Egy-egy nyolc-tiz oldalas fejezeten beliil a
fent emlitettek koziil néha majdnem mind-
egyik el6fordul. Vannak persze Kkivételek
— féleg a személyes taldlkozasokat vissza-
idéz6 irdsokban — a lirai emlékezés lesz a
dont6. (Egy nydri nap Lednyfalun, Egy hé-
ten dt Jozsef Attildval stb.)

Ez a liraisag helyenként ttilzott szubjek-
tivizmusba csap &t, annyira, hogy néha
mar-mar tigy érezziik, nem a portré modellje,
hanem ir6janak napos délelétti hangulata a
fontosabb  (Egy déleljtt Alsésztregovin,
Senki sem becsesebb a hazdndl), s ez a kotet
masodik vitathaté pontja.

Harmadszor pedig megkérdéjeleznénk a
»regényes életrajz”’ modszerével késziilt ira-
sokat. Népszerti, a kozonség korében ked-
velt miifaj ez, — és éppen népszer(iségénél
fogva igen nagy hatdsa lehet. De eredmé-
nyessé, hasznossd, az alkotok miivészetét szo-
rakoztatva megismertetévé csak akkor valik,
ha irdjaeltaldlja a helyes aranyokat. Vagyis:
ha kell6képpen mérlegelni tudja az életrajzi,
torténelmi stb. eseményeket, ezek Kkoziil
azokra helyezve a hangstilyt, amelyek az
életmfire dont6 befolyassal lehettek. Szalat-
nainak nem mindig sikeriilt ezt az egyenstilyt
megteremtenie, még akkor sem, ha nem teljes
életrajzrél, hanem csak egy korszakrél, vagy
az(5 iro életének egyetlen mozzanatarél van
SZ0.

A fent felsorolt harom kérdéses ténye-,

zGbél ered a kotet f6 hangsulyeltolédasa, az,
hogy a lényegest a lényegtelentél nem kiilon-
bozteti meg, és ahelyett, hogy a fontosra ra-
mutatva megkonnyitené a megismerést, a
haszontalan, figyelemelvono, jelentéktelen
részletek leirasaval csak eltdjolja az olvasot,
és nehezebbé teszi a szelektalast. Néha pe-
dig egyenesen tévitra vezetnek a végig
nem gondolt, romantikus hévt6l elragadott,
helytelen kategorikus kijelentések. A ,, Jokai
tanitott minket igazi torténelemre, foldrajzra,
énekre és néprajzra” (106.)-féle megallapitas
mellé még j6 néhany hasonlét felsorakoztat-
hatnank. Ez a legcsekélyebb objektivitdst is
nélkiiloz6 szemléletm6éd a stilusra is ra-
nyomja bélyegét. A kinyv helyenként olvas-
hatatlanna valik, mert a patetikus, szovira-
Fos, képzavarokkal terhes szivegbdl szinte
ehetetlen kihdmozni a mondanivalét. S ho-
gyan lehet ismeretterjeszt6, az ifjusag sza-
mara irédott kinyvben (és egyaltalan barhol)
ilyen pongyola, nyakatekert mondatokat le-
irni: Kolcsey ,,tarsadalmi osztalya nem birta
elviselni kritikdjat. Elhataroztdk, hogy véget
vetnek Kolcsey Ferencnek.”’(,, Kdvel osszveha-
Jigalt préféta”) Babitsr6l szélva: ,,Koraval

kortarsaival akart dacolni. Ilyesmire
csak tigy képes az, aki gyonge és beteg, hogy
elvonul messze, fel valahova, ahol a fak és a
felh6k szinte meghosszabbitjdk Kkarjait és
labait, s igy oriasként mérkézhet mar a vi-

laggal.” (Prdféta Esztergom hegyén) Illlyés
Gyula 1932-ben Szalatnai Rezs6 Van me-
nekvés cimd kotetérdl irt kritikdjaban a
kovetkezGket mondja stilusarél: ,,Alapjaban
csak onmaganak tetszeleg, ha indulatot ki-
fejez is, a mondanival6bdl tébbet takar, mint
folfed. A szerz6t tan magaval ragadja, az
olvas6t csak elszéditi.” (Nyugat, 1932.
11/171.)

Végiil annyit, hogy az elmondottakban
azért fogalmaztunk helyenként élesen, mert
nemcsak egyetlen ir6 egyetlen munkéjarol,
hanem éltalanosabb jelenségrél van sz6. Egy
olyanfajta kozonségizlés és igény kielégitésé-
r6l, amelyet a habort el6tti regényes mii-
vészéletrajzok iskoldja nevelt. De a -most
felnové fiatalok — a tizenharom éven felii-
liek — (a kinyv boritéjan ez az ajanlas all)
még tiszta lappal indulnak. Nem mindegy,
milyen mfivekbdél ismerik meg a magyar
és vilagirodalom nagyjainak miivészetét,
mert ez késGbbi izlésiiket, itéleteiket fogja
befolyasolni. Ezért sajnalatos, hogy a szandé-
kaban helyes gyfijtemény kivitelében eny-
nyire félrecsuszott, s hogy mindez nemcsak a
Magyar irék nyomdban cimd Kkotetre jel-
lemzé. ;

Kajtar Mdria

A magyar irodalom bibliografidja. 1959.
Osszedllitotta: Kozocsa Sandor. Az éltalanos
rész szakcsoportositasa és beosztasa: ifj.
Kozocsa Sandor munkaja. Bp. 1966. Gon-
dolat K. 639 1.

A Kozocsa-féle bibliografiasorozat
kotete- ugyanazt a rendszert koveti, mint
elddei — igy mind erényei, mind hibai
az egész bibliografiai véllalkozasra jellemzGk.
A Kozocsa-sorozat jelenleg azért nélkiiloz-
hetetlen, mert semmilyen mas kurrens val-
lalkozds nincs, amely a magyar irodalom
tjabb termését regisztrailnda (Az ItK is
csak szakbibliografiat ad évr6l évre 1962
6ta), igy az érdekl6d6 eléggé faradsagos
munkdval Kkeresheti &ssze a Kozocsanal
egyben kézhez kapott anyagot. Masik és
ezt kiegészité erénye a bibliografiai adatok
pontossaga és kimeritd bdésége. Ami hibait
illeti, az els6 és leglényegesebb mindjart
kapcsolddik ahhoz, amit az el6bb mint az
padatok kimerit§ béségét” emlegettem. Mert
mire vonatkoznak ezek az adatok? A cim
»A magyar irodalom bibliogréafidja” nagyon
altalanos — viszont az eddig megijelent ko-
tetekben sehol sincs otyan, a bibliogréfidkra
pedig altalanosan kotelezd bevezetés, amely-
ben a szerz6 megmagyarazna, hogy pon-
tosan minek a bibliografidjat késziti el,
mit zar ki az anyagbol stb. Mert ,,a magyar
irodalom bibliografiaja” jelenthetné a magyar
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nyelv(i szépirodalom bibliografiajat, amely
itthon és kiilfoldon megjelenik, vagy csak
amely itthon jelenik meg; jelenthetné a ra-
vonatkoz6 irodalmat — vagy jelenthetné
a ketté egyiittesét, és talan ezt is tarthat-
nank idedlisnak. A Kozocsa-sorozatrdl tgy
is latszik, mintha ezt az utébbi elképzelést
kovetné. Igen bG anyaga valéban Kiterjed
— ugy latszik, a teljesség igényével, szelek-
talas nélkiil — szépirodalmi és irodalom-
torténeti publikaciékra csakigy, mint iro-
dalmi eseményekkel kapcsolatos aktualis
kozlésekre. Alaposabb vizsgalat utdn azon-
ban Kkideriil, hogy ezt a mindenre Kiterjesz-
kedést nem viszi kovetkezetesen végig a
szerkesztG, mert az irodalomtorténeti anyag-
nal az id6szakos kiadvanyokban kozolt
anyagot a_ legteljesebb mértékben feldol-
gozza, s6t, a tanulmanykotetek tartalmat
cikkenként is feltarja, szépirodalmi anyagnal
viszont csak az ©Onall6 koteteket veszi fi-
gyelembe. Ez oOriasi kar: hiszen a szépiro-
dalmi termés jelentds része folyodiratokban,
s6t néha napilapokban jelenik meg, és nem
minden firds keriill be késébb a szerz6k
koteteibe. Ugyhogy éppen ennek az idé-~

szaki sajtoban megjelend irodalomnak a bib-
liografiai feltdrasa égetGen fontos és siirgds
lenne. (Még a kés6bb val6ban kétetbe foglalt
irasok els6 megjelenésének, ill. cimvaltoza-
tainak szempontjabol is.) Azt mar, bar
sajnalatos, konnyebben megértjiik, hogy
a Magyarorszagon kiviil megjelené magyar
irodalom Kkimarad.

A tobbi hiba Iényegesen jelentéktelenebb,
de mégis meg kell emliteni: mind az atfutasi
id6, mind az ar irredlis. Irrealis, hogy a kur-
rens magyar irodalmi bibliografia 1959-es
kotete 1966-ban jelenjen meg, és irredlis,
hogy 166 Ft-ba keriiljon. Tekintve, hogy
a m késziilhet ,,menetkézben” céduldzassal,
talan mégsem Kell az Osszeallitasra és Kki-
nyomtatasra hét (!) év; kett6 is sok lenne.
Az ar pedig egész 1958-ig 1ényegesen alacso~
nyabb volt, amikor is hirtelen megugrott —
annyira, hogy ez még az alacsony példany-
szam mellett sem indokolt.

Utoljara pedig még egy kérés: kumulalt
mutatok idénkénti kozzététele lényegesen
javitana a mi hasznalhatésagat.

Zemplényi Ferenc



