KRONIKA

Baranyi Imre

(1935—1968)

Eppen ot évvel ezel6tt jelent meg ,,A fiatal Madach gondolatviliga (Madach és az
Athenaeum)” cimdi fiizet, amelyben az Athenaeum hasabjain fejtegetett kiilonféle filozdfiai,
politikai, jogi témakdroknek a palyakezdé Madachra gyakorolt hatdsat valdszinisitette egy
28 éves szerzG, Baranyi Imre. A Tragédia eszmeépitményének geneziséhez is jelentds 1j ada-
lékokat és szempontokat nyujto, értékes tanulmanyt a tudomanyos kozvélemény és a kritika
is orommel {idvozolte. Elismeréssel ad6zott a felvonultatott gazdag és sokszin(i forrasanyagnak,
a megbizhaté forraskezelésnek; dicsérte a mértéktartast, mely a tény- és gondolatanyag,
valamint a Madach-miivek kozott levé osszefiiggések feltarasaban érvényesiilt. S nem titkolt
érdeklédéssel varta az immar avatott kutatétél az igért folytatast is: a madachi gondolatvilag
tovabbformalédasanak, majd a Tragédia kozvetlen eszmei-gondolati forrasvidékének hiteles
bemutatasat.

Az els6 tudomanyos siker folytatasra kotelezé ereje, a palyatarsak meg-megtijulé buz-
ditdsa, a debreceni irodalomtorténeti miihely annyiféleképpen megnyilvanulé segitsége, az
egyetemi oktaté munka (j meg 1j teljesitményekre 0szténzd volta, tovabba a szubjektum
jellemzGi: a felkésziiltséggel parosult szorgalom, a kozlés alland6 igénye — mindezek a tényezék
hatasara tovabb mélyiilt és szélesedett Baranyi Imre kutatéi munkaja. Megjelené tanulmanyai,
szakkritikai arrdl tanaskodtak, hogy formalédott mar benne a kutatott korszak atfogé képe,
latni kezdte mar a Madach-életmii és a korabeli eurépai irodalom némely Osszekotd szalat.
De drvendetesen tagultak a literator érdeklédési korei, a mivelt teriilet hatarai is: az Alféld
foszerkeszt6jeként, figyelemre mélté kritikak, tanulmanyok szerzéjeként a XX. szazadi és
az €16 magyar irodalom, az irodalmi, a m(ivel6dési élet kiilonféle problémai intenziven kezdték
foglalkoztatni.

S ezt a szépen induld, reményekre jogosité, alkotd életet szakitotta meg a tragédia.
Ha egy f6bb vonalaiban mar kirajzolédott és alkotasokban is testet oltott tudos életpalyat
zar le a haldl, megrendiilésiinkre a leghatékonyabban gyogyité vigasz maga a megfutott palya,
a teljesitmény, a nagy sikerek ténye. Am ha egy alig kezdett és még csak az els6 eredményeket
felmutaté palya szakad meg, s ily tragikusan, anélkiil, hogy a formalédé életmii erGvonalai,
keretei, tavlatai vildgosan elGtiinedeztek volna, fokozottabb lesz a palyatarsban — leginkabb
a hasonl6an fiatalban — a haldlhir keltette débbenet. S tartésabb is marad, hisz alig miilé
s vissza-visszatéré nyugtalansdgérzésbe, szorongdsérzetbe megy at, mely aztian nemcsak a
halott kollega, barat emlékének megérzésére, apolasara oszténz6 memento, hanem ismét és
ismét ezen alkot6i ut tragédidjanak megfejtésére, az okok és okozatok folott valéo meditdcidkra,
a tanulsagok felismerésére és megszivielésére is kényszerit.

Rigé Laszlo

Tanulmanykitetek a kelet-eurdpai reneszénsz- és felviligosodasrol

1965. majusaban a szocialista orszagok irodalomtudomanyi intézeteinek vezetéi érte-
kezletet tartottak Budapesten, amelyen felvetdott a kelet-eurépai népek irodalomtorténeti
szintézisének gondolata. Megvaldsitani csak gondos elémunkalatok segitségével lehet, igy valt
hatarozatta, hogy ez eldmunkalatok els6é 1épéseként nemzetkozi egyiittmiikodéssel két tanul-
manykotet fog késziilni, amelyek a reneszansz ¢és manierizmus, valamint a felvilagosodas
problémait vilagitandk meg.

A két kotet tervezetének elkészitésére Varjas Béla és Sziklay Laszlé kapott megbizast.
E munka kozben mindenekel6tt azt kellett tisztazni, hogy a kotetekben mely irodalmak
keriilnek feldolgozasra. Foldrajzilag a ,,német és az orosz irodalom kozt” teriilnek el azok
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az irodalmak, amelyek — hasonld tarsadalmi-politikai fejlédésiik kovetkeztében — hasonld
tipust jelentenek az eurépai irodalmak egyiittesében. Eppen ezért a tervezet elkészit6i nem
kivannak mereven a ,,Kelet-Eur6pa” elnevezéshez ragaszkodni; azok koziil, akik az elGzetes
munkalatok elkészitése kozben a segitségiikre voltak, tébben javasoltak a , Kozépkelet-
Eurépa” elnevezést. Mindenesetre nem a foldrajzi elhatdrolas, hanem a tarsadalmi-politikai
fejlédés hasonlésaga a dontd; ezért kell a kotetek megszerkesztésében arra is tekintettel lenni,
hogy a feldolgozasra keriil§ irodalmak foldrajzi hatara, illet6leg szama koronként véltozhat.

Mind a magyar irodalomtorténetirds, mind a tobbi érdekelt irodalomtudomany szem- ~
pontjabdl igen fontos lenne, ha e kitetek feltarnak a fejlédésnek eltérd és kozos torvényszerdi-
ségeit. EbbGl a szempontbdl a két széban forgé korszak elnevezése is fontos. Kozismertek
a vitak a manierizmus fogalma, valamint elhelyezkedése koziil a reneszansz és a barokk kozott.
A reneszansz-kotet problematikajahoz tartozik az is, hogy a kor latin s nemzeti nyelvii kolté-
szetét egyarant fel kell tarnia. Meg kell vizsgédlnia azt is, hogy a ,,nyugati’ tipusi reneszansz
és a bizanci kulturkor reneszansz-jelleg(i megnyilvanuldsai kozott miben és milyen mértékben
beszélhetiink kapcsolatokrél, kilcsonhatasokrol, illetve tipolégiai szempontb6l hasonlé fejld-
désr6l. Ennek kovetkeztében a korszak hatérait igen tdgan kell meghatéarozni: kb. a XII.
szazad végétll a XVI. szazad végéig kell tekintetbe venni mindazt, ami reneszénsz-jelenségnek
tekinthet6.

A XVIII—XIX. szazad forduléjardl sz6l6 kiotetnek maga a cim, az elnevezés is vita
targya lehet. E korszakban Kelet-Eurdpa irodalméra ideol6giai szempontbdl altalaban a fel-
vilagosodas jellemzG; viszont annak az id6beli eltolédasnak a kivetkeztében, amely ez irodal-
makban nemcsak Nyugat-Eurépadhoz képest, hanem egymas kozott is tapasztalhatd, tobb
izben nehéz a felvildgosodds (s annak mivészi kisér6 jelenségei, f6leg a klasszicizmus), vala-
mint a romantika kozott éles hatarvonalat hiazni. Egyes érdekelt irodalmak irodalomtudo-
manya éppen ezért ,,a nemzeti ébredés” vagy a ,nemzeti tjjasziiletés” korszakdanak nevezi
ezt a kort, masutt a ,,polgarosodds korszakardl” van sz6. Az emlitett idébeli eltolédas kovet-
keztében nehéz a korszak hatarait is meghatarozni: dltaldban az 1750 és 1850 kozott felmeriilt
jelenségeket kell e kotetben tekintetbe venni azzal, hogy e két korszakhatar kozott csak az
keriil teritékre, ami a feudalizmus Kkorszakdnak irodalmdval szemben a modern (polgari)
irodalom fejl6dését segiti el6, de még megel6zi a jellegzetesen XIX. szdzadi (romantikus,
realista) irodalom jelenségeit. .

A két kotetet csak nemzetkozi egyiittmiikodéssel lehet megvalésitani. Ezért az elkésziilt
tervezetet tobb nyelvre leforditva szétkiildtiik a két korszak tobb kiilféldi szakértGjének, akik
koziil tobben is bejelentették részvételiiket a kotetek munkdlataiban, éspedig nemcsak a
szocialista tabor orszagaib6l, hanem a nyugati orszagokbdl is. Bizonyos, hogy egy-egy kotet
egy-egy témajan beliil is sziikség van arra, hogy két vagy téobb szakember dolgozza ki. (Pl.:
a reneszansz kotetben a nemzeti nyelv{i vilagi lira kialakulasa, vagy a felvilagosodas kitetben
a széppro6za kezdetei és i. t.). Az egyiittm(ikidést az a koriilmény is sziikségessé teszi, hogy
nincs olyan szakember, aki 7—8 kelet-eur6pai nyelv irodalmat eredetiben olvasni tudja.

Legutobb — 1968. juniusdban — Vajda Gydrgy Mihadly, Varjas Béla és Sziklay Ldszlo
a moszkvai Gorkij Vilagirodalmi Intézet érdekelt munkatarsaival folytattak megbeszéléseket,
amelyeknek eredményeképpen a szovjet irodalomtuddsok bejelentették, hogy szivesen vesznek
részt a vallalkozdsban; nemcsak az orosz irodalomnak azokat a jelenségeit dolgozzdk bele a
kotetekbe, amelyek a tobbi széban forgé irodalom jelenségeihez hasonlgak, hanem felhivtak
a figyelmet arra is, hogy a lengyel, cseh, szlovdk, magyar, szerb-horvat, szlovén, roman és
ujgorog mellett a balti irodalmakat is tekintetbe kell venni, ha teljes képet akarunk adni
Kelet-Eur6éparél. A problémdk megvitatasat a szovjet kollégakkal két szimpoziumon (1968.
novemberében Moszkvaban és 1969. jiniusdban Budapesten) fogjak folytatni.

Mivel a kotetek problematikaja meglehetGsen bonyolult s feldolgozasdhoz még sok
részletkutatasra is sziikség van, az egyes tanulmanyok hataridejét tigy allapitottuk meg, hogy
munkatarsainknak elég id6t adjunk az elmélyiilésre. ElGrelathatélag a hetvenes évek elején
adjuk a nemzetkozi irodalomtudomany kezébe a koteteket, amelyek francia nyelven fognak
me%jelenni, de elvileg minden érdekelt nemzetnek is joga van arra, hogy a sajat nyelvén is
kiadja.

Sziklay Ldszlé—Varjas Béla

A péceli Raday Gedeon-emlékkiallitasrol

Raday Gedeon haldldnak 175. évfordul6ja alkalmabél a Raday Konyvtar munkatarsai
emlékkidllitast rendeztek a péceli barokk miemlék-kastély hajdani konyvtartermében.
A kidllitast 1967. november elején nyitotta meg Esze Tamds gy(ijteményi féigazgaté, Raday
Gedeon palyajat és alakjat (j adatok alapjan bemutaté tanulméanyéanak felolvasasaval.
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