BALOGH JOLAN: A MUVESZET MATYAS KIRALY UDVARABAN

1=2, kot. 1.: Adattér; 2.: Képek. Bp. 1966. Akadémiai K. 799; 511.

Balogh Joldn vaskos reneszansz-konyvei
nemcsak egy fontos kutatasi teriilet, hanem
egy szakadatlan munkaban telt tuddsélet
eredményeinek dsszegezését is jelentik. Az er-
délyi reneszanszrol frott (1943) kitetét mint-
egy negyedszazaddal kés6bb most kovette
a budai kiralyi udvar humanista kultiraja-
nak és reneszansz miivészetének nagyszabasu
enciklopédidja. A késedelem nem a szerzén
miulott: kéziratanak els6 valtozata szedés
alatt volt mar, amikor a haborus kovetkez-
mények soran elpusztult.

Balogh miivének elsé kotete (Adattar)
lényegében egy , kéziratban levl tanulmanyi
kotet” (15.) apparatusa onalld kiadasban,
100 iv terjedelemben. Bar értéke mindenképp
és foltétleniil vitathatatlan, humanizmus-
kutatasunk filol6giai helyzetére mégis kissé
jellemzonek érezziik, hogy ilyen szokatlan
mfifaji kényv ma még hézagp6tlé alkotds-
nak szamit. A sajatsagos helyzet magya-
razata persze egyszer(i: ndlunk a szazad-
ford,ul() idején nem sziiletett ,,magyar Grund-
riss”.

Az Abel Jen6t6l meginditott analecta-
tipus életképességét az egyre ndvekv(d anyag-
mennyiség terjedelme veszélyeztette, ezért
néhany évtizeddel késébb 0nallé sorozat
prébalt helyébe 1épni Juhasz Laszl6 szerkesz-
tésében ( Bibliotheca Scriptorum Medii Re-
centisque Aevorum). A magyar humanizmus-
kutatas eredményeinek Gsszegezését azonban
ez a vallalkozas sem tudta magéra véllalni
és megoldani, egyrészt azért, mert magan-
akci6 maradt, masrészt pedig azért, mivel
magyarorszagi helyett az egyetemes humanista
irodalmat iktatta programjéba.

Fokozta a nehézséget az a koriilmény is,
hogy eddig sohasem volt és sajnos ma sincs
a magyar reneszansz-kutatdsnak ©nallé fo-
lyéirata (Juhész Lasz10 is csak ennek pdtldsdra
tett kisérletet 1931-ben), igy az adatfeltaras
és Osszegezés egyetlen lehetséges teriilete
a bibliografia maradt. Ennek két imponai6
eredménye sziiletett a két habori kozotti
id6szakban: a Fitz—Zolnai Corvina bibliogra-
fia (1942) és Balogh Jolan monumentalis
kotete: Az erdélyi renaissance (1943). A fel-
szabadulas utan sokaig nem a dokumentumok
szaporitdsa, hanem a mar ismert adatok elvi
atértékelése valt fontossa, igy a vallalkozast
csak évtizedekkel késGbb sikeriilt befejezni.

Rovid torténeti attekintésiink talan érzé-
keltetni tudja, hovd helyezziik térben és
id6ben Balogh Jolan munkdjat, hogy igazi
jelentGségét felismerhessiik.

A konyv cime szerint a reneszansz mii-
vészet helyzetét kivdanja bemutatni az eddigi
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kutatasok fényében. Ennek megfelelGen az I.
fejezet a miiemlékek (épitészet, szobraszat,
festészet, nyomdaszat, otvosség, textil-, fa-,
iivegipari termékek, hangszer-, fegyver- és
kocsigyartas, vasarlasok stb.) irodalmat gytij-
ti egybe (23—475.), a Il. fejezet pedig a
miivészekrol és kézmiivesekrol (épitészek, mér-
nokok, szobraszok, kertészek, konyvfestdk,
nyomdaszok, mesteremberek, miivészek, ke-
resked6k) rendszerezi az eddig ismert forra-
sokat és szakirodalmi miiveket.

Az egyes alfejezetek felépitése olykor
valdsagos miniat(ir tanulmdnyra emlékeztet:
altalanos és kiilonos részre oszlik, a szerz0
kritikai észrevételeit ugyanakkor labjegy-

" zetben olvashatjuk. A legfontosabb sziveg-

részek idézése nagyban emeli a kdtet hasz-
nalhatésagat, mert alig vagy csak igen nehe-
zen hozzaférheté forrasok szdlalnak meg
itt. Ritka alkalom az, amikor Balogh friss
kutatasi eredményeib6l is kozdl valamit
lakonikus tomorséggel, pl. Felix Ragusinus
és Felix Petancius Raguseus esetében, mi-
kor is kimutatja, hogy ellentétben a szake
irodalomban elfogadott felfogdssal, a két
személy mégsem azonosithatd. (537—540.)

Jollehet e két elsd részbdl is érdekel mine
ket a kdényvkultiara tdbb tétele (miniatdrak,
konyvkotések, dsnyomtatvanyok, masoldk,
nyomdaszok stb. 312—334, 521 —-564.), valo-
jaban a konyv III. fejezete szamithat legjob-
ban az irodalomtdrténészek figyelmére. (629—
701.) Ebben Matyas kiraly mecénasi tevékeny-
ségére taldlunk béségesen adatokat a miivészi
pompakedvelés, a személyes miiveltség sokol-
dalt bemutatésa, a kulturalis kapcsolatok ki-
épitése és az altalanos kozmdvel6dés iranti
fogékonysag bemutatdsa soran. El6kel6 he-
lyet kap természetesen ebben a fejezetben
a Corvina is, mint a kirdly m(vel6déspolitikai
koncepcibjanak legpregnansabb kifejezédése,
de érthetetleniil nagy helyet foglal el a hiva-
talos kormdnyzat altal lebonyolitott kdvet-
Jardsok statisztikaja (671—679), mely nem
szerves része a Matyas kiraly udvaraban ki-
bontakozott miivészetnek (melyet a konyv
cimében propagal). Taldn célszer(ibb lett
volna csak azokat a diplomaciai kiildetéscket
felsorolni, amelyeknek kultdrpolitikai, mif-
vészeti vonatkozasai kétségtelenek.

Megjegyzéseinkkel nem kivanunk altala-
nositani, csak a szellemi miiveltség szakiro-
dalméanak értékeléséhez szeretnénk harom
észrevétellel hozzdjarulni.

1. Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell,
hogy a humanizmussal foglalkoz6 rész
megsinyli azt a felemas mfifajisagot, melyet
el6ljar6ban mér emlitettiink. Egy meg



nem jelent ,tanulmanyi kotet”, vagyis
monografia apparatusarél van sz6 adattarra
igazitva, tehat: annak ellenére, hogy annotalt
bibliogradfiai tételeket tartalmaz, a monografikus
elrendezés elvei szerint tagolodik. A gyakorlat-
ban ez annyit jelent, hogy ami voltaképpen
egy bibliografiai cimsz6, az egy virtualisan
Iétez6 tanulmany targyaldsi sorrendje sze-
rint esetleg tobb. A felesleges felaprézas vi-
szont sohasem konnyiti meg az adatokban
valé gyors tajékozodast. Példaul egy huma-
nista életét és munkassagat targyal6é cikk
bibliografiai igény(i szerkesztés esetén egy
helyre keriil, Baloghnal azonban kiilon tar-
gyaltatik az életrajz, a kozéleti szereplés
¢s az irodalmi érdeklGdés vagy munkdssag.
Ha tehat valaki diplomata, ir6, kolté, konyv-
gytijté, mecénas, kiilfoldi egyetemi hallgaté,
kédexvasarlé, neoplatonista és a kirdlyi
udvar gyakori vendége, akkor kilenc helyen
fog el6fordulni. Ez talan még nem lenne baj,
azzal viszont nehéz egyetérteni, hogy rend-
szerint a legsemmitmond6obb , altaldnos”
targyalds keriil mindenhovd beidézésre, és
nem a legfontosabb. De még ebben sem
kovetkezetes. Dragi Tamashoz példaul Békesi
Emil lexikalis jellegii cikkét teszi Balogh,
de nem mindenhovd, pedig ez altalanos iranyu
feldolgozas akar lenni. Az mar mas kérdés,
hogy Fraknodi igényes és terjedelmes cikke
sehol sincs, legaldbbis én nem taldlom (Sza-
zadok 1899. 738—787.).

2. A tulzott elaprozason kiviil nem vild-
£0s a szerz0 eljardsa a szakirodalom idézésében
sem. A Magyar irék Madtyds udvardban c.
fejezet (661—662) f6 forrasanak harom Gssze-
foglalé m(ivet valaszt ki: Békesi Emil cikk-
sorozatat (KatSz 1902.), Pintér irodalom-
torténetét (I. 1930.) és Horvath Janos Meg-
oszlas-at (1935. — a masodik kiadast nem
idézi). Es az ott kiovetkez6 15 ir6 nevéhez
ezekbdl hivatkozik hol egyikre, hol masikra,
szakirodalom gyanant. Ezzel az eljarassal
nem érthetiink egyet.

Az dsszefoglalé miiveknél be kell idézni
Kardos Tibor A magyarorszdgi humanizmus
kora (1955) c. monografiajat. De tovabb men-
ve: Vitéz Janosnal nincs ott Fraknéi konyve
(1879), Garazda Péternél sem Abel Jend
(UngRevue 1883. 21—31.), sem a recenzens
osszefoglalé tanulmanya (ItK 1957. 48—62.),
Janus Pannoniusnal hianyzik Huszti monogra-
fidja (1931), Kosztolanyi Gyérgynél Fraknoi
egyediili, alapos cikke (Szaz 1898. 1—14.),
Thurdczy Janosnal Malyusz Elemér akadémiai
értekezése (1944), Dragi Tamasnal Fraknoi
fentebb idézett dolgozata, Varadi Péternél
Gerézdi Raban tanulmanya (Msagtud. 1942.
305—328, 532—-563.) ¢és végill Handé

Gyorgynél Frakndi jellemzése (Szaz 1898.
97—112.). Félreértés ne essék: ezek a miivek
valahol valamiért el6fordulnak a kdnyvben,
de itt, ahol elsGsorban helyiik lenne, hianyoz-
nak. Egyébként is, hogy ez a hivatkoza si
maddszer nem j6, mar csak azért is tajékozat -
lansagban hagyja a konyv hasznal6jat, mert
az idézett szintézisek vagy régiségiik miatt,
vagy dokumentdlatlansaguk folytédn szinte
semmi tovabbi utbaigazitast nem adhatnak.
(Lathato, hogy a megjegyzéseink 1. pontja-
ban szévatett hiba mivé torzul tovabb a vald-
sagban.)

3. El benniink az aggodalom, hogy az elj-
z6 pontokban emlitett hidnyossagok egy
része nemcsak szerkesztési probléma, hanem
kissé a gyiijtés egyenetlenségeinek rovdsdra
is irandé. Masképp nem tudom megmagya-
razni, miért hianyzik Huszti Jozsef alapvetd
cikke Pier Paolo Vergerio-rol a Filoldgiai
Kozlony 1955-0s évfolyamabdl, Gerézdi Ra-
ban Janus Pannonius-tanulmanya az Iro-
dalomtorténet 1950-es évfolyamabél, ugy-
szintén az 6 bevezeté tanulmanya az 1953-as-
Janus-vélogatas elejér6l, miért nincs a kotet-
ben nyoma a mar idézett Garadzda Péter-
dolgozatnak az Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1957-es évfolyamabdl és Soltész
Zoltanné humanista kdédextanulmanyainak
a Mivészettorténeti Ertesit6 1959-es év-
folyamabél. Ugy tiinik, mintha Balogh —
a konyv arculatanak dontéen mivészettor-
téneti jellege miatt — kevesebb figyelemmel
fordult volna az irodalomtudomanyi foly6-
iratok felé, illetéleg az utolsé évek anyagat
nem dolgozta volna bele olyan alaposan,
mint a kiilféldi kiadvanyok ¢és periodikak sok-
szor csak dltala ismert adatait. Pedig az adat-
gytjtés 1963-ban zarult (17.) és még ennek
ellenére is talalhatunk 1964-es tételeket,
latszatra-tehat tobbet nyujt a vartnal.

A mésodik kotet szakavatott kézzel valo-
gatott reprodukcidkat tartalmaz, pazar be-
séggel, tobb mint félezer oldalon. Ha sajnal-
hatunk valamit, az csak az, hogy valamennyi
egyszinii (fekete-fehér) nyomassal késziilt,
holott a Matyas-kori miivészet szingazdag-
saga is leny(igoz6.

Balogh Jolan tibbszor is hangsulyozza
bevezetGjében, hogy ,teljességre” (14), a
,lehet6 teljességre” (17) torekedett. In magnis
et voluisse sat est. Az eldmunkalatok teljes
hidnya ellenére ez a reménytelennek t(ing val-
lalkozas szinte sikeriilt is neki, ha nem is
maradéktalanul. De azért ezzel a munkaja-
val is halara kotelezte mindazokat, akik
a magyar reneszansz irant érdeklGdnek.

V. Kovdcs Sdndor
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