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Az 1065-ben megjelent Studia et Acta Ecclesiastica sorozat 1. kitetében A Heidelbergi

. Kdté deformaldddsa az antitrinifdrizmussal vivolt harcokban cimmel megjelent dolgozatomban!

egyebek kozt megallapitottam, hogy a gyulafehérvar—marosvasarhelyi egyezség, melynek
alapokmiénya volt a Sententia Concors és a revidealf Heidelbergi Katé, nem vdltotta be a
hozzafdazott reményeket, mert alkalmazhatatlan volt. Sem Méliusz, sem Ddvid nem birt
mozogni e felemas szellemiség kényszerzubbonydban, Leghamarabb David vonta le e helyzet
kovetkezményeit s nyomban a marosvasdrhelyi zsinat (1566. maj. 19.) utdn visszatért az
egyezségben félretett 1566. marc. 15-iki tordai zsinat antitrinitdrius Alldspontjahoz. Ennél
tovabb nem mentem fejtegetéseimben, mert a kdzben kitort dogmatikai harcok elemzése —
tdrgyamon kiviil esvén — feleslegesen nivelte volna irasom terjedeimét. Emellett dolgoza-
tomban 1567. aug. 7-i keltezésti ajanlolevelénelk megfeleléen gy kezeltem a David szerkesz-

- téseben kiadott De fafsa et verat, mint 1567 folyaman keletkezett szellemi terméket, tekintet

nélkiil 1568. évi késedelmes megjelenésére.

Pirnat Antai a Sfudia ef Acta Ecclesiastica 1. kitetéhez e folydirat 1967. évi 4. szdma-
ban (486—492. lap) kozreadott észrevételeinek tekintélyes részében nevezett tanulmanyom-
mal foglalkozott. Ennek soran fenti két megdilapitasommal, illetve eljardsommal kapcsolat-
ban tett megjegyzésecire kivdnok e helyen reflek{aini. . . -

.

=~ 1. Ddvid Ferenc 1567, februdr 13-dn Tordan tartoff zsinata o ey

Hivatkozott dolgozatomban arra az eredményre jutottam, hogy a gyulafehérvir—
marosvasarhelyi egyezség megszegje David Ferenc volt. Pirnat Antal szerint ez 4llitas meg-
tételénél a Méliusz irant érzett ,,joakaratu elfogultsag”-om vezetett, mert az dltalam felhozot-
takbol is bizonyos, hogy a békebontast az 1567. februar 24—26-i debreceni zsinat, vagyis
annak szerziije, Méliusz Kévette el. De tdvolrdl sem ez a helyzet, En megallapitdsomat objek-
tiv tényre alapoztam, s ez nem mas, mint a Tordan 1567. februdr 13-4n tartott zsinat, melyen
David Méliuszt megelfzve hivatalosan is megtagadta a revidedlt Heidelbergi Katét s azzal
egyiitt a gyulafehérvar—marosvasarhelyi egyezséget. David e dont0 elhatdrozasra mar joval
€l6bb megtette az eldkészitl 1épéseket. A megallapodds dacédra tovabb hirdette korédbbi esz-
méit, minek kovetkeztében Kolozsvarott a nyugalom nem Aallott helyre, mint ezf a varosi
tanacs 1566. majus 4-én és jhnius 8-an kelt végzései hitelesen igazoljak.! Valtozatlan hevesség-
gel Tolyt a harc a varos lelkészei és polgdrai kozt 1:_5'66 Gszén is, mikor Karolyi Péter foglalta el

& Szikszai Fabhgpici alazs helyén az iskola rektori tis7Zt€t,s6iskénytelen volt Daviddal vitaba
¢ bocsatkoznila Lo ¢s Szentiélek istenségének kérdése felett. Ez a vita talan mar Karolyi

székfoglald ¢ n kirGbbant, § azutan él6szaban és frdsban tovabb folytatddott. Davidnak

" a Kdérolyi tételeihez és argumentumaihoz fliziitt cafolé érvei hiteles dokumentumban fenn-

maradtak.? Ezekben ez az egyetlen kitétel: Scriptura sacra de hypostasi Verbi et Spiritus
Sancti nihil dicit — szemléltetden mutatja, hogy Déavid a Fiu ¢s Szentlélek Atyatol fiiggetlefi
hypostasisat tagadta, scsupan csak az Atya istenségét ismerte el. Tehat mar 1566 dszén sza-
kitott a gyulafehérvar—marosvasarhelyi egyezséggel, s visszatért a kényszeriiségbdl féiretett
marc. 15-i tordai haromszakaszos hitvallas radikalis elveihez. De mindez eddig Davidnak
csak egyéni alldspontja volt, s a gyulafehérvar-marosvasarbelyi egysegmii legalabb papiron
még fennallott. Méliusznak ez iddbeli allaspontjat és magatartasat nem ismerjuk ily tiizetesen,
de tekintve egyéniségét és teolégiai gondolkoddsat, fel kell tételezni réla, hogy 6 sem fudta
magat a gyulafehérvar—marosvasarhelyi tanitasi vonalba beleélni. Hitelt kell adnunk David-
nak, mikor a Refutatio Scripti Melii-ben (Gyulafehérvar, 1567. RMK 11. 107.) Méliuszt az
egyezség megszegesével vadolja, mivel a Gyulafehérvarott félretett miszavakat tjbél eld-
szedte.t Kettejiik kizt tehat alig lehetett kiilénbség. Az egyezsépet epyik sem fartoita be, s ez
a gyakorlatban mar fefbomlottnak voit tekinthetd. De végiil valamelyikiiknek hivatalosan is
kezdeményezd 1épést kellett tennie a gyulafehérvar —marosvdsarhelyi megegyezés felmonda-
sara. Erre is sor keriilt, de a kezdeményezé nem Méliusz volt — mint Pirnat Antal allitja —,
hanem Déavid. O hivta dssze Tordédra az 1567. febr. 13-i zsinatot, mely hivatalosan is szen-
tesitette a.gyakorlatban mar korabban érvényesitett servetianus tanitast.

1Studia et Acta Eeclesiastica 1. A Heidelbetgi Katé torténete Magyarorszagon, Bp. 1965, 93 —-129.
8 JarAR ELEr: Kolozsvar torténete. 1L kit. Bp. 1888, 173 - 174,
s1Lampe—EmpeR: Historia Ecclesiae Ref. in Hunparia et Transylwvania. Utrecht, 1728, 152 —158.

NaGY KALOZI BaLAzs: Karolyl Péter, Studia et Acta Ecclesiastica 11. A masodik Helvét Hitvallas Magyar-

orszdgon és Mélinsz életmive. Bp. 1967. 485 —489.
¢ POEROLY JOzSEF: Az erdélyi ref. egyhaz torténete. I. kit. Bp. 1904, 202,
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Az 1567. febr. 13-4n Tordan tartott zsinatr6l nincs egykortt unitdrius hiradas. Az
egyetlen hiteles megemlékezés réla Méliusz 1567. évi latin nyelvi hitvalldsdnak II. Janos
kirdlyhoz intézett ajanldlevelében, valamint e hitvallds Responsio Catholica c. fejezetében
olvashaté az egykorti események folyamaba szervesen beépitve.® Méliusz kozlésének legfonto-
sabb részletét a nevezett hitvallas debreceni unikumpéldanyabol eredeti latin szévegben
adom: ,,Ubi autem victi veritate — célzas a gyulafehérvari els6 hitvitdira — autores Serveticae
haereseos, variantes opinionem suam, instituta est concordia, quam cito Vasarhelina Synodo
turbarunt. Post publicis concionibus et disputationibus praesertim foeda colluvie Tordani
conventiculi ad 13. februarii convocati: ubi realem triadem Christi et Spiritus Sancti realem,
subsistentem, aeternamque et Jehovalem deitatem et Hypostases impie abnegarunt. Logon
et Spiritum 8. virtutes quasdam esse tantum Dei, nec Logon aeternum. Dei Filium a Patre

ab aeterno genitum, nisi carnis respectu: quod in consensu Albae Juliae et Synodo Vasar-

“helina et Catechesi, Sancte approbarant. Christum Logon Filium dei, Deum Jehovam, Sgiritumﬂ

S. verum deum, Jehovam habentem suam eXistentiam, Patri et Filio coaequalem”. Elég
“ennyi annak igazolasara, hogy David az 1567. febr. 13-i tordai zsinaton hivatalosan is
visszaallott az el6z6 évi mérc. 15-én Tordan kezdeményezett servetidnus alapra és a gyulafe-
hérvar—marosvasarhelyi egyezséget, valamint a revidealt Heidelbergi Katét megtagadta.
Méliusz a Heidelbergi Katé iigyére még masodszor is visszatér: ,,Haec Catechesis iterum
in Tordano conciliabulo, in concionibus publicis falsificata et repudiata est.”” David allaspont-
ja szerint az egy Isten csupan csak az Atya, mig a Fiu és a Szentlélek kiilon hypostasis
hijan az Atyahoz tartoznak, annak mintegy tulajdonsagai, igy Istennek sem tekintheték.® Ez
a tanitds lényegében azonos az 1566. marc. 15-i tordai zsinat nézeteinek és a Ka-
rolyi Péterrel 1566 vége felé folytatott vita ellentételeinck szellemiségével. Torténetiréink
koziil Kanyar6 Ferenc és Borbély Istvan mar megemlékeznek az 1567. febr. 13-i tordai zsi-
natrdl, de gy, mint az unitariusok els6 zsinatarél, ahol David felmondotta a Méliusszal ktott
egyezséget.? E felfogas még mit sem tud az 1566. marc. 15-i tordai zsinatrél, bar Kanyar6 azt
mas helyiitt futélag az unitérius tanitas zaszlobontasi alkalmaként idézi.® Nyilvanvald, hogy
a két tordai zsinat Osszefiiggését még egyikiik sem ismerte fel. De nem ismerte fel Pokoly
Jozsef sem, aki az els6 tordai zsinatot meg nem torténtnek tekinti, s az ennek cime alatt fenn-
maradt haromszakaszos hitvallast egészen onkényesen az utébbi tordai zsinat munkalata
gzsanént tiinteti fel.® Méliusz az 1567. febr. 13-i tordai zsinat végzéseir6l csak tartalmi tudosi-
tast hagyott hatra, igy azokat tételesen nem ismerjiik. Ezért az sincs kizarva, hogy a masodik

| az elsé haromszakaszos hitvallasat ujitotta fel. Ez esetben azt fejezte volna ki David, hogy

a gyulafehérvar—marosvasarhelyi egyezség csak a pillanatnyi kényszer miive volt, s most

. visszatért a réFebbi tordai iranyvonalra.

Méliusz Karolyi Péter titjan rendszeresen kaphatott hireket a kolozsvari egyhazi fejle-
ményekr6l, de|jokor értesiilhetett a Tordara 1567. febr. 13-ara kittizott zsinatrél mas aton is.
A reformacié ‘szazadaban a zsinatokat atlagosan legalabb 4—5 héttel a kittizott id6pont
el6tt szoktak osszehivni. Igy példaul David Ferenc az 1579. febr. 24-re Tordé4ra hirdetett
zsinat meghivéjat jan. 28-4n, Hunyadi Demeter pedig az 1592. maj. 31-i tordai zsinat meghi-
véjat apr. 25-én bocsatotta ki.'° Sajnos, az 1567. febr. 13-i tordai zsinat meghivélevele isme-
retlen, de a felhozott két példabol kiovetkeztethets, hogy ez is legalabb 4—5 héttel el6bb kiil-
detett szét, mégpedig a vitatkozasra kittizott tételek mellékelésével. Ismerve a kovetett gya-
korlatot, a szoban forgd zsinatra David Méliuszt is feltétleniil meghivta vitatkozni. Igy Mé-
liusz akar baratainak értesitésébdl, akar az ujév elején kibocsatott hivatalos meghivobol mar
jan. 10—15. napjai tajan tudhatott a késziil6 eseményrél, s6t tajékozott lehetett a zsinaton
megvitatasra keriil6 tételek feldl is. Volt tehat még egy j6 honapi ideje arra, hogy a megfeleld
Iépések eszkozlésére sajat zsinatanak egybegytijtése végett meghivot bocsasson ki. De ez az
egy havi id6 nem volt elegendé arra, hogy az altala sziikségesnek latott nagyobb szabasii
munkalatokat részletesen kidolgozza. Az id6zavar éreztette hatasat az 1567. febr. 24—26-i
debreceni zsinat munkéjan. Ez a magyarazata annak, hogy a reformatus egyhaz életére oly

sorsdontéen kihat6 hosszabb és rovidebb hitvallas valamint kdnononoskényv a zsinaton nem

volt bemutathat6, mert nem késziilhettek el. Ugy hidaltdk at ezt a nehézséget, hogy azsinat

¢ Confessio Brevis Pastorum ad Synodum Debrecii celebratam 24, 25, et 26. Febr. Anno D. 1567.
convocatorum. Debrecini, 1567. 3/a—3/b, Dl/a—D3/a lev. RMK II. 105. Magyar forditasban Kiss Arox:
A XVI. szazadban tartott magyar ref. zsinatok végzései. Bp. 1881. 469, 487.

¢ PogoLy: i.m. I. koét. 199,

7 KANYARG FERENC: David Ferencz. Keresztény Magveté. XLI/1906. 73 —74. BORBELY ISTVAN:
David Ferencz és kora. Ker. Magvets. XLVI/1911. 99 —100. Itt azonban szerzd, nem tudni mily forras alapjan,
de helyteleniil az 1567. évi tordai zsinatot febr. 17-re teszi.

% KANYAROG FERENC: Unitariusok Magyarorszagon. Kolozsvar, 1891. 45 —46.

% PogoLy: i. m. I. kot. 198 —199.

10 JARAB ELek: David Ferencz emléke. 11. rész. Oklevéltar. Bp. 1879. 18 —19. Ker. Magvetd. XI1V/1879.
42 —44 és XXIV/1889. 366 —367.
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megbizta Méliuszt ezeknek haladékt egszerkesztésével és sajto ala rendezésével.!* Ezzel
azonban Méliusz atvette Déavidt , a vitat irodalmi térre terelte s munkalataival
ellenfele 1567. évi tevékenységének jorészét lekototte. Mindezen koriilmények utalnak arra,
hogy az 1567. febr. 24—26-i debreceni zsinat nem aprélékos elfkészitémunka utén iilt dssze,
hanem a torl6dé események sodraban sziikségintézkedésbdl sziiletett egészen hirtelen.

Pirnat Antal nem szamol a XV1I. szdzadi protestans zsinatok 6sszehivasa koriili gyakor-
lattal, ezért nem tartja lehetségesnek, hogy Méliusz vélaszképpen David 1567. febr. 13-i
zsinatdra mar 11 nappal késGbb, febr. 24-én megnyithassa a maga zsinatat, legfeljebb csak azt
hajlandé megengedni, hogy mind a két fél egymastol fiiggetleniil szinte egy id6ben tartott
zsinaton dontott jov6ben kovetendd tatjardl, igy az ezért hordozott felelGsségben osztoznak.
Ez a vélekedés azonban nem allhat meg. Még nagyobb kar, hogy a szakirodalombdl figyelmen
kiviil hagzja Méliusznak az.1567. febr. 13-i tordai zsinat haromsagtani hatarozatara vonatkoz6
tudésitasat. Ily koriilmények kozt nem csoda, ha teves kovetkeztetésre jut, s a hivatalos sza-
kitasért Méliuszra haritja a felelGsséget.

Mindez Davidra a legcsekélyebb mértékben sem borit drnyékot. A szakitas kérdésénél
a sorrend tisztazasanak kizarolag csak pragmatikus jelent6sége lehet. Amit David tett, kovet-
kezetes folytatasa volt eddigi utjanak. Olyan igat dobott le magarél, mely szaméra hordoz-
hatatlan volt, s ha késik e 1épésével, bizonyara Méliusz el6zi meg 6t. A gyulafehérvar — maros-
vasarhelyi egységmii nem volt alkalmas arra, hogy oly erls egyéniségeket, mint Méliusz és
David, egy életre megkotozzon. Aki ugy képzeli, hogy David egyszer s mindenkorra lemond
unitarius eszményeir6l, s megmarad egy trinitarius keretekbe rekesztett fejletlen antitrinitarius
szemlélet mellett csak azért, mert partnere, Méliusz is lemondott arrél, hogy a toretlen, kovet-
kezetes helvét hitfelfogas érvényesitGje legyen, s mindkett6t kielégiti szerz6d6tarsanak kor-
rektsége, az Davidot és Méliuszt alaposan félreismerte.\Az antitrinitarizmus és a helvét refor-
macié szellemiségének Osszehdzasitasa életképtelen kisérlet volt, egyediil csak azt takarta,
hogy egymason pillanatnyilag nem tudtak er6t venni. Méliusz és David Gyulafehérvar és
Marosvaséarhely utan sem mondhattak le 6nmagukrél. Az meg az események logikdjahoz
tartozik, hogy az 1567. febr. 13-4n tartott tordai zsinatra okozatszerfien kovetkeznie kellett
az 1567. febr. 24—26-i debreceni zsinatnak.

2. A ,,De falsa et vera” megjelenésének koriilményei oo es th Desg e :
a4 L&

A De falsa et vera*® megjelenési koriillményeinek tisztdzasa eléggé bonyolult probléma,
de egyben fontos mfivelGdéstorténeti feladat is, mert ebben jelenik meg els6 izben erdélyi és
lengyelorszagi kooperaciéval az antitrinitarizmusnak az a hittani és exegetikai rendszere,
melynek egyes elemei Dévid teolégidjaban mar joval a konyv megjelenése eltt érvényesiiltek,
s amely ellen Méliusz az 1567. évi debreceni zsinat megbizasabél kiadott két hitvallasi munka-
lataban felvette a kiizdelmet. Ez a koriilmény inditott hivatkozott dolgozatomban arra, hogy
a nagy miire tgy tekintsek, mint az erdélyi antitrinitarizmus 1567. évi eszmevilaganak tarha-
zara, s ha ezen feliil még 1567. évinek is neveztem, ezt sem tettem minden alap nélkiil, mert II.
Janos kirdlyhoz intézett ajanlélevele 1567. aug. 7-r6l van keltezve. En ugyanis e datumot
nem igazitom ki, s6t jelentéséget tulajdonitok neki, és igy gondolom, hogy nincs ellentétben
a md 1568. évi tényleges megjelenésével.

Mint ismeretes, a De falsa et vera ajanlélevele 1567. aug. 7-én kelt, e dataldssal azonban
ellentétben all az ajanlas szovegében Hoffhalter Rafael nyomdasz 1568 februar utolsé napjai-
ban tortént halalanak'® megemlitése. Ez utébbi koriilményt igazolja az is, hogy Hoffhalter
Rafaelnek még az ajanlolevél datalasa utani idében is jelentek meg kiadvanyai, s csak az 1568.
évi masodik gyulafehérvari hitvita leirdsanak unitarius kiadésa jelent meg mar az 6 6zvegyé-
nek neve alatt. Ez az ellentmondas kutatéink egy részét arra inditotta, hogy a mii megjelenését
1568-ra tegyék, ennek megfeleléen az ajanlélevél keltezését sajtéhibanak mindsitsék és 1568.
aug. 7-re helyesbitsék. Amennyire helyes az elébbi eljaras, éppen annyira labilisnak bizonyul
az utobbi, mely bibliografiai szempontb6l szamos helytelen kovetkeztetés okozoja lett.

11 ZovANYI JENO: A tiszantali ref. egyhazkeriilet torténete. Debrecen, 1939. 18. KATHONA GEzA:
Méliusz Péter és életmiive. Studia et Acta Eccl. 11. 156.

12 DAvip FERENC: De Falsa Et Vera Vnius Dei Patris, Filii, Et Spiritvs Sancti Cognitione, Libri Dvo.
Authoribus ministris Ecclesiarum consentientium in Sarmatia, et Transylvania. Albae Juliae. Ev nélkiil.
RMK II. 106. Itt megjelenése 1567-re van téve.

13 1568 2. Martii. Raphael typographus blasphemiarum Blandratae et Francisci Davidis excusor sub
ingressum ad disputationem de s. trinitate habendam sepelitur sexto dieante inchoatam disputationem. Andreas
Irendus (Fritzmann) budaki szasz lutheranus lelkész naptari feljegyzése. V6. Handschriftliche Vormerkungen
aus Kalendern des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts, gesammelt und mit erliuternden Anmerkungen
herausgegeben von J. K. Schuller 1847. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. I11. Band.
Hermannstadt, 1848, 364. PogoLy: i. m. I. kot. 210—-211.
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A De falsa et vera megjelenési koriilményeinek tisztazasanal az ajanlolevél ezen kozlésé-
bdl kell kiindulni: ,,Quaedam etiam post obitum Typographi perperam impressa sunt”.'4
Menteget6zés ez amiatt, hogy a mii egyes részletei a nyomdasz halala utan silany mé6don
nyomattak. Ebb6l megallapithat6, hogy a De falsa et vera nyomtatasa 1568 februérja végén
a nyomdasz haldla miatt félbeszakadt. Lehetetlennek tartom, hogy a félbeszakadt munka
1568 elején kezd6dott volna, hisz bizonyitékunk is van arra, hogy a mii nyomtatdsa mar 1567
masodik felében elkezdGdott, folyamatos végzését azonban mas mivek egyidejii munkalata
alaposan hatréltatta. Igy az ajanlolevél 1567. aug. 7-i keltezése nem lehet egyszer(i sajt6hiba.

A bizonyiték Csaszmai Istvan elveszett konyvecskéje a De falsa et vera szamara késziilt
nyolc szentharomsagot dbrazolé metszettel és azok magyarazataival, melynek egykori létezé-
sér6l maga Csaszmai emlékezik a Tordai Sandor Andras mtivére kiadott valaszirataban (Thor-
dai Sdandor Andras Irasara valé felelet. Gyulafehérvar, 1568. RMK I. 67.). Ennek 1567 mésodik
felében, de legkés6bb még valamivel az év vége el6tt valo megjelenését bizonyitja Méliusz
Az szent Janosnac tott jelenésnec. . . magyarazasa cimii mive (RMK I. 69.) Debrecenben 1568.
jan. 8-an kelt eldljarbeszédében olvashaté elitélé nyilatkozat Hoffhalter Rafael ellen, aki
,»a pénzért el arulta, mert meg faragta és csufolta a szent haromsagot”.s Hogy Csaszmai e
konyvecskéje a De falsa et vera 1. konyve 4. fejezetéb6l vett kiilonlenyomat-féle volt, és nem
el6bb keletkezett 6nall6 kiadvany,'® melyet David kés6bb foglalt volna-bele tragy miivébe,
mar a képek eredetébll megdllapithat6. A David szerkesztésében megjelent mi cimlapja
szerint a lengyelorszagi ¢és erdélyi unitdrius papok kozos munkajanak volt a gyiimolcse, s ez
vonatkozik a szentharomséagot abrazol6 képanyagra is. A korabbi kutatas a képek szarmazasi
helyét Krakko és Roma kornyékén kereste.'? Az tijabb kutatas viszont mar hatarozottan meg-
4llapitotta, hogy azok nagyobb része Krakké vidékérél és a Lengyelorszaggal hatdros német
teriiletekrdl val6.'® A képeket Hoffhalter Rafael metszette faba,'® de a két utolsé szemléltetd
4brazolas kivételével nem onallo invenci6 alapjan, hanem a kiilféldi gytijtésbél nyert ikonogra-
fiai tipusok lemasoldsaval. Kétségtelen, hogy ezek felkutatdsdban lengyel papok tevékeny-
kedtek, az egyes képtipusokhoz talan polemikus szioveget is csatoltak, s ezt a munkat nem
Csaszmai Istvan magyar nyelvteriiletre korlatozott propaganda miivecskéje, hanem a David
Ferenc szerkesztésében lengyel és erdélyi magyar unitarius papok osszefogasaval az eurdpai
nyilvanossag elé késziilé antitrinitarius rendszerez6 mii, a De falsa et vera szamara végezték.=°
Azok, akik Csaszmai konyvét megtették onallé kiadvanynak, melyet szerintitkk David csak

+~ késObb, 1568-ban vett at sajat kiadvanyaba, megfeledkeztek e képek oly természetes elsddleges

! rendeltetésérdl és eredetér6l, ami Csaszmai mive els6bbségét kizdrja. Nem torténhetett a

\‘":U:“Y 4 dolog masképpen, mint hogy Csaszmai, aki gyulafehérvari unitarius lelkész volt és David
oM “M, - megbizasab6l a nyomda adminisztratoraként is mikodott, alkalmilag jutott arra az otletre,
i ivein

1

I

hogy a De falsa et veranak éppen akkor késziil6 E és F jelzés lev6é nyolc metszetr6l
kiilonlenyomatot készittessen, melyekhez azutdn odanyomatta a maga éltal forditott magyar

W ose .{ szoveget. Az is természetes, hogy Csaszmai a maga miivecskéjét még David konyve megjele-

T
for

W’

.%\nése el6tt forgalomba hozta, igy keriilhetett az 1567 végére Méliusz kezébe. Mindebbdl levon-

haté a tanuylsdg, h a De a ef vera nyomtatdsa mar 1567-ben megindult, Hoffhalter
mM@WM&%&MMM&‘m&mmm
legalabb az E és F jelzésti ivekig haladt elére. Ekként az ajanlolevél 1567. aug. 7-i keltezésének
tudatos megjeldlésnek kell lennie, mely a kézirat nyomdaba adasanak vagy a nyomtatas meg-
kezdésének id6pontjat kivanja jelezni.

Hoffhalter Rafael ekkortajt késziilhetett el els6 gyulafehérvari nyomtatvéanyéval,
Dévid Refutatio Scripti Petri Melii-jével (RMK I1. 107.), melynek ajanlasa 1567. szept, 1-én
kelt. Ennek dacdra a kiilfold részére is szant, reprezentativ jellegti De falsa el vera nyomtatasa
csak vontatottan indult, mert Davidnak Méliusz 1567. évi két zsinati hitvallasa ellen irt cafolé
iratai, a Rivid Magyardzat (RMK 1. 61.) és a Rovid Utmutatds (RMK 1. 62.) kozben munkaba
keriiltek, s ezeknek a hazai nyilvanossag szamara val6 miel6bbi kibocsatasahoz az Gij eszme
diadalra juttatdsa szempontjab6l Davidnak életérdeke fliz6dott. Sikeriilt is Hoffhalternek
David e két miive megjelenését még 1567 végéig biztositani. Alkalmasint ennek a koriilmény-
nek tudhat6 be, hogy David a De falsa et vera 1. kinyvének 2—3., valamint 11. kényvének 1.
és 4. fejezetét a Rivid Magyardzat els6 harom fejezetében magyar szoveggel mintegy cl(filegill

14 KANYARG FERENO: Protestans vitairatok Mélius idejébsl. MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 332.
18 4/a levél. GULYAS PAL: A konyvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Bp. 1931.

137.
1¢ BorBELY ISTVAN: Unitarius polemikusok Magyarorszagon. Ker. Magvet6. XLIV/1909. 254. KANYARG
FERENC: i. m. MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 333.

17 KANYARO FERENC: i. m. MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 331. GuLy4s PAL: i. m. 137.

18 SoLTEsz ZOLTANNE: A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szazadban. Bp. 1961. 86 —87.

1 Es nem Csaszmai Istvan, mint BORBELY ISTVAN allitotta: Unit. polemikusok. Ker. Magvets.
XLIV/1909. 254,

20 KANYARO FERENO: i. m, MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 333.
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kozre adta.** Mindezekbdl kiovetkeztethetd, hogy a De falsa et vera nyomdai elGallitasa csak
az 1568. év kezdetén léphetett intenziv stadiumba. Hoffhalter Rafaelnek 1568 februar vége
felé bekdvetkezett haldla azonban bizonytalan idfre megszakitotta a munkat. E bajhoz még
mas kellemetlenség is jarulhatott. A Csaszmai kiadvanyanak szenthiromsag-emblémai az
akkor még tekintélyes szamu hagyomanyos gondolkodast hivéseregben dsztonos felhaborodast
vélthattak ki, melynek — mint mar lattuk — Méliusz nem habozott kifejezést adni. Thuri
Matyas viszont Wittenbergb6l 1568. marc. 28-4n Johann Wolf ziirichi tanarhoz irt levelében
mar kiilfoldon szell6ztette Csdszmai konyve botrankozast kelt6 képeinek az iigyét.22 David
e rossz atmoszféraban maga sem igen banhatta, hogy az azonos képanyaggal dekorélt konyv
megjelenése egyelGre késett, mert nem lett volna célszerii a Hoffhalter és Csaszmai személyét
terhel6 6diumot feleslegesen magara vonni. Az 1568 marciusanak 8—17. napjain tartott maso-
dik gyulafehérvari hitvita utan azonban dradésszerdien megn6tt David erdélyi tabora, s tobbé
nem kellett tartania attél, hogy kiadvanyanak illusztraciéi akadalyt gorditenének eszméi
terjedése utjaba. Mikor végre tijra megindulhatott a munka a nyomdéaban, megint egy id6-
szeri mii, a méasodik gyulafehérvari hitvita unitarius szempontu leirdsat tartalmazé Brevis
Enarratio Disputationis Albanae (RMK 11. 111.) siirgés kiadasa hatréltatta a De falsa et vera
nyomtatésénak befejezését. Igy tortént, hogy a kinyv csak 1568 augusztusaban Keriilhetett
az olvas6k kezébe. A Demonstratio falsitatis doctrinae Petri Melii cimti 1568. évi miivében
(RMK 1I1. 116.), mely a Brevis Enarratio utan jelent meg, David a De falsa et veranak még csak
ezutani megjelenésér6l nyilatkozik,*® a Refutatio Propositionis Petri Melii cim(i 1568-ban
kibocséatott miive (RMK I1. 114.) el6szavaban azonban mar arrél szamol be, hogy annak egy
példanyat megkiildétte Méliusznak Nagyvaradra, ahol az 1568. aug. 22-én éppen zsinatot
tartott.*® Egy évig hazddott tehat a De falsa ef vera nyomdai munkéjhm. ziiltét Davidnak
a hazai dogmatikai harcok folyaman sorra kiovetkezett iddszer(i miivei, valamint a Hoffhalter
haldlaval bekdvetkezett nyomdai iizemsziinet egyarant hatraltattak.

Most jott az %' a II. Jénos kiralyhoz intézett el6sz6 megirasa és csatolasa,
ami feltétleniil David miive t. Kozvetleniil a szedés el6tt torténhetett, hogy valaki, akar
Daévid, akéar Csdszmai, a nyomda adminisztratora volt, emlékezve a konyv egy év 6ta huzodo6
nyomdai munkélatara, az ajanldlevelet 1567. aug. 7-r6l datalta, ez altal is kidomboritvan
a kiadvany 1567. évi illeték ¢t. Ugyanezen okbdl maradt el a konyv cimlapjan az 1568-as
megjelenési év feltiintetése. JE miivelet kozben az illet6 megfeledkezett arrl, hogy az ajanlé-
levélben a nyomdasznak e keltezéshez viszonyitva késébbi idépontban tortént elhalalozasara
van hivatko_;_aQ Lényegében igy latta a probléma megoldasat Kénosi T6zsér Janos De Typogra-
phiis Unitariorum cimi(i kézirataban®, s ezt az allaspontot képviselte Borbély Istvan is.2¢
Kanyar6 Ferenc az ismert adatok alapjan biztosan 1568-ra helyezte a m(i megjelenését, de az
az eljarasa, mellyel az ajanldlevél 1567. aug. 7-i keltezését, mint allitolagos sajtohibat, kerek
egy evvel utébbra, 1568. aug. 7-re igazitotta, mar minden szilard alapot nélkiil6z.? Az utana
kovetkez6 kutatds Kanyaré megallapitasat minden kritika mell6zésével magaéva tette.?
Pokoly Jozsef, bar jol ismerte a mii 1568. évi megjelenésére vonatkoz6 adatokat, eleinte még
ragaszkodott az ajanlas 1567-es keltezésének helytallo voltahoz,*® kés6bb azonban 6 maga is
Kanyaré allaspontjahoz csatlakozott.3®

A lelkiismeretes torténetkutatds nem nyil hozzd szivesen datumok Kkiigazitasahoz,
adatok megvaltoztatdasahoz, kiilonosen akkor nem, mikor mas mad is kinalkozik a mutatkozé
ellentmondasok feloldasara. Hogy hova visz ez az dnkényeskedés, jol lathattuk Pokolynak
szabados magatartasabol, mellyel a kétségtelen hitelességti 1566. marc. 15-i tordai zsinatot

* SiMEN DoMoOKoS: Az unitariusok kénwggomdél és azok kiadvanyai. Ker. Magvets. XI1/1877. 227.
KANYARO FERENC: i. m. MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 330 —331. PokoLY JOZSEF: Az unitarismus Magyarorszé-
gon. ProtSz. X/1898. 230. Ua.: Az erdélyi ref. egyh. tort. I. kot. 201 —202. BoRBELY ISTVAN: Unit. polemi-
kusok. Ker. Magvet6. XLIV/1909. 254, 255. Ua.: David Ferencz és kora. Ker. Magvet6. XLVI/1911, 101 —
102. GuLy4s PAL: i. m. 136. A magyar irodalom torténete. I. két. Szerk.: KLAN1czAY TIBOR. Bp. 1964, 491.
Mer¢ talalgatas csak, hoggngészmai konyvecskéjének cime ,,Az Antikrisztus mei" (KANYARO: i. m. MKsz
Uj folyam. 1V/1896. 330 —331.), vagy a De falsa et vera IV. fejezetének élérdl kdlcsonzott ,,De horrendiis simul-
acris deum trinum et unum adumbrantibus” (GuLy4s: i. m. 136.) lett volna.

* LAMPE — EMBER: i. m. 222,

* Sed haec fusius in disputatione, et in eo, qui mox sequetur, libro de vera et falsa Dei Patris, filii et
spiritus sancti cognitione, tractabuntur. Demonstratio falsitatis doctrinae Petri Melii. c2 levél. V6. KANYARG

ERENC: i. m. MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 332 —333.

* JARAB ELER: David Ferencz emléke. 118 —119. PogoLy J6zsEF: i. m. I. kot. 219.

* PogoLy JOzsEF: i. m. ProtSz. X/1898. 252.

* BorBELY ISTvAN: i. m. Ker, Magvets. XLIV/1909. 253.

* KANYARO FERENC: i. m. MKsz. 5] folyam. IV/1896. 333.

" GunyAs PAL: i. m. 136.

* PogoLy JOzSEF: i. m. ProtSz. X/1898. 232,

** POROLY JOzSEF: Az erdélyi ref. egyh. tort. I. kot. 215.
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egyszertien stornirozta, s az ennek neve alatt fennmaradt hitvallast pedig atruhizta az 1567.
febr. 13-i tordai zsinatra. Ezzel azonban David antitrinitarizmusanak kezdeteit hamis bealii-

tasba

helyezte.
Konyviink 1568. évi megjelenése nincs ellentétben ajanidlevelének 1567. aug. 7

keltezésével. Ezért utdbbi kiigazitdsanak nincs helye, mert ezzel elsikkad az a fontos tény,
hogy a md nyomtatdsa mar 1567 augusztusidban elkezd8dstt, s6t megjelentetése is eleinte
1567-re volt tervezve. Ez irdnyha mutat Fitz Jézsef magatartdsa is, aki posthumus miivében
a De falsa ef vera ajanlolevele 1567-es datildsanak 1568-ra vaid igazitasat szkeptikusan itélte
meg, jeléiil annak, hogy a probléma kizkeletd beallitdsat nem tartotta megnyugtatdan tisz-
tazottnak.’!

LI
Mis jele

Davidnak a De falsa ef veraval kapcsolatban két orszdgra kiterjedt szerkesztémunkaja
ntds iddt vehetett igénybe. Még ha kiadvinyanak nyomtatasa teljes egészében 1568

Q‘Q,r folyamadra esett volna, akkor sem lenne nehéz arra kovetkeztetni, hogy anyaganak gsszegyiij-
{,.) tését, rendezését, de szellemi eisajatitdsat is mar joval eldbb el kellett kezdenie. S ez feltételezi
A azt is, hogy Blandrata kozvetitésével mar nagyon kordn kapcsolatot létesithetett a lengyel-

2.

~ R

orszagi antitrinitariusokkal. E kiadvanyaban helyet foglalé eszmevilagot és exegetikai rend-
Tzert latjuk felcsillanni mar 1566 végén a Karolyi Péterrel folytatott vitdjadnak tételein és

argumentumain csakagy, mint az 1567. febr. 13-i tordai zsinaton nyilvanitott tanitasainiE nagy
jelentGségi teolégial kiadvany szerkesztésében mar jelentds dtszakasz dilhatott mogitte, mi-

. nem lett volna kiaddsra kész dllapotban az antitrinitfarizmus altala elfogadott tanitasainak és

‘)}; \I-"'L kor ezt a zsinatot tartotta. Masként Jﬁﬁl,augusztug_z’li_g egyeb szétagazd erdfeszitésel meliett
i

" exegetikai modszereinek ez a széles teriiletr§l osszegytijtott summazata. Igy méltan tekint-

o « o - hetjilkk a Pe falsa ef verat az 1567, évi eszmék kifejez6jének, szellemisége alapjan 1567. évinek,

lﬁff amivel legkevéshé sem gyengiil meg az a tény, hogy nyomdai eldillitdsa csak 1568-ban fejezd-

4 dott be. Pirndt Antai fenti nézetemet kifogasolja, mivel a mii megjelenését itletden szildrdan

a Kanyaro—Gulyas-féle felfogist vallja. Ellenvéleményemet részletesen kifejtettem. Amint

lathatd, a probléma elégpé bonyolult s marad még kiriildtte tisztazni vald. Egy delog meégis

bizonyes. A Kanyard—Gulyas-féle magyarazat nem szabatos, van sebezhetd pontja, tehét

revidealasra szorul. Eppen ezért nem megfontolt dolog beldle kiindulva szakirodalomban
jaratlannak mindsiteni azt, aki e labilis nézet felett kritikat gyakorol.

PR et

Kathena Géza

Kiilcsey Ferenc forditasai?

T

s két

Kolcsey miiforditasal kozistt helyet szoktak kapni a Rdc nyelvhil cimil szerelmes dal
vitézi ének.! Az els6nek emlitett vers pontos keletkezési datumat is ismerjiik: Pécel,

1814. janius 30. Maga a kolt§ drulja ezt el nekiink. Késobbi, 6néletrajzi levelébdl azt is meg-
tudjuk, hogy haromszer dolgozta ki e kdlteményt.2 E forditds — mint alabb latni fogjuk —
inkabb nevezhetd atkoltésnek, adaptacionak: a ,,péceli fordulat™® idejére esik, mikor Kdlcsey
4j miifajokkal s (ij hangnemmel pribalkozik, szakit az ,.elégiai, a feyerlich” ténussal s a
konnyed dalforma felé teszi meg az elsé 1épéseket.

Egy 1813-as levele® tanusitja, hogy ismerte a XVIL szdzadi kéziratos énekeskonyvet,

az un. Lugossy-kodexet, mely jonéhany értékes epikus kolteménylinket tartalmazza. Talan

ekkor
meger:

mozdult meg benne — s ebben a pesti irodalmi élet stilusa, hangneme, gyakorlata is
dsitette — a vagy, hogy clvont-elégikus koltészetét a népies-dévaj iranyba fejlessze. Népi-

esen természetesen a pesti irodalmi élet szalon-népiességét értjitk, melyet Vitkovics Mihaly
egyéniségenck s dalszerzf természetének jegyel hataroznak jorészt meg. Kolcseyt e valtozasra
Vitkovics kéltészete, a szerb dalokat magyar népdalformaban tolmacsold megannyi verse is
dsztokélte. Igaz, hogy Vitkovics versei késobb jelentek meg, de nagyobb részt mar elkésziiltek;

tarsas

agban — poharazgatas kozben — énekelte.

" Frez J9zser: A magyarorszdgi nyomdaszat, kényvkiadds és kiényvkereskedelem torténete. II.
A reformécié kordban, Bp. 1967, 218.

I. kot.

1 Kbiesey Ferenc Osszes Miivei, Bp. 1960, (5ajtd ala rendezte: SZAUDER JOZSEFNB és SRAUDER JOZSEF.)
189 - 190, 236 —242.

t Kolesey. . . FIL. két, 509,

5 SZAUDER JOusnF talalo kifejezése. Kolcsey Ferenc. Bp. 1955. 36.
¢ Kdlcsey. .. I, kot. 509,

si.m. 13-4,
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