egyszertien stornirozta, s az ennek neve alatt fennmaradt hitvallast pedig atruhizta az 1567.
febr. 13-i tordai zsinatra. Ezzel azonban David antitrinitarizmusanak kezdeteit hamis bealii-

tasba

helyezte.
Konyviink 1568. évi megjelenése nincs ellentétben ajanidlevelének 1567. aug. 7

keltezésével. Ezért utdbbi kiigazitdsanak nincs helye, mert ezzel elsikkad az a fontos tény,
hogy a md nyomtatdsa mar 1567 augusztusidban elkezd8dstt, s6t megjelentetése is eleinte
1567-re volt tervezve. Ez irdnyha mutat Fitz Jézsef magatartdsa is, aki posthumus miivében
a De falsa ef vera ajanlolevele 1567-es datildsanak 1568-ra vaid igazitasat szkeptikusan itélte
meg, jeléiil annak, hogy a probléma kizkeletd beallitdsat nem tartotta megnyugtatdan tisz-
tazottnak.’!

LI
Mis jele

Davidnak a De falsa ef veraval kapcsolatban két orszdgra kiterjedt szerkesztémunkaja
ntds iddt vehetett igénybe. Még ha kiadvinyanak nyomtatasa teljes egészében 1568

Q‘Q,r folyamadra esett volna, akkor sem lenne nehéz arra kovetkeztetni, hogy anyaganak gsszegyiij-
{,.) tését, rendezését, de szellemi eisajatitdsat is mar joval eldbb el kellett kezdenie. S ez feltételezi
A azt is, hogy Blandrata kozvetitésével mar nagyon kordn kapcsolatot létesithetett a lengyel-

2.

~ R

orszagi antitrinitariusokkal. E kiadvanyaban helyet foglalé eszmevilagot és exegetikai rend-
Tzert latjuk felcsillanni mar 1566 végén a Karolyi Péterrel folytatott vitdjadnak tételein és

argumentumain csakagy, mint az 1567. febr. 13-i tordai zsinaton nyilvanitott tanitasainiE nagy
jelentGségi teolégial kiadvany szerkesztésében mar jelentds dtszakasz dilhatott mogitte, mi-

. nem lett volna kiaddsra kész dllapotban az antitrinitfarizmus altala elfogadott tanitasainak és

‘)}; \I-"'L kor ezt a zsinatot tartotta. Masként Jﬁﬁl,augusztug_z’li_g egyeb szétagazd erdfeszitésel meliett
i

" exegetikai modszereinek ez a széles teriiletr§l osszegytijtott summazata. Igy méltan tekint-

o « o - hetjilkk a Pe falsa ef verat az 1567, évi eszmék kifejez6jének, szellemisége alapjan 1567. évinek,

lﬁff amivel legkevéshé sem gyengiil meg az a tény, hogy nyomdai eldillitdsa csak 1568-ban fejezd-

4 dott be. Pirndt Antai fenti nézetemet kifogasolja, mivel a mii megjelenését itletden szildrdan

a Kanyaro—Gulyas-féle felfogist vallja. Ellenvéleményemet részletesen kifejtettem. Amint

lathatd, a probléma elégpé bonyolult s marad még kiriildtte tisztazni vald. Egy delog meégis

bizonyes. A Kanyard—Gulyas-féle magyarazat nem szabatos, van sebezhetd pontja, tehét

revidealasra szorul. Eppen ezért nem megfontolt dolog beldle kiindulva szakirodalomban
jaratlannak mindsiteni azt, aki e labilis nézet felett kritikat gyakorol.

PR et

Kathena Géza

Kiilcsey Ferenc forditasai?

T

s két

Kolcsey miiforditasal kozistt helyet szoktak kapni a Rdc nyelvhil cimil szerelmes dal
vitézi ének.! Az els6nek emlitett vers pontos keletkezési datumat is ismerjiik: Pécel,

1814. janius 30. Maga a kolt§ drulja ezt el nekiink. Késobbi, 6néletrajzi levelébdl azt is meg-
tudjuk, hogy haromszer dolgozta ki e kdlteményt.2 E forditds — mint alabb latni fogjuk —
inkabb nevezhetd atkoltésnek, adaptacionak: a ,,péceli fordulat™® idejére esik, mikor Kdlcsey
4j miifajokkal s (ij hangnemmel pribalkozik, szakit az ,.elégiai, a feyerlich” ténussal s a
konnyed dalforma felé teszi meg az elsé 1épéseket.

Egy 1813-as levele® tanusitja, hogy ismerte a XVIL szdzadi kéziratos énekeskonyvet,

az un. Lugossy-kodexet, mely jonéhany értékes epikus kolteménylinket tartalmazza. Talan

ekkor
meger:

mozdult meg benne — s ebben a pesti irodalmi élet stilusa, hangneme, gyakorlata is
dsitette — a vagy, hogy clvont-elégikus koltészetét a népies-dévaj iranyba fejlessze. Népi-

esen természetesen a pesti irodalmi élet szalon-népiességét értjitk, melyet Vitkovics Mihaly
egyéniségenck s dalszerzf természetének jegyel hataroznak jorészt meg. Kolcseyt e valtozasra
Vitkovics kéltészete, a szerb dalokat magyar népdalformaban tolmacsold megannyi verse is
dsztokélte. Igaz, hogy Vitkovics versei késobb jelentek meg, de nagyobb részt mar elkésziiltek;

tarsas

agban — poharazgatas kozben — énekelte.

" Frez J9zser: A magyarorszdgi nyomdaszat, kényvkiadds és kiényvkereskedelem torténete. II.
A reformécié kordban, Bp. 1967, 218.

I. kot.

1 Kbiesey Ferenc Osszes Miivei, Bp. 1960, (5ajtd ala rendezte: SZAUDER JOZSEFNB és SRAUDER JOZSEF.)
189 - 190, 236 —242.

t Kolesey. . . FIL. két, 509,

5 SZAUDER JOusnF talalo kifejezése. Kolcsey Ferenc. Bp. 1955. 36.
¢ Kdlcsey. .. I, kot. 509,

si.m. 13-4,
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A Rdc nyelvbiil 1814-ben keletkezett. Mar cime meghdkkent ! Hiszen Kdlcsey nem tudott
szerbiil; a szerb népdaloknak pedig a kés6bb kozkézen forgé forditasai (Grimm, Talvj, Wessely)
még nem késziiltek el.® Nyilvanvald, hogy Vitkovics kozvetlen segitséget adott Kolcseynek.
Ennek talan azért nincs a levelezésben nyoma, mert személyesen is talalkoztak ebben az id6ben.
Vitkovics ez év augusztus 31-r6l keltezett levelében? szamol be Szemere Palnak napjair6l:
,,amint téletek eljottem, Kecskemétet, hol senkihez, és Izsdkot, hol Reviczky Jozsef volt kir.
professzorhoz, mostan kirélyi tanécsoshoz vala egy estvén szerencsém, bejartam. Alig pihenek
meg itthon és Teodéram mellett, rajtam jon a garazda Grammatik larmasan, és még larmasab-
ban olvassa Ferenczink levelét, melyben. . . nagyon kér, hogy lakodalma iinnepére jelenjiink
meg. Ez volt julius 17-én...” Tehat: ahogy eljott Pécelr6l, nyilvan otthon is toltott 1—2
napot, majd Kecskeméten, illetve Izsdkon jart. Ez az akkori kozlekedési viszonyok mellett
jokora id6t vett igénybe. Innen visszatér Pestre, ahol ,,alig pihen”, mikor Horvat Istvan
(6t nevezi Grammatiknak) rator. Kariilbeliil éppen abban az id6ben tolthetett néhany napot
Pécelen, mikor a Kolcsey-forditas elkésziilt. A jelzett éneket egyébként Vitkovics is leforditotta,
az eredetit6l ugyancsak eltéré versformaban. Hogy beszélgetés, esetleg irodalmi vita kdzben
kapta meg Kolcseyt a vers témdja, vagy Vitkovics forditdsa nyomén tamadt kedve a kidolgo-
zashoz, vitathat6. Még azt is foltételezhetjiik, hogy Vitkovics nyersforditdsa nyomén késziilt
Kolcsey adaptacidja.

Forditasrél még az akkori fogalmak szerint sem beszélhetiink. Az eredeti® 9 soros s az
un. hosszi sort (12 szotagos) dalok kozé tartozik. Az eredetiben az els6 sor tényt kozol: a lany
visszaadja gyfriijét. A tovabbiakban a lany monolégjat olvassuk; e monolégban zajlik le a
szerelmesét megtagadni kényszeriil6, s a banat miatt elhervadé leany tragédiaja.

Kaolcsey lényegesen elnytijtja a verset. Az els6, ténykozlé sorb6l négy sort csindl,
szentimentalis helyzetképet, mely nem a népkoltészet szikarabb, komorabb s épp ezért tra-
gikusabb figuraival, lirai h6seivel, hésnéivel, hanem Karman Fannyjaval, Karamzin Szegény
Lizajaval, illetve Vitkovics Milicdjaval rokon. Alig néhany nappal el6zi meg a Rdza cimi
romancot, melyben — hasonl6képpen — hervad ,,sir felé”” a lanyka. Egy sor szinte sz6 szerint
ismétlfdik:

Szive csiiggedt, arca halovany ... Csiiggedt arcnak halavéinya

A kinra sziiletett lednyka alakja, a szentimentalis érzemény jellemzi mindkét kolte-
ményt. S bar haromszor dolgozta ki a szerb dalt, sajat vallomasa szerint sem sikeriilt. Fordi-
tasa-atdolgozasa csupén elsé dllomasa egy utnak, melyen hosszii és nehéz kiizdelem varja.
Vitkovicsé az érdem, hogy Kolcseynek az elsé 1épés megtételében segitségére volt.

E dal szerzGsége vitathatatlanul Kolcseyé; am a Vitézi énekek Kolcsey-szerzisége
legal4bb is vitathaténak, kétesnek tiinik. Keletkezésének id6pontja bizonytalan. Vujicsics D.
Sztojan szerint 1814-b61,° Szauder Jo6zsef'® szerint 1814—15-b6l valé. Ha elfogadjuk azt a
tényt, hogy Vitkovics segitett Kolcseynek, tigy e segitség e két énekre is vonatkozik. Véle-
ményiink szerint a szerelmes dallal egyiitt késziilt e két ,,nyersforditas”, am Kolcseyt csupan
a kinra sziiletett lanyka alakja foglalkoztatta. A hdsi énekeket sem 1814-ben, sem kés6bb nem
dolgozta ki; valdszintileg csak lemasolta, esetleg Vitkovics nyoman lejegyezte. Mar az elsd
viszonylag teljes Kolcsey-kiadas sajté ala rendez6i (Eotvos, Szalay és Szemere) is valami
befejezetlenséget, valami tokéletlenséget vettek észre, s a vitézi énekek helyét a ,,toredékek”
kozott jeldlték ki.)* Holott nem toredékrdl van itt sz6, hanem — s ezt tekintjiik elsé érvnek
igazunk mellett — kinosan pontos, sor és sz6 szerint megegyez6 forditasrél. A forditas annyira
pontos, hogy a magyar szoveg teljesen pontos megfelel6jét taldljuk a péarhuzamos szerb
szdvegben. A szerb cim miifajt jelol, az asszonyi dalokkal szemben a vitézi énekeket: Pesne
MuZeske. Még az alcim is ugyanaz: Koe se uZ gusle pevao (Amit a guszia mellett — kiséreté-
ben i—— énekelnek).’? A magyar alcim nem a mai guszlat hasznélja, melyet ,karvas”-nak'?
fordit.

¢ A magyar kéltdk Sziicsi Jozsef szerint elsGsorban német forras nyomén ismerkedtek meg a szerb
népkoltészettel. E téves allitasat avval véli — tobbek kozbtt — blzonyltanl, hogy Kolcsey ismerte s hasznalta
Talvj s Gerhard forditasait. Az 1814-ben késziilt Kolcsey-mfi 10 évvel el6zte meg a német forditok munkajat.
Sztcsi: Szerb kélt6k magyarul. Budaeestl Szemle 1929, 214, kbt. 340 —-372.

7 Vitkovics Mihaly Mivei. 111, Valogatott levelei. Bp. 1879. 44,

' Sabrana Dela Vuka KaradZi¢éa, Mala Prostonarodnja Slaveno-Srbska Pjesnarica 1814; Narodna
Srbska Pjesnarica 1815. Prosveta, Beograd, 1964. 151. Ujabb magyar forditasa RAB ZsvuzsAtol: Jugoszlav
kolték antologiaja. 88. 1963. 40 —41. Az eredeti cime: Nesre¢na devojka (A boldogtalan leangka).

* KEMENY G. GABOR: (szerk.) A szomszéd néc')ekkel valé kapcsolataink torténetébsl. Bp. 1962. 156.
Vuiicsics az 1953-as Karadzi¢-kdtetek lapszamait adja. Az el6z6 jegyzetben az 1. kiadas hasonmas-kiadasat
idéztiik. Ugyanis e kiadast ismertette Vitkovics Mihaly a Tudoméanyos Gyiijtemény hasabjain; ennek terjesz-
tését vallalta Budan Vitkovics Janos, a kolto esperes testvére.

1° SZAUDER JOZSEF l]egyzete az idézett ﬁalcsey-kiadasban, I. kot. 1300.

11 Kolcsey Ferenc Minden Munkai 1. Pesten, 1840. 230 —236.

12 Sabrana Dela... 103—106. (O Milodu Obili¢u); O smerti Kulin-Kapetana (124 —126). Magyarul:
Milo3 Obiliérél; Kulin kapitany halalarol.

13 Karvas heged(i: vékony, sugar, karra valé hegedd. SzINNYEI: Magyar Tajszo6tar, Bp. 1893 —1896.
I. kot. 1061 — 1062, hasab.
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Mdsodik érvaek a sziiveg nyerseségét, kiltGietlenségét hozruk 16l. Elképrelhetetlen,
hogy Kolcsey még egy szerbbdl tortént hiv forditasban is bennehagyott velna ilyen sorokat,

Kedves isten! Mely nagy csuda

Mid8n hires szerb fejedelm Lazar
... Kildé vejét Obility Milost R IS TR
~ .- A latinokhoz szedni addkat. _ - SR

A latinusok szépen elfogadtdk 6t. -

Még a jelzfk is megfelelnek a szerb szdvegben; a magyarul idegenszerdségnek haté.
sorok pedig a szerb gondolkodassal magyardzhatok:

Boze mili &uda velikoga
+ Kada slavni Serbski Knez Lazara
i Posla zeta Milo§ Obilica
U Latine da kupi harace. ..
Latini ga lepo dofckade

Itt emlitjuk meég a szerb nevek ,szerbes” irdsmodjat (Obility 1), a jogi-egyhdzi kifefe-
zéseknek a mﬂford:tasban szokatlan szakszeriiségét. A fordito (Vitkovics) kiilonbséget tesz .
templom {erkva) és monostor-kolostor (manastir) kézdtt. Ennél érdekesebb, hogy a templomot
csak a latinoknal emliti, a szerbeknek monostoraik vannak. Tébbszor el6fordul az els§ énekben
a pium legatum (kegyes alapitvény) sz6. A szerb eredetiben az ennek megfeield zadusbina
(zaduibina) taldlhato. A pesti gbrdg keleti egyhdz igyeit sokszor képvisel§ figyvéd-kolid,
Vitkovics egyarant ismerte a szerb s a magyarorszégi latin jog nyelvét, ennek szamlajira
irhatd ez a kiilonbs forditas.

A masodik énekbdl js idézziink néhiny szerb kifejezést magyarul:

(A hollok) . -

leestek fejér palotdira .. ... 'Te padnuli na biele dvore .. - .. A

Névvel Kulin kapitinynak .~ 7, Po imenu Kulin Kapetanu Coge P

O tegnap attakot csinalt On e jute juri§ utinio P T

Hogy szétverje a szerbusokat Missdron Da razbie Serbije na Mirau : T
s ime mostan az éles kard I enoti sada dritke sablje

Milosnal pozerszki vezérnél vagyon U Milo§a Pocerskog vojvode

A szerelmes dal szabad, mind ritmikailag, mind tartalmilag egyéni megoldasa. E két .,
forditdsban semmiféle ritmusnak nincs nyoma. Az clsd vitézi ének bevezetd sorainak szotag- %
szdma: 8, 10, 10, 10, 12, 12, 14, 14, 12, 8 sth. Vajon Kélcsey barmely lirai-epikai mdvében
talalunk-¢ ilyen kifejezéseket: ,,bolondul kévetkeztettek”, | feltiirkoli”’ stb.?

Erveink végére értiink. Kolcsey onéletrajzi levelét idézve: csak a szerelmes dalra hivat-
kozik, ez utébbi ket éneket nem is emlifi.'+

Kolesey forditasai? Nemmel kell felelniink. Vitkovics nyersforditdsai. Hogy Kblcsey
foglalkozott-e e két vitézi énekkel, mennyit alakitott rajfa, ez ma mér nehezen dénthetd el.
Véleményem szerint: nem sokat. A szerb wvitézi énekek forditdsaban is Vitkovicsé az utiord
szerep, még avval is, hogy felhivta azok szépségére Kolcsey Ferenc figyelmét,

AT S0 . Fried Istvin

Megjegyzések Petdfi egyik verséhez

Magvas tanulméinyaban Petdfi két versének bels torésérfl, a koltd ihletének ,sza-
bélytalan”, ,,aszimmetrikus mikidésérdl” ir Lukacsy Sandor.

Egyetériek megdllapitasaival A csillagos ég cimi verset illet@en, de A nép cimii kolte-
mény elemzéséhez — ezt a verset ugyanis példas remekmiinek tartom, — néhany kiegészits,
vitazoé megjegyzést fiiznék.

- Nincs terem a koltemény teljes, mikroszkopikus vizsgalatig mend elemzésére, az aldb- - .
biakban tehat megelégszem egy -két szerkezeti, véleményem szermt élhtasomat :gazo[é jelen- %
sép leirdsaval. . s . P,

1 Kplesey. .. I11. kit, 500.
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