Mdsodik érvaek a sziiveg nyerseségét, kiltGietlenségét hozruk 16l. Elképrelhetetlen,
hogy Kolcsey még egy szerbbdl tortént hiv forditasban is bennehagyott velna ilyen sorokat,

Kedves isten! Mely nagy csuda

Mid8n hires szerb fejedelm Lazar
... Kildé vejét Obility Milost R IS TR
~ .- A latinokhoz szedni addkat. _ - SR

A latinusok szépen elfogadtdk 6t. -

Még a jelzfk is megfelelnek a szerb szdvegben; a magyarul idegenszerdségnek haté.
sorok pedig a szerb gondolkodassal magyardzhatok:

Boze mili &uda velikoga
+ Kada slavni Serbski Knez Lazara
i Posla zeta Milo§ Obilica
U Latine da kupi harace. ..
Latini ga lepo dofckade

Itt emlitjuk meég a szerb nevek ,szerbes” irdsmodjat (Obility 1), a jogi-egyhdzi kifefe-
zéseknek a mﬂford:tasban szokatlan szakszeriiségét. A fordito (Vitkovics) kiilonbséget tesz .
templom {erkva) és monostor-kolostor (manastir) kézdtt. Ennél érdekesebb, hogy a templomot
csak a latinoknal emliti, a szerbeknek monostoraik vannak. Tébbszor el6fordul az els§ énekben
a pium legatum (kegyes alapitvény) sz6. A szerb eredetiben az ennek megfeield zadusbina
(zaduibina) taldlhato. A pesti gbrdg keleti egyhdz igyeit sokszor képvisel§ figyvéd-kolid,
Vitkovics egyarant ismerte a szerb s a magyarorszégi latin jog nyelvét, ennek szamlajira
irhatd ez a kiilonbs forditas.

A masodik énekbdl js idézziink néhiny szerb kifejezést magyarul:

(A hollok) . -

leestek fejér palotdira .. ... 'Te padnuli na biele dvore .. - .. A

Névvel Kulin kapitinynak .~ 7, Po imenu Kulin Kapetanu Coge P

O tegnap attakot csinalt On e jute juri§ utinio P T

Hogy szétverje a szerbusokat Missdron Da razbie Serbije na Mirau : T
s ime mostan az éles kard I enoti sada dritke sablje

Milosnal pozerszki vezérnél vagyon U Milo§a Pocerskog vojvode

A szerelmes dal szabad, mind ritmikailag, mind tartalmilag egyéni megoldasa. E két .,
forditdsban semmiféle ritmusnak nincs nyoma. Az clsd vitézi ének bevezetd sorainak szotag- %
szdma: 8, 10, 10, 10, 12, 12, 14, 14, 12, 8 sth. Vajon Kélcsey barmely lirai-epikai mdvében
talalunk-¢ ilyen kifejezéseket: ,,bolondul kévetkeztettek”, | feltiirkoli”’ stb.?

Erveink végére értiink. Kolcsey onéletrajzi levelét idézve: csak a szerelmes dalra hivat-
kozik, ez utébbi ket éneket nem is emlifi.'+

Kolesey forditasai? Nemmel kell felelniink. Vitkovics nyersforditdsai. Hogy Kblcsey
foglalkozott-e e két vitézi énekkel, mennyit alakitott rajfa, ez ma mér nehezen dénthetd el.
Véleményem szerint: nem sokat. A szerb wvitézi énekek forditdsaban is Vitkovicsé az utiord
szerep, még avval is, hogy felhivta azok szépségére Kolcsey Ferenc figyelmét,

AT S0 . Fried Istvin

Megjegyzések Petdfi egyik verséhez

Magvas tanulméinyaban Petdfi két versének bels torésérfl, a koltd ihletének ,sza-
bélytalan”, ,,aszimmetrikus mikidésérdl” ir Lukacsy Sandor.

Egyetériek megdllapitasaival A csillagos ég cimi verset illet@en, de A nép cimii kolte-
mény elemzéséhez — ezt a verset ugyanis példas remekmiinek tartom, — néhany kiegészits,
vitazoé megjegyzést fiiznék.

- Nincs terem a koltemény teljes, mikroszkopikus vizsgalatig mend elemzésére, az aldb- - .
biakban tehat megelégszem egy -két szerkezeti, véleményem szermt élhtasomat :gazo[é jelen- %
sép leirdsaval. . s . P,

1 Kplesey. .. I11. kit, 500.
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1. oLl s
Nézziik eldszir is a vers nyomtatott képét. CoT
Harom 6tsoros szakaszt Jatunk, 9—6—9—9-—6 szdtagi sorokkal, xabba rimképlettel. s

A magyar koltészet Petlfi eldtt ritkan haszndl paratian szamu sorbdl dsszedllitott sza- . & %
kaszokat, s hirtelenjében nem is nagyon tudnék példat mondani arra, hogy kik, mikor és milyen S
mondanivaléhoz haszndlnak 6fsores szakaszt. Kiaifoldon, a szazad modernjei — angolok,.
francidk stb. —, szivesen élnek vele, nalunk Petdéfi utan eiéggé elterjed, az Arany kidréhez
tartozé koltdk sisoros szakaszokban siratjdk a bukott forradalmat. Ady kivditképpen szereti
ilyen stréfakba rendezni sorait.

Leptobb versét Petdfi is paros sorit (4, 6, 8 sor) szakaszokra bontja. Minddssze 37 verset
irt paratlan sortd szakaszokban, ebbdl 29-et dfsorosokban, s az dtsorosok kozil 19-et xabba
rimképlettel. Az Gtsoros szakasz xebba rimképicttel tehat uralkodd.

A sorok hosszat tekintve a 19 azonos rimkeépletdi vers kdziott alig akad egyforma, a
szakaszok szétagszama 26-tol 58-ig terjed. Megfigyelhet8, hogy ezekben a versekben az
a rimii sorok kozé zart b rimi sorok dltaldban hosszabbak és gyakran azonos hosszusagiiak ‘ .
a vakrimi sorral. S

Talan nem érdektelen dsszedllitani, hogy a paratlan soru szakaszokbdl épiteft versek S
hogyan oszlanak el PetGfi életmiivében.

| 1844 1845 1846 1847 1848 1849 Osszesen

]
Osszes paratlan .......oiiainn.... 10§11 7 4 5 — a7
Ezekbtl dtsorosak .............. ... 7 9 | 6 2 9 - 29
Ezekbdl xabba rimképletfiek ....... R 3 6 | 4 2 4 — 19

3 Petdfi életének ndlam jobb ismerdi falan felfedeznek valami torvényszeriiséget az ¢l-

5 oszlasban. :

. A benniinket most érdeklf 19 versb8l 12 paratlan szamii szakaszokbdl All.

: Erdekes megfigyelni — de ez is kiilon tanulmany targya —, hogy az évek sordn hogyan

csiszolja ezt a format egyre tisztdbba a koltd, s végiil hogyan haszndlja csakis egyfajta mondani- -
valohoz, Eleinte kisérletezik; szerelmes versek, bordalok, politikai versek valtakoznak,de az
utolsd években ez a forma szinte kizarélag politikai versekhez két6dik.

Ebben a formaban irta Petffi A népen kivill a Nagykdrolyban, az Osz elején, a Van-e
egy marok fild. . ., a Filidmadoli a tenger, A kirdly eskiife ¢s Az év végeén cimii verseket, hogy
csak a fontosabbakat emlitsem.

Nem akarok ift e versek jelentésével foglalkozni, de azért idézek néhdny jellemzd sort.

Haza csak ott van, hol jog is van, -
S a népnek nincs joga. . . SRR
A nép - o

S, K . Isten, kiildd e heléta népre Co L
' - Polded legszérnyiibb zsarnokat, Sl
: : -+ Hadd kapjon érdeme dijdba’
Kezére bilincset, nyakdba el s
Jarmot, hatira kancsukiat! o LT
Nagykdrolvhon ‘

En nern nézhetek viddmon

S Végig elnyomott hazdmon,
- Csak mikor részeg vagyok!
: Részegséy a hazdérl

Erre semmi gondunk. Tenglink mint az &llat, +~ -«

Megelégsziink azzal, hogy van kenyeriink, B

Messze elmaradtunk a vilag soratal,

Kitéroltek a nagy nemzetek sordbot,

Elni nem tudunk és halni nem mertink. :
Van-e egy marok fold. ..




"Akik még nem tfudtatok,
Most megtanulhatjatok,
X : Hogyan mulat a nép.
Ve Filtamadott a fenger. . .

Fot, ha.istened van,

Fil magyar nép, és e

- Gaz kirdlyt legottan . .
Fojtsuk az artatlan : S .
Aldozat vérébe ! - :

A kiraly eskiije

Folytathatnam az idézetek sordt, de azt hiszem, ennyibdl is vildgos, hogy ezek a versek
azonos téma- ¢és gondolat-kirbdl, azonos érzelmekbd] és indulatokbél fakadtak, és azonos a
szdndékuk is: az elgondelkoztatas, a politikai felbivas, az agitdcid. Petdfi kisérletei bebizonyi-
tottdk, hogy az § kezében ez a szakasz nem az €rzelmek, hanem gondolatok kozlésére val6.
A dal nem nagyon taldlja helyét ebben a formdban,

Fenti mondanivalék nem véletleniil jelennek meg ebben a stréfaszerkezetben, ezzel
a rimképlettel.

Az Otsoros szakasz — wvéleményem szerint —, nyugtalan és nyuptalanité, modern,
aszimmetrikus szerkezet. Pet6fi ,kiildnleges” alkalmakra tartogatja. Rimképlete, hacsak
nem vallalja a monetonidt, tulajdonképpen sohasem lehet szimmetrikus; a rimek tdvolabbra
keriilhetnek egymastol, a szakaszban elhelyezkedd mondat vagy mondatok lazéva, izgatottabba
vilhatnak, a gondolat jobban kifejthetd, illetve brijtathats, tobb a lehetlség az enjambement-
ra, a szokatlan vagy szokatlanul elhelyezett rimekre, a vers csengése, zenéje mar oldottabb,
aritmikusabb lehet, — kiéinnyebben taldl helyet ebben a szakaszban a bonyolult, intellektualis
mondandd, a kérdés és felelet, a filozofikus, tarsadalmi vagy politikai kozlés.

A stréfa rimképlete — s természetesen ritmusa is — nagyon valtozatos lehet, de —
mint fentebb lattuk — Pet6fi legtobbszir az xabba rimképletet vdlasztja, tehat egy dlelkez§
rim{ szakaszt az elején vaksorral hesszabbit. Az dlelkezd rimt négy sor szép és gondosan mun-
Kalt tiikdrszimmetridjat megbontja, aszimmetrikussd alakitja, disszonancidt teremf, Meg-
tori a folyamatossagot, az alapritmust egy bonyolultabb ritmus aldrendelt részévé teszi,
a szimmetriat aszimmetridba burkolja.

A szakasz ¢és rimképlete modern hatdsii lehetett a kor olvaséjanak szemében. Az elsG
hivé sor valasz nélkiil marad, ¢sak a szakasz végén deriil ki réta, hogy vaksor volt, s az igazi
hivé rimet, illetve sort is két hosszabb sor valasztja el visszhangjatol.

A nép cimil vers stréfidiban a tizendtddik szétagban felhangzd rimre csak hosszi
huszonnégy szotag utdn kapok valaszt, magyar fillnek nagyon is tavoli valaszt. Gondoljunk
arra, hogy a nycleszdtagos kereszirimii strofdban is csak tizenhat szdtagot kell kivarnom.
lgaz, hogy a strofa b rim sorai élénk rimekkel csendiilnek tssze, de ez az Hsszecsengés a vara-
kozis idejét még inkdbb megnyujtja, az a rimii sorokat még inkabb elvalasztja egymastol.

Ha megvizsgalnink, hogy e strofaszerkezet csiszoldsa kdézben milyen valtozatokkal
prabélkozott Pet6fi, valdsziniileg azt kellene megallapitanunk, hogy a fiilnek legkellemesebb,
az ,0j borzongast’ kelt§ tdvolsag a hivo és a feleld rim kozott korilbeliil 20—25 szétag. Igy
van a Filtdmadott a tengerben, az Osz elejénben, az Ev végénben stb., stb.

Szimmetridnak és aszimmetrianak ésszefonasa eredmeényezi, hogy a szakaszt egyszerre
érzem zartnak és nyitottnak, eldrehaladénak és megtorpanénak, illetve visszautalénak. A kés-
leitetés bizonytalansagban tart és elgondolkoztat.

Tehat a szakaszban, a sorok és a rimképlet szerkezetét tekintve, vannak energidk,
amelyek kifelé torekszenek, mas energidk vissza, a szakasz kizepére, illetve elsd sordra mutat-
nak. Elfre-hatra, szinte mozgdsban van a szerkezet, kiterjed és dsszehtizddik.

Es ami a szakaszra érvényes, az érvényes A nép cim( vershen a vers egész szerkezetére
€s a legkisebdb alkotoelemekre is.

2.

Erdemes-¢ a szakasszal és a rimképlettel, a versnek formai és még talan nem is leg-
fontosabb formai elemeivel ennyit — vagy még ennél is tihbet — foglalkoznunk?

A kérdésre igazi valaszt akkor adhatunk, ha be tudjuk bizonyitani, hogy sem a sorok
hossziisdga, sem a szakaszok kompozicioja, sem a rimképlet nem véletlen, illetve, hogy ebben
a versben a koltd miivészi dsztone és mesterségbeli, poétikai tudasa egymast segitve, egy
iranyba mdkidétt, és a versben semmi sem véletlen — természetesen miivészi értelemben | —
izlvenni beldle nem lehet, hozzdtenni nem iehet, s hogy mdas formdban a vers megvaldsithatat-
an.

06, o




Ha a kolteményt ismeretlen nyelv( iizenetként, egybeirottan, irasjelek és széelvalaszto
sziinetek nélkiil — egyikkezébenekeszarvamasikkezébenkardigylatniaszegényjonépet stb.,
stb. — kapnank, akkor a nyelvészek szerint, nyelvészeti mddszerekkel, hamarosan eljuthat-
nank a kiilonvalasztott szavakhoz — egyik kezében ekeszarva mdsik kezében kard igy latni
a szegény j6 népet stb. stb. —, majd annak felismeréséhez, hogy a szdvegitibbszordsen kddolt,
és hogy rendezelvek hatjak at meg at.

A rendezéelvek alapjan eljuthatnank ahhoz, hogy a szdveg riovid sorokra tagolddik,
¢és hogy a tagolodasnak torvényei vannak. Néhany sikertelen, mert végig nem vihet6 kisérlet
utdn, mar a ritmust is figyelembe véve, kideriilne, hogy a szdveg csak tizenét révidebb-hosz-
szabb, de szabélyosan valtakoz6 hosszusagu, jambikus sorra oszthatd. Kideriilne az is, de erre
most nem térek ki, hogy a hatszétagu sorok jambusai tisztabbak, mint a kilencszétaguakéi,
¢és rimei is mas értékfiek.

Fontosnak tartom viszont a rendezés soran felmeriil6 sikertelen kisérleteket, mert
ezekbdl vilagossa valik, hogy a szévegben szamos, teljesen meg nem valé6sult rendez6elv bujkal,
fesziiltségben, ellentmondasban a megvalosult rendezéelvekkel. Erre a kérdésre kés6bb még
visszatérek.

Atugorva a szoveg vizsgalatdnak néhany fazisat — a nyelv megfejtését, az interpunkcié-
zast stb., stb. —, el kellene jutnunk a szakaszok kozti sziinetekhez, tehéat a szoveg haromszor
Ot sorra osztasahoz. Nemcsak a rimképlet és a ritmus diktalja igy, hanem a mondatok és a
sziveg logikai rendje. Ugras van a szakaszok kozt, olyan ugras, amely olvasasnal is, hallgatas-
nal is sziinetet kivan.

A szakaszokat kovetd, elvalaszto, illetve Gsszekoté csend vagy sziinet azért is fontos,
mert ellentéte a vakrim(i sornak. A vakrim(i sorokat a sziinetek emelik ki.

N
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Ugy gondolom, hogy barmilyen mfivészi szoveg — szivesebben mondanék sajatos
torvények szerint rendezett szveget — vizsgalatanal szamitasba kell venniink azt a csendet
is — sziinetet, kihagyast vagy negativ format —, amellyel a miivész dolgozik. A negativ
forméval — Roman Jakobson az egyik valtozatat ,,zérusjel”’-nek mondja —, melynek a vers-
ben vagy prézaban éppen olyan fontos szerepe van, mint a zenében, tudomasom szerint esz-
tétdink, szovegelemz6ink nem foglalkoznak eléggé.

A sziinetnek az 6todik sor utan kell kovetkeznie, s ezt egyebeken kiviil az 6todik sort
lezéré pont is jelzi. A kolt6 a hosszabb Iélegzetvételt 39 sz6tag kimondasa utanra teszi, sugallva,
illetve meghatarozva ezzel a kdvetkez6 stréfak hosszat is. Nem kivanok itt mondattani elem-
zéssel, alarendelésekkel és mellérendelésekkel foglalkozni s azzal sem, hogy milyen szim-
metridk és aszimmetriak fesziilnek egymasnak a mondatszerkezetekben.

Mégis, ha mar a mondatnal tartunk, menjiink ezen az uton tovabb.

Az els6 szakaszt egyetlen kijelent6 mondatnak tekintem.

A masodik szakaszban egy kérdémondat — a vakrimti sQr kérdémondata — 4ll szem-
ben egy négysoros kijelentémondattal — a tiikdrszimmetrids négy sorral.

A harmadik szakasz szinte darabokra hull. Ha a hangstlyozott sziinetek kozé zart
egyetlen sz6t (... valéban!...) nem is szamitom kiilon mondatnak, akkor is négy mondatot
talalok, mégpedig ugy, hogy koziiliik egyik sincs sszhangban a vers épitésének mas torvényei-
vel. A mondatok kozti sziinetek szétszabdaljak a szakaszt, ellentmondanak a rimek kemény
szerkezetének s némileg még a ritmusnak is. Harom egysoros kérdémondat all oppozicioban
a verset zar kétsoros kijelent6 mondattal. Kiilon nehéz lecke az emlitett . ..valdéban! . . .,
megfejtése, de most erre sem térek ki.

Konnyii levonni a kivetkeztetést: a vers allandoan, 1épcs6rdl 1épcsére ugorva gyorsul,
mondatai egyre izgatottabbak, szakaszai egyre zilaltabbak, hangja egyre élesebb. A kérdd és
kijelent6 mondatok kiizdenek egymassal, a sokasodé kérdésekkel szemben egyre csokken
a kijelentések ellendllasa. Szakaszrél szakaszra egyre vékonyabb a jég, a vers atmelegszik.
Mondhatjuk azt is, hogy nagyon szép aszimmetriara talaltunk, ugralé emelkedéssel, amelyet
nem ellenstlyoz semmi.

P Mégis, a vers olvasdsakor azt stigja valami, hogy a toretlen elrehaladas nincs egészen
rendjén.

A szavak szamat és ezzel egyiitt a szavak hosszat is mérve a kovetkez6t taldljuk:

Az els6 szakasz 22, a masodik szakasz 17, a harmadik 29 sz6bdl all. A szavak hossza
ennek megfeleléen valtozik, az elsé és utolso strofaban 1,7, illetve 1,3 szotag jut egy szora,
a kozépsében kettdnél valamivel tobb. A kozépsé szakasz tehat erdsen lelassul. Mintha a mér-
leg szerepét jatszana, mintha az egyensilyt tartana a két széls6 szakasz kozott. A mondatok
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aszimmetrikus gyorsulasaval szemben itt valamilyen szimmetrikus tdrekvés érezhetd, s ezzel
egyiitt a kizépsf szakasz sajitos megkiilonbozietése,

Még érdekesebb eredményt kapunk, ha megnézzitk a magdnhangzék eloszlasat. Koz-
ismertek azok a vizsgalatok, amelyek a maginhangzék magassdgahoz, illetve mélységéhez
hangulati értékeket, tehat tartalmakat kapesoinak. Ezek szerint a mély hangi maganhangzok
lassabbak, nyugodtabbak, a magas hanguak pedig gyorsabbak, izgatottabbak.

Logikus volna, ha A népben a rovidiild szavakkal és mondatokkal egyiitt sokasodnénak
az izgatottsagot jeiz6 magas hangti magdnhangzok. Az 6sszedilitas azonban mast mutat.

. Magas hangok Mély hangok

1.szakasz .... 26 13 . EREA
2. s7akasz...... 21 18 S
3.szakasz...... 13 26 o i

Eppen ellenkez8iét annak, amit virhatnank. Az elsé szakasz aranya a harmadikban
cllenkezdjére fordul, ellentmondva a gyorsuldsnak, s erfsitve azt az eredményt, amelyet a
szavak hosszanak vizsgalatandl kaptunk. A kodzépsd szakaszban a tobbiekhez képest egyen-
sily van, s még meglep&bb ez az egyenstly a szakasz tikirszimmetrias négy soraban, Ot 15
magas hangi: maganhangzo all szemben 15 mély hangtval.

Uj, rejtett szimmefridra taldltunk itt s annak a sejtelemnek megerdsitésére, hogy a
kozéps6 szakasz kiilonleges jelentdségii.

Kimondhatjuk — s taldn nem elsietett vélemény —, hogy a kozépsd szakasz a vers
szimmetria-tengelye s nemcsak helyzete miatt. Valdszind, hogy a szimmetria-tengely, mint
a szerkezet meghatdrozé eleme, fontos mondanivalé hordozdja.

Ahogy az egyes szakaszokban egyidejlileg kifelé és befelé tOrekv( er6vonalakra tala-
lunk s ezekbdl &llo szerkezeti fesziiltsegekre, ugy mutat az egész koltemény szerkezetében
a két szélsd szakasz a kozépst felé,

- Mindez arra késztet, hogy alaposabban foglalkozzunk a mésodik szakasszal.

3. k.‘ ; '

" Itt hosszabban kell idéznem Lukéacsy szavait.

Az ihlet mikddésének egyenetlensége — irja Lukacsy — okozhatta A nép cimii
koltemény gondolati részaranytalansagat, a 2. strofa intenzitdsbeli gyongeségét is. Miniha
lnglami kifejtetieniit maradt gondolol lappangana ebben a szakaszban.)’ (Az én aldhdzasom.

P
)Ezutém igy folytatja.

»Kétségtelen, hogy a 2. stréfa a tulajdon probléma]aban illetékes (cz a haza-fogalom
kettds értelmebdl — tulajdon,+ jog — kovetkezik); itt mondhatna ki Petdfi, hogy — miként
a 3. szakaszban jogot — itt tula jdont kovetel a népnek {telket, hazat stb. a Jobbégy tulajdo-
néaba); itt mondhatna ki, ha akarnd — de nem mondja ki.”

Vajon valdban igy van-e? : : Ceoe

Kimondhatna-e Pet6fi, hogy tulajdont kovetel a népnek?

A kérdésre valaszolni Lukacsy joval illetékesebb nalam, hiszen néla jobban talan senki
sem ismeri Petdfi korat és kltészetét, és bizonyara pontosan tudja, hogy 1846. junius—augusz-
tusaban mi volt mégesak nem is kizidlhetd, hanem egyaltalan leirhato, akarcsak az iréasztal-
tiok nyomorult siillyesztdjénck szanva. Magam csak arra emlékeztetnék, hogy az dsszes versek
sorrendjében — esetleg nem egCszen pontos sorrendjében — A nép el6tt a Rabsdg cimii tdredék
€s a Szeretek én cimii vers &4ll, utan egy Béranger-forditas, a Képzelt utazas kovetkezik. Ime
a vers kozvetlen karnyezete, [dézziink ¢bbdl a kirnyezetbdl néhdny sort,

Rab a vilag, igen, kezén-laban bilincs. .. . - o,

T L L Az volna leikén is, hanem mar lelke nings. . .
R Rabsdg : ..

. y Ekkor hatam mbgitt termett a
S Hohér s lestijta fejemet. . .
: Epen kezembe hulla, és én
Azt adtam at virag helyett.
Szerelek én. . .
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Oly féldet hagytam el, hol a kirdlyok
Rabszolgiva teszik a szellemet.

Képzell utazds

Maradna a masik kérdés, hogy tudniillik ityen kirtilmenyek kizott akai'ja-c kimondani

.+ Peldli azt, hogy nemesak jogot, hanem tulajdont is kovetel a népnek.

MiclGtt erre a kérdésre valaszolok, s egyattal azt is vitatom, hogy A népben a ks

- ihlete aszimmetrikusan milkddik, felhivnam a figyelmet egy valdszinfinek latszd elfiteletre.

Ha taldan nem is megfogalmazottan, de dltaldban azt hissziik, hogy Petdfi versszerkezetei,

" kompozicidi az utolsd sorokban kimondott csattanora épiilnek. Gyakran igy is van, de nem
: mindig. Petdfi banyolult személyiség és tudatos mivész — nem illik hozza a szerkezetek egy-

" hangtisaga. A modern vers — a XIX. szazad elsG felének modern verse is! — ellentmond

a csattanonak, viszolyog thle, s a kor lendiiletes, patetikus, romantikus kiltészetével egyiddében,

" Jényegében vele egy tOrdl fakadtan, megjclenik a zértabb, befelé forduld koitészet is.

Ugy gondolom, bar ez tovabbi bizonyitasra szorulna, hogy A nép formdja nagyon

modern volt a maga idejében, s véleményem szerini Ady kiteljesiilt medernségére mutat.

(Csak zardjelben két megjegyzés: beszéliink Petdfi és Ady szellemi, magatartasbeli rokonsiga-

- rél, érdemes volna feltarni ennek a rokonsagnak formai oldalat is; egy mastk tanulmanyt

kivanna Pet6fi versbhefejezéseinek problémaja.) )
A sziveg tagoldsardl, sorokba rendezésérdl beszélve emlitettem bizonyos teljesen meg

B nem valésult rendezfelveket, melyeket akkor is észre kell venniink, ha az iizenet ismeretlen

nyelven keriil elénk. Ezek a rendezelvek kizelebb visznek a kiozépsl szakasz ,rejtelmének’”

= egolddsdhoz.

A vers szokészlete 68 sz6, székincse azonban meglepfen kevés, mindbssze 48 g20, g €2
azt jelenti, hogy ebben a rovid kilteményben 20 szd, a szovegnek majdnem harminc szazaléka
ismétlédik. Nagyon magas ardny. Olyan, mintha minden szakasz 13— 14 szitagos refrénnel
zdrulna, Ttt megint el kell vagnom a vizsgalat két fonalat: nem foglalkozom a szokines elemzé-

i gével, s nem beszélhetek arrél sem, hogy a X1X, szazad elsd felének kéltészete milyen Kiilfnds.
S orommel haszndlta az ismétlés és a refrén kiilonbizd valiozatait.

A népben tehat a szavak jérésze ismeétlodik. Figyelemre mélté az ismétiesek eloszldsa.
Harom szd ismétlddik az els§ szakaszban: kezében, igy, majd.

Négy ismétledik a harmadikban: miért, haza, van, jog.

A kbzéps6 szakaszban, a néveldt kivéve, nincsen szdismétlés,

Taldlunk a kilteinényben négy szot — &lelkezd szavaknak nevezném ezeket —, amelyei;r:, ‘
az elsé és a harmadik szakaszban istétlodnek, és szinte dsszefogjak ezt a két szakaszt. Ezek:
- kard, nép, ont, vér. ‘ :

Osszekapesolhatjuk ket s akkor ezt latjuk:

-~

xabba Xxabba xabba

w

A tiszta szimmetrikus ismétlések — egyszerii parhuzamoknak is nevezhetjilk ket —

_ az elsf és harmadik szakaszban tomdrilnek, erdsitik a szakaszok belsé kohéziojat, és Ossze~

kitik ket epymassal. .

Mintha tibbsziros szivedék, fal vagy pancel venné kbriil a kéizépsd szakaszt., Erzésiink
még erbsodik, ha latjuk, hogy a kdzépsd szakaszt egy ismétlGdd szd (veritéh ) kiti az elséhiz,
s ugyancsak egy szo {miért) fiizi a harmadikhoz. § még ¢z a vékonyka fonal is csak a szakasz.
elst sorat, ugyanakkor a mar tibbszor is emlitett és kiildnds helyzetével kitfint tlikorszim-
metrids négy sort nem kiiti semmi sem eldre, sem hdtra.

_ Nem csoda, hogy Lukdcsynak feltbnik ez a strofa, és tigy érzi, hogy a kiilonbozd szim-
metridk ,,vaskapcsa’ engedi ,kisiklani a mondanivald egyik lényeges tartozékat.
s, Pedig nem hihetjiik, hogy Petéfi a kozépsd strofat a szdszaporitas kedvéért irta,
Megprabalhatjuk kihagyni, de a szakasz kezd§ sordra, a kérdésre, értelmi okok miatt,"

" ‘mindenképpen sziikségiink lesz, s igy csak a tiikorszimmetrids négy sor maradhat el:

Y. wo. - ... = Egylk kezében ekeszarva, oL et L
4 '::, R ..; P ) [T "‘ Mésik kEZében kard, .- . . . - S

Igy latni a szegény jo népet,
Igy ont majd vért, majd veritéket,

‘ o - S Védjétek lantom, melyet {ilddznek. .. R

E Amig csak élte tart, . R .* .

Y




Miért hullatja veritékét?

Kardot miért foga?

Hogy védje a hazat?... valébanl. ..
Haza csak ott van, hol jog is van,

S a népnek nincs joga.

Elkdvettilk a merényletet, s a gyonyorii versbél lapos, unalmas, didaktikus kadencia
lett, és még a tomor, aforisztikus kezdd és zardsorok is elvesztették erejiiket.

A kozéps6 szakaszt nem hagyhatjuk el, mondanivaldjara, kolt6i értékeire sziikség van,
nélkiiliikk a vers nem marad vers.

Menjiink tovabb.

Vannak a kolteményben széparok, melyeket aszimmetrikusaknak tartok és ellentétes
parhuzamoknak nevezek. '

Ilyenek az els6 szakaszban: egyik — madsik; ekeszarva — kard ; vér — veriték. Aki akarja,
idg sorlt()lhatja a szegény — jo szopart is, bar a szegény és a jo Pet6finél szinte szinonimai egy-
masnak.

Ellentétes parhuzamok a harmadik szakaszban: haza — jog; ott — hol; van — nincs.

A kozéps6 szakaszban egyetlen ilyen szoparra talalunk: eledel — ruha.

Megint szimmetridk és aszimmetridk szovevénye, amely szinte koriilzarja, védelmezi
a kozéps6 szakaszt. Olyan a koltemény, mint egy doboz, amelybe féltett kincset tett a tulaj-
donosa. S ez a féltett kincs, a vers nyolcadik sordban, vagyis pontosan a kozepén, a vers
szimmetria-tengelyében az eledel és a ruha!

A tulajdon! Az a tulajdon, melyet Pet6fi, ebben a versében, igenis kovetel a népnek,
csakhogy nem nyiltan és kozvetleniil és ezért ezt a mondand6t nem a koltemény végén mondja
ki, hanem a legfontosabb helyen, a vers tengelyében. Petéfi titkol6zik? A mindig nyilt, 6szinte
és szokimondo koltd rejtegeti gondolatat és mondanivaléjat? Miért?

Fentebb mar emlitettem a vers kdzvetlen kdrnyezetét s az idézetek elég indokul szol-
galhatnanak efféle titkol6zashoz. Csakhogy ez a magyarazat éppen Pet6finél nem volna igazi
magyarazat. Ha kimondta azt, hogy a vilagnak ,,kezén-laban bilincs” vagy azt, hogy ,,hatam
mogott termett a hohér s lesujta fejemet. . .””, akkor kimondana azt is, hogy nemcsak jogot,
hanem tulajdont is kovetel a népnek. De — véleményem szerint — nem tarthattdk vissza
taktikai okok sem. Pet6fi jo politikus volt, gondolt a stratégiara és a taktikara, érezte a ,,5z0-
vetségi l§>olitik.€1t", tudta, hogy meddig mehet, — de jobb miivész volt.

gy hiszem, hogy az elhallgatast — ha annak tekintjiikk — miivészi ok, a vers épsége
indokolja.

}J\ koltemény végén hirtelen elhallgatassal mondja ki, hogy ,,a népnek nincs joga”, —
tehdt nincs hazdja. Ez az elhallgatas nagyon fontos, mert visszamutat kétszeresen is: egyszer az
aforisztikus két sor elé, a szakasz kozepére; egyszer pedig a vakrim(i sorra, a szakasz elsg so-
rara. llletve onnan még tovabb, a szimmetriakkal és aszimmetridkkal sokféleképpen kiemelt
és védelmezett, koriilzart és bujtatott és éppen ezért kivancsisagot-ébreszté kozépsé szakasz
kozéps6 sorara.

A kiozéps6 sort mas eszkozokkel is erfsiti. Ebben a szakaszban vannak a leghosszabb
szavak, a legfurcsabb rimek, ez a szakasz nyersebb és puritanabb is. A két kozpontban allo
sz6hoz durva, népies ragot kapcsol (eledeldii/ — ruhabul) s ezzel is felhivja rajuk a figyelmet.
Szandék teremtette ezeket a ragokat s nem a rim kényszere, hiszen a rim lehetne ruhabé/ —
magaté!/ is. Tegyiik még hozza, hogy a sor végén kettdspont nyomatékositja, hangsiilyozza
a vers tengelyét. Ertelemszeriien elegend6 volna ott a vesszé is, és mégis kettéspont van, pedig
Pet6fi — tudjuk jol! — gondosan banik az irasjelekkel.

Emlitettem fentebb a vers el6rehaladasat, illetve azt, hogy a vers, akar valami é16-
Iény, el6re és hatra mozog egyszerre, kiterjed és 6sszehtizodik. Ennek a mozgéasnak a kozpontja
a két sz6: az eledel és a ruha.

Annyi eledel és ruha termeléséhez, amennyit a nép kivan, nem kell veritéket hullatni.
Elég kevesebb munka és az anyafold. Akkor miért, kiért kell dolgozni, hullatni a veritéket?

Ennyit mond Pet6fi, aki azért jo politikai agitator, mert jo miivész. Ennél tobb vagy
a kozvetlenebb, nyiltabb sz6 kevésbé volna hatasos.

Igaza van Lukécsy Sandornak, ,,valami kifejtetleniil maradt gondolat lappang” a
koltemény kozéps6 szakaszaban, csakhogy nem azért, mert az ihlet ,,egyenetleniil mikodott”,
hanem azért, mert a kolté miivészi és politikai sztone és tudata egyenietesen miikodott. Igy
sziiletett a remekmf, ahogy Lukdcsy hangsulyozza. Hibdtlan és példds remekmii — teszem
hozza jomagam.

.
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4.

Valészintinek latszik, hogy minden miialkotas szimmetridkba és aszimmetridkba ren-
dezett anyag — ,,gyonydorii képességiink” megtestesiilése.

A minden elemében rendezett anyag tilsagosan szabalyos, zart, elveszti életszertiségét.
A tiszta szimmetria hideg, a tiszta aszimmetria szétszérédik. Azt hiszem, hogy szimmetridk
és aszimmetridk ellentmondasokba rendezett mozgasa és e mozgas azonositdsa a vilag torvé-
nyeivel az esztétikai gyonyoriiség oka.

Igaza van Lukacsynak, ,,Petdfi szimmetridit még nem méltattak kell6 figyelemre”,
s hadd tegyem hozza, hogy versszerkezeteit sem. Pedig a mai olvas6 érdekl6dését talan jobban
felébresztenék Petéfi modern titkai, mint az évfordulokon elmondott szénoklatok és tisztelg6
beszédek.

Kuczka Péter

A Zild Marci

Pet6fi meg akarta reformalni a népszinm(ivet, mégpedig mindjart a 1ényegben: a hdst
alapvet@en 1j jellemmel ruhdzta fel. Zald Marci c. szindarabjahoz izig-vérig népi, de a tarsa-
dalmon, a térvényen kiviil 4ll6 alakot vélasztott. A logika vezette: a hiibéri Magyarorszagon
szabaddé az valt, aki szembeszegiilt a tarsadalmi konvencidkkal, kiszakitotta magat a fizikai
és lelki béklyokbdl és batran szembeszallt az igazsagtalan torvénnyel.

Pet6fi darabjanak hése egy olyan eszményi és regényes egyéniség vonasait testesiti
meg magaban, aki meghéditotta a nép szivét. S nem tulzds azt mondanunk, hogy Petdfi
Zold Marcija volt a modern pozitiv hés kialakitdsanak legels6 kisérlete Magyarorszagon —
nemcsak a dramai miifajban, hanem az egész irodalomban. A Jdnos vitéz mesevilagban jatszo-
dik — a Ziold Marci viszont szilardan a f6ldon marad.

Nagy vesztesége a magyar miivészetnek, hogy e darab kézirata a langok martaléka lett.
Viszont szerencse az, hogy Petdfi, mintegy elére megérezve az altala megalkotott 1ij héstipus
jelentdségét, megorokitette annak lényeges jellemvondsait: amikor a dramai alakot 1845—
1847-ben lirai kolteményekbe dolgozta at. Ezzel lehet6vé tette, hogy legalabb részben rekon-
strudljuk a drdma hdsét.

Z5ld Marcinak mar a kiilsé képe is atlagon feliili és jellegzetesen magyar. A nép kép-
zeletvilagaban eggyéforrott a lovaval, mely tiizon-vizen at 6t szolgalta és sarkantydra sem volt
sziiksége; Marci sarkantyt csak olyankor tett piros kordovan csizmajara, ha falusi tanc-
mulatsagba indult. A pusztae fia, a tapasztalt csikés tigy ropiilt a lovan, ,,mint alobog6 lang,
kit elkapott a sz¢é1”. Rendszerint lobog6 ingben és lobog6 gatyaban vagtatott, ezt felduzzasz-
totta a szél (Pet6fi a Zold Marci c. versben megjegyzi, hogy ,,szép menyecskék varrtak fehér
patyolatbdl”). Marci ratermett tancos, a csarda torzsvendége volt: jokedvében, bajban, mindig
az els6. A falusi ifjusdg balvanyaként jarta a pusztai kozségeket, ,,sok szerelmes szivnek hangos
dobogasa” kisérte utjat — igy irja Pet6fi.

Ennek az erfs és testi szépséggel felruhazott embernek a rajzdban Pet6fi iigyel ra,
hogy kiilon valassza 6t a ,,Bakony erdeibe” rejt6z6 ,,félénk tolvaj” fajzattol, amely apré zsi-
vanykodassal foglalkozik, ,,bokrok kozé bivik, onnan ugrik el§”. Marci a tagas terep hive.
Otthona a Hortobagy, a magyar pusztak ,,6rias kiralya”. Ott betyarkodik, azaz helyesebben
nem is betyarkodik, hanem rendelkezik, hiszen a pusztanak 6 az igazi gazdaja, nem pedig
azok, akiket kirabol. ,,Szaz 1épésr6l” allt ki ,,az orszagit sikjara”, hogy az utas mar messzir6l
lassa a fenyegetd veszélyt.

Amde ennek, a koIt altal megrajzolt ,,szabad embernek’ jellemében az volt a legf6bb,
aminek nevében rablésait elkdvette. Volt ebben a hdsben valami Schiller ,,haramjajabol”,
Moor Karolybdl, de mar a fejlddés egy magasabb szintjén. (Ezzel kapcsolatban e sorok irdja
teljes mértékben egyetért mindazzal, amit Schillernek a fiatal Petéfire gyakorolt hatasarol
Fekete Sandor ir Petdfi és Schiller c. érdekes tanulményédban, amelynek szovegével! e cikk
szerz@je kefelevonatb6l mar csak dolgozatanak megirasa utan ismerkedett meg.) Pet6fi emel-
kedett célokat tulajdonit hésének, s 6t az igazsag bajnokanak, az elnyomottak védelmezGjé-
nek, a zsarnoksag megtorldjanak nemes lelkitulajdonsagaival ruhazza fel.

Ha gazdag utas jott, Marci igy kidltott:
»lde az erszénnyel, ha nem kell halalod!”

Ha —szegény utas jott, ezt mondta szivesen:
,Nesze az erszényem, s aldjon meg az isten!”

* FERBTE SANDOR: Petdfi és Schiller. ItK 1969. 1-—-32,
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