lyezi a férj zsarnoki viselkedését. S hiaba a
sz06, a tett a gyotrelem, Baldsi magara vett
szerepében hajthatatlan zsarnok marad.
Miutan harméniateremtésre nincs lehetdség,
Klemi 6ngyilkossagban keres menedéket.

Ebben a célratdré és dkonomikus szerke-
zetben Osszetettebbek a jellemek, s ebben
teljesedik ki leginkabb a katarzis. Mindenek-
el6tt azért, mert a fenti formai megoldason
kiviil: ebben a novelldban a tragikum el6-
készitése kidolgozott. Klemi hazaérkezésekor
mar jelentkeznek a balj6és elGjelek, rossz
sejtelmek, amelyek a cselekmény soran meg-
er6sodnek. SG6t: megsejti a végkifejletet is:
»el fogja vesziteni”. A méhfarkas leiitése
pedig a jaték fragikus befejezését asszocialja.

Mint a népballadai hés, Klemi is kénytelen
vallalni sorsat. S aki cselekvésre kényszeriti,
hatalmas er6t képvisel. Ezért néz ra ,,félelem-
mel és csodalattal”. Fél t6le, mégis kiizd
ellene, érte. Reménytelen kiizdelme kivéltja
a féltés, az aggodalom érzését, bukasa a
szanalmat.

A tragédia kettds: mivel Balasi konydrte-
lensége szerepjatszas volt, Klemi haldla ki-
kényszeriti belGle igazi énjét. A hatrahagyott
levél olvasasa utan ,,Balasi lehajtotta fejét,
s nehéz, forr6 konnyek peregtek ald az
arcara”. Siratja azt, akit szeretett, s akit
mégis halalba kergetett.

Tragédidjuk: a polgari hazassidg valsaga-
nak miivészi megfogalmazasa.

Ezek utdn a kiegészitések utan szélnunk
kell Kozma kisebb-nagyobb tévedéseirdl is.
Négy sz6kép alapjan azt allitani, hogy Petelei
miiveiben gyakran visszatér a val6sag ,,ex-
presszionisztikus’  abrazolasa, csak el-
hamarkodott itéletalkotassal lehet. Ennél is
szembet{in6bb a Jutalommal kapcsolatos
tévedése. Bogdan Gyurit a ,,megvillan6
remény szertefoszldsa utan (a kegyet nyujtok
rdszedik és elisszak pénzét, 6 maga nem képes
ellendllni) nem marad visszaut”,... fel-
akasztja magat. (81., kiemelés t6lem.) Petelei
egészen masképpen irta ezt le: miutdn Bogdan
hatat forditott a jutalomosztok tarsasaganak,
feleségével és a falusiakkal egyiitt hazaindult,
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Hasonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel

,,a kocsma elGtt elhaladva, kissé ratartian,
hangosabban igy szélalt meg:

— Ne nézziink be ide, magyarok?

— Hat hogyne! — kidltott a kantor
s Osszeiitotte a tenyerét a feje folott.

— En fizetem — sz6lt batran Bogdan.”
Itt tehat sz6 sincs arrél, hogy Bogdan Gyurit
barki israszedte volna a jutalom eltékozlaséra.
Bukésanak sem ez az oka. A véletlen szeren-
cse dobja fol a feneketlen nyomorisag
tengerébl6l az erkolcsi és anyagi ,,meg-
becsiilés”” keskeny szigetére. Bukasa is ilyen:
varatlan és meredek ivelés(i. Bar a nyomo-
risdg homalyosan at- meg atszovi a novella
cselekményének jelentGs részét, nem zavarja
meg az iinnepi hangulatot, a kocsmazé
,magyarok” szilaj jokedvét. Jelenléte — a
tékozl6 mulatozas tényével és varhat6 kovet-
kezményével — 4arnyékot vet a jobbléttel
kecsegtet§ jovire, s a kijozanodas pillanata-
ban ez a motivum er@sodik fel; és mindaz,
ami eddig tortént, Bogdan Gyuriban belsévé
transzponalddik, felébred és onpusztito erejiivé
vdlik benne a tékozlds biintudata, 1ly médon
a tragikus bukds oka elsGsorban pszicholégiai,
s csak kozvetve, vagyis masodsorban idézi
el6 a nyomortisag. A Jutalom a tények el-
ferditése nélkiil is értékes alkotas, hiszen
Moéricz Zsigmond fellépése el6tt kevesen
abrazoltak olyan débbenetes erdvel a szegé-
nyek nyomorisagat, a kisember tragédiajat,
mint Petelei.

Befejezésiil még egy birdlé megjegyzés:
Kozma Dezs6 konyvében sok az idézet,
s ami még ennél is nagyobb baj: néhany
kivételt6l eltekintve Aatveszi vagy djra-
fogalmazza a kortdrs és a kés6bbi korok
polgari kritikusainak és irodalomtorténészei-
nek kevésbé megalapozott nézeteit. Ez ele-
gend6 ahhoz, hogy az erdélyi novellista
irodalomtorténeti helyét megerdsitse, az ir6i
portrét 1j szinekkel kiegészitse, de kevés
ahhoz, hogy Petelei az ,,irodalmi kéztudatban
is” elfoglalja az 6t megillet6 helyet. E cél
eléréséhez az ir6 novelldinak elmélyiiltebb,
korszer(ibb eszmei, esztétikai elemzésén At
vezet az ut.

Pdasztor Bertalan

és tanulmannyal kisérve kozzéteszi:

Bognar Andras és Levardy Ferenc. Bp. 1967. Akadémiai K. 826 1. (Codices Hungarici, VI.)

A Dézsa-haborti évében késziilt Raskai
Lea masolatdban az az egyetlen magyar
nyelvii kédex, amely emlitést tesz a hazai
feudalizmus alapjait megraz6, erGteljesen
fellangolt parasztmozgalomro6l: ,,Ezen eszten-
dében 16n az keresztes had Magyarorszagnak

orok emlékezetére, kiben veszének sok nemes
urak az kegyetlen p6r hadnagyoknak kegyet-
lensége miatt.” (130v.) Ez a megjegyzés
egyebek kozt arra is bizonyitékul szolgal,
hogy a szigeti kolostor tagjai korantsem éltek
oly hermetikus elzartsagban, mint azt élet-
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formajukbdl kovetkeztetnénk, vagy hirdetett
életcéljukbol hinni lehetne.

A vilaggal val6 eleven kapcsolat azonban
nemcsak az 1500-as évek elején, Réaskai Lea
idejére jellemzd: nem volt mas a helyzet
évszazadokkal kordbban sem. Ismeretes,
hogy e kdzosség legnagyobb hirnévre emel-
kedett tagja, a misztikus elragadtatdasban
é16 Margit kirdlyleAny sem vonhat6é ki e
szabdly al6l. Hiteles forrasok szerint pusztan
az 6 kedvéért rendszeresen érkeztek latogatok
a Nyulak szigetére, csaladtagok, magyar és
kiilfoldi féurak, s6t kér6k is. Ha Margit val6-
ban meghalt volna a vilag szdmdra, illetve,
ha Margit szdmara csakugyan kozombodsek
lettek volna a nagyvilag dolgai, aligha tudott
volna nyilatkozni id6szer( politikai kérdések-
r6l, hirtelen fellangolt nagyuri partvillonga-
sokrdl, s még kevésbé vallalhatott volna
kozvetit6 szerepet a hatalomért duld, csala-
don beliili viszdlyok elsimitdsa érdekében.

hogy mégis mindez igy volt, annak csak
egyetlen raciondlis magyarazata lehetséges:
ahogyan a XIII. szdzadban, Margit idejében,
gy kés6bb is nagy erdvel tort be a torténe-
lem leveg6je a kolostor légkdrébe. Ezt a
koriilményt azért kell nyomatékosan hang-
salyoznunk, mert éppen az egyhdzi és vilagi
szellem szimbiozisdban és kdlcsdnds egymasra
hatasdban latjuk azt a momentumot, amely
dont6 médon hatdrozza meg a Cornides-
kddex altaldnos értékét, s azon beliil irodalom-
torténeti helyét is.

Maga a kbédex nem kinal semmiféle
kiilonlegességet olvasbinak. Beosztdsaban a
hagyomdnyos kozépkori gyakorlatot koveti:
elsé felében prédikaciék (sermones de tem-
pore), masodik felében legendak (de sanctis)
taldlhat6k. Viszonylagos szintelenségéhez hoz-
zajarul az a korillmény, hogy miifaji szem-
pontbdl kissé egyhangi: ugyanis sem 6nallé
kolt6i miivet, sem verses betétet nem tartal-
maz. De ha mar a szdraz skolasztikdval
megszerkesztett szentbeszédek nem is, a
kodex legendai (Dorottya-, Agota-, Julianna-,
Potenciana-, Ilona-, antiochiai Margit-, Pra-
xedis-, Bereck-, Justina-, Lucia- és Agnes-
legenda) azonban mégis felhivjdk magukra a
figyelmet. Forditasok lévén természetesen
nem cselekményiikkel, hanem a tolmacsolds
nyelvi-stilisztikai eszkozeivel.

Annak ellenére, hogy a Cornides-kédex
nem tartozik az alland6an idézett, jelentGsebb
magyar kédexek kozé, lehetetlen elsiklanunk
aDorottya-legenda kolt6i szépségekre torekvl
szdvege felett. Dorottya martiriumanak rész-
letes historidjat a forrasul megjeldlt Pelbart-
prédikacié eredeti latinja az egyhazi virag-
szimbolikdval interpretalja, és ez a parhuzam
szigorti kovetkezetességgel vonul végig az
egész legendan, mert ,,az rézsanak pirossagan
jegyeztetik a martiromsag és az rézsanak
viragz6 szépségén az tiszta szfizesség” (120r).
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A legenda magyar forditisakor tehit az
ismeretlen forditonak nem kisebb feladatot
kellett megoldania, mint azt, hogy bebizo-
nyitsa jartassagat a viragok dicséretét zeng6
anyanyelvi frazeolégiaban.

Ez azért nem volt kdnnydi, mert csak
akkor tudott igazén j6 munkat végezni, ha:
1. kell§ székinccsel rendelkezve hajlékonyan
tudta kezelni a latin szavak magyar szinoni-
mait; — 2. maga is torekedett a véltozatos
stilusra, esetleg a latin ellenében; — 3. ismerte
és alkalmazta a virdgszimbolikdval Ossze-
fiigg6é vilagi mivek terminus technicusait.
Az egyetlen kodnnyebbséget mindossze az
jelentette, hogy a Dorottya-legenda nem
verses munka, ez azonban relativ konnyebb-
ség csupan, mert a legenda ugyanakkor oly-
annyira szépprézai fogantatasti, hogy mélté
szinvonalon torténé forditasa meghaladja egy
atlagember nyelvi kifejez6 készségét, feltéve,
ha az nélkiiléz minden invenciét. A siker
alapfeltétele az volt, hogy a legendafordit6
tollan konvenciondlis és modern stilusele-
mek 6tvozédjenek dssze harmonikus egységbe.

Ilyen keretek kozé helyezve a kérdést,
nyomban rajoviink arra, hogy a legenda
stilusdnak vizsgalata kozben a torténeti
szemléletre kell vetniink a sulyt, sine gene-
alogia nem feltételezhetjiik semmiféle szamot-
tevl alkotas létrejottét, tehat a Dorottya-
legenda és vele egyiitt a Cornides-kddex
stilusteljesitményét sem. A torténeti folyto-
nossag azonban nemcsak visszafelé érvényes,
hanem el6re, a tovabbi szdzadok iranyaba is.
Innen van az, hogy mikdzben nyomatékosan
hangstlyozzuk a kozépkor és a reneszénsz
kozotti éles cezurat, szeretnénk az eddigiek-
nél kissé jobban rdirdnyitani a figyelmet arra
a hatdsra, amelyet a két korszak kozott
olykor meglep6 médon lehet kimutatni,
méghozzd nem is akarhol, akéarkinél, hanem
Balassi Balint kdoltéi nyelvében.

Eltekintve most az apr6 részletektdl,
a teljesség igénye nélkiil csak utalunk arra,
hogy epitheton ornansok (pl. Cornides-k.:
»Joillati gydnyoriiséges viragok” 123r. —
Balassi: ,,joillatii piros rézsam’ Hogy Julidra
taldla, 5. stb.), azonos szemléletr6l arulkodo,
megmerevedett nyelvi szerkezetek (pl. Corni-
des-k.: ,,A fak semminemdi zdldséggel dltoztet-
nek.” 129r. — Balassi: ,,fdkat is te dltoz-
tetsz . . .”’ Borivéknak vald, 4. stb.) bizonyitjak
a lassan kialakulé irodalmi nyelv néhany
olyan kozhelyének jelenlétét a koédexek iro-
dalmaban, melyet a kibontakoz6 reneszansz
vilagi koltészet is szivesen adaptalt. Mivel a
Dorottya-legenda nagy mértékben a rézsa-
motivum sajatsagos értelmezésére épiilt, cél-
szeriinek latszik, ha az el6bbiekben elfre-
bocsatott, mintegy ,feltételezett” parhuza-
mainkat idézetekkel prébaljuk bizonyitani.

A rbzsa a Cornides-kédex jellemzése
szerint maga a megtestesiilt virdgzd szépség



(120r., 129v.), a boldogsdg forrasa (121r.,
129v., 130r.), igen szép kivdltképpen valo
szépséggel (121r.), a virdgoknak virdga (121r.).
A vizek folydsin pldntaltatott rézsak (120r.)
mindenkinek kedvesek, illatja embereket gyi-
nydrkadtet (120v.) és a belble késziilt rézsaviz-
nek pedig hiivistevé joszdga van (123v.).
Balassinal is tobb helyen olvashaté a rozsa
dicsérete: Ez széles vildgon mennyi virdg
vagyon, mindaz sem ér egy rdzsdt, — irja
torokbdl forditott verseiben, tovabba: tavaszi
szép rozsdk (Idével palotdk, 3.), szép uj rozsa
dicsGséges orcaja (Julia két szemem, 13.).

A rbézsa eszményi, mindig egyértelmii
szine a piros. Ezért mondja a kddex: ,,vizek
folyasan iiltetett rézsak, kik szépek, tisztak
és pirosak.” (120v.), vagy mas helyen:
,Vvirdgozzék, mint az piros rézsa.” (124v.).
Balassinal: ,,Ha gyenge orcdjan, mint piin-
kosd rézsdjan, latom, hogy szine terjed.”
(O magas kdszikldk, 29.), mely azért fokozot-
tan kolt6i, mert Balassi oratio obliquat hasz-
nél, de egyébként — egyetlen kivételtsl (Kit
egy bokrétarol szerzetf,7.) — ndla is expressis
verbis piros a rézsa: ,,csodalam te rdzsaszinii
orcadat.” (Krusit Ilona nevére, 32. hasonl6-
képpen: Az Palké ndtdjdra, 16.), ,,Piros rézsa
tiindoklik orcajan.” (Bécsi Zsuzsanndrdl, 3.),
a fesl6 rézsa ,kiterjeszti pirosdt.” (Kesergi
Coelia, 4—5.), Julia orcai: ,,Egyenl6 két rozsa,
kinek mind pirosa, allapatja, szine egy.”,
megszélitasa pedig: ,,piros r6zsa szinii hol-
gyem” (Kegyes viddm szivi, 1.).

A virag illatdnak érzékeltetése ugyancsak
sok lehetGséget kindlt a fordité szamara.
Szamunkra ezuttal k6zombos, vajon Temes-
vari Pelbart tudott-e szdrnyalé szavakkal
sz0Ini réla, ennél sokkal fontosabb kérdés,
hogy a magyar fordit6 mit kezdett ezzel az
alapszoveggel: tudta-e kévetni, ha csakugyan
»fentebb stilben” szélalt meg, vagy tullépett-e
rajta, ha nem taldlta eléggé koltGinek?

Mindenekel6tt a tényt Allapitja meg a
kédex: ,,Rézsanak virdga illatozik.” (120r.),
Pelbart: ,,rosae flos . . . redolet,” majd jelz6k
csatlakoznak hozza: tiszta, édes és igen édes,
gyonyorkadtetd (123r. és az utols6 120v.),
vagyis ,,Nam sicut rosa est odore svavissima:
ita castitas odor Deo et angelis ac animabus
beatis”’, a martirhalélt halt Dorottya a k6dex-
ir6 szerint méltan hasonlithaté a rdzsidhoz
tobb tulajdonsiga miatt, ,, ... Secundo rati-
one odoriferae suavitatis.” végiil jotékony
hatdsat tekintve ,rosa odore suo demulcet
homines.” Balassi szintén tobbszor emliti a
rézsa csodalatos illatat: ,, Te nyitod rézsakat
meg illatozdsra” ( Borivéknak valé, 4.),
»joillati: piros rézsdm” (Hogy Julidra taldla,
5.), ,,ember ujul rézsa szagdtul (Christina
nevére, 14.), ,mez6k illatoznak jdszagi
rézsakkal” (Széllel tiinddkleni, 2.).

A felsorolt példak minden esetleges voltuk
ellenére is azt a végkovetkeztetést sugalljak,

hogy a Dorottya-legenda frazeolégidja val6-
ban egyike a kozépkort ¢és reneszanszot
Osszekot6 stilusldncolat fontos lancszemének
és tanulsigos megfigyelésekre tért nyité
szbvege (jabb — még szélesebb kord —
elemzd Osszehasonlitasra kell, hogy 0&sztd-
nozzdén. A Cornides-kédex esetében is igaz
mindez. Ha nem csak egyetlen fejezetet
tekintettiink volna 4t, hanem az egész
kédexet, tovdbb gyarapithattuk volna a
gondolatébreszt6 egybevetések szamat. [zeli-
t6iil csupan ennyit: a Szentharomsag napjara
valé prédikaci6 befejez6 mondata példaul
igy sz6l: ,,az én lelkem méznél édesh . ..
édesb méznél és lépesméznél.” (184v.), ami a
forrasul beidézett Paratusnal ,,Spiritus meus
super mel dulcis . ..super mel et favum.”
s ez szintén egybevethet§ Balassival: ,,Méznél
édesb szép szék...” A jelz6s szerkezetek
és mas kifejezésbeli frazisok mellett végiil
egy érdekes koltGi eljarasra szeretnék utalni
a kozépkor és a reneszansz kozott vont
analdgidk kapcsdn. Kedvelt szokas voit a
kozépkorban gordogbdl latinra, vagy mind-
kett6b6l vulgaris nyelvre leforditani a szavak
értelmét és azt mintegy értelmezés, jellemzés
gyanant felhasznalni.

A Cornides-k6dex Agues-legendajénak
forrasa, Jacobus de Voragine Arany legenddja
példaul hosszasan elemzi az Agnes személy-
nevet, ez azonban a magyar forditasbél
hidnyzik. Minden esetben azért mégsem
lehetett az efféléket atugrani forditas kdzben,
fgy aztan hasonl6 szovegrészek mégis marad-
tak a kédex egyéb mas helyein. Tobbek
kozott antiochiai Szent Margit életrajzdban,
ahol ezt olvashatjuk: ,,Ez szent sz(iz szent
Margit asszony mondatik margaretanak,
néminemii dragalatos kér6l, avagy gyangyrél,
ki margaretanak neveztetik.” (167r.) A ma-
gyar textus mellé forrasul allitott Paratusnal:
»ltem Margaretha dicta est a quaedam
praetiosa gemma, quae margaritha vocatur.”
Hasonl6képp taldljuk ezt Balassindl is:
De virgina Margaretha c. versében f{rja:
,kinek neve szép gydngy a bolcs deaki
nyelvben”,

A felsorolt stiluspéldak egy sziik recenzié
keretében nem villalkozhatnak tébbre, mint
a figyelem felkeltésére (a kddexirodalom
egészét ebbdl a szempontbdl kiildn dolgozat-
ban targyalom a kozeljovében), mégis hangot
kell mér itt adnom annak a meggy6z6désem-
nek, hogy olyan generdlis fontossagu problé-
mak, mint a magyar szépprdza sziiletése,
vilagi lirank kezdetei, és egyaltalan a magyar
nyelvii reneszdnsz széppréza és koltészet nem
targyalhaté maradandé eredménnyel kédex-
irodalmunk sokoldalii nyelvi-stildris vizsgdlata
nélkiil.

Egyoldalt lenne a kép, ha kddexirodal-
munknak, kozte a Cornides-kédexnek csakis
reneszansz-kori, id6ben el6remutaté vonat-
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kozasaira emlékeztetnénk. Anélkiil, hogy a
tények kozlésén tul barmi konkluziét igye-
keznék is levonni, megemlitem, hogy a
kédex tirnapi prédikaci6jaban érdekes emlités
olvashaté a vérszerzGdés ritusar6l: ,,Szokds
volt régen némely pogdnyokndl, hogy békesség-
nek szerzésében valamely lelkes allatnak
vérét és vizét ontnek vala ki annak jegyére,
hogy valaki az megszerzett békességet el-
torné, az 6 vére azonképpen kidntetnék,
mint az vér és az viz.” (89r.). Paratus forrasul
idézett szovege némileg eltér ettél: ,,Consuetu-
do fuit quondam quorumdam gentilium, quod
in reformatione pacis fundebant aquam et
sanguinem alicuius animalis...” stb. Ez a
jelentéktelennek latszd eltérés annal érdeke-
sebb, mert a Cornides-kédex magyar forditasa
P. mester Gesta Hungarorumahoz all kzelebb:
,mlunc supradicti viri pro Almo duce more
paganismo fusis propriis sanguinibus in unum
uas ratum fecerunt iuramentum.” (5, 57.) . ..
,»Ut...siquis de posteris eorum infidelis
fieret contra personalem ducem et discordiam
faceret inter ducem et cognatos suos, sanguis
nocentis fuderetur, sicut sanguis eorum fuit
fusus in iuramento, quod fecerunt Almo duci”
(6., 63.). Mivel e szdvegrész kozos forrasa az
Oszovetség (Genesis 9., 6.), értelem szerint
kereszténység el6tti, tehat val6ban pogdny
népszokasrél torténik emlités.

Ennyi el6rebocsatott megjegyzés utan
minden tovéabbi indokolds nélkiil, mégis
megalapozottan jelenthetjiik ki, hogy a
Cornides-kédex kiadasa fontos tudomany-
torténeti eseménynek, és a Codices Hungarici
c. sorozat nagy nyereségének konyvelhetd el.
Ambéar Volf Gyorgy 1878-as kiadasa is
koranak tudoményos szinvonaldn mozgott,
Bognar Andras és Levardy Ferenc mostani
teljesitményének fényében Ilathatjuk csak
igazan, mennyire hidnyzott egy modern,
mikrofilolégiai szempontokat is érvényesitl
kritikai kiadas.

A fakszimile olvasasa rendkiviil kdnnyfivé
vélik azéltal, hogy az alap fehér és a szoveg
fekete, mint a valésagban, bar ennél az el-
jarasnal fennall az a veszély, hogy korrek-
tarazasnal miiszaki hibanak mindsitve esetleg
olyan pontok és vonalak is eltlinnek, amelyek
rajta vannak az eredeti kddexlapon és értel-
mezési funkciéjuk lehet. Ennek a valészin(-
ség% azonban oly csekély, hogy elhanyagol-
hato.

A betiihiv atirds kivaléan gondos munka
és szemben Volféval, most mar nyelvészeti
kutatasokra is alkalmas. A két kiadas
(Nyelvemléktar, Codices Hungarici) kozti
kiilonbségek megallapitasara sziréprobakép-
pen tobb helyet oOsszevetettem a kédex
kiilonféle részeib6l. Az eredmény minden
tekintetben megnyugtaté, ambar nem hallgat-
hatom el, hogy a Dorottya-legenda szovegé-
ben vératlan és furcsa problémara bukkan-
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tam. A fakszimile szerint a megvizsgalt
mondat igy hangzik: ,,a3 rofanak virdga
illatozyk a3z martyrokban. mert a3z ev verek-
nek chodalato illatyaual fenelnek. Annak
okaert a3 rofanak piroffagan ieg(?)estetijk
a3 martyromfag. es a3 rolanak viragzo
seplegeen a3z tyzta 3vzeleg.” (120r.) . Volf a
két délt betiivel szedett szot igy adja:
,chodalatos” és ,iegyeztetyk” (193. 1),
s ami meglep6: Bognar és Levardy szintén
igy irja at: ,,chodalatos” és , iegyeztetyk”
(642. 1.), vagyis egyikiik sem jelzi azt, hogy az
elsG esetben hidnyzik a sz6 végi ,,s”, a maso-
dik esetben pedig, hogy tirlés van a sz6
kozepén.

Elismeréssel kell megemliteni, hogy a
parhuzamosan kozolt latin forrasszovegek
attekinthet6en, precizen helyezkednek el a
kotet lapjain. Bizonyara nemcsak a sajt6 ala
rendezfket, hanem az Akadémiai Kiadét is
dicséret illeti e nagyvonali megolddsért:
nagy kar lett volna rosszul értelmezett
ntakarékossag” kedvéért valtoztatni ezen a
megoldason. A konyvet gondosan Ossze-
allitott mutat6 zarja be.

Bognar Andras és Levardy Ferenc kisérg
tanulmanyai mindenekel6tt gazdag mfivel6-
déstorténeti tartalmukkal téinnek ki, de
filol6giai alapossag tekintetében is kritikai
kiadashoz méltéak. Megadjdk a Cornides-
kédex részletes leirdsat, jellemzését, majd a
szbvegek utan (miért kellett bevezet6- és
kisér6 tanulmanyok kozé ékelni a kédex
szbvegét?) elemzb fejtegetések formdajaban
ismertetik a keletkezéstorténet problémait.
A szerz6k Ovatos formaban, gondosan Ossze-
hozott érvekt6l tamogatva felvetik annak
lehet6ségét, hogy Raskai Lea nemcsak
masoldja, hanem helyenként talan forditdja
is volt a kédexnek. (Ezt a figyelemre mélt6
véleményt a fiilszoveg erGsen eltorzitva
mondja a kotet egyik nagy tjdonséganak.)
A magunk részérdl orommel vennénk, ha ez a
hipotézis csakugyan igazolhaté is lenne
(s ezt a szerz6k még nem végezték el és nem
is 4llitjak), mindaddig azonban el kell fogad-
nunk Volf Gydrgy stlyos érveit Réskai Lea
mdsoldsi hibdit illetGen. (Nytar VII. kot.
XXXIX—XL.) Egyébként Mezey Laszlé
legtijabb kddexkutatdsai szintén Volfot 1at-
szanak igazolni.

Sz6 sem réla, Bognar és Levardy feltevése
nagyon tetszetds, de mégis csak vitdra indito
hipotézis és nem dltaldnosan elfogadott szak-
tudomanyi 4llaspont. Felmeriil a kérdés,
vajon a Codices Hungarici sorozat kritikai
kiadasa kotetei elé nem kellene-e csak olyan
eredményeket csatolni bevezet6 vagy kiséré
tanulmany formajaban, melyek atestek a
vitdk és kritikdk kereszttiizén? Véleményiink
szerint 1j, tovabbi bizonyitdsra varé fel-
tételezéseknek szakkozlonydkben van a helye,
a kritikai kiadds mellé pedig csak megallapo-



dott tudomanyos eredmények Osszegezése
kivankozik.

Befejezésiill még egy sz6t a Cornides-
kédex technikai kivitelezésérél, mely egyéb-
ként kifogastalan. J6 lenne, ha a jovében
még gondosabban térdelnék a magyar—
latin szévegeket parhuzamba. Itt-ott eld-

fordul, hogy a magyar forditas még atmegy
a kovetkez6 lapra, de a latin mar az el6z6n
befejez6dott (pl. 580—582.). Sajtéhiba szinte
nincs is a kotetben, ami adddik, az kénnyen
helyreigazithaté, mint példaul a 9. lapon,
ahol a Dorottya-legendab6l vett idézet
nem a 129v-n, hanem a 130v-n taldihatd.

V. Kovdces Sdndor

A MASODIK HELVET HITVALLAS MAGYARORSZAGON ES MELIUSZ ELETMUVE
frtak: Bucsay Mihaly, Esze Tamés, Kathona Géza, Nagy Barna, Téth Endre, Czeglédy

Sandor, Kéadas Mikl6és, Mdodis Laszl6, Nagy Kalézi Baldzs, Zsindely Endre. Bp.

1967.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya. 534 1. 4 t. (Tanul-
manyok ¢és Okmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetéb6l a négyszaz

éves jubileum alkalmabél, II.)

A sorozat elsG kotetér6l (A Heidelbergi
Katé Torténete Magyarorszagon) az ItK
LXXI. évfolyamanak 4. szamaban emlé-
keztiink meg. Kritikai megjegyzéseink mel-
lett mar ott is hangot adtunk annak a véle-
ményiinknek, hogy hasznosnak és értékesnek
tartjuk a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
vezetfinek e vallalkozasat, és érdeklGdéssel
véarjuk a sorozat tovabbi koteteit. E véle-
ményiinket a II. kotet szerkeszt6i koncep-
ci6ja és szinvonalas tanulmanyai még inkabb
meger(sitik. E kotet atgondolt eldszava
alkalmas arra, hogy jorészt eloszlassa azokat
az aggodalmainkat, amelyeket — lehet, hogy
részben félreértve az elsd kdotet elszavanak
egyes megallapitasait — a sorozat koncepci6-
javal kapcsolatban éreztiink, s amelyeknek
— anélkiil, hogy dr. Bartha Tibort, akinek
e fontos tudomanyos kiadvanysorozat létre-
hozéasaval ¢és szerkesztésével kapcsolatos
érdemeit kétségbe vonni nem lehet, személyé-
ben sérteni akartuk volna — talan a sziiksé-
gesnél erélyesebb hangon adtunk kifejezést.
A sorozat egészének koncepcibjaval kapcso-
latban ezek utdn minddssze egy 6hajunkat
szeretn6k megemliteni. Bartha Tibor a II.
kitet el6szavaban az 1567-i debreceni zsinat
jelentGségét igen tomdoren és pontosan hata-
rozza meg, a Masodik Helvét Hitvalldsnak
e zsinaton tortént alairasaval ,,szilardult meg
a helvét iranyt reformacié Magyarorszagon”.
Kivanatos wolna, ha — az els6 kdtetben
kozolt tervezet Kkibdvitésével — lehetdség
nyilna arra, hogy a sorozatban megfelel6
méltatast kapjon Kdlmancsehi Santa Marton,
Szegedi Kis Istvan, s még néhany veliik egy
idében miikddott reformator életmiive is,
akik e megszilardulas el6tt a helvét iranyu
reformécié tulajdonképpeni uttdréi voltak
Magyarorszagon. A Studia et Acta Ecclesi-
astica munkatarsi gardajanal felkésziiltebb
szerzfgardat e feladat megoldasara jelenleg
amugy sem taldlhatunk.

A kotet anyaga a cim és a tartalom-
jegyzék szerint két nagyobb szerkezeti egy-
séget alkot, az els6t a szorosabban a Masodik
Helvét Hitvallds magyarorszagi torténetével
foglalkoz6 tanulmanyok képezik, a masodikat
a Melius életm(ivét ismertet6 dolgozatok.
A Masodik Helvét Hitvallas magyarorszagi
torténetét 1567-t61 napjainkig Toth Endre
jol megszerkesztett tanulmanya foglalja
ossze. E tanulmény értékes adatanyagat jol
kiegésziti Mddis Ldaszl6 bibliografidja a
Masodik Helvét Hitvallas magyar nyelvii
és Magyarorszagon megjelent latin kiadasai-
rol. Hogy itt inkdbb kordbban is ismert
adatok kritikai dsszefoglaldsat taldljuk, mint
meglepd uj felfedezéseket, az az anyag ter-
mészetébbl kovetkezik.

A Maisodik Helvét Hitvallas szerzGjének,
Heinrich Bullingernek, Zwingli ziirichi utéda-
nak magyar Kkapcsolatait Zsindely Endre
tanulménya ismerteti. A helyszini levéltari
kutatdsokon alapulé munka a kotet egyik
legérdekesebb és legtanulsdgosabb darabja.
A szorosabb értelemben vett irodalom-
torténeti kutatds szempontjabdl is rendkiviil
érdekesek példaul Macarius Jozsefnek — a
Komédia Balassi Menyhért Arultatdsdrol
Jozsa dedkjanak 1544-ben Bullingernél tett
latogatasaval foglalkoz6 részletek, vagy pedig
azok az adatok, amelyek Balassi Janosnak,
Balassi Bafint apjanak ziirichi kapcsolataira
utalnak. Az az alapvet6 egyhdz- és miivel6dés-
torténeti probléma, hogy miért éppen a
helvét irdnyzat valt a magyar reformacio
legerGteljesebb 4gava, sok vonatkozasban
maig sem teljesen megoldott. Az ezzel Ossze-
fiigglé kérdések megoldasdhoz a legbiztosabb
tampontokat a Zsindely Endre kutatasaihoz
hasonl6 munkélatok nytjthatjak. Ebben az
osszefiiggésben természetesen a szorosabban
irodalmi szempontbdl ,sziirkébb” adatok is
rendkiviil fontosak. Eppen ezért {idvozoljiik
igen nagy orommel az egész tanulmanyt,
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