dott tudomanyos eredmények Osszegezése
kivankozik.

Befejezésiill még egy sz6t a Cornides-
kédex technikai kivitelezésérél, mely egyéb-
ként kifogastalan. J6 lenne, ha a jovében
még gondosabban térdelnék a magyar—
latin szévegeket parhuzamba. Itt-ott eld-

fordul, hogy a magyar forditas még atmegy
a kovetkez6 lapra, de a latin mar az el6z6n
befejez6dott (pl. 580—582.). Sajtéhiba szinte
nincs is a kotetben, ami adddik, az kénnyen
helyreigazithaté, mint példaul a 9. lapon,
ahol a Dorottya-legendab6l vett idézet
nem a 129v-n, hanem a 130v-n taldihatd.

V. Kovdces Sdndor

A MASODIK HELVET HITVALLAS MAGYARORSZAGON ES MELIUSZ ELETMUVE
frtak: Bucsay Mihaly, Esze Tamés, Kathona Géza, Nagy Barna, Téth Endre, Czeglédy

Sandor, Kéadas Mikl6és, Mdodis Laszl6, Nagy Kalézi Baldzs, Zsindely Endre. Bp.

1967.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya. 534 1. 4 t. (Tanul-
manyok ¢és Okmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetéb6l a négyszaz

éves jubileum alkalmabél, II.)

A sorozat elsG kotetér6l (A Heidelbergi
Katé Torténete Magyarorszagon) az ItK
LXXI. évfolyamanak 4. szamaban emlé-
keztiink meg. Kritikai megjegyzéseink mel-
lett mar ott is hangot adtunk annak a véle-
ményiinknek, hogy hasznosnak és értékesnek
tartjuk a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
vezetfinek e vallalkozasat, és érdeklGdéssel
véarjuk a sorozat tovabbi koteteit. E véle-
ményiinket a II. kotet szerkeszt6i koncep-
ci6ja és szinvonalas tanulmanyai még inkabb
meger(sitik. E kotet atgondolt eldszava
alkalmas arra, hogy jorészt eloszlassa azokat
az aggodalmainkat, amelyeket — lehet, hogy
részben félreértve az elsd kdotet elszavanak
egyes megallapitasait — a sorozat koncepci6-
javal kapcsolatban éreztiink, s amelyeknek
— anélkiil, hogy dr. Bartha Tibort, akinek
e fontos tudomanyos kiadvanysorozat létre-
hozéasaval ¢és szerkesztésével kapcsolatos
érdemeit kétségbe vonni nem lehet, személyé-
ben sérteni akartuk volna — talan a sziiksé-
gesnél erélyesebb hangon adtunk kifejezést.
A sorozat egészének koncepcibjaval kapcso-
latban ezek utdn minddssze egy 6hajunkat
szeretn6k megemliteni. Bartha Tibor a II.
kitet el6szavaban az 1567-i debreceni zsinat
jelentGségét igen tomdoren és pontosan hata-
rozza meg, a Masodik Helvét Hitvalldsnak
e zsinaton tortént alairasaval ,,szilardult meg
a helvét iranyt reformacié Magyarorszagon”.
Kivanatos wolna, ha — az els6 kdtetben
kozolt tervezet Kkibdvitésével — lehetdség
nyilna arra, hogy a sorozatban megfelel6
méltatast kapjon Kdlmancsehi Santa Marton,
Szegedi Kis Istvan, s még néhany veliik egy
idében miikddott reformator életmiive is,
akik e megszilardulas el6tt a helvét iranyu
reformécié tulajdonképpeni uttdréi voltak
Magyarorszagon. A Studia et Acta Ecclesi-
astica munkatarsi gardajanal felkésziiltebb
szerzfgardat e feladat megoldasara jelenleg
amugy sem taldlhatunk.

A kotet anyaga a cim és a tartalom-
jegyzék szerint két nagyobb szerkezeti egy-
séget alkot, az els6t a szorosabban a Masodik
Helvét Hitvallds magyarorszagi torténetével
foglalkoz6 tanulmanyok képezik, a masodikat
a Melius életm(ivét ismertet6 dolgozatok.
A Masodik Helvét Hitvallas magyarorszagi
torténetét 1567-t61 napjainkig Toth Endre
jol megszerkesztett tanulmanya foglalja
ossze. E tanulmény értékes adatanyagat jol
kiegésziti Mddis Ldaszl6 bibliografidja a
Masodik Helvét Hitvallas magyar nyelvii
és Magyarorszagon megjelent latin kiadasai-
rol. Hogy itt inkdbb kordbban is ismert
adatok kritikai dsszefoglaldsat taldljuk, mint
meglepd uj felfedezéseket, az az anyag ter-
mészetébbl kovetkezik.

A Maisodik Helvét Hitvallas szerzGjének,
Heinrich Bullingernek, Zwingli ziirichi utéda-
nak magyar Kkapcsolatait Zsindely Endre
tanulménya ismerteti. A helyszini levéltari
kutatdsokon alapulé munka a kotet egyik
legérdekesebb és legtanulsdgosabb darabja.
A szorosabb értelemben vett irodalom-
torténeti kutatds szempontjabdl is rendkiviil
érdekesek példaul Macarius Jozsefnek — a
Komédia Balassi Menyhért Arultatdsdrol
Jozsa dedkjanak 1544-ben Bullingernél tett
latogatasaval foglalkoz6 részletek, vagy pedig
azok az adatok, amelyek Balassi Janosnak,
Balassi Bafint apjanak ziirichi kapcsolataira
utalnak. Az az alapvet6 egyhdz- és miivel6dés-
torténeti probléma, hogy miért éppen a
helvét irdnyzat valt a magyar reformacio
legerGteljesebb 4gava, sok vonatkozasban
maig sem teljesen megoldott. Az ezzel Ossze-
fiigglé kérdések megoldasdhoz a legbiztosabb
tampontokat a Zsindely Endre kutatasaihoz
hasonl6 munkélatok nytjthatjak. Ebben az
osszefiiggésben természetesen a szorosabban
irodalmi szempontbdl ,sziirkébb” adatok is
rendkiviil fontosak. Eppen ezért {idvozoljiik
igen nagy orommel az egész tanulmanyt,
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s varjuk nagy érdeklGdéssel az itt csak
ismertetett forras-szévegek miel6bbi publi-
kalasat.

Szorosan Melius életmdvével Kathona
Géza, Nagy Barna, Bucsay Mihdly, Czeglédy
Sandor és Kadas Miklés tanulmanyai foglal-
koznak. Kathona Géza 90 oldalas tomor kis
monografidja j6 dsszefoglalasat adja a debre-
ceni reformdtor munkdassagira vonatkozé
egyhaz- és irodalomtorténeti kutatasok ered-
ményeinek. A tovabbi kutatébmunkanak val6-
szinfileg hossz(i idfre igen hasznos segéd-
eszkoze lesz Nagy Barna bibliografiai dssze-
allitisa Melius Péter midiveir6l. Az 0Ossze-
allitas az eddigi szakirodalom eredményeinek
gondos szambavételén és kritikai ellenfrzésén
tal a szerzének néhany olyan 1j felfedezését is
tartalmazza, amelyeket e kotet megel6zGen
csak kisebb folydiratcikkekben publikalt.
Teljességgel ismeretlen volt példaul a kordbbi
kutatas el6tt Melius Institutio vera de praeci-
puis fidei articulis ... (Debrecen, 1571.) c.
munkdja, amelyet Nagy Barna fedezett fel
a genfi Reformdciétorténeti Mizeum gyiijte-
ményében. Ujdonsdgnak szamit A kereszfyé-
neknek nyomorusdgokban vald vigasztaldasoknak
és konyorgéseknek igaz médja . . . c. kiadvany
(RMK 1. 50.) teljes szdvegének és pontos
cimének két csonka példany és egy kéziratos
madsolat alapjan tértént meggy6z6 rekonst-
rukcidja is.

A bibliografiai leirds és a mfivek tartal-
manak kivonatos ismertetése mellett Nagy
Barna igyekszik Osszefoglalni azt is, amit
Melius egyes frasainak forrdsairél tudunk.
Az dltala javasolt és részben megkezdett
részletes forraselemzések miel6bbi elvégzése
rendkiviill nagy nyereség lenne nemcsak a
sziikehb értelemben vett egyhaztorténeti
kutatdsok szamdara, de a XVI. szazadi
magyar mfivelGdés- és ideolbgiatorténet egé-
sze szamdra is.

Melius életm(ivének egy-egy aspektusat
szemléitetik — elsGsorban természetesen
egyhaztorténeti szempontbdl, de az irodalom-
torténész szamdra is tanulsdgosan — Bucsay
Mihaly (Méliusz theoldgidja kdtéja tiikrében ),
Czeglédy Sandor (Méliusz dgenddja és himno-
logiai tevékenysége) és Kadas Miklés (Méliusz
kadnonalkoto tevékenysége ) tanulmanyai. Szoro-
sabban irodalomtorténeti szempontbdl a leg-
érdekesebb koziilitk Czeglédy munkéja, amely
a XVI. szdzadi debreceni énekeskonyvek
torténetére és Melius koltdi tevékenységére
vonatkozdéan ad j6l hasznédlhat6é Osszefogla-
last. A Melius kanonalkoté tevékenységérdl
sz010 tanulmanyt szerz6je maga is vazlatnak
nevezi. E mindsitést elfogadva is gyengébb-
nek érezziik egy arnyalatnyival a kotetben
megjelent tobbi munkdnal. Az 1567-es
debreceni Articulusokrél ad kivonatos ismer-
tetést, és némi attekintést a targyra vonat-
koz6 korabbi kutatisok eredményeir6l. Vaz-
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latos voltdhoz képest kicsit sok benne a
retorika, viszont az 1j szempont, amely
indokolttd teheti egy részleteiben még nem
teljesen kidolgozott elképzelés publikalasat is,
elég kevés.

A kotet két utolsé tanulmanya valamivel
lazabban kapcsolodik az eddig ismertetett
targykorokhoz. Esze Tamas munkdja a XVI.
szazad 60-as, 70-es éveiben a reformatusok
és unitariusok kozott lezajlott vitak irodalom-
torténeti szempontbdl legértékesebb emlékét,
a Debreceni Disputat prébélja j megvilagi-
tasba helyezni egyhaztorténeti Osszefitggései-
nek felkutatasaval, Nagy Kalozi Balazs
pedig Melius legtehetségesebb harcostarsanak
és a tiszantuli piispokségben utédanak,
Karolyi Péternek életmiivét ismerteti. Nagy
Kalozi Baldzs tanulmanya nem szolgaltat
ugyan a szakember szamara meglepetéseket,
de megbizhatd, gondos munka, amely arnyal-
tan és meggy6zben jellemzi Karolyi Péter
teolbgusi, iréi és pedagbgusi arculatat.

Esze Tamas egyes megallapitasait ugyan
erGsen vitathaténak érezziik, de az irodalom-
torténetirasban eddig felmertilt elgondolasok-
hoz képest teljesen 1jszerti megkodzelitési
kisérletét rendkiviil érdekesnek kell tarta-
nunk. Mivel a cikk sokkal kdozvetlenebb
modon irodalomtoérténeti érdek(, mint a kdtet
eddig targyalt tanulményai, kotelességiink,
hogy azokndl részletesebben ismertessiik,
s kifejtsitk azokat a meggondolasainkat is,
amelyek miatt a szerz6 megallapitdsainak
egy részét nem érezziik elfogadhaténak.
Feltétleniil egyetértiink Esze Tamassal abban,
hogy a m(i datalasa és a szerzé személyének
megallapitdsa soran a legmegbizhatébb ki~
induldsi pontnak a szdveghagyomanyban
fennmaradt, igaz, hogy meglehetGsen el-
torzult, de megfelel6 koriiltekintéssel mégis
korrigdlhaté adatokat tekinti. Ezek koziil a
legfontosabb a Jakab Elek altal publikalt
kéziratban taldlhat6 Comoedia Valaszutina
illustrata alcim, és az ugyanott fennmaradt
zaradék, amely szerint: Haec disputatio
peracta est in anno 1542 (!) die vero 13-a
Aprilis. Debreczini. Ma mar nagyjabdl alta-
lanosan elfogadottnak tekinthet6 az a véle-
mény, amelyet Esze Tamas is magaéva tesz,
amely szerint a Valaszutina jelz6 nem az
el6adas helyére, hanem a szerz6 személyére
vonatkozik, a cim tehat Valszuti-féle, Valszuti
4ltal irott komédiat jelent. Kevésbé valt még
irodalomtorténeti konszenzussa, de szintén az
egyetlen elfogadhaté megoldasnak latszik,
ha a zaradék 1542-es évszamat 1572-re
javitjuk, ugyanugy, mint Firtos Ferenc
nvoman Esze Tamas is teszi, s természetesen
nem a mii alapjaul szolgal6 valésagos hitvita,
hanem a komédia megirasanak vagy elsé
el6adasanak datumaként fogjuk fel. A Deb-
reczini helymegjeldlést ez esetben persze
valamely kés6bbi, tajékozatlan masold tuda-



lékos hozzatoldasanak kell tekinteniink.
A szerz személye és a mfi datdlasa kérdésé-
ben tehat teljes mértékben egyetértiink Esze
Tamas tanulmanyaval. A m( hatterét képez6
torténelmi események kérdésében allaspont-
jat mar vitathatébbnak érezziik, s nem
tartjuk eléggé megalapozottnak azt a hipo-
tézisét, hogy a Debreceni Disputa Pécsett
keletkezett. Vegyiik talan sorra azokat a
pontokat, ahol eltérnek véleményeink: Lehe-
tetlen, hogy Vilaszuti Gydrgy mar 1571
Gszén Pécsen villalt volna iskolamesteri
allast, mert kolozsvari tartézkodasdra vonat-
koz6 egyetlen hiteles, kdzvetleniil egykora
dokumentumunk, Bathori Istvannak a ko-
lozsvari iskola javadalmait megerGsit6 ado-
manylevele szerint 1571. dec. 17-én még
Kolozsvaron volt az iskola ifjusagi eldljaréja,
seniora. (I. Jakab: Ddvid Ferenc emléke. 11.
15.) Ha viszont 1571 decemberében még
Kolozsvaron volt, akkor mi okunk feltételez-
ni. hogy a tanév befejezése el6tt varatlanul
megszakitotta tanulmdnyait, s oly sietdsen
Fécsre koltozott, hogy komédidjat A&prilis-
ban mar az ottani didkokkal mutathatta
be? .

A komédidban szerepl6 Charianus Janos-
nak Dudith Andréssal valé azonosftdsa is
alaptalan. Ez a téves azonositds az irodalom-
torténészek kozott elég régéta kozkézen forog,
s valdszinfileg annak kdszonheti szivos életét,
hogy véletleniil Horvath Janos is elfogadta.
A Charianus Janos— Dudith azonositas egyik
bizonyitékat maga Esze Tamds cdfolja meg,
amikor figyelmeztet arra, hogy 1571—72
koriil még semmiképpen sem nevezhették
pastor ecclesiae Baraszlaiensis-nek, mert
csak 1579-ben koltozott Boroszliéba, ekkor
még Krakkéban lakott. De az sem igaz,
hogy a Charianus név Dudith Andras nevé-
nek anagrammadja lenne. Az anagramma-
készités szabdlyai ma sem ismeretlenek.
Prébalja meg barki azok alapjan Dudith
nevébdl, alapul véve annak barmelyik ismert
valtozatat, a Charianus anagrammat Kki-
alakitani! [gy barmennyire is tetszet6s az az
elképzelés, hogy Valaszuti a pécsiekre kivant
volna hatni volt piispdkiiknek a komédiaban
val6 szerepeltetésével, sajnos el kell ejteniink.
Hogy Vdlaszuti Dudith és Melius levélbeli
vitajarél tudhatott, az természetesen el-
képzelhet6, bizonyitani azonban — legalabbis
a Debreceni Disputa alapjan — mai tudasunk
szerint nem lehet. Charianus Janos azonosi-
t4sanal talan abbdl az egyszeri megfigyelés-
b6l kellene kiindulnunk, hogy a szerz6 a
val6sagos személyekrdl mintazott szerepl6k-
nél egyszer sem valtoztatja meg az eredeti
keresztnevet. Erdélyben a kival6bb unitéarius
teolégusok koziil Janos neviit csak egyet
ismeriink, Sommert, aki 1570—71-ben Vila-
szutinak tanara volt. A Sommerral valé
azonositas mellett tobb érv is szdl ezen kiviil,

amelyeket terjedelmi okokbdl e helyen sajnes
nem tudok kifejteni. :

Esze Tamas masik latszélag igen nyomds
érve a Debreceni Disputa pécsi keletkezése
mellett az, hogy Sztiarai Mihdly dramait
Vilaszuti csak Baranyaban ismerhette meg.
Csakhogy Sztarai komédiai kozkézen forogtak
nyomtatasban is, igy azok kodnnyen eljut-
hattak barhovd a magyar nyelvteriileten.
Elterjedt voltukat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy Az Igaz Papsdgnak Tiikirét:
Huszar Gal Magyarévaron nyomtatta ki,
a papok hazassagardl sz6l6 darabot pedig a
konyvészeti kutatasok eddig egyértelmiien
kolozsvari nyomtatvanynak mindsitették.
Ha Sztérainak legalabb egy dramajat Kolozs-
varon kiadtak, akkor miért nem lehetett azt
ugyanott olvasni, vagy akar el6adni is?
Igaz, hogy a kolozsvari szinjatszasrél 1572
el6tt nincsenek adataink. Az erdélyi széasz
varosok iskoldibdl azonban annél tébb van.
Tudjuk példaul azt, hogy besztercei tanar
koraban maga David Ferenc is tartatott
didkjaival iskolai sziniel6adast. Sommer
pedig néhany évvel Kolozsvarra telepiilése
el6tt Brass6ban tanitott, ahol Honterus ekkor
még bizonyara érvényben lev§ iskolai rend-
tartdsa egyenesen kotelezte a tanuldkat és a
tanarokat évenként legaldbb két komédia
bemutatdsara. A Sztarai-drdméak két egy-
mast6l és a szerz6 lakOhelyétdl egyarant igen
tavoli kiadasa elég egyértelmien cafolja
Esze Tamasnak azt a feltevését is, hogy az
ilyen természetd darabokat olvasmdnyként,
s ha méd adddott ra, természetesen nyomta-
tasban, nem volt szokds terjeszteni. Hogy
Sztarai maga tett-e valamit draméi ki-
nyomtatdsa érdekében, arrél a kolozsvari
kiadvany csonka volta miatt, amelynek a
kiadas koriilményeir6l tajékoztaté cimlapja,
ajanlasa, el6szava a szdveg nagy részével
egyiitt elveszett, a magunk részér6l nem
mernénk nyilatkozni.

A komeédiabeli és a val6sagos debreceni
disputak viszonyardl szeretnénk még néhany
sz6t ejteni. Zovanyi Jen6 annak idején igen
meggy6z6en bizonyitotta, hogy Debrecenben
Melius és David kozott valéban volt két
hitvita. Esze Tamas cikkének egyik érdeme,
hogy erre felhivia az irodalomtdrténészek
figyelmét, akik nemegyszer megfeledkeztek
réla. Zovanyi érveit a tanulmany az 1569
oktéberében tartott vitara vonatkozéan még
egy donté bizonyitékkal megtoldja, amelyet
Zovéanyi 1894-ben még nem ismerhetett,
Blandrata 1569. okt. 31-én kelt beszamol6-
jara ( Archiv fiir Reformationsgeschichte 1926.)
is hivatkozik. Azt, hogy David a nagyvéradi
hitvitat kozvetleniil megel6z6 napokban
Debrecenben jart, nem is lehet kétségbe
vonni. Melius nyilatkozata Az egész Szent-
irdsbol valé igaz tudomdny . .. ajanlasaban is
elég egyértelmd. E nyilatkozat szerint Debre-
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cenben két vita is volt. Ezek koziil az
emlitett 1569-i nyilvan a madsodik lehetett.
Arra nézve azonban mar nem érezziik teljesen
megnyugtatonak Zovanyi és Esze érveit,
hogy az elsé vita éppen 1568. februar 2-an
volt. David és Blandrata a meghivast e napra
egyszer nyilvanosan visszautasitotta. Ezutan
mar csak stlyos presztizs-veszteség aran
mehettek el. Mi oka volt Janos Zsigmondnak
dket erre kényszeriteni? David Ferenc hivat-
kozdsa a masodik gyulafehérvari hitvitan
Melius Debrecenben tett kijelentésére semmit
sem &rul el arrél, hogy Melius az idézett
szavakat mikor és kinek a jelenlétében
mondta, tehat veliik kett6jiik debreceni
talalkozasa sem bizonyithat6. Szentabrahami
Lombéard Mihélynak az a feljegyzése, amelyre
az Unitarius Egyhaztorténeti Kézirat a Deb-
receni Disputdval kapcsolatban hivatkozik,
nem érv, mert nyilvanvalé, hogy szerzéje
csak Melius meghivéjat ismerte, s azt is
pontatlanul. Az elsé debreceni vita id6-
pontjara vonatkozdéan tehat taldlgatdsokra
vagyunk utalva. Targyardl és lefolyasardl sem
sokkal tébbet tudunk.

A tanulmany f6 témaja szempontjabol
érdekesebb ennél az a kérdés, hogy Valaszuti
munkdja mennyiben tekinthet6 a mdsodik
debreceni hitvitara vonatkozé torténelmi
forrasnak? Ha az erdélyi antitrinitdriusok
e vitdn kozvetleniill az egyszerli emberek
tomegeire kivantak hatni, ugy, mint azt a
komédia bedllitja, s mint ahogyan az Esze
Tamas szerint a val6ésagban is torténhetett,
akkor a vitat magyarul kellett tartaniok,
és sajat embereik koziil mindazoknak a rész-
vételérdl le kellett mondaniok, akik nyelviin-
ket nem beszélték tokéletesen. Blandrata
tehat ezen a vitan csak hallgatd lehetett,
mint ahogyan magyar nyelvtudasanak gyenge
volta miatt nem szélalhatott fel a nagyvaradi
hitvitdn sem. Ha Charianus Janos Dudith-
csal azonos, természetesen nem jarhatott
Debrecenben. Ha Sommerrel azonositjuk,
elképzelhetd ugyan, hogy 1569-ben Debrecen-
ben jart, de magyar nyelven 6 sem vitatkoz-

hatott. Hogy Turi Pal kés6bb atmenetileg
David Ferenc hivei kozé szeg6dott volna,
mer§ taldlgatds, de az bizonyithatd, hogy
néhany nappal a debreceni vita utan Nagy-
varadon még harciasan védelmezte a Szent-
haromsagot, annyira, hogy a disputa utols6
napjan Janos Zsigmond kiilon meg is rétta
ezért. Vikarius P4l tehat vagy teljesen koltott
alak, vagy legalabb pdlforduldsa a komédia
végén fikcio.

Ezek utdn, gy gondolom, tanacsosabb
visszatérniink ahhoz a véleményhez, amelyet
Esze Tamas Kanyard Ferenc szerencsés meg-
fogalmazasaban idéz, fiiggetleniil attél, hogy
volt-e a valésagban Debrecenben hitvita:
A Vilasziati Komédia ,,egy folotte érdekes
korrajz, mely 1570 tdjan Erdélyben és a
magyarorszagi részekben lefolyt disputacidk
jellemz6 vonasait unitarius szempontb6l
torzitva kozos képben egyesiti, s maré guny-
nyal allitja a neveté Erdély elé”.

Esze Tamas tanulmanyanak tehat azt a
két tételét, amely szerint a Debreceni Disputa
a dundntali antitrinitarius mozgalom emlékei
kozé tartozik, és az 1569 oktéberében Debre-
cenben tartott valdsagos hitvitira nézve
kozvetlen forrasértéke van, vitathatonak
tartjuk. Ett6l fiiggetleniil munkdjat igen
nagyra becsiiljitk szamos — itt kényszer(iség-
b6l csak futélag érintett — értékes meg-
figyeléséért, s vitara készteté ujszeri szem-
pontjaiért egyarant. Az Erdélyen kiviili
antitrinitarius csoportok torténetének fel-
kutatdsara iranyul6 vallalkozasat nagy 6rom-
mel iidvozoljitk, és érdeklGdéssel varjuk e
munka tovabbi, s a Debreceni Disputa tijszerti
interpretaldsara iranyulé kisérleténél minden
bizonnyal megnyugtatébb eredményeit.

Visszatérve még egyszer az egész kiadvany
értékelésére, nem tehetiink mast, mint meg-
ismételjiik azt, amit mar a sorozat elsé
kotetérdl is megirtunk: annak ellenére, hogy
bizonyos kérdésekben a kotetek szerzbivel
nem értiink egyet, a vdllalkozast a maga
egészében értékesnek tartjuk, s érdekl6déssel
varjuk a folytatasat.

Pirndt Antal

FONAGY IVAN—MAGDICS KLARA: A MAGYAR BESZED DALLAMA

Bp. 1967. Akadémiai K. 317 1.

Az utolsé két évtized nyelvtudomanya-
nak nagy fellendiilését, a ,,nyelvészeti forra-
dalmat” a grammatika és a fonoldgia teriile-
tén végbement szemléletvaltozasok és madd-
szertani tjitdsok hoztak magukkal. A Harris-
féle strukturalizmus, majd a Chomsky-féle
generativ grammatika, a Jakobson—Halle
féle fonolégiai rendszer a nyelvtudomany
»sztarjaiva” valtak, és az utébbi kettd jelen-
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leg is 6rzi pozicidjat. Mindkét rendszerre
jellemz6, hogy a nyelvnek viszonylag belsd,
6nallo szféraival foglalkoznak: a szintaktikai
mechanizmussal és az akusztikus aspektust
szabalyoz6 fonéma-pozicidkkal, azaz szerke-
zetek, illetve poziciok egymashoz vald viszo-
nyaival. E rendszereken kiviili tényezéket
véges szamban és — mint a Jakobson— Halle
rendszerben torténik — alapfogalmakat, disz-



