Ember, van el6tted latom segedelem,
De ha nem lesz ndlad semmi engedelem,
Akkor 6rizd magad, s szemed be ne takard,
Mert hamis a kard.

Kinéztem bel6led, hogy van eleven vér
Benned, de ha egyszer a kaplar megvér,
Benn leszesz lovaddal a varban szorulva,
Szallsz leborulva.

[Stb.]

Pet6fi sokkal komolyabban késziilt kolt6i hivatdsara, semminthogy ilyen oncéli, a kol-
tészetet lealacsonyité kisérletekkel kapcsolatba hozhatndnk. Az effajta versel6i gyakorlat,
amelynek a 18/19. szdzad forduléjan éppen a pdapai teolégus Kovacs Jézsef (a ,,rimkovacs”)
volt egyik legismertebb, népszerti képviselGje,* egyébként is a hiszas évektdl kezdve fokoza-
tosan kiszorult mar az iskoldkbdl. S ha, tegyiik fel, Pet6fi kivételesen, szeszélybél, pl. egy
barati mulatozds alkalmaval prébat tett volna a koltészetnek ebben a nemében is, azt bizo-
nyara sokkal dtletesebben és sokkal tobb izléssel cselekedte volna. Nincs hat semmi néven
nevezend§ okunk rd, hogy a széban forgé koltemény szerz6ségének kétes érdemét P. L. hajdan
iskolamestert6l elvitassuk.

Vértes 0. Auguszta
ARANY JANOS MEG MINDIG CSONKAN ISMERT ,,EGYETLEN EPISTOLAJAROL”

Az Irodalomtorténet 1951. évi 2. szaméaban nevemmel ilyen cimt cikk jelent meg: Arany
Janos csonkan ismert ,egyetlen epistoldjanak’ teljes vdlfozata.

Kiilonboz6 — jorészt személyes természetii — okok miatt nem tértem eddig vissza ez irasra.
Ugy vélem azonban, hogy — ha csaknem két évtized elteltével is — ra kell mutatnom a koz-
leményembe keriilt stilyos hibdkra. Kotelességemnek érzem a helyesbitést f6ként azért, mert
az imprimaturom nélkiil megjelent kozlésben nemcsak az én szbvegemet valtoztattdk meg
lényegesen — onkényes kihagyasokkal és betoldasokkal —, hanem Arany Janosnak eddig
csonkan ismert episztoldjat is tovabb csonkitottak, torzitottdk: a szoveget nemcsak toredé-
kesen nyomtattdk ki, hanem csaknem minden sorat hibasan kozolték. A helyesbités koteles-
ségére maga Arany Janos figyelmeztet: a koltéi szoveghtiségr6l szdlva élesen elitéli azt, aki
a kézirat ,,nyelvén, orthographidjan . .. javitni akar; pontozdsdt folcseréli, soraiba egyes szd-
tagokat . . . betold,vagy onnan lenyes; ... egész sorokat . .. elhagy...”* Az Irodalomioriénet
e hibak mindegyikébe beleesett; igy az eddig befejezetlennek ismert levélnek — tobbek kdzott
— éppen befejezé sorait hagyta ki, s e nem jelentéktelen {rdsnak valamennyi varidnsat el-
hanyagolta. Az alabbi sorok feladata Arany teljes szdvegének hii kozlése.

A cikkemb6] 1951-ben kiragadott és az Irodalomidriénetben kozolt jo fél lapnyi részleteket
most — gyakorlati okok miatt — nem hagyom el; koriilményes lenne, ha két kozleménybgl
— az 1951-ib6l és a jelen sorokbdl — kellene az olvasonak dsszedllitania az Osszefiiggl egészet.

Ime tehat az 1951-ben megirt — de akkor hidnyosan kozolt — cikk summaja, tovabbéa Arany
episztoldjanak teljes, pontos szdvege, a varidnsok feltiintetésével.

Arany Jéanosnak iré-barataival folytatott levelezését fia, Arany Laszl6 rendezte sajté ala.
A kiadas bevezet6jében az egész gyfijteménybdl kiemeli a Szemere Palhoz irt levél fontossagat,
s mintegy szembeadllitja ezt apjanak iré-barataihoz intézett bizalmas leveleivel, amelyekben
dltaldban nem szabad gonddal kidolgozott iréi mfiveket keresniink.?

Az episztola el6zményeit illetGen tudnunk kell, hogy Szemere Pal 1860-ban ,,elmélkedést”
irt Arany Reményem cimfi versérél, és azt levél alakjaban megkiildte a koltének. Arany Lészlé
szerint atyjanak az erre valaszul szant levele
,, Targyénal és stiljénél fogva az egész gytijteménybél kivalik . . . gy latszik, hasonlé modor-
ban akart valaszolni red; ez lett volna taldn az egyetlen ,epistola”,® mit életében irt. De nem
tudom, befejezte és elkiildotte-e?*

2 V§., BAN IMRE— JUuLow ViKTOR: Debreceni didkirodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1964, 15.
‘Szerlrodalml Figyel6 1861. I1. évf., 2. sz. 20—30.; vo. még: Arany Janos hatrahagyott iratai és
levelezése, 11. Prozai dolgozatok. Arany Janos hatraha%yott prozai dolgozatai. Bp., Rath Mor, 1889, 266.
' Aranz ,Lanos hatrahaﬂyott iratai és levelezése. I111. Levelezés. — Arany Janos levelezése {ré-baratai-

t 5 9

val. 1. Bp., R; Mor, 1888.
3 En emeltem ki. V. O. A.
‘1. m. XVIIIL L
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Kaozli, hogy a levelet kerestette a Szemere-Tarban, de nem akadtak nyomara. Az a toredék,
amelyet kiad,a k61t6 sajat kéziratai kézott volt; nem mint fogalmazvany,
hanem elkilldésre szént, de félbemaradt levél. Hogy ilyen alakban, vagy talan madositva el-
jutott-e a cimzetthez, erre Arany Laszl6 nem tud valaszolni.

Valéban kiilondsen figyelemre mélté Arany Janosnak ez a levele, még toredék voltdban is.
A kolt6i mi genezisére: a ,,neszmébd1” eszmévé szilardulds dltalanos folyamatara vonatkozéan
tartalmazza — immar klasszikussa valt — megnyilatkozasait Szemere fejtegetéseihez kapcso-
lédva. De az altaldnos fejtegetéseken kiviil még kozelebbrdl érdekel benniinket Aranynak
kolteményére vonatkozé magyarazata: ezen a vallomason keresztiil is fény deriil a kolt6nek
és koltészetének a valésaghoz val6 viszonyara. .

Méltan foglalkoztat tehat benniinket a valasz az Arany Laszl6 felvetette kérdésre: befejexte,
elkiilditte-e Arany Jdnos e prézdban irt irodalmi levelét s ilyen alakban-e vagy taldn mddositva?
A feleletet maganak Aranynak a kézirata adja meg. Annak idején a Raday Gyfijteményben
bukkantam r4 a ,,Szemere-Tar s egyéb iratok’” csoportjaban, XI/19. jelzet alatt Arany Janos
e lappang6 levelére. Ma — a levéltar atrendezése utdn — a Szemere-Tar I. potkotetének 10.
jelzet darabja. Az eddig csonkdnak ismert episztoldt a kolté bovitéssel, mddositdsokkal elldtva
Juttatta el a cimzetthez: mas, Szemere Palhoz sz616 levéllel és Szemere Pl irataival egy csomag-
ban taldltam meg ezt az irast. Boritékanak nem akadtam nyomara.

Annak is magyarazatat tudjuk adni, hogy Arany Laszl6 miért kerestette hidba ezt a levelet.
A toredékes levélnek az Akadémia kézirattardban 1évé példanya mellett van Barath Ferenc-
nek Arany LdaszlOhoz intézett valasza; ebben olvashatjuk a kivetkezfket:

., A kérdéses levélnek utana néztem a Szemere-konyvtarban, de eredményteleniil. Szemeré-
nek Osszes levelezéseit az tin. Szemere-Tar 17 kotete foglalja magéaban, s ezek'koziil az utolsé
az ;18t40-t61 1860-ig terjed6 részt. Ennek minden lapjat atnéztem, de a keresett dolgot ott nem
taldltam”.

Nem talalta, mert a levél nem magaban a ,,Szemere-Tarban”’, hanem kiilon csomagban,
az ,,egyéb iratok” kozott volt. A csonka és a teljes levelet ugyanolyan méret(i és minGségii
levélpapirosra irta Arany: csontszin(, 18 X 23 cm. méret(ire kettéhajtott iv lapjaira. A csonka
levelet a 4. lapon hagyta félbe, az elkiild6tt példanyt a 3. lap aljan fejezte be. A tdredéken
nincs keltezés; a megtalalt, befejezett levél Nagykdroson kelt, 1860. aprilis 14-én.

Az eredetileg is elkiildésre szantnak latsz6, csonkan maradt levelet bizonyara azért hagyta
abba a kolt6, mert lényegesen valtoztatni kivant rajta: az els6 fogalmazvany egyes részeit
kihagyja az elkiilddtt levélbdl, masokat betold vagy teljesen masként fogalmaz meg. Egészben
véve tomdrebb, vildgosabb a teljes a toredéknél. A csonkabdl hianyzé befejezés végiil kerek
egésszé teszi e kis irodalmi mfivet. De beszéljen maga a megtalalt levél.s

[1. lap:]

Nagy-Koros apr. 14. 1860.
Szemere Palnak
mély tisztelettel, szives viszontiidvozléssel
Arany Janos

Orvendve olvasdm® az ,,Elmélkedést” melyet Kegyed, mélyen tisztelt Férfit, , Remény”
czimii versem széptani fejtegetéseiil irt és nekem szives vala megkiildeni. Az, és a mar el6bb
lattam egy [par] foredék-mutatvany meggydzott? engem, hogy a péczeli maganyban olyasmi
kész(il, mi ritka fényt hozand irodalmunkra. Vajha mielobb megjelenneI® X

Gyakran gondolok vissza — middn lelkem {innepel — a nem sok de ;feledhetlen orara,

s Az AranY Laszl6 kozolte téredék kéziratat — mint emlitettiik — az MTA kdnyvtaranak kézirattara
Orzi. Jelzete: K 513/641. Mivel Arany Laszlo szdvegkozlése nem egészen pontos, az elkiildott — teljes — és
alml;ka f:(e’vél kozotti eltéréseket az eredeti Arany-kéziratok Osszevetése alapjan tiintetjiik fel, mégpedig az
a mobdon:
az elkiildott példany ,,tobbletét” — vagyis az uj szdvegrészeket — dolt betlikkel szedjiik; ugyancsak
dolt betlikkel irjuk a csonkatol eltérd szavakat, ezeknek a csonka levélbeli variansait pedig jegyzetben adjuk.
Arany Janos aldhuzéasait ritkitott szedéssel jeldljiik. A csonkaban szerepld s a befeﬁezettbﬁl kihagyott
egyes szavakat szogletes zardjelbe tessziik, ha ezek nem zavarjak meg a szdveg oOsszefiiggését; az elkiildott
danyb6l kihagyott egyéb szovegrészeket gedig ugyancsak lapalji jegyzetben kozoljiik. A kéziratban ere-
detileg zar6jelben irt szavakat kerek zarbjelbe tesszitk. A jegyzetben szerepld szavak, szovegrészek tehat al-
talaban az MTA kézirattaraban talalhaté csonka példany szdvegére utalnak, hacsak kiilén f61 nem tiintetjik,
hogy a befejezett kéziratra vonatkoznak. A kozpontozas — vessz6, idéz6jel —, tovabba a kis és nagy kezdd-
beti ha%znlélat&ban valo eltéréseket a két kézirat kozott nem jelezziik. A Kézirat hosszu [ frasjelét s-sel frjuk at
olvastam
7 meggybz
* mely e¥yedﬂl fog allni irodalmunkban. Hogyne? Szemere irja. Sziv és elme, kedély s értelem, eszme-
roppentyiik s szigoru logica harmonias dlelkeztében mind egészet varhatunk! Vajha mielébb!
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melyeket,® egy izgalmas, de reményteljes korban, a Kegyed leereszkedd® tarsalgisa nekem oly
édessé ton. Emlékszem, min kegyelettel csiiggénk, harman — s ime ke t t 6 azokbdl nincs
tobbé! — szavain a lelkes fejtegetonek;'* hogy’ vilagosodott meg, a szellem varatlan gorog-
tiizeinél, egy-egy eszme benniink, mely el6bb** csak homalyos sejtelem, hatarozatlan kod-
arny, osszefut6 chaosz vala. Igen ! mi taniliunk gyonysrkédve, s gyonybrkodénk, tanulsdgosan.*®
Féajdalom, hogy a sors e nehany éramat édes ugyan, de rovid és elszigetelt e m 1 é knek hagyta
maradni. [2.lap:**] Mit sz6lhassak én a kozlott , Elmélkedésre’? . . . Egészben oly kedvezd az,
hogy érezve paranyisagomat s kiilon6sen a folvett kdltemény szamos gyengéit, hizelgének
kellene mondanom, ha e kifejezésnek egy oly magasan 4ll6 mditész irdnyaban értelme volna.
Igy csupan arra szoritkozom, hogy elismervén a fejtegetésnek, altalanos szempontbél véve
eredeti, taldl6, [s] kovetkezetes voltat, szdmot adok mintegy's a specialis érzelemr6l, melyb6l
ama koltemény kieredt, s melynek hatdsa alatt végig fonddott, hogy igy az ,,Elmélkedés”
szerz6jének alkalmat nyujtsak'® dsszehasonlitast tenni sajat felfogasa és a kozott, mi a versiré
lelkében, e koltemény szilemlésekor'? véghez ment. Ambar tudom, hogy ez sem sziikséges;
mert ha a koltész'® azt, mi lelkében tortént, nem fejezi ki ugy, hogg' semmi kétségnek, eltérd
magyarazatnak helye ne lehessen, hanem minden (hozzaért6) olvas6jaban ugyanazon érzelem
képét tamassza, — [hanem;®® athuzassal kijavitva:] ha mondom, a kolt6'® nem tudta magat
igy fejezni ki, jele, hogy kolteménye el van hibazva.

Miel6tt azonban erre*® mennék, szabad legyen érintenem Kegyednek amaz épannyira ij,
mint taldld észrevételét,® hogy a szellemnyilatkozasban, ha fileg a®* koltészetre s itt leginkabb
a lyrara szoritjuk — az alsé fokozat [a] neszm e (nonsens, ugy-e?), vagy alig tébb ennél.
— Nagyon igaz.*® Mi is lehetne, [az] i nventio miveinél, egyéb mint neszme, vagy félig ho-
malyos eszme legfolebb. Itt nem a logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a pillanatnyi helyzet,
érzelem, kedélyallapotbol** fog eszme fejleni, s ha kisérhetjiik is, szabalyozhatjuk is tovabbi fej-
lésében, a csirar6l, a keletkezés mozzanatarél nem adhatunk szamot magunknak. Hallottam
— [s] Kegyed meéginkabb tudhatja — hogy Vordsmarty ,,Szép Ilonkaja” ez egyetlen sorbdl
fakadt fel: ,,Hervadasa liliomhullas volt”. — Mi ez igy? semmi hatarozott személyhez, targy-
hoz nem kotve? Egy kép, [de] mihez csak ezentul kell targyat keresni: tehat f é leszme, vagy
a mi egy értelm(i: neszme. Sim®, e neszmétll viselGsen, a kdlté addig hordja azt, mig
eldall*s az eszme, teljes szépségben,® egy valddi Szép llonka. — Mas példat mondok. A nép fia
megtelik érzelemmel, — az érzés mar hullamzik, rhythmust, dallamossagot kap, (mert a zenei-
ség all legkdzelebb a még eszmévé nem fejlett érzelemhez) de még hidnyzik az eszme. Mit®®
tesz tehat? Ex abrupto [3.1ap:] jitt, gyakran dssze sem fiiggd szavak rhythmusdba® onti érzelmét;
s csak azutan torekszik e dallamos szavakhoz®® ill6 eszmét taladlni, mi olykor nem is sikertil 3!
Példa sajat népkoltészetiink, de, némi mddositassal, valamennyi nép lyraja, f6leg a chinai,
mely e részt a mienkkel meglep6 hasonlatot tiintet el6. Mikor a dallé neki kezd: Kéka tovén
kolt a rucza — akkor még nehezen van egyebe a puszta érzelemnél, eszmeiség nélkfil, melyet
dallamos szavakba — [s] egy az érzéki szemlélet korébgl talalomra elérantott képbe — ont;
s az* els6 sor mi egybefiiggésben sincs a majdan kifejl§ gondolattal ,*® — [ez] ridegen marad.
Mikor a masik sort hozzarimli: ,,J6 foldben terem a buza”, akkor sincs még eszméje az
érzelemhez, demdr k észiil lenni mertaterem sz6 felkilti azt; e sor tehdt mdr nem marad
oly ridegen, mint az el6bbi, mert a t e r e m-hez kiti megsziiletett gondolatjdt:® ,,De a hol a hii

* A csonka kéziratban eredetileg: 6réakra, melyeket; athuzassal kijavitva: 6rara, melyet
10 nagrrabecsﬂlt
11 a lelkes fejtegetd szavain;
12 elébb
13 Slﬁnyﬁrkédve tanultunk, s tanulsagosan gydnydrkddénk.
1 fyanitt kezdddik a toredék 2. lapja is; uj bekezdés.
1* mintegy szamot adok
1% adjak .
17 fogamzasakor
18 kbltész; a csonka kéziratban ceruzaval kijavitva: koltd
1% az elkiildott példany szovegében egy szd athazva
0 arra
:' fe(,gly es;‘zrevételt koczkéztatnom Kegyednek amaz ép amnyira 6j, mint talalé megjegyzésére)
2 foleg ha
® [gen helyes.
: léc;délyal!apot, érzelembdl

¢ szerves egészszé alakitva megsziiletik

27 szépségében

2 _de az eszme még hianyzik: mit

= (sszefiiggetlen, exabrupto, jové szavak dallaméba

30 A toredékes kézirat 2. lapja itt végzbdik.

3 nem is siikeriil olykor.

2 ez

33 eszmével

3¢ de e sor mar mégsem marad oly ridegen, mint az els6, mert hozza kitheti a ter em széhoz meg-
sziiletett gondolatjat:
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lany* t er e m, azt a helyet nem ismerem.” ... Mar van eszméje: minden ledny hiitelen
(mert az 6vé az).%®

A mi mdr a® ,,Reményt” illeti, ennek geneise kiriilbeliil igy van.®® 1850-ben késziilt az, nem
sokkal a nagy, orszagos catastropha utan. Egyéni helyzetem is csiiggeszté®® vala. E kettfs
— hazafiti* és egyéni — helyzet a v al 6 , melytél menekiilni ohajtok, tehdt nem csupdn a real
dtalaban, s nem csak azért vagyok eszményi vildgba, mert ataldban kiltonek ott a helye,
hanem mert ez dalmadozds felejteti a valdt, enyhiti annak szenvedéseit. Nem is remény, t.i. jobb -
nak reménye az, mi tengerre hajt: mindegy, ha jobb, haroszabb taldl is, csakhogy itt
a veszély még bizonytalan. — Ezért a ki s hajo is — mely synonim az aldbbi csénakkal — nem
azért van megfosztva drbocz- és kormdnytol, hogy a valéhoz kevésbbé hasonlitson, hanem mert a z
a remény, melyrol énekelek, nem sokkal 16bb a kétségbeesésnél. Igy a kiltemény
egyénibb szinii, mint Kegyed magyardzata szerint, mely mindent eszményit, de tartoztam az igaz-
sdgnak e vallomdssal.**
Fogadja hé kézszoritdsomat, s mindenkori tiszteletem dszinte kijelentését! —

Arany Jdnos

Végezetiil vessiik fel a kérdést: miért nevezi Arany Laszl6 atyja ,,egyetlen epistoldjanak’
(értsd: prézai episztoldjanak) ezt a levelet, s miben kiilonbdzik ez Aranynak ir6-barataihoz
intézett tobbi levelétdl?

Valéban, Aranynak ilyen tisztan ,,irodalmi levelét” a most kozolton kiviil nem ismerjiik.
Petéfivel, Tompaval és mas ir6barataival folytatott levelezésében nem egy irodalmi kérdéssel
behatéan foglalkozik ugyan, de e leveleknek rendszerint nem egyetlen céljuk irodalmi kérdé-
sek tisztazdsa, hanem elsGsorban emberi, barati kapcsolatok apoldsa. 1847. december 13-an
kelt, Pet6fihez sz010 levelének 4. utéirataban Arany ezt irja:

5.« .azt hidd el nekem, hogy bar mint kolt6t is kimondhatlanil szeretlek, mégis jobban
érdekelsz, mint ember; s ezzel punctum. — Lasd, azért is nem tudok én neked oly tisztelettel-
jes hangon frni (irtdl valaha hangon? ), mert a kit én tisztelek ... no hisz azt tisztelem és
tomjénezek neki, hogy orr-befogva fut el. De a kit szeretek, az mar jobban jar velem, mert
azt bosszantom, és gorombaskodom vele”.42

Aranynak ir6-barataihoz intézett levelei és a fent kozolt irodalmi ,,epistola” kozott az egyik
lényeges kiilonbség, hogy ez utébbinak targya tisztan irodalmi.

Ennek az irodalmi levélnek hangnemét a cimzett személyén kiviil tobb kiils6 koriilmény
is meghatarozza. Szemere Pal az Aranynak megkiildott, 1860. aprilis 2-an kelt fejtegetést
— amint az MTA kézirattardban talalhat6 eredeti kéziratban lathatjuk — maga a szerz6,
a beteg Oregember kezdte el reszketd irassal, talan éppen agyban fekve: , ,Kedveskedésiil,
tisztelkedésiil ! Valast [ !] remélve, kérve, Szemere P4l.” Szemere helyett azonban az értekezést
mar Halédsz Dezs6 irta le, aki az ifrds végén maga is megszélal, szanakozva emlitve a ,,szegény

3 lyany

3 ,hogy a leAny mind, (s killonbsen az O v é) hiitelen”. Vagy szabatosabban: ,,azért hiitelen
minden lyany, mert az 6 vé az.”

A toredékben ezutan a kiovetkezd szivegrész olvashatd, mely az elkiildott levélbdl kimaradt:

Az eszme genesise hat, ugy ejtem, midvelt lyricusnal is ez, csak a velebanas, a procedura kﬂldnb%&
tobb félék levén az utébbinak eszkozei, mint a természet naiv gyermekének. On [ceruzaval javitva) nj
csekély tapasztalasom legalabb ezt latszik igazolni. Kevés szamu lyrai darabjaim koz(il most is azokat tartom
sikerdltebbeknek, a melyek dallamat hordtam mar, mielbtt kifejlett eszmém lett volna, — gy hogy a dal-
lambol fejl6dott mintegy [az; kijavitva:] a gondolat. S6t balladaim foganzasakor [ !] is, az elsd, még homalyos
eszme felkodlésnél mar ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi nép-
dalhang, mely nem tudom micsoda sympathianal fogva épen a sziilemlé [es; e két betli athuzva] eszméhez
tarsult, illett, és semmi mas. Ezért esett meg ragtam nem egyszer, hogy ha, a folvett dallam formait, rhyth-
musat a nrelv késGbb nem birta, noha az eszmével mar tisztaba jottem, mégsem tudtam azt mas, talan ké-
nyelmesb formaba énteni, hanem az elkezdett mii toredék maradt. De hagyjuk ezt.

7 A mi a fejtegetett

3% annak eredetére igy emlékszem.

% romtelen, reménytelen

49 honfiti

41 helyzetb6l — s ez a vald — menekilni akarvan, keresem a bizonytalant, mert a mi
bizonyos, az kétségbe ejt. Eszményi vilagba ringatom magamat, mert a real csak ijeszté kilatasokat
nyujt: nem kivanok boldog jov6t — tehat nemcsak atalénos értelemben veszem a reményt — [,,csak” sz6
athazva, folotte:] hanem azt ohajtom, hogy ne érezzem a szenvedést, s dlmodozva, idealis vilagban talaljon
a csapas, mit6l rettegek: almodott vilagbol mehessek at, si fata tulerint — a halalba is, észrevétlentil. — Innen
mar a kis hajo6, mely az alabbi [a csonka kézirat 3. lapja itt végzddik; kiovetkezik a 4. lap:] csénakkal
synonim — semmi egyéb — nem [,,csak’ ceruzaval athaizva] azért van megfosztva kormany és [,,eve” at-
htizva] arbocztdl, hogy ,,a valosagtol eltérd, idealis szint nyerjen’ [az idézbjel ceruzaval beirva), hanem, mert
a bizonytalansag tengerén leb;g, irdny és védelem nélkil. Megy, megy, mint haldoklani bujdosé hattyu —
mindig beljebb a kétes messzeségbe, mégis e helyzet nem ijeszts, inkabb enyhiiletes a csonakon levének, mert
mind jobban elhagyja a partot, hol bizonyos a veszély, s bar a tenger is bdsz habbal forog, mégis [,,in"
szotag Arany tollaval athtzva helyette:] itt érzi magat jobban, mert néha egy-egy szivarvany is mosolyog ra.
[Az elkiildetlen kézirat itt megszakad.

“* Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése. Id. kotet, 118.
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oreget”. Az is val6szinfi, hogy Arany tudott arrél a meghat6 levélrGl, amelynek kiséretében
az agg kolt6 megkiildte a ,,Remény” e ,taglalatat” az Akadémidnak Eo&tvos Jozsef titjan:
,,Esedezem aldzatosan — firja ebben — Hattyuénekem elszavaltatasaért. 3

Arany vilasza e ,hattyuénekre” tiszteletet sugaroz és itt-ott az dreg Szemere dreges modo-
rahoz alkalmazkodik. Stilusa kedves, gyengéd: Arany elismeri ugyan a fejtegetésnek dlfaldnos
szempontbol véve eredeti, talalé s kovetkezetes voltat . . ., de ezutan nagyon tapintatos s egy-
ben hatarozott formdban ramutat arra, hogy birdléja alapjaban félreértette kdlteményét.
Szinte az az érzésiink, hogy azért id6z el olyan hosszasan a ,,neszme-eszme” kapcsolatnal,
hogy minél kés6bb — levelének harmadik s egyben utolsé lapjan — kelljen ratérnie a magyara-
zat céafolatara, s igy elismer§ szavak kozé agyazva mondja meg a ,valaszt reméld, kérG”
,,szegény dregnek” talan fajo igazsagot, hiszen nem akar fajdalmat okozni a ,,sir szélén 4l16”
aggastyannak. Ezt éppen azért is meg kell mondania, mert ,,Elmélkedését’” Szemere akadémiai
felolvasasara szanta (amire, tudtunkkal, nem Keriilt sor). — Arany nem hallgatja el tehat:
5 - - 2 kBltemény egyénibb szindi, mint Kegyed magyarazata szerint, mely mindent eszményit,
de tartoztam az igazsidgnak e vallomassal”.

Mi pedig tartozunk e kozléssel az irodalomtdrténetnek és a filoldgiai pontossagnak.

Afra Janos
ADY ENDRE ELSO NYILATKOZATA SAJAT KOLTESZETEROL

Mindossze vagy hiisz kis verse jelent meg Ady Endrének 1898 nyardig a zilahi Szildgyban
— masutt még sehol — amikor ,,baratai unszolasara” mar ©nallé verskotet kiadasara hata-
rozta el magat.! A Szildgy csak lassanként, hosszabb-révidebb vérakoztatis utdn kozoltt
a kezd6 kolt6 verseit. A szerkeszt6 — Kincs Gyula — tobbszor is kiildott a kdltének tiirelmet
kéré iizenetet a lapban, mert nemcsak az 6 verseit kellett kozolnie. Taldn ezért is szdnta ra
magéat a fiatal Ady Endre, hogy 6nall6 kotet kiadasaval vivja ki a dont6 sikert.

Legeldszor a Szildgy 1898. julius 17-i szamaban olvassuk — ott kozolt ,,Epilégok, I—III"
cimi versével kapcsolatban — hogy e versek ,, A szerzi kizelebb megjelend kotetébol” valok.
Egy héttel kés6bb, julius 24-én, Ady Endre kéri a kibocsatott el6fizetési ivek visszakiildését
és pedig Ermindszentre, sziilei cimére, ahova akkor mar hazatért a zilahi féléves ,,joggyakor-
lat” utan. Augusztus 14-én is innen {izeni a lap ttjan, hogy a késziil6 verseskonyvet Debrecen-
bél fogja megkiildeni az el6fizet6knek, ahovd tanulményai folytatdsira visszatért.?

A Versek egyszer(i cimmel kiadott els6 kotet — mint tudjuk — végiil is csak 1899. jlnius
19-én (hétfén) jelent meg a debreceni kdnyvesboltokban, s az el6fizetGk részére a honap végén
keriilt szétkiildésre. A kis kdtet magdval vitte a kolt6 nagy reménységeit, biiszke ontudatat,
az esetleges lekicsinyl6 kritikat mar el6re elvet6 folényes elutasitast.

Ezekr6l az els6 verseskotettel kapcsolatos érzéseir6l és gondolatair6l abban az ,,El6fizetési
felhivas”-ban szamolt be a kolt6, amelyet jéval a kis konyv megjelenése el6tt tett kozzé a
Szildgy hasdbjain.

Minden valdszin(iség szerint ez a ,,felhivas” volt a kiséré szovege annak az el6fizetGket
gyfijté ivnek, amelyet a kolt6 1898 jlniusdban a Szildgy cimi lap nyomdajaban — Kincs
Gyula tdmogatasaval — kinyomatott és baratainak, ismerGseinek szétkiildott. Aztan remény-
kedve varta — majd ismételten siirgette — a gytijt6ivek visszakiildését (bar a hirdetett kotet
végiil is csak egy teljes év mulva jelent meg).

43 Szemerei Szemere Pal Munkai. Sziiletése szazados emlékiinnepének alkalmabél kozrebocsatja a
Kisfaludy-Tarsasag. Szerkeszti SzvorENyr J6zser. I—III. Bp. Franklin-Tarsulat, 1890. — Szvorényi itt
él, 50.) tévesen allitja, hogy ez a levél 1860. januar 4-én kelt. A Szemere-Tar 17, kotetében olvashatd levél-

masolat) kelte 1860. aprilis 1. Szvorényit a keltezés modja téveszthette meg: 1/4 1860. Ebben azonban az
elsd arabs szam a napot, a masodik a hénapot jeloli. Nem lehet januari az Eétvosnek kiildott levél azért sem,
mert az Arany Janoshoz intézett s aprilis 2-dn kelt levélhez csatolt megjeg{:ésében Halasz Dezs6 kozli Arany-
nyal, hogy Szemere néhany napja irta ezt az ,,Elmélkedést’”’, amelyet neki megkiild.

1 Lehet, hogy az asztalfiok ennél tobb versét is ldtta mar, de ezeket nem kiildte be a Szllagynak.
vagy a szerkesztd nem kdzolte azokat. fgy bizonyosan tudjuk, hogy a ,Szerelem és sajtkereskeds” cimii
tréfas versét, amely késGbb a Debreczeni Reggeli Ujsag 1898. szeptember 25. szdimaban ,,Tragédia” cimmel
megjelent, a Szilagy 1898. mdjus 8-i szdmanak SzerkesztSi lizenetével utasitotta vissza a szerkesztd. Sok
olyan ,,dal"-t is irt ebben az id6ben, amelyek sohasem jelentek meg nyomtatasban. Mar 1896. augusztus
2-4n megjelent masodik versének is ciklus-szerit cimet adott (,,A banat dalaibél”) s tudjuk azt is, hogy az
1896. majus 9-i iskolai millenniumi finnepélyen is az 6 alkalmi kdlteményét szavalta , hatadsosan” Friedman
Tibor. (L. Szilagy, 1896. médjus 9. sz.) A Debreczeni Hirlap 1899. janudar 4-i szdmaban kozolt ,,Epilégok, I—111.""
cimi versei alatt is megjegyzi, hogy az ,,Erzsike"”-ciklushoz tartoznak, a februdr 4-én koz6lt , Bucsa’ cimii
versénél pedig azt irja: Az ,Erzsike dalok”-bél, de a ,ciklus” tébbi versérsl semmit sem tudunk.

* Szilagy, 1898. augusztus 14.
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