kisebb méretiiek, mint Madich Az embes
tragédidja tjrakezdéseinek a sora. A haza
megvédése karddal, kiizdeni érte tollal, gaz-
dagsagat felviragoztatni, kulturajat felemelni
— nem kiskaliber{i gondolatok. Vagy csak
annak szabad ilyenekr6l almodozni, aki meg
is tudja azokat valé6sitani? Nem til szigoru
kivanalom ez Juhasz Ferenc részér6l? Biztos,
hogy ez a kiskaliber(i magyar Oblomov nem
hordoz magaban tragikus sorsot? Vagy a mad,
sikertelen nekifutdsai, a hiibeleség olyan
tavol all t6liink? A magyar torténelem viszo-
nyai kozdtt mindig volt alkalom a jézan
mérlegelésre, a megfontolt és koriiltekint6
el6készitésre, nem a fellobbandsok fényei
vilagitanak 1848 koriil? Ovnak e kérdések a
konnyelmii itéletektdl.

Igaz, Arany Ldaszl6 esze is megtagadta
ezeket, nem nagyitotta még negativumaiban
sem Don Quijote-i méretre Balazst, ahogyan
6 elbant alakjaval, az rosszabb a nevetségessé
tételnél, a részvétet is igyekszik megtagadni
téle, de sorsa mindenképpen meg kell hogy
gondolkoztasson mindenkit. Nem tragikus
hds, Arany lefosztott réla minden patoszt,
de bagatellizalt élete mélyén mégis tragédia
hizédik meg, tarsadalmilag determinélt
tehetetlenség.

A torténet regényes kerete, verses formdja
az érzelmek sikjara siklatja at az egyébként
erGsen elmélkedd6-bolcselkedd jellegii frast.
A verses regény-forma kivéaléan alkalmas
erre. A degradalt hGst mar nem illeti meg az
iinnepélyesebb forma, de a vele eltemetett
dlmok még megkivanjak az emelkedettebb
koltéiséget, s ezen beliil az ,,ottava rima”
kitagitott keretei megfelelnek a cselekmény
hétkoznapiassagainak is. A lélek elesiiggedései
még kitoltik a verses keretet, de a lehuzé
prézaisag ellentétben all vele, s igy a tartalmi
felemassagot j6l alatdmasztja a formai
groteszkség.

Az irodalomtdrténet valahol e gondolatok
koriil keresi és véli megtaldlni Arany Laszld
e miivének értékeit és jelentfségét. Ebbdl
egyben kitlinik a Juhdsz Ferenc bevezet6
sorait illet6 felfogasunk is. O a tehetetlen
egyhelyben toporgasra zuaditja haragjanak
izz6 szdlavajat, mert abszolutizdlja ezt az
egyetlen vonast, de még azt sem tisztazza,
hogy mennyi ebb6l a koré vagy Arany

Két szigetvari Zrinyi-fiizet. Hogyan halt meg
Zrinyi Miklés. Szemelvények tordk, horvat,
magyar forrasokbél. Valogatta: Molnar Imre,
Szigetvar, 1966. Szigetvari Varbarati Kor.
27 1. — Molnar Imre: A Szigeti Veszedelem
elemzése. Klaniczay Tibor Zrinyi Miklés c.
mitive alapjan. Szigetvar, 1967. Szigetvari
Viarbarati Kor. 56 1.
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Laszl6¢é, s mennyi marad ebb6l a Hiibele

‘Balazsoknak. Juhasz Ferenc sorai csak G-

magara jellemz6k, s igen kevés koziik van
A délibabok hiséhez, nem sokat tud meg
bellitk az olvasé Arany Ldaszl6 miivér6l,
s bevezet6iil tenni e kotet elé, igen bizarr
otlet volt. Pedig gy tudjuk Arany Janos
utdn, hogy: a kritikus jobban érti, a kolt6
jobban érzi az alkotasok lényegét.

Sajndljuk, hogy Juhasz Ferencet nem
fogta meg az a sirassal fojtogaté fajdalom,
amelyben az Onguny keser(iségén at sajat
magat emészti Arany. Nem érzi azt a minden
jézansagot apoklokmélységes fenekérekivané
emésztoédést, amely a kolt6t ragja! Hogy
mennyire jobban szeretne kolt6 maradni,
4dlmokat sz6ni, mint a kor fogalmai szerint
»hasznos” ember lenni!

Ugy tetszik, Juhasz Ferenc is aldozatul
esett a verses regény nagy buktatéjdnak,
a 1V. ének szorongato leveg@jének, perspek-
tivatlan alacsonysaganak, amely visszavetiil
az el6z6kben torténtekre is, s innen nézve
az egészet ilyen sivdrnak, kilatastalannak
latjuk. A jelképpé nétt alfoldi-vidéki élet
holtlelk{isége borzaszt el benniinket, ennek
az életformdnak az emléke iildoz, annal is
inkabb, mert még ma sem veszett ki véglege-
sen vidéki életiinkbdél.

A mi csalédasunk ezek figyelembe vételé-
vel nem akkora, mint a Juhdsz Ferencé, de
kezdett6l sem vartunk annyit Balazstél,
mint 6. Mér az induldsnal lehet érezni, hogy
Balazs ereje csak alacsony roppalyahoz lesz
elégséges, s hogy a foldre zuhanasa végzetessé
valhat. Az mar az Arany Laszl6 keserisége,
hogy a visszahullas utdn még mélyebbre,
a teljes posvanyba siillyed hdse. De hogy ez
nemcsak magatartas, s nemcsak egyéni adott-
sagok hianya, hanem biralat is, azt ki kell
érezni a miibdl.

Taldn nem nagy tévedés arra gondolni,
hogy a viszonyokat tespedtségiikb6l kimozdi-
tani akar6, de erejiiket a koriilmények fel-
Grolte ,,h6sok” nemzedékekkel késGbb kap-
nak némi méltanylast, elsGsorban Németh
Laszl6 alakjaiban, az Egeté Lérincekben.
Az tjra és ujra nekilendiil, erejét probalo,
bukésai ellenére is ujrakezdé hés tjra és
tijra visszatér6 alakja a magyar irodalomnak.

Gergely Gergely

A Zrinyi-hagyomany elmélyitésére alakult
Varbarati Kor 1959 6ta rendezvényeken, el6-
adasokon és fiizetkiadvanyokban szolgilja
kittizott céljat. Ezek a kiadvanyok a jo
értelemben vett fudomdnyos ismeretterjeszté
munka jegyében sziiletnek, s éppen ezért 1j
adatok szdmonkérése helyett mi is ennek



tudatdban tesziink néhany észrevételt a soro-
zat els6 két konyvecskéjérél.

A szigetvari his haldlanak 400. évfordul6-
jan jelent meg az els6 fiizet Hogyan halt meg
Zrinyi Miklés cimmel, Molnar Imre &ssze-
allitasaban. A gondosan valogatott olvasé-
kényvben' harom torok (Katib Mohamed,
Ibrahim Pecsevi, Evlia Cselebi), harom horvat
(Karnarutics, Kacsics Miocsics Andras, szerb-
horvat hésénekek) és harom magyar (Istvan-
ffy, a kolté Zrinyi és Németh Béla mult
szazadi szigetvari helytdrténész) kapott
helyet.

A vilogatdssal egyet lehet érteni, Németh
munkdaja azonban sehogysem illik a forrés-
szemelvények kozé, ezért vagy elhagyhatd
lett volna, vagy kiilon helyet kellett volna
biztositani az ujkori szakirdk idézésre méltéd
véleményei szamara. Ami az érdemi tanulsa-
got illeti, érdekes, hogy a sokfel6l szarmazé
egykort és kozel egykort tudésitdsok kozott
mindodssze annyi egyezést lehet felfedezni,
hogy szigetvari Zrinyi Miklds az ostroml6
torokok kozott, de nem tiorok kéztdl halt meg.

A masodik fiizet a Szigeti Veszedelem rovi-
den, vildgosan megirt elemzése. Molnar Imre,

. a kiadvany iréja, lemondott a mindenaron
val6é eredetieskedésrél, és munkdja vezér-
fonalaul Klaniczay Tibor kit(in6 eposzelemzé-
sét valasztotta. Amiben eltér, az f6leg méd-
szertani vonatkozast s ez érthetd is, hiszen
Molndrnak mas kozonséghez kell szélnia, mint
egy tudomdnyos monografia iréjanak. De
talan éppen ez a sajatos cél indokolta volna,
hogy legyen egy kissé didaktikusabb és filold-
gusabb is egyszerre, s olvaséit ne tekintse a
Zrinyidsz alapos ismerfinek legalabbis olyan
fokon, hogy jeldletlen utaldsait is kovetni
tudjak.

Gondolunk itt els6sorban a Szerkezet és
cselekményvazlat c. fejezetre (19—21.), ahol
Molnar énekenként, precizen és attekinthet6-
en tagolja a lényegesebb eseményeket, a tor-
ténet menetének f6 sodrasat és a jelentGsebb
epizddokat, ugyanakkor egyetlen egyszer sem
lokalizdlja Gket versszaktol versszakig. De
hasonl6 hiba csokkenti a gyakorlati hasznal-
hat6ésagot mas fejezeteknél is. (A magyar
seregszemle [22—23.], A torok sereg mustrdja
[24—25.] és A sikidsi csata [26—27.] cimtiek-
nél), amelyek azért bosszantéak, mert aki
csak bizonyos részletekre kivancsi, csak egy
frappans idézetet, kolt6i leirast, szemléletes
jellemzést vagy érdekes epizédot szeretne
visszakeresni, éppen tugy kénytelen egy-egy
éneket végigolvasni, mintha semmiféle segéd-
eszkoz sem allna rendelkezésére. Egyaltalan:
felt(ing, hogy a kdnyvben sehol sincsen lel6-
hely feltiintetve az idézetek utan.

Tovabbi probléma Molnar elemzésében
az a par szavas megallapitas, melyet a Szigefi
Veszedelem nyelvér6l és stilusarél tesz (51.).
Szerinte Zrinyi eposzi nyelvén gocseji dialek-

lus érezhetd, ami még lehet igaz, de aligha
olyan szavak alapjan, mint amilyeneket példa-
képp felhoz: csoda— csuda, t6lem—{tiilem stb.,
hiszen akkor az el6bbi Tin6di, az utébbi alap-
jan pedig Bornemisza, s veliik egyiitt a XVI.
szazad szamos régi magyar ir6ja is gocseji
lehetne, nem is beszélve a XVII. szadzadrél,
amikor a Szigeti Veszedelem keletkezett.

Sz. Tinn Mdria

PraZak, Richard: Josef Dobrovsky als Hun-
garist und Finno-Ugrist.Brno, 1967. Universita
J. E. Purkyne. 186 S. (Opera Universitatis
quzrkynianae Brunensis. Facultas Philosophica
122.)

A cseh—magyar irodalmi és &ltaldban
kulturalis kapcsolatokkal foglalkozé kutatds
az ut6bbi masfél évtizedben mindkét részrél
orvendetesen felélénkiilt, és eddigi csticspont-
jat a Tanulmdnyok a csehszlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok kirébol cimii kozos tanul-
manykotettel érte el. Hogy mindezek ellenére
— akarcsak egy korszakon beliil is — milyen
sok munka var még a kutatdsra: erre nézve
is kivalé tanulsdgokkal szolgadl Richard
Prazak ujabb konyve, amely Dobrovskynak,
a cseh nemzeti Gijjasziiletés kiemelkedd alak-
janak a magyar tudomanyossaggal valé kap-
csolatait kivanta elsGsorban feltarni, de vald-
jaban ennél lényegesen tébbet nyujtott.

Dobrovsky magyarorszagi kapcsolatainak
vizsgalata ugyanis alkalmat adott a szerzének
arra is, hogy kitérjen a felvilagosodas kori
cseh—magyar vonatkozasok forrasainak és
irodalmanak attekintésére és az elvégzendd
feladatok vazlatos kijelolésére. Ezaltal lénye-
gesen megndvekedett e munka jelentdsége,
hiszen a tovabbi kutatdsok szdmara szinte
egy alapvetd jelentfségii kézikdnyv szerepét
is betoltheti. A bevezetl fejezetben példas
alapossaggal megirt tajékoztatast kapunk a
témaval kapcsolatos, legkiilonboz6bb helye-
ken fellelhet6 forrasokro6l, amelyek eddig sehol
sem voltak igy Osszegytijtve. Majd az eddigi
irodalom szambavétele kovetkezik, Sarkany
Oszkar uttoré jelentéségii munkditol kezdve
a legutébbi cseh és magyar részrél megjelent
publikacidkig. A forrasok és a szakirodalom
felett végzett vizsgdlodasait a szerz6 azzal a
megallapitassal zarja le, hogy — az eddigi
eredmények ellenére is — fontos programja
kell hogy maradjon a kutatasnak a tovabbi
levéltari forrasfeltards csakigy, mint az eze-
ken alapuld feldolgozé munka.

Erdekes és tanulsdgos az a fejezet is,
amelyik a felvilagosodas kori cseh—magyar
kapcsolatok el6zményeivel és jellegzetes vona-
saival foglalkozik. Prazdk — az ujabb cseh-
szlovakiai kutatdsokkal egyetértve — egy-
részt azt hangstilyozza, hogy a felvilagosodas
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