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ALEXA KAROLY

A MISZTIKA STILUSELEMEI A REGI MAGYAR KOLTOI NYELVBEN

Misztikan most a kozépkori vallasossagnak azt a formajat értjiik, amelynek f6 célja nem a r)/
talvilagi 6rok boldogsag elérése, hanem a foldi taldlkozas istennel. Az aszkétikus életforma
végletes alkalmazasaval eljutni a célhoz, az ,,unio cum Deo” misztikus élményéhez.! Messze
vezetne, ha kitérnénk a vallasos miszticizmus létrejottének okaira, kulturtorténeti elGzmé-
nyeire. A misztika jelent6sége szamunkra most abban van, hogy ezt a valldsossagot tekintjiik
kolostori irodalmunk f6 inspirdtoranak; masrészr6l kozépkori irodalmunk legjelentGsebb
stilustorténeti értékei ebben a légkorben sarjadtak ki. A misztikdnak mint szemléletnek és maga-
tartasformanak lényege a lélekbeli elzarkézas és a személyes istenkeresés. Kédexeinkben a
misztikus imadsag és elmélkedés dominal, vagyis azok a mffajok, amelyek a legalkalmasabbak
a maganos, elvonulva olvasasra. Megfigyelhet6 a kozépkori irodalomban az a folyamat, amint
az imadsagok, ,,a himtelen himnuszok”? a tébbi mfifaj, igy a himnuszforditdsok és a prédika-
cidk folé kerekedtek, magukba olvasztva azok minden olyan stiluselemét, amely megfelelt a
kor izlésének. A jellegzetesen gétikus gondolatot igy fogalmazza meg Kopcsdnyi Mérton a
XVII. szazad elején: ,,. . . az Imadsag nem egyéb, hanemha az Istennel val6 beszéllés és nyéjas-
kodas, az melly éltal a I¢lek Istent nézi és az Isten a lelket.”3 A stilus retorizdldsa az imadsagok-
ban és a ,,szabad olvasmdnyt” jelent§, gondolat- és érzelemébresztG, személyes jellegii elmél-
kedésekben erGsebb, mint a prédikaciékban és a himnuszokban, hiszen itt nem hatnak az €16-
sz0 egyéb — extralingvisztikus — szuggesztivitast eldidéz6 tényez6i. Az agynevezett misztikus
stilusnak legtisztabb megval6suldsait ezekben a mifajokban talaljuk.

A misztika stilusanak legf6bb meghatarozéja a talftitott, mar-mar onfeledt érzelmesség.
Az ,,amor sanctust”, az,,amor divinust” megjelenit6 alkotasokban emelkednek ki azok a nyelvi
lehetGségek, amelyek a legmélyebb emberi érzések kifejezésére szolglnak. A kozépkori langolé
stilus, a style flamboyant ezért védlhatott a kés6bbi valldsos és szerelmi lira nyelvi el6zményévé.
A tialesorduld, kimondhatatlannak tiinG érzéseket a misztikus miivek nyelvi zsufoltsagukkal
tiikkrozik. Mariat, Jézust dus jelzébokrokkal dvezik, vagy blkez{ien halmozott képekkel allitjak
koriil. ,,Szepl6telen, viragl6, szép szent tisztasig”,t ,,Oh, kegyes, 6h kegyelmes, 6h édes sziz
Maria”,5 ,,nemds gyodngeségos gydnyorkddés az Istenbe valé édoskddés”,® | kiisded, aldott,
aranyos, szépséges, kicsinded, gyermek Jézus’? stb. A Mariat aposztrofal6, kés6bb a litaniak-
ban visszatéré metaférak: , viligossagnak fényes ajtdja”, ,,szent atyanak draga kéncstartéja’,

! O(trokocsi) Naey GAsor: A misztika kdédexirodalmunkban. Debrecen 1937. Ud.: A
magyar irodalmi gétika problematikdjahoz. Pap Karoly-emlékkdnyv. Debrecen 1939.

2 L. FAB1An IstvAn: Kddexirodalmunk és a misztika. Vigilia 1936. 11. 64 —66.

3 L. Garrkd IsrvAn: A XVII. szazad katolikus imadsagirodalma. Bp. 1936. 3.

¢ L. HorvATH JAnos: Irodalmi mfveltségiink kezdetei. Bp. 1931. 268.

5 Nyelvemléktar 2 : 84. (Peer-kddex)

¢ Winkler-kddex. Id. Karpos Trsor: Kozépkori kultira, kiozépkori kiltészet. Bp. é. n
192.

7 Nyelvemléktar 10 : 27. (Ersekdajvari-kédex)

1 Jrodalomtirténeti Kozlemények 28.5



,,szentléloknek lakodalma”, ,,napnal fényosh csillag”. Maria kebleinek (,,két nemes, aldott,
fényds, szentséges emlék’) szépsége ilyen képeket olvaszt ki a kozépkori 1élekbdl: , lilium
kizott jatszodozo két kecskeolloeska™, , két nemes bévolkodo olajfak”, , két illatozé narancs-
almak és az szépszinii nospolyak”, ,,aranyszinii violak” — kikben — ,,vagyon ez vilagnak teljes,
minden megoltasa” .® 1dézziik még a Nagyszombati-kidex hires szép Maria-dicséretét: ,,0 szizlé
szép szemek, csillogoz6 fényességgel csillagozvan ! O rézsallé piros tindekld szép orcak ! O arany-
szinnel fényl6 szép sar hajak ! O mézi édességgel foly6 avagy édesld szép ajakak, Isten fia gyakor-
latos csékolgatasaval megistendltek”.?

A gotika legszebb nyelvi formakat létrehozé motivuma a minduntalan felbukkané szerelmi
allegéria, az Enekek Enekének jelenetsorait tjra és tjra felizzitd érzékiség. A kozépkori ,,édes
stilus” legékesebb jelz6i, képei, hasonlatai a mennyei jegyes, Jézus és az emberi 1élek naszanak
meg a Maria-kultusznak megelevenitésére sziilettek. Az Enekek Enekét Clairvauxi Bernat nép-
szertisitette 80, erre épitett prédikacidjaval. A misztikus szerelemben az emberi 1élek alaphely-
zete a befogadd, a Krisztus szerelmét elfogadé magatartds: a n6i magatartas. A hangulat lagy-
saga, a finom érzelmes képek teremtette atmoszféra is a femininséget sugallja. Férfiak irtak
ezeket a sorokat: ,,im elGtted, te szegény bines szolgal6 leanyod”'?, , én vagyok a boldogtalan,
az néhai szeretetds jegyos”.'* Ez a kiilonds szerepjatszas mint a misztikus ir6i magatartas
egyik fontos vonasa jelentds szerepet fog kapni a kora barokk irodalmaban is.

A gétika képi vildganak a kés6bbiek szempontjabdl talan legfontosabb eleme a viragszim-
bolika. Alkalmazasa 6si koltdi jelenség és hagyomany, nyomai minden nép dskoltészetében és
kultiirajaban follelhetdk. A virag jelképességének az egész kés6bbi eurépai miivészetet befolya-
s0l6 rogzitése részben mar az antikvitdsban megtortént. A korai kereszténység puritan virag-
ellenessége utan, amely visszahatds volt a profan rémai viragkultuszra, a korai kdzépkor szer-
zetesi kertjei és kolostori mtivei allitjak vissza a viragokat a maguk helyére az életben és a mfi-
vészethen. Megfeleld vallasi kontosben természetesen. A liliom, az asszirok kiralyi jeiképe, az
Enekek Eneke viraga, most valik az angyali iidvizletek visszatérd jelképévé és a szliziesség, a
szerzetesi élet legnagyobb erényének viragava. A masik szent virag, a rézsa az antikvitasban a
szerelem, az {innepi 6rom viraga. A rémaiakndl Vénus volt a titokzatos rézsa, a kereszténység-
ben Maria a ,,Rosa mystica”. De jelképévé lesz a martiriumnak is, és mivel Krisztus a legf6bb
martir, az § viraga is a piros rézsa: 6 a ,,Flos florum”. A tobbi ,,szent” virdgnak és a hozzajuk
kapcsolodd legendaknak, példaknak is tobbnyire kimutathatdk az antik mintai, Gsképei.

Sziiz Mariat igy aposztrofaljak a magyar kozépkorban: ,,Sziz Maria, ékes viola’'2, , te vagy
szép tiszta rozsa”,'® ,,illatozol, miként lilium” .1 Jézus sziiletésének leirdsa a Debreczeni-kédex-
ben: ,,verag szileték a veragtol veragba és veragnak idején.”*® A Winkler-kédex Maria himnusza,
melynek vallasos motivumai alig-alig a rejtik a mogotte munkald érzékiséget, szinte summaja
a misztikus virdgszimbolikanak:

,,0, Maria, szép verag . . .
Szeretetnek rézsdja . . .
tégod ékosejte,

8 Nyelvemléktar 3 : 37 —38. (Nagyszombati-kddex)

9 Nagyszombati-k6dex. Id. Gerizpr RaBix: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962.
263. Gazdag idevagé példatarat allitott dssze Imre Sixpor A kozépkori magyar irodalom
stiljarél (Bp. 1890.) c. tanulméanyaban.

10 RMKT 1. (II. kiadas) 169. (Thewrewk-kddex)

11 Nyelvemléktar 3 : 117. (Nagyszombati-kddex)

12 Nyelvemléktar 2 : 86. (Peer-kdodex)

13 Uo.

14 RMTK 1. (I1. kiadas) 212. (Peer-k6dex)

15 Nyelvemléktar 11 : 140. (Debreczeni-kddex)
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szent alazatossaganak
violaja szépejte,
tisztasagnak lilioma

igen tégod tisztole . . .16

Nem hagyhatjuk emlitetleniil az 1521-ben masolt Kdényvecse . .. hires Dante-citatumat:
,,Ez tiizes szarnyu, édes elmélkedé emberek az tiizzel gyujtattak vala fel, ahonnat az nemes
viragok nevelkednek és az szent gyiimélesok.”'? Szamunkra azért fontosak ezek a sorok — kap-
csolattorténeti értékiik mellett —, mert szinte egy 1élegzetvételbe siiritik a misztikus ,,édessé-
get”, ,,langolast” és viragkultuszt.

A szerelem, a vagyakozas testi kihatasainak abrazolasaval ugyancsak fontos nyelv-lirai
lehetdségei sziilettek meg ekkor a késGbbi szerelmi koltészetnek: Boldog Margitrél irja almél-
kod6 apéaca biografusa, hogy imadkozas kdzben ,,nagy magos fazkodasokat vonzon vala az 6
szivének belsd részébdl’18; Sienai Szent Katalin az ostyat magdhoz véve ,.elragadtaték elmé-
jében, elidegeniile érzékenységétiil és Jélekben elriijtetvén’;1®  az 6 édes szerelmes szive meg-
feslik vala és elolvad vala” .20

Kozépkori vilagi lirdnk két jelentds alkotasa, a Matyas Kiralyrol és a Laszl6rol szerzett énekek
is erds stilisztikai rokonsagot mutatnak a misztikus irasokkal. Az 1500-as évek elején késziilt
Néhai valé jé Matyds kirdly . . . c. vers néhany sora:

Magyarorszagnak fényes csillaga,
és rettenetes bajnaka,
nyomorultaknak kies hajloka,
nagy ¢kességnek es te valdl oka.”?*

Gerézdi Rabdn megallapitotta, hogy a vers sz6haszndlata megegyezik ,,a liturgidban hasznalt,
iinnepivé finomodott kifejezésekkel”. Ugyand nyelvi megfeleléseket is folsorakoztatott a
Thewrewk-kddexbdl: pl. ,,Szentléleknek hojloka Maria”, ,,az tisztasdgnak meglelhetetlen ékes-
sége” .22 S tegyiik hozz4, hogy alig van olyan Mdria-dicséret, mely a csillag-metaforat ne alkal-
mazna. A Laszl6-vers els6 szakasza is ezzel a sorral végzédik: ,,Csillagok kozott fényességes
csillag”. A gotikus fénymisztika lirdjanak lecsapddasa: ,,Képed fénlik, mint nap, salyog mint
arany”, ,, Testedben tiszta, lelkedben fényes”. A ,,R6zsakat szaggatal, koronadba fizéd”’ sorban
figyelemre mélté a viragszimbolikdnak a jelenléte, de f6ként az, hogy a ,,corona stipabas” for-
dulatra éppen az Enekek Eneke nytjt példat.»

2

A Mohacsot kovet6 katasztrofalis torténelmi fordulat és a diadalmasan eléretoré reformacio
elsodorta azt az egyhdzi bézist, amely melegagy volt a misztika valldsassdganak. A kolostorok
i6 részének elpusztulasaval, és a szerzetesi kozosségek szétzilalddasaval a kozépkori Magyar-
orszag egyhazi kulturdjanak értékei is lényegében megsemmisiiltek. A megmaradt emlékek

16 RMKT 1. (II. kiadas) 103—4. (Winkler-k6dex)

17 Kovics SAxpor IvAn: Dante neve szazitven év magyar irodalmaban. (Irodalomtorté-
neti dolgozatok 43.) Szeged 1966. 26.

18, Kozma Erzsérer: A misztika és Boldog Margit. Vac 1930. 19.

19 Nyelvemléktar 10 : 115. éErsekﬁjvari-kédex)

20 Nyelvemléktar 9 : 234. (Ersekajvari-kodex)

21 Gerézpr: i. m. 195—6.

2 1. m. 206.

23], m. 162—4.
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Pozsonyban és Nagyszombatban halmozddtak fol, de a megvadult id6k tobb évtizedre kikap-
csoltdk ket a kultiira folytonossagabol. Csak a XVII. szazad elején szivodtak fol a kor alapvetd
stilusaramlatdban, Pécsi Lukacs, Kopcesanyi Marton és f6ként Hajnal Maty4as révén.

A reformécié héskordanak irodalmaban (1530—1570) a misztikara jellemz6 nyelvi-kolt6i
formaknak nincs szamottevé szerepiik. A vallasi elkiiloniilés legkezdetén a reformatorok lefor-
ditottak ugyan szamos kozépkori latin himnuszt és verses sziveget (Ujfalvi Imre és Bod Péter
is emliti ezt a tényt), de a szovegek valogatasakor és interpretaci6janal soha nem a misztikus
érzelemkultusz terjesztése volt a cél, hanem a follendiil6 mozgalom nagyon is gyakorlatias val-
lasi szempontjai. A misztikus stilus hidnya azért is elgondolkodtatd, mert reformator ének-
szerzGink legtobbje férfikoranak jo részét is a régi egyhaz kebelében élte le, s6t volt koztiik
olyan is, aki misztikus szerzetnek volt tagja reformalasa el6tt (pl. Sztdrai a ferences rendé).
Mindez azt mutatja, hogy a kés6 gétika langolé stilusa nem hatotta 4t az egyhazi koznyelv
egészét, csak a literatus kolostoriak ismerték és hasznaltak.

A Régi Magyar Koltok Tdrdnak reformacios koteteiben alig néhany tucatnyi idevago for-
dulatot, metaforat talalunk, ezek negyede is két ir6, Batizi Andras és Bornemisza Péter nevé-
hez fiizédik. ,,0 Istennek draga kéncstart6ja”, ,,az szép Jézus”, ,,gerjeszd fel sziviinkben szent
szerelmednek tiizét”** — Batizi Andras nyelvi megoldasai koziil. A misztika kedvenc jelz6i, a
szép, édes, ékes el6fordul olykor mas szerz6knél is. Pl.: Armbrust Kristof: Gonosz asszonyembe-
reknek erkelcsekrol valo énekében (1550).

,»Az Orpheus szép énekes és igen csudalatos,
Enekének gyonyoriiségével igen éltet vala,
Z6ld erd6ket, kemény kiveket és fene vadakat
Enekének édességével engeszteli vala.”

Szép, jellegzetesen misztikus ,,édeskedéssel” atitatott strofa, de hangvétele egyik reformacios
versszerzinek életm(vét sem alakitotta érdemlegesen.

A reformaci6 egyetlen misztikus sugallata kolt6i alkotdsa az Isten vdrosdrdl, az Mennyor-
szagrol valé ének (1567), Bornemisza tollabdl. A vers témaja szorosan kapcsolodik a kozépkori
vizionarius-misztikus mivészet , négy végsé dolog”-kultuszdhoz, s el6revetiti annak nagy
barokk kori kultuszat.

,»A mennyorszagnak draga voltarél, nagy bédogsagardl,
lenne beszédem édességérdl, gyonyoriiségérdl.” —

,A mennyorszagnak édes lakasa’-rol igy ir:

,,Szépségit annak meg sem mondhatom, mely igen nagy legyen,
Az édességhbdl mely nagy édesség emberre ott jjjen,
A dics6ségb6l mely nagy fényesség embert kérnyiil vegyen.”

24 RMKT 2. (XIV. sz. 1.) 63,, 55., 68. Vo.: ,,az szép Jézus” (Nyelvemléktar 14: 156.); ,,édos
szép Jézus” (RMKT 1. 104.); ,,Szent atydnak draga kéncstartéja” (Vasarhelyi Andras éneke.
Peer-kdédex. Uo. 237.); ,gerjedez vala ez szent sz(iz az isteni szerelemnek tiizével és meg-
gyulladvan, imadkozik vala sziinetlen.” (Kozma Erzsgsrr: i. m. 24.) A , himnuszok litania-
szerii dicsérethalmozasat” Batizinal Krantozay Trsor is emlitésre méltonak taldlta. (A magyar
reformaci6 irodalma. Reneszansz és barokk c. kotet. Bp. 1961. 90.)

2 RMKT 6. (XVI. sz. 5.) 26. V6.: Sztarai Mihaly: ,,szent igéretinek édes beszédivel” (XXII.
Ps.); Tolnai Gyorgy: ,,Edes szokkal” (RMKT 4. 58.); Balassi: ,.engedjed hallgatnom a te
szédnak gyonyor(i édes beszédét” (Szép magyar comoedia); Bethlen Kata: ,hallatvan énve-
lem ama te édességes szavaidat” (B. K. dnéletirasa. Bp. 1963. 119.); Faludi Ferenc: ,,Mint
az eresztett méz, oly édes éneked” (Ecloga 3-tia); Csokonai: ,, . . . a fiillemilének édes éneklése”
(Magyar Psyche) stb.
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pRothadt testiinket § feltamasztja, oly fényessé teszi,
Amely fényes &, istenségében &rokossé teszi,
Minden szépséggel, nagy ékességével azt felékesiti,’’2¢

A fogalmazas, a koltdi kép- és jelzGhasznalat vagy egyéni lelemény, vagy magyar nyelvi ha-
gyvomany, de semmiképpen nem biblikus Orokség, noha a vers forrdsa kétségkivill Janos jele-
nései. . .

Lo

3

A XVI. szazad utolsd megyede a magyar szerelmi lira els6 nagy korszaka BalaSSI neve fém-
jelzi ezeket az éveket, de ekkor irddott a széphistdriak java is.

Balassi viliga a reneszansz vilag. A személyiség tudata, az élet szépségein vald uralkodés
eszméje, a szellemi dnrendelkezés: mennyire tavol all mindez az égre forditott réveteg, kizép-
kori tekintetektdl. Azonban a nyelv és a stilus objektiv alakzatai a szemhendllas mellett az
azonossagrél is vallanak, a folyamatrél.

Misztikus kodexelket olvasva meglepd mennyiségben tiinnek el6 a Balassi-kéltészet sajatos-
sagaiként szamon tartott metaforak, koltdi lelemények. A mézes sz szinesztézia tShbszor eld-
fordul Balassinat: ,,az 6 mézzel foly0 szerelmes beszédét™ ¢ Egy némel villanella rigtdfdra ), ,,méz-
zel folyd beszéded” ( Anna nevére . . . ). A kifejezést mar az Erdy-kddex irdja, a Karthauzi Név-
telen is ismerte; ,,mézzel 52610 27, Méznél édesb szép szok” — Balassinal. A Pozsonyi-kddexben
Maria ,,minden méznél édesh” 2 A szerelmes sziv felgyullasztdsdnak motivuma is gyakori nila.

,Batran két szép szemét mikor kegyesen én redm forditja,
Ottan szivemnek & nagy szereimét magahoz felgyujtja™ S e
{ Bebek Judif nevére)

Vagy pl. a Szép magyar Comédidban: ,,az én szivembeli eleven tiiznek kegyetlen gyutéjat”.?
Ezt a frazist sem kell sokaig keresniink a késGkozépkor vallasos irasaiban: ,,Krisztus tizes pa-
rancsolati égnének vala az d szivében”, ,, Krisztus szeretetinek langha . .. szivét, lelkét forrasztja
vala” (Erdy-kddex )3, , felgyohtani szivét szertelen szereteire” (Cordines-kédex )3t A sziv fel-
gyulasztasa mellett hasonld értelmii a sziv megnyilazdsa. (,,Ime ez sziivernbe 16vé egyik nyilat”
— egyik toredékes versében ) S(jt Qalassma] a két mofivum osszedtvoz()dlk éppen egyik nagy
versében PR s e L 4 .

“ Rt E .-':':!,_,

- Esmét felvetette szemdldok ijébe szép szemének rdegét o R
Kibdl tilzes nyilat szitvembe & bocsat, 16vén mint feltett jegyét;” S
( Valahdny térik bejt, kit magyar nyelvre forditottak) =~ . -

A Kényvecse egyik mondata bizonyitja, hogy a kés@ gotika vailasossaga is ismerte ezt a képet:
»AZ 0 bilcsességes igéi olyaténok . .. mint a tiizes nyilak, melyek ldtetnek az szent szeretet-
nek ijéhdl” %2

@ RMKT 7. (XVI. sz. 6)) 24953, LT e ’

27 Nyelvemléktar 5 : 247, {(Erdy-kodex) A Kkédex ,seent Berna]d doctort™ illeti ezzel a
jelzével, akit kolostori irodalmunk masutt is igy ]ellemec Pl. ,,az mézié édes szava djétatos
seent Bernald doctor” (HomviAre Jiwos: i m. 268.) .

% Ave virgo gloriosa:

. minden méznél édesb,
Rozsénal pirosh,
Liliumnal fejérh.” (RMKT 1. 504)

* Balassi Balint dsszes versei és Szép Magyar Komédidja. Magyar Helikon 1961, 173

3 Nyelvemléktdr 5: 191.

L. Varca Ferexc: Kddexirodalmunk s’nlus elemei. Bp. 1933. 26.

# Nyelvemléktar 8 : 147, e Lo -
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Balassi szerelmes verseinek egy része a sz6 legszorosabb értelmében vett virdgének (pl. Kit
egy bokrétdrdl szerzett). A viragokat nemcsak szimbolisztikus értelmezhetéségiik miatt vitte be
verseibe, hanem lirai ékitményként is. Ez a gesztus sem volt idegen a misztikus irokt6l. A Maria-
dicséretekben a viragok gyakran szintén csak kolt6i diszitGelemek: pl. ,,Sziiz Maria ékes viola”.
Balassi Juliat igy szdlitja meg: ,,fényes, fejér rozsam’’, maskor ,,joéillatu piros rézsam”. A Deb-
reczeni-kddex bsszeir6ja szo szerint hasznalja ezeket a képeket és jelzGket: ,,Szent Dorottya . . .
tisztasaggal veragozvan olyan vala, mint a fejér rozsa, a martiromsagért olyan, miképpen a jo
illatu némaos piros rézsa.”’?® Rézsa, liliom, viola — minddssze ez a harom virag szerepel Balassi
viragénekeiben: a kézépkor harom szent viraga !

Ugy érzem, ennyi példa is ékesen igazolja Balassi képkincsének, frazeologiajanak szoros
kotédését a gotikus misztikdnk kimunkalta nyelvi eszkozokhoz. A Balassi-magyarazatok az
el6dok és példak keresésekor altalaban megalltak a humanista poétdkkal val6 osszevetéseknél:
~~azonositasaink viszont arra intenek, hogy Balassi koltdi vilagat szamos ponton kozépkori-
/ gotikus analégiakkal vilagithatjuk meg igazan.®® Bizonyara kitiint, hogy Balassi-idézeteinket
a szerelmi ihletésti alkotasokbdl vettiik. Ennek megallapitasa azért fontos, mert Balassi istenes
verseiben a szerelmi koltészet terminolégiajat szoktak folfedezni, pedig a hatas pontosan for-
. ditott: a vallasi frazeoldgia valt szerelmi lirdja alapjava.

Nem bizonyithat6, hogy ez a gyidkeres szemléleti valtozas a koltdi nyelv objektiv alakzatai-
nak felhasznalasaban Balassi érdeme. Talan mar megtették ismeretlen lirikus elddei. Ezt 1atszik
bizonyitani a széphistériak stilusa. Az orszag kiilonboz6 részeiben mas és mas szerzG6kto6l irédott
verses szerelmi torténetek oly béven haszndljdk a misztikaban megismert fordulatokat vilagi
aspektusbol, hogy ezt nehéz egy kozvetlen elédnek, még egy Balassi formatumunak is szamla-
jara irnunk. Az Eurialusnak és Lucrétidnak széphistoridjaban olvashatjuk: ,,0 gydnydriiséges
csokok, mézzel folyd édes olelgetések”,?8 ,, Jovel ki, kutfeje gyonyoriiségemnek, minden nydjas-
sagomnak” .37 Az Argirus histéridjanak hires szép kert-leirdsa is mutathat f6l mintat az Erdy-
kddexbél (,,az erek életnek folde):” ,,ott vannak hat mindenfelé szép illatu fivek, kilemb-kilemb
szin6 viragok, rdzsa, lilium, viola, az szép mezén széllyel. Fel6l az ég tiszta, alél az fold nagy
ékosséggel fel6toztetott. A fak ki szép viragos, ki kedég tellyes kilemb-kilemb ért gyimelcsok-
kel,”38

Meg kell még emlékezniink egy 1584-ben irt kolteményrél, melyet szerzGje ezen ajanlassal
kezdett: ,,Magyar széval, amint férhetek hozza, szeret6knek irom.” Miivét ,,Virag-Eneknek”
is mondja, s csak az utolso szakaszokban prébalja bizonygatni, hogy istennek és jegyesének, a
léleknek szerelmi térténetét dolgozta fol. Bogati Fazekas Miklés Enekek Eneke-forditasarol
van sz0.% Lattunk mar példat gétikus irodalmunkbd6l ennek a szép erotikus alkotasnak felhasz-
nalasara. Bogati forditasa amellett, hogy kolt6i heviiletében meghaladja kozépkori el6futarait,
formakészletét szamos ponton ujraidézi. Bogatinal: ,,Nemes mellyeden két szép termés alma,
erdei kecskének mint két szép fia.”” A Nagyszombati-kédex idézett helye: , lilum kozott jatsza-

33 Nyelvemléktar 11 : 112 (Debreczeni-k6dex)

34 E viragok szerepérél a reneszansz fouri kertjeiben és humanista poézisében 1. Gerézpr:
i. m. 249—296.

35 Balassi antik és humanista mintait Eckaarpr SAxpor gyfijtotte dssze alapveté tanul-
manyaban: Balassi Bélint irodalmi mintai. ItK 1913. 171 —-192., 405—450. Egyik késébbi
tanulméanyéaban a ,,Physiologus” egyes motivumait mutatja ki kozépkori irodalmunkban és
Balassi reneszansz lirajaban. (Kozépkori természetszemlélet a magyar koltészetben. EPhK
1929. 81 —99.) A kozépkor vallasos és Balassi szerelmi koltészetének frazeolGgiai egyezéseire
szintén ¢ hivja fol a figyelmet. (A régi magyar kolték képei. A , Képlitania” c. fejezetben.
Magyar szazadok. Horvath Janos-emlékkonyv. Bp. 1948. 69-79.) Komvrovszkr Tisor
cikke (Balassi alliteraciéi. 1tK 1965. 334 —6.) ugyanezt a tanulsagot vonja le elemzett példai-
bol. y

38 Magyar széphistoriak (Osszeallitotta Srovr Bfra. Bp. 1955.) 123.

371, m. 89.

38 Nyelvemléktar 5 : 266.

39 Bogati Fazekas Miklos: Enekek éneke. (Kiadta Jaxas Erex.) Figyeld 1X. 1880.
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dozo kecskeolldcskak”. A misztikus-crotikus édeskedés Bogdtinal igy jelenik meg: | Beldl
torka . . . szdja méz édes”, ,,Gydnyiriiséges ajakad és nyelved, ajakid annyi folyé 1épes mézek™.
»Tejjel ... és mézzel draga nyelved”. A Nagyszombati-kddex variansa: ,,. .. engdmet nagy
sokképpen megékositdtt vala, mézet és tejet gyakorlatosson az § mézes sziajiabol vittem és
ottan gyakerlatosson az & szdjdnak édosséghs csokolgatasaval gyenverkoitem és éltem, ¢és
gyakorlatoson lelki dlelésdkkel engemet hozzaja dielt az én lelki jegydsom, ki liliomnak szere-
thje . . .70

Milyen csatorndkon 4t jutott el az éretf reneszdnsz szereimi lirdjihoz a misztikus forma-
kincs? Bizonytalan. Adatok hidnyahan még csak nem is taldlgathatunk.

A . Lo . = . ‘_”; Wi o an r L L_,-‘-.:” fg’ . .
A XVI-- XVII. szazad forduidjanak kiltészetében, a reneszansz formanyelvét gyakran til-
- hajté manierista izii mtivekben is elffordulnak misztikus nyelvi alakzatok. A protestdns kiltdk-
nél {Rimay, Adiam Jdnos, Magyari Istvan, Ecsedi Bathori Istvén, Beczenczi Imre, Thordai
Janos neve kivankozik ide), aligha tételezhetjitk 6l a misztikus kddexek kizvetlen ismeretét,
Két iranyhdl érhette hatds Gket. Az egyik a Balassindl kiemelkedd és megformdalédd termino-
logia, amely hamarosan eluralkodik az egész szerelmi kozkoltészetben, a masik forras a katoli-
cizmus egyre erdstdf kegyességi-hitbuzgaimi irodalma. A misztikus formanyelv , kiznyelve-
sitlésének” és felekezeti kotittségekil vald elszakaddsinak eldrehaladotisigat mutatja, hogy
egyre jobban beilleszkedik a reformatus kiltészetbe.
Rimaynal a Balassi-hatds e tekintetben is kétségtelen:

»Ne csuddld szivemet, hogy ilyen keserves, L
Szerelem tiizitdl mert megsérilt sebes,”*! oo T el e

Nala is megtaldljuk a gétikus ,,dulcedo” Balassinal oly gyakon kifejezését: ,,Szép szdd telfes
mézzel, nyelved boics beszéddel” 52 Fiataikori bfinbocsdnatért esdekld versében elifordul a
kbzépkori himnuszok jellegzetes dicsérd megszdlitas-sora:

.,Ol, szép draga zalog, igaz fényes csillag, Krisztus, idvasség feje”
. Dics6iilt sok jéknak, angyali karoknak tiszta szivii tiikore” 43
A misztikus kitéi nyelvnek ugvanez az eleme megvan a harcos, kemény prédikitornal,
Magyari Istvannal Patrdonusdnak halaldra irt kélteménye himnikusan dicsérd aposztrifok

sorozata:

»Vitézeknek mert csillaga, - . S Lo
Varmegyéknek j6 pajzsa, > -~ 7 . o
Az szent végnek nagy 6taima, R YRR _
Mindert rednek szép példdja, A T S e T ey

Tandcsinknak fényessége, + SR A O S DRI PR L
Vala népiink ékessége, Sousl o R L
Igazsagnak szeret6je - O E e
Lén népinknek dicessége.”™™ . _ L e I R

10 Nyelvemléktar 3: 26 (Nagyszombatlakodex) . 1;
4 Rimay Janos: ,,Ne csudald . ..” OM. (Eckhardt-kiadas Bp 1950) 52, SR
,,En édes llonam . ..” Uq. 56.
,-Blinbocsanatért esedezik’’ Uo. 58.

9 Az idézett Nadasdy-epitafium (RMKT XVII/1. 138) mendatformaja ¢s frazeoldgidja
nemcsak a kozépkori vallasos dicséretekhez, hanem a vilagi célzata Laszlo- és Matyas-énekhez
is kapcsolédik, Gyorsan elszakad azonban a kozépkori példaktdl, és a nagy emberek haldlara
irt verseiben konvencionalis formavd, topossza valik. Boceskait és Bethlent ugyanolyan kifeje-
zésekkel siratjdk el, mint a XIX, szdzad kdzepéig a tehetisebb nemesi patrdnusokat.
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A ,,jegyes misztika” nyomai pl. a reformdtus pap Detsi Istvan egyik versében is foltiinnek,
talan kozvetleniil az Enekek Eneke vagy a 45. zsoltar hatasara:

,, Felséges Istennek aldott szent serege,
Az Jézus Krisztusnak ki vagy 6 jegyese.”*®

Beczenczi Imre ,, J6 magyar nemzet ...” kezdetli versében szép tiszta példajat adja annak
a misztikus motivumnak, amely majd Hajnal Matyas imadsagoskonyvében nyeri el legkoitdibb
megfogalmazasat:

,,Olvastuk régen ezt példa beszédben:
Ekes szép szavu hegedii zongésben.
Elaluszik ember az szép éneklésben
Es ha folszorken véltozik szinében.”#¢

A XVII. szazad elsé negyedének végére késziil el az unitarius Thordai Janos nagy miive, a
teljes zsoltarforditas (1627). A manierista-kora barokk periédus protestans irodalmaban itt a
legerGsebb a misztika hangulata, és ezt nem a forditandé szoveg sugallta. A misztikara jellem-
znek tekinthetd szdvegrészeket, képeket, fordulatokat hidba keressiik a bibliai eredetiben.
A zsoltarparafrazis ugyan hagyomanyos reformdaciés miifaj, de a valtoztatasok iranya, szemlé-
lete er@sen a korhoz kotott. Thordai kora pedig az ellenreformaciés barokk katolicizmus nagy
fellendiilésének id6szaka:

», Eldjult bennek az szivem ¢s elholt,

Bégyadt testemben fiiggé eszem igy szolt . . .”'¥7

,,Edes 1ij raj lépes méz csak bolcs nyelved szava’'s
,»Mely igen édes, mely igen mézes inyemnek a te sz6d’’?

Ennek az omlatag, lagy hangulatot araszté stilusnak avatott kezii hasznaldja a katolikus
barokk els6é nagy nemzedéke.

A XVII. szazad elején a vallasos meg a nagyon is valddi harcok kozben nemcsak a frontok
és az erdviszonyok kuszalodtak Ossze, de széthullt a reneszdnsz szilard vilagképe is. A vilag
labirintussa vélt. A manierista valldasossag még csak keresés volt ember és misztika kozott.
A barokk megoldotta a kérdést, a megoldast tjra az irracionélisba helyezve. Az irracionalis

35 RMKT XVII/1. 335.

6], m. 434.

47 ,Ps. XL.” RMKT XVIl/4. 223.

8 Ps. XLV.” 1. m. 231. A ,,;mézes sz0’’ szinesztéziat Thordai masutt is ebben az alakban
hasznalja, lehet, hogy az 6 leleménye. (,,Ps. CLV.” , Raj méznél mert édesb nalam neve akit
becsiilettel félek.” I. m. 327.; ,,Ps. CXXVIIL.”: ,,Mint az raj méh, romddre szép beszéddel
zengok.” 1. m. 363. — mas jelentésben.) Erdekes, hogy ez a forma csak az unitarius eredet(i
gyflijteményekben talalhaté meg a késébbiekben. Rékosi Janos zsoltaroskonyvében (XVIII.
szazad) a Thordai-zsoltarok el6tti ajanlé strofabol:

»Istent dicsirni szép,
Mint mézzel tolt raj Iép,
Kedves ember szdjanak.”
(RMKT XVII/4. 585. Jegyzetek.)

A Bath6 Mihaly-ék. egyik szerelmes verse (XVIII. szazad eleje) — szintén unitarius kornye-
zetbGl — is elénk tarja ezt a képet: ,,Mint raj méjnek tigy foly 6 beszéde.” (RMKT XVII/3.
188;) Ez a példa is mutatja, hogy a szerelmi-vilagi kiltészet még a XVIII. szdzadban is meg-
ujithatta kifejezékincsét a vallasos forrasokbdl.

49.,Ps. CXIX.” Uo. 352

292



vilagkép megszilarditasaban nem kis szerepet jatszottak az imadsagoskonyvek, féként a kato-
likus szemléletiiek. Ezek voltak tobbségben, és nekik volt is mire tdmaszkodniuk: visszanyul-
tak a kdzépkori imakincshez. Pécsi Lukacs Agoston-forditdsdaval (1591), a nagy gbtikus példakép
felélesztésével, tulajdonképpen kolostori kincset tett kozzé. Masik miive: Az keresztény sziizek-
nek tisztességes koszordja (1591) tijabb bizonysaga a skolasztikus bonyolultsagl késé gétikus
formakincs tovabbélésének. A viragagyak és az egész kert sokszor plasztikus leirasaban ott
bujkal a reneszansz viragoskert-kultuszanak emléke is. Pazmany Imddsdgos kinyve megirasa-
val (1606), sietett a visszahdditott lelkek taplaldasara. Lépes Balint (1616—17) mtive mellett
Vasarhelyi Gergely és Pazmany Kempis-forditdsa (1622, ill. 1624) a legjelentdsebb mozzanat.
Az Imitacié magyaritasaval az antiintellektualis ferencesek egyik legnagyobb misztikus idedlja
keriilt a hitélményre vagyok kezébe.%0

Pazmany a folsorolt ir6k kozott stilisztikai szempontbol kiilonos figyelmet érdemel. A -szak-
irodalom csak racionalis beallitottsagat, jozan szerkesztékészségét szokta kiemelni realitasok-
hoz k6t6d6, konkrét értelmezhetfségli kép- és sz6hasznalata mellett. Pedig a kegyességi iratok
vitathatatlanul a gétikus ,,édes stilus” hangulatat rasztjak: ,Oregbitsed bennem a szeretetet,
hogy az én szivem megkostolja, mely gyonyoriiséges a szeretet, mely kedves a szeretetben el-
olvadni és uszni”,®* | Elajuljon az én lelkem ... gybnyorkddvén szerelemben’”52, | én szent
szeretém, mikor te az én szivembe szdllasz, orvendeznek minden belsd részeim.”?® Krisztus
nala is ,,édesdeden sz61”™ mint a kédexekben. Az tjév napjara készitett prédikacidjaban
folleljiik a hires képsort: (Jézus neve) ,,méz a szajban, muzsika a fiilben, gybnyoriiség a
szivben.”% Természetesen nem ez a stilusréteg az uralkodé Pazmany életmfvében; biztos
stilusérzékét, nyelvi fantazidjat dicséri és jellemz6 példaja ugyanakkor a jezsuita magatartas-
nak: mindig olyan eszkozzel harcol, amilyent a harc formaja megkivan.

A magyar nyelvi{i barokk misztika Hajnal Matyas imadsagoskonyvében (1629)% forrt ki
teljes szépségében. Magasabb fokon, mint a kozépkorban, mert itt a stilus részjelenségeit egy
nagyszabdsi barokk kompozicié fogja dssze, s a kddexek forditéinak naiv nyelvhasznalatat
tudatos stilisztikai torekvések helyettesitik. Hajnal konyve nem tartozik a szokdasos imadsagos-
kényvek kozé, ahol minden imadsag 6nall6 darab, és az egészet egy formalis rendszerezé elv
fogja dssze. Nala az elmélkedések és konyorgések alarendeltek a mii eszmeiségét titkrozé kom-
pozicionak. Ha miifajtorténeti szempontbdl nézziik, helyét a ,,lelki kalauzok” és a ,,hortulus
animaék” kozott jelolhetjiik ki. A cselekmény targya misztikus: Jézus kiszabaditja a szivet a
vilag, az 6rdog és a testiség karmaibdl, megtisztitja a biinokt6l, megszenteli és orszagava teszi.
Ezt az epikus cselekményt mozgésitja dramava az Enekek Enekéhez visszanyuld izz6 szerelmi

% Fontos szempontokat nyujt ez idészakra Kraxiczay Tisor tanulménya: A magyar
késdreneszansz problémai. (Reneszénsz és barokk c. kitet. Bp. 1961. 303—340.) L. még
TrécsAnyr ZorTAn: Régi magyar nyomtatvanyok nyelve és helyesirdsa. (A magyar nyelv-
tudomany kézikonyve. 1. kot. 10. fiizet. Bp. 1935.); Roxay Gyoray: Sziizek koszorija. Bp.
1936. A gotika-barokk kozvetlen ,kultratmenetét” vallé szellemtorténeti koncepciéhoz:
Axevar Enxpre: Udvari kultira, udvari koltészet. Kolozsvar 1944,

5 Kempis Tamas: Krisztus kovetésérél. Nagyszombat 1738. 166.

521, m. 167.

5 1. m. 163.

1. m. 97. .

35, Jézus szent neve” (Ujév napjan) Pazmany Péter prédikaciéi. Eger 1931. 1. kot. 161.

% Az Jézus szivét szereté szivek ajtatossagara... (Bécs 1629.) A kinyvecske névteleniil

jelent meg. ,, Tacito suo nomine” — irja Czwittinger. Uj kiadasa: MIR XVII. Bp. 1932. Brisirs
Frieves elGszavaval. (Az idézetek utani szamok e kiadasra vonatkoznak.) Hajnalrél Irovy:
Arvorp késziilt konyvet irni. Ebbél részletek jelentek meg a Bedegi Nyari Krisztina c. tanul-
manyaban (Bp. 1887.) Alapvet§ fontossigi Réxay Gyorey dolgozata: Misztika 2z ellen-
reformacié magyar irodalmaban. Kat. Szemle 1937. 11. 647 —55. Még: Cravser MimirLy:
Hajnal Matyés (1578 —1644) (Szaz jezsuita arcél c. kotet. Szerk.: Gyexis ANprAs. Bp. 1941,
I1.) A m@ modern elemzését Kraxtczay Tizor nyujtotta A magyar barokk irodalom kialaku-
lasa c. tanulmanyaban (Reneszansz és barokk c. kotet. Bp. 1961. 396 —401.).
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allegéria: a lelki menyasszony, a sziv elfogadja a mennyei vélegényt, Jézust, ,,Add, Uram, Jé-
zus, ugyanebben a te dragalatos kertedben (ti, a 1élekben) amaz gyonydriiséges kindlasodat is
hallanom: Egyetek baratim és igyatok és részegiiljetek meg, szerelmeseim. Hogy megrészegiil-
vén ez aldott itallal, felkialthassak én is ezen baratiddal egyiitt, mondvan: Tamogassatok
engem viragokkal, vegyetek kornyiil engem almakkal, mert lankadok a szerelem miatt . ..”
(69.) A misztikus szemléletnek ¢és az iréi atélésnek ilyen fokan sziikségképpen jelennek meg a
feminin szerepre utalo kifejezések, tigy mint a misztika gétikus szakaszaban: ,,En volnék, Uram,
az a parazna asszony” (51.), ,,én is, legkisebb lelki matkaja felségednek” (38.), az én emlfim
kozott” (75.).

A latomasok, a zene, a hangok, a sugalldsok megérzékitésével, az érzéki hatasok komplex
szemléletével nyelvi braviirok témege jon létre. Ha Pazmany — Sik Sandor szavaival — a
,Jathatatlan lattatasanak” miivésze, (igy Hajnal a lathatatlan megzenésitéséé.

,,Im . .. kezembe vettem szivemnek citarajat, foljartam lelki érzékenységemnek varosat és
piacit, foltalaltam sok undoksagos vétkeimnek . . . nyomdokit. Ah, én életem ¢és én gyinyorii-
ségem !” (51.)

Az égi-foldi parhuzamossag masik pontja: az égi zene. ,,Erzette azon draga citaranak hang-
jat amaz szent szolgad is (Szent Ferenc), kit midén nagy magassan a fak magassagaig felemel-
nél az erdében, oly muzsikaval legeltetted, hogy mikor haldla 6rdjan az angyalok hegediilését
halland, a te mennyei harfadnak szézatjahoz képest ugyan mintha izetlennek tartana amazt,
ezt mondja:

,,Isten angyala, sziinjél édességes hegedii hangjat zengetni,

Mert ezt az gydnydriiséges éneklést szivem el nem viselheti,

Az kereszt és kereszten valo fesziilet fiilemben énekelje,

Ez mennyei lantnak gyonydriiséges szava szivemet enyhitse.” (107 —8.)

A gotikus dolcezza kifejezései az egész témat hangulati egységbe fogjak: (Jézus) ,,nekiink édes
nétat zendit” (104.), ,,tekintsed ennek az édességnek képét” (105.), ,,méznek édességét meggyo-
z6 édes sz6” (138.), ,,mar nemcsak a te mézzel foly6 énekes szézatoddal gyinyorkodtetsz . . .
de a mennyei citarazasodnak pengésével is mulatoztatsz.” (107.)

Az €égb sziv metafora csaknem két tucatszor el6fordul Hajnal kényvében, a sziv megnyila-
zasa is; példa a tiizes nyil komplex képére: , lelkemet mindaddig 16voldozted szent szereteted-
nek tiizes nyilaival, valamig megjarnad és meghddultatndd magadnak.” (42.)

A konyv legjobb lapjain a Canticum Canticorum jelenetsorai dsszekapcsolodnak a gotikus
viragszimbolikdval, amely itt mar inkabb a lirai diszitGelemek egy rétege, mint kdnonikus mo-
ralis jelképrendszer (egy-egy erényt, tulajdonsagot a konyv kiilonboz6 helyein mas és mas
virdgokhoz kapcsol): ,,én szeretém és mindennemii gyonyoriiségem, ala mentél a te kertedbe,
az én lelkembe, a te fiiszerszamos tablaid kozé, a kiilonb-kiilonb féle, szép rendesen plantalt
tokéletességnek iiltetési kozé, hogy ott legelj, ott mulatozz, ott nyugodjal, ott liliomokat és
tobb kedves virdgokat szedegess.” (68.) ,,az mennyei Vélegény virdgokat hinteget; mely vira-
gok nem egyebek, hanem a te j6siagos cselekedetidnek sok és szép tokéletességi, melyekkel a
Szent Lélek felékesétette a te lelkedet, tebeléd helyheztette a hitnek szederjes hyacintusat; beléd
oltotta a reménységének kék violajat; beléd plantalta a szeretetnek nap utan forgd sarga virag-
jat; beléd iiltette az ajtatossaganak izzadé balsamumijat; beléd az tisztasagnak fehér liliomjat;
beléd a szemérmetességnek piros rézsajat; beléd a mértékletes szélasnak gyongyviragjat; beléd
a kegyességnek fodormentdjat; az alazatossagnak izsépjat; erGsségnek szekfiijét; tiirésnek roz-
maringjat; allhatatossagnak puszpingjat, tobb tokéletességnek gydnyoriiséges viragit.” —
(16—17.)

Ennél szebb sorokkal nem fejezhetnénk be mondanddénkat Hajnal Matyas imadsagoskony-
vérdl.
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A kora barokk irodalom masik misztikus ihletést iranyat Nyéki Voros Matyas reprezentalja.
A Dialdgusban és a Tintinnabulumban kiteljesedd stilusforma, a haldl, az utolsé itélet, a pokol
vizidjanak, a borzalmaknak lattatéan aprélékos leirasa egyrészt kozvetleniil a kdzépkori vizio-
narius irodalomhoz kotddik, masrészt példat teremt a magyar barokk ezen aganak. Nyéki
Voros Matyas nagy érdeme az is, hogy 6 fedezi és fedezteti fol uj forditasai révén a kozépkori
koltdi nyelvet legmagasabb szintre vivd Maria-himnuszok szépségét. Mariahoz sz616 verseiben
ujra hangot kap az ismert dicséré modor, a megszokott hagyomanyos nyelvi alakzatokban:

, Tengernek fényes csillaga,
Udvoz légy Krisztus szent anyja,
Sziizeknek szép sziiz viragja
Mennyeknek boldog kapuja.”’s

A Boldog Asszonyrol valo ének™ tizenhét szakaszabdl tizenegy csak megszolitast tartalmaz:
félszaz himnikus hangti aposztrofdlas torlddik dssze a versben. ,,Szent szeretet”, ,élet anyja”,
,»1épés méz”, , mennyei rozsa”, ,,é16 kenyér hordozé haj6”, ,eléghetetlen langozd csipke”,
,,tovis kozott felndtt lilium” stb.

A barokk stilusvegyitésre is j6 példa a Tintinnabulum, ahol a borzalmaknak erds nyelvi
fantazidval megrajzolt képei kozott (,,elmetélt eml6kkel vigadoz Agota”) felbukkan, s nem is
kis stillyal a misztikus boldogsag, édesség vilaga is. A mennyorszagot ilyennek latja:

,,Valahova fordulsz, mindeniitt boldogsag,
Szépség, gydnyoriiség, orom és vigassag.
Mindeniitt fénlenek a draga gyémantok,
Kedvesen villognak a szép amethystok,
Egnek és ragyognak fényes hyacintok,

S csillag mddon fényl6 szép veres rubintok.”

A | jegyes misztika” megjelenése:

,,Oh kimondhatatlan 6romnek 6raja,
Melyben jegyesének vig orcajat latja,
Mézzel foly6 édes beszédét hallgatja,

S szerelmének tiize szivét altalhatja.”’s®

A kodexekben, Bornemiszanal, Hajnalnal talaltunk pontos megfeleléseket.
A barokk stilus kozépkorias vonasait jol érzékelteti példaul a fénymisztikanak ilyen meg-
érzékitése egyik magdnhasznadlatra () késziilt imadsagaban:

,,Oh, fényes vilagossag és vilagoskodo szép napvilag, akitél

jon és szarmazik minden vilagossag, 6h tiszta vilagossagval
vilagosodo fényesség, kinek nem arthat, be sem foghat semmi
vaksagos setétség, mert véghetetlen tiszta szépség. Oh dicsé-

séges vilagossag . . .” ,,0h, nagy tiindokléssel fényeskedd szép

nap” ..., Jovel én gybnyoriiséges napom, én édes megvaltom, jovel
megvilagosité fényes lampéasom.”’®*

57 RMKT XVII/2. 101.
1. m. 129.

59 1. m. 200.

60 [. m. 213.

11, m. 444. (Jegyzetek.)



A kozépkori misztika vallasi és nyelvi lehetGségeit az ellenreformacios katolicizmus latta meg
a maga teljességében. Az altalunk vizsgalt stilus torténetében kulcsfontossagii ez a korszak és
személy szerint Hajnal Matyas. Ekkor és nala dsszegezGdik a gétikus misztika nyelvi hagyo-
manya és a Balassindl kiteljesedd szerelmi lira formanyelve, melynek kozépkori gyokereire
ramutattunk. (Hajnal és Balassi kapcsolata kiilon tanulmanyt érdeml6é téma, erre most nem
térhetiink ki.)

5

A XVIII. szazad kozepéig tarté idGszakban a misztikdhoz visszanyulé nyelvi elemek
torténetét harom szféraban kovethetjitk nyomon. El6szor a Balassira, majd Gyongyosire,
kés6bb Amadéra ¢€piil6 szerelmi kdzkoltészetben. Masodszor a XVII. szazad kozepén nagy len-
diiletet kap0 katolikus énekkultiiraban. Harmadszor a protestdns kegyességi irodalom legjobb
alkotasaiban Petrczi Kata Szidénianal, Bethlen Miklosnal és Bethlen Katanal.

A szerelmi koltészet frazeoldgidja a XVI. szazad végét6l a XVIII. szdzad masodik feléig
lényegében egységes és mozdulatlan. A képalkoté szemléletben, és a metafordk nyelvi megfor-
malasaban valtozas, fejlédés alig mutathat6 ki, legfeljebb némi csiszolédas latszik. Az olykor
tapasztalhat6 ujitasok tobbnyire egyéni kezdeményezések maradnak, ritkan gazdagitjak az
egész kolt6i formanyelvet. Gyongyosi elsGsorban Osszegezd volt, nagysaga ebben ail, a lirai
koznyelvet kevés ponton ujitotta meg.5? Tényleges mozgas a XVIII. szdzad masodik felében
indul meg, részben Amadé, részben Faludi a kezdeményezd. Els6nek a hangnem valtozik meg,
s ezt koveti a formanyelvi elemek lassit médosuldsa: a részletezés, a szétbontas, a jaték lesz az
uralkod¢ elv a kélt6i nyelvhasznalatban. Az irodalmi rokoké korszaka ez, s igazi megvalosula-
sat majd a kollégiumi kdltészetbél kinové Csokonai-liraban tapasztaljuk.

A misztika kifejezéskészlete egyrészt a Balassi-attételen keresztiil, masrészt a XVII. szazad-
ban felvirdgzo katolikus énekkultuszon keresztiil érvényesiti hatasat. Ezekben az évtizedekben
és ebben a szerelmi tematikaban kezdi elnyerni végleges helyét a magyar koltdi nyelvben. S
ami a legfontosabb, ekkor és itt kap realitasértéket.s®

A Mitray-kédex sorai még beillenének akarmelyik misztikusan édeskedd vallasos miibe:

,,Oh, kedvesked6 szép mulatasok,
Gydnydoriiséggel folyé szép csokok,
Gyengéden val6 dlelgetések.”®

Vagy az aldbbi idézetek:

,,Oh gydnyoriiséges, 6 te édességes,

Minden nadméz folott ki vagy kellemetes.””

»Mert szépséged, édességed, édesitett szép beszéded¢
,,Enekolvén, zongedozvén édésden,

Ziongedobzvén, énekdlvén, édesden.”®?

62 Gyongydsi értékeléséhez: HorvAra Jixos: Barokk izlés irodalmunkban. Tanulmanyok
c. kotet. Bp. 1956. 72—89.

83 A szerelmi koltészet frazeoldgiajanak folbukkanasar6l a vallasos irodalomban egy ada-
tunk van — az sem misztikus jelleg(i. Eckhardt Sandor taldlta meg a Kuun-kédexben Balassi
»Hogy Julidra talala...” c. versét vallasossa atdolgozva:

, Reménységem nincs mar nekem,
Nalad nélkiil én Istenem.”

(Balassi Bélint sszes mfivei. I. Bp. 1951. 217 —18. Jegyzetek.)
¢ RMKT XVII/3. 322.
6 1. m. 92. (Batthyanyi-It.)
% 1. m. 103. (Teleki-ék.)
67 I. m. 471. (Szentsei-dk.)
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Amadénal mar csak a széanyag rokon, a pajkos, jatékos hang csak a szerelmi koltészetnek
lehet tulajdona:

,»Mig ismerkedfél
Addig kedveztél,
Edessen,

Kegyessen, EL T g
Edesgettél.” e

Az eris érzelmeknek, elsdsorban a szerelemnek érzéki hatdsait mdr ki tudtdk fejezni k-
dexeink forditéi., Hajnalnal is 1attunk ra szép példakat. Azonban dontd kiildnbség az azonos
nyelvi elemek funkciéjanak megvattozasa: itt mar valosdgos, evilagi tartalmuak ezek a kifeje-

zések:

Beniczky Péternél:

- ,Ez az az ékesség, kerti gydnydriiség,

Gybngydsinél: P b G

Amade Liszl6nal:

Ugyané:

., Szeretet tiizétsl miért lankadoztam™s® f%m;'-‘_"
»Ajul szivem, téged szeret’??
,Latom testem lankadtsigat,
tagjaimnak hagyadtsagat.”’?

Mellyért szivemn most bagyad”?
,.Melynek forréjaban minden tagom lankad™™?

s, Most bagyadok hullok,
Lankadok s borulok
Mert érted epedek,
Egek €s szenvedek.””

,Alkalmas tiiz,
Mellyt6l eldjultam, ™
Es majd elolvadtam,
Szerelmedért
Hevitett, o
Epesztett,”? '

‘ s

Rpme LI

% ,Azt mem remeéltem .. .” Vérkonyi bard Amade Ldszlé versei Kiad.: Negyesy Laszlo.
Bp. 1892, 115.

8 Szadeczky: Miscellinia. Sajté afa rend.: Varca Iuee. Bp. 1935. 31.

7§ m. 6D,

1. m. 68.

22, Vélekedés az ékességriil, amely tulajdonittatik a rdzsanak.” Magyar koltok XVII.

szazad, Osszedllitotta: Juwsr Femewo. Bp. 1956, 215.
7 fgaz baratsagnak és szives szeretetnek tiikire. Osszes kbltemenyel L kot Kozzetesu

Bapics Ferenc. Bp. 1914, 259.
" Bir tied a diadalom ...’ 1d, kiadis 214,
i Ambar égek. . .” Uo. a7

i“k’- SR e
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A Canticum Canticorum jeliegzetes kifejezései folbukkanak a névtelen szerelmi kozkoltészet-
ben is:

,,Hintsetek labunk ala rézsat, kegves nimfak,
Mert egybe hanyatlottak, két ékes palmafak’7¢

Az ég6 sziv, a szerelem tiizének fellobbanasa, a sziv megnyilazasa stb. alapvet6, szinte kotelezé
kellékévé valt a lassan hatalmas tomegiivé duzzadé szerelmi koltészetnek. Egyforma gyakori-
saggal élnek vele a névtelen énekszerzGk és a neves kolték, Eszterhazy Pal, Zrinyi, Gyongyosi.
Példak tucatjait lehetne idézni minden motivumhoz.

A jelz6halmazas is jellemz6 tulajdona volt a gétika irodalmanak. A jelz6ornamentika nem
hidanyzik a szerelmi koltészetbdl sem, noha ilyen bdségével ritkdn taldlkozunk szerelmes kolte-
ményben, 6hatatlanul a kozépkori vallasos dicséretek naiv halmozasat juttatja esziinkbe:

,,Karcsu, magas, szép termetii, ékes jo szava,
Rozsa szinii tekéntetii, ékes szép karja,
Engem éleszt rézsa szinii piros orcdja,
Kebelében megbimbézott két arany alma”"*

Befejezésiil vessiink még egy pillantast a szerelmi lira legkozkeletiibb képanyagara, a virag-
szimbolikara. Természetesen a viragok nagy szerepét lirank fejlédésének ezen szakszaban sem
magyarazhatjuk csupan a misztikus formanyelv kisugarzasaval. A hagyomanyok mas csator-
nakon at, mas forrasvidékrdl is gazdagitottak XVII—XVIII. szazadi szerelmi koltészetiinket
(az antikvitas kolt6i oroksége lassan iskolai anyagga valik; a leszallé reneszansz stiluselemek;
a feltehet6 népkoltészeti formakincs alakité ereje sth.). Nem jelentéktelen tényez6 a barokk
fouri udvarok viragkultusza sem — ez Iép a ,,természet’ helyébe. Jellemzd megnyilvanuldsa a .
barokk latvanyossagnak, a ,,lathaté vilag” barokkos igényének Eszterhazy Pal egyik verse,
amelyben tobb, mint 20 viragfajtat énekelt meg.”

Mindezek mellett meg kell latnunk a szerepét a misztika ilyen iranyi hagyomanyainak is.
A kolostori forma- és képorokség a katolikus templomi éneklés révén jatszott bele ebbe a folya-
matba. Pl. Nyéki Voros Matyasnak Az irgalmas kedvii, szeplitelen szép sziiz Mdridhoz ¢. misztikus
dicséretébdl egy stréfat megtalaltak a székelyfoldi folklérban — a vallasos motivum vilagiva
forditasaval (kiemelt mondattag):

,, Te szép liliomszal, kit6l kegyelme szall
minden testre ez faldin,

s kinek draga kerte onte vilag szerte
dréga illatot . . .

A XVII. szazadban a névtelen versszerziknél szilardulnak meg a késébbi népkdoltészet — és
nem kis mértékben a mkdoltészet — legfontosabb fordulatai, sémai. A Maridhoz, Jézushoz
sz016 dicséretek ,,virdg-aposztrofja” és a szerelmi koltészetben a ,,virdgom”, ,,rézsam”, ,,vio-

76 RMKT XV11/3. 238. (Solymosi-¢k.)

77 1. m. 243. (Vasarhelyi-dk.)

%, Egy kis karvoly madarrél valo tancének” 1tK 1892. 133 —34. Az ,,Egi madarakrol valo
versek’’-ben majdnem 50 madar neve szerepel. (Ennek a modornak és versépit6 szemléletnek
egyik korabbi példaja ,,Az sonak dicsiretir6l valé magyar rythmusok” Szentmartoni Bodo
Janostol. Egyes stréfai ornitolégiai értekezésnek is beillenek.)

7 RMKT XVI11/2. 109 és Jegyzetek. A XVI1I. szazadi szerelmi kozkoltészet egyes darabjai-
nak folkorizaci6jarél az RMKT XVII/3. kitetének jegyzetei tuddsitanak. A XIX. és XX.
szazadban lejegyzett népkdoltészeti alkotasok formakészletének egyik fontos vonulata kozép-
kori-misztikus eredetfi.
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lam” megszdlitasok kozott a kapcsolat letagadhatatlan: Petéfiig nélkiildzhetetlen koltdi fogas.
A lirdnak ebben a vonulataban szinte nincs olyan vers, amelyikben a virdg valamilyen funk-
¢iéban ne szerepelne. Nyiltan megfogalmazott jelképes értelmet ritkan kapnak (,,Tiizes veres
rézsa szerelmiinket jegyzi'’).8° Jelentdségiik sokkal nagyohb: a szerelem érzését megjelenitsd
hasonlatok, mctaforak szinte kizdrdlagos elemei, a szerelmi lira legfontosabb valésdagfedezete.

LAl eldttern egy virdgszal,
Orvendetes liliomszal,

Kis kertemben szép virdgszdl, - 7. .
Ki elgttem ékessen all. R
Kis kertemben szép v1ragok ’
Hiatoznak liliomok,

Es tiindokld piros rdzsak,
Gyonyoriiséges violdk, W

A misztikus érzelmiség és stilus tovabbhagyomanyozdsa és terjesztése a katolicizmusnak
szinte hivatalos programja lesz a XVII. szazadtdl kezdve. Eszterhdzy Pal Maria-kultuszt tap-
1316 kinyvei (1690, 1698, Tarndezy Istvan: Titkes érfelmii rdzsdja (1676), 1llyés Andras mdvei
(1680— 1700), a joillatu rézsakert (1734) utan egyre nagyobb szimmal jelennek meg a dis kizép-
kori drikséget hordozo kegyességi mfivek. A XVIII. szdzad kdzepétdl kezdve mar messze le-
‘maradnak a kor irodatmanak f6 iranyaitol, alakité hatdsukat az egyes életmiivekben legfiljebb
mikrofiloldgiai vizsgdlat derithetné ki. .

Sokkal fontosabb szerepe van a XVII. szdzad kizepén fllendiilé katolikus egyhazi énekes-
irodalomnak és altalaban a katolikus liranak. A misztika stilusanak beépiilésérdl a nyelvi koz-
tudatba ezeknek a miiveknek lapozgatdsa gydzhet meg benniinket, hiszen elterjedtségiik révén
nyelvforimald erejitk foliilmuilta a Biblidét is.

Az elsé magyar nyomtatasban megjelent kottds katolikus énekeskionyv a Cantus Cathelici
(1631} és hivitett kiaddsai tartalmanak nagy része kizépkori anyag, de az djonnan késziilt
forditasok sem térnek el hangulatukban a hagyomanyosaktol. A gotikus édeskedésre jo példa
a ,,Dulcis Jésu, dulce Nomen’'2 kezdet(i vers, ahol 3 strofa dsszesen 46 szavabdl 17 ezen jelzfk-
bél all: édes, kedves, kegyes, ékes, fényes, szép, izes, mézes, Vagy a gyermek Jézust ringatd
altatédal: -

Aludj szépség és ékesség, menﬁybﬁl cseppent édesség
Aludj ajandékot adok, majd 1épes mézet hozok.”’8?

A Maria-himnuszok és litanidk nagyon kevés ujdonsaggal tiizdelik meg a szokvanyos felsorold,
magasztald dicsérefeket,

,»EZ szerefet mennybdl szallott, csontom velejéig hatott - :
Felgyulasztott és lebagyasztott . C A

. — Hogy mar szivem majd ellankadt,
Erd bennem alig maradt.”™

80 RMKT XVIil3. 112, LR e ok ST

81 m. 154. {(Komaromi-ék.)

8 (Szelepesényi Gydrgy:) Cantus Catholici. 1675., 1703. Uj kiadasa: MIR 39. (Kiadja
Rarrarrir R. Raragrna,) 38. L.: ALszEcuy ZsOLT: A XVII. szazad. Bp. 1935 )

B3 (Kisdi Benedek:) Cantus Catholici. 1651. 11. MIR 38, 296.

82¢J. a. I. MIR 35. 133 34. : .
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Ezek a kifejezések még versenyre kelhetnek a szerelmi lira hasonlé helyeivel, de amig a szerelmi
lira a megujulas felé halad, a katolikus énekkoltészet nem tud tillépni 6nmagan, és lényegében
maig ismételgeti ezt a hangot.

A Kkatolikus gyiilekezeti éneklés mellett figyelmet érdemlé termékek a személyes vallasossag
megnyilatkozésai is. A szazad kozepének legszebb Mdria-himnuszat irodalmunk legs6tétebb
figuréja, Listius Laszl6 irja, de ez a barokk korban nem volt olyan kirivé jelenség.s®

A katolikus barokk misztika utols6 magas szintii terméke Gyongydsi Rdzsakoszortija (1689),
mely csak a témajat meritette idegen (német jezsuita) forrasokbdl, kifejezGeszkozei, objektiv
lirai anyaga a magyar nyelvi hagyomanyok nagyszerii Gijraidézése. A gétikanak a Maria-kultusz-
ban kifejez6d6 erotikaja kel itt tijra életre a barokk heviilet és a koltdi tehetség szép egymasra-
utalasaban.

,,Oh, mely gyonyorii illatja,
Mely ragyogé ruhazatja,
Lelke éppen fényesség;
Lépési 6h mely ékessek,
Mozdulatai mely kedvesek
Mindene gyonyoriiség.”’ss
Dréga kincsem, szép Jézusom,
Gydngyviragom, Nércisszuszom.”s?

Ezek a sorok szinte sz6 szerint megtalalhaték egy névtelen koIt hatvan év mulva irt szerelmes
versében:

,,Qydngyom, gyongyviragom, rézsam, narcisszuszom,”’s8

A galans Amade egyik kolteményében a XVIII. szazad kozepén még friss, eleven a misztikus
szerelem leirdsa, noha atéltségében erfsen kételkedhetiink.

,,Hadd lankadjak és olvadjak
Eretted én szerelmem,
En mennyei jegyesem’s

Végiil lassunk még egy példat Faluditol:

,»Jézus szivem szép szerelme
Az én lelkem gerjedelme
Buzgoén szeret tégedett.”?°

Nem 0nall6 mii, egy régi katolikus ének atdolgozasa. Ez a tény és Faludi lirai életmiivének
jellege is arra mutat, hogy az ilyen misztikus emlékképek mar a lira periférikusabb tajaira
cstisztak.

8 ,,A boldogsagos sz{iz Mariahoz Magyarorszag patronajahoz”. Magyar kolték XVII.
szazad. Osszeallitotta: Jexer Ferexc. Bp. 1956. 263 —65.

:: ?yﬁngybsi Istvan Osszes kolteményei 1I1. Bp. 1935. Kozzéteszi: Bapics FErexc, 88,

. m. 48.

8 Virdgénekek és mulaténétak. Osszeallitotta: Srorr Béna. Bp. 1956. 201.

8 Hadd lankadjak ...” Id. kiadas 400.

9 Az Ur Jézushoz” Régi magyar koltészet 11. Kiad.: Ferenczt ZovrA~x. Remekirdk
Képes Konyvtara. é. n. 39.
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A XVII, szizad végén a vallasi ortodoxia ellenhatasakéni a protestans taborban is megné
az igény a befelé forduld, személyesebb, érzékenyebb hitélet utdn. A pietizmus kbzponti hitelve,
a Krisztussal valé egység bensBséges gondolata jeliegében és hangulatdban nem &ll tavol a
misztika ,,Unio cum Deo” eszméjétdl. Nem meglep6 hat, hogy az «j protestdns kegyesség stilusa
is rokon a katolikus misztikdval. A szdzad forduldjan Petréczi Kata Szidénia lirdjaban, a
Zangedezd mennyel kar (1696} ¢. nagy gy(jteményében, Bethlen Miklds imadsdgaiban és Raday
Pal Lelki héduldsdban (1710), majd a XVIII. szdzad kozepén az Snfeledségig rajongé Bethlen
Katanal is kimutathatdk a katolikus misztika kiérlelte nyelvi alakzatok. Petrfczi Kata cgy
versszaka:

»Adj gydkeres hitet, égh szeretetet

Ki Altal biin ruhajat

Rélam levehessem’ s tfled elnyerhessem,
iidvisség korondjat .. "% :

Az ,égl szeretet”, ,,a biin rukaja”, ,,az tidvisség k.oronéja” a misztikus kiiznyelv alapkifeje-
zései kdzé tartozik. . -

,Udvdz légy jo Jézus, egyetien szerelmmem'™2
nDragalatos Jézus, csak tenéked éljek™#?

[

»Jézus életem virdga’® SR

Ezek a kifejezések is egyenesagi leszarmazottai a gotikus nyelvi forméaknak. :

Bethlen Miklés fogsagban irt imadsigai egyikében olvassuk ezeket a misztikus ihletési
sorokat:
»Csuddlatos szdzat vagy sugallds altal a te dicsdséges jelenésedr6l nékem hirt addl” . .. ,,elmé-
met felilmuld irgalmas kegyelmes szelidség, édesség, gyonyoriiséggel mondad.”s

Unokahitga, az ,,arva” Bethien Kata magéinyos szenvedéseinek pillanataiban a réviilet
dllapotdig is eljut, mint a kdzépkori begindk lelkiismeretesebbjei:
,»Oh, édes jo Istenem, vajha tehetném én egészen magamat teneked hilaadé aldozatta, vajha
megemésztetném én egészen a te szerelmednek tiizétdl . . .79

A hivatalos reformatus egyhiz nem azonosult az ilyen rajongdssal. Templomi énekeinek
javat tovabbra is a zsoltarok, zsoltari dicséretek teszik ki. A puritdnsagot kbvetkezetesen meg-
valdsitottak az énekek stilusdban is. Jellemz& példajat lathatjuk az egyik hivatalos ,, Kozon-
séges isteni tiszteletre rendeltetett énekes kényvben” — inkébb illusztralva, mint bizonyitva
az elmondotiakat. A Dies est laetitice kezdetd himnusz népszert volt mdr a magvar kézépkor-
ban is. A Winkler-kidex igy forditja egyik részletét: o L
' . Ry
,,Isten fia sziletik, T AP
Tiszta nemes sziztdl,
Miként rozsa liliumtol &3
természet csoddja.”"”

= R o
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9 Elbagyadt ielkeknek ...” Magyar koltik XVII. szdzad. 351.

% Vers| Vers” Petrdczi Kata Sziddnia versei. Kozli Harsixyy [sTviw és GuLyids Jozser.
itK 1915. 198,

93 |, Panaszolkodasimnak sok inségébiil .. .” Uo. 430,

94 Az ,,0n, Jesu Christ, mein Lebenslicht . . .’ kezdet(i éneck forditasa. Uo. 456.

% Bethlen Miklds dnéletirdsa, Kiad.: V. Wixpisou Eva. Bp. 1955, 11, 171 —73.

86 Bethlen Kata dnéletirdsa Kiad.: Strxosp Mmmiry. Bp, 1963, 159, (A ,,Védelmezi erds
pais” ¢, miivébdl.)

7 RMKT 1. (1L kiad4s) 421,

2 FrodalomtBrieneti Kézlemények £ 301
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A vers filielhetd Telegdi Miklds 1577-es gyﬁjtcményéhén, bekeriilt az 1651-&5 Cantus Catholicibe
is. A XVIIL szdzadban a reformatusok is alkalmasnak falaltak a gyiilekezeti éneklés céljara,
bevették a kitetbe, de a strofa egyetlen kétidi sordt, a szép misztikus virdghasonlatot elhagy- H
tak beldle. . :

Ery

A XVIII. szdzad utolsd harmada a leszilld barokk és a népiesség taldlkozdsanak, a magyaros
rokokonak az iddszaka. A kor kdézkdltészetének legfontosabb, a liratériéneti folyamatokat
leginkabb jelzd rétege a kollégiumi verstermés. A Debrecenben és masutt dsszeallitott melodi-
ariumok, kéziratos verseskinyvek anyaga heterogén: hiven jelzi az él4 lirai formak széles ski- g
lajat. A kozépkor Ota ismert misztikus-vallasos fordulatok, a hagysmanyos-barokkos poétai
képletek és a népivel mar kapcsolatot mutatd darabok egyardant megtaldlhatdk benniik. Az i
+Of kimondhatatian . . .” kezdetit vers még az archaikus valldses stilusmezdbsl vald: :

,,Oriilf lelkem, hogy itt lehetsz ’ R T

A vendégekkel bemehetsz S L S
Vélegényed hazéba.”s o S o A

A sziv ostromlasanak kozépkori-misziikus, a reneszansz 1dején is oly kedve]t kepére szmten
leltink példat, szerelmes és valldsos kilteményekben egyarént

»Egy hatalmassag vijja szivem varat,
Sdncaival koriitvette hatarat,
Vénus az, a szerelem kirdlynéja . . '™

Istenes tematikdban: .
A vérengzd ellenség vijja lelkemn varat.”i0t

Vagy:
e+« € legy haldl prédaja,
amely lelked varat vijja."’1¢!

o

Csokenai fellépésének ideje, a szazad utolsd évtizede felé haladva egyre erdsebben tatszik
kibontakozni az 1ij iziés, amely Amade ¢és Faludi kezdeményei utan a névtelen didkszerzik
verseiben érlel6dott mep. A legf6bb formatdriéneti djdonsdg a hagyomianyos — mar a kozép-
kori kodexekben is hasznalt — képek fdlhontdsa, tovabbvitele, kibévitése. (A rokokd is ma-
nierista korszak!) A véltozas kezdeti bizonytalansagat suta, groteszk megoldasok jelzik:

»A lobogo szerelem tiizet rakott bennem,
Venus csupasz fia mindég fujkalja . . 77102

.y

A rokokd masik jellemzd vonasa a klznapisag, az alkalmi jelleg hangsﬁ]yozésa:

»lgen is mert a nyil Cupidé kezéhél o :
Kiment, vagy Marjai Erzsébet szeméb0l.”"1e* 4

T
B

* A XVIII. szdzad magyar dallamai. Kiad.: Barras Dases. Bp. 1935, 257.

# 1. m. 91.

we ] m. 271, ey Ty L 7 ! L J ifﬁ,j'“.‘- : F%E!, Ll T E .

10 1 m. 260, - T -

1021, m. 197. (Ennyi maradt fénn a versbél)

103 BAnw ImMeE — Jurow VieTom: Debreceni didkirodalom a felviligosodds koraban. Bp.
1964, 71.
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Ugyanezt példazza Csokonai-idézetiink egy halotti biicstiztatohdl. A profannak latszd szdja-
tékban mar nehéz meglitni a gotikus fénymisztika hagvomdnyos nyelvi elemeit:

Hegyediil a Jézus s a mennyorszag fényes, a “' RN ‘

Melytdl fényesedlk az idezdrt Fényes.’ R IR
{ Szormora versek ) ! o,

Kovacs Jozsef (a ,,rimkovdcs’’) Csokonai halalara irt versében eg'y je]zfi cslisztatja at A fordu-

latot a korszeriitlen koezépkorias barokkbdl a rokokd vildgba:

,,F#0zz4 hasonlithatatlan bdjolo ékességed . . "6

<A, méz” ¢s a ,,méreg” ellentéténck egy metafordba otvizése régi talaimany, Gydngyisi vagy
egy tucatszor haszndlja; a méhek mézének és fullinkjanak ellentétét a magyar lira szamara
mar Balassi folfedezte { Ad apes). A rokokd njra észreveszi a lirai lehetfséget, de ami kordbban
csak egy metafora vagy hasonlat volf, az most onallé verstéma lesz { Amor és a Méhek }.105
Az 8tlet — a méhek Amor tegzébe viszik véletlendl méziiket — jellegzetesen rokokod-izi, ki-
bontisa pedig kitliné példaja a kor divatos versépitésének.

A részletezd, aprézé lirai technika megvaltoztatja a versek hangnemét is: a kizépkori gyd-
kerti ,,édesség” édeskedéssé valik, a dicsérethdl becézés, a rdzsabdl, a misztika egyternes érve-
nyti jelképébl rozsdcska lesz (pl. Csokonai: Quem dif oderunt, pracceptorem fecerunt ).

A kbznyelvbe belertgzéditt széképek, alakzatok megvaltoztatasdnak, felfrissitésének képes-
sége objektiv kritériuma a koéltéi nagysagnak. Régi irodalmunkban Balassi mellett egyediil
Csokonai volt képes megldtni a kolt6i nyelv elkoptatott frazisaiban az 1j esztétikum lehetdsé-
gét. Az évszazados sémak egy-egy jelzé hetoldasaval, szérendi mddositassal, szinonimacserével
is megujithatok., Csolkonaindl mindezekre taldlni példat: 1§ stilisztikai djdonsidga azonban a
szdképek egybeillesztése, kontamindldsa., A hdromszdz éves hasznalatban elhalt nyeivi elemek-
be féképp ily mddon lehelt tijra életet.

A szem” és a ,nyil”, a ,,szem” és a {2’ Gsszefogasa régi koltéi taldlmany: N

*,,Ti, Paphison nyitott, kacér
o Tekintetii leanyok ! S Wt
" Ti minket &des izletii : : ‘
Nyilakkal sidokoltsk. —*
{ Edes rabsdg)

7. ramcsillamlott Rozi szempillaja, L
. - 8 tiEzét6l felgyulladt az Amor faklyaja.” o L 1 ,.-{,»’f?%}."
(A dél) - *

Am a harom motivum egybeolvasztva — ez Csokonai leleménye — njra stilisztikai tilt kap:

AN e két kacsintd szem

i Szerelmes faklyajaban ERRRR L A
T3 Hordod te a nyilas istent magaban ... IR
IR { Dalok az Endyrmionbol) T Loaw,
A képi siirités legszélsbb lehetdségére a Doroftva ad példat: L
PR R
»Szemnyilak, csbékesakany, mosolygas-fringia™ (151, konyv) o Lok
’ o AR - Lo e

104 f m, 98, o . ‘ ' ' T * .
105 FfK 1935, 179 —80, Kozzéteszi: Givos Rezsd. Lo
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A befejezésiil idézend6 Csokonai-sorok nyelvi alapszovete nagyon régi, nincs olyan elemiik,
amelyet ne mutathatnank ki a kédexek 6ta a magyar koltészetben:

,» E gyonyor( zengést nem fogjak himezni tobbé
A madarak . ..”
( Daphne)

,»A hangok virdgga valnak
Mosolyg6 ajakidon,
A viragok hangicsdlnak
Teremtd ujjaidon.”
( A muzsikalo szépség)

,,Edes mézharmattal kecsegtet
A nyil6 rézsa ajakan.”
( A batortalan szerelmes )

Kora kolt6i formanyelvének legmagasabb szintjét is meg tudta emelni Csokonai ezekben a
mondatokban. Az effajta vizsgalat fényében latszik csak, hogy tehetsége és nyelvformald ereje
csupan a fordulatok alakitdsaban, egybeszerzésében, és Osszedtvozésében munkalhatott: a
képek, a koltbi szavak, a nyelvi forma elemei adottak voltak.

Csokonai koraban valt véglegessé a misztikara jellemz6, pontosabban az els6 magyar nyelvii
megfogalmazast ott elnyer( sz6képek és mas kolt6i eszkozok beépiilése a magyar lira nyelvébe.
A XVII. szézad szerelmi koltészetében még gyakran érzddik a kozvetlen valldsos ihletés. Cso-
konai koraban, féleg az 6 verseiben mar nem. Harom évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy
a kédexek nyelvi kincsei levessenek magukrél minden misztikus, valésdgidegen hangulatot,
és a magyar kolt6i stilus mozdithatatlan tartépilléreivé valjanak.

Kadroly Alexa

LES ELEMENTS STYLISTIQUES DE LA MYSTIQUE DANS L’ANCIENNE LANGUE
POETIQUE HONGROISE

La premiére phase de ’évolution du style poétique hongroise se rattache a la religiosité de la
mystique. C’est grace a son caractére éminemment sentimental que cette tendance de la reli-
giosité médiévale pouvait créer les éléments stylistiques qui deviendront plus tard les expressions
fondamentales de la poésie lyrique amoureuse. Dans les anciens manuscrits des XVe et XVI*
siécles, on trouve en grand nombre des métaphores, des adjectifs et d’autres ornements poéti-
ques qui survivent sous une forme inchangée jusqu’a la fin du XVIII® siécle, jusqu’a Mihaly
Csokonai Vitéz. C’est dans la poésie lyrique de Balassi, a I’époque de la renaissance, qu’appa-
rait pour la premiére fois ce trésor de formes mystiques dans un sujet galant-mondain. L’une
des XVII® et XVIII® siécles est de méme d’origine médiévale-mystique (p. ex. le symbole des
fleurs). — La grande génération du catholicisme de la contre-réforme — Péter Pazmany et son
cercle — a fait revivre a un haut niveau les traditions de la langue du moyen-age, dans la
période maniériste-prébaroque. Le livre d’heures de Matyas Hajnal est I’oeuvre pieuse la plus
importante sous ce rapport. La poésie de chant catholique ecclésiastique qui se codifie au
milieu du XVIIe siécle suit la méme voie. La derniére création de valeur de la mystique catho-
lique est la Couronne de Roses d’Istvan Gyongyosi, mais a cette époque elle a déja dans la
religiosité protestante aussi, chez Kata Petréczy, Miklés Bethlen et plus tard chez Kata
Bethlen, un réle important. C’est au milieu du XVI11¢ siécle que les éléments de style poétiques
qui peuvent étre ramenés a la mystique des anciens manuscrits, se changent d’une maniére
décisive. Les images se décomposent, les adjectifs recoivent un sens nouveau dans P'esprit du
rococo, elles s’éloignent complément des sources médiévales. C’est dans la poésie lyrique de
Mihaly Csokonai Vitéz qu’elles deviennent les éléments constitutifs inalinéables du style poéti-
que hongrois.
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