nem az ossziani énekek és az okori klasszi-
kusok forditasai emelkednek ki, hanem a
romantikus keletiség terén megvaldsitott
kezdeményezések, pl. az 1824-es Hafiz-
forditds. S még inkabb a reformkori libera-
lizmus egyik ,,alapkonyvé”’-nek, Tocqueville
vilaghird, A democratia Amerikdban cimfi
négy kotetes miivének gyors atiiltetése,
melynek részleteit Bajzaék az Athenaeum-
ban sorozatosan kozolték. Forgdrdl nem elég
keresztnevének kozlése (601.), hiszen az
Aurora-kor egyik alapité beltagja volt,
Benczir Jéanosrél szélva pedig emliteni kell,
hogy radikalis politikai ir6, kinek A szabadsdg
és tdrsadalmi rend elmélete cimii politikai
munkaja a hazai progressziv gondolkodas
jelentés alkotasa (678.)

Az 55. sz. levélben szereplé rajzot nem
T-nak (Toldy-nak), hanem B-nak (Bajzanak)
kiildték el (556.) Magyarazatlan marad
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néhany ritkan hasznalt fogalom, illetve
kifejezés, igy a 66. sz. levélben . szerepld
Vocalem breviant, tovabba az ,emyricusok
vilaga” (186. levél), ,,sessiondlis palotak”
(186. levél), ,,Phrynék” (187. levél), ,,actia”
(277. levél). Nem tudjuk meg miféle folyd-
irat volt a lipcsei Minerva és a Zeifgenossen
(273., ill. 280. sz. levél). Hianyzik végiil a
jegyzetek végér6l az idegen szavak szotdra,
ez a szamos latin kifejezés, elnevezés miatt
lenne kivéanatos (pl. compenetraini, exordium)
aemulatio, exeralt, exceptio, coaevus stb.).
Ez az osszes hiba egy tobb mint hétszaz
oldalas gyfijteményben. Amelyben kiilon-
ben egy Toldy-monografia nyersanyaganak
jorésze lappang, idénként mar nem is ,,nyers”
allapotban. Végsé tsszefoglaldsa valtozatlanul
Oltvanyi Ambrus képességeire és szakmai

odaadasara var.
Fenyd Istvan

1. kot. Versek (1891 —1899). Sajto ala rendezte: Koczkas Sandor. Bp. 1969. Akadémiai K.

493 1.4 t.

Bizonyara javara valt az Ady-versek
kritikai kiadasanak, hogy ilyen késve indult
meg. Nemcsak azért, mert igy tébb XX.
szazadi kolténk életmiivének foltarasabol
sz(irGdhettek le hasznosithatd tanulsigok,
hanem mert az Ady-préza napvilagra kerii-
lése, az Ady-bibliografia nyersanyaga is
kezére jarhatott a versek gondozéjanak:
tagabb oOsszefiiggésekre pillanthatott.

Az els6é kotet az 1891. nov. 30-an kelt
gyermekes névnapi koszont6tél a 22 éves
kolt6 Nagyvaradra Keriiléséig, az 1900.
januar 4-én megjelent Zsoka bucsiuzojdig
gytijti dssze az indulé Ady 160 versét. Ebbdl
csupan 61 jelent meg a Versek (1899) kite-
tében és 4 a Még egyszer (1903) lapjain.
Tovéabbi 42 valt ismertté Foldessy Gyula
jovoltabél a Rovid dalok egyrél és masrol
(1923) cimd gydjteményben, 7 pedig Kova-
lovszky Mikl6s tanulmanyabdl (Ady Endre
onképzokori tag, 1943). Az 1962-ben megje-
lent Ady-0sszes, éppen az egyik szerkesztd,
Koczkas Sandor révén, a mar késziil6 Kri-
tikai kiadas anyagabdl, filius ante patrem,
ismét megblvitette a versek szamat 35-tel.
E kotet még ehhez képest is gazdagodott
11 verssel. A verseknek csupan mintegy tize-
dér6l maradt fonn kézirat, s ajabb egytized
csak kotetben jelent meg; a tébbit a zilahi,
debreceni, varadi lapok hasdbjair6l kellett
betakaritani.

Esztétikai élvezetet e versek alig-alig
okoznak. Mintegy tucatnyi ilyen vagy olyan
szempontbél, foként a kolté eszmei és mii-
vészi fejlodésének ttjelzéiként, mégis jelen-
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tds (Marké kirdly, Azuba, Osz felé, Sirasson
meg, Temetetleniil, Félhomalyban, Findle,
Kihiilve, A vég utan, Zséka bucstzéja s még
néhany). De a zseninek minden szava segit
valamit megvilagitani, igy a tébbi vers is
tanulsagos, ha masért nem, életrajzi értéke
miatt, Ady vilagnézeti és szellemi gazdago-
dasanak, nyelve és koltéi formakincse kiala-
kuldsdnak barmi apré adalékai révén ris.

1

Bar a kritikai kiadas szabalyzata lebe-
széli a sajté ala rendezdket az esztétikai
fejtegetésekrfl, Koczkasnak nemcsak meg-
bocsatjuk, de még halasak is vagyunk,
hogy tullép e korlatokon, s ahol csak médja
van, a filolégiai, targyi, életrajzi magyaraza-
tokon kiviil beszél egy-egy vers szerepérél
az Ady-életm(iben, egyedi értékeir6l vagy
osszefiiggéseikrél, Gn. vonulataikrél, ezzel
mintegy fejl6déstorténeti vazlatot is ad. [gy
sz61 a [Mosolygdsnak ...] jegyzetében a
ZsoOka-szerelem keltette érzelmi megren-
diilés kolt6i kdvetkezményeirél (251.),
ugyanennek kdnnyedebb, Heltai-modoru
megoldasardl (256.), de ugyanigy mutat ra
pl. Ady és Bartok parhuzamara, a Kossuth-
kultusz miivészi hatasara e két nagy pélya-
kezddben.

Nagyon értékesek Koczkasnak a jelen-
téktelenebb versekben meghtizédé, de az
oeuvre-ben kés6bb fontossa valé motivu-
mokat kiaknazé megfigyelései. Kiraly s ki-
ralyné voltunk ketfen — ez a kép, a szerelmi



folmagasztosulds e jellegzetes koltoi oOtlete
visszatér az Uj Versek kés6bbi versében:
Te a kirdlyné s én a kirdly ( Egy dcska konflis-
ban) (316). Az elsé verseskotet zaroverséiil
szant kolteményében mar 1898-ban fol-
bukkan a masodik kitet cimévé lett még
egyszer gondolata (325). Ugyanez év Gszétol
kiséri végig Koczkas tobb versben is a Teme-
tetleniil cimiiben 0OsszegezGd6 élo halottsag
motivumat (355), amely egyébként egészen
mast jelent, mint Juhasz Gyula gyakran
hasznalt hasonlé kifejezése. Figyelemre
mélto észrevétel, hogy Adyt mindig az 1uj
szerelmi érzés, az 1j érzelmi tavlat Osztonzi
leszamolasra” el6z6 ndidealjaval (362).
Ez bizonyara még a Léda-szerelemre is
érvényes (Elbocsdto szép iizenel). Mar a
Vdlaszuton 24. soraban folt(inik Ady késdbb
kedvelt és jellegzetes koltdi szava, a fatum
(A megszépité fatum, Hunn, uj legenda stb.)
(369). Par nappal kés6bb sziiletik a kolté
els6 pénz-verse, noha még ebben nyoma
sincs a Pénzzel folytatott dramai kiizdelem-
nek (370). Az érmindszenti sziil6haz szom-
szédsagaban meghtzdod6 sirkerttél eredez-
tetheté Adynak kordn megmutatkoz6 temeté-
élménye (411). Zsokaék zilahi haza taplalja
az emlékekben kés6bb is maradandé kert-
motivumot (414).

A forma egy-egy uj mozzanata is folkelti
Koczkas figyelmét. Latolgatja a szonett lehe-
séges eredetét Ady korai kdltészetében (325),
ramutat a késGbb jellegzetessé valo kettos
refrén elsé jelentkezésére (386), s6t még azt a
hajszalnyi kiilonbséget is észreveszi, ami a
tercina és a ritornell kozott van (442).

Nem mulasztja el folhivni egy-egy vers
elsoségére a figyelmet. Kiilon sz6l, ha az
elsG nyomtatasban megjelent kdlteményhez
ériink (233); amikor az elsé teljes névala-
irassal szereplé verset targyalja (273); a
Debrecenben napvilagot 14t6 elsé vers jegy-
zetében is (305); még kiilon, amikor a Deb-
receni Hirlapban megjelenik Ady elsé verse,
hiszen ez voltaképpen a ,,rovid dalok” nyi-
tanya (336); és esetenként jelzi, amikor a
kritikai kiadasban elséként kozkincesé valo
kolteményr6l beszél (346 stb.).

Téargyi magyarazataiban olykor elkap-
raztat tajékozottsagaval, bamulatos utan-
jarasaval. Szamon tartja alig jelentés vers
zenei foldolgozasat is (253); szamos versnek,
foként alkalmi verseknek értelmezésében
pontos id6jarasi beszamol6t ad a lapok hirei
alapjan (264, 348, 372); tiizetes leirast nyujt
Herczeg Ferenc A hdrom festér cimii szin-
darabjanak cselekményérdl a vele — atté-
tellel — kapcsolatban all6 alkalmi vers
megértetése végett (280), s6t egy masik
Herczeg-darab, A Gyurkovics ldnyok kapcsan
még azt is észreveszi, hogy Ady versében
férihez megy hat lany, a regényben is hét,

de a beldle késziilt darabban csak négy!
(363) Horatius-idézetért nem rest folkutatni
a korabeli gimnaziumi tankonyvet, hogy
Ady forrasat valoszintisitse (367). A lapok-
bol azt is kidsta, hogy 1899 farsangjan Ady
tengerésztiszti jelmezben mulatott (367).
Helyreigazitjia Ady Lajost: nem Kutassy
Istvan, hanem Kutasi Imre volt Ady els6
debreceni szerkesztéje (373). Rendkiviil iigye-
sen keresett és talalt magyarazatot egy Ady-
sorhoz (Krizanténummal a gomblyukban)
egy tiz nappal el6bbi napihirben, mely a
korabeli divat rogzitésével igazolja a verssor
hitelét (397). Valészinti, hogy e kis hir is
Ady tollabdl valo. S ehhez hasonléan: a ver-
sekbdl kiindulé nyomozas Koczkast még
sok kisebb-nagyobb, névtelen Ady-irds ag-
noszkalasahoz vezette el: sokszor kiegésziti
az Ady-prozak kritikai kiadasanak 1. kote-
tét (347 stb.), s ez lehetévé teszi, hogy ennek
amugy is sziikséges javitott tjrakiadasa — jo
par elvesztett iras helyett — jabbakkal gaz-
dagodjék. Koveti Koczkds az Ady-versek
utankoézlésének tutjat is Debrecenbdl Varadra,
onnan Gydrbe, majd tovabb Sopronba is
(378), ami nemcsak sajtotorténeti érdekesség,
hanem az Ady-mii sorsa szempontjabol
sincs tanulsag nélkiil.

Allhatatossagat kiilon  dicséret illeti.
Tucatnyi lapot képes volt foliitni, hatha
megleli a Puskin cim@ vers Ady szemszigeé-
bdl legelfogadhatdbb forrasat: s bar faradoza-
sat nem jutalmazta siker, famen est laudanda
voluntas (430). Masutt is vegyest kutatja
fol forrasait helyi és terjedelmes pesti lapok-
ban (481), s olykor még a Békésmegyei
Kozlonyben is utdnanéz, igaz-e, amit a Deb-
recen allit (462). Nem sajnalja a faradséagot,
és nyomozast indit a rejtélyes dalmd, a
Sulamith titokzatos és allitélagos Kkilenc
szerz6je utan, s ki is derit — szinhaztorté-
nészeinknek nyilvan megkonnyebbiilésére —
koziiliik hetet (451). De az a trouvaille sem
utolsé, ahogyan a Herbertekre vald utalast
megfejtette: tehetséges apak tehetségtelen
fiait nevezték igy, Bismarcknak és Gladstone-
nak egy-egy ilyen nevi fia utan (445).

2

Bar elképzelhetd lett volna a kritikai kia-
das szabalyai szerint az alkalmi versek, a
,rovid dalok” elkiilonitése, az Ady-mii
fejlédéstorténete jobban megismerheté az
egységes idérendbe sorolt mindenfajta kolt6i
alkotas lancolatabol. Helyeselhet§ a korabbi
rossz gyakorlattal valé szakitds: a cimek
kurrens — és nem verzal — bet{ikbdl valé
szedése; igy sem sikkadnak el az Ady-versek-
ben késGébb fontos szerepti nagy kezddbetiik.
Kiilon érték az alapos kiadastorténeti feje-
zet, amely a Versek elézetes hirverésére, a
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megjelent kotet részletes ismertetésére (Abra-
nyi Emil el6szavanak kozlésére), a kotet
kritikaira, utélagos propagandajéra is kiter-
jeszkedik. A korabbi gyakorlat ugyan beérte
bibliografiai utalasokkal, de sokkal jobb,
ha maguk a szovegek is egy helyen taldlha-
tok. Az alapossag dicséretét csak kevéssé kor-
latozza a Versek el6fizetési folhivasanak ki-
maradésa (v6. Afra Janos, ItK 1970. 87 —88).
Nagy munkat jelentett a gydjteményes ko-
tetek torténetének, kiilonféle kiadasainak,
utannyomasainak folderitése, Gsszevetése is.
(Talan érdemes lett volna kritikdik biblio-
grafiajat is adni.)

A jegyzetek folépitése mintaszerd. Az Iro-
dalom ugyancsak rendkiviil hasznos: a leg-
kitln6bb Ady-kutatdok (Boka, Kardos Laszlo,
Komlés stb.) sok érdekes megfigyelését,
értékelését osszegezi ebben Koczkas.

A Keletkezéstorténet roppant gazdag élet-
rajzi anyagot hord Ossze. Bel6likk nemcsak
Ady ekkori szerelmeinek (Friedmann Zs6ka,
Kovacs Boriska, Szab6 Irma, Varga Ilona)
torténete tarul 61, hanem Ady mindennapi
élete, ujsagiréskodasa a ,bettimiihelyben”,
tarsasdga, baratsdga egy-egy ujsagirétars-
sal és szinésszel, s6t egész itinerariuma is.
Zilahi, debreceni didkoskodasa, temesvari
birésagi dijnokoskodasa, majd ismét debre-
ceni élete a redakciékban. De nemcsak ezek a
nagyobb helyvaltoztatasok, hanem a leg-
kisebbek is: a foltinGen kevés budapesti
utazisok és a rendszeres vakacifs, iinnepi
latogatasok otthon, vagy éppen kényszeri
hazautazis sorozas-iigyben. A jovendé uj
életrajzirénak, monografusnak konnydi dolga
lesz Koczkas jegyzetei nyoman.

Alapos, koriiltekint6 a versek idérendi be-
‘sorolésa is. Szerencsére a kéziratok java kel-
tezett, és a versek zome is napilapban jelent
meg, igy tehat viszonylag nem sok nehézség-
%el talalta magat szembe a sajté ald rendezé.

m akadt néhany fogas kérdés, féként a
csak kotetben megjelent versek kapcsan.
Megnyugtaté a megokolasa pl. a Kossuth hald-
ldnak évforduldjan és az Osz felé cim(i versek-
nek, és dicséretes az Gvatossag a kell6 adat,
fogddzé hijan pl. a Haza ... besorolasaban.

De itt kezdddnek ellenvetéseink is. Nincs
elégséges ok a foltételezésre, hogy az Erted
csak jéval kés6bb a piinkdsdi bal utén,
juliusban, augusztusban keletkezett volna.
Az élmény frissesége alapjan inkabb az valé-
szini, hogy korabbi: szerintem helye a 32.
vers helyén lenne. S Ady nem csak az Osz
felé cimi verssel tett — mint Koczkas
mondja — kivételt azzal, hogy 1898 nyaran
irta, de csak az egy évvel késobbi kitetében
jelentette meg (303). Szerintem ugyanez
tortént az Almok utdn cimfivel is: a kétszeres
utalas az Oszre aligha lehet atképzeléses:
val6di koriilményekre utal, s igy helye 1898
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6szén van. Ugyanigy az Oszi éjszakdn is:
erfs e versek sugallata, hogy egyivastak.
Persze: a latin jogi tétel szerint, amit bizo-
nyitas nélkiil allitunk, bizonyitas kotelezett-
sége nélkiil lehet tagadni. Perdonté filologiai
adat egyikiink kezében sincs. De arra sincs
ok, hogy az Ifthon megirasit — a cimmel
ellentétben — bizonyiték nélkiil a karacsonyi
vakdécior6l val6 visszatérés utanra, a janu-
ari debreceni napokra tegyiik. A versnek
Piggyﬁnk, s igy helye kb. a 60. sz. helyén
esz.

Nincs okunk bonyolult magyarazatokra,
amikor a megjelenés kelte szilard alap a
besoroldsra. A Jégsaison 1898. december
19-én jelent meg, a Szinhdzban 20-4n, sor-
rendjiik mégis forditott. Ennek magyarézata
erfltetett, folosleges; megnyugtatobb a meg-
jelenés rendje. A sorrendet ugyan nem val-
toztatja meg, de nem értek egyet azzal az
érveléssel, hogy a Béldnak cim(i verses
dedikéciot a Versek megjelenésétél tulsago-
san elszakitsuk. Hitelt kell adnunk az 1899.
jan. 17-i ajsaghirnek, hogy a kotet ,,ma
hagyta el a sajt6t”, igy az, hogy ,,par nap
mualva ... megszerezhet6” (189) semmikép-
pen sem késleltethette a vele egyiitt dolgozo,
lak6, legjobb baratjanak szamit6 Sipos
Bélanak valé atadasat, hiszen — mint Kova-
lovszky helyesen mondja (426) — neki
nyilvan az els6 példanyok egyikét adta.
A ,,par nap miilva” kaphat6 #dbbi kdtet nyil-
van a kotés elhtizddasa miatt késett.

3

A fdsziveg kivalasztasa ellen kifogasunk
nem lehet, Koczkés ezt is gondos mérlegelés-
sel, a szabdalyzat betfii és szelleme szerint vé-
gezte. Egy bizonyos tipus haromszori el6for-
duldsa gondolkodtat csak el kissé, nem utolsd
sorban a Juhdsz Gyula kritikai kiadas ha-
sonl6é tapasztalatai miatt is. Koczkéasnak
is foltdnik, hogy némelykor (Egy szép ledny-
hoz, Epilégok, Orik vdagy ) az utols6, harmadik
kozlés, mely tehat fészoveggé emelkedett,
nem a valtoztatas szandékar6l taniskodé
masodik véltozatot koveti, hanem visszatér az
els6hoz. Két izben Koczkas ,,érdekesnek”
mondja ezt, a harmadik jegyzetében pedig
ével6dés nélkiil tudomadsul veszi, hogy a
kolté ,,visszadllitotta az els6 valtozatot”.
Bizonyosnak tartom, hogy ennél egyszerfibb,
kozonségesebb magyardzata van e furcsa-
sagnak: az, hogy a harmadik kozléskor nem
allott a kolt6 rendelkezésére a masodik val-
tozat szovege, kivagata. Az els6 viszont meg-
lehetett, igy két esetben valtoztatas nélkiil,
az els6 verset ,,néhany eltéréssel” adta jbél
nyomddba. Hogy mitévék legyiink ilyen
esetben a fOszoveg kivalasztasakor? Gon-
dolom, ha a kozbiils6 valtozat eszmei vagy



miivészi szempontbol valami értékeset tar-
talmaz, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Nem dicsérem mar tovabb Koczkdés tiize-
tes jegyzetanyagat. Inkabb itt-ott a tdal-
buzgalmat sokallom. Jellemzgje lehet ennek,
hogy az Itt a tavasz! ihletGjéiil nem magat a
kellemessé valt id6jarast tekinti, hanem
— Kkissé beleszeretve a hirlapok valéban sok-
mindenre fényt veté forrasanyagaba — egy
ugyanerrdl sz6l6 ujsaghirt. De miért kellett
volna Adynak 1ijsagbo6l megtudnia, hogy itt a
tavasz? Masutt helyesen mutat ra, hogy az
Irma-szerelem indité verse, a Vallomds,
és az els6 szakitd vers, a Finita . .. egyarant
szinhazi, szinpadi motivumokkal van tele.
Ezt ugy vezeti be, hogy ,érdekes”. En
inkabb azt mondanam, hogy ez a fermészetes,
hiszen Ady szinpadon latta, szerette meg
Szabé Irmat; legfoljebb még a jellegzetes
mingsitést hasznalnam. Juhasz Gyula Anna-
verseit kiilonben — ugyanez okb6l — ugyanez
jellemzi.

Néha ellentmondasba is keveredik. Egy-
azon lapon (406) el6bb azt mondja, hogy a
Versek megjelenésérdl kozolt mdjus 24-i hir,
mely szerint a kiotet még abban a hénapban
megjelenik, elsietett vagy megnyugtatasnak
szant kijelentés volt. Holott par sorral lej-
jebb kideriil, hogy erre minden alapjuk meg-
volt, s hogy nem valésult meg, kizardlag
Abrényi el6szavanak késlekedése volt oka.

Olykor hidnyolunk is valamit. Itt van
mindjart a névmagyardzat. Egy embert
— barmi sajnalatos — két évszammal lehet
legtomorebben, legtobbet mondéan jelle-
mezni: sziiletésének és haldlozdsdnak évsza-
maval. Ez nagyon sokat mond! Pl j6 lenne
tudnunk Szini Péter korat (322), mert meg-
nyugtatébb lenne az érvelés, hogy nem ra
vonatkozik a ,tehetséges, fiatal poéta”
kitétel, hanem Adyra. Néhol ugyan megta-
laljuk egy-egy kortars, barat haldlozasi
adatat, de ugy kell kiilonbdz6 helyekrél
osszekeresni (mint pl. Juhasz Endréét a 207.
és a 211. lapr6l). De szeretnénk tudni, mikor
halt meg Zs6ka, él-e még Viragh Gizella,
Goldstein Mikli6s, mikor halt meg a vetély-
tars Kun Béla? Hianyoznak T6tés Gyorgy
haldlozasi adatai, s igy tovabb. Zoltairol
emlitést érdemel, hogy debreceni muzeum-
igazgato volt. Ha igaz Ady allitasa, hogy leg-
jobb debreceni baratja Rubos Arpad lett,

réla is tobbet szeretnénk tudni. Talan java-

solhatnam, hogy az Adyval, az Ady-élet-
mfivel kapcsolatba keriil§ személyiségek
f6bb életrajzi adatait, elsGsorban a két év-
szamot, az elsé vagy az érdemi el6fordulas-
kor fejtsiik ki részletesebben, s e hely lap-
szamat a névmutatéban szedessiik déiten. Igy
minden tovabbi el§forduldskor tehermente-
siiliink az Gjabb magyarazattél, s6t az utal-
. gatastol is.

Van, amikor elmarad az Ady-prézak meg-
felelé kotetére valé utalas (209), s igy a hir-
lapra valé hivatkozas azt a latszatot kelti,
mintha a kotetben nem lenne talalhaté
(AEOPM 2: 59—60). Maskor j6 lenne az idé-
zett forras idépontjat tudnunk, annal inkabb,
mert ugyanannak, Zsékanak két kiilonbozo
id6ben tett, ellentmondé nyilatkozatat allit-
juk szembe, s a kés6bbirdl tudjuk, hogy 1936-
b6l val6 (269). Elmaradt az anyjahoz sz6l6
Ady-levél lelohelyének kozlése is (319). Ugy
gondolom, bévebb beszamol6t kivant volna
Ady 1899. maj. 4-i parbaja is; vajoa a Geréby
P4l tart. huszartiszthelyettessel valé szinhazi
Osszeszolalkozds nincs-e Osszefiiggésben az
Irma-iiggyel? (406) Szamomra nem eléggé
vilagos, hogyan maradhatott Ady el6tt titok-
ban a Kivancsi Illi igazi neve, ha kozben
— Adynak szinte felelgeté — tarcai jelentek
meg a debreceni lapokban, egyik éppen valé6-
sagos nevével (439). Igaz, erre majd nyilvan
magyarazatot ad Kovalovszky Miklds késziilé
tjabb emlékezés-gyiijteménye, melyre Kocz-
kas gyakran hivatkozik. De ez is mutatja,
hogy ennek a gyfijteménynek, mely az eis6
kotet utan mar igy is majd egy évtizedet
késik, meg kellett volna el6znie a kritikai
kiadast. Hiszen mit kezdjen a kritikai kiadas
hasznaldja az olyan utalassal, hogy EmIAE —
I1. s. a. Majd ha megjelenik is, nehézkes lesz
az effajta s elég gyakori hivatkozasoknak
utana keresni!

Par sz6t megérdemelt volna Adynak
Makai Emilrdl idézett kritikai megjegyzése,
hiszen maskiilonben megbecsiilésérdl, s6t
ra tett hatasardl tudunk (460). Nem elégit
ki a Schlesingerrél sz616 magyarazat (445)
sem: a bécsi operettszerzének nem sok keresni
valdja lehet a debreceni targyu versben;
debreceni bemutatéjarél ugyanis Koczkas
sem sz6l, tehat nyilvian nem is volt. Mert
kiillonben, ez ismét csodalatra késztetett,
bamulatos operett-ismérél is tantbizonysa-
got tett: némely Ady-sor megfejtése ked-
véért tizedrangt osztrdk, francia operettek
dalszovegeit is kikutatta!

A targyi magyarazatok koziil hidnyolom a
vizsgan diilni Kkifejezés (382) megfejtését.
(Az ugyanitt el6fordulé hasalni még tan ma
is ¢l a didknyelvben.) Az [ Elhitettemn a szivem-
mel ..] jegyzetbeli minésitésében talan
helyénval6bb lenne a magyar néta jellegzetes
példajat latnunk (239). A Fuimus cimadasa-
ban alighanem inditékul szerepelt Justh
Zsigmond 1895-ben megjelent ilyen cimdi
hires regénye (314). A Sirasson meg megije-
lenési adatait eggyel megszaporithatom:
megjelent még az elsG szegedi irodalmi heti-
lap, az Ujvari Péter szerkesztette Magyar
Sz6 1900. januar 7-i szamaban is (317).
Az Orék vdgy megjelenése az Aurdra lapjain
egyben Ady els6 verse pesti folydiratban (357).
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Err6l kiilonben a jegyzetben ki nem akna-
zottt cikk sz6l (-r -k: Az elsd vers, Literatura,
1929. 163—164).

Az [ Ellendrzési fészemle | kapcsan talan érde-
mes lenne Ady katona-ellenességének, késGbbi
heves antimilitarizmusanak e korai meg-
nyilatkozasara folhivni a figyelmet, amint ez
prézajanak par lappal odabb idézett passzusa-
bdl is Kkitiinik (326). Talan sérelem nélkiil
ra lehetett volna mutatni, hogy a Kavéhaz-
ban szintere egy percig sem lehetett kérdéses
(334), hiszen Ady Lajos elég koran meg-
nevezte az Angol kiralyn6t (331). Nem kell
koriilirni az alkalmi versek valfajat, az un.
,iddjarasi” alkalmi verseket, mert erre az
ujsagironyelvnek szakszava van: szezon-
versek ezek, Juhasz Gyula is miivelte minden
évszakban (366). Adésunk Koczkas a Szdm-
lzottek 40. soranak magyarazataval: ez
szintén operettre, Louis Varney Tiszturak a
2drdaban cimii zenés jatékara utal. (Juhdsz
Gyulatél tudom: 6 irt rola 1919-ben kritikat.
JGYOM 6: 620.) Elsiklik Az elveszett hercegnd
és a forrasaul szolgalé torténet nagyon fel-
tiind ellentmondasa folott: az elhagyott her-
ceg banataban meghalt, mig Ady versében
— akar Kisfaludy Szegény tatdr cimii verses
anekdotajanak férje — oriilt, hogy felesége
megszOokott. Vajon nem tételezhetjiik fol
ennek az anekdotdnak hatasat Ady meg-
oldasaban? A Juliusban 10. sorahoz az Gijsag-
irbnyelv ad magyarazatot: uborkaszezon-
ban a témahidnyban szenvedd tollforgaték
talaltak ki egy-egy véres szenzaciot; ilyen
volt a szalloigévé valt fiumei cdpa, amely
nyaranta elfogyasztott egy-két gyandtlan
fiird6z6t. Faragé Odonrél szélva nem hagy-
haté emlités nélkiil, hogy évekig volt kassai,
majd szegedi szinigazgato is (452). Az AEjv —
8 jelzésli Ady-kiadas tulajdonomban levé
példanyaban azt is olvasom, hogy 87 —97.
ezer. Taldn ez és a hasonlé adatok sem lenné-
nek foloslegesek a kiadastorténetben (200).
S ha mar a mikrofilolégianal tartunk, elma-
radt Gratz Gusztav konyvébél a kitet jel-
zése (423), és talan ma mar van mod az é. n.
megjelent konyvek kiadasi évének Kinyo-
mozdsdra és szigletes zardjelben valé fol-
tiintetésére is (463).

<

De nem ezek az apro6 helyesbitések, potla-
sok a legfébb kifogasaim. Hanem a jegyzet-
anyagnak szokatlan és indokolatlan terjen-
glssége. Nem szeretném, ha félreérthet-
nének: egyetlen apré adalék elhagyasat sem
venném szivesen. Kizardlag a tomirebb
megfogalmazas és a takarékosabb technikai
megoldasok igényét hangoztatom. A jegy-
zeteket megduzzaszto elefantiazis kezdddik
egy apro irasjel, a nagy kotdjel unos-untalan
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valo hasznalatdaval: pont és vesszé helyett,
semmi helye a bibliografiai utalasokban.
Folosleges a hirlapok évfolyamainak — Kki-
valt rémai szammal valé — ismételt fol-
tiintetése. A jegyzetek bevezetGjében egy
fiist alatt el lehetett volna mondani a kitet-
ben verskozl6 helyiil szerepld lapok évfolya-
mait. Sziikségtelen a sorszamuk is, annal
inkabb, mert Koczkas is alig gyézi helyre-
igazitani a téves nyomasokat, a nyomdaszok
ugyanis az el6z6 naprél ott szoktak felejteni.
Még a lapszamnak (a paginanak) is csak
annyi szerepe van, hogy a vers lapbeli hely-
zetérdl tajékoztat; a megkeresés szempont-
jabol csekély fontossagu a par lap terjedelmii
vidéki lapokban. ;

Itt van azutan az alcimezés. A jegyzetek
¢lén (181) annak rendje, médja szerint el-
mondja Koczkas, hogy az azonos cimii ver-
seket a kezd6szavakbdl vett, szigletes
zar6jelbe tett alcimmel egésziti ki. S ezt
utana mind a tucatszor a jegyzetben meg-
ismétli, a gyongébbek kedvéért még a cimet
is tjra meg ujra leirva, mint az egyenletben
a végeredményt.

A lapokban megjelent versek besorolasat
az esetek 999,-aban a megjelenés kelte egy-
értelmdien meghatarozza. De Koczkas minden
alkalommal ujra meg ujra elmagyardzza,
hogy minden bizonnyal a megjelenés eldtt
valé nap, vagy aznap délel6tt irta Ady a
verset | Mar ugy voltam, mint Mdra novella-
hése, Baldazs a biirgével, amikor tizedszer,
huszadszor olvastam a stereotip és oly folosle-
ges sorokat. De némelyik kiilon is filbosz-
szantott. A Didk élet cimii verset Békefi
Remig marc. 6-an délutdn tartott eldadasa
nyoman, tehat az alkalmi vers megjelenésé-
nek délel6ttjén irta Ady, mondja Koczkas
(381). Este nem irhatta? , A multért cimii
kolteményt Ady feltehetéen a Félhomdlyban
publikalasat koveté napokban irta” (388).
Ez kideriil a keltjiikb6l: az els6 marcius
14-én, a masodik 17-én jelent meg; minek
tehat ez a ,,magyarazat”? ,, Az apr. 15—16-
an, szombaton és vasarnap tartott 10verseny-
rél irt bokverset Ady szombaton este vagy
vasarnap, legkésébb hétfon délelGtt irhatta™
(394). Mivel tudunk tobbet, ha mar tudjuk,
hogy a vers 17-én jelent meg?

A jegyzetek modszeres folépitését mar
dicsértem. De a szerkezet alcimeit nem kellene
kitenni, mert ez arra csabit, hogy a forma
kedvéért akkor is irjunk ald valamit, ha
semmi mondanivaléonk nincs! Tovabba: ha
csak egyetlen valtozatunk van, folosleges
minden sor végéhez odabiggyeszteni annak
az egynek roviditését. Mint ahogy fo6los-
leges (a szedd idejét, erejét rabld) a tobb
lel6hely roviditéseit cikk-cakkosan, kiilon
oszlopban szedetni; ennek semmi funkcidja
nincs. Hallatlanul megduzzasztja a véltoza-



tok anyagat, ha a teljesen esetleges, a kora-
beli nyomdatechnika kezdetlegességébdl
kovetkez$ ékezésbeli (i, u, i és hosszu par-
jaik) eltéréseket is szovegvaltozatként kezel-
jiik, s6t a nyilvanvald, egyszer(i sajtéhiba-
kat is (pl. machina — 403). Ugyanigy nem
szivegjavitas az olyan sajtéhiba kijavitasa,
mint a gyozott ~ gyozott (472). Az ilyenek-
r6l vald szamotadas folosleges erdpazarldsa
a sajté ala rendezdnek, a szedbnek, s papir-
tékozlas. Versidézet helyett elegendé lenne
ugyane kitet megfelel6é helyére utalni (289),
a versek jegyzetében ugyanannak a versnek
sorait sem Kell teljes terjedelmiikben ujra-
idézni, azért vannak a sorok megszamozva,
hogy elég legyen a sorszamra utalni. Nem
kell a jegyzetben a sokszor hosszt, alcimmel,
harom ponttal, szigletes zardjellel meg-
toldott verscimet is ijra meg ujra leirni, hi=
szen nyilvanval6, hogy melyik versrél van szo,
s legfoljebb ennyit kell irni: ,,e vers”. Nagyon
sok esetben (pl. hogy megnyilt a jégpalya,
377; vagy a vegiil is elmaradt twjsagirébal
el6késziileti hirei, 369; a sorozas részletei,
375 stb.) elegendd lenne a forrasul szolgélé
hirlapi kozlemény bibliografiai idézése, folos-
leges teljes terjedelemben magat a szoveget
kozolni. Gyakori, hogy a sajté ala rendezd
elébb kivonatol egy forrast, utana nekifohdsz-
kodik, hogy ldssuk, idézziik s hasonld, azutan
teljes terjedelmében kozli azt imént lényegé-
ben mar ismert kozleményt (395, 461).

Olykor a sajat szavaival adott magyara-
zatok is terjengdsek. Ilyen pl. az exlexrdl
sz616 magyarazat (345) vagy az angol—bur
haboraroél (467). Par mondattal is elintézhet6
lenne mindez, amint erre ellenkezd, j6 példa
a szegre t(izott bihari pontokrdl sz616 (445).

Nagyon sok a szovegszer(i ismétlés is.
A kiadastorténet adataival is tGbbszor djra
talalkozunk (406, 437), van, hogy ugyanazt
kétszer elmondja egyazon (363) vagy két
szemben levé (364, 365) lapon. Hatsoros
kiilonbséggel kétszer értesiiliink Bartha Mor
szabadsaganak iddtartamarol (436). Még
azt is megismétli, hogy valamit nem irt ki (!)
a foszovegben (473). Altalaban: a jegyzetek
megfogalmazasa bébeszédd, megallapitdsai
gyakran tautolégikusak. Szerkesztéi gyakor-
latombél 1igy becslem, egy j6 piros ceruza
dtodével csokkenthette volna terjedelmii-
ket, a mondandé minden sérelme nélkiil.

Szovegjavitasai — az elébb emlitett folos-
leges szamadasokr6l mar nem szélva — épp-
ugy koriiltekinték és gondosak, mint a f0-
szoveg kivalasztdsa, az id6rendi besorolas.

- Itt is van tobb példa a dicséretes dvatos-
sagara: ha nem tud megnyugtato javaslatot

adni, inkabb hibasan hagyja a szoveget, nem
onkényeskedik (436). Sziikségtelen a szd- és
betiikiegészitéseit, ha ugy is szamot ad réluk
a jegyzetben, szogletes zardjelben adnia
(46, 161). Néhol talbuzgé a javitasokban is.
Az akkor is, most is sziizi helyesirasi alakot
rovidre irja at ritmikai megokolassal (389);
az akut szdval Gsszecsendiilé kuf alakot meg
szintén rovid w-val adja a rim miatt (469).
Egyiket sem ¢érzem sziikségesnek. Az el6bbi
szerintem nem ddccen, az utébbi pedig nem
a szaj, hanem a szem részére késziilt; hiszen
a versmondé az akut u-janak kissé hosszabb
ejtésével kiegyenliti a kiilonbséget. Modern
verselésiinkben nem az iraskép, hanem a
kiejtés szamit.

Egy helyen ismét dvatosan latolgatja
a javitas lehetdségeit, egyet (Mosolyognak
helyett Mosolygnak ) elfogadhatéva is tesz,
de a jegyzetben (465) mégis visszalép, lemond
a javitas jogardl. Annal meglepdbb, hogy a
foszivegben (160) ennek ellenére a javitott
alak all! (Szerintem helyes a javitas.)

Sok zavart okoz Ady is a maga kovet-
kezetlen helyesirdsaval. Mert igaz ugyan,
hogy a korabeli tjsagirds szokasa szerint
— a nyomdak bet(ianyaganak szegényes-
ségébdl sugarzott ez vissza a toliforgatok-
ra — 6 is (akdr Juhdsz) az tn. révid ortogra-
fia hive (184), de ezzel némileg ellentétben,
talan nyelvjarasi inditékra ilyen szokatlan
hosszu -s alakokat hasznalt: dltidink, tildo-
géltiink (248), szelidiiliink (474) stb. Ez nem
sajtohiba, mint Koczkas véli, hanem Ady
hibaja.

A kritikai kiadds sajat sajtohibai 6rvende-
tesen kevésszamuak. Zavar a szovegvaltoza-
tokban par betiinek a sor elején val6 ossze-
keveredese (324), egy helyen jil. helyett
jun. (435), s bizonyara sajtohiba Petdfi
halalanak jul. 29-ére helyezése is (430).

Még annyit, hogy megszokottabb az
az idézésnek az a modja, amikor el6bb a cim
all, azutan a lel6hely (208), s helyesebb,
takarékosabb lenne, ha a kotetben szereplé
versekre valé utalas nem cim szerint, hanem
a szamukra torténnék: nem Kkellene mind-
untalan a bettirendes cimmutat6t hasznalni.

A névmutaténak par szurépréba néhany
hianyara vetett vilagot. Heltai a 460. lapon
is el6fordul, Makai Emil (itt: Emile!) szin-
tén, hianyzik Mako Lajos (333), Ujlaki Antal
a 332. lapon is, s elkélt volna egy utalas
Vég Miklos nevénél Goldstein Miklosra.

6

Szokatlan dolog, de sziikségét érzem,
hogy sz6ljunk mar irodalomtérténetirasunk
helyes magyarsagarél is. Ha a napilapoktdl,
mfiszaki és természettudomanyi szakiréktol
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j6 magyarsagu stilust varunk, mennyivel
inkdbb megkivanhaté ez a nyelvi anyagot
tanulmanyozd, bel6le é16 irodalomtuddésok-
t6l. Nem akarok személyes élt adni kifoga-
saimnak, mert nem a sajté ala rendezd,
hanem nemzedékiink szepl6ir6l van szd,
tipushibakrél, melyeket par példaval be
kell mutatnom, kiilonben alaptalannak t{in-
het allitadsom.

A leggyakoribb az egyes jelz6 helytelen,
s6t legtobbszor folosleges hasznalata. ,,Az
AEOV egyes koteteinek . ..” (174) Helye-
sen: Az AEOV koteteinek ... ,,A kovet-
kezetlenségek egy ujabb csoportja egyes
szavak tobbféle helyesirdsdban mutakozott”
(183). Helyesen: bizonyos szavak, némely
szavak, néhany sz6. ,,Koszonet ... az egyes
munkafazisokban adott tamogatasukért”
(186). Egy-egy munkafazisban.

Irodalomtorténész zsargon a -ndl rag
funkciondlis tulterhelése sok egyéb rag rova-
sara. ,,A publicisztika kiaddsanal igy sziik-
ségessé valt...” (174). Helyesen: kiadasa-
ban, kiad4sakor. Egyetlen lapon (180) nyolc
ilyen alak szerepel: ez a stilust is sziirkiti.
Hivatali aktakban is hibaztatjuk a vonatkozo
jelz6t (177, 302, 460) a helyes ide vonatkozo,
ide vdgo, ide ill§ helyett; az elszaporod6 ferén
névut6t, amely szintén valtozatos ragokkal
helyettesitheté. Egyik helyt kivalt ilyen
mondat kerekedik ki: ,,a nyilvanos szereplés
terén annyira aktivizalédott...” (257).
Ugyanilyen folosleges az eszkizil, a végett
célhatdrozét Kkiszorité érdekében, a cimmel
helyét elfoglalé cimen. Russzicizmusként, a
forditds hozta vissza az avatag nyelviijitasi
irodalmdrt (464), holott erre nekiink nincs
sziikségiink, mert mi nevén nevezziik 6ket:
irénak, koltének vagy irodalomtuddsnak,

kritikusnak mondjuk. Gyakori a foltételes
moéd rossz szérendje (vita is volt koriile az
ES-ben Matrai-Betegh Béla és Mészoly
Dezs6 kozt): ha nem is felel meg (321);
helyesen: ha nem felel is meg.

De legesunyabb zsargon, amit mar Hor-
vath Janos is ostorozott az irodalomtorténeti
szakdolgozatokban, a ragozott alakt cimek
tovabbragozasa: Oktdberben-hez, Dal a Viga-
dorolt, Sirasson megben, Zsir a jégennek,
A hétrél-ben stb.

7

Végiil folvetem a Juhdsz Kkritikai kiadas
kezdetén mar hasztalan javasolt inditvanyo-
mat: a kritikai kiaddsok ne szakitsak el
egymastol a verset és jegyzeteit, hanem folya-
matosan, egymas utdn, a mai gyakorlat
szerint eltéré betiitipussal kozoljék. Mind-
annyian kinlodunk egy-egy kritikai kiadas
hasznalatakor az ide-odalapozdssal: nincs
elég keziink, hogy nyitva is tartsuk a kony-
vet a fOszovegnél, s kozben olvashassuk a
jegyzetet is, meg irhassunk is... E kotet-
ben ezt még egy arva jelzszalag sem kony-
nyiti meg.

Latszolag sok kifogasom volt, de ez meg-
téveszté latszat: a kritika természete, hogy
a j6t elismerheti par rovid széval, de az
észrevételekhez tobb térre van sziiksége.
A biralt technikai, moédszerbeli és stilaris
hibdk ellenére az Ady-versek els6 kotete
példat mutaté kritikai kiadas. Koczkas
Sandor nemcsak az Ady-sorozat tovabbi
kotetei, hanem minden huszadik szazadi
kolténk kritikai kiaddsa elé magas mércét
allitott. Nehéz lesz Gt utolérni.

Péter Liszlé

MOLNAR ERIK: VALOGATOTT TANULMANYOK

Sajté ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta: Ranki Gyorgy. Bp. 1969. Akadémiai K. 419 1.

Molnar Erik palyaja, amelybdl a 75. szii-
letésnapra megjelent valogatas némi dssze-
foglal6t nyujt, széles és nagyivii, eredmények-
ben rendkiviil gazdag és erfs sodrasi volt.
Molnar Erik modern korunk tudésat tes-
tesitette meg: a valésag kérlelhetetlen valla-
t6jaét, és — a sokoldalusidg igénylGjét.
Molnar Erik moderniil értelmezte a marxiz-
mus Kklasszikusait; soha nem vallotta azt,
hogy e klasszikusok nézetei, elméletei ,,revi-
ziora” szorulnak.

Ismertetésiinket — az altalanos szokastol
eltér6en — kérdéssel kell kezdeniink. Mit
tanulhat az irodalomtudomany Molnar Erik
életm(ivébll, kutatéi modszereibfl? Mit ir-
hat az irodalomtorténész, ha Molnar Erik
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gazdag hagyatékar6l kell sz6lnia, ha végig-
olvassa a tobb mint harmincives valogatast?
Mi az a kapocs, amely az irodalomtudomany-
nyal Osszekoti e roppant gazdag életmdvet?
Mi teszi indokolttd, hogy a torténettudo-
many hatérain kiviil is fokozott figyelemmel
kisérjiik Molnar Erik tudési hagyatékat?

Csak altalanossagok kozdtt mozgunk, ha
azt irjuk: az alkoté marxizmus szelleme
tolti be az Osszekdté kapocs szerepét. Mol-
nar Erik életmfive elemzésekor, ez életmd
konkrét vondasaira forditva figyelmiinket,
csakhamar kitfinik, hogy az elmélet és gya-
korlat, konkrétsag és a tudomanyos feltevé-
sek, az egyszerfinek és bonyolultnak a prob-
lémaja, a magyar globus és a nemzetkozi



