ha az atvétel megallja a helyét. De ha nem,
akkor el kell 6ket marasztalnunk.

Az Irodalmi Lexikon két Thordai Janosrél
beszél. (A masodikat Tordai alakban emliti.)
A két név alatt meghiz6do, nagyrészt rokon
sziveg ugyanarra az egy emberre vonatkozik.
Az Eletrajzi Lexikon csak a masodik, a Tor-
dai Janosrol szolo szoveget vette at: szérél-
széra. fgy azutan tovabbadja a tévedéseket:
ti. hogy zsoltarforditast és imakonyvet adott
ki, mig énekeskonyve kéziratban maradt.
A val6sagban ugyanis Thordai (!) lefordi-
totta David kiraly 150 zsoltdrat, de azok
nyomtatasban csak 1967-ben jelentek meg
elészor (RMKT XVI. 4. kot. 152—391.).
A Reggeli és az estvéli imdk nem imadsagos-
konyv, csak két konyorgés. Thordainak nem
maradt rank kéziratos énekeskonyve, viszont
részt vett az 1632-ben megjelent masodik
unitarius  ék. szerkesztésében, melyben
néhany zsoltarat és fentebbi két imadsagat is
felvette.

Az Irodalmi Lexikon egy, az Eletrajzi
Lexikon két Bogatirél beszél. Bizonyara
Zovanyi Jen6 Cikkei a «Theoldgiai Lexikon»
részére (Bp. 1940.) kiadvanybél vették at
dket. Az egyik Bogathi (sic!) az énekszerzd,
zsoltarfordit6, a masik Bogati a kolt6. Mind-
ketté egyunttal unitarius lelkész. Még nem
tisztazott, valoban két Bogati Fazekas
Mikldsunk volt-e, milyen életadatok és miivek

Moravesik, Gyula: Studia Byzantina. Cura-
vit: Janos Harmatta. Bp. 1967. Akadémiai
K. 438 p.

A magyar bizantolégia nemzetkozi tekin-
télyti nagy mestere, Moravcsik Gyula het-
venotodik sziiletésnapjara jelentette meg
az Akadémiai Kiad6é — Harmatta Janos
gondozasdban — tudomanyos életiink egyik
legtiszteletreméltobb alakjanak életmiivét
méltéan reprezentdlé harminckét tanulma-
nyat. A tanulmanyok kiilonb6zé, tialnyomdéan
kiilféldi folyo6iratokban lattak napvilagot,
gordg, angol, orosz, német, francia, olasz
nyelven.

A tanulmanyok elsé csoportja a bizanti-
nolégia altalanos problémait veszi sorra,
a terminus helyes formajanak megvitatasa-
t6l a tudomanyag sajatosan magyar proble-
matikajanak és eredményeinek bemutatasaig.
A masodik csoport a magyar Ostorténet és
vandorlaskori torténet bizanci vonatkoza-
saival (forrasok) foglalkozik. Hun, onogur,
bulgar és kazar, valamint bizanci kapcsolatok
bemutatasa és megtargyaldsa e tanulmany-
csoport f6 targya. A kovetkezdé tanulmanyok-
ban honfoglalaskori torténelmiink bizanci
forrasanyagat és vonatkozasait ismerteti.
A Byzantinoturcica és Constantini Porphyroge-

tartoznak az egyikhez, milyenek a masikhoz.
Ezt a jelenséget a szerkeszt6knek meg kellett
volna emliteniok.

Bar az Eletrajzi Lexikon sok adatot, évsza-
mot, szakszerzét, cimet helyesen ad az Iro-
dalmi Lexikon téves adataival szemben, itt-
ott tartalmaz hibakat. Ezek egy része,
néhany személynévnek a megszokottél eltérd
irasa stb. persze lehet sajtéhiba is. (Erdekes
sajtéhiba maradt pl. a Szikszai Fabricius
Balazs cimsz6 alatti szovegben. ,,Irt latin
halotti beszédeket, tobb epitafiumot, eldszor
(elészot helyett!) a Bonfini: Historia inclyti
Matthiae Hunyadis Heltai-féle kiadasahoz”.)
Nem a téves informaciok, a mas forrasokbol
atvett hibak jellemz6i azonban az Eletrajzi
Lexikonnak. Sokkal szamosabbak ennél a
javitasok, kiegészitések, pétlasok, melyek
nem az [Irodalmi Lexikon hibainak Kkijavi-
tasaként keletkeztek, hanem attél fiiggetle-
niil a munkatéarsak, a szerkeszt6k lelkiis-
meretes munkajanak bizonyitékai, ered-
ményei. Kiilon is meg kell emliteniink a
foszerkesztot, Kenyeres Agnest. J61 atgondolt
szempontok szerint fogta egybe a nem Kis-
szamti munkatarsak bizonyara sokszini,
nem homogén irasait. A lexikon szerkesztdi
mellett elsdsorban az 6 érdeme, hogy multunk
ismeretére vonatkozoélag ezzel a nagyon hasz-
nos munkéaval gazdagodtunk.

Varga Imre

niti De administrando imperio kiadasait el6ké-
szitd és kisérd tanulményok lényegesebb ered-
ményeit a Bizdnc és a magyarsdgbol ismerjiik
ugyan, de a teljes tudomanyos ,,apparatus”,
a hianytalan el6adas csak e sokszor nehezen
hozzaférheté kozlések révén juthat birto-
kunkba.

Ugyanezt kell mondanunk a XI—-XV.
szazad magyar—bizanci kapcsolatait tar-
gyal6é cikkek és tanulmanyok csoportjarol.
Az eredmények ismertek ugyan — legaldabbis
részben — de kozvetlen és j6l hasznalhatd
kozlésben, Osszegyflijtve mégis csak ebben a
kotetben lesznek hozzaférhetok. Az utolsd
csoport végiil mar hellenista —jgorog stadi-
umok miiveldit érdekld kozleményeket foglal
ossze. (Melanchton, II. Rdkéczi Ferenc és
Goethe jonnek itt széba.)

Moravcesik eléggé nem hangoztathato,
bar kozismert érdeme, hogy a bizanci—
magyar kapcsolatok kutatasanak fontossagat
szoval és tettel bizonyitotta. Ezt tette mar
akkor, amikor az egyoldali és célzatos hiva-
talos tirténetszemlélet egy helyteleniil értel-
mezett ¢és megfogalmazott ,keresztény —
german kulturkorhéz” kapcsolédast volt
csak hajland6 elismerni.

A magyar bizantinisztikat nemzetkozileg
elismert magas szinvonalra emelte, s nem
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rajta malt, hogy e tekintély megodrzésének
személyi feltételei — kozvetlen utddlassal
és folytatassal — nincsenek biztositva.
Mégis gondolatai, eredményei, utmutatasai
a magyar kozépkorkutatas egésze szamara
hataroznak meg iranyt és normat. Ebben
az értelemben az Osszegy(ijtott tanulmanyok
e kotete, a magyar medievisztika egyik fon-
tos enchiridionja lesz hosszu idére. Ugyan-
csak e vonatkozasban mint Osszegezést ¢és
— kozvetve — programadast egy kis gorog
nyelven megjelent cikket kell megemliteni
(Ta kyria problémata tés oungrikés byzantino-
logias, 51 —58).

Az Osszegy(ijtott tanulmanyok szép pre-
zentalasaért a kotet lelkes és tuddés gondozé-
jat, Harmatta Janost és az Akadémiai
Kiadét kiilon koszonet illeti.

Mezey Laszlo

Studii de istorie sub redactia S. Fuchs.
Bucuregti, 1968. Editura Academiei Republ-
icii Socialiste Romania. 170 1. (Baza de
cercetari gciintifice Tirgu-Mures. Centrul de
istorie, filologie si istoria artei)

A Roman Tudomanyos Akadémia ko-
lozsvari ftokintézetén kiviil — Marosvasar-
helyt 1956-ban kutatokozpontot Iétesitett,
mely tobbek kozt torténelmi, filolégiai és
mivészettorténeti kérdések tanulmanyozasa-
val kivan hozzajarulni Erdély multjanak
komplex feltarasahoz. Orommel fedezziik
fel az elész6ban, melynek szerzéje C. Daico-
vici, az eurdpai hiri roman torténész és
régész, Gh. Sincai és Al Papiu-llarian neve
mellett a ket Bolyaiét, Aranka Gydrgyét,
az orientalista Antalffy Endréjét, aki N.
lorga munkatarsa is volt, s els6sorban
magvas utalast arra, hogy mar Bolyai Farkas
valosagos erdélyi Gottingent, a tudomany
fellegvarat akarta megteremteni Maros-
vasarhelyt, a Teleki-téka varosaban; a mai
kezdeményezésnek tehat volt mire tamasz-
kodnia.

A jelen kiadvany elsGsorban torténészeket
érdekel; ismernie kell azonban az irodalom-
torténésznek is mindenekel6tt azt a tanul-
manyt, melyet Borsos Tamasr6l, a mi leg-
ujabb irodalomtorténetiinkbél is kifelejtett
erdélyi allamférfirdl és emlékiratirorol (1566 —
1634) Kocziany L. tett kozzé (Toma Borsos,
istoriograf si diplomat. 35—63). A szerzi
széles alapon folvazolt keretbe agyazza a
faradhatatlan Borsos Tamas sokoldali tevé-
kenységét: Borsos, aki 1566-ban sziiletett
Marosvasarhelyt, s 15941613 kozt a varos
fébiraja és tandcsosa volt, mindent igyeke-
zett megtenni, hogy sziil6helyét a tobbi jelen-
tésebb erdélyi varos szinvonaldra emelje.
Az 6 miikddése idején lett Marosvasarhely
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fallal koriilvett ,,civitas” oly nemesekkel és
polgarokkal, akiknek privilégiumait Borsos
még Bethlen Gdaborral szemben is sikerrel
védelmezte. Ezt tekintette élete legnagyobb
érdemének végrendeletében is, melybdl a
szerz6 méltan idéz egy rovid részletet (41, vo.
Erdélyi Mizeum, 1899. 316 —20). Kar viszont,
hogy Borsos konstantinapolyi misszi6jardl
irott két napléjabél (vio. Erdélyorszag Tor-
téneti Tara. I1. 1845. 15—43, 233 —250. és
Erdélyi Torténelmi Adatok. 11. 1856. [a cikk-
ben tévesen: 1854.] 8--284.) alig néhany
részlete Kkeriil idézésre; nyilvanvalé pedig,
hogy Erdély egykori éles eszii portai koveté-
nek egyéniségét legjobban efféle idézetek hoz-
hattdk volna igazan emberkizelbe. S az sem
volna felesleges, ha puszta bibliografiai
utalasokon kiviil részletesebb elemzésre
keriil példaul Sir Thomas Roe konstanti-
napolyi angol kovet véleménye Borsosrodl
(49): elvégre nem éppen sok az olyan magyar
diplomata és memorialista, akirél mar ebben
a korban kiilfoldi szerzék is ennyi megbe-
csiiléssel nyilatkoztak. Mindezen megjegy-
zések persze inkabb csak sajnalkozasunk
jelének tekinthetdk e nagyon érdekes tanul-
many sziikre szabott volta miatt; egyébként
bizonyosak lehetiink abban, hogy Kocziany
még szamos értékes tanulmannyal fogja
gyarapitani az erdélyi torténetirast, s remél-
hetéleg az irodalomtorténetnek is értékes
segitséget fog nyujtani.

Valeriu Nitu Timotei Cipariunak, a balazs-
falvi roman tuddésok masodik nemzedékéhez
tartozo jeles filologusnak bibliofil tevékeny-
ségét vizsgalja s féleg arab vonatkozasu
érdeklddését (Activitatea de bibliofil a lui T.
Cipariu, 65—93). Emlitésre keriil, hogy Cipa-
riu a balazsfalvi konyvtarnak mintegy 1000
példanyat egy nagyenyedi konyvkereskedo-
tl, Ldcsei-Spielenberg Lajostél vasarolta
(68); tovabbi kérdés lenne, vajon a maros-
vasarhelyi, nagyenyedi, nagyszebeni ¢s mas
erdélyi konyvtarak mennyiben iranyitottak
és sarkalltdk Cipariu gydjtészenvedélyét, s
mennyit koszinhet 6 a monarchia teriiletén
mar akkor jelentkezd tudomdnyos orienta-
lisztikanak.

A magyar ¢és a romaniai tudomany kozt
értékes hidverésnek szamit, jorészt magyar
forrasanyagaval, Bozodi Gyorgy tanulmanya
a székelyeknek az 1562-i felkelést megel6z6
tarsadalmi-gazdasagi mozgalmairol (Prob-
leme privind migcdrile social-economice ale
secuilor inainte de rdscoala din 1562, 7—34.).

Nem kevésbé fontosak az ajkori torténeti
tanulmanyok, melyek koziil ezuttal kettére
szeretndk felhivni a figyelmet. A kotet szer-
kesztdje, S. Fusch a XIX. szazad végi maros-
vasarhelyi ipar fejlédésérél és az ottani
munkasmozgalomrél értekezik (Din istoria
dezvoltdrii industriei §i a muncitorimii din





