,,A marxista irodalomelméleti koncepciénak
figvelembevételével kell kozeledniink tehat
kiilondsen az olyan iréhoz, aki mint Gergely
Sandor, éppilyen elézményekkel alkotott a
tovabbiakban maradandét is.” Ezen eldz-
mények megkiveteltek volna egy valéban
targyilagos elemzést. Imre Katalin azonban
inkabb csak a leltarozast, az ¢életmii viszony-
lag problémak nélkiili bemutatasat végezteel,
és a vitas keérdések felett elsiklott. Vitds
kérdések pedig bdven adédnanak, eleg itt
csak a Dozsa-trilogia értékelésére gondolni.
A regenyrdl Imre Katalin ezt irja: ,,Ezzel
nemcsak fomdveét alkotta meg, nem is csak a
magyar torténelmi regény j tipusat, hanem
Dozsa Gyorgy harcanak és népének elsé és
mindmaig egyetlen méité értékelését adta
prozairodalmunkban.” Az irodalomtorténeti
kézikonyvben Didszegi Andras ugyanerrdl a
miirGl ezt allapitja meg: ,,Gergely fémiive
nem egységes koncepcié eredménye, hanem
egy atmeneti szemlélet ¢és stilusallapot kife-
jez0dése. Ez a magyarazata annak, hogy
regény minden elgondoldsbeli nagysaga elle-
nére is nehéz olvasmany, miivészi erd, szépség
inkabb csak egyes jeleneteit jellemzi.”
E kiragadott példa is bizonyitja, hogy milyen
ellentmondasos még Gergely fomvének
megitélése is.

Imre Katalin azonban meég a leltarozasban
sem pontos. Nem szdndékszik ugyan Gergely
Sandor osszes miiveit megemliteni, de a
szerz( emigralasa el6tti 1926-ban megjelent
Ezerholdak partjan c. mfivérél és Engels-
forditasarol (Tarténelmi materializmus-rol.
1928.) nem lett volna szabad megfeledkeznie.
Tekintettel arra, hogy ez a valogatas Gergely-
nek csak kisregényeit és novelldit tartal-
mazza, Imre Katalinnak Ilehetfsége lett
volna ezen irasok részletes esztétikai elem-
zésére, mely elemzés azutan az egész életmdi
dsszefoglalo, immar targyilagos felmérésének
része lehetne. Ez az elemzés azonban sajnos
nem tortént meg.

Nagy Sz. Péter

Kassak Lajos dsszes versei. 1 —2. kit. Sajté
ala rendezte és az utdszot irta: Kassdk
Lajosné. Bp. 1970. Magveté K. 558; 660.

Kassdk a ritka tudatos kolték kozé tarto-
zik, akik nemcsak intuitive alkotnak, de
szinte histdriai tavlatbél is latjdk mdvésze-
tiiket. Becses bizonyitéka ennek az a vallo-
masa, amelyet hatvanadik sziiletésnapja
tiszteletére kiadott gy(ijteményes verses-
kotete eldljaré soraiban mondott el: , Aki
atlapozza konyvemet, az el6tt vildgos és
érthetévé valik egy lélek vergddése. Azt
hiszem, a modern magyar irodalomban az elsé
voltam, aki komoly, mélyrehaté kontaktust

tartott a kiilfold miivészeti iranyzataival,
anélkiil, hogy barmelyikhez csatlakoztam
volna, barmelyiknek iskolai névendékei kozé
alltam volna be. Korszeriien vetédtek fel
bennem a kétségek a mult hagyomanyaival
szemben ¢s korszerfien és egy belsé torvény-
szerfiség szerint csatlakoztam azokhoz az
ujitékhoz, akikkel rokonsagot éreztem Iélek-
ben, s az 6 mozgalmaikhoz hasonléak voltak
dnmagambdl meritett formai torekvéseim.”

Majd igy védi meg mfivészetét az epigo-
nizmus vadjatol: ,,Nem adalék voltam az 6
mozgalmaikhoz, hanem a magam Kkicsiségé-
ban is valaki, aki megértette a modern idék
koveteléseit és hangot akart adni olyan moti-
vumoknak, amik el6bb még nem keriiltek
feltarasra. Végigmentem az izmusok fejlo-
désén s végeredményben talan sikeriilt
leszirndm olyan eredményeket, amik az
ismert kisérletezések nélkiil sohasem johet-
tek volna létre. Hiszem, hogy magam is
ugyanugy, mint a kiilfold kisérletez6i koziil a
valoban alkotasra hivatottak, atléptem az
iranyzatok hatarvonalain, s kéitészetemben
az iskolak céljai eszkozzé és mobdszerekké
alakultak at egy magasabbrendii, egyetemes
miivészi kifejezés érdekében.”

S milyen fontos, s csak most, hogy dsszes
verseit tartjuk a keziinkben, latjuk, hogy
mennyire igaz onértésének kovetkezd par
mondata: ,,Mindenkor volt er6m ahhoz,
hogy hatat forditsak sablénoknak, a bevalt
fogasoknak és kezdjem eldlr6l az egészet.
Ebben a kiizdelemben tinnek fel latszolagos
ellentmondasaim, de szerintem ezek nem a
félénk tétovazasok és nem is a vakmerd
felelétlenség, hanem az egyre messzebb-
torekvés, a tokéletesség utani vagy jegyei.”

Ez a recenzi6 nem néhet tanulmannya
Kassak osszes versei megjelenésének iirtigyén.
Csupan mint nagyon jelentés datumot akarja
feljegyezni, hogy alig két évvel a kolté halala
utan felesége igényes gondozasaban mar itt
van az asztalunkon Osszes versei két kotete.

Mindig esemény egy els6 Gsszes. Ady ezt
csak halala utdn j6 tiz évvel kapta meg, az
Athenaeum maig ismert nagy formatuma
egykotetes kiadasaval. Az els6 Kassdk
Osszes-ben igy alakul az életmii rendje: Eposz
Wagner maszkjaban, 1915; Hirdetéoszloppal,
1918; Maglydk énekelnek, 1920; Vildganyam,
1921; A [0 meghal, a madarak kirepiilnek,
1922; Uj versek, 1923; Tisztasag kényve,
1926; 35 vers, 1931; Fdldem, virdgom, 1935;
Ajandék az asszonynak, 1937; Fujjad csak
furulyadat, 1939; Sotét egek alatt, 1940;
Szombat este, 1942; A kilté dnmagdaval felesel,
1945; Uj versek, 1947, Szegények rozsai,
1949. Koitemények, Rajzok, 1958; Szerelem,
szerelem, 1962; Vagyonom és fegyvertdram,
1963; A tolgyfa levelei, 1964; Mesterek koszon-
tése, 1965; s végiila poszthumusz: Uljiik kiriil
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az asztalt, 1968; Gyerekversek, s a Fiiggelék-
ben kozolt toredékek, kiadatlan versek
teszik valéban Osszessé a két hatalmas kote-
tet, amelynek kiilsé kiallitasa is mélté Kassak
életmiive szelleméhez.

Varga Jozsef

Nagy Istvan: Sancalja. Onéletrajzi regény,
1904 —1918. Bukarest, 1968. Irodalmi
Konyvk. 511 L

‘A romaniai iré6 —olvasoé talalkozok kozon-
ségének biztatasara hatdrozta el Nagy Istvan,
hogy megirja Onéletrajzat. A Sdncalja a
haromrészesre tervezett ciklus elsG kotete,
az ir6 sziiletését6l a polgari forradalom
gy6zelméig eltelt éveket dleli fel.

Nagy Istvan ebben a kitetében gyermek-
kora oly sok viharar6l és olyan ritka szél-
csendjérdl vall, arr6l az id6érél, amikor ,,a
bélcsoben gy kellett ringatni az anyjanak,
ha ugyan volt bolcsGje és bolcsddala, hogy
abbdl késibb az ir keljen ki és alljon labra”,
arrdl, hogy a gyermekkor inkdbb §sztonds,
mint megfontolt 1épései koziil melyek vezet-
nek a mahoz.

Idérendben vall Nagy Istvan, de hogy nem-
csak a regényes meseszdvés kot le, hanem
talalunk azon tal is értékeket, éppen annak
koszonhetd, hogy az idérendbe allitott emlé-
kek egyikével-masikaval kapcsolatban iigye-
sen kitér olyan eseményekre és gondolatokra,
amelyek mar nem az igazsagtalanul oly sok
szenvedést atélt kisfii nézeteit vetitik,
hanem a meglett ir6 ars poeticdjanak is
beillenek. A fészal — az idérendbe allitott
esemérlysor — a szazadel§ szegény munkas-
gyermekének életérél ad képet, olykor (az ird
sajat bevallasa szerint is) csak kilencvenkilenc
szazalékban biztos, hogy maga Nagy Istvan
is atélte percrél-percre, amit ir. Szamunkra
a legtdbbet a kitér6k mondjak el, amelyek
nemcsak a korabeli Kolozsvar és Nagyenyed
ismer6jének nyudjtanak kedves meglepetést
hfi helyszinrajzukkal, amelyek nemcsak a
csaladtagokrol és a kornyékbeliekrél adnak
talal6é jellemzést, hanem a férfikor egy-egy
sikeres alkotdsanak hatterérdl is elmesélnek
intimitasokat.

Onallé kis ars poeticak ezek a kitérok.
Amikor példaul azt méri fel az iré, milyen
fokozatok vannak a pofonok kozitt, amelye-
ket inasként, kés6bb szocialista ifjumunkas-
ként kapott, nem all meg a keser(i emlékek-
nél, hanem eljut a mahoz, a szocialista mult
eredményeihez, és meglett emberként allitja,
hogy érdemes volt kiizdenie. Edesapja elt(int
a haboriban — de nem csak ezért vallja
azt értelmetlen dldoklésnek. Otéves kordban
megverték, amikor lopott — de nem csak
ezért hirdeti szebbnek az erkdlcsis életet.
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Tobbnyire szomorti, csak néha mosolyos emleé-
kek és feln6tt gondolatok parhuzaman igy
teljesedik ki a gyermekkor, és igy kapunk
képet részleteiben a marél a Sdncaljat koveto
tervezett két kotet nélkiil is.

Az ir6 mesél egy-egy sikeres alkotasanak
hatterérél is. A gyermek Nagy Istvan vizet
arult a nyari Szinkor felsé erkélyén, s a
pszinpadi szerzé is vizet arul, azaz hat: a
hédbord el6tti darabjaval az j Ozdnviz eldtt
allo embereket figyelmezteti, hagyjak mind-
azt a Noé barkajan kiviil, ami ismét kataszt-
rofaba sodorhatna o6ket”. A koran jelent-
kez6 gondok a kisfiut arra kényszeritették,
hogy ugy ismerje a varost, mint a tenyerét, s
ha az iskoldban meg is elézték az tirigyerekek,
a keriiletek leirasab6l Kiilvdros c. konyvével
vizsgazott 1937-ben. Mély nyomokat hagyott
az iréban az iskolai vizsgak és az ottani
viragajandékozasok emléke, kezds irbsaga
els6 éveiben (tven csokor virag c. karcolata-
ban fel is elevenitette ezeket a perceket.
A rengeteg ismerdsnek és csaladtagnak, akar
szerette Oket, akar nem, szintén tobbnyire
emliéket allit, igy az oly sok bajt okoz6 Mari
nénje ,,pofatlansaga sziir6dott fel” késGbbi
novellajaba, a Réz Mihdlyék kostoldja cimfii-
be. [Els6 mestere iigyes-bajos dolgairél irta
husz évvel késébb A prébainas c. karcolatat.
Nemcsak a habort okozta szenvedésekre,
a maga bajara, hanem fdleg koran elhunyt
Jancsi dcesére emlékezik a Jancsi és a szeren-
csepatkdval, illetve annak els§ személyben
val6 elismétlésével. Az édesapja realis szem-
léletében nevel6dé fiat mindig izgattak édes-
anyja babondi, ezekb6l csak mutaté az a
torténet, amelyet elmond a Sdncaljdban is,
és harmadik személybe attéve mar megirt
korabban A piros szemii kiskakasban. Az ina-
sokkal szemben tanusitott banasmoéd miatt
rengeteget valtoztatta helyét. Mesterei koziil
majdnem mindegyik ¢l egy-egy mifivének
héseként. Ilyen mfive a kopors6asztalosrél
sz016 Enyedi prikolics és a pékmester ihlette
Cipévizit. A fantéazia sziilleményeit6l meg-
tisztitva ezek az emlékei is tijra elevenednek
a Sancaljdban.

A regényes onéletrajz legnagyobb értékei
az iddrendi szerkezetbe otletesen illesztett
kitérdk.- Nagy Istvan hfien vall ezekben
korar6l és sziil6varosarél, kedvesen rokonai-
rél és ismergseir(l, regényesen dnmagardl és
redlisan mifivei érzelmi alapjar6l. Elettorté-
netének visszdssagai sokat mondanak a
kortarsnak, de az irodalomtorténész szemé-
vel nézve inkdbb kivetkezetesen panaszos a
hang, mint targyilagos. A gordiilékeny stilus-
ban elmesélt eseményeket foglalja Ossze
mégegyszer a konyv végén mellékelt 31
korabeli fénykép is.

Say Istvin



