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LUKACS GYORGY: MAGYAR IRODALOM — MAGYAR KULTURA

Vilogatott tanulmanyok. Szerkesztette és valogatta: Fehér Ferenc és Kenyeres Zoltan. Bp.
1970. Gondolat K. 695 1. (Vdlogatott miivek III. kot.)

Az olvasd, aki lapozgatni kezdi Lukacs
Gyorgy konyvét, a szerz6 monumentalis mun-
kassaganak ezt az aranylag kicsiny, de 6nma-
gaban gazdag toredékét, mindjart érzi, hogy
eredeti, merész és ontudatos szellemmel van
dolga, aki nem leirni, hanem alakitani kivanja
irdsaival a magyar kulturat és ezaltal a ma-
gyar tarsadalmat. Nagysdga egyik szembe-
6tl6 eleme épp ez a nagycéli, merész akarat,
melyhez a gondolatok oly gazdagsaga és rend-
szeressége jarul, hogy a magyar irodalomtor-
ténetnek szembe kell néznie vele, akar egyet-
ért vele, akar nem.

A konyv érdekességét noveli, hogy prob-
1émai és gondolatai szoros kapcsolatban van-
nak Lukacs életének harcaival, s személye-
sebb viszonyba juttatnak vele, mint nagy el-
méleti mivei. A kotet nemcsak Lukdcs szelle-
mi fejlédésének végsé allomdsat mutatja be,
hanem az utat is, amelyen eljutott oddig, mai
felfogasanak egész genezisét, olyan irasait is,
amelyekkel szerzGjiik ma bizonyosan nem is
ért mar egyet. Sok fazist at volt ez. Mas tudo-
soktél, pl. Horvath Janost6l eltérGen, aki
mindvégig a Gyulai altal tort utat folytatta,
elmélyitve, szélesitve azt, Lukacs koranak
szinte minden fontos szellemi tajat bejarta,
sok mindent kiprébalt, sok mindenbdél tanult,
miel6tt végleg megéllapodott. Fiatalon ter-
mészetesen megérintette 6t Alfred Kerr imp-
resszionizmusa, s6t a kor lirizalasa s a magya-
rossagot keres6 aramlat is, bebizonyul, hogy
finom érzéke volt a vers és a koltéi nyelv
irant. Gellért Oszkarrél tett riovid két mon-
data pl. oly talal6 kritikajat adja e koltének,
aminft azéta sem mondott senki: , kétség-
telen a legokosabb, a legtartalmasabb magyar
versek koziil valok, csak az a bajuk, hogy az
okossag nem lesz lirai érték benniik, s6t a
maga meztelen tisztasdgdban még inkabb
akadalya is annak”, tigy hogy sajndlni kell,
hogy Lukdacs utébb hiitlen lett az irodalom e
teriiletéhez.

1909—10 els6 nagy szellemi fordulatanak
ideje. Két remek kis esszéje e fordulat emlé-
kei. Az egyik Az utak elvaltak, e marvanyba
véshet6en pregnans esszé, mely hadat iizen az
impresszionista lazasagnak, és a szilard vilag-
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nézet és etikus magatartas kovetelményével
hatdrkének tekinthet6 miivészi gondolkoda-
sunk torténetében. Erdekessége az is, hogy
Lukacs els irdsa, amelyben rokonszenvvel
emlitést tesz a marxizmusrol. (65.) A masik
esszé: Ady Endre, s erre még visszatérek.

Lukacs azonban egyel6re nem a marxiz-
musba hatol mélyebben, hanem az idealista
filozéfidba, pontosabban a misztikdba (erre
az onéletrajzi bevezetésben nem tér ki). 1909
és 18 kozt folyik le fejlédésének legizgalma-
sabb és maig sem kellGen feltart szakasza.
Egy 1918-ban kelt jellemz6 vallomasa szerint
egyetemi éveiben Kierkegaard és Marx egy-
szerre valtak allandé olvasmanyaiva, s az on-
hipnézis nem mindennapi esete, hogy leg-
jobbkor jott szellemi tapldlékaként jelol meg
egy Sebastian Franck nevii szerzét, akit a kor
valamely nagy filoz6fusanak gondolna az
ember, ha a Széchényi Konyvtar katalégusa-
bél ra nem jonne, hogy egy XVI. szdzadi el-
felejtett misztikus. A két hatas koziil, agy tet-
szik, éveken at az idealizmus, s6t olykor a fi-
deizmus volt erGsebb. Politika mentes ekkor
sem volt; a tarsadalmi elégedetlenség parazsa
ott lappangott a filoz6fiai hamu alatt. E
Janus-arct allapot nagyszerii korai terméke
az Ady-esszé 1909-bél, a legjobb eégykorﬁ iras
Ady Endrérél, mely koltdien talal6 szavakkal
fogalmazza meg, mit jelentett Ady a kor
magyar ¢letében: ,,mert bizonyos, ez az §
igazi jelentGsége a mai Magyarorszag szama-
ra; a lelkiismeret, a harci dal, a harsona, a
lobogd, amely koré minden csoportosulhat,
ha harc lesz valamikor, a jelszd, amelyet este
a tabortfizeknél virrasztok valtanak.” A cikk
megsziiletéséhez pedig épp ez a kettlsség
kellett, hiszen részben Lukdacsnak a misztika
felé fordulasaban, részben csiraz6 forradalmi-
sagaban gyokerezett, mintegy a két tenden-
cia metszépontjaban pattant ki, helyesebben
Lukacs valészintileg a sajat akkori allapota:
a forradalmisagban format taldlé altalanos
vallésos érzése alapjan érti meg Adyban forra-
dalmisag és istenkeresés egyiittesét. Idealista
allomasanak — melyet tobbé-kevésbé egyiitt
élt at Baldzs Bélaval, Fiilep Lajossal és -
Lesznai Annaval — legjellegzetesebb termé-



kei egy birdlat Lesznai Anna verseir6l és a
Balazs Béla-tanulmanyok. Bdar a kevesek
koziil vagyok, akik mindig szerették Balazs
korai verseit, egyik elbeszélését és a meséit,
kétségtelennek tartom, hogy Lukécs tilbe-
csiilte 6t; ma mar Lukdcs is aligha tartja fonn,
,,hogy Baldzs oeuvre-je a mi irodalmunk és
a vilagirodalom szadmara fordulatot hoz6
jelenség” (136.). E talbecsiilés forrasa nyilvan
eszmei kozosségiik és baratsaguk volt, az,
hogy koriilbeliil egyid6ben jutottak ahhoz
a szemlélethez, mely az empiriaval egyidejd-
leg mindig a jelenség mogott rejlé lényeget
keresi (ahogy Balazs irta: ,,Barna estben
kertben jarok, Taldn valamire varok? Vajon
mostan mi mualik el Holdak, dalok és viragok
Mogott rejtve?”’). Az, hogy nemcsak latja és
érti, de mar megval6sultnak is tartja Balazs
magas szandékait. Az egykorti magyar dra-
mairodalom két pélusa a szemében: Molnar
Ferenc és Baldazs Béla. Amabban a gytilolt
polgari cinizmus megtestesiilését latja, s uta-
lattal valdésaggal szét akarja nyomni, mint
egy poloskat, ebben a meggy6zGdéséért halni
kész egyéniséget csodélja. De ha végsé itélete
Balazsrél mint a vildgirodalomba fordulatot
hoz6 irérél éppoly elfogadhatatlan is, mint
Molnar elvetése (mely a jaték és szellemes
lelemény iranti értetlenségre vall), az egész
irodalmi kozvéleménnyel egyediil szembe-
szallas oly impondlé merészségrél és ontudat-
r6l tanaskodik, amin6héz foghatét csak még
kett6t tudok XX. szdzadi irodalmunkban; s
ha Lukdcs itt-ott talan 4lproblémakat teremt
is, lehetetlen nem becsiilni eredeti és mély
szempontjait.

S Lukdcs sokaig ragaszkodik idealizmusa-
hoz: még 1918 nyaran a Téarsadalomtudoma-
nyi Tarsasag ankétjan is kitart amellett, hogy
idealizmus és progresszi6 dsszefér. Elsg pilla-
natban azt lehetne hinni, hogy a ,,lélekvalé-
sag” metafizikai almaitél, melyek a Lesznai-
és Balazs-cikkekben feltarulnak, nem lehet
eljutni a marxizmushoz. De Lukéacs fejtege-
tésébdl kiolvashat6, hogy 6t a ,,1élekvalésag”
az osztalyfolottiségével vonzza, Balazs ,,mély-
ség”’-ében pedig nem a szimbolista sejtelme-
kért lelkesedik, hanem a relativizmust tagadé
feltétlenségért. Ha tehat Lukdcs latszatra itt
még csillagtavolsidgra van Marxt6l, igazaban
ott van a vagyott célnél, s mikor 18-ban belép
a kommunista partba, ez sokkal révidebb
1épés volt, mint kiviilr6l 1atszott. Lukacs mar
el6bb is inkabb terminoldégidban kiilonbozott
a mozgalomtdl, mint céljai belsejében és érzel-
mi tartalmaban; a kommunizmusban meg-
taldlta az etikai toltést és az osztaly folotti
perspektivat, amelyet 1909 6ta keresett.

Fejl6désének masodik nagy fordulata a
marxizmus vallaldsa. Ennek jegyében irt
munkai tették 6t vilagirodalmi jelentGségii
iréva, s ez a jelentGség teszi elkeriilhetetlenné,
hogy magyar targyd tanulmanyainak ossze-

gytijtése alkalmabél szembenézziink vele
¢és elmondjuk feltolulé kérdéseinket is. Hossz(t
vandorutja kanyarulataiban mindvégig ugyan-
az a torekvés hajtotta, torekvés a dzsentri
Magyarorszag megdontésére, egy halad6 mo-
dern Magyarorszdag megteremtésére. Koz-
vetlen kornyezete €bresztette benne az utra
indité erkolcsi tiltakozast, majd Ady volt
dont6é hatdssal vilagnézete kialakuldsara, s
épp azzal, ,,hogy soha egy pillanatra sem
békiilt ki a magyar valdsaggal és rajta keresz-
tiil az egész akkor létezével sem”. (8.) Mihelyt
ir6i munkassaganak célja folrajzolédik elbtte,
kevéssé vonzza Gt egyes miivek recenzealasa,
ehelyett inkdbb a magyar irodalom utjara
vigyaz, iranyat tartja szemmel és ha kell,
igazitja ki. Maga is tudja, hogy nem igazi kri-
tikus (136.); szerintem nem azért, mert kva-
litds-érzéke talan nem teljesen megbizhato,
hanem mert a gyonyorkodés képessége ke-
vésbé fejlett benne, mint a nagy térsadalmi
célra iranyul6 akaratanak ereje. Nem Sainte-
Beuve-i természet, nem élvezni és az iré lel-
két megérteni akarja, hanem egy tarsadalmi
helyzetet megvilagitani és az olvasot befolya-
solni. Abban nemigen segit hat, hogy egy mii
rejtett hangja feler6sédjon benniink, de ta-
nulni anndl inkabb tanulhatunk téle.

Célja, a feuddlis Magyarorszag megdontése
és atalakitasa, hazafiassaganak legf6bb tar-
talma, éppugy mint az Adyénak és altaldban
a kor legjobb magyarjainak. Az irodalom fel-
adatat abban latja, hogy részt vesz e tarsa-
dalmi torekvésben, s értékelésének mércéje
— természetesen az esztétikai mellett —,
hogy mennyire teljesiti azt. Sziikségszertien
elveti tehat a I’art pour I’art-t, de j6l tudja
azt is, hogy a miivészet értéke nem mérhetd
a puszta politikai hasznossag mérlegén. A ko-
tet legfontosabb tanulményainak f6 problé-
mai marmost: az esztétikum és politikum
helyes viszonyanak megtaldldsa az értékelés-
ben, s irodalmunk tjjaértékelése és uj perio-
dizacidéja a mondott cél megitélése szerint.
gy elkeriilhetetleniil taldlkozik a kritika-
elmélet legnehezebb kérdésével: ha elvetve
a l’art pour ’art-t, a tarsadalmi haladas szol-
galata lesz értékelésiink mércéje, hogyan ke-
riiljiik el a napi politikai hasznossag ultra-
baloldali, minden koriilmények kodzt folyton
forradalmisagot kdvetel6 durva vulgarizala-
sat? Lukdcs tagadja, hogy csak Upton Sinc-
lair vagy Esti Kornél esztétikaja kozt valaszt-
hatunk. Szerinte mindkét ajanlatot el kell
vetni. (499.) Palcat tor tehat Szabé Pal folott,
mikor ez hirtelenkedve megrdjja Arany Ja-
nost, mert a Tefemrehivdasban a f6uri kornye-
zet iigyeivel foglalkozik, de a masik véglet
folott is, mely Arany Jdnost a tiszta forma
kultusza nevében védi meg. Szerinte ,,a nagy
ir6tél elvalaszthatatlan az emberiség, a tar-
sadalom, a nemzeti, a népi fejlédés nagy
haladé aramlatainak adekvat kolt6i kifeje-
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zése”. (410.) Ezaltal egyszerre foglal allast
a formalisztikus esztétika kizérélagos hir-
deti ellen, valamint azok ellen, akik az ird
politikai nézetei alapjan itélnek miive folott.
(411.) A nagy ir6 ,,a tarsadalmi élet fejl6dé-
sének széles, mély és atfogé képét adja”.
Célja, ,,Hogy harcoljon az emberi nem ha-
laddsaért, magasabb fejlédéséért, azal-
tal, hogy a koltészet eszkozeivel feltarja a
haladas utjat, mozgatderéit, az ellene szegiilé
belsé és kiils6 hatalmakat.” (294.) A miivész
nem nézetei kozlésével harcol, hanem a valé-
sag objektiv, realista tiikrozésével. A magyar
irodalomtorténet revizidjanak alapveté szem-
pontja ,,is csak ez lehet: irodalmunk reflexe a
magyar nép szabadsagaért, fiiggetlenségéért,
boldogsagaért vivott harcanak”. (495.) Lukécs
nem gyd&z harcolni az irodalmi szektassag ellen.
Irodalmunk kozponti alakjaiban a lirai nagy-
sag ¢és a demokratikus kdvetkezetesség dssze-
esett, de a nagy értékek félreismeréséhez ve-
zethet, ,,hogyha ebben sematikusan alkal-
mazhat6, csalhatatlan mértéket latnank
minden irodalmi jelenség értékelésére”. (13.)
Kiilonbséget kell tenniink forradalmi és
haladé éllasfoglalasok kozt, s nemcsak a forra-
dalom képviselGit kell megbecsiilniink, hanem
a haladasét is. (509.) Csak ideoldgiai iranyitast
tart megengedhetének, adminisztrativet nem,
s elitéli a partokban szinte mindig meglevé
s nemegyszer uralomra juté szekta-szellemet,
mely partkoltének csak a plakatkoltét ismeri
el. Az irodalom iranyitasa nem allhat masbdl,
fejtegeti, mint a kolcsonds kozeledés akada-
lyainak tdrsadalmi, vilagnézeti és miivészi el-
haritasabdl. Azt tanitja, hogy a partkolté nem
létezhet szabadsag nélkiil, s ehhez még a két-
ségbeesés szabadsaga is hozzatartozik. (304.)
Az 1j demokratikus tarsadalomban nem is
csupa partkolt ir (405.), s még a nagy part-
koltd életmiive sem meriilhet ki a legtagab-
ban értelmezett partkoltészetben sem (302.),
mert ,,a partkolt6 sohasem vezér vagy sor-
katona, hanem mindig partizan, azaz egyet-
értésben van a part torténelmi hivatasaval”,
ezen beliil azonban egyéni eszkdozeivel szaba-
don, sajat felelGsségére kell hogy megnyilat-
kozzon. (304.)

Mégis Lukdcs célja végs6 soron politikai,
s ez szektaellenes allaspontja ellenére néha
gatat allit elméletében a miivészet szabad ki-
bontakozasanak. Arrél nem is szélok, hogy
hasztalan itéli el az adminisztrativ iranyitast,
a diktatdra koriilményei kozott az ideoldgiai
iranyitas is konnyen adminisztrativ iranyi-
tdssa valhat a karrierista és gerinctelen al-
sObb kaderek kezén. Arrél sem, hogy Kassdk
még Lukacs eimélete szerint sem érdemli meg,
hogy az emberiség els6 szamu kozellenségei
kozott emlegessék, s arrél sem, hogy homa-
lyos marad, hogyan tudja Lukacs igazolni
egy Kosztolanyi — pedig kétségtelen — je-
lentéségét. Fontosabb ennél, hogy programja
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hianyos is. Térképén helyet kap a nép és a
nemzet, de az egyes ember nem. Ibsen ismert
mondasa szerint irni annyit tesz, mint itélg-
széket tartani onmagunk felett, s val6ban
nem hiszem, hogy csak a nép és a nemzet, az
osztdlyharc és a haza iigyei fontosak, az
egyes ember vagyai, almai, tévedései, btin-
banata, ttkeresése nem. Lukdcsnak igaza
van, hogy a kolt6 tarsadalomfelettisége illii-
zi6, s nagy ¢és gondolkod6 miivész sohasem
érte be a miitermi tokéletességgel. De a mii-
termi tokéletesség és a politikai tartalom két
ttja mellett nincs-e, hogy Lukécs kedvenc
fordulatdaval éljek, egy ,tertium datur”?
Szerinte vilagirodalmi értéke csak a nagy tor-
ténelmi iigyeket targyalé miiveknek van, s
példaul az Uj Zrinyidszt provincidlissa teszi,
hogy hése a carizmus elleni honvéd6 haborii-
ban esik el. En ugyan a carizmus megdonté-
sét vilagtorténelmi fontossagii eseménynek
tartottam volna, s kiilondsen annak a maga
jelképességében, mint egy idegen zsarnoksag
ellen vivott haborat, épptigy, mint ahogy az
volt a szovjet honvédd habori a hitlerizmus
ellen. De még tovabb mernék menni. Hogy
mi érdekli a vilagot, sok miivészeten-kiviili
koriilményt6l is fiigg. A vilagirodalmi he-
lyett beérném hat az emberivel. Lukaccsal
ellentétben igy vélem, hogy a nép és nemzet
tilzott irodalmi szerepe inkabb elzarja, mint-
sem megnyitja egy irodalom ttjat a vilagiro-
dalom felé, s a magyar irodalom bejutasanak
is az az akadalya, hogy torténelmi okokbdl
sokaig megoldatlan fiiggetlenségi és tarsadal-
mi problémdink tul nagy helyet kaptak benne
az egyén, azaz az egyszer(ien csak emberi ro-
vasara. Bator és bolcs dolog volt, mikor Lu-
kécs a sorkatona mellett elismerte a partizan
jogat, de nem volt-e még ez is kevés? Jozsef
Attila tovabb ment, mikor azt kérte a szabad-
sagtol: ,, Jatszani is engedd szép, okos fiadat!”
Azt hiszem, a szorité torténelmi helyzet, a
héaborti, a ndlunk siirgetévé valt tarsadalmi
atalakulds és egyéb koriilmények merevebb
fogalmazasra vezettek itt-ott a kotet tanul-
manyaiban, mint amin6ket Lukdcs korabbi
és legajabb tanulmanyaiban taldlunk.

Az, hogy Lukacs a miivet a benne &bra-
zolt tarsadalmi réteg szerint értékeli, vezeti
arra a meglep6 véleményre, hogy Kobor
Tamas regénye, a Ki a geftébol, nem szamit-
haté a magyar nagyvarosi regény uttordi
kozé, mert nem magyar, hanem zsid6 re-
gény. (639.) Ha kisebb mfivészi értékei miatt
utasitand el, lehetne beszélni a dologrol.
De a benne abrazolt zsidé kérnyezet miatt?
Eszerint a Musa Dagh ormény regény?
A Tot atyafiak szlovak novellagytijtemény?
Schwartzbarth Le dernier des Justes-6t Périzs
Goncourt-dijjal tiintette ki. Nem vitdzom e
nézettel, csak arra mutatok rd, hogy Méricz
Zsigmond tiirelmesebb volt nala, s épp azért
iidvozolte lelkesen Komor Andras Fischmann



S. cimii regényét, mert a magyar tarsadalom
2sid0 részének hiteles abrazolasaval gazdagi-
totta irodalmunkat ahelyett, hogy az iré altal
csak kevéssé ismert rétegeket rajzolt volna,
Papp Kiroly Azarelét pedig Méricz Zsigmond,
Illyés Gyula, Németh Laszl6 egyarant érté-
kes magyar irodalomnak tartotta.

Lukacs mindig tarsadalmi politikai folya-
matokat keresé szemléletének koévetkezmé-
nye, hogy a Toldi-trilégidban mindvégig a
paraszt és a hiibériség konfliktusat véli 1atni,
nem pedig a magyar természetnek a raerél-
tetett idegen kulturaval valé konfliktusat.
(Bévebben errdl Petdfitél Adyig cimii kony-
vemben.) Ennek kovetkezménye Az Ember
fragédiajanak félreértése is, az, hogy merd-
ben oOnkényes beleolvasassal politikai alle-
goriat lat a darabban. Szerinte a mii provin-
cialis, mert ,nem az emberiség sorsara, ha-
nem a 67-es kiegyezésre vonatkozik, és arra,
hogy az emberek kossék meg a kiegyezést
¢és mégse adjanak fel minden reményt”.
(622.) Lukdacs egy széval sem valdszindisiti
felfogasat. Pedig miért volna hihetetlen,
hogy Az Ember tragédidja arrdl sz6l, amirGl
sz0l, az emberi haladas kérdésérél, nem pedig
a kiegyezésr6l, amely 1859-ben, a koéltemény
irasakor még nem is volt idészer(i probléma
(csak 61-t6l lett azza)? Milyen értelmetlen és
nevetségesen ttlzott apparatus is lett volna
felvonultatni az egész torténelmet, multat és
jovit, eget és foldet, az angyalokat és Istent,
hogy megkérdezziik, helyes-e kiegyezniink
Ausztriaval, vagy sem. De Madach nem is ezt
kérdezi. S tudvalevéleg vilagosan meg is
mondta, mire keres valaszt m(ivében: Erdélyi
Janoshoz irt ismert levelében, mely szerint
igenis az emberi haladds kérdése a drama
magva.

Tarsadalmi cél hatdrozza meg a magyar
irodalom lukacsi periodizaci6jat, f6 vonala-
nak kijelolését, egyes értékeléseit is. Kovet-
kezetes batorsaggal szall szembe megrogzitt
elditéletekkel, tobbek kozt, amihez nalunk
kiilonds batorsag kell: a nacionalista nézetek-
kel. Persze, a mondottakb6l kovetkezik,
hogy kissé mereven alkalmazza politikai fel-
fogasat. Szerinte: ,,az egyetlen Adyt kivéve,
még a Nyugat idejében sem mondtik fel a
dzsentri fennhatdésaggal kotott kompromisz-
szumot”.( 621.) Bizonyitékul Ignotus egy ki-
jelentésére hivatkozik, a perzekutor esztétika-
16l 52616 hires cikkéb6l, mely Lukacs legtobb-
szor hasznalt idézete. Eszerint Ignotus csak
annyit kivant, ,,hogy a Nyugatot t(irjék meg
a dzsentri irodalommal egyiitt” (640.), a ko-
moly szakitds csak a 18—19-es forradalom-
ban torténik, s igy ,,a magyar dzsentri vagy
dzsentroid provincializmusnak a hatara épp
18— 19-ben van”. (622.) Ezért ,,1848—1919
val6jaban egy f6 korszakot képvisel, nagyon
sok alkorszakkal”, (642.) Mindez mar azért
is ellentmondasra késztet, mert az 1919 el6tti

7 Irodalomtdrténeti Kozlemények

masfél évtized nemcsak a Nyugatot foglalja
magaba, hanem a Huszadik Szdzadot, Bart6-
kot, a Nyolcakat, Jaszit, Szab6 Ervint sth.-t,
sz6val a dzsentri Magyarorszagot a leghata-
rozottabban megtagadé j aramlatok bet6-
dulasat, a magyar gondolkodds robbanas-
szerli megvaltozasat, addig néma rétegek
hangos megszélalasat, olyan hirtelen meredek
véltozast, amilyen voltaképp sem 1919, sem
1945 utan nem kovetkezett be, éles iitkozése-
ket, amelyek enélkiil teljesen érthetetlenek
volnanak, ugy hogy igazdban nem a forrada-
lom teremtette az 4j irodalmat, hanem for-
ditva, a forradalom sziiletett abbdl az 1j
irodalombdl, amelyet Lukacs dzsentri-komp-
romisszumnak mindsitett. Hogy a Kkorai
Nyugat iranti szigorti felfogasat elfogadtat-
hassa, Adyt igyekszik a Nyugatba valahogy
véletleniil odatévedt izolalt és idegen jelen-
ségnek feltiintetni. De vajon véletlen volt-e,
hogy a Nyugat szallast adott Adynak, éles
harcokat vallalt érette, s mar els6 évfolyama-
ban kiilonszamot adott ki tiszteletére? Ady
alland6 jelenléte hdésugarzasaval athatotta
az egész lapot. S a Nyugatban nemcsak Ady
tagadta meg a dzsentri Magyarorszagot,
hanem a folydiratban rajongva iinnepelt
Méricz is. S vajon nem volt-e a hivatalos
Magyarorszag megtagadasa Babits szenve-
délyes, bator, habortiellenes koltészete, mely-
b6l Lukécs csak az ,,Ultessiink viragot” sort
idézi jellemzésiil, olyan benyomast akarva
kelteni, mintha ez nem a haborunak elszan-
tan hatat fordité békevagy, hanem valami
méla széplelkiiség megnyilvanulasa volna, s
nem véve tudomast Karinthy, Szép Ernd,
Rozvanyi Vilmos stb. habortiellenes irdsairdl?
Sok megjegyzést tehetnék Osvat Ern6rél
sz016 cikkére is, de fontossabb ennél az emli-
tett Ignotus-idézet félreértése. Ignotus kér-
déses allasfoglaldsa (amelyet ha vilagosan
akarunk latni, a perzekutor esztétikarol
sz016 Utdirat c. cikkéhez hozza kell ven-
niink legalabbis az ugyanezen évbél val6
Hadikésziilodések és Irodalmi modernség c.
cikkeit is), ugyanis mikor életjogot kdvetel
a megujult magyar irodalomnak, valéban
azt mondja, hogy nem akarjak Osszetortni az
igazi értékeket, mert ,,0sszetorni csak hamis
tekintélyeket lehet, s 1ij formak nem gazol-
hatnak le régi talentumokat’; 6 maga azért
is tiirelmes, ,,mert a kozepeseket, vagyis a
tehetségteleneket felesleges kivégezni, ezeket
megoli az 6 kozepességiik”. Felfogasa szaki-
tds nemcsak a dzsentri, hanem az egész akkor
uralkod6 magyar irodalom felfogasaval, a
tiirelmetlen magyarkodéssal s a belérejtett
makacs konzervativizmussal, mely szerint
,,nem magyar Budapest. Nem magyar a koz-
igazgatas allamositasa. Nem magyar a borze.
Nem magyar a szocializmus. Nem magyar
a nemzetkoziség. Nem magyar a mezfgazda-
sagi munkasok szervezkedése. Nem magyar a
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mozgotéke. Nem magyar a szecesszid és a
szimbolizmus. Nem magyar a felekezetek
kihagyasa az oktatasbdl, a vallds elhagydsa
a tanitasb6l. Nem magyar a ghnyolddas.
Nem magyar a tiirelmesebb szerelmi erkolcs.
Nem magyar az altaldnos vdlasztéjog. Nem
magyar a materializmus, de nem magyar az
a feltevés sem, hogy az emberek esziik és sziik-
ségeik szerint teremthették és alakithatjdk
intézményeiket, s6t szentségeiket is. S f6-
képp nem magyar az, akit nem boldogitanak
a mi allapotaink” stb. (A magyar kultira s a
nemzetiségek.) Bocsanat a hosszii idézetért,
de sziikség volt ra, hogy megkérdezhessem:
a dzsentrivel valé kompromisszum hangja-e
ez? Azt kell hinnem, hogy Ignotust Lukécs
puszta emlékezetb6l idézi. Ha el6venné a
szoveget, megdallapitand, hogy a vitdban
nem is politikardl vagy vilagnézetrél van
sz0, csak kifejezésmodrol. Barsony Istvannal
vitazva ugyanis Ignotus kimondja: ,,Ugyan-
azon joggal, amellyel a régi egyszertiséghez s
vilagossaghoz képest csavarossagnak s zava-
rossagnak nevezed s ennek kovetkeztében
hanyatlasnak bélyegzed a modernekben az
intellektualitds hullamzasait: a te annyira
egyénien hangulatos és leiré koltészetedet
a hivatalossag elsekélyesedésnek jelenthette
volna ki, teszem a Kemény Zsigmond komor
elmélyedéseihez képest.” S az a mondat,
amely még leginkabb hasonlit a Lukdcs al-
tal idézettre, mert valéban tiirelmet igér az
oregeknek: ,, Tagitani nem kell a ymoderneke
eldl, vagyis senki ir6 nem koteles ma masképp
irni, mint tegnap irt, senki olvasé nem koteles
ma mastoél elragadtatva lenni, mint ami teg-
nap elbajolta.” (Uo.) Ez az a ,tiirelem”,
amit Lukdacs és az 6§ nyoman némely tanit-
vanya Ignotusnak szemére hany. Az igaz,
hogy a népies modor egyszer(iségét nem tekin-
ti az irodalom egyediil iidvozit6 iranyzatdnak.
De a dzsentrivel valé kompromisszumot jelen-
ti ez? Hat rendeletileg el kellett volna tiltani
az egyszertiséget és vildgossdgot? Akarhogy
olvasom a szoban forgo cikkeket, nyomat sem
talalom annak, hogy Ignotus a dzsentri poli-
tikai vagy erkolcsi felfogasa irant hirdetett
volna tiirelmet — az egyszer(iség és vilagos-
sag meg aligha a dzsentri sajatossaga. S akar
hiszi az olvasd, akar nem, ez az untalan el-
ismételt s Lukacs nyoman mar minden egye-
temi hallgaté altal betéve tudott idézet az
alapja a tételnek, hogy a Nyugat nem szaki-
tott a dzsentrivel, hanem ahogy a tétel Lukécs
tehetséges tanitvanyanal, Fehér Ferencnél
elképesztéen tovabb torzul: ,Ignotus hires
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harca a perzekutor esztétika ellen nem volt
sokkal tobb, mint bekéredzkedés a nemzeti
kompromisszumba.” (ItK 1969. 322.)

De mindez ellenvetések mit nyomnak ah-
hoz képest, hogy a konyv elolvasasa utan
masképp latjuk az irodalmat és a magyar
irodalmat, igyekszik megszabaditani nacio-
nalista on-amitasoktél s 1ényeges szemponto-
kat kapunk a kritikai értékeléshez? Nem is
tudom, mi becsesebb e tanulmanyokban: a
marxista kritika feladatairol sz616 tanulmany,
mely visszavezet a tartalmi esztétikdhoz (ha a
tartalmat le is sziikiti), az, hogy megvilagitja
a magyar kultura bizonyos hianyait, a filo-
zbfia és az objektiv miifajok hianyat, illetve
a lira uralkodo voltat, s mindennek az eddi-
ginél szélesebb, mélyebb és meggydzGbb
magyarazatat adja, tanitdsa a realizmusrol,
hogy a miivek megértésében mindig az objek-
tiv tarsadalmi alapbdl kell kiindulni, az-e,
hogy Osztonzést és szempontokat ad a magyar
irodalom revizidjahoz, tij érveket Ady nagy-
sagahoz, vagy az, hogy a népi-urbanus ellen-
tét okait tisztazo fejtegetéseiben folényes
okossdggal és partatlansaggal vizsgélja a kér-
dést: nagyra becsiili a népi mozgalom fontos-
sagat, de ramutat vezetGinek tévedéseire,
a Szép Szdnak pedig arra a gyongéjére, hogy
ellentétben elédjével, a Huszadik Szdzaddal,
hiivosen, s6t olykor elienségesen vizsgilja
a foldosztas kérdését stb.

Valaha Lukécs Gyorgy miive szabaditott
ki fiatalsagom iskolas irodalomtorténeti mi-
veltségébdl, mutatott példat az irodalom
mélyebb, filozéfiai, esztétikai és szociologiai
elemzésére. Esztétikai kultira és A modern
drama cimii konyvei ifjikorom legnagyobb
intellektudlis élményei kozé tartoztak. Le-
gyen szabad elmondanom: Kéhalmi Béla
nevezetes 1936-os Kdnyvek kinyvében Gom-
bos Gyula uralma idején tettem vallomast
arrél, hogy Lukacs egyike azoknak, akik a
legnagyobb hatast tették az irodalomroi valo
gondolkoddsomra. S ha hazatéréséig nem is
volt médomban nyomon kovetni tanitasait,
mindig csorbitatlan hddolattal tekintettem
feléje. Szempontjai, amelyeket ekkor ismer-
tem meg, gondolkodasom némi modositasara
adtak utmutatést, megint tanitvanya lettem,
ha magamban sokat vitazo, kelleténél kevéshé
szorgalmas tanitvanya is. A mondott kétsé-
gek és ellenvetések is a tanitvany hangos tii-
nbdései.

[1971 januar]
Komids Aladar



CSEHI GYULA: MODERN KALLIOPE

(Regény és valdsag). Bukarest, 1969. Irodalmi K. 636 1.

Csehi Gyula, kolozsvari professzor konyve,
a Modern Kalliopé voltaképpen egy regény-
elméleti trilégia k6zéps6 darabja. Csehi az el6-
szOban egyértelmtien meghatarozza miivének
céljat: a regénynek a torténeiemmel és a tar-
sadalommal vald kapcsolatat szdndékszik
megvilagitani, s ennyiben 6nall6 egész, fiigget-
len a Klié és Kalliopé cim(i korabbi kotettél.
A cim is utal arra (az eposz antik miizsaja-
nak ,,modern” jelzével ellatott neve), hogy
a regény XIX. szazadi nagy felviragzasarol
van sz6. Nem rendszeres regénytorténet vagy
regényelmélet azonban ez, hanem az ,,0sz-
szefiiggd kifejtés helyett a fejlédés gécpont-
jain célratoréen megvalasztott példakra” ta-
maszkodik. Néhany nagy iré (Balzac, Zola,
Dosztojevszkij, Gorkij, Th. Mann) egy-két
miivét veti ossze tarsadalmi valdésagtalaja-
val, s foképpen modelljeivel. Ezen kozben a
legajabb francia, német, orosz, angol, roman
¢és magyar nyelvii szakirodalom eredményeit
ismerteti, anélkiil azonban, hogy hatarozot-
tabban allast foglalna. Bevallott célja, hogy
,az egymasnak farkasszemet nézé elmélete-
ket elfogulatlanul vesse dssze”. Ebbdl a méd-
szerb6l szarmazik aztan a terjedelmes kotet
minden erénye ¢és hibaja.

A XIX. szazadi polgari realista regény a
szazad legnagyobb miivészi vivmdnya, s a
ma irodalmat, a modern prézat, a XX. sza-
zadi regényt teljességgel lehetetlen felfogni,
megitélni a mult szdzadi kezdemények nélkiil.
Eppen ezért hallatlanul érdekes és hasznos
Csehi Gyula kalauzoldasaval megismerkedni
az ezen témarol szoloé legfrissebb szakiroda-
lommal. Csakhogy a kiilonbdz6 koncepcidk
szembesitése soran elveszitjiitk szem el6l a
szerz6t, s a sok idegen elmélet szaggatotta,
tétovava teszi a konyv gondolatmenetét.
Csehi allasfoglalasa gyakran olyannyira hat-
térbe szorul, hogy némelyik gondolat szinte
oncélunak latszik. Csehi széles kor( olvasott-
saga, imponal6 anyagismerete, a legbonyolul-
tabb elméleti kérdések tisztazasakor is le-
bilincsel6en érdekes, vilagos stilusa persze
valamelyest egységbe foglalja a Modern Kalli-
opé hatalmas anyagét, de a kiilonboz6 elméle-
tek tomorebb, lényeglatobb ismertetésével
attekinthet6bb és célratorébb lehetett volna.

Csehi lathatéan meleg rokonszenvvel szol
Balzac és Zola életmiivérdl, de egytttal mint-
ha kissé el is feledkezne a regény egyéb ttjai-
rol. Csak az Emberi Szinjdtékot és a Rougon—
Macquart-sorozatot tartja olyan sikeres
kisérletnek, melyben az ir6k egy kort, egy
tarsadalmat egymassal Osszefiiggé regények
soraban abrazoltak, Ez igy kétségtelen tény is,
viszont a két nagy megvaldsult vallalkozas-
nak elézményeir6l és ut6hatésairdl is beszél-
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hetiink. Maga Balzac tobb helyen vallott
arrol, hogy Waiter Scott példaja milyen nagy
mértékben lelkesitette a jelen feltérképezésé-
re. A torténelmet, a nemzeti multat, a kozép-
kort, a Keletet felfedezé romantika Balzackal
most a jelenre viszi at a vilag moh6 beolvasz-
tasdnak szandékat. Még kevésbé hanyagol-
haté el Balzac és Zola regényciklusa nem
kozvetlen, de lényegi tovabbfolytatéjanak,
Proustnak az életmiive. Mar Babits megalla-
pitotta, hogy Az eltiint idé nyomdbant legalabb
annyira indokolt volna a kor enciklopédikus
tiikkrének tekinteni, mint az Emberi Szinjdté-
kot. Proust nem extenziv gazdagsagra tort,
nem korképet festett, hanem mikroszkopi-
kusan szemlélt, a mélységbe furt. A ciklus-
eszme, a romantikus teljesség-igény tehat
Walter Scott-t6l Proustig terjedé fejlodést
eredményezett, s ezen fejlédésnek csak kozép-
s0, leggazdagabb része a balzaci, zolai életmii.
A tobb mint 600 lapos monografiaban a
legtdbbet és legnagyobb rokonszenvvel Csehi
Zolar6lir. Ez 6nmagaban is enyhe aranytalan-
sagot jelent, hiszen a mult szazadi regénynek
nala nagyobb mestereirl (Stendhal, Turge-
nyev, Flaubert, Tolsztoj, Thackeray) nem
sz6l. Két f6 gondolat koré csoportositia Zola
miiveinek elemzését. Az egyik a Rougon—
Macquart-ciklus ankét-szertisége, a masik az,
hogy Zola nem elmélete ellenére, hanem éppen
a kisérleti regény eszméjének révén lett nagy
ird. A Zola iranti rokonszenvnek koszonhetjiik
a konyv szép regényelemzéseit (kiilondsen a
Germinalé sikeriilt), de ennek rovasara irha-
ték bizonyos aranytévesztések is. Nyilvan-
valéan igaza van Csehinek abban, ha di-
cséri Zola tomegjeleneteit. Csakhogy a tomeg
¢és a kornyezet val6ban remek rajza nem kar-
potolhat az emberabrazolas fogyatékossagai-
ért, a kolt6i altalanosithatésag hianyaért.
A megéledd, 1j leveleket novel6, kiszaradt,
oreg otradnojei tolgy a Hdbori: és békében
tan nincs olyan precizitassal, gorcsos alapos-
saggal megirva, mint Zola egyik-masik kor-
nyezeteleme. De a csalédott, elfasult Andrej
herceg lelke tjjaéledésének metaforajaként
orokre emlékezetiinkben marad. Ezért van
az, hogy Tolsztoj él6bb és frissebb, mint
valaha, Zola ezzel szemben sokszor érdekte-
len a maga tudomdanyosnak vélt, rengeteg
adataval, unalmas, részletezé leirasaival,
terjengds kornyezetfestésével.
Dosztojevszkijjel kapcsolatban igen figye-
lemre méltéak Csehi vulgarizalastol mentes,
érdekes gondolatai az Ordigikrél, s altalaban
a Dosztojevszkij-kérdésrél. A 20-as években
megjelent, aztan elfeledett, s az utobbi évek-
ben djra kiadott formalistak Dosztojevszkij-
munkdit is kittinGen ismeri. Csupan az ki-
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fogasolhato, hogy pl. Bahtyin val6ban kor-
szakalkoté  Dosztojevszkij-monografidjabol
miért csak a polifonikus elv hangstlyozasat
emeli ki. Egy ilyen félig regénytorténeti,
félig regényelméleti munka kivaléan kama-
toztathatta volna Bahtyin torténeti poétika-
jat. A menipposzi szatira 6kori mfifajanak
tovabbélése az eurdpai regényirodalomban
és sokoldala kibontakoztatasa Dosztojevsz-
kij mfvészetében 0j megvilagitasba helyez-
hette volna pl. Balzac regényeinek tarka,
disszonans esztétikai alkatat is. Bahtyin
terminolégidjat alkalmazza Csehi a Doktor
Faustus elemzésében (polifénia, kontrapunkt),
de csak kijelentésszer(ien. Tébbre nem is igen
mehet vele, hiszen a dosztojevszkiji kontra-
punkt (két vagy tobb egymast keresztezd
elbeszélés kontraszt-hatdsa) a maga mdédjan
egyedi, ismételhetetlen, ezért mas ir6k mdi-
vének vizsgélatara aligha érvényes.

Csehi még azzal is igyekszik alahtzni Zola
nagysagat, hogy a ,,nouveau roman”’ némely
fogasat a zolai médszerb6l eredezteti. ,,Mar
nincs hds, nincs cselekmény e fogalmak dsi
jelentésében, ugy ahogy végigkiséri az iro-
dalom egyetemes torténetét a bibliatél és
az azsiai nagy eposzoktdl Zoldig. Nem marad
mas, mint egy szem, amely lat, egy val6sag-
darab, amely létezik €és egy tiikor; a szoveg,
amelyre a miivész 14t6 szeme a valdsag képét
vetiti. Nem a rossz fényképezés részlethtiségé-
vel, hanem 1igy, hogy a képbe a maga egyé-
niségének, latasanak és stilusanak az éle-
tét leheli.” Csakhogy mindez az ,,11j regény”’-
be vagy tagabban, a XX. szazadi forma-
bont6é regénybe, a Kaffka- vagy Joyce-
tipustt regénybe éppen ellenkez§ elGjellel
keriil. Nem a valosag részletezd, objektiv
megfigyeléseként, tudomanyos hitelességti
leltarozasaként, hanem mint a hés tudatanak
szubjektiv vilaga. Eppen nem a kiilvilag
elemeinek naturalista totalitdsa lesz a regény-
fejlodés titja, hanem ellenkezbleg, a kornyezet
szubjektivizalasa. Ezt az utat jarja be a
francia regény fokrdl fokra (Balzac— Flau-
bert—Proust), s e folyamat végeredményé-
hez egyszeriben jut el Dosztojevszkij. Dosz-
tojevszkij regényeiben ugyanis a kiilvilag
elvesziti objektiv jellegét, s olyanna vilik,
amilyennek az adott hés latja. Dosztojevsz-
kijnél csak nagyon elvétve taldlkozunk szi-
gortian vett objektiv leirassal, mely személy-
teleniil vagy az ir6 szempontjabol abrazolna.
Az ég, az utca, a hazak, a hidak olyanok,
amilyennek a szerepl6 azt térben és idGben

meghatarozott lelkiallapotaban latja. Ezért
hull szét Dosztojevszkij kovetdinél (Kaffka,
Camus) a teljes létezés, ezért tlinik el az
objektiv kornyezet.

Regény és valdsdg, irodalom és tarsada-
lom kapcsolatat kutatva Csehi lényegében
a mfivek objektiv elemeit keresi. Az objektiv
nyoméba szegfdve mégis mindig a malt
szazadi realista regény szubjektiv elemeinek
szambavételéhez jut el. De ez csak hasznara
lesz a konyvnek. Hiszen a realista regény
valésagtiikroztets funkcibjarol, ténybeli és
atmoszférikus hitelességér6l, igazsagtartal-
marél, azaz objektiv jellegérdl sokat hallhat-
tunk mar. Annal kevesebbet arrdl, hogy mi
a lira, a szubjektiv elemek funkcidja a muilt
szazadi realista regényben. Csehinek nagy
segitséget jelentettek az ilyen iranya tanul-
manyok (pl. Gaéton Picon: Balzac par lui-
méme. Paris 1956.), de mégis eredeti az, amint
a miiveknek az ir6b6l valé magyarazasanak
lehet6ségét kutatja. Vizsgalédasai, sajnos,
legttbbszdr egyoldaliiak, s féleg arra iranyul-
nak; milyen modellekr6l, életbeli megfelel6k-
r6l mintaztdk az ir6k héseiket, regényeik
cselekményét. Pedig egész sor megoldatlan
kérdés érdemelne még figyelmet: irdi egyéni-
ség ¢és stilus, szerz6i néz6pont és val6sagab-
razolas, onkifejezés €s valosdgbemutatas stb.
viszonya.

A Modern Kalliopé olyan témardl szol,
amelyet konyvek szazaival sem lehetne Kki-
meriteni. S ha hagy is bizonyos fokd hiany-
érzetet maga utan, ha egyes pontokon vitaz-
hatni is vele, mégiscsak nagyon magas szin-
vonali konyvrédl van sz6. A szerz6 a leglijabb
kutatasi eredmények ismeretében foglalja
dssze a regény mult szazadi fejlidésének prob-
1éméit, ami ebben az esetben mar énmagaban
is kivételes rangot jelent. Kiilon 6rémiinkre
szolgal, hogy e kdnyvben romaniai magyar
irodalomtudés nem mindennapi teljesitmé-
nyét iidvozolhetjiik. Csehi Gyula, gy latszik,
azoknak a régi erdélyi literatoroknak kései
leszarmazottja, akik a kiilfoldnek is leckét
tudtak adni az eurépai irodalom ismeretéb6l.
A nagyigényfi tartalmat igen vonzo6 formaban
jelentette meg a bukaresti Irodalmi Konyv-
kiad6, s az olvasmanyos stilus mellett bizo-
nyéara a sok érdekes illusztracio is hozzajarult
ahhoz, hogy Csehi Gyula kivansaga, mi szerint
szakemberek és nagykdzonség egyarant hasz-
nat lassa kényvének, ne maradjon kivansag.

Imre Laszlo



NAGY MIKLOS: JOKAI

A regényiré ttja 1868-ig. Bp. 1968. Szépirodalmi K. 375 1.

Az elmualt két évtized konyvkiadasi sta-
tisztikai, kozmivel6dési konyvtarak olvaséi
adatai, kérddives kozvéleménykutatds és
irodalomszociolégiai fejtegetések egyarant
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a XIX. sza-
zadi magyar regényirodalom legolvasottabb
auktora napjainkban is Jékai Moér. Amikor
az okokat keresték és feltartak, az elemzések
a legkiilonboz6bb véleményeket kozvetitet-
ték, de minden megnyilvanulds mélyén ott
huz6dott az a megallapitas, hogy Jokai re-
gényei fordulatos cselekménysorukkal, meg-
ragado helyzeteikkel, alakjainak szines kaval-
kadjaval kotik le a ma emberét. Az olvasok
sokasagat megismertetik az olvasas szépségei-
vel, elinditjak a magyar és kiilfoldi irodalom
tovabbi tajai és iranyzatai felé. Az irodalom-
torténetiras a fokozod6 olvaséi igényt csak
lassan kovette. Tanulmanyok, kutatasi rész-
problémat feltaré irasok, esszék, egy-egy
miivet bemutaté irasok jelentek meg az el-
mult évtizedekben is, de az Osszefoglald, az
irdi palyaképet elemz6 munka S6tér Istvan
1941-ben napvilagot latott Jokai kdnyve 6ta
tobb mint negyed szazadot varatott magara.

Nagy Miklos munkaja tehat nemcsak a
szakemberek, hanem a szélesebb kordk ér-
deklfdését is hivatott kielégiteni, a legfrissebb
kutatdsok eredményeire tamaszkodva tajé-
koztatni az irodalomtudomany mai eredmé-
nyeirdl.

A szerz6 Jokai Mor hat évtizedes alkot6i
palydjanak els6 negyedszazadat vizsgdlja
meg kozel huszives munkajaban. A Bevezetés-
ben megfogalmazott célkitiizés szerint a jel-
zett periédusban Jokai fejl6désrajzanak ki-
bontakozéasa allt érdekl6dése el6terében és
metédusaban Horvath Janos Petdfi monog-
rafidjat oOhajtotta kovetni. A példaképiil
valasztott médszert a fejtegetés tovabb pon-
tositja: ,,az els6 helyre tett palyaképfestés
mogott nem egyforma tavolsagra all ndlam
az életrajzi elem és az esztétikai, az el6bbi
kissé az utébb emlitett mogé szorul”. (5.)
A jelzett szdndék mar az elsé fejezet hang-
vételét is meghatdrozza: a sziil6varos torté-
nelmi-tarsadalmi atmoszférajanak, a csala-
di ttizhely vilaganak felidézése utan Nagy
Miklés nem bocsatkozik hése gyermekkora-
nak, serdiil6 éveinek, iskolai tanulmanyai-
nak részletez6 megelevenitésébe, hanem a ti-
pologizélé pszicholdgia eredményeire tamasz-
kodva a Miiller-Freienfelst6l 1923-ban kor-
vonalazott karakterolégia tin. Sympathie-
Mensch-ében taldlja meg Jokai Mér egyéni-
ségének legtalalobb jellemzését. Mintegy az
egész életpalya tanulsagait anticipidlva a
Sympathie-Mensch  jellegzetes  vonasait
vetiti a palya kezdetén all6 Jokai Morra:

boldogan illeszkedik bele az emberi egyiitt-
élés adta kisebb-nagyobb kozisségekbe,
kevéssé akar maganyos titan, nemzetétdl el-
hidegiilé kozmopolita lenni, mint Sympathie-
Mensch nem termett szenvedélyes szere-
lemre, kornyezete befolydsara kikovécsolt
terveit konnyen felaldozza, a habzsol6 anyag-
gyfijtéshez, irigylésre mélté memébriahoz
viszonylag gyenge elvonatkoztatd készség
tarsul, az élet Osszefiiggéseit nem tapasztala-
ton nyugvd, torvénykeresd gondolkozassal
akarja megragadni, hanem a természetfolotti-
be vetett hittel; er6sen vonzodik a titokzatos-
hoz, ismeretlenhez, részes ebben gyengébb
valdsagérzéke is, ezért kap szivesen az illuzi-
on és az almokon stb. A felsorolt vondsok
mindegyike taldlé, jellemzi és magyariazza
az életat és az ir6i palya sok forduldjat és
meglepd helyzetét.

A szabadsagharcig terjedé palyakezdés
elemzésekor Nagy Miklés a francia romantika
igézetében all6 Jokai miivészi jellegzetessé-
geit vetiti elénk: elbeszéléseiben és regényei-
ben halmozza a meglepetésekkel teli torténe-
teket, véres és borzalmas, gyakran egzotikus
motivumokat. Kiilonc szenvedélyeket -ele-
venit meg, miveivel olvasoi képzeletét gyjt-
ja langra. Kiilon stilisztikai réteg alakul ki
miiveiben a bossziivagy, iszonyodas, félelme-
tes titokzatossag érzékeltetésére. A francia
késd romantika termékenyité hatdsan kiviil
ebben a periddusban bontakoznak ki a nem-
zeti és népies torekvésekbdl fakadé humoros
Jokai életképek és vig novellak. A szabadsag-
harc idején a rohamosan alakuld helyzet el-
némitja a szépir6t, teret enged a publicista-
nak. Nagy Miklos e masfél év publicisztikai
termését kirekeszti vizsgalodasanak korébél,
csupan nagy vonalakban jelzi monogréfidja
hésének a debreceni Esti Lapok szerkesztésé-
ig megtett uitjat. Lehetséges, hogy a publicisz-
tika és f6ként az abbol kibontakozd szemlélet
részletesebb elemzése kissé lazabba tette volna
a miicentrikus palyaképet, de az ujsagcikkek
behatobb vizsgalata tévol tarthatta volna
a szerz6t olyan altalanos megfogalmazasok-
t6l, amelyek nem alkalmasak a folyamat
igazi megismerésére. Ugyanakkor ezzel a meg-
fontolassal szamos olyan lehetdséget is ki-
rekesztett, amely jobban bevilagithatta
volna az 1850-es évek miivészi alkotasainak
érzelmi és szemléleti forrasvidékét. Az 1849-
es katharzis J6kai Mort is megrenditette és
ennek hosszan tart6 hatasara az 1850-es évek
iréi termésének szambavételekor Nagy Mik-
10s is figyelmeztet.

Az oOnkényuralom els§ éveinek miivészi
termését Attekintve Nagy Miklés joggal
emeli ki az elbeszélések elsGdlegességét.
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Megallapitja, hogy JOkai az élet tijszeriiségét
el6szor a kisepikaban tudta megragadni,
ezekben az elbeszélésekben bukkannak fel
eldszor azok az alakok, amelyek majd késébb
a nagy regények héroszaiként bontakoznak Kki.
Az elbeszélések vilagaban Jokai alakul6 szem-
Iélete is nyomon kovetheté: bemutatott alak-
jaibél és helyzeteib6l még nem annyira a nem-
zeti egység, mint inkabb a kiilonféle partszine-
zetli birtokos nemesség hazafias kézfogéasa
érezhet6. A szemléleti tényez6k kozott kiilon
foglalkozik a szerz6 az osszianizmussal is.
Igaz, hogy a korabeli magyar szellemi ¢letre
mas tényezdk is hatottak, ezek pcdig Jokai
érzelemvilagan is nyomot hagytak, de az is
igaz, hogy az osszianizmus adekvat volt
Jokai akkori lelkivilagaval.

A regényelemzések sorat a Tardk vildg
Magyarorszagon és az Erdély aranykora nyitja
meg. Nagy Miklos e két mi és az ezt kovetd
tizenkét regény elemzésében igen nagy oko-
némidval ¢él, igyekszik elkeriilni az egymast
kioveté miielemzések alkalmdval Ohatatla-
nul fellépd ismétlddések veszélyét. Az egyes
miivek targyaldsakor mindig meg tudja
mutatni azt a szemléletbeli vagy miivészi
tijdonsagot, amellyel a regény sajatos helyét
is meg lehet hatdrozni. Az erdélyi témaju re-
gényekr6l szdlva részletesen boncolja a forra-
sul szolgal6é Cserei Mihadly Histdéridajanak fel-
hasznalasat, tovabba itt tartja sziikségesnek,
hogy ramutasson azokra a mozzanatokra,
amelyek Jokait elvalasztjdk a torténelmi
regény Walter Scott kialakitotta miiformaja-
tol. Az Egy magyar ndbob és a Kadrpdthy
Zoltan elemzésekor felvazolja Jokainak a
reformkorr6l kialakitott szemléletét és ki-
fejti a két mfinek az anekdotahoz és népmesé-
hez kapcsolodd szerkesztését. E tételét a
regények kompozicids és jellemabrazolé mod-
szerének részletes elemzésével is bizonyitja.
A régi jo tablabirakban kimutatja, hogy Joékai
hihetetlen érzékenységgel jelezte, tovabbitot-
ta, s6t felfokozta a nemesi értelmiség koré-
ben megmutatkoz6 hangulatvaltozasokat.
A szemléleti illeszkedés velejaréjaként érté-
keli a szerz6 a mar Jékai altal is meghaladott
romantikus stilus 1jbéli felelevenedését. A
két jelenség kozott ok és okozati Gsszefiiggés
tapasztalhat6. Kenddzetleniil fejti ki a szerzé
Az eldtkozoft csalad miivészi gyengeségeit,
mig a Szegény gazdagok elemzésekor a kozvet-
len ¢lmény bemutatasan kiviil a kalandregény
miinemének jokais vonasairdl is érdekes dol-
gokat allapit meg. Az 4j foldestr targyalasa-
kor Nagy Miklés vitatja azoknak a nézetek-
nek megalapozottsagat, amelyek a regény-
ben a kés6bbi kiegyezés elrevetitését és el-
fogadasat lattak, fejtegetéseiben azzal a prob-
lémaval foglalkozik behatébban, hogy Joékai
e regényében a magyarosité er6, az asszimi-
14ci6 els6 regénykronikasa, és ezzel jelentGsen
hozzajarult, szinte megalapozta Tisza Kalméan
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koranak larmas, onelégiilt dzsentri-naciona-
lizmusat. A Politikai divatok vizsgalatakor
a mi kulcsregény jellegével kapcsolatos fejte-
getések Ohatatlanul a kozéppontba keriilnek
és osszefonddnak annak a szemléleti médnak
az elemzésével, ahogy Jékai Mér felidézi, tjra
€li és tijra értékeli a szabadsagharc korszakat
és f6 alakjainak tevékenységét. A regény-
elemzések sorat a Mire megvéniiliink és a
Szerelem bolondjai zarjak. Nagy Miklés az
el6bbinél az énregény megformalasi sajatos-
sagait boncelja, mig az utdbbinal azokra
a téma- ¢s szemléletbeli jelenségekre figyel-
meztet, amelyek mar egyérteimiien arra mu-
tatnak, hogy 1ij alkotéi periédus hatarahoz
érkeztiink. A miielemzések sorat ,, J0kai epi-
kus mtivészete” cimi zdréfejezet releeszti be.
E hetven lap terjedelmii fejtegetéshen Ossze-
gezi Nagy Miklés a palyakép tanulsagait, a
summazas magasabb igényével veszi szamba
Jokai emberdbrazolé erejének sajatossagat,
a héroszok és héroindk és a veliik szemben
4llo 6sgonoszok és intrikusok népes taborat.
Jellemzi irénk zsaneralakjait és ennek kap-
csan igen roviden szél az anekdotizmusnak
Joékai alkotdsaiban betdltott szerepérdl. A
friss kiilfoldi szakirodalom alapjan, elsé-
sorban azonban Wolfgang Kayser nyoman
felsorakoztatja Jokai kompozicidos megolda-
sait, a regénytipusokat, a mesesziovés saja-
tossagait és még a regénybefejezés jelleg-
zetességeit is jellemzi e fejezetben.

Nagy Miklés Jokaija tehat mdfajelméleti,
regénypoétikai fogantatdsii munka. A maga
nemében uttoré vallalkozas, és a szerzé min-
dent megtett annak érdekében, hogy a lehe-
téség szerint a legsokoldalubban tarja fel
Jokai regényirasanak sajatossdgait. Elemzé-
sei alkalmaval nagy figyelmet szentel annak,
hogy nyomon kévesse a téma kialakulasat,
szembesitse a targyalt regényt az ir6 élet-
miivének korabbi és késGbbi alkotasaival,
felhivja a figyelmet a téma vagy a szemlélet
bels6 valtozasaira. Ugyanakkor tagadhatat-
lan, hogy az életrajzi elem hattérbe szorul
Nagy Miklés munkajaban. A kritika beveze-
t6jében idéztem a szerzd célkitiizését, ahol
tudatosan vallalta az életrajzi vonatkozasok
mell6zését, és megjegyezte, hogy a ,,nézé-
pontok masféle sorrendjének is megvolna a
maga jogosultsaga, amde az irodalomtorté-
nész targyilagossaga ¢és sokoldaltisaga nem
koveteli az egyéni hajlamok s érdeklfdési
teriiletek visszaszoritasat”. E megfogalmazas-
sal mindenki egyetérthet, annal is inkabb, hi-
szen minden tudés szamara a témavalasztas
szabadsaga biztositja azt a feltételt, hogy
olyan problémaval foglalkozzék, amely ,,nem
koveteli az egyéni hajlamok s érdeklfdési
teriiletek visszaszoritasat”. De a szerz6 vallo-
masa nem kotheti meg a kritikus kezét és
hangot adhat annak az észrevételének, hogy-
ha nem is akarja szamon kérni a miitél a



szorosan vett- életrajzi elemek megfelel
aranyu szerepeltetését, a tagabban vett élet-
rajzi elemeknek hianyat mégis sajnalattal
kell tudomasul vennie. Olyan igazdn nem
kézombos tényekre gondolok, mint az ird
személyes sorsanak alakuldsa a torténelmi
id6kben, a Tizek tarsasagaval kotott kapceso-
latanak bardti és eszmei kovetkezményei,
1847-t61 az Eletképek szerkesztésének gond-
jai, az irodalmi élet egyik fékuszaba vald
keriilésének miivészi kovetkezményei. Azt
mar korabban is emlitettem, hogy sajnalom,
hogy nem talalta meg Nagy Miklos arra a le-
hetéséget, hogy a torténelmi és egyéni sors-
fordul6t jelent6 szabadsagharc periddusat
bemutassa. Az 1850-es éveket kivet§ szakasz
is szamos olyan tagabban vett életrajzi ele-
met kinal, amely szorosan hozzatartozik a
palyakép kialakuldasahoz. Azzal pedig vég-
képp nem lehet egyetérteni, hogy elemzései
soran mell6zte Jokai miiveinek korabeli kri-
tikai fogadtatasanak alakuldsat. A szerzé
érezte e kivansag jogosultsagat, mivel az
emlitett bevezet6ben egy kiilon kitet felada-
tava tette ,,Jokai kritikai fogadtatasanak,
késGbbi értékelésének, egész oeuvre-je meg-
itélésének” feldolgozasat. Ugy érzem azon-
ban, hogy kar volt ezt a feladatot egy elkdvet-
kez6 munkara atharitani. A most keziink-
ben levé kdtet altal feldlelt korszakokhoz szo-
rosan hozzatartozik Jokai egykort kritikai
fogadtatasanak, illetGleg a Gyulai Pal koriil
kijegecesedd irdi és kritikusi gardanak Jokai
mtivészetével kapcsolatos allaspontja. Az
igazsaghoz hozzétartozik, hogy Nagy Miklios

utalas forméjaban jelzi e konfliktus magvat.
Egy helyiitt utal arra, hogy hidnyzik Jékai-
b6l a tragikum egyértelmd, Kklasszikusan
tiszta megnyilatkozasa (68.), masutt Joékai
prealizmusardl” szélva az iré felfogasat a
Balzac—Stendhal el6tti értelemben hasznalt
realizmusnak, szabatosabban ,realisztikus”-
nak tekinti. (129.) Az uj foldesur elemzésekor
a regény eszmevildgat Gyulai, Vajda és Tolnai
gondolatvilagaval Osszevetve megallapitja,
hogy Jo6kainal ,,tulontil is lobog a jovébe
vetett reménység tiize, aminek langjat gyak-
ran a birtokos osztalyba vetett kritikatlan
hit s az ellenfél lebecsiilése taplaja’. (210.)
E néhany kiemelt hely is utal arra, hogy
Nagy Miklds igen jol érzékeli annak az iro-
dalmi és politikai ellentétnek meglétét, amely
Jokai Mort a Pesti Naplé és a Budapesti
Szemle korétdl elvalasztotta. Eppen ezért
tartom sajnalatosnak, hogy a kiilonben gaz-
dag, sok novumot tartalmazé Jokai-palya-
kép ebben a lényeges irodalomtorténeti és
irodalomelméleti kérdésben csupan a jel-
zésekre szoritkozott.

Ha nem is értek mindenben egyet Nagy
Mikléssal, oriilniink kell ennek az uj Jokai-
képnek. Nemcsak a naiv olvasonak fontos
tudni, hogy ki volt a nagy magyar romantikus
ir6, hanem a mult szazadi magyar prézairo-
dalom atjat, fejlddését, kitérdit és ttvesztdit
sem lathatjuk vildgosan, ha nem ismerjiik
e romantikus proza Osszetevdit, belsé fejli-
déstorvényét.

Rejto  Istvan

BOTKA FERENC: KASSAI MUNKAS. 1907—1937.
Bp. 1969. MTA Irodalomtudomanyi Intézet. — Akadémiai K. 587 I. (Irodalom—Szocializmus.)

A szocialista magyar irodalom torténeté-
nek kutatdsa, az elsiillyedt mult emlékeinek
feltdrdsa egyre-masra tijabb eredményekhez
vezet, gyakran meglepetéseket is okoz. Némi-
leg ilyen meglepetésnek szamithat a Kassai
Munkas antol6giaja, amelyet Botka Ferenc
évtizedes, szivos munkaval allitott Ossze, fel-
kutatvan tobb orszagban a harom évtizedet
megélt lap toredezetten megérziott példanyait,
évfolyamait. A még kozottiink éI6 néhany
egykori szerkesztén, a nemzetkdzi munkas-
mozgalom érdemes harcosain Kkiviil vajmi
kevesen tudtak az tjabb id6kben mar arrol,
hogy a jelentéktelen vidéki tjsagocskabol
internacionalis jelentfségre emelkedett lap-
nak mennyire fontos szerep jutott a magyar
irodalom torténetében is.

Az ,,Irodalom—Szocializmus” sorozat do-
kumentum-bemutat6 szandéka azért méltany-
landd: mind a gyiijteményes miivek (pl. a

Mindenki ujakra készil ... négy Kkotete),
mind a régi, ritkdva valt folyéiratokat életre
kelt6 Gsszeallitasok (ilyen a 700%-r6l tudé-
sit6 valogatas és most a Kassai Munkds)
meggy6z6 és cafolhatatlan stulyd ismeret-
anyagot hoznak fel az ismeretlenbdl, és ezzel
hozzajarulnak az irodalomtorténetirasban a
beidegzettség, a megszokas feloldasahoz.
Otven évvel ezelott alakult napilappa az
akkor mar tobb mint egy évtizedes szocidl-
demokrata multra visszatekinté Kassai Mun-
kds. A lap jelent6sége a munkasmozgalom-
ban végbement fordulattal egyiitt n6tt meg.
Az allamfordulat utan, a fiatal Csehszlovak
Koztarsasag keleti teriileteire nehezeds gaz-
dasagi nyomas mobilizalta a soknemzetiségii
proletariatust. A magyar ajki munkdsok és
lapjuk, a Kassai Munkds sokban hozzajarul-
tak ahhoz, hogy 1921 januarjaban a feny6-
hazai kongresszus kimondta a III. Inter-
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