szorosan vett- életrajzi elemek megfelel
aranyu szerepeltetését, a tagabban vett élet-
rajzi elemeknek hianyat mégis sajnalattal
kell tudomasul vennie. Olyan igazdn nem
kézombos tényekre gondolok, mint az ird
személyes sorsanak alakuldsa a torténelmi
id6kben, a Tizek tarsasagaval kotott kapceso-
latanak bardti és eszmei kovetkezményei,
1847-t61 az Eletképek szerkesztésének gond-
jai, az irodalmi élet egyik fékuszaba vald
keriilésének miivészi kovetkezményei. Azt
mar korabban is emlitettem, hogy sajnalom,
hogy nem talalta meg Nagy Miklos arra a le-
hetéséget, hogy a torténelmi és egyéni sors-
fordul6t jelent6 szabadsagharc periddusat
bemutassa. Az 1850-es éveket kivet§ szakasz
is szamos olyan tagabban vett életrajzi ele-
met kinal, amely szorosan hozzatartozik a
palyakép kialakuldasahoz. Azzal pedig vég-
képp nem lehet egyetérteni, hogy elemzései
soran mell6zte Jokai miiveinek korabeli kri-
tikai fogadtatasanak alakuldsat. A szerzé
érezte e kivansag jogosultsagat, mivel az
emlitett bevezet6ben egy kiilon kitet felada-
tava tette ,,Jokai kritikai fogadtatasanak,
késGbbi értékelésének, egész oeuvre-je meg-
itélésének” feldolgozasat. Ugy érzem azon-
ban, hogy kar volt ezt a feladatot egy elkdvet-
kez6 munkara atharitani. A most keziink-
ben levé kdtet altal feldlelt korszakokhoz szo-
rosan hozzatartozik Jokai egykort kritikai
fogadtatasanak, illetGleg a Gyulai Pal koriil
kijegecesedd irdi és kritikusi gardanak Jokai
mtivészetével kapcsolatos allaspontja. Az
igazsaghoz hozzétartozik, hogy Nagy Miklios

utalas forméjaban jelzi e konfliktus magvat.
Egy helyiitt utal arra, hogy hidnyzik Jékai-
b6l a tragikum egyértelmd, Kklasszikusan
tiszta megnyilatkozasa (68.), masutt Joékai
prealizmusardl” szélva az iré felfogasat a
Balzac—Stendhal el6tti értelemben hasznalt
realizmusnak, szabatosabban ,realisztikus”-
nak tekinti. (129.) Az uj foldesur elemzésekor
a regény eszmevildgat Gyulai, Vajda és Tolnai
gondolatvilagaval Osszevetve megallapitja,
hogy Jo6kainal ,,tulontil is lobog a jovébe
vetett reménység tiize, aminek langjat gyak-
ran a birtokos osztalyba vetett kritikatlan
hit s az ellenfél lebecsiilése taplaja’. (210.)
E néhany kiemelt hely is utal arra, hogy
Nagy Miklds igen jol érzékeli annak az iro-
dalmi és politikai ellentétnek meglétét, amely
Jokai Mort a Pesti Naplé és a Budapesti
Szemle korétdl elvalasztotta. Eppen ezért
tartom sajnalatosnak, hogy a kiilonben gaz-
dag, sok novumot tartalmazé Jokai-palya-
kép ebben a lényeges irodalomtorténeti és
irodalomelméleti kérdésben csupan a jel-
zésekre szoritkozott.

Ha nem is értek mindenben egyet Nagy
Mikléssal, oriilniink kell ennek az uj Jokai-
képnek. Nemcsak a naiv olvasonak fontos
tudni, hogy ki volt a nagy magyar romantikus
ir6, hanem a mult szazadi magyar prézairo-
dalom atjat, fejlddését, kitérdit és ttvesztdit
sem lathatjuk vildgosan, ha nem ismerjiik
e romantikus proza Osszetevdit, belsé fejli-
déstorvényét.

Rejto  Istvan

BOTKA FERENC: KASSAI MUNKAS. 1907—1937.
Bp. 1969. MTA Irodalomtudomanyi Intézet. — Akadémiai K. 587 I. (Irodalom—Szocializmus.)

A szocialista magyar irodalom torténeté-
nek kutatdsa, az elsiillyedt mult emlékeinek
feltdrdsa egyre-masra tijabb eredményekhez
vezet, gyakran meglepetéseket is okoz. Némi-
leg ilyen meglepetésnek szamithat a Kassai
Munkas antol6giaja, amelyet Botka Ferenc
évtizedes, szivos munkaval allitott Ossze, fel-
kutatvan tobb orszagban a harom évtizedet
megélt lap toredezetten megérziott példanyait,
évfolyamait. A még kozottiink éI6 néhany
egykori szerkesztén, a nemzetkdzi munkas-
mozgalom érdemes harcosain Kkiviil vajmi
kevesen tudtak az tjabb id6kben mar arrol,
hogy a jelentéktelen vidéki tjsagocskabol
internacionalis jelentfségre emelkedett lap-
nak mennyire fontos szerep jutott a magyar
irodalom torténetében is.

Az ,,Irodalom—Szocializmus” sorozat do-
kumentum-bemutat6 szandéka azért méltany-
landd: mind a gyiijteményes miivek (pl. a

Mindenki ujakra készil ... négy Kkotete),
mind a régi, ritkdva valt folyéiratokat életre
kelt6 Gsszeallitasok (ilyen a 700%-r6l tudé-
sit6 valogatas és most a Kassai Munkds)
meggy6z6 és cafolhatatlan stulyd ismeret-
anyagot hoznak fel az ismeretlenbdl, és ezzel
hozzajarulnak az irodalomtorténetirasban a
beidegzettség, a megszokas feloldasahoz.
Otven évvel ezelott alakult napilappa az
akkor mar tobb mint egy évtizedes szocidl-
demokrata multra visszatekinté Kassai Mun-
kds. A lap jelent6sége a munkasmozgalom-
ban végbement fordulattal egyiitt n6tt meg.
Az allamfordulat utan, a fiatal Csehszlovak
Koztarsasag keleti teriileteire nehezeds gaz-
dasagi nyomas mobilizalta a soknemzetiségii
proletariatust. A magyar ajki munkdsok és
lapjuk, a Kassai Munkds sokban hozzajarul-
tak ahhoz, hogy 1921 januarjaban a feny6-
hazai kongresszus kimondta a III. Inter-
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nacionéléhoz csatlakozé szlovak, magyar,
ruszin, német ajku munkdssag kommunista
partjanak megalakulasat.

A Kassai Munkds antoldgiaja lehetévé
teszi, hogy a lap tiikrében nyomon kovet-
hessiik nemcsak a korabeli munkasmozgalom,
s maga a munkassajté problémait, hanem
egyuttal tandi lehetiink a szocialista magyar
irodalom alakuldsanak, fejlddésének is. A
magyar proletarforradalom bukasa utdn
ugyanis a Felvidéken sziiletettek és a Magyar-
orszagrol menekiil6k soraib6l dsszeverbuva-
16dott a lap koriil egy lelkes, a politikdnak
elkotelezett irodalmar-garda, soraikba tar-
tozott Gyetvai Janos, Hay Laszld, Fried
Jend, Kassai Géza, Jasz Dezsé, Hidas Antal,
11lés Béla, Macza Janos s még sokan masok,
akik a lapot a mozgalom erfs organumava
és a magyar szocialista irodalom messzire
vilagité ttizhelyévé fejlesztették. Annal in-
kébb, mivel ezekben az években az eurdpai
kontinensen sokaig a Kassai Munkas volt
az egyetlen magyar nyelvii kommunista uj-
sag, amely naponta megjelent.

A magyar szocialista irodalom négy jelleg-
zetes, kitapinthat6 szakaszan at élt a Kassai
Munkds, némileg tehat a szazad els6 harma-
ddnak egész szocialista irodalmi fejlédését ér-
zékelteti a lapjain megjelent mtivek sora. Lat-
haté, miként tapad a szocialisztikus kezde-
tekre a nép-nemzeti iskola Kiiiriilt hagyo-
manyainak formai konvenci6ja, bizonyos
naturalisztikus—romantikus  atszinez6dés-
sel, a szegényember-koltészet a tulcsorduld
moralizadlas ¢és szentimentalizmus jeleivel.
Ugyanakkor a szocidldemokrata miivészet-
szemléletre jellemz6 altaldnossdgokkal és
szektassaggal.

A lap igazi felivelése a huszas évek elején
figyelhet6 meg. Irodalomtorténeti szempont-
bol, féleg az emigrans irodalom fel6l nézve,
ezt az id@szakot a proletkult koranak szok-
tuk nevezni, nem teljes joggal. A prézaban
és kiilonosen a liraban ugyanis végig és val-
tozatlanul éltek az emigraci6ban is a tradicio-
nalis formdk; mellettiik el6retort és az alap-
hangot adta meg az aktivista iranyzat, s ez
utébbinak is csak egy részére volt jellemz6
a proletkult szemlélet. Igaz, éppen a parthoz
csatlakozott mifvészeknél. Az Amerikaban
€16 Lékai Janost6l Franciaorszagon, a berlini
Egységen, Komjat Aladar lapjan at Kassaig
terjedt ez a vonulat, amely visszhangozva
a Lunacsarszkij altal tamogatott Proletkult-
Internaciondle felhivdsira, meg akarta te-
remteni a proletarm(ivészet széles frontjat.

Az eszmei-filozofiai gyokerek kétségte-
leniil mindeniitt azonosak voltak, mégis 1é-
nyeges kiilonbség figyelheté meg a szovjet-
uniobeli és a kozép- és nyugat-eurépai prolet-
kult korok munkassaga kozott. Ez a kiilonb-
ség lényegében arra a koriilményre megy
vissza: hatalomra jutott-e egy orszagban a
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proletariatus, avagy sem. A hatalomra jutott
osztély a lenini tanitasok szellemében elvileg
nyomban hozzalat — ha torténetileg mégoly
hossztt id6n athaladva is — az osztaly nélkiili
tarsadalom épitéséhez, annak a kultura terii-
letén is megnyilvanulé minden kovetkezmé-
nyével egyiitt. Ugyanakkor éppen itt foko-
zottan fenndll a veszélye annak, hogy néme-
lyek lehetségesnek tartjak egy kiilon kijege-
cesitett, lehatarolt proletarkultira kifejlesz-
tését. Ez feltétleniil téves és karos jelenség.
A htiszas évek tanulsdga utan az SZKP ezért
vonta le a konzekvenciakat a kialakult heiy-
zetb6l és oszlatta fel 1932-ben az sszes prole-
tarmiivészeti szervezeteket.

Mas a helyzet némileg azokban az orsza-
gokban, ahol a proletariatus tovabbra is a ha-
talom megszerzéséért kiizd. Noha a Kom-
internben mar a huszas évek kozepétdl erd-
sodik a torekvés a szovetségi politika kiszéle-
sitésére, az igazsag az, hogy a vesztett prole-
tarforradalmak utdn jo ideig, a harmincas
évekig a kozéprétegek sem keresték tulzottan
a szivetséget a proletariatussal. Ilyen koriil-
mények koziott az dnmagara utaltsag, bizo-
nyos mértékig az elszigeteltség érzése onkén-
teleniil arra vezette a kultturfronton tevékeny-
kedbket is, hogy els6sorban a proletariatus
erfiben, mozgalmi és szellemi er6iben bizva
vegyék fel a kiizdelmet. Ugyanakkor az osz-
talyharc itteni viszonyai kozott — id6ben és
térben igen eltér6 mdédon — sokkal siirgetéb-
ben hatolt at az elzarkézas megfontoldsain
a kiizdelem természetes logikaja: vagyis a
szivetségesek keresésének igénye mind a
milt, mind a jelen eszmei értékeit illetGen.
A kozép-eurdpai proletkult s annak egyik leg-
jelentdsebb centruma, a Kassai Munkas
tevékenységének kozéppontjaban éppen ezért
az a cél allt, hogy a dolgoz6 tomegek miivelt-
ségének fejlesztésével, a tudas terjesztésével
noveljék a munkassag erejét és esélyeit az
osztalyharcban. Ezzel magyarazhatd, hogy
a magyar, cseh, német proletkult mozgalom
gonddal dpolta a haladé irodalom és mivészet
ertékeit. Partosan elkotelezett, de szélesilelé-
sti miivel@déspolitika csirait fedezhetjiik fel
tehat a lapban, mindenekel6tt a ma Moszkva-
ban €16 Macza Janos egykori irasaiban.

A huszas évek kozepén az egész forradal-
mi szocialista irodalomban megfigyelhet6
az az 1j tajékozddas, amely a Kassai Munkds
(ekkor mar Munkds cimmel jelent meg a lap)
hasdbjain is tiikroz6dik. Az elsé szakaszban,
a huszas évek végén inkabb a moszkvai emig-
racié taldl publikaciés lehetfségre, az tin.
proletarirodalom nyer tért, a kés6bbiekben
egy tjabb dtmenet utdn mar a csehszlova-
kiai szocialista elkotelezettségii irodalmarok
csoportja 1ép fel a ,,valdésagirodalom” jel-
szavaval.

A proletarirodalom bizonyos tekintetben
visszalépés volt a korabbi proletkult korszak



pezsgd, kisérletezé kezdeményezéseitdl. T6bb
volt benne kétségteleniil az életanyag kozvet-
lensége, de a szikar politikum direkt kozveti-
tése, a formai igénytelenség, a tisztazatlan
esztétikai alapelvek erfsen veszélyeztették a
miivésziességet. A proletkult idején az artisz-
tikum zilaltsdga zarta el a miivészi realizmus
kibontakozasanak utjat, a proletarirodalom
¢s részben a ,,valésagirodalom’ pedig gyakran
a kozvetlen érzékelés és leképzés szintjén
megragadva bizonyult képtelennek arra, hogy
elérje a miivészi realizmust. A direkt szolga-
lat igénye megfosztotta a miivet az igazi szol-
galat lehet6ségétél, az érzelmek és tudatok
igazi befolydsolasatol.

Mindez persze az irodalom atlagara vonat-
kozik lényegében, az igazi tehetségek mar
ebben a korszakban is olyan élményanyago-
kat dolgoztak fel, olyan kezdeményezésekbe
fogtak, amelyek ma is dllnak az id6ben. Illés
Béla, Zalka Maté, Hidas Antal legjobb realista
miivei, amelyek a harmincas évek népfrontos
kitarulkozasdnak az esztétikumra is joétéko-
nyan hat6 légkorében jottek létre, elképzel-
hetetlenek lennének a hiszas évek soran Ki-
kiizdott tanulsdgok, prébak nélkiil. Az eszté-
tikai hozadék, amelyet késébb nytjtottak,
itt érett mar ebben a korban, nagyon sok eset-
ben éppen a Kassai Munkds hasabjain meg-
jelent irdsokban.

A Kassai Munkds nemcsak a magyar pro-
letarir6knak nyujtott teret a megszolalashoz,
lapjain ott sorakoztak a korabeli cseh, szlovak
szovjet, német, francia, amerikai szocialista
ir6k mfivei, a klasszikus polgari irodalom
jeles képviselfinek kisebb irdsai. Majakovsz-
kij itt szélalt meg el6szor magyarul, a német
aktivista-humanista irodalom Fabry Zoltan
altal kozvetitett iizenete itt visszhangzott.
A Kassai Munkds szerkeszt6i koncepcidjaban,
kozleményeinek szellemiségében a proletar
internacionalizmus munkalt. A szellemi tajé-
kozddas elevensége, szocialista elkotelezett-
sége, a tomegek miiveldésének szolgdlata
voltak a lap legjobb korszakanak alapelvei.

Botka Ferenc antol6gidja szerencsés cso-
portositdsban és helytallé aranyokban tuddsit
a lap mondanivaléjaroél. Bevezet6 tanulmanya
alapos és szertedgazo torténeti, sajtotorténeti
¢és irodalmi kutatasokra tamaszkodik, a meg-
felel6 helyeken messzebbre is kitekint a téma
horizontja folé, igy lényegében di6héjban
az egész emigrans, szocialista irodalom torté-

netének vazlatat és elméleti értékelését nyujt-
ja. Elismerésre mélto teljesitménye egyik jele
annak, hogy a kutaték szélesebb gardaja eddi-
gi eredményeinek 0Osszefoglaldsaval hova-
tovabb lehetévé vilik egy olyan véllalkozas,
amelynek célja: az egész magyar irodalom
folyamatdban szemlélve megirni a magyar
szocialista irodalom torténetét. Persze ehhez
még tovabbra is sok fehér folt eltiintetésére
van sziikség, még tervszeriibbé kell valnia
a kutatasnak, a forrasanyagok publikalasa-
nak.

Az elismerés mellett is széva kell tenni
Botka Ferenc tanulmanyanak és a tanul-
manyt kiséré jegyzetapparatusnak néhany
kisebb pontatlansagat. A 84. és a 164. olda-
lon is tévesen idézi az 1967-ben megjelent
Tanulmadnyok a magyar szocialista irodalom
torténetébol cimii mid 2. kotetét, ez ugyanis
alcim, a konyv a kataléogusokban Jdjj el,
szabadsdg! elnevezés alatt taldlhaté. A cseh-
szlovakiai €és a szovjetunibbeli proletkult
eltéréseir6l van valamelyes szakirodalom, ha
szerény igényii is, erre hivatkozni lehetett
volna. A Hidas- és a Gabor-portrénal hivat-
kozott irdsokndl érdemes lett volna az eme-
zeknél nem igénytelenebb azon tanulmanyok-
ra utalni, amelyek az Arcképek a magyar
szocialista irodalombdl c. kotetben jelentek
meg a kdzelmaltban a téma ugyszélvan leg-
frissebb felfogasaban. Ugyanez mondhaté
el a 138. oldalon idézett, Karikast méltato
iras kiemelésér6l. Lehetséges, hogy a Jajj el,
szabadsdg! c. kotetben helyet foglalé Karikas-
méltatds nem marad le értékben az emlitett
mii mogott. A Piscator-féle politikai szinhaz
elemzésénél aligha lehet elhanyagolni a gaz-
dag német szakirodalom eredményeinek fel-
hasznalasat. Ugyanigy érdekes lett volna
osszevetni Foldes Sandor pélyajat a Kassai
Munkdsban is szerepl6 Oskar Kanehl-ével,
parhuzamaik tipolégiai szempontbdl szinte
megddbbenté erejii bizonyossdgokat koz-
vetitenek. A szakirodalmi hivatkozasokban
az orosz nyelvii miivek hol cirill bettivel nyo-
mattak, hol latin betiis atirasban. Ez a szer-
kesztés figyelmének ingadozdséara utal.

A jelzett apré hianyossagoktol eltekintve
Botka Ferenc tanulmanya, a Kassai Munkas
antolégidja értékes nyeresége a magyar iro-
dalomrtorténetirasnak.

Illés Las:zlo
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SZOMBATOS ENEKEK

Sajté ala rendezte: Varjas Béla. Bp. 1970. MTA Irodalomtudomanyi Intézet. — Akadémiai
K. 616 1. (Régi Magyar Kolt6k Tara. XVIL. sz. 5.)

Kiilonds tiirelmetlenséggel vartuk és 6rom-
mel forgattuk az erdélyi szombatos felekezet
énekeinek kritikai kiadasat. E gyijtemény
hosszti évszazadok addssagat torlesztette az
énekek szerzdivel, de a magyar nyelv- és iro-
dalomtudomany miivelbivel szemben is.

A szombatos irodalomrél sz6l6 elsG hir-
addsok, majd Kohn Samuel Péchi Simon mo-
nografidja mar sejteni engedték, hogy a sok
vihart atvészelt kéziratos gytjtemények a
régi magyar irodalom sajatos hangvételii
préza- és vershagyatékat orizték meg. A XVI
— XVII. szazad forduldjanak eszmetorténe-
tileg igen mozgalmas évtizedeiben irédtak a
szombatosok els6 kéziratai, melyek elsGsor-
ban az akkor kibontakozé felekezet teolégiai
tételeit rogzitették. A préza és az ének egy-
arant polemikai jellegzetességeket mutat, de
e miifaji megoszlds egyuttal ravilagit az els6
szombatos szerz6k kettés feladatara is. A
hosszabb 1élegzet(i vitairatok az 4j felekezet
cllenfeleinek kivannak valaszt adni, az énekek
viszont a hiv6k szélesebb rétegei szamara
nytjtanak bizonyité anyagot, mintegy 6nma-
guk hitének megerdsitésére. Mindkét feladat
szorosan kapcsolodik a szombatossag elsé kor-
szakanak évtizedeihez, amely 1580 elejétdl
az 1620-as évek végéig terjed. Péchi Simon
irodalmi aktivitasa 11j szakaszt nyitott a fele-
kezet életében, és ezzel parhuzamosan at-
alakul a szombatos préza és ének hangvétele
is. Elhalkul a polémia és meger6sodik a feltét-
len hit hangja, amelynek hatterében hol
néven nevezve, hol névteleniil, az esetek tobb-
ségében bizonyara a szerzék el6tt is ismeret-
leniil, megtalalhat6 a biblikus vagy post-bibli-
kus héber irodalom. Ezek a tényezdk két-
ségtelenné teszik, hogy az irodalomtorténeti
vizsgalddas eredményessége, a szovegkiadas
kritikai értéke, a felekezet ideolégidjanak
feltarasaban gyokerezik. Varjas Béla a kotet
szakavatott sajté ala rendezGje ebben a kér-
désben is segitségiinkre siet. Bevezetdjében
roviden kitér a szekta teolégidjanak alap-
tételeire ¢és 10j Osszefiiggéseket korvonalaz
Sommer— Glirius majd az 6 nyomaikban
jaro, felekezetalapité Edssi Andras ideol6giai
kapcsolataban. A ,,sido” doktor, Glirius, aki
a bibliai torvények valtozatlan érvényességét
hirdette és ezzel elméleti tamaszt nyujtott
Edssinek, név szerint szerepel a jegyzetekben
kozzé tett harom szombatos vitairat egyiké-
ben. Varjas e szoveg alapjan helyesen allapit-
ja meg, hogy ez az utalas Glirius egyik miivé-
re vonatkozik (6., 485.), és ezzel targyi bizo-
nyitékot nyujt a korabbi feltételezések iga-
zolasara. Az emlitett vitairatok koziil az
elsé és a harmadik minden bizonnyal Edssi
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Andras munkai, keletkezési idejitk pedig az
1580-as évek vége, ill. a kovetkezd évtized
elsG évei. Ideologiatorténeti szempontbdl két
kérdés csoport koré rendezhetjiik az erdélyi
antitrinitarius irany radikalis szarnyanak
tevékenységét. Az unitas, ill. trinitds problé-
majat Sommer mar 1572-ben irt, de csak 1582-
ben publikalt Refutatio scripti Petri Caroli c.
miivében ugy indokolja, hogy a trinitds dog-
mat a platonista poganyok, akik nem ismer-
ték a hébert, fejlesztették ki. Efssi egyik igen
korainak mondott ¢énekében Athanaziust
vadolja meg a trinitds dogma elterjesztésével
¢s hozzateszi ,,Hogj zent irashoz semmit nem
erteot...” (168 1.: 69/74.). A masik alap-
tétel a bibliai térvények aldl az apostolok
koraban adott ,,szabadsag”, melyet mint arra
Varjas ramutat, Glirius érveivel cafol meg
a vitairat szerzéje. Ezzel kapcsolatban — ter-
mészetesen a teljesség igénye nélkiil — utalni
szeretnénk néhany tovabbi fogodzéra, me-
lyek feldolgozdsa a kovetkezd évek feladata
lesz. Az sido hiitedn stb. cimi elsé vitairat egyes
pontjaban olvashatjuk, hogy ,,Az torueny-
belj parancziolatokat az isten pogannok za-
marais egienlokeppen atta... egienld torueny
legien sidonak es a joueuennek . .. sido nie-
luen a joueueni gyakorta annijt tezen, mint
meg tert, erczied az pogansagb6l.” (1. Ex.
12, 49.) A héber szovegre vald hivatkozas
kétségtelenné teszi, hogy e helyen is a korab- -
ban emlitett Glirius-m(i egyik tételét idézi
Edssi, hiszen mas helyen 6 maga utal arra,
hogy nem ismeri a héber nyelvet. (205. 1.:
80/321—324.) Masrészt ez a kitétel nemcsak
a bibliai héber nyelv ismeretét arulja el, de
tandsitja hasznaldjanak jartassagat a talmu-
di-rabbinikus irodalomban is. A jovevény =
= = (gér) szocska a klasszikus héberben az
idegen nemzetiségd, de zsidok kozott é16 sze-
mélyt jelenti. Prozelita megjeldlésére — ahogy
a vitairatban olvashatjuk — csak a talmud-
ban és a késébbi rabbinikus irodalomban
szerepel. (Ben Jehuda; E.: Thesaurus totius
hebraitatis. I1. 829.) A fentiek alapjan tovabb
haladva sikeriilt megallapitanunk, hogy Gli-
rius egyik konyve nyomtatasban is megjelent,
Wolf szerint 1581-ben Kolnben: ,,Comm. in
Amosum germanice cura Matthia Vehe,
Studiosi Linguae Sanctae, quem se in titulo
profitetur, prodiit Coloniae ad Rhenum anno
1581. 8¢ . .. ita quidem, ut nona ipsius Pro-
phetae versio Germanica per commata exhi-
beatur quam deinde sequitur commentarius
Kimchii (1): utrinque versio Hebraismo stric-
te accommodata est.” (Wolf, J. H.: Biblio-
theca Hebraea. Hamburgi— Lipsiae, 1715, I.
302; és wo. INII. 1727. 190. 1. m. ZfHB. V.



1901. 50.) Ugyancsak az egyes szamu vita-
irat ad valaszt az erdélyi szombatosok és az
ebionitdk kozotti ideologiai eltérésekre is és
ezzel tovabb bdviilnek ismereteink Edssi
felekezetér6l, kontraszelektdlva bel6le a ha-
sonlé de nem azonos tételeket. Pirnat Antal
mar utalt arra, hogy harom ebionita fiatal-
ember jelenik meg Erdélyben az 1570-es évek
végén. (Pirnat Antal: Die Ideologie der sieben-
biirger Antitrinitarier in den 7570er Jahren.
Bp., 1961. 61.) Edssi elhatarolja magéat az
ebionitaktoél ,,Nemelliek penigh, mint az ebi-
onitak ... Paal apostolt apostatanak tar-
tottak, minden irasit meg vetettek a zabad-
sag adasért, kjt igen gonozul czielekettek.”
(8. pont. 487. 1.)

A Varjas Béla daltal kozzétett harmas sza-
=1 vitairat bizonyos pseudoaristotelianus
csoport érveit igyekszik cafolni, melyeket
Mozes ,,bolcziesege” ellen ,,igaz tudomannak
mondanak”. A részletes elemzés itt is a tovab-
bi ideoldgiatorténeti, filolégiai kutatas fel-
adata lesz, annal is inkabb, mivel ezid§ sze-
rint az itt kozolteken kiviil még két olyan
polemikus iratot ismeriink ezekbél az évek-
b6l, melyek azonos tételeket targyalnak.
Egssinek masik, ugyancsak az aristotelianu-
sok ellen irt munkajat, amely az Arkosi-kodex-
ben taldlhato6 és a Az Zent Iras panazolkodasa
cimet viseli, mar Kohn is ismerte Boros
Gyorgy kivonatos kozlése alapjan. (Ker. Mag-
vet6. XXI. 1881, 6—20, 76—88, 142—152.)
Legtijabban Keserii Balint hasonlé téméaju
kéziratot talalt az ellenpart egyik vezetdje,
Ch. Francken tollabdl. Edssinek itt kozzétett
iratab6l megallapithaté ellenfeleinek gon-
dolatmenete, amelynek lényegét 6 is idézi.
Ezek szerint Mdzes ,,sokat zol, de keueset
bizonyit” (513.), az ilyen és hasonlé hang-
vételii megjegyzések a Francken-csoporttél
szarmazhattak. (Firpo, L. Bulletino della
Societa di Studi Valdesi. LXXVII. 1958. 51.)
Kétségtelennek latszik az is, hogy a harmas
szamu vitairat érvelése mogott ismét Glirius-
t6l szarmaz6 tételeket talalunk. A rabbinikus
irodalom véleményét hangoztatja Edssi, ami-
kor a mézesi konyvek leszarmaztatasi tablait
azzal az érvvel védi, hogy ott tudatosan csak
a ,,io és iambor” életiiek geneoldgiaja részle-
tes. Salomo Jichaki kommentarja Gen. 37,
1-hez megallapitja, hogy az emlitett gyakor-
lat azért érvényesiil a biblidban, mert ezek a
személyek fontosan isten  szdmara: ...
ozven omw veb igy van ez az Adamtol Noéig ter-
jedé tiz nemzedék leirasanal is stb. A ,,réghi
bolcziek” akik a torvényeket négy részre
osztottadk Adam, Noé, Abraham és Mozes
torvényeire, a midras bolcsei. Hasonl6 forra-
sokra vezethet§ vissza a vitairatnak Sét alak-
jat tuihangsilyozé tétele is. Sét, mint a jam-
bor vilag 6se mar Josephus Flaviusnadl szere-
pel, s6t egy korai rabbinikus hagyomany
egyenesen Messidsnak tartotta. (Ginzberg, L.:

Legends of the jJews. V. Philadelphia, 1947.
187.) Mindezekhez hozzatehetjiik, hogy a
fentebb emlitett Az Zent Iras panazolkodasa
ujabban szemiigyre vett eredeti szovege
egyenesen a zsidé konyvekhez utasitja ol-
vasbit: ,, . .. Azért az 6 vaksaguk nem hozott
tudatlansagot nekik nekem Zent irasnak igaz
magyarazattiaban kirél az ki meg akar vila-
gosodni, eleg irasok vagion az Sido hiitén
valoknak olvassa azokat...” Egy masik
kijelentése szerint az evangéliumokbdl olyan
dolgokat tudhat meg az ember, amiket kii-
Ionben nem tudhatna ,,ha csak nem lenne
zsidova és a talmudbdl tanulna meg.” (Kohn
S.: A szombatosok stb. Bp., 1890. 115.) Ko-
rabban idézett éneke, amely szerint nem ismer-
te a héber nyelvet és ez utébbi megjegyzése,
amely bizonyitja, hogy a talmudot, pontosab-
ban a talmud fogalmat is csak hallhatta, meg-
erdsitik Glirius szerepét Edssi ideoldogidjanak
kialakuldsaban,

A kotet bevezetésében Varjas Béla ismer-
teti a felhasznalt forrasokat, betekintést
nyujt azok szovegdllapotaba, foglalkozik a
kodexek kronoldgidjaval és megallapitja,
hogy az énekek nagyobb része a szombatos-
sag els6 korszakabol valé. Ez a konzervatiz-
mus nem olddédott fel Péchi Simon tevékeny-
ségével sem, s6t tjabb archaikus elem, a rabbi-
nikus koltészet hatdsa is ranyomta bélyegét.
Ezzel magyarazhat6, hogy az énekek tartal-
milag igen kotottek, formailag pedig a XVI.
szazadi protestans gyiilekezeti énekek jelleg-
zetességeit hordozzak. A szerkeszté szot ejt
arrél is, hogy — igen helyesen — nem zarta le
gyfijtését a sorozat keretei adta XVII. sza-
zaddal, hanem beolvasztotta szovegkiadasa-
ba a késGbbi forrasok anyagat is. Ezzel a
kotet az erdélyi szombatos énekek maig is-
mert Osszes kddexének kritikai feldolgozasat
adja.

A gytijtemény alapszovegeként feldolgo-
zott Kissolymosi Matéfi Janos-féle énekes-
kényv 1616—1633 kozott keriilt leirasra,
korai forras még Arkosi Janos kédexe, amely
azonban inkdbb prézai szivegekben gazdag.
Toébb mint szaz tételt adott a Péchi Simon
énekeskonyv, leirdsanak ideje 1615 tdja, és
a Jancs6-kodex, amelyet 1615—1618 kozott
Tolnai Istvan és Varadi Janos masolt. Ossze-
sen 57 kéziratos forras keriilt feldolgozasra,
jelentékeny tobbségiik erdélyi konyvtarak
allomanyabdl valo, ezek valamint a hazai lel6-
helyeken taldlhato tételek részben mar be-
mutatasra keriiltek a szombatossaggal fog-
lalkozé szakirodalom lapjain. A Londonban
levé — korabban Gaster-kédexként nyilvan-
tartott kézirat, wujabban Magyari Péter-
kédex — szovegallomanyanak elemzésére
itt keriil sor elGszor. A kotetben szerepl6 ének-
anyag egyes tételeit a notajelzés alapjan meg-
allapitott dallamkdozlés vezeti be. Ezt az ala-
pos zenefilolégiai munkat Csomasz Téoth Kal-
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man végezte el, aki a jegyzetek el6szavaban
beszamol forrasair6l és munkajanak mod-
szertanardl. A szovegek filol6giai szerelékét
két részre bontotta a szerkesztl, kdvetve
az RMKT korabbi koteteinek gyakorlatat.
A parhuzamos forrasok variansait lapalji
jegyzetekben, a verstani, szovegfiloldgiai,
szovegtorténeti megjegyzéseket a kotet ma-
sodik részében elhelyezett jegyzetanyagban
kozli. Megallapithatjuk, hogy a tovabbi ku-
tatasok szamara a kisebb részletek szempont-
jabdl is megnyugtat6 ttbaigazitasokat nyuj-
tanak e jegyzetek. Kiilon emlitést érdemel-
nek a ritmuselemzések mellett a bibliai és mas
parhuzamok feltarasai. Scheiber Sandor,
a kotet lektora, az énekek postbiblikus vonat-
kozasaihoz nyujt fontos adatokat, kiegészit-
ve ezzel Kohn Samuel munkajat. Megallapi-
tasai filolégiai alapossaggal tarjak fel az agga-
dikus és halachikus motivumokat, a zsidé
liturgiai darabok jelenlétét, azok stilus- és
gondolatelemeit a szombatos koltészetben.

Varjas kovetkezetes filolégiai elvek alap-
jan csoportositotta anyagat, tobb helyen
revizi6 ala veszi Kohn megallapitasait a szer-
z6k személyének azonositasakor.

A kitet elsé nagyobb egysége az 1—68.
sorszami énekcsoport, amely a szombatos

‘tinnepek és a tanitassal kapcsolatos témak

valtozatos formaju, de tartalmukban mono-
ton feldolgozasai, melyek sorat csak itt-ott
szakitja meg egy-egy jobban sikeriilt alkotas.
Ideoldgiailag eléggé bizonytalanul megfor-
malt mondanival6jukban szé esik ,,Jesus
Christus”-r61 mint isten ,,szerelmes” fiar6l
(39. 1.: 8/41—42.). Mashol viszont drommel
véllalja az ismeretlen szerz6 istennek 3000
éves igajat (41. L: 9/52:). A szombatossag
korai szakaszara jellemz6 polemikus éllel
targyalja néhany vers a vasarnap tiszteletét,
melyet ,,ez minap” Sylvester papa vezetett
be, masutt azt éllitja, hogy isten egyenesen
»utdlja” ezt a gyakorlatot. (22. 1.: 2/88, 42. 1.:
10/9—10.) A névtelen szerzék kozott szere-
pel Alvinci Enok két énekével (18. és 28.
ének), melyekkel kapcsolatban annyit tehe-
tiink hozza Varjas kit(in6 jegyzeteihez, hogy
itt Bogati Fazekas zsoltarparafréazisainak
egyik fontos momentuméat viszi tovabb a
szerz6. Adam és a szombat megtartdsa Bogati
92. zsoltaranak témaja, a nétajelzés is Bogatit
adja meg, Scheiber Sandor ugyanezt a moti-
vumot ‘jelzi az 51. énekben. Névvel jelzett
szerz6 még ebbll a csoportbél Pankotai
Tamas, aki a 40. ének versf6iben szerepel.
Varjas Béla helyes megfigyelése szerint, ez
az egyik legkorabbi szombatos koltemény,
az ujhold iinnepére ir6dott. A 41—68. sor-
szamu énekek tobbsége a zsidd iinnepek li-
turgiajat igyekszik poétolni. Bizonyosra vehe-
t6, hogy ebben a korai korszakban a bibliai
leirason kiviil mas forrast szombatosaink
nem ismertek sem az iinnepek ritudléjat,
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sem liturgiajat illetéen. Ezeket kovetéen
Egssi tanit6é énekeit helyezte el a szerkeszté
(69— 86. ének). Edssi verselését athatja a val-
lasalapité bels6 heviilete, polemizal és ismere-
teket terjeszt. Az Christus halalarol c. terje-
delmes énekében (80. sz.) summazza a szom-
batos ideoldgia tételeit, Krisztus szerepét, a
zsidésag véleményét és az utols6 versszakok-
ban kitér a héber nyelv jelentdségére is. Valo-
szinfi, hogy az egész koltemény, de bizonyos,
hogy az utolsé szakaszok, Hunyadi Demeter
és iranya ellen irédtak. Tobb helyen foglal-
kozik a kalenddrium kérdésével (82—83. sz.),
mivel az tinnepi rend kialakitasa az 1j feleke-
zet centrdlis problémaja volt. (Ddn. R.:
A szombatos kalenddrium. OSZK Evkonyv.
1969. Bp., 1971.)

A szombatos énekkoltészet eisé korszaka-
nak zaréemlékeit Péchi Simon két koltemé-
nyében ismeri fel Varjas Béla. (87—88. sz.)
Péchi kiiktatja Jézust a felekezet teoldgiaja-
bol és héber nyelvismerete, zsidé irodalmi
tajékozottsaga eredményeként a szombatos
irodalomban megjelenik a postbiblikus héber
koltészet. Ebben a vonatkozasban a tovabbi
filoldgiai részkutatasok sora fogja csak el-
donteni, vajon milyen mértékben kozvetiti
Péchi a kozépkori héber koltészet darabjait
felekezetéhez. A 89. énekhez irt megjegyzésé-
ben Scheiber Sandor utal arra, hogy az ere-
deti héber pijjut nehéz nyelvezete meghaladta
Péchi erejét és ezért beéri a tartalmi tolma-
csolassal (440. 1.). Ennek a megallapitasnak
ismeretében tovabbi kérdéseket vet fel a kdlte-
mény néhany kozvetett utaldst tartalmazé
nehéz helyének helyes forditdsa. Ilyenek pl.
s7s 2 = Abraham, mwme = Szancherib,
mmen vk = Daniel, =nw: = Baltazar.
Esetleg azt feltételezhetjiik, hogy Péchi kom-
mentalt Haggada-szvegb6l dolgozott, ami-
bél szamos jelent meg nyomtatasban az 1600-
as évek elejéig (vo. Yaari, A.: Bibliography
of the Passover Haggadah. Jerusalem, 1960.)
és megoldasait onnét meritette. A fentiekhez
hasonléan tovabbi vizsgalodast igényel Péchi
és a szefardi imakdnyv kapcsolata. Kétség-
telen, hogy a nagymiiveltségii Péchi jél ér-
tette a kozépkori héber koltemények monda-
nival6jat, de nem mindig tobbszoros attételd
utalasait. Talan ezzel magyarazhatd, hogy
énekei nem forditasok, hanem parafrazisok,
le%alébbis tobbségiikben azok. Ezzel korrek-
ciora szorulnak Kohn Samuel némi elfogult-
saggal irt megallapitasai, melyekben az dltala
azonositott Péchi-énekek és azok héber ere-
detije kozotti kapcsolatrél szol. Utalunk itt
els6sorban a 91—94. szamu énekekre és rész-
ben a 95. szamura is, amely azonban csak
szerkezetileg tér el eredetijét6l, és Péchi a
végig tobbes harmadik személyben irt kolte-
ményt tobbes elsébe fogalmazta at. A para-
frazisok Aaltalanos jellemz6je, hogy az elsé
sort vagy sorokat Péchi atveszi forrasabdl és



fokozatosan tér el azoktdl, megilrizve azonban
az eredeti kiltemények fordulatait, rabbi-
nikus utalasait.

Mindez hidnyzik Bekény Janos rdnk ma-
radt énekeibdl (96—99. sz.), magardl a szerzd-
16l is csak most kapunk elsdizben hiteles tajé-
koztatast. Kolteményeinek vizsgalata bizo-
nyossa teszi Varjas véleményét, amely szerint
nem azonos Bekényi Fiilop Janossal, a né-
hany évtizeddel késébb tevékenykedd refor-
matus szerzével, amint azt Kohn feltételezte,

nekei a szombatos felekezet clsé korszaka-
nak hangvételdben frédtak és a kodikoldgiai
elemzés is azt bizonyitja, hogy mdvei még
1618 elftt késziiltek,

A kitet kivetkezd nagyobb egysége Vegyes
énekel: @ XVI. szdzadbol és a XVII. szdzad
elsd felébol cimet viseli. Az it bemutatott
énelkek szerzoségének kérdésében taldn nyom-
ra vezet, ha figyelembe vessz(ik a kbltemé-
nyek sorai kozdtt bajkalo rabbinikus tétele-
ket, valamint jonéhany esetben Kohn altal
kimutatoit forrdsatkat. Kohn Samuel a 113,
114., 116., 118, ének hdtterében fellelte a
szefardi machzor egyes darabjait és ennek
alapjan Péchi nevéhez kototte ezeket. Schei-
ber Sandor értékes jegyzeteiben aggadikus
elemeket fedezett fel a 113, 115, 116,, 119
énekekben, Mindez termeészetesen nem bizo-
nyitja egyérteimiien Péchi szerzdséget. De
— e helyen a teljesség igénye nélkiil — Gssze-
vetve pi. a 114. éneket héber eredetijével,
illetve Péchi hasonld jellegd munkaival, és
hasonléan jarva el a 116., valamint a 118.
ének esetében, olyan szoros kapcsolatot fel-
tételeziink, amely Kohn allitésat latszik ta-
mogatni. A végs6 meghatarozdas aprolékos
filolégiai elemzés eredménye lehet csak,
anndl is inkabb, mivel mar a kivetkezd tétel
(120. sz,) versf(ib6l Magyari Péter neve tlnik
ki, és modszertanilag, szerkezetileg, de f6kép-
pen forrasat tekintve — szefardi machzor
— igen hasonld a fentebb targyali munkak-
hoz. A Magyari-kddex énekel koziil Varjas
ax eisd négyet bizonyosan és a 126--129.
énelkeket feltételesen a kodex névaddjdhoz
kapesel, akirdl mast nem tudunk mint azt,
hogy 1704-ben masolta a kéziratot. Talan
érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy éppen
azok az énekek, melyek szerzdsége kétes
(125., 130. sz.), mutatjak a legtébb aggadi-
kus kapcsolatot (vd. 439. L)

Feorgach Mihaly €s Justus Lipsius levélvalfisa.
Kizzéteszi a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete Reneszansz-ku-
taté Csoportja. A szivegeket gondozta Stoll
Béla latinbdl magyarra forditotta Pirnit An-
tal, jegyzetekkel elldtta V. Kovaces Sandor,
Forgach c¢letrajzat elkészitette Komlovszki
Tibor, a hibliografidt osszeallitotta Varga lm-
re, a kitetet bevezette és szerkesziette Kla-

Pal Andras énekeskinyvének darabjai, bar
mér a XVI1II. szazadban keriiltek lejegyzésre,
szamos korai alkotast drizfek meg. Ezek kizé
sorolandé elsdsorban a Varjas altal is kiemelt
Tolnai Istvan-féle kdltemény (135. sz.), de
minden bizennyal azok az imadarab-para-
frazisok is, melyeket Kohn szintén Péchi
nevéhez kapesolt. {gy a 132, 136., 137, 138,,
139, 140, 143., 144, 145, 146. tétel (vo.
439--440. 1.). A 143, ének szerzdségiének és
keletlkezésének idejéhez annvyit jegyezhetiink
meg, kiegészitve Kohn adatat (Kohn S.:
i. m. 263.}, hogy nem csak Ezsa. 54, szivege,
de a hozzd kapcsolédd Jichald kommentar
alapjan késziilt. Feltind még, hogy Noé nevé
héberiil Noachnak mondja, a 146. énekben
is szerepel egy héber szG Maeon = Mdon=haz
lakhely.

A kitetet a XVIII. szazad forduléjarél va-
16 forrasok énekei zarjak, ezek kizitt a 150—
151. szamu kéitemények ismét a kordbban
targyalt parafrizisok jellegzetes vonasait
mutatjak. A szovegek filoldgiai appardtusa-
rol csak a legnagyobb elismerés hangjan lehet
beszélni. A szerkesztd biztos kézzel vilagit
be a hosszii szazadek alatt megromlott tex-
tusok siiriijébe, utat mutatva a tovabbi kuta-
tasok szamara. A jegyzetek a szdvegkornyezet
mitivelfdéstdriénsti hatterét is bemutatjik,
kiilén gondot forditva a bibliai ¢s mas par-
huzamokra, valamint a szoértelmezésekre.
Taldn e megjegyzéselr szotarba rendezése
kizvetlenelbb segitséget nyudjtana ‘nyelvidr-
ténészeinknek. A kotetet fakszimilék, forra-
sok és mutatéle jegyzéke, a nbtajelzések és
kezd6sorok, valamint névimutatd zarja.

Kiilon dicsérette]l kell emtiteni a kotet
tipografiai kiallitasat, amely szinte hiba nél-
kiil kiiveti a nehéz, régies helyesirdsi szovege-
ket. Egyetlen értelemzavaré — valdszinitleg
korrektura — hibara — bukkantunk, Maroti
Davidnak a Péchi-kddexbe irt jegyzetében
— oft is a héber szdveghen — 1y szerepel v
helyett.

Osszegezve véleményiinket megaliapithat-
juk, hogy a szombatos ¢nekek Varjas Béla
altal sajté ald rendezett kritikai kiadasa, a
nagy hagvomdanyokkal rendelkezd Régi
Magyar Koltok Tara sorozat egyvik kiemel-
kedé credménye.

Dan  Rdbert

piczay Tibor. Keészillt Budapesten az 1970.
évben a Magyar Iparmi(vészeti Fdiskola Typo-
grafikai tanszékének ,,Studium” sorozatdban.

»AzZ Nagysagod levelével egyiitt a Nagy-
sagod énnékem kiilddtte, lathatnom régen
kivanta Forgdch Mihdly és Justus Lipsius
leyétvaltdsa nevezendd bicsiletes kdnyve
ajandékat minemd szivbéli drvendezéssem
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indulatjaval vettem és fogadtam legyen
Nagysagodt6l, rovid irasommal be nem fog-
lalhatom.” Mert az én aranzasom szerént
,,Funadamentomabdl valé okoskodasa volt”
Klaniczay Tibor vicedirektor tirnak Forgach
Mihdly (1569—1603) Justus Lipsiushoz
(1547—1606) irott bocsiilletes levele ,,meg-
tolmacsoltatasa s kinyomtatasa” ama Nemes
és Vitézlé Férfia, 6néki hajdan mestere, mos-
tan penig kedves baratja, VARJAS BELA
,»nyomds hirnevének terjegetésére”, ez igen
tudés tr idejének 60. esztendejében, janua-
rius havanak 11. napjan, Ildvezit6nknek
penig sziiletési utan MDCCCCLXXI. ,A
méltésagos, diszes, bocsds ..., sok dolgok
értelmével ékesiilt” Praefatio, ,,akiben semmi
hiallo, hézagos firesség, semmi izetlen disz-
telenség, semmi farka vagott kurtasag, semmi
sugorodott 1dbt sadntasag, semmi sziikség-
telen partjain kivél folyamodott csacsogd
c8€lcsapsag nincsen” . .., ,érteti s érezteti”
véliink, ,,hogy sok dolgok értelmébél buzdo-
galld Mesterség kévantatik” efféle ,,mocsok
nélkiill valé tisztasagabeli aranyas tablak
kozé érdeme szerint kottetett és foglalta-
tott uri konyv” mddos allapoti kinyom-
tatasahoz.

Ne ijedjen meg az olvas6 ! Ez a kis archai-
kus stilus-futam nem latvanyos hivalkodas.
Egyrészt a magam mentsége a szerkeszt6
el6tt, hogy a kért masfél flekkbe tetszésemet
és oppiniomat be nem foglalhatom; masfeldl
Rimay Janosnak 1629. majus 25-én Rakoczi
Gyorgyhoz irt hires levele idézésével tudatos
helyettesitése ama agyonnyuzott filosz-to-
posznak, amely szerint egy pompas konyv
folott kizarélag csak Kazinczy ,,sikongatésai-
val” lehet orvendezni; végezetiil mindazon-
altal stilus-,,bravir” is persze: egy idézGjel
nélkiili, valdésagos stilus-bravir vilaganak
megkozelité jellemzése, ti. Klaniczay Tibor
a Varjas Bélahoz intézett ajanlast mindvégig
a régi magyar irodalom nyelvén irta meg. Mi
tobb: manierista modorban, de finoman tar-
tozkodvan a manierista stil Rimay alabb is
minduntalan felhasznalt levele modjan tob-
z26d6 alkalmazasatol. Klaniczay ,,manieriz-
musa’” inkabb a Lipsius— Forgach—Rimay
levélvaltas fegyelmezettebb humanista latin-
janjanak  ékitmény-megoldasaival rokon,
semmint a Pragay Andras Guevara-forditasa-
val is elégedetlen (vo. ItK 1970. 503—507.)
Rimay lenytigoz6 metaforikus dagalyaval.
Mennyire jellemzé pl., hogy a Guevara-fordi-
tas kritikajabol nem a meghokkent6 picsig-
dogés-t, hanem csak az egyszer(ibb pdpicso-
lést épiti szovegébe, hogy textusa olyantén-
képpen ,épséges egésségl” régi magyar,
hogy szolidan— funkcionalisan tlizdelt deak
szokkal (ezek kivétel nélkiil szakkifejezések
megfelelései!), hogy még a régiségben szok-
vanyos ajanlasbéli humanista panaszolkoda-
soknak sincsen hijan. ,,Lutetiaban valdé nagy

374

nyavalyds bujdosasom” — | panaszolja”
a parizsi professzorsagot, akarcsak Csombor
Marton egykor, akinek legf6bb gyonyor(isége
volt a bujdosds, de nyavalygott mindig mégis
az érte felvéllalt nagy sok ,,nyomorusag”
miatt. De aztdn amikor ,,vicedirektori tiszté-
vel” jaré gondjait, ,,az irgyektdl elszenvedett
sok haborusag”-ot veszi sorra, nem tudjuk
mar eltdvoztatni gyantunkat, hogy jatékos
textusabol itt egyszersmind egy valdsagos
mai jelentés fénye is kivilaglik. S ugyanigy
az altala szerkesztett egész konyvecskébil:
de nem a ,, Taboros nagy — hadi ellenségen
val6 diadalmas szép gyGzedelem” harcos
akarasa, az épités, az egység, az Osszefogas
programja inkabb: egyfajta modern lipsiusi
constantiaé, aminek lelki vértjébe oltozve
szivls mddszerességgel épit, koriiltekintd
bolcsességgel csillapitvan azokat, akik ,,mi-
nemd merészség bizonyitasaval vald harcolla-
sokat prébaltak, s minémé gondokban mun-
kakban fogyattdk elméjeket, ontottak vére-
ket, parazlottak értékjeket”. Nem tikolhatom
hat e sok alorcas beszédek utan, hogy e remek
kis kiadvanyban, amit az MTA Irodalom-
tudomaényi Intézetének Reneszansz-kutatd
Csoportja tesz kozzé, én innen a déli végekrél
a csoportot Osszetartd, épitG-egységesitd on-
allé fudat megtestesiilését is latom, mert
hiszen nem személyvalogatas nélkiili, széles
hatésugarii emlékkonyv e fiizetke, hanem a
szinte csak szimbolikusan hat felé osztott
részfeladatok kozos megoldasanak a hetedi-
kért vallalt etikus demonstracidja.

A jelentés vilagos, a gesztus szép, a szak-
mai megvaldsulas kifogastalan, a komoly
tudomdnyos hozadék raadasul mindeddig
ismeretlen volt. Klaniczay Tibor még 1961-
ben, a hollandiai komparatista kongresszus
alkalmaval lelt ra a leydeni egyetemi konyv-
tarban Forgach Mihalynak 1588. november
14-én kelt, Justus Lipsiushoz irott levelére,
amir6l eddig csak Lipsius nyomtatasban is
megjelent 1589. junius 5-i keltezésti valasza
nyoman lehettek fogalmaink. Most mindkét
levelet egyiitt olvashatjuk. Magvas eldszd,
kittin magyar forditas, alapos életrajz,
gazdag bibliografia és pontos jegyzetek
magyardzzak a leveleket, amelyek elseje, az
1588-ban kelt hédolé epistola valéban rop-
pant értékes felfedezés. Mindazon tul ugyanis,
ami a tuddés kommentarokbdl kideriil, eisd-
sorban azért izgalmas e levél — ,,a magyar
ujsztotikus irany alapvet6 és id6ben legels6
dokumentuma” (Klaniczay) —, mert ponto-
san megjeldlhetjiik sziiletésének koriilményeit
s egyben forrasat is. Az akkor mindossze 19
esztend6s Forgach Mihaly lipsiusi utaldsok-
kal szdvi at levelét: bevezetdiil a maga kora-
beli ifjaknak cimzett tandcsokat emliti a
nagy emberek megsz6litasar6l vagy meglato-
gatasardl, zarasként az Itdlia meglatasaval
kapcsolatos intelmekre céloz, s kdzépre ugyan-



csak egy mesterére szabott lipsiusi citatumot
illeszt: ,, ... boldogok, akik ... hallgathat-
jak és szent kebelér6l szomjasan sziircsol-
hetik a rejtett tudomany forrasait.” Mindez
— mégpedig sz6 szerint — Lipsiusnak egyet-
len miivébdl valé: abbdl a hires, szamtalan
kiadasban — pl. utazdsi verseket kozl§ an-
tologiak bevezetGjeként — terjesztett levelé-
b6l, amit Philippus Lanoyus nemes ifjithoz
irt Antwerpenben, 1578. aprilis 3-an, altala-
ban az utazasok, de kiilonosképp Itdlia lata-
sanak sziikségességér6l. A kés6 reneszansz
tuddés utazasainak és utleirasainak e Lip-
sius-adta programja legelsébb Forgich
Mihaly De peregrinatione... c. 1587-es
értekezésében tiikrozdik, s az értekezéssel
szorosan Osszefiiggh 1588-as levél genezise is
nyilvan ekkori. Az értekezd és a levélird
Forgach ugyanazt a jelmezt o6lti fel: egy esz-
ményi ifju Philippus Lanoyusét, aki nem-
csak eljatsza, de meg is éli a Lipsius-rdosz-
totta szerepet. Erdekes, hogy az dreg Rimay
Janos — aki valaha biztosan ismerte jol
Forgach e levelét — haldla el6tt két esztend6-
vel, 1629-ben épp Rakéczi Gyorgyhoz for-
dulva utal ismét irodalmunkban a lipsiusi
nevezetes utazasi tanacsokra. A ,, Justus
Lipsiusnak im ez ékes darab iraskaja” utan
kovetkez6 idézet ugyanis épp tigy a Lanoyus-
hoz cimzett levélbél valé, mint a Forgdch
harmas utalasa. Es Lipsiusra, az otthon iilést
karhoztat6, utazasokra buzdité Lipsiusra fe-
lelnek a Guevara-kritikat6l immar teljesen
fiiggetlen, j6zan, raciondlis stilre valté utolsé
két nagy bekezdés panaszai is. Feldult konyv-
tar, vaksag, siketség, oldalan nyilatkozo
sebek ... az ,utak jdrasatol tilalmazkod-
tatott’ véniilé Rimay csak a ,,honjaban benn
iil6 ember” orvendetes mulatsagainak kény-
szer(i 6romeit, a ,,benn iilés” filozéfidjat fej-
tegetheti. Amde rezignalt meditaciéiban még-
is hallatlan fesziiltség bujkal, a sotét epilo-
gusra hirtelen ralobban a Lanoyust int6
levélbdl atemelt citdtum: a Lipsiusért heviild,
Forgach Mihallyal kozos ifjasag, a koran el-
koltozott barat emléke, az ifjukor s Oregség
egybevillané elégidja. ,,Deploratio Iuventu-
tis, Deploratio Fratrum Forgach-Rimayo-
rum”! — hisz Rimaynak e mesteri hattyu-
dalaban, utolsé nagy irodalmi {izenetében,
ha tetszik, testimentumaban ott érzem su-
hogni én még Lipsiuson, Forgachon kiviil az
ifjusag masik vezérl6 csillaga, Balassi kisértd
arnyait is, mert mi mas a hagymaz betegsé-
get, fojtogatasokat, vaksagot, siketséget,
fulladast, szivarkozd-gennyedzé sebeket fel-
kialté Rimay panaszozone, ha nem az § levél-
be ékelt dtvenedik zsoltdra?!

fme futélag a Forgach-levél ,mivolta,
minemdsége”. ,,Az irdsnak derekas Textusa-
hoz lévén ragasztatott” jegyzetek ,,fell
valé vékonyabb szerbéli vélekedésem” mind-
ossze abban all, hogy két aprd errort meg-

emlitek: Koltay-Kastner Jené Bruno-tanul-
manya az Irodalomtérténetnek nem 1920-as,
hanem 1950-es évfolyamaban jelent (14.), a 9.
lap 6. sordnak elsé szavaban pedig (torddj)
a masodik maganhangzé helyesen hossz
(torédj). Haiman Gyorgy, a pazar papirra,
pompas betiikkel nyomtatott, a Forgach-
levél fotomasolataval ékitett konyvecske
tipografus tervezéje ,,szintén oly egész arkosd
quantitasban prodedlt”, mint egynémely
konyvet Toétfalusi uram Kolozsvarott egykor
vagy Kner Imre Gyoman. A 150 példanyban
megjelent Forgdch Mihdly és Justus Lipsius
levélvdaltdsa egyszoval tipografiai ritkasag is.
A bibliofil Varjas Béla ,,hirnévbeli hervad-
hatatlansaggal ékeskedd dics@ségét” éppugy
szolgalja tehat, mint a kitiin6 irodalomtor-
ténészét, akinek ,,a critica textualis et inter-
pretatio philologica canticorum Hungarico-
rum’’ tudomanyaban — mondhatni — mind-
nydjan tanitvanyai vagyunk.

Kovdcs Sandor Ivin

Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis
publicis Hungariae asservantur. Edd.: Géza
Saj6 et Erzsébet Soltész. In colligenda ma-
teria et identificandis incunabulis socii fue-
runt Csaba Csapodi et Miklés Vértesy. Vol.
1—2. Bp. 1970. In Aedibus Academiae Scien-
tiarum Hungaricae. 1444 p. 78 t.

Ezzel a nagyszabasti vallalkozassal indult
ujra régi hazai nyomtatvanyaink teljességre
torekv6, uj kutatasi eredményeket hasznosito
Osszegezése. A feladat elvégzésére ma mar
elégtelen egy ember, természetes tehat, hogy
Saj6 Géza ¢és Soltész Zoltanné magyarorszagi
dsnyomtatvanykatalégusa is széles korti tu-
domanyos dsszefogas eredményeként sziile-
tett meg. A két kotetnyi, gazdag anyag fel-
tarasa a szerkesztékével egyiitt Csapodi Csaba
és Vértesy Miklés munkajat is dicséri, vala-
mint rajtuk 'kiviil az adatszolgaltato kinyv-
tarak névtelenségben maradt vezetgit.

A Catalogus Soltészné tomoren megfogal-
mazott, tartalmas bevezetijével indul (I—
LXXIX.), majd a szerzék bettirendjében fel-
sorolt d@snyomtatvanyok leirdsat kapjuk
3550 tételben (1—1055.). A masodik kotet
nagyobbik fele (1056—1444.) fiiggelékbdl
all: konkordanciakat tartalmaz Hain Reper-
toriumdhoz, illetve a hozza késziilt Copinger-
féle Supplementumhoz és Reichling-féle Ap-
pendixhez, valamint Otféle mutatét hoz:
varosok, nyomdaszok, kiadOk stb. szerint.
A mivet 78 tabla jél sikeriilt mtimellékiet
teszi teljessé.

Tekintettel arra, hogy a Catalogus szamos
szaktudomany mellett az irodalomtorténetet
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is elsérendiien érdekli, vitathatatlan érdemei-
nek elismerése ellenére kénytelenek vagyunk
néhany birdld megjegyzést is tenni. Nem a
benne lev§ anyagot, hanem inkabb hianyait
kritizaljuk, koziiliik is els6sorban és legfGképp
a bejegyzések mell6zését tessziik sz6va. Lehet-
séges, hogy igényiink kényvészeti szakszem-
pontbdl nem jogos, mivel azonban a régi kor-
szakok vizsgalatat irodalmi, torténeti és
miivelddéstorténeti aspektusbdl ma mar csak
a literatura-fogalom eredeti jelentéséhez hi-
ven ragaszkodva érdemes végezni, nagy segit-
séget nydjthattak volna a Catalogus szerkesz-
toi az altaluk atvizsgdlt Gsnyomtatvanyok
bejegyzéseinek ¢s possessor-névsorainak koz-
lésével.

Elismerjiik, hogy a konyvben megvaldsult
teljesség és maximalis precizitas biztos ala-
pul szolgal a kutatdsokhoz, mégis mennyivel
beszédesebbek lennének egyes tételek, ha
innen tudna meg példaul az érdekl6dd, hogy
a No. 1987. Justinus-Gsnyomtatvanyban
annak a Schaider P4l humanistanak sajat-
kezli bejegyzése talalhatd, akir6l szinte nem
is tudunk tobbet, mint amennyit itt olvashat-
ni. Nem végeztiink sem possessor-, sem pro-
veniencia-kutatast mas hasonlé forrasok alap-
jan, ezért az aldbbiakban minden rendszeres-
ség nélkiil tesziink kiegészité reflexiokat a
Catalogus egyes tételeihez néhany esztergomi
dsnyomtatvany alapjan.

No. 157. Ambrosius: Explanationes in
evangelium S. Lucae et Sermones. Ez a példany
a lovoldi karthauzi kolostor tulajdona volt,
a possessor 1558-ban Novak Miklds (réla vo.
Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok. Bp.
1600. 202—203.); — No. 1126. Caecilius Cy-
prianus: Opera. 1590-ben Miklds scriba birto-
kolta; — No. 2075. Titus Livius: De bello
Punico secundo efc. 1616-bol szarmazoé bejegy-
z€s szerint a budai kirdlyi konyvtaré volt;
— No. 2192. Martialis: Epigrammata cum
commentariis. A 23. lapon olvashaté XVII.
szazadi kéz irdsa Janos frnokot nevezi meg
tulajdonosként; — No. 2312. Missale Strigo-
niense. Az esztergomi Fészékesegyhazi Konyv-
tar két példanyabol az els6é a XVI. sz. végén
Kutassy Janos érsek (vd. Kollanyi, 178—181.)
konyvtarat diszitette; — No. 2317. Missale
Strigoniense. Ez sokat idézett, hires Kkotet,
Megyericsei Janos humanista kolté volt els6
ismert birtokosa, kés6bb, 1631-ben Pozsgay
Miklds esztergomi kanonok a possessor (vo.
Kollanyi, 249.); — No. 2897. Raynerius de
Pisis: Pantheologia. A nyomtatvany toérténete
¢rdekes: 1480-ban Matyas kiraly ajandékozta
a lovoldi karthauziaknak, akik 1488-ban
kittették be igen diszesen, a XVI. sz. dere-
kan pedig Csergé Miklés tulajdonaban volt,
aki 1558-ban kelt végrendeletében a nagy-
szombati Mikl6s-templomra hagyta; — No.
3281. Thomas de Aquino: Scriptum super
primo libro Sententiarum. Két XVII. szazadi
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possessorat ismerjiik: Készegi Janos Laszl6
kanonokot (v6. Kollanyi, 221.) és Lippay
Gyorgy érseket (vo. Kollanyi, 230—234.).

A szérvanyos adatokon tilmenGen kisebb
magankdnyvtarak toredékei is rekonstrual-
hatok a kiilénféle bejegyzésekb6l. Csupan az
dltalunk atnézett esztergomi anyag alapjan
is harom ilyet lehet emliteni: Pyber Janos
pécsi piispdk XVII. sz. kdnyvtaraba tartoz-
tak a 254. és 2314, sz. tételek darabjai: Anto-
nius Florentinus: Summa theologica. Pars 11.
és egy Missale Strigoniense. Pohronci Szelep-
csényi Ferenc esztergomi kanonok (vo.
Kollanyi, 195.) tulajdonaban voltak a XVII.
szazadban a 666. és 1276. sz. tételek konyvei,
egy Biblia Latina cum postillis Nicolai de
Lyra, Pars 1V. valamint Eusebius Caesarien-
sis: De evangelica praeparatione c. miive. Sze-
lepcsényi gytijteményébdl ismeretes még egy
harmadik nyomtatvany is, a Rubrica iuris ci-
vilis, ez azonban valdszin(ileg mar nem Gs-
nyomtatvany, igy a Catalogusb6l érthetGen
maradt ki. Végiil Ersekdjvari Farkas (vo.
Kollanyi, 223.) magankonyvtarab6l tudunk
két kiadvanyt emliteni, melyek az 1867. és
2312. sz. tételekben talalhaték. Az egyik
Jacobus de Voragine: Sermones de sanctis c.
miivét tartalmazza, a masik egy esztergomi
misekdnyv. Ez ut6ébbi provenienciajarol
— a missaléban olvashaté feljegyzés alapjan
— az is kidertiil, hogy 1613-ban Vasvari GyO’rsgy
(vo. Kollanyi, 212.) ajandékabol keriilt Er-
sektjvari tulajdonaba.

Sajo Géza és Soltész Zoltanné Gsnyomtat-
vanykatalégusa kit(in6 konyvészeti szak-
munka, legfeljebb irodalomtorténészi szem-
pontbdl lehet sajnalni, amiért forrasértékii
szivegek nem kaphattak helyet egyes téte-
lek leirdsaban.

V. Kovdcs Sandor

Hassensteinius a Lobkowicz, Bohuslaus:
Epistulae. Tom. I. Epistulae de re publica.
Edd.: Jan Martinek et Dana Martinkova.
Lipsiae, 1969. BSB B. G. Teubner. XXXI, 75
p. (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Ro-
manorum Teubneriana.)

A II. Ulaszlé kirdly budai udvarat is fol-
keresd, kivalé cseh humanista leveleinek
— reméljiik: Osszes fonnmaradt miveinek
— kiadésat inaugurélja e szépen és jol kialli-
tott kotet. Alcime kissé félrevezets: a mindig
dszintének és lelkiismeretesnek bizonyuld, de
az élet — kozélet — realitdsai s brutalitasai
kozepette helyét sosem lels, 6rokké moraliza-
16 Hassensteinnek politikai, netan allamelmé-
leti targytl irasmiiveit sejteti. Meglep6dnénk
persze, ha a kotetet feliitve ilyesmit talal-
nank benne ... De nem: a kdnyv tijjdonsaga



nem itt keresendd. Hassenstein nem mutat
1) arcot; lényegében ugyanazzal a humanis-
taval talalkozunk e lapokon is, mint akit mar
ismertiink. Pragat bemutatd, Christianus
Pedikhez irott levelét Potulek 1946-0s ki-
adasaban is olvashatjuk (15. sz.); igen tavol
4ll a ,,de re publica’ ,,miifajatdl”. Az Ulaszlo-
hoz irt ,,intelmeket” is ismertiik mar, ezt
a dicséretek és nem titkolt szemrehdnyisok
kéziitt mozgd irdst (uo. 49. sz.), melynek igazi
mondanivaldjat talan e mondat fejezi ki leg-
hivebben: ,mennyivel jobban s bolcsebben
jart el Andras meg Béla, kiknek most te lettél
az utoda: 6k a balvanyimadasra visszavagyo
panndnokat mar a kezdet kezdetén felmor-
zsoltak”. Mert Bohuslaus Hassensteinius
legfdbb gondja a hit és az erkdles tisztasaga
meg az egyhaz szabadsiga; ezekben latja
hazdja és nemzete megmenekiilésének, fole
emelkedésének zdlogat., Mar a 22 éves ifja
,»d haza gyGtrelmein” basul, és a huszita
haboruk pusztitisaitdl, a kiil- és belpolitika
kedvezdtlen fordulataitol, erkdlcsi és anyagi
ziiliéstdl tépett orszag sorsan vald — inkabb
persze csak tépelddd, elméleties és korant-
sem tevékenységre és a realitasok felmérésére
sarkatld — aggodas szdvi 4t késGbbi irdsait
is. Bizonyos fokig maga is érezte, hogy 4llas-
pontja és magatartdsa életidegennek tfinhe-
tik: ,,Mindez a te szemedben tulontdl valla-
sosnak latszik, vagy ahogy te mondod: me-
lankolikusnak — de azért mégis csak igazak!”
- irta Piso Istvannak 1491-ben. Nos, ez a
Hassenstein szdl hozzdnk abbdl a meglehetd-
sen terjedelmes irathdl is, melyet levelforma-
ban Lildstt el 1400, aprilis 1-én Pefrus de
Rosenibergnek, Csehorszdg ,,praeses”-ének
— és amelynek e legutdbbi évekig csak egy
kozel egykordt cseh nyelvii forditdsa volt
ismerctes, mig 1959-ben Stockholmban el§
nem keriilt eredeti latin szdvege. A kinyv
16 értéke tehat kétségkiviil ennek a nagy-
szabasu, legaldbb szandékaban allamelmeéleti
munkinak {,,volui aliquid ad te de re publica
scribere”) a kizzététele, mégpedig kifogds-
talan szdveggel.

Ami marmost ez ,,epistulat” illeti, erényei-
ben s fogyattkossagaiban hiven tiikrizi
Hassenstein  dszinteségél, érzélkenységét,
moralista Dbedllitottsagat, képtelenségét a
redlpolitikal tények megértésére és alkalmats
lansagat egy valdban dllamelméletnek nevez-
hetd koncepcid megalkotdsara, Pedig az éles-
latas ¢s az emberismeret — némi rosszhisze-
mliséggel, gyanakvassal fliszerezve — megvan
benne. Vilagosan tantskodnak errff! bevezetd
szavai: ,Mindjart irni akartam ... de meg-
vartam, hogy a nagy szerencse ¢ magas All4s-
ban merre tantorit téged: hogy azutin a te
magatartisod szolgaljon elfadasom kiindulasi
ponijdul.” Szerencsére nem feddenie kell ba-
ratjat, hiszen erényei kézismertek; csupan az
marad feladata, hogy megszilarditsa dt a jo-

8 Irodalomtirténcti Kozlemények

ban, s néhany fontos szempontra fﬁlh{vja'

a figyelmét. Mire is? Arra, hogy ,,Ulaszlé

tanacsa udvaribolondok gyiilekezete”, hogy -

a nemesség partoskodo, a kiznépet pedig az
elnyomas meg a hajlamai lizaddéva tették.
llyen korlilmények kizdtt, folytatja, egy
vezetéembernei pietasra és hazaszeretetre
van sziiksége, példaképeket pedig az antik-
vitasban keresser. Keriilje a kapzsisdgot,
legyen mérsékelt és mérsékletes, keresse az
dszintén istenféld emberek tarsasagat, legyen
irgaimas, keriilje a haragot, ne legyen gégds,
sem gyonydérhajhasz6, o6vakodjék a paraz-
nasagtol, értsen a hadvezetéshez stb., stb.
— és mindezt szdmos idézettel, példival ta-
mogatja meg, Cicerdtél, Senecitél, a Biblia-
101 kezdve egészen Aeneas Sylviusig. Szépen
megirt, jol megszerkesztett, épilletes {rasmii,
az erkdlcsi emelkedettség hii titkre — de mit
kezdhetett vele egy politikus a XVI. szdzad
hajnalan? Egyaltalan: mekkora jelentfiséget
tulajdonitsunk neki mint aflamelméleti mun-
kanak akkor, amikor mar javaban érlelfdott
Eurdpa mas tdjain olyan miivek koncepcidja,
mint az Il principe vagy az Ufdpia? Nevezhet-
iluk-e, még a Rosenberghez irott levél isme-
retében is, Hassensteint ,,a kizpontositott
monarchia elméletiréjdnak’”, nem kell-e cb-
ben a maganyos, sztoikus jellermben tovabb-
ra is tiszteletre méltd, ,,nem-reneszansz’ hu-
marnistat latnunk, egy fajta furcsa préfétat,
aki szélmaimokkal folytat harcot, mert fegy-
verzete elégtelen a valodi ellenfél fegyverei
ellen?

Az irodalomtorténet majd feldolgozza ezt
az irdsat is, beleilleszti az életmd egészébe,
foltarja kapcsolatait, meghatarozza jelentd-
ségét, — Mi pedig még egy pillantast vetve
a kotet egészére, ordmmel hivjuk fol a figyel-
met a gondosan készilt, biséges, de mégsem
terjengds apparitusra. Talan csak a beveze-
tés tlnik kissé aranytalannak; a szévegkdzlés
elveirél, a helyesirasrol elég lett volna keve-
sebb is - Hassenstein magyar kapesolatairsl,
magyar baratairol egy kicsit tébb: legalabb
egy-két mondat. Vegiil egy szerény megjegy-
zés: Libussat, Praga félig-meddig mondai
alapiténdjét, nem volf szerencsés az index-
ben dux Beemorum-nak nevezni,

Beronkai Ivdn
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Krman, Daniel: Ifinerarium. (Cestovny den- “

nik z rokov 1708—-1709.) Studiu o diele
napisal Jozef Minarik. Zivotopis a poznim-
ky napisal a text prelozil Gustdv Viktory.
Bratislava, 1969. Vyd. Slovenskej Akadémia
Vied. 976 p.

Az 1707 aprilisaban dsszeillt rdzsabiegyi
zsinat megbizta Szirmay Miklost, hogy keresse

fel XIEI, Karoly svéd kirdlyi, a német evan-

371



