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EGRI LUKACS ANTITRINITARIUS-ANABAPTISTA NEZETEI

o

Egri Lukdcs a hazai reformacio sokat emlegetett, de alig ismert, s6t félreismert alakja.
Nem volt vezéregyéniség, de batran és kitartéan képviselte a masoktdl dtvett nézeteket.
Antitrinitarius és masfajta clveit feltételezhetben 1567 vége felé kinyvben is ismertté tette,
s talan ez a vallaikozdsa indithatta Szikszai Fabricius Baldzst 1568-ban Refutatio argumentorum
Lucae Agriensis c. ma mdr ismeretlen mive kiadasara, Két munkacskdjat Debreceni Ember
Pél hosszas kéziratban vaié lappangas utan egyhaztirténeti miivébe felvette, s azzal 1728-ban
végiil is megjelent. Az egyik egy 7 tételbdl 4116 rdvid hitvallas, mely az 1566. jan. 22-i gbnczi
zsinaton szerepelt. A mdasik az 1568, jan. 27-1 kassai zsinat elé terjesztett 27 propozicio mar ter-
jedelmesebb mii. Az el§bbit sokan méltattik, szinte kivétel néikiil balkezesen. Volt, aki az
ortedoxia mértéke szerint sem talalt benne kifogasolni valdt,! mas meg gy latta, hogy orto-
doxnak {télt felfogdsa kizelebb 4ll Kalvinéhoz, mint az ellene fordult trinitariusoké, akik &t
unitdriusnak bélyegezték.® Az utdbbi megallapitas képviselbje még késdbb is azt valloita, hogy
mindossze csak a haromsagtan ortodox fogalmazdsaba akart a bolesészeti kifejezések helyett
tisztabb bibliai meghatarozasokat beilleszteni.® Olyan nézef is meriiit fel, hogy valéjdban
nem is volt unitdrius,?® s tételei egyediil Krisztus kettfis lényegének (dualitas) hirdetésében
tértek el Kalvin tanaitél, egyebekben minden 4llitdsa a régi volt.? Ezzel csaknem azonos értékii
az a felfogas, hogy Egri az unitarius eszméknek csak halvany visszfényét csillogtatta.® Nem
csoddlhatd, hogy végil is akadt olyan méltatdja, aki a heterodoxia vadja aldl kategorikusan
felmentette, mert tanai nem szentharomsagellenesek,? s ezzel megerdsitette azt a korabban
nyilvanitott véleményét, hogy Egri tételeiben ma egy igazhitfi protestans sem talalna kivetni-
valdt.® Ez allaspontok kivétel nélkiil 1égh6l kapottak és illuzdrikusak nemcsak azért, mert
eszkdzldik kisérletet sem tettek Egri 7 tétele alapeiveinek az eurdpai antitrinitdrizmus irdny-
zataival valo kritikai egybevetésére, hanem azért is, mert szinte érthetetlentll nem méltattak
figyelemre ugyanannak a kassai zsinat altal cAfolt j6val radikdlisabb szellernii 27 propozicidjat
sem. Révész Imre volt eddig az egyetlen, aki Egri szellemi bedllitottsaga feldli felfogdsa meg-
alkotasanal tekintetbe vette nevezetf utébbi mivét is, s ily mddon megdllapitotta, hogy a
gonci és kassai zsinatok el6tt fekiidt munkalatok kdzt irdnyzat és formuldzas tekintetében
jelentds eltérés van, észlelete részletes elemzésébe azonban nem bocsitkozott.? Az Egri eszme-
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vildganak megitélése koriili bizonytalansigot jelentGsen ndveli az a feltiiné hiany is, hogy az
6 heterodoxidja targyaldsara 1568. jan. 6-ra Szikszoéra kit(izdtt zsinat vitatételeit még mind
ez ideig nem vizsgalta meg senki sem, jollehet azok az 6 nézeteinek egészen ismeretlen ana-
baptista elemeihez szolgéltatnak szadmos becses adalékot. J61 lathaté mindebbdl, hogy Egri
Lukdcs egyéniségének tisztazasa szinte toretien ugar, s személyérdl valésaggal le kell fejteni a
rarakédott téves megallapitasokat. Az e célra felhasznalhaté emlitett két irata, valamint a
sziksz6i zsinat vitatételei miifajilag az 1560-as évek végén antitrinitdrius hatasra erGteljesen
kibontakoz6 vitairodalom termékei. Az ezekben taldlhat6 teolégiai formulazasoknak és disz-
tinkciéknak ma mar nincs semmi jelentGségiik, szambavételiik és vizsgéalatuk azonban hozza-
segit azon szellemi irdnyzatok és eszmék fiiggdségének felismeréséhez, melyek a reformacid
radikélis balszarnyanak térhdditasaval nalunk meggyodkereztek s XVI. szazadi szellemi és
irodalmi torekvéseinkben kdzremiikddtek.

1. Egri Lukdcs 7 szakaszos hitvalldsa és felette vald vitdja Kdrolyi Gdspdrral az 1566. jan. 22-i
gonci zsinaton

Egri Lukéacs a kolozsvari magyar prédikatorsagbél 1565-ben, alkalmasint mar az év els6
felében'® keriilt vissza Egerbe, korabbi m(ikddési helyére lelkésznek. Kolozsvéaron az antitrini-
térius atra tért David Ferenc els§ tanitvanyainak egyike volt, s a magaval hozott 1j elveket
nyomban hirdetni kezdte Egerben. Fellépése felt(inést keltett, s6t kovetbkre is talalt. Ezek
koziil vald volt az a Csanadi Imre nevi lelkész, ki Alaghy Janos regéczi vardr altal eliizetve
Kassara menekiilt, de antitrinitarius nézeteinek terjesztése miatt a varosi tandcs altal 1567.
jan. 30-an onnan is Orokre kitiltatott, majd Erdélyben Kalotaszentkirdlyon lett unitéarius
pap, mely minGségében Bathory Istvéan fejedelemt6l sok zaklatast szenvedett. Alig félév malva
kénytelen volt a tanidcs Kassardl szamizni egy Borbély Orban nevii polgart is, mert Egri
Lukécs és a mar kordbban eltavolitott Csanadi Imre tanitasat dicsérte.!!

E hézagos adatok is mutatjdk, hogy Egri Lukacs antitrinitarius tanai terjed6ben voltak.
Ezért volt kénytelen Karolyi Gaspar gonci lelkész és kassavdlgyi esperes mar 1566. jan. 22-ére
Goncre egybehivni a tiszaninneni ref. esperességek zsinatat a jelentkezé heterodoxia meg-
sziintetésére. Egri nem hatralt meg, s a zsinat elé terjesztette 7 tételbe foglalt hitvallasat.
Bar kisebbségben volt, mégis lehettek a zsinaton tarsai, akik kidllottak mellette, mert Karolyi
cafolataban alland6an tébbekhez intézi mondanivaléit. Ezek neve azonban az egy Csanadi
Imréé kivételével ismeretlen. A zsinat kimenetelér6l csak annyi bizonyos, hogy Egri Lukécs a
tobbség fellépésével szemben nem hatralt meg, hanem kitartott vitatott nézetei mellett. Hogy
mik és milyenek voltak ezek, kitfinik a zsinat fennmaradt iromanyaib6l, melyek az alabbi
darabokbdl allanak: Egri Lukacs 7 tételb6l all6 rovid hitvalldsa,’* Karolyi Gaspar céfola-
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ta,!* valamint Egrinek erre adott viszontvdlasza.)? Felhasznaldsukkal van lehetfséglink arra,
hogy az Egerben zaszI0t bontott antitrinitdrizmus szellemi 6sszetételébe bepillantsunk.

Az antitrinitdrizmus legkiemelked6bb reprezentédnsai, kdztlik Servet és Qentile, a szent-
hdromsagtani fogalmak targyalasandl, ha nem is teljes kizardlagossdggal, mégis kiemelten
jelentds szerepet fulajdonitanak a szentirasnak. E gyakorlat alkalinazasa tette lehetdvé
szimukra az ortodox haromsigdogma miiszavai (trinitas, persona, hypostasis) felett gyakorolt
elutasitd kritikat. Ezen az aton halad Egri Lukdcs is, mikor hitvalldsanak I. tételében megalla-
pitja, hogy ,,Deum verum non posse cognosci vere, nisi ex manifestatione divina, quae in
Verbo Dei proposita est Ecclesiae’. Karolyi Gaspar kifejezi ugyan Egri tételével vald egyetér-
tését, de nem mulasztja el egy oldalvagas formdjaban ratapintani egy ezuttal elhallgatott
elvére, nevezetesen arra, hogy a szentirdsi kijelentés mellett helyet ad a szubjektiv reveldcidk-
nak is: ,,Nec opus est nos jactare somnia et arcanas revelationes, vel quovis vento Doctrinae
circumferri”’. § hogy konkréten is jogos alapja volt ez ¢vas megtételére, kideriil majd a kassai
propozicidknal.

A humanista racionalizmus sz{vés elszantsaggal vette kritika ald az ortodox haromsagtan
logikai buktatéit. Szentirasi alap nélkiilinek mindsitette a haromsagot az egységben és az
egységet a haromsigban, Kovetkezetesen elutasitotta a reformacic 6 irdnyat altal érintetlentil
hagyott azon degyhazi tanitast, hogy az egy oszthatatlan isteni szubsztanciaban hdrom meg-
killonboztetett isteni méltdsagn személy legyen, s e megosztas dacdra Isten egysége viltozat-
lan maradjon, Ugyanilyen hatarozottsdggal vetette el az athandziuszi dogménak azon racio-
nalis fesziiltséget mutatd disztinkcidjat, hogy a hdromsdgban a személyek kozt nincs el6bb
vagy utobb vald, nincs nagyobb vagy kisebb, vagyis azok egyiitt drokkévaidk és egyiitt egyen-
16k, noha koztiik gradualisztikus kiilonbségek allanak fenn a szdrmazds mddjara s iddrendjére
nézve, amennyiben az Atya senkitdl sem lett, a Fit az Atyatdl nemzetett, a Szentlélek pedig
az Atyatol és Fiutdl szarmazott. Ennek megfelelfen Servet, majd nyomdban Laelio Socini és
Bernardino Qchino az isteni szubsztancidban minden immanens megktilonboztetést és objektiv
trinitarius elrendezést felszamoltak,

Mindazdital az antitrinitarius mozgalmon beliil fellépett egy konzervativ iranyzat is, mely
hajlandd volt a haromsig logikai konstrukciéjat megtartani s annak keretei kozt az istent
személyek objektivitdsat biztositani, emellett azt is megkisérelte, hogy a dogmdanak egy (j,
racionalisabb, ellentmondisoktd! mentesebb format és fogalmazast adjon.'® Az (j mozgalom
bélestje Genf volt, kbzelebbré] a Kalvin egyhdzanak fidkjaként keletkezett ottani olasz gyiile-
kezet, s elsg attordje Maifeo Gribaldi olasz exuléans, volt paduai tandr, Ot keitds érdek vezette:
egyrészril az Atyanak az isteni szubsztancidval valdé azonesitasara, masrészrdl a Fiu és Szent-
1élek szamara redlis Iét biztositdsara torekedett, s e céljat agy vélte elérni, hogy a nevezett két
szemeélyt emandatikusan az Atya szubsztanciajabol szarmaztatta, s ennek megfelelffien az Atyat
essentiatornak, azaz esszenciaadénak, mig a Fitit és a Szentlelket essentiatusoknak, vagyis
esszenciat kapott isteneknek nevezte,l® Ez eljardsdval azonban az utébbi két személyt, mint
nem dnmagatol valot, azaz kezdettel birdt (Heterotheosz = Deus non a se ipso) az nmagatél
vald, kezdet nélkiili (Autotheosz = Deus a se ipso) Atyanak gradualisztikusan aldrendelte,
86t azokat a teremtmények szinvonaldra szdllitotta le. Végeredményben mégis ugy érezte,
hogy sikeriilt hirom szubsztanciilisan megkiildnbdztetett személyben bemutatni az istenséget,

1 LAMPE—EMBER i. m. 140—144, Ezen latin széveg magyar forditasat |. KISS Aron
i. m. Karoli-emlékkdnyv, Bp. 1890. 57—61. .

U LAMPE--EMBER i. m. 144—146.

' F. TRECHSEL: Die protestantischen Antitrinitarier vor Faustus Socin, Zweites Buch.
Lelio Spzini und die Antitrinitarier seiner Zeit, Heidelberg 1844, 277— 279,

191, m. I1. 285. Delio CANTIMORI: Italienische Heretiker der Spatrenalssance Deutsch
von Werner Kaegi, Basel 1949, 201 --202.
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86t volt batorsiga a legnagyobb naivitdssal harom istenr6l beszélni.? gy méltan nevezték
irdnyzatét tritheismusnak. Gribaldinak ezt a szétes6 istenfogalmat még Genfben az erdélyi
unitarizmus torténetében késébb oly jelentds szerephez jutott olasz Giorgio Blandrata prébalta
egyszer(ibb és észszer(ibb forméra hozni. Mellette az (ij tanitas teoldgiai megfogalmazasén
és népszerfisitésén a szintén Genfben €16 olasz menekiilt Valentino Gentile faradozott. Er6-
feszitésiik eredményeképpen az ttor6 gradualisztikus koncepci6 és az emandécids szarmazas-
elmélet megtartasaval a Fiu és a Szentlélek az Atyaval val6 szoros szubsztancidlis egységbe
foglaltatott bele, mialtal az istenség Gribaldi-féle tritheisztikus abrazoldsa monizmusban olvadt
fel, amint Gentile fogalmazasab6l kittinik: ,,Quamobrem assero, Patrem esse ipsam unicam
essentiam”’, tovabba: ,,Pater vero unus Deus, nempe solus agennetos et invisibilis: Filius Deus
genitus et in carne manifestatus; Spiritus S. Deus procedens: tres scilicet ejusdem deitatis
et perfectionis”.’® Az antitrinitarizmusnak ez a konzervativ iranyzata Blandrata kozvetitésé-
vel azutan el6bb Lengyelorszagban, majd Erdélyben atmeneti szerephez jutott.

Egri hitvallasanak mar a II. tételében felboritja az athanéziuszi haromséagtan belsé &ko-
némiajat, mert az Atydban szemléli az egész istenséget (Credo et confiteor unicum esse Deum
verum . . . nempe aeternum Patrem Domini nostri Jesu Christi . . .). Ha valakinek még ezutan
is volnanak kétségei Egri antitrinitdrius bedllitottsaga fel6l, méltan gondolkoddéba ejtheti
I11. tételének az a megallapitdsa, miszerint az Atya istensége egy megvaltoztathatatlan és
feloszthatatlan esszencia (Credo et confiteor huius unius Dei Patris Divinitatem seu Deitatem
unam esse essentiam ... incommutabilem et impartibilem...), mely magédban foglalja a
Logoszt és a Szentlelket is. Azt jelenti ez, hogy az egész haromsag az Atya autusidjaban oldédik
fel. A kezdet nélkiili istenség(i Atyanak ezt az uralkod6 helyzetét Gentile er6sen kihangsulyozza
az annak alarendelt Logosz és Szentlélek kezdettel biré istenségével szemben. Egri széban forgé
I1. és III. tétele is egészen Gentile gradualisztikus elrendezésére van szabva. A IV. tételben
hangoztatja ugyan a Logosz és Szentlélek Atyaval azonos szubsztanciajat és orokkévaldsagat
(Porro in hac una Divinitate seu essentia, Naturave Divina, agnosco et confiteor, tres residere
hypostases vivas, coaeternas et consubstantiales seu coéssentiales, Patrem, Logon Patris et
Spiritum Sanctum . . .), de fogalmazasaban dominalé marad az Atya egyediili istensége, miért
Karolyi Gaspar méltan hanyja szemére, hogy nem rendezi kielégit6 médon a Logosznak és a
Szentléleknek az Atyahoz valé viszonyat. Mert ha a hdromsag egész 1ényege az Atya istensége,
akkor a Logosznak és a Szentléleknek istensége vagy csak névleges, vagy csak részleges. De
ekkor a Szentlelket sem lehet a Fin lelkének nevezni, hanem egyediil csak az Atyaénak. Nem
tartja kielégitének Karolyi a IV. tételben a Logosznak és a Szentléleknek az Atyaval azonos
esszenciaju istenségére nézve kozolteket. Hogy lehetséges, hogy az Atya sajat szubsztanciaja-
ban még két masik isteni személy is legyen? Az Atya kozli talan ezekkel a maga szubsztancia-
jat? Ez szerinte egyenesen lehetetlen. Mert, ha az Atya kozli egy masik személlyel, mondjuk,
a Logosszal az 6 istenségét, vagy az egészet kozli, s ez esetben megfosztja magat istenségét6l,
vagy csak egy részét kozli, ekkor meg fél Atya és fél Logosz lesz, miéltal az egyetlen isten-
szubsztancia ratul szétszabdaltatik. Ez az érvelés a Blandrata— Gentile-féle antitrinitérius
haromsagfogalommal szemben hasznélatos argumentumok eurépai készlettarabdl vald.1?
Ugyanigy vitdzik Ochino Dialogi-jaban (1563) antitrinitarius felfogast képvisel6 képzelt
ellenfelével, mikor a Blandrata—Gentile-féle gradualisztikus-monisztikus istenkoncepcid
ellenében allitja, hogy ha az elsé személy a masodikat a semmib6l nemzette, akkor a méasodik
személy nem lehet mads, csak teremtmény. Ha a nemzés valamibGl tortént, éspedig oroktol
fogva — folytatja —, akkor az els6 a masodikat csak sajat szubsztancidjabél hozhatta eld.
Ekkor pedig, ha az egész szubsztanciajat odaadta, megsziint Isten lenni; ha viszont csak egy

17 F. TRECHSEL i. m. II. 285, 292, 298.
18 1. m. II. 319., 481—482. D. CANTIMORI i. m. 216—220.
19 F, TRECHSEL i. m. II. 324.
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részét, istensége megcsonkult.2® Mindez mutatja, mily alaposan és szabatosan ismerte Karolyi
az antitrinitarizmus, kozelebbr6l ennek Blandrata— Gentile-féle iranyzata ellen hasznélni
szokott argumentdcié mddszerét és formulaanyagat. Egri Lukdcs viszontvalaszdban Kdrolyi
érvei ellenére is megmaradt eredeti felfogdsa mellett, miszerint a Jézus Krisztus Atyja az egyet-
len oszthatatlan isteni szubsztancia, mely magaban foglalja a Logoszt és a Szentlelket is.
Ennek igazolasara felhozza, hogy amiképpen az Atya szubsztancidja nem mads, mint a Logoszé
és Szentléleké, ugyanigy a Logosz és Szentlélek szubsztancidja sem mas, mint az Atyaé.

Az V. tételben azutdn a Blandrata— Gentile-féle istentannak még jellegzetesebb befolyéasa-
val taldlkozunk. Itt Egri Lukacs a Logoszt és Szentlelket egyenesen alarendeli az Atyanak,
mikor egy éles disztinkcid alkalmazasaval megéllapitja, hogy az Atya forréasa és feje az isten-
ségnek, mert 6 mint dnmagatél valé kezdet nélkiil, 6rokt6l fogva létezik, ezzel szemben a
Logosz és Szentlélek nem dnmagatél val6, hanem az Atyatél szarmazott és kiildetett (Jam
Patrem ipsum fontem et principium Divinitatis, a quo procedit Logos et Spiritus Sanctus . ..
credo et confiteor; sicut Logos et Spiritus Sanctus non a se, sed a Partre dicuntur processisse,
et missi esse.). Bar Egri Lukécs Karolyi Gaspar szigort kritikajaval szemben valtig hangoztatta,
hogy a Logosznak és a Szentléleknek ezt az Atyéaval szembeni aldrendeltségét csak a Harom-
sagban levl rend szempontjabol allapitotta meg, nem vitathat6, hogy e rangsoroldsnak id6-
beli vonatkozésa is van, mert az 6nmagatél valé, vagyis kezdet nélkiili 1étezés és a nem on-
magat6l vald, hanem kezdettel biré 1étezés csak az id6folyamathoz viszonyitva érthet6 meg.
A Hiaromségra alkalmazott ezen disztinkcids elmélet Gentile fogalmazdsdban igy hangzik:
,,Fontem, principium et caput divinae oeconomiae esse non Filium, neque Spiritum S., sed
Patrem illum, a quo omnia”. Ennek megfelel6en a disztinkcié: ,,Solum Patrem esse . . . auto-
theon esse”.2! Ez idézetek hiven mutatjak Egri Lukacs gonci hitvallasbeli haromsagtananak
e részben Gentile formuldzasatdl valé fiiggését, hisz helyenként még a kifejezéseket is attél
veszi 4t. Mégis van a Gentilénél szerepl6 doktrinanak olyan részlete, melyet nem tett magaéva.
A Logosz és Szentlélek Atya szubsztancidjabél valé szarmazasanak megjeldlésénél megelége-
dett a ,,procedere” ige hasznalataval, és mell6zte Gentile materidlis szinezet(i emanécids
elméletét, melyet az ekképpen fogalmazott meg: ,,Nam quum Verbum quidem immediate,
Paracletus vero mediate ante omnia secula per aeternam generationem et processionem,
citra ullam auctoris diminutionem ab uno Deo et Patre ineffabiliter originem ducant, solus
Pater originem nesciens est”.22 De elharitotta magatol Egri a Gentile-féle emanécids elmélet
essentiator-essentiatus disztinkcidjat is,?® amely filozéfiailag rogzitette a masik két személynek
az Atyatdl valé szarmazasi fiigg6ségét, és amely tulajdonképpen az ,,a se ipso Deus’ és ,,non
a se ipso Deus” megkiilonboztetésnek volt ésszeri tovabbvezetése. Karolyi Gaspér, aki ala-
posan ismerte Gentile rendszerét s Egrinek attél valé fiiggését, észrevette, hogy Egri Lukécs
6vatosan megallni kivan az ,,a se ipso Deus” és ,non a se ipso Deus” meghatéarozasnal,
nem akarja kovetni Gentilét a tovabbi metafizikai spekuldciok utjan. Ezért Kérolyi kritikai
fejtegetéseiben maga vonja le az Egri altal elmulasztott kovetkeztetést: Ha az Atyaé az is-
tenség egész esszencidja, amelybGl a Logosz és a Szentlélek részesiiltek, ez alapon az Atya
méltén essentiatornak, a Fiu meg a Szentlélek essentiatusnak tekintethetne, ez azonban mér
valdsaggal Szentharomsagot gyalazd allitds lenne. Ez a leleplezés kinosan érintette Egrit,
aki viszontvalaszdban szintén a név emlitésének mell6zésével hevesen tiltakozott a kompro-
mittalt eszmevilaggal valé kapcsolatbahozés ellen. Onérzetesen Allitja, hogy az essentians és
essentiatus mfiszavak altal jeldlt szemlélet ugy tételeit6l, mint érzéseit6l teljesen idegen.
Felhozza még védekezésében, hogy az Atyat nem helyezte az id6ben el6bbre a masik két sze-

20 [ m. II. 239—240.

21, m. II. 472, 483.
21 m. II. 474.
B 1. m. II. 319, 474.



mélynél, s nem tulajdonitott neki olyan esszenciat, ami 6roktél fogva ne lett volna a Logoszé
és Szentléleké. Ervelése azonban nem meggy6z6. Az athanaziuszi haromsagformula egyenstily-
tart6 fogalmazasiban az Atya rendre nézve elismert elsGsége mellett a masik két hypostasis
egyenldsége félreérthetetleniil kifejezést taldl, s az id6rend kérdése fel se meriil. Mikor azonban
Egri Lukacs felbontja e formula bels6 egyensulyat, a Logosz és a Szentlélek szamara azonnal
felvetddik az id6rend kérdése, s e hypostasisok legjobb esetben is csak sziiletett, tehat kezdettel
bir6 istenek lesznek. Kiildnds sullyal esik a latba, hogy a Logosz és Szentlélek Atyatdl vald
szarmazasanak meghatarozasabdl — tgy latszik, nem feledékenységb6l — elhagyja az ,,6rok-
t6l fogva” terminust, minek kovetkeztében a ,,szarmazas” egy id6ben lefolyt aktussa valik.
Pedig Gentile meghatérozasaban az ,,6rokt6l fogva” formula még szerepel, s tgy latszik, ez
sem véletlen. A vita hevében viszontvalaszaban Karolyi érveinek hatasa alatt mégis kénytelen
volt az 6roktdl fogva val6 szarmazas tanat akceptélni, amivel azutan Gentile formuléja keriilt
ndla talsilyba, de mégsem (gy, hogy e szarmazastan metafizikai kovetkeztetéseit is atvette
volna. Nem volt tehat Egri szolgai masoldja Gentile istentandnak. Amellett, hogy annak jelentfs
elemeit magaéva tette, volt dnalléséga arra, hogy azon kritikat gyakoroljon, s az alkalmatlan-
nak bizonyulé metafizikai mozzanatait elejtse. E részben Servet-hez allott kozelebb, aki az
isteni szubsztancidban a Logosszal kapcsolatban feltételezhet6 mindenféle emanaciét, emissziot
elvet, vallvan azt, hogy benne 6rokt6l fogva megvoltak a diszpoziciék: ,,At in Deo ad intra
nulli sunt exitus, nec emanationes” .24
A hitvallas VI. tételében Egri Lukdcs megallapitja, hogy Krisztus kettds természeti

Isten, mert az Atyanak Orok Logosza, akinek az Atyaval azonos esszencidja és istensége van.
Es ember, mivel sziz Mari4t6l id6 szerint testben sziiletett (Credo et confiteor eum [Christum
Jesum] esse verum Deum et Hominem, Deum quidem quia est Logos Patris aeternus ejusdem
essentiae, vel divinitatis cum Patre; Hominem vero, quia ex Maria Virgine est natus tempora-
literin carne . . .). A Logosznak az Atyaval val( esszenciaazonossaga azt jelenti e fogalmazasban,
hogy az emberi testet tulajdonképpen nem is a Logosz, hanem az egész istenséget biré Atya,
tehat mind a harom hypostasis felvette. Karolyi Gaspar minden kiilondsebb polémia nélkiil
6vast emel Krisztus kettds természetének e szokatlan, de Gentile el6ttiink mér ismert harom-
sagtani elveinek egészen megfelelG fogalmazasa ellen, és leszogezi, hogy az Atyatél személyileg
megkiilonbdztetett 6rok Logosz és nem egyszersmind az Atya és Szentlélek egyesitette magaval
az emberi testet. Ekként senki masnak, hanem egyediil csak a Fitinak van kettds természete.
Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy Egri Lukacs a Krisztus természetér6l sz616 doktri-
nanal is kritikdt gyakorol Gentile szemlélete felett. Csak altaldnossdgban veszi at tani-
tasat, de nem vonja le annak merész egyéni végkovetkeztetését, nevezetesen, hogy Krisztus-
ban az isteni és emberi elem ugy forrott dssze, hogy e vegyiilék egyike sem it elkiildnithetGen
vissza, ekként az a kett6 kozt elhelyezked6 harmadik fajta 1énynek tekintend6 isteni és emberi
szubsztancidbol alkotva.®® Csak természetes, hogy Egri ezen magatartdsaval tavol keriilt
Servet felfogasatol is, aki tagadta a kettds természetrdl sz616 ortodox dogmat, megallapitvan,
hogy Krisztus foldi anya testébdl és az Atya szubsztancidjabodl fogantatott emberként sziile-
tett, s mint ilyen szétvalaszthatatlanul birtokolja az isteni és emberi természetet,?® s ekként
istensége ,,non per naturam, sed per gratiam” értend6.2? Lathaté mindebbél, hogy Egri Lukacs
hitvallasdban — legalabb amennyire a hézagos adatok kdvetkeztetni engedik — tavoltartotta
magat a monofizitizmusnak Servet és Gentile rendszerében megnyilvanult formaitél.

2 F. TRECHSEL: Die protestantischen Antitrinitarier vor Faustus Socin. Erstes Buch
Michael Servet und seine Vorgdnger, Heidelberg 1839. 96.

2], m. II. 484.

2 1, m. I. 131—-132.

2 . m. L 7L
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Legkdzelebb all Egri és Karolyi nézete egymashoz a VII. tételben koriilirt Szentlelket ille-
t6en, melynek istenségét Egri elismeri. (De Spiritu Sancto eadem fide statuo et confiteor
esse verum aeternum Deum, quia est de essentia Divina procedens a Patre et Filio.) Karolyi
azonban az isteni szubsztancia és az Atya azonossagat elutasité magatartasanak megfelelGen
nem mulasztja el kiemelni, ami Egri fogalmazasabdl hianyzik, hogy a Szentlélek egy és ugyan-
azon lényeg(i bar az Atydval és a Fiuval, mégis azoktél megkiildnboztetendé hypostasis.

Egri Lukacs mindezen tanit4saival kapcsolatban fel se meriilhet a szellemi fiiggetlenség
kérdése, mert ha azokat egybevetjiik a Kolozsvarott egyidejileg felszinre keriilt antitrinitarius
tételekkel, nem nehéz megallapitanunk, hogy azonos eszmevildgrél van szé. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy 1566-b6l a David és Blandrata altal képviselt ij elveknek szdmos
dokumentuma 4ll 8sszehasonlitds céljabdl rendelkezésiinkre. Ilyenek, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik, az 1566. marc. 15-i tordai zsinat haromszakaszos hitvallasa és Blandratanak
ugyanott szerepelt propozici6i,?® az 1566. apr. 24— 27-i gyulafehérvari hitvitan David és Bland-
rata tézisei, az 1566. maj. 19-i marosvasarhelyi zsinat szentharomsagtani artikulusai, nem-
kiilonben a heidelbergi katé 1566. évi atdolgozott kiadasa.?® Egri Lukdcs hitvallasi tételeinek
eszmeanyaga, formuldzasa és argumentacidja ezekével szinte azonos. Az egy isteni természet-
ben megkiildnbdztetett harom hypostasis 6nallétlan kezelése, az egyediili istenszubsztancidnak
az Atyéval valé azonositdsa, a Logosznak és Szentléleknek az Atya szubsztancidjaba bezért
élete, az Atya mindent feldlel6 istenségének megoszthatatlansaga, az Atya autusiaja, valamint
a Logosz és Szentlélek ennek alarendelt helyzete és kezdettel biré istensége, az ,,a se ipso
Deus” és ,,non a se ipso Deus” disztinkcidk alkalmazasa, Krisztus kett6s természetének alap-
elvei, a Logoszban az egész Isten jelenlétének szemlélete, a Szentléleknek az Atya szubsztanci-
ajara korlatozott istensége mind-mind olyan tanitasrészletek, melyek a fent hivatkozott do-
kumentumokban kiilon-kiilén, de parhuzamosan is megtalalhaték bizonysagaul annak, hogy
az egyez6 elemek kivétel nélkiil a Blandrata—Gentile-féle haromsagfelfogdsnak hajtasai.
Egri Lukécs a Felvidéken azoknak az eszméknek bontotta ki zdszlajat, amelyeket Kolozsvérott
sajatitott el, s tanitdsa Egerben kezdetben azon a szinvonalon mozgott, mint az antitrinitarius
mozgalomé akkoriban Kolozsvéarott. [gy az irdnyzat Erdélyben és a Felvidéken egységes
mederben bontakozott ki. Amint lattuk, egy-két, f6képpen metafizikai jellegii kérdésben igye-
kezett Gentile merész kovetkeztetéseit§l fiiggetlen maradni, egészben véve mégis hiven tol-
macsolta a Davidtél és Blandratatdl az id6ben alkalmazott antitrinitdrius tanitast. Vannak,
akik allitjak, hogy Egri Lukacsot David Ferenc kiildte a Felvidékre3, Ez azonban nem bi-
zonyithaté. Minden kétségen feliil all mégis, hogy hii tanitvanya volt Davidnak. A gdnci
zsinat el6tt szerepelt hitvallasabél éppen ezt ismertiik meg.

2. Egri Lukdcs nézetei az 1568. jan. 6-i sziksz6i zsinatra kijelolt vitatételek tiikrében

i’i Az 1566. jan. 22-i gonci zsinaton Karolyi Gasparék nem tudtdk Egri Lukacsot antitrinité-
rius nézetei feladdsdra rabirni, igy az altala tdmasztott fesziiltség megsziintetése fiigg6ben
maradt. Kdzben Egri — mint majd latni fogjuk — nemcsak tovabb hirdette elveit, hanem az
elkezdett (iton radikalis irdnyban még messzebb is haladt. Ezért Kérolyi Gaspar esperes tarsai-
val egyetértésben 1568. jan. 6-ra Szikszéra zsinatot hivott Ossze az Egrivel esedékes végsd

28 LAMPE—EMBER i. m. 147—150.

29 Catechismus Ecclesiarum Dei. Claudiopoli, 1566. Ebben a Sententia Concors. RMK I1. 99.
LAMPE—EMBER i. m. 159—162. KATHONA Géza: A Heidelbergi Katé deformal6édasa
az antitrinitarizmussal vivott harcokban. Studia et Acta Ecclesiastica I. A Heidelbergi Katé
torténete Magyarorszagon. Bp., 1965. 93—1290.

- 30 KANYARO Ferenc: Néhany vonds az unitarismus torténetébdl. Ker. Magvets XLV/1910.
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leszamolas foganatositdsdra.3® A Goncon 1567. nov. 17-én kelt meghivohoz®* mellékelte 24
pontban felsorolva a zsinaton megvitatasra keriil6 tételeket.?® Az volt a feltett szandéka, hogy
a sziksz6i gyiilésre meghivja az Egri nézetei dltal hasonléképpen fenyegetett fels6-magyar-
orszagi 0t szabad kir. véros lutheranus, valamint a tiszantuli keriilet helvét hitdi lelkészeit is.
E nagyszabasi vallalkozas sikere érdekében két nappal a meghivé kibocsatasa utan Karolyi
Szikszai Fabricius Baldzs sdrospataki rektorral és Mohi Ferenc borsodi esperessel levélben
fordult a Kassédn székel6 Schwendi Lazar felsG-magyarorszagi f6kapitanyhoz a mar dsszehivott
zsinat engedélyezése, erre Egri Lukacs megidézése, a tiszantuili helvét iranyd lelkészek részére
salvus conductus biztositdsa és a fels6-magyarorszagi 6t szabad kir. varos lutheranus lelkészei-
nek részvételre kotelezése érdekében.?* Az dntudatos lutheranus Schwendi azonban — ugy-
latszik, a vitatkozasra kit(izott tételek egynémelyikével szemben érzett aggodalma, de alkal-
masint a tandcskozés helyéiil kijelolt reformatus jelleg(i Sziksz6 fel6l tamadt bizalmatlansiga
miatt is — nem jarult hozzd a mdr kit(izott zsinat ily széles korben val6 megtartisihoz,
augy hogy az Karolyi eredeti szandékatél eltéréen csak a borsodi egyhdzmegye helvét hiti
lelkészeinek tandcskozasara szikiilt Ossze, mégis gy, hogy résztvett rajta a Tiszantulrol
Méliusz és tobb tekintélyes lelkész.3® A zsinat hatarozataibdl csak a XIII. sorszammal jegyzett
pont maradt fenn, mely a vitatkozasra kitlizott tételek kozt a XXIV. helyen szerepelt, s az
urvacsorandl kdrhoztatta az ostyavételt, s elfirta a kozonséges kenyér haszndlatat. A tobbi
hatérozat ismeretlen, de gyanithatd, hogy a vitatélek koziil a zsinat illetékességének Ossze-
szfikiilése és Egri Lukdcs tavolléte miatt tobb nem is keriilt targyalasra.?¢ Szamunkra azonban
nem ez a jelentéktelenségbe kényszeriilt zsinat, hanem a ra kijelolt vitatélek a beszédesek.

Semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy a szikszéi tételek Egri Lukacs legkirivobb tanitdsai-
nak cafolatat nyujtjak anélkiil, hogy a heterodox nézetek szerzGjének neve emlittetne. Gon-
dosan atvizsgalva azokat, nem is egy meglepetésben lesz résziink. Az egyik felt(in6 dolog,
hogy Egri a gonci zsinat 6ta tuljutott mar Gentile irdnyzatan, mely ha levezetett, fiiggd for-
maban is, mégis 1ényegében még elismerte a Fiti és Szentlélek istenségét. Az 1—XII. sorszam
alatti tételek olyan tanitasokat cafolnak, melyek tagadjak az egy Istenben harom megkiilon-
boztetett személy felvételét (II., IV., V., X.), kétségbe vonjak a Fiu és Szentlélek azonos,
o6nmagukban 1étez6 istenségét (II1., VI., VIL,, IX,, XI.), s egyediil az Atyat tekintik 6rokt6l
fogva vald, kezdet nélkiili Istennek (XI.). A hivatkozott tételek kénytelenek megvédeni a
Krisztus kettfs természetérdl sz616 tanitast (VIIL.) és tagadni azt az ajszer(i allitast, mintha a
teremtésben az ember Krisztus lett volna az ember Gsképe (XI1.). Az elitélt nézetek szerzGiiil
Sabellius, Servet és Gentile emlitettnek, kdzottiik egészen irdAnymutaté Servet neve. Summa
summarum: Egri Lukacs az 1566. jan, 22-i gonci zsinaton szerepelt mérsékelt antitrinitarius
felfogasat elhagyta és Gentile irdnyabél Servet j6val radikdlisabb &lldspontjéhoz érkezett el.
Ez (ijabb szemléletét majd részletesen méltatjuk a kassai zsinaton vitatott 27 propozicidja
targyaldsa soran.

Sokkal nagyobb meglepetést tartogatnak szdmunkra a szikszdi vitatételek koziil a XIII—
XXIV. sorszam alattiak, melyek arrél tantiskodnak, hogy Egri Lukacs antitrinitarius nézeteit
egy sor spiritualista jelleg(i anabaptista tanitdssal parositotta. Eddigi méltatasai sordn soha
nem esett sz0 nevezettnek ily nagymérvd vilagnézeti balratoldddsarél, de eddig a sziksz6i
vitatételek sem képezték elemzés targyat. Hogy az ominézus tanitdsok Egrié voltak, mar
onnan is bizonyos, hogy a sziksz6i zsinat csaktigy, mint a megel6z6 gonci és az utdna kovetkez6

31 KISS Aron: A XVI. szdzadban tart. magyar ref. zsinatok végzései. 613.

32 LAMPE—EMBER i. m. 171—173. Magyarul KISS Aron i. m. 613—616.

33 LAMPE—EMBER i. m. 180—187. Magyarul KISS Aron i. m. 616—622.

3 LAMPE i. m. 174—175. Magyarul KISS Aron i. m. 622—624.

35 LAMPE—EMBER i. m. 178—179. KISS Aron i. m. 624—625. ZOVANYI Jen6: A szik-
sz0i zsinat kérdéséhez. Ker. Magvet6 LXVIII/1936. 262—265.

3 LAMPE—EMBER i. m. 178—179. KISS Aron i. m. 624—625.
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kassai, kizarélag csak az § altala terjesztett nézetek cafoldsaval foglalkozott. Legfelt(in6bb
volt Egri tijszeri elvei koziil a predestinacié tananak az a szélsGséges racionalisztikus beéllitasa,
miszerint az iidvosség és karhozat egyediil az isteni el6végzéstdl fiigg oly értelemben, hogy a
gonosztettekre és jocselekedekre egyarant predestinalva van az ember, igy a blinnek és erény-
nek Isten a végs6 oka. Karolyi a sziksz6i vitatételekben Egri ezen tanitasat egyszerfien azért
tagadja, mert ellenkezik Isten természetével (Errant et illi, qui Deum peccati et mortis
causam riugantur, quia haec Deo contraria sunt. XII1. tétel). Ugy latszik, Egri kétségbe vont
véleményét Isten elbrelatasaval indokolta, kovetkeztetvén, hogy amit az elére lat, egyszer-
smind akarja is. Kdrolyi dltaldnossdgban megengedi ezt, de hozzéteszi, hogy Isten a b(int nem
akarta (XVIL.). Feltétleniil tanithatta Egri az {idvre vagy karhozatra valé valasztisnal az
ember barmiféle erkdlcsi magatartasat hiabavaléva tevé determinizmust, méskiilonben nem
kellett volna Karolyinak oly erGteljesen kihangsiilyozni az elvetettek szabad akaratbél ered6
felelGsségét (XIV.) a biinre kotoztetésben (XV.), a megtartottak Szentlélek altali jocselekvési
képességét (XVI.), de a kegyelem elveszithetetlenségét is elbukasuk esetére (XX.). Abbdl
a koriilményb6l, hogy Karolyi a vélasztas tényét az egyetemesen elhajlottak koziil csak a
hiv6kre korlatozza (Soli ergo credentes electi. XVIIL.), mig az el nem valasztottak sziikség-
képpeni elkarhozasat vallja (XIX.), kovetkeztethetd, hogy Egri a legmerevebb értelmezéssel
hirdethette a reprobéciét. Egri merev predestindcianizmusaval szemben nyilvan felléphettek
olyanok is, akik az egyetemes elvalasztds és a szabad akarat tanitdsdban keresték a meg-
oldast, igy Karolyinak ezek cafoldsara is ki kellett terjeszkednie (XXI.). Mindent egybe véve:
Karolyi Gaspar éles szemmel meglatta, hogy Egri Lukdcs mod felett egyoldalt és racionalisz-
tikus predestinaciértelmezése mogott egy olyan spiritudlis szemlélet hiuzdédik meg, mely
szerint a Szentlélek birtokosai nem vétkezhetnek, s ha mégis vétkeznének, ez nem art nekik;
akikben pedig nincs meg a Szentlélek, azok meg tgysem tehetnek réla, hogyha vétkeznek.3?

Az anabaptista spiritualizmus egyéb tanitasai koziil Egri Lukédcsnak helyeselnie kellett
még a felnGttkeresztséget, az eskiitGl valé tartézkodast (legaldbb is a hdzassagi eskii tekin-
tetében) és a polygamait is, mert Karolyi a sziksz6i vitatélekben ezeket kiilon tdmadta. A
fent vazolt predestindcianizmus mellett a csecsemdbkeresztség elvesztette minden értelmét, s a
keresztség legfejlebb csak mint a valasztas pecsétje szerepelhetett azoknak az életében, akik
mint felnGttek hitbeli és értelembeli képességeiknek teljes birtokaba jutottak.® Karolyi a
gyermekkeresztséget Egrivel szemben Istennek a valasztottak kisdedeire is kihat6 szdvetsége
cimén veszi védelmébe (XXI1.). Roviden karhoztatja a tdbbnejiiséget is, mely az anabaptistak
szemléletében G6szovetségi biblikus és spiritualista-libertinus indokoléssal elismert életforma
volt, s ugy latszik, hogy Egri Lukécs részér6l is legalabb elvi helyesléssel taldlkozott. Karolyi
egyszer(i rosszallasa sejteti, hogy Egrinek ez az éllasfoglalasa egyel6re tavol volt még a gyakor-
lati kezdeményezést6l Sokkal behatébban foglalkozik Karolyi a hazasok esketésével, melyet az
anabaptistak minden masfajta eskiivel egyiitt elvetettek, s amelynek érdekében Egri Lukécs-
nak is nyilvanosan fel kellett 1épnie. Karolyi a hazassagot két fél szovetségének tekinti, s
szerinte e szdvetség megerdsitésében az eskiinek jelentds szerepe van (XXIII.). Ezzel szemben
szolgéljon Egrinek némi mentségére az a koriilmény, hogy egyes reformadtori irdnyok szentird-
si alap hijan maguk sem tekintették a hazasok esketését elengedhetetleniil sziikségesnek. A
vitatételek utols6 pontja elitéli az irvacsoraban az ostya hasznalatat, és rendelkezik a kdzonsé-
ges vagy kovasztalan kenyér alkalmazdasa fel6l (XXIV.). Ezt a passzust eddig ugy kezelte a
kutatas, mint az tirvacsorai jegyek mindségérdl valé adminisztrativ intézkedést. Errél azonban
sz6 sem lehet. A tiszaninneni vidéken mar a Kopécsi Istvan elndklete alatt 1562-ben tartott
tarcali zsinat bevezette az tirvacsoranak az ostya helyett kozonséges kenyérrel valé kiszolgél-

3 REVESZ Imre: Debrecen lelki valsaga 1561—1571. Bp. 1936. 22.
3 F. TRECHSEL i. m. II. 78—79.
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tatasat,® éspedig oly hatdlyosan, hogy Kassa varosanak forréi jobbagyai 1565-ben mar nem
tudtak olyan papot kapni, aki nekik ostyadval ossza az tirvacsorat.®® A széban forgé tétel nem
is a kenyér hasznalatanak bevezetése, hanem egy ostyahasznalatot visszaallité kezdeményezés
ellen szerkesztetett. A kezdeményez§ pedig anabaptista hatasra csakis Egri Lukécs lehetett.
De honnan eredt Egri Lukédcsnak ez az anabaptista spiritualizmusa, mellyel antitrinitdrius
felfogasat kiegészitette? A gyermekkeresztség elvetését s talan a polygamia helyeslését illetGen
kaphatott inditast magatél David Ferenct6l is. Méliusz ugyanis az 1568. febr. 2-i debreceni
hitvita tézisei kozé felvette a gyermekkeresztség mell6zésének és a polygamidnak a kérdését,
amit David az 1568. marc. 3-i tordai zsinat jan. 20-rél keltezett meghivéjdban sérelmezett,
mert — amint allitja — 6 e targyakra nézve sem nyilvanosan, sem privatim nem nyilatkozot
igy csak az 6 neve befeketitése végett jart igy el Méliusz. Mindazaltal a hivatkozott torda
zsinaton megvitatds targyaul ,,Argumenta quibus paedobaptismus impetitur” cimen Servet
Restitutio-jab6l sz6 szerint atvéve kit(iz 37 tételt,!* mialtal legalabb a csecsemGkeresztséget
elvet6 magatartdsdra nézve mégis elismeri, hogy Méliusz vadja nem volt alaptalan.s2 Egyéb-
ként Wilini Sandor kdnyvének®? dltala eszkdzolt magyar nyelvii kiad4sa bizonyitja, hogy
Déavid anabaptista oldalrél is befolydsa ald keriilt a gyermekkeresztség-ellenes kritikdnak.
A polygamia felkaroldsa miatt ellene hangoztatott vadat David visszautasitotta. Az a koriil-
mény azonban, hogy Méliusz vitatkozni kivant e kérdés felett, mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy Dévid esetleg az 6testamentumi patriarkdk tébbnejliségér6l mondhatott egyet-mast,
amit némelyek tilz6 biblicizmussal elcsavartak. Lehetségesnek kell tartanunk, hogy Egri
Lukdcs Déavidnak e kérdésekben vald vélekedésérdl jol tajékozott volt. Semmi nyomét nem
talaljuk azonban annak, hogy Egri a predestindcidnus spiritualizmus tekintetében az inditast
Davidtél kapta volna. Nevezett 1568 tajan a predestinaci6 tanat minden szélsGséges értelmezés
nélkill vallotta, s még 1572 szeptemberében is ilyen értelemben kelt annak védelmére a dogmat
elvet§ Sommer Janossal szemben.** Csak 1573 elejér6l van tudomasunk arrél, hogy felléptek
Kolozsvarott is a predestinacié mereven szélsGséges értelmezésérdl vallott nézetek. Palaeologus
Jakab ,,De providentia” és ,,De peccato originis” c. kéziratos mfiveiben veszi fel ezek ellen a
kiizdelmet. Ennek soran Isten tulajdonsagai kdzt megkiilonbozteti a praescientia-t és a provi-
dentia-t, s megallapitja, hogy Isten elfre latja az eseményeket, de nem befolyasolja azokat, még
kevésbbé okozbja azoknak. Egyenesen Kalvint vadolja meg azzal, hogy a reprobéci6 tanival
egyiitt sziikségképpen a biin Isten akaratabdl val6 szarmazasat is vallja. Szerinte Isten provi-
dentia-ja a gonosztetteket is felhasznalja a biindsok fenyitésére, de Isten maga nem oka a
bfinnek, hanem kizarélag csak a szabad akarattal biré ember *® D4vid e megnyilatkozassal
egy id6ben is felhivta Palaeologus figyelmét a predestindciot és egyéb tanitdsokat igazold
bibliai helyekre,*® és e dogmat illetGen tisztan tartotta felfogasat a szélsGséges spiritualista
nézetektdl. S6t még ezutan is hosszi ideig kitartott a predestinacié mellett, s csak az 1578
marciusaban tartott tordai zsinaton fordult szembe azzal, mikor végiil is arra a nézetre jutott,
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hogy e dogmat ,,Luther és Kalvin nem helyesen fejtették ki .** Nyilvanvald tehat, hogy Egri
-Lukdcs 1568 koriil merev predestindcianizmusdhoz a benyomdsokat nem Dévid Ferenctdl
nyerte. Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy mas killdnleges elveit sem di6le kéleséndzte,
hanem részben abbdl a forrasbdl, melyben predestinacianizmusa gybkerezett, részben azzal
rokon eurépai anabaptista gyakorlatbdl.

A Tiszdninnen, hol Egri Lukacs tevékenykedett s hova szellemi befolyasa elsGsorban ki-
terjedt, mar koran szinhelye volt az anabaptistak mikodésének. Vallasgyakortdsuk emléke
nem milhatott el minden nyom nélk{il, s valdszind, hogy az anabaptista szemlélet egyes elemei
itt-ott felszivédtak a lutherdnus és helvét konfessziok szerint szervezett egyhazak vulgdris
hitéietébe. Komoly oka lehetett Kassa varosanak, arra, hogy a Pet§ Janos magyar prédikator
részére 1559, maj. 19-én kiadott szolgalati instrukcidban megtiltsa egyebek kozt az anabaptista
tanitdsok felkarolasat.®® Az anabaptista szemlélet érvényesiilését kell latnunk abban is, hogy
még a Beza hitvalldsat clfogadd 1562. évi tarcali zsinat is kiilén hatdrozatban szlintette meg a
kereszteléskor torténd névadast, mellbzte a hazasok esketését, s6t voltak a zsinat tagjai kozt
olyanok is, kik a csecsemdkeresztelés ellen nyilatkoztak.®

Igen valoszind, hogy az a kivetkezetesen keresztiilvezetett predestinacianizmus, ami a
szomszédos tiszantali teriileten 1561 tidjan Arany Tamads spiritualista eretnekségével a szin-
térre tépett, a Tiszaninnen is kezdett elterjedni. Mindaz, ami Egri Lukacs rendszerében pre-
destindcianizmus és spiritualizinus, megtaldlhatd Arany Tamas tételeiben, a feindttkeresztelés
és a polygamia kivételével. Feltételezhetd azonban, hogy Arany a csecsemd@lkeresztelés elveté-
sérél s talan a tdbbnejliség helyeslésérdl is csak dvatossigbél hallgatott 1561-ben, mert ez
elvek minden méas hasonld bedllitottsagll irdnyzat eszmevildgiban megtalalhaték wvoltak,
kivdltképpen az anabaptistdkéban. Ismeretes, hogy Arany Tamas extrém értclmezett predes-
tindcidtana fels6-olaszorszagi és délkelet-svdjci credetl, s Francesco Calabrese vettani és
Girolamo Milanese lawini lelkészek tanitdsdra vezethetd vissza. Ok egyértelmiien gy kezelték
a pali valasztastant, mint abszoltt principiumot, azaz minden torténésnek forrasit. Amit az
ember vesz, legyen az jO vagy rossz, erény vagy biin, st akar a legnagyobb gonosztett is,
Isten tanacsvégzésébdl van, aki 1igy az egyiket, mint a mdsikat kiilonbség nélkiil akarja, s
mindkettében egyarant tetszését talalja. Természetes kivetkezménye e felfogdsnak, hogy a
jocselekedetek haszontalanok, a gonosztettek pedig nem artanak, mert az ember {idvissége
vagy karhozata magatartisitdl fiiggetleniil elére meg van hatarozva.® Nem idegen Arany
Tamds predestindcianizmusa Camullo Renato szellemiségétal sem, aki az 1540-es évek kizepét6l
Felsd-Olaszorszdgban mikddott. Szerinte az njjdsziiletés a Szenflélek abszolut kegyelmi
munkéja a véalasztottakban, s a kegyelem e munkajdval szemben nincs jelentésége se Krisztus
érdemének, engeszteld aldozatanak, sem a sakramentumoknak és a torvénynek.® Ebbdl az
Arany Tamas altal kolportalt latin anabaptista eszmevilaghdél merithette Egri Lukacs fentebb
ismertetett Osszes predestinicianus nézeteit. Mas tanitasainal nem tisztizhatd ily hatdrozottan
az eredet eurdpai hattere, de az Arany Tamastol vald fiiggés megallapithato. Vonatkozik ez a
‘hazasok esketésének mell§zésére, melyrdl Aranynak ez a véleménye: ,,Az eskiitésnek nem kell
lenni a hizassagban a lelki psztor ltal, mert nincs az [rasban.”® Figyelemre méltd a helyzet
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az tirvacsordban a kovaszos kenyér ostyaval val6 felcserélésénél, hol Arany nézete a kivetkezs:
»Sziikség ostyanak, oltarnak, pap 6ltdz6nek, kdmzsanak, fiilbe valé gyonasnak és egyéb cifra-
nak lenni az Anyaszentegyhazban. Nem oszthatni asztalon, poharbdl, kovaszos kenyérrel
avagy rozs, kdles, arpa, avagy cirok kenyérrel az Ur vacsordjat.”’s E tekintetben van médunk
mélyebben is visszapillantani. Arany Tamadsra bizonyéra hatast gyakorolt Stancarénak, vala-
mint az észak-olaszorszagi és délkelet-svdjci anabaptistdknak R6mahoz hajlé kultuszi kon-
zervativizmusa. Egri Lukacsban is rokonszenvet tamasztott ez a romanofil liturgiai gyakorlat.
Ez ellen intézkedik a XXIV. szamu sziksz0i vitatétel. A gyermekkeresztelés elvetése és a
polygamia elfogadasa targyaban lehet, hogy Arany kés6bb nyilvanitott véleménye volt szama-
ra iranyad6, de ha nem igy volna, akkor is kétségtelen, hogy ezek kivetésével jellegzetes ana-
baptista gyakorlathoz igazodott.

Mindebb6l nyilvanvald, hogy Egri Lukdacs spiritualista-libertinus nézeteit készen talalta
a debreceni anabaptizmusban. Ez pedig csak tigy volt lehetséges, hogy Méliusznak Arany Tamés
mozgalmat Debrecenben csak papirforma szerint sikeriilt felszamolnia. Az elitélt tanitasok
sokak elGtt népszerfiek és kedveltek voltak, s kovet6i hangot is adhattak nézeteiknek. Soraik-
ban lehetett nem is egy debreceni bennsziilott csalad, kik ellen kozigazgatasi intézkedések
nem voltak igénybe vehetGk, ezért volt kénytelen Méliusz évek soran at sorozatosan megismé-
teltetni a zsinati kdnonok elitél6 nyilatkozatait. Az 1562. évi Debrecen— Egervolgyi Hitvallas-
ban ajbél cafolja a nézetet, hogy Isten oka a btinnek, és elitéli a tobbnej(iséget.5s Még az 1567.
évi debreceni latin és magyar sz6vegti hitvallasban, valamint az 1570. évi csengeri hitvallasban
is kénytelen kitérni a biin és Isten viszonya tisztazasara.’® Az 1567. évi Nagyobb Cikkekben
sikra kell széllnia a hazasok esketéséért és a csecsemkmegkereszteléséért,5? s ut6bbi kérdés-
ben 1ijb6l meg kell nyilatkoznia az 1570. évi csengeri hitvallasban is.®® S hogy az annyira
kényes és ominbzus tanok nem egykdnnyen halnak el, mutatja Méliusznak Hebler Ma-
tyéassal 1564-ben folyt vitaja, melyre az adott okot, hogy Hebler a debreceni egyhazat
egyebek kozt azzal vadolta, hogy predestinaciéval kapcsolatban tanitjiak ott a reproba-
ciét, elvetik a szabad akaratot, elhagyjak a hdazasok esketését, bfinszerz6nek valljak az
Istent és gyakoroljak a tobbnejfiséget.’® Sok ténybeli alapja lehetett az elkeriilhetet-
len torzitdsok dacdra is e vadaknak, és tavolr6l sem lehet allitani, hogy azok kivétel
nélkiil csak kitalalt ragalmak voltak. Egyediil abban nem volt igaza Heblernek, hogy a disszi-
dens nézeteket és szokdsokat Méliusz rovésdra irta. Debrecenbe befészkelte magat az anabap-
tizmus s volt ereje ahhoz is, hogy hatdsat onnan kiterjessze. Arany Tamds elkarhoztatott
pregnans nézetei a Tiszdninnen Egri Lukacsnal bukkannak fel. Hogy miként jutott azokhoz,
el6ttiink ismeretlen. Mit sem tudunk arrél, hogy Debrecenben megfordult volna vagy barkivel
is az ottani anabaptistdk koziil kapcsolatot tartott volna fenn. Feltételezhet6 azonban,
hogy az Arany 4ltal hirdetett és meggyokerezett elvek Debrecenbél kiindulva eljutottak
a Tisza masik oldaldra is, elfsegitve a tokaji réven 4t Hegyalja felé folytatott élénk kereske-
delmi tevékenységgel. Mi csak a tényt ismerjiik, hogy Egri Lukacs eszmevilagdban Arany
megbélyegzett tanai 1568 tajan a tiszaninneni vidéken (ij reneszdnszhoz jutottak el, s6t a
gyermekkeresztség elvetésére és a polygamia helyeslésére vonatkozé nézetekkel kibdviiltek,
s fly forméaban Servet antitrinitdrius rendszerével egyesittettek

Hogy tanitdsa maradand6 nyomot hagyott a lelkekben, bizonyitja maganak Méliusznak
1570. apr. T-én elégtétellel kozolt hiradasa, hogy Egerben Ungnad Kristéf kapitany iildozi a
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s»,kanokat”, akik alatt nyilvan az eltdvozott Egri kovetdit értette. Ugyanezen alkalommal em-
liti Méliusz az 0jité Gargyanos Maté és Mez6gyani Ambrus hitiik miatt erdszakos halalat is,
ami ha tényleg Egerben tortént, az anabaptizmussal dllhatott kapcsolatban.®® Az is bizonyos,
hogy Egri magvetésébdl sarjadhatott ugyancsak 1570-ben Ungnad Kristéf kemény fellépésével
szinte egy id6ben az egri végvar hely6rségének kebelében az az anaptistaszinezet(i megmozdulés,
mely a Karacsony Gyorgy torok elleni csodds hadjarataval vallalt kozosséget. Az egri kato-
néaknak a torvénykezéstdl, szitkozodastol és eskiivéstdl valé tartézkodasa jellegzetes anabaptis-
ta magatartas, s ez arra mutat, hogy soraikban sokan gondosan apoltdk és 6rizték volt lelki-
pasztoruktél szerzett benyomdsaikat, melyek annak tévozdsa utdn négy évvel is képesek
voltak az aktivizal6dasra.®® Ez utébbi megmozdulds egyben azt is sejteti, hogy Egri antitri-
tarius-anabaptista nézeteit apokaliptikushat térbe allitotta, de e szemléletének fennmaradt
irasaiban nem maradt nyoma.

Egri Lukacs antitrinitdrius-anabaptista tanitdsainak szdmos hitvalléja maradt tovébbra
is Egerben. Szikszai Hellopoeus Balint, aki 1567-t61 iskolarektor, majd 1568-t61 1573 elejéig
Egri Lukacs lelkész utéda volt Egerben, rendkiviil érdekes és részletes adalékokat kozol a
varos 1574 koriili vallasiigyi viszonyairdl. Eszerint a rémai katolikus egyhaz intézményei
éliikon a székes kaptalannal még sértetleniil fennallottak, s Szikszai Hellopoeusnak a nagy-
szamu aldozépappal, valamint a var6rség parancsnokaval szemben szakadatlan harcokban
kellett oltalmaznia a mas oldalrél is szorongatott ortodox reformatus egyhazat, melynek hivei
a népességnek csak egy kisebb részét képezték.®® A reformétus egyhaz korantsem volt itt a
reformacié egyetlen képviselGje. Voltak itt lutherdnusok is, akik Brentius és Flacius merev
fogalmazasaban vallottak, hogy az tirvacsordban ,,egyiitt és egyszersmind vagyon az kenyérrel
az Krisztus teste és az borral a Krisztus vére”, vagyis ,,hogy in pane, cum pane, sub pane,
penes panem, juxta panem kelljen keresni az Krisztus testét”.®® Szikszai Hellopoeus nagy gon-
dot viselt arra, hogy ezt az tirvacsorai felfogast él6sz6val és irodalmi iton rendszeresen cafolja.
A reformatus egyhdz legveszedelmesebb ostromléi azonban az Egri Lukécs altal visszahagyott
antitrinitarius anabaptistak voltak, akik ,,az Jézus Krisztus 6rokké val6é Istenségét az Szent
Lélekkel egyetemben’ tagadtak és a predestinaciot a legszélsGségesebb determinizmus szelle-
mében értelmezték, mondvan: ,,. .. ha nem valasztattél, soha annyi j6t nem cselekedhetel,
hogy idvdziilj, ha pedig vélasztattal, soha annyi gonoszt nem tehetsz, kiért el véssz...”.®
S6t ugyanezek a karhozatra vaélasztassal kapcsolatban végkdvetkezményiil levontak azt a
tanitast is, hogy a biinnek is Isten a szerz6 oka.® Ugyancsak Szikszai Hellopoeus nyilatkozata-
bdl tudjuk, hogy a merev predestindcianizmus Egerben és vidékén reakciét tamasztott maga
ellen, amennyiben taldlkoztak olyanok is, akik a megigazuldsnal synergikus értelmezéssel
szerepet tulajdonitottak a szabad akaratnak, s mint ,,félig keresztények, félig Pelagianusok”
azon a nézeten voltak, hogy a megtérést ,,Isten Szent Lelke altal kezdi, az akarat vele egye-
temben munkalkodik”, s6t hivatkoztak Basiliusra is, aki ezt mondta: ,,Csak akarjad, Isten
el6dben keriil.” Még jellemz6bb ezekre a jelszavuk: ,,Si non es praedestinatus, fac ut praedes-
tineris”.® Es 1574 koriil, mikor Szikszai Hellopoeus e tudésitasait irta, még jelentds volt
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az effajta eretnekek szdma Eger vidékén, mert elveiknek megfelelé prédikatorokat is tudtak
szerezni maguknak, ,,kik nékik tetszenek és azokat az igaz tanitékhoz képest szinte ugy bo-
csiilik, taplaljak, mint Jezabel az sok Bal papjait Illés ellen.”’®” Mindezekbdl l1athaté, hogy Egri
Lukdcs egri miikodése az antitrinitarius és anabaptista eszmék jegyében nagy népmozgalmat
tamasztott, mely ellen Szikszai Hellopoeus Bélint majd hét évre mengé eréfeszitése csak szerény
eredményekre tekinthetett vissza. A reformaci6 hiveinek egy kisebb részét sok kiizdelem kozott
megtartotta a helvét reformécié ortodox nézetei mellett, az antitrinitarius-anabaptista tabort,
ha nem is birta felszamolni, legaldbb a felnGttkeresztelés gyakorlasanal gatak kozé szoritotta.
Erre enged kovetkeztetni az a magatartdsa, hogy miiveiben a gyermekkeresztség elvetését
illetéen tamad6 kedve és apparatusa lényegesen mérsékeltebb, mint egyéb kérdéseknél. Fel-
tételezhetd az is, hogy a felnGttkeresztelés visszaszoritdsaban része lehetett az egri kaptalan-
nak is.

Egri Lukacs anabaptista-spiritualista nézetei eredetének vizsgalatanal nem hanyagolhaté
el az a hatds sem, ami a szomszédos Lengyelorszagbdél jelentkezhetett. Az itteni antitrinitariusok
korében az anabaptista jellegli tanitdsok hivei mar kezdettdl fogva tobbségben voltak. Leg-
nagyobb hatasti teolégusaik egyike, Grzegorz Pawel (Pauli) antitrinitarius rendszerébe be-
épitette az anabaptistak tarsadalmi és politikai elveit, koztiik tdobb oly jellegzetes tanitast,
mint az eskiitdl, torvénykezést6l, hivatalviseléstél valé tartézkodas, s hittani nézeteikbdl is
atvett oly feltin6 megnyilatkozast, mint a lélekhalal.®® Anabaptista nézetek kifejtését tartal-
mazza a Lengyelorszagban ismeretlen helyen és id6ben névtelen szerz6tél ,,0 prawdziwej smierci
zmartwychwstani i zywocie wiecznym Jezusa Chrystusa Pana naszego cimmel megjelent munka,
melyet a lengyel kutatads Gregorz Pawelnek tulajdonit, s megjelenését az 1560-as évek végére
helyezi.® Bar arrdl is van tudomasunk, hogy nevezett 1568-ban lengyelre forditotta Blandrata-
nak Aequipollentes ex Scriptura phrases c. munkdajat, majd 1569-ben két kiadvéanyat is David
De Regno Christi . . . De Regno Antichristi (Gyulafehérvar, 1569. RMK II. 120.) c. kdnyve fel-
hasznalasaval készitette el,”® ami az erdélyi hitsorsosokkal valé szoros kapcsolatdara mutat,
mégis a lengyel anabaptista nézetek hatdsa Erdélyben egyel6re csak a gyermekkeresztség el-
vetésében érvényesiilt, mig a Iélekaluvds tana csak kés6bb jelentkezett. A nemesi és kispolgari
alapra helyezked6 erdélyi antitrinitarius mozgalomnak a lengyel anabaptista tarsadalmi és
politikai elvekkel valé megtermékenyiilése pedig egyenesen lehetetlennek bizonyult. Utébbi
nézeteknek meggydkerezésére hasonl6 tarsadalmi okb6él a tiszaninneni vidéken sem keriilhetett
sor. De nincs semmi lehetetlen annak feltételezésében, hogy a Lengyelorszdagban meghonosodott
anabaptista szellemiség egyes hittani elvei és kegyességi szokdsai 0sztonzéleg hatottak a Tiszan-
innen meghtiz6dé hasonlé irdnyt olyan kezdeményezésre, mint amilyen az Egri Lukacsé volt.
A két szomszédos teriiletet intenziv gazdasagi érintkezések hatottak at, s ezeknek szellemi
kolcsonhatasokkal valé péarosuldsa természetes folyamatnak tekinthet6. Ennek kozelebbi rész-
letei azonban ez id6 szerint ismeretlenek.

Legvégiil arra az eddig homalyba takart kérdésre is megfelelhetiink, miért nem volt hajlandé
Schwendi Léazar Karolyi Gasparéknak a fels6-magyarorszagi 6t szabad kir. varosbeli lutheré-
nusok és a tiszantuli helvét irdnytiak bevonasaval 1568. jan. 6-ra Szikszéra dsszehivott zsinata
megtartdsdhoz hozzédjarulni. Schwendi és Hilarius Tamas, a kassai lutheranus vezetd lelkész
nem akartak egy reformatus befolyds alatti kozos zsinaton Egri Lukdcs predestindcianizmusa
felett a vitatkozast, mert ismerve a két rokonfelekezetnek e kérdésben vallott eltéré vélemé-
nyét, a vita lassan az Egri elleni kozds allasfoglalds helyett a lutheranusok és reformatusok
egymas elleni vitajava fajulhatott volna, ami Szikszén Hilariusék javara semmi jot sem igért.
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Minthogy azonban a kizds veszedelem fenyegetése az antitrinitarizmus feldl tényleg fennatlott,
kéznél fekvd volt lutheranus részrél a készség, hogy a vita a nekik jobban megfeleld Kassan
tartasson meg, s ez alkalommal csak a szentharomsdgtani elvek targyaldsdra Kkeriiljon sor
melynek ortodox értelmezésében a két fél egyetértése és egyiittmiikddése eleve biztositva volt.

3. Egri Lukdcs 27 propozicidja ax 1568. jan. 27-i kassai zsinaton és a felette folyt vita

Schwendi Lazdr intézkedésére a mindkét fél Altal 6hajtott kizds zsinatot Hilarius Tamés
kassai els0 lelkész lutheranus ellendrzé: alatt All6 helyre, Kassdra 1568. jan, 27-re {fizte ki, s
ide a fels6-magyarorszagi 0t szabad kir. varos lutherdnus papjain kiviil meghivta a tiszaninneni
helvét hitvallasu lelkészeket is. A Kassarél kiinduld kezdeményezést siirgéssé tette az a koriil-
mény is, hogy az antitrinitdrizmus — mint mdr emlitettiik -—e vdrosban ez idfre mar ismételten
jelentkezett. Az itt késziilt hitvalldst aldiré lutherdnus és reformatus papok névsorabol meg-
allapithaté, hogy e zsinatra a helvét hitli papoek koziil csak a tiszaninneniek hivattak meg,
tehdt ez alkalom csak a Schwendi ellenfrzése alatti teriilet papjainak tanicskozasa volt, s
Méliusz, ha térténetesen nem is foglalta volna le 6t a Daviddal 1568. febr. 2-an Debrecenben
tartott vitdja, a fdkapitdny elzdrkézasa miatt akkor sem jelenhetett volna meg Kassan.
A tiszantuli reformatus atyafiaknak a kassai zsinatrd] vald tdvoltartasa mutatja, mily gondo-
san vigyazott Schwendi arra, hogy ez a gyiilés ne vilhasson egy helvét irdnyii tébbség dncéli
propagandatevékenységének szinhelyévé, s kizardlag csak Egri Lukécs antitrinitarius nézetei-
nek megeafolasara szoritkozzon. Egrinek a zsinatra vald megidézésérél is Schwendi gondos-
kodott. Nevezett meg is jelent, s a Szentharomsdg fel6l vald vélekedését 27 propoziciéban ter-
jesztette el§,”™ melyen megindult a vita, A kassai zsinaton lutherdnus és reformatus részrél
mintegy 45 lelkész vett részt, koztiik oly jol felkésziilt egyéniségek, mint az eldbbiek soriban
Hilarius Tathas kassai elsd pap, Bels Benedek eperjesi lelkész, esperes, Plattner Antal Idesei,
Megander Balint igléi, Koch Cyriak szepesvaraljai lelkész (ez utdbbi kettd az 1569. évi Con-
fessid Scepusiana szerkeszt6i) és Fabri Tamas bartfai rektor; az utdbbiak sordban pedig Balsa-
rati Vitus Janos az idd szerint orvosdolkctor, Czegiédi Ferenc liszkai lelkész, zempléni esperes,
Szikszai Fabricius Baldzs sarospataki rektor, Karolyi Gaspar génci lelkész, kassavolgyi espe-
res, Hevesi Mihaly miskolci letkész, borsodi esperes és Szikszai Gergely az idében ismeretlen
helyen miikddd lelkész, ki kevéssel utébb ungi esperes lett.”? Alkalmasint 6k lehettek a vita
szdvivéi, mig annak elnoki tisztét, ahbdl kvetkeztetve, hogy a zsinatot § hivta Bssze, s azon
kozegyetértéssel megalkotott hitvallas™ aldiréinak élén is az 6 neve 4ll, a helybeli els6lelkész,
Hilarius Tamas toltotte be. Az § miiviik az a valaszirat, mely 27 tételben és antitézisben cafolja
Egri Lukacs ugyanannyi szami propozicitjal.™ Ez valamint Egri munkélata, elsérangi
forrds annak az antitrinitarius eszmevildgnak tovabbi megismeréséhez, mely oly nagy nyug-
talansagot tdmasztott a fiszdninneni vidéken. Mar az 1568, jan. 6-i sziksz6i zsinat vitatételet
mutattdk, hogy Egri Lukdcs eszmevildgdban az 1566. jan. 22-i ginci zsinat 6ta jelentds balra~
tolddas kivetkezett be. Most a kassai propozicitk segitségével részletesen tisztazhato, hogy ez a
radikalizalddasi folyvamat milyen mértékben ¢s irdnyban befolyasolta haromsdgtani felfogasit.
Ennek kideritése azért is fontos, mivel az Egri Lukdcsot inspirald kolozsvari antitrinitarius.
mozgalom szemliéletében is ez idd alatt gyokeres viltozasok mentek végbe.

Egészen (ij elem Egri Lukdcs kassai tételeiben az istenismeret forrasdul a szentirdsi kijelen—
tés mellett a szubjektiv revelacid elismerése. Két évvel ezelGtti hitvalldsdban e tekintetben még:
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egyediil csak a szentiras mellett ktotte le magat, de mint lattuk, Karolyi Gaspar nem tekintette
Oszintének e nyilatkozatat, és jonak latta az azt helyesld véleménye mellett a szentirasi lehe-
t6ségeken tilmend egyéni kiejelentéseket elitélni, ami arra mutat, hogy Egrinek mar akkor is
lehettek megnyilatkozasai a szubjektiv megvilagosodas mellett. A kassai propozicidk I. téte-
Iében még csak a ,,patefactio coelestis in Verbo Dei Tradita”-t jeldli meg az istenismeret for-
rasaul, a IX. tételben azonban mar ,,ex manifestatione coelesti desumpta’-nak, a XI. tételben
pedig ehhez hasonl6 fordulattal ,,ex divina patefactione monstrata”-nak nevezi a szentharom-
sagot, tehat a két utdbbi helyen a szakkifejezésbél elhagyta mar az ,,in Verbo Dei” megsz(ikit6
jellegii megjeldlést. Es ez nem véletlen, amint Kéarolyi gonci megjegyzése sem volt véletlen.
Egri ugy gondolta, hogy Isten két helyen ad magarél kijelentést: objektive a szentirasban és
szubjektive a lélekben. Ennek megfelelen mondja a Szentharomségrél a 1X. tételben, hogy az
mennyei kinyilatkoztatas gyanant elfogadhatd, a szentirasi kijelentésben azonban annak semmi
nyoma sincs (Doctrina [de sancta Trinitate] Veteris Ecclesiae tanquam ex manifestatione
coelesti desumpta bono sensu retineri potest etiamsi ipsa vocabula trina aut Trinitas ignota
fuerit Prophetis et Apostolis.). Tehat az az alap, melyen Egri Lukécs a Szenthdromsagot tgy-
ahogy hajlandé toleralni, nem a szentirasi kijelentés objektiv ténye, hanem a kozvetlen reve-
laci6 szubjektiv sugallata. E felfogasa kozvetlen forrasat Servet azon kozismert tanitdsa-
ban taldlhatjuk meg, hogy Istent 6nmagaban egy teremtmény sem ismerheti meg, hanem
csak kétféle uton, éspedig az Igében val6 dnkijelentésben és a l1élekben val6 onkinyilatkozta-
tasban.” Ehhez még csak annyit kell hozzatenniink, hogy Egri szemléletében e servetianus
tanitds tekintélyét csak novelhette az elGtte igen rokonszenves anabaptista kegyességi praxis
hasonl6 allaspontja is. Jellemzd, hogy amig Karolyi a gbnci zsinaton Egri jéhiszem{(inek tetsz6
nyilatkozata dacéra is sziikségesnek latta az istenismeret szubjektiv kezelése ellen 6vast emelni,
addig a kassai zsinat atyai annak nyilt jelentkezése ellen nem tartottak sziikségesnek a sikra-
szallast.

A gonci hitvallassal szemben Egri Lukécs a kassai propozicidkban részletesebb és attekint-
het6bb foglalatat adja haromsagtananak. Egészen (ij itt a Szentharomsag dkonémidjanak az
6testamentumbdl valé kirekesztése (XXII.). Az egyetlen abszoltit Isten atyai mivoltaban ekkor
még nem nyilvanitotta ki magat, csak annyi ismeretes réla, hogy 6roktél fogva van Logosza
és Lelke, akik altal teremtett és fenntart minden lathato és lathatatlan dolgot (XII.). Ezek
egymdashoz valé viszonyabdl annyit kdzol csak, hogy az Atya feje az istenségnek, mig a Logosz
és a Szentlélek orokt6l fogva éllagilag az Atya szubsztancidjaban vannak, igy azzal azonosak
(XIX.). Azt azonban hatarozottan tagadja, hogy az egy Istenben 6rokt6l fogva harom meg-
kiilonboztetett hypostasis, személy 1étezett volna, mert ez tdbb, nevezetesen harom, s6t négy
isten feitételezésére vezetne (XXII.). Mivel a Logosz és Szentlélek az Atyaval 6rokt6l fogva
valé6 szubsztancidlis egységben az 6nallé hypostasis legesekélyebb mértéke nélkiil 1étezik, igy
azoknak a teremtésben val6 részvétele sem lehet személyes, hanem csak névleges. Ez pedig azt
jelenti, hogy az Otestamentumban nem lehet Szentharomsagrél beszélni. Ezzel szemben el-
ismeri ugyan a kassai zsinat hitvall4sa, hogy Isten 6nmagarél vald kijelentését az Otesta-
mentum homalyosan tartalmazza s egész vilagosan csak az tjtestamentum nyujtja (in Veteri
Testamento quamvis obscure, in Novo Testamento autem multo clarius), mégis a kijelentés
e fokozatos fejl6désébl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Haromsag 6roktél fogva meg-
volt Istenben.” Egri Lukécs viszont azon a véleményen van, hogy Isten hypostasisairdl
atyasagar6l és Haromsagar6l még mit sem tud az 6testamentum, s6t e fogalmak felismeréséhez
csak az ujtestamentumi kijelentés ad lehetéséget. E nézete kialakitasahoz Gentilénél aligha
talalt tampontot, e tekintetben sokkal inkabb Servet lehetett a mestere.
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. Servet tiltakozott az ellen, hogy az Atya ugyanolyan személy legyen, mint amilyen a Logosz.

és a Szentlélek, mert ez harom, s6t a személyeket is magdban foglald istenfogalom figye-
lembevételével négy isten 1étezéséhez vezetne, s ezen feliil az Atyat megillet§ teljes istenség
felszdmolasat is jelentend, Ezért az Atya egyetlen szubsztanciaja és istensége érdekében (Pater
est tota substantia et unus Deus ) a masik két személy onallé szubsztancialis valdsagit és
istenségét kétséghe vonta, s csak az egy I[sten megjelenési mddjainak, sajatos szakkifejezeéssel:
diszpozicidinak volt hajlandé elismerni azokat. Ekként szemiléletélren vgy a Logosz, mint a
Szentlélek az abszoliit [sten tevékenységénel személytelen eszkdze Iett, s az isteni szubsziancia
ortodox felfogas szerinti minden immanens belsd megoszlasa, tehat maga a Haromsag is meg-
szlint. Ha hasznalja is még Servet a Haromsag terminusat, ez alatt kizdrdlag csak azoknak a
diszpozicioknak egyiittesét érti, amelyekben az Isten hatalma teljességét kifejti,’® Szerinte
az otestamentumban Isten diszpoziciét még el vannak rejtve, lathatatlanok, csupdn a terem-
téskor szerepelnek: Istén mindenhaté szavaval, a Logosszal teremti meg a vilagot, s megele-

venitd Lelke oft lebeg a mélység felett. Az tdjtestamentumban azutan mar a teremté Logosz

Jézusban, a megelevenitd Lélek pedig a fiz langjaban lathaté mdédon is megjelenik.”® Amit
Isten korabban az 6 kimondott szavaval, a Logosszal miivelf, azt teszi most annak megteste-
siliésével, a Jézussal.®t De egyik diszpozicid sem tartozik hozzd Isten lényegéhez, hanem azok
kizdrolag csak Istennek a vilig egy bizonyos alkalommal fenndllé adottsidgainak megfeleld
megjelenési formai. Ezért lesz olyan id6, éspedig a vilag végén, mikor diszpozicibkra tdbbé
nem lesz sziikség. Ekkor Krisztus a hatalmat visszaadja az Atyanak s a Haromsag diszpozicios
dkonbdmidja megsziinik: Isten minden lesz mindenekben.8! Az Atértékelt Haromsagnak ez a
torténeti jellegri, éspedig Krisztus eljovetele el6tti és utdni szempont szerint eltérd érteimezése
Servet teoldgiai rendszerének egyik jellegzetes vonasa, mely parosulva a diszpozicidelmélettel
az antitrinitarizinus késébbi fejlddésére elhatdrozo befolydst gyakorolt.

A kassai propozicidkban a Logosznak és a Szentléleknek az Atya szubsztancidjaba bezéart
személytelen, dnallotlan, diszpozicidszeri létezése, de maganak az igy atértékelt szenthdromsag-
fogalomnak kizdrdlag az tjtestamentumra valo korlatozdsa Servet-nek Epri Luikcacsra gyako-
rolt feltétlen hatdsat mutatja. Megerdsit az észleletfinkben Egri Lukdcs részletes szentharom-
sag-definicicja is, mely szerint a Hdromsag nem egyéh, mint az egy Atya Isten (akinek szubsz-
tanciajaban volt Grokts] fogva a Logosz és a Szentlélek), a megtestesiiit Logosz, ki most mar
Krisztusnak neveztetik, €s a lathaté formdban megjelent Szentlélek, akik harman Janos
apostol tantisaga szerint egyek, azaz egy Isten, természetre, akaratra, istenségre és méltosagra
nézve ugyanazok, bar a megjelends, kinyilatkoztatds killonféle hypostasisai, formai és sajat-

sagai Altal megkiilonbdztietnek. (Sancta Trinitas ex divina patefactione monstrata... non

est aliud quam unus Deus Pater Creator omnium, et Verbuin incarnatum Dei Filius unigenitus
Patris Jesus Christus nominatus, et Spiritus Sanctus visibiliter manifestatus... qui tres,
teste Johanne Apostolo unum sunt, id est, unus Deus sicut unius ejusdemque tum naturae, tum
voluntatis, divinitatis ac dignitatis, quamvis diversis hypostasibus et formis proprietatibusque
manifestationis distinguantur, XI. tétel.) Nyilvanvald e fogalimazéshél, hogy a Szenthiromsag
 a Logosznak megtestesiilésével, tehat Krisztus megsziiletésével és a Szentlélek galamb é&s tiz
formdjiban valé megjelenésével jelentetik ki, tehdt az njtestamentum vilagdhoz tartozik.
Az is kétségtelen, hogy itt a Haromsdg nem énmagatdl vald, megkiilénbdztetett, személyszeri
hypostasisokbdl, hanem hiarom diszpozicidbol All egészen Servet szemlélete szerint, amit
bizonyitanak 2 Hypostasissal szinonim forma és propietas kifejezéselk (X1.). Krisztus €8s a
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Szentlélek itt mar nem megkiilonbdztetett isteni személyek, hanem az egyetlen Isten meg-
jelenési formai és sajatsagai, melyekkel kijelenti magat. Nem immanens valésagok, hanem
eszkdzi rendeltetésd diszpoziciok, melyeket az egy Isten sajat manifesztaci6jara hasznal fel,
jollehet e formakat ez alkalommal az egy Isten oszthatatlan istensége tolti ki. A diszpoziciok
nem isteni Iények, de ahol megjelennek, az egy Isten tokéletes istensége van jelen. A hypostasis
fogalmanak e teljes felszamolasa és 1j jelentéssel megtoltése dacara Egri Lukacs mégis a sabel-
lianusokat vadolja azzal, hogy az egy isteni szubsztancidban az Atya, Fiu és Szentlélek hypos-
tasisai kozt nem tesznek kiilonbséget (XXI.). S hogy Egri Lukacs Servet szellemében nem ot-
letszerfien tesz a hypostasis és proprietas (személy és tulajdonsag) kozé egyenlGségi jelet,
bizonyitja, hogy a kassai propozicibkban még harom izben ismétli meg ezt (XVIII., XXI.,
XXV.). Fentiek utan nem lehet kételkedni abban, hogy Egri Lukacs antitrinitarizmusiban a
gdnci zsinat 6ta Servet irdnydban eltolédas ment végbe.

Csak természetes, hogy az Egri Lukécs haromsagtanaban tortént valtozasok a krisztolégia
problémain is éreztették hatasukat. Krisztus, bar szerves kapcsolatban van az egzisztencidja
el6tti Logosszal, nem azonos azzal, hanem egészen tijtestamentumi jelenség. Akkor 1ép bele a
vilagba ¢és kezdi meg hypostatikus életét, mikor az 6rokkévalé Logosz testben, azaz csorbit-
tatlan emberi természetben és személyben megjelenik. (Postremo Verbum Dei aeternum in
carne, id est, natura et persona humana integra manifestatum est. XIX. tétel.) Rendkiviil
finom fogalmazasban van itt leszbgezve, hogy Isten orokkévalé Logosza Krisztusban emberré
lett. S ez a tanitas egészen a Servet-¢, aki szerint a Logosznak az Atyab6l valé kilépése az ember
Krisztus elkiildésével esik egybe.®? Mert Isten elhatdrozta, hogy az 6 diszpozici6it testben
kinyilvanitja, s amit kordbban az 6 kimondott szava altal mfivelt, azt fogja most Krisztus
testben cselekedni az 6 hatalméval. Eképpen Isten hatalmas Logosza az elemeknek Ossze-
vegylilése nélkiil &tment a test anyagaba, valdsagos emberi test lett, miért is Krisztus most
embernek és testnek neveztetik.8? Ugy kell azonban ezt érteni, hogy az Atya istenségének egész
teljessége lett testté a Krisztusban,® s nem annak csak egy része.® Eppen ezért nincs most
mar Istenben mas hypostasis, mint maga az ember Krisztus.85 Egri Luké4cs érthet6 okb6l nem
fejezi ki tanitdsat ilyen nyiltan és leplezetleniil, mint Servet, mégis formulazasain mindeniitt
érezhet6, hogy azzal tart. A kassai propozicidknak nincs egyetlen olyan passzusa, melyben pal-
cat torne Krisztus istensége mellett, ellenben szamos ismétlésben nyilvanitja ki, hogy a Harom-
s4g masodik hypostasisa kezdettel bir s az tjtestamentum szférdjaba tartozik. Még abban a
tételben is, ahol Krisztus isteni és emberi természetér6l nyilatkozik, félreérthetetlentiil kifejezi
azon nézetét, hogy itt a két természet elvalaszthatatlan és elegyedés nélkiili egységérdl van sz6
s ez az egység az Isten egysziilott Fia (XIV.). S hogy mit ért ,,Isten egysziilott Fia” alatt, ért-
het6en megvallja, mikor Krisztus e cimét kizar6lag emberi sziiletése oldalarél indokolja (XV.).
Hitében Krisztus nem mas, mint isteni hatalommal felruhazott ember. Méas tételein is érezhetd,
hogy a Logosz teremtménnyé valdsanak élménye al6l nem tudja kivonni magat. Ebb6l a
szempontbél értékeli Isten atyasagat (XIII.) és a Fiu felkent elnevezését (XVI.), amit ellen-
felei nem is mulasztanak el szemére hanyni. Azon Servet szellemét sugarzo tanitédsa is heves
ellenzésre talalt, hogy az Atyaval val6 konszubsztancialitds révén a Logoszban az egyetlen
¢és oszthatatlan isteni szubsztanciat birtoklé Atya, tehat az egész istenség valt testté, amivel
szembeallitotta a kassai zsinat azt az ortodox nézetet, hogy bar a Logosz testté l1ételét az
egész Héaromsag miivelte, mégis kdzvetleniil csak a Logosz lett testté (XII. ellentétel).
Mindent egybevéve, Egri Lukacs krisztologidja kettds felépités(i: az Atyaval valé konszub-
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sztancidlis kozosségben lakoz6 Logoszt és a Haromsag keretében a testté valt Logoszt,az em-
ber Krisztust 4llitja elénk. Mindkett6 kezdettel bird. Az elsé a teremtéskor, a masodik az
id6k teljességében lépett ki az Atya szubsztancidjabél. Az egyikben a szét, a masikban az
embert toltotte meg az Atya a maga hatalméaval. De mindegyikben az Atya Istensége teljese-
dett ki.

A Szentlélekr6l val tanitasa is taljutott a gonci zsinaton benyajtott hitvalldsaban kifejtett
allaspontjan. Bar megvallja réla, hogy a Logoszhoz hasonléan az Atyéval drokt6l fogva azonos
esszenciaju (coessentialis) és azonos drokkévaldsagu (coaeternus) valésag (X.), mégis megélla-
pitja, hogy nem volt az Atyatdl és Fiut6l orokt6l fogva megkiilonboztetett személy (non fuit
ab aeterno distincta persona a Patre et Filio, XXVI. tétel.), s6t a Héaromsédgban is csak
Istennek szubsztancidlis ereje és tevékenysége (substantialis Virtus ac agitatio Dei, XVII.
tétel,), mely az Atyatdél és Fiut6l szarmazik. Azt jelenti ez, hogy a Szentlélek nemcsak hogy
nem Isten, még csak nem is személyes valdsag, hanem személytelen isteni er§ (XVII.). Mégis
tévelygéknek nevezi a macedonianusokat és eunomidnusokat, akik a Szentlélekt6l a kiilon
hypostasist megtagadtak, s azt az Atyéaval azonositottdk. Nyilvdn a ,praeexistens” Szent-
léleknek az isteni szubsztancidban birt helyét kivanja itt megvédeni, kit6l majd a kitdltetés
utdn minden személyes isteni méltosagot megtagad (XXV.). Az itt feltarulé szemlélet Gijabb
antitrinitarius eszményéhez visz kozel. Servet hirdette, hogy a Szentlélek nem metafizikai
lény, hanem Isten diszpozici6ja ,ereje és ajandéka,®” nem dnmagaban létez6 valami, hanem Isten
mozgésa, tevékenysége.® Mikor Egri felemliti, hogy a Szentlélek eszkdzoket vesz igénybe
lathat6 formaban val6 megjelenéséhez, mint a galamb és tiizes langnyelvek jegyeit, egészen
Servet-hez hasonléan fejezi ki magat, aki szerint Isten megelevenit6 Lelke megjelenitésére a
tiz langjat hasznalta fel.

Mint ismeretes, Servet m(ikodése végefelé az ujplatonikus filozdfia erés befolyasa alé keriilt,
s ennek szemléletét teolégiai rendszerén végig érvényesitette. Igy 1553. évi Restitutio-jaban a
Logosz mar nemcsak az Isten teremté szavanak, hanem az idealis isteni értelemnek, a mindent
dnmagdban szemlél6 és elrendezl bilcseségnek is megszemélyesitGje,® s6t ezen tdlmenGen
minden létez6 dolog ideaja, szubsztancialis Gsképe is jelen van a Logoszban, s megforditva,
a Logosz fénye és bolcsesége hat at minden anyagot, s formalja ki abbdl a l1étez6 vildgot. A
plat6i pantheizmus odlelkezik itt dssze a keresztény nézetekkel a legvéltozatosabb formakban,
s kozben teolégia és fizika, lélek és természet Osszevegylilnek.?® A magyarorszagi antitrini-
tarizmus torténetének kezdeti szakaszdban, mikor Servet nézetei elterjednek, még nyoma
sincs az 6 djplatonikus metafizikdja jelentkezésének, egyediil haromsagtana racionalisztikus
elvei taldlnak felkarolasra. Egri Lukacsnal sem taldljuk nyomat az tijplatonikus idealizmusnak,
hacsak azt nem. tekintjiik halovany jeléiil ennek, hogy egy izben a Logosz sz6t a Haromsag
hypostasisainak felsorolasanal a sapientia (bolcseség) széval cseréli fel: ,,unum esse Deum . ..
qui possidet sapientiam et Spiritum’ (XXVI1.). Talan valamivel tobbet mond ennél a beéllitas,
hogy a Péld. 8:24. verse alapjan els6nek teremtett bolcseségnek (primogenita Sapientia)
nevezi a Logoszt, mikor Isten a vilag teremtésekor teremt6 szavaval kibocsitja magabél azt
(XXIV.). Egri Bucernek tulajdonitja a hivatkozott bibliai locus ily természet(i értelmezését,
mintha csak leplezni akarna azt a koriilményt, hogy Servet is ugyanezen 6testamentumi
hely alapjan a Logoszt tekinti elsdiil teremtett bolcseségnek (ante omnia facta sapientia).®

A kassai zsinat atyainak Egri 27 propozici6jara ugyanannyi tételben és ellentételben el-
készitett felelete mint cafolbirat teoldgiai felkésziilés, perspektivikus attekintés és vitakészség
szempontjabol meg sem kozeliti az Egri gonci hitvalldsa ellen Karolyi Gaspar altal két évvel
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ezelGtt készitett cafolat dltaldnos szinvonalat. A munkdélat fogalmazasanal nyoma sincs annak,
hogy a jelenlevé Karolyi Gasparnak az antitrinitarizmus elleni harcban méar kipréobélt késziilt-
sége és rutinja csak a legcsekélyebb mértékben is érvényesiilt volna. Ugy latszik, hogy a kassai
zsinaton nem csak a kezdeményezés, hanem az iranyitds is végig a lutherdnus papok kezé-
ben volt, s Karolyinak a szellemi befolyas helyett meg kellett elégednie a fenyegeté kozos
ellenféllel szemben a felvidéki protestanizmus két féirdnyanak tsszefogasabol adodo folénnyel.
Az atydk nem egy cafolé tételt csak a széban forgd tanitas egyszerii tagadasara épitenek fel,
legfeljebb beérik az érintett ortodox tan skolasztikus kifejtésével és néhany szentirasi bizonyité
hely felsorolasaval. Altalaban véve felismerik az antitrinitarius tanitas f6 elveit, de munkélatuko
kititkozik, hogy az antitrinitarizmus ellen Eurépa-szerte folytatott vitdk argumentalasi méd-
szereit, formulakészletét és dialektikus fogédsait nem ismerik. Mindvégig kovetkezetesen tartéz-
kodnak- attél, hogy a felismert antitrinitarius tanitdsok szerz4it megnevezzék. S6t arra is van
példa, hogy a tételek fogalmazdi feliiletesen &tsiklanak a servetianizmus és anabaptizmus
olyan eklatdns megnyilvanuldsa felett, mint a szubjektiv megvildgosodasnak a szentirasi
kijelentéssel valé egyenrangii értékelése.

Az el6adottakbdl megallapithaté, hogy Egri Lukacs antitrinitarius felfogdsa az 1566. jan.
22-i gbnci zsinat és az 1568. jan. 6-i szikszoi, illet6leg ugyanez évi jan. 27-i kassai zsinat kozott
eltelt két év alatt jelentékeny fejlGdésen ment keresztiil. Ennek a fejlédésnek egyik sajatos
vonasa az, hogy Blandrata és Gentile mérsékelt szemléletérdl attért a Servet joval radikalisabb
iranyzatara. E magatartasa az erdélyi antitrinitarius mozgalomban bekdvetkezett fejlédés
fiiggvénye volt. Mint ismeretes, Davidék az 1567. febr. 13-i tordai zsinaton felmondtdk a
Méliuszékkal kotott gyulafehérvar—marosvasarhelyi megallapodast, miutan mar 1566
masodik felében nyiltan Servet nézetei mellett kototték le magukat.®? Ez allasfoglalasuk a
tanitasnal Krisztus embervoltdnak hirdetésében, a Szentlélek istenségének tagaddsaban, s
ennek megfelelfen a haromséagfogalom teljes atértékelésében jutott leginkabb kifejezésre,
mint David 1567. évi mivei j6l mutatjak. Egri Lukdcs, aki szoros dsszekottetést tartott fenn
Kolozsvarral, fenntartas nélkiil kovette Davidékat az 4j allasfoglalasban is, és a szentharomsag-
tani kérdések formuldzasanal kdvetkezetesen érvényesitette most mar a servetianus felfogast.

E fordulatnak roviddel Davidék frontvaltoztatdsa utdn meg kellett torténnie, mert Méliusz
mar az 1567 juliusaban megjelent magyar szovegii hitvallasaban Egrit, a ,,csdcsogé hdjag
Lukdcs”-ot Csazmai Istvannal vagy Basilius Istvannal egyiitt a Szentlélek istenségének taga-
dasaval vadolja.?® Ugyancsak Méliusz a David Ferenccel valé vitatkozassa kinGtt 1568. febr.
2-i debreceni zsinatnak Nagyvaradrél 1567. dec. 14-én kelt meghivdlevelében Egri Lukacsot
egyenesen Sabellius és Servet tarsasdgaban emliti, mint akik elvetik a Logosz 6rokt6l fogva
az Atya személyGbél eredé Jehova-istenségii fitisagat, s 6t csak testre nézve nevezik Isten
fianak. Ugyanezekr6l allitja azt is, hogy kétségbe vonjak a Szentléleknek az Atya személyébdl
szarmazo istenségét, s azt csak az Atya munkaiban megnyilvanulé erének hajlanddk elismerni.
Mindezekb6l kdvetkezik — fejezi be Méliusz Egri Lukdacsot is érinté vadaskodasat —, hogy
az 6 allaspontjuk szerint az 6rokt6l fogva valé Atya Isten nem nemzett, ekképpen Krisztus
mint Logosz nem fogantatott és nem sziiletett 6roktsl fogva, amint hogy Fit sem volt.%
Tehat Méliusz 1567 decemberében Egri Lukacsot servetidnusnak tekintette s ekként nevezett
1567 juliusaban Csazmai Istvan vagy Basilius Istvan tarsasdgédban emlitve sem igen lehetett
mas. Mivel azonban 1567-ben mar Ungvarott m(ikddott, igy Egerben a servetianus antitrini-
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tarizmust még ennél is el6bb meg jellett gyokereztetnie. Igen valészinti tehat, hogy a tanitas
radikalisabb utjat David magatartdsihoz igazodva mar 1566 masodik felében inauguralta
Egerben.

Masik jellegzetes vonasa Egri Lukdcs hittani szemlélete fejlddésének, hogy servetianus
antitrinitarizmusat anabaptista-spiritualista nézetekkel egészitette ki. Ez iranya egri
ténykedésének is legalabb 1566 mdasodik felében kellett kibontakoznia tekintettel 1567-ben
Ungvarra tortént tavozasara. Vagyis Egri szellemi fejl6dését az antitrinitarizmus klasszikusa,
Servet David kozvetitésével nem egyediil és nem kizarélagosan befolyasolta, hanem haté-
erGben szinte egyidejiileg felzarkézott melléje Arany Tamasnak az északolaszorszagi és dél-
kelet-svajci latin anabaptistdk nézeteire tamaszkodé spiritualista libertinizmusa. Hazankban
az antitrinitarius és anabaptista nézetek eldszor Arany Tamds eszmevilagaban jelentkeznek
dsszefon6dva. Egri Lukacs végeredményében az 6 irdnyanak felajitéja és tovabbfejlesztdje
volt, de mddszere és formuldzasa, kiilondsen az antitrinitdrius tanitasban végbement haladast
és az anabaptista nézetek teljesebb felkarolasat illetéen Aranyénal fejlettebb és iskolazottabb.
Eppen ezért 6t a magyarorszagi reformaci6 torténetében sajatos hely illeti meg.

Tragédiajat az 1568. jan. 27-i kassai zsinaton kovetett allhatatos magatartdsa idézte fel.
Minthogy argumentumokkal, nem sikeriilt meggy6zni 6t, ellenfelei elhallgattatasara az erGsza-
kot vették igénybe. A lutherdanus és helvét irany( papok altal valasztott arbiterek 6t eretnek-
nek nyilvanitottak s megbiintetésére a vilagi hatésag fejének, Schwendi Lazar f6kapitanynak
atadtak, aki a makacs eretneket a szadvari bortonbe zaratta. Ekkortajt kelhetett szarnyra az a
hir, hogy Miksa kirdly utasitotta volna Schwendit Egri Lukacs megégettetésére. Ez inditotta
a Lengyelorszdgban €16 s az antitrinitariusokkal rokonszenvez6 Dudith Andrast arra, hogy
1568. marc. 12-én levelében kérje Miksat, hogy mar lengyelorszagi érdekeire valé tekintettel is
mondjon le a vallas t(izzel-vassal val6 oltalmazasar6l, s ha a sziikség gy kivanja, alkalmazza
inkabb a szamfizetéssel val6 biintetést.? Egyébként az Egri ellen alkalmazott eljarast hiven
megdrokitette az 1569. évi nagyvaradi hitvita leirdsa. Karolyi Gaspar e disputan éppen az
Egri Lukacs esetében a kassai zsinaton kivetett gyakorlatra hivatkozva szorgalmazta Janos
Zsigmondt6l a vesztes fél elleni szigort fellépést: ,,Ott a Felfélden mi koztiink is az Egri
Lukécs kozett ezenr6l vetélkodés tamadott vala. Kassan disputaltunk: Arbitereket valasz-
tottunk. Es kovés beszéddel szoltunk: Istennek igéjébdl itéletet tottiink és minden tévelygésit
meg hamisitottuk. Ezokaért Felségedtdl ezt kévannyuk, hogy Arbitereket valasszon Felséged,
kik itéletet tegyenek és az itélet utdn a masik fél meg biintettossék”. Hogy Egri Lukécs ellen
valéban igy jartak el, megerésiti David Ferenc vélasza: ,,Péter uram és Gaspar uram mind
ketten azt kévannydk, hogy 6 téllek meg itéltessem és az itélet utan meg biintettessem. Hogy
én velem is ugy cselekddhessenek, a miképpen Egri Lukaccsal Kassan cselekddtek”.% Tehat
az a beallitas, hogy fogsdgba vetése mar a kassai zsinat kezdetén megtértént, merében téves.»
Mint a kassai propoziciék és azoknak ellentételei mutatjak, az ellene lefolytatott eretnekelja-
rasndl csak antitrinitarius tanitasai keriiltek mérlegelésre, de anabaptista bedllitottsaga is
kozrejatszhatott abban, hogy dllitélagos megtérése®® sem biztositotta szamara a kegyelmet, s
életét 1574-ben a jaszovari bortonben fejezte be. Anabaptista nézeteivel csak reformatus egy-
hazi férum foglalkozott, az 1568. jan. 6-an Szikszon tartott zsinat. Az 1568. aug. 24-én {ilé-
sezett sarospataki zsinat mar nem a bortonbe zart Egrivel folytatott céltalan és meddd vitat,
mint némelyek 4llitjdk, hanem az Egri nézeteit vallé egyhdzak s azok papjai ellen 1épett fel,
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akiket Szikszai Hellopoeus Balint még 1574-ben is emlegetett. Valdszinti, hogy ez alkalommal
allast foglaltak az anabaptista tanitdsok ellen is. Mar e szempontbdl is méltan fajlalhato,
hogy e zsinat iromanyai az egyetlen meghivé levél kivételével mind elvesztek.®®

Az anabaptista-spiritualista eszmék nemcsak Egerben élték tul Egrit, hanem eljutottak a
Matyusfoldre Bornemisza Péterhez is, aki még 1584-ben is a ,,ddgleletes tanitasok’ kozt emle-
geti Krisztus szenvedéseinek lebecsiilését, az eskiitétel tilalmazasat, valamint a lélek haléléarél,
az Isten bfinszerz6 voltarol stb. sz6l6 tanitast.1°° Ugyand ez iranyzat hiveként egyenesen Arany
Tamassal parositva nevezi meg azt a Bédog Jozsat,'°! aki az 1550-es évek elején még mint domi-
nikanus szerzetes Paduaban tanult, majd Balassi Menyhart titkara lett, szélsGséges predestina-
cidnus elveket vallott, és e felfogdsanak urat is megnyerte. Alkalmasint Bornemisza Péter
lehetett az az iré is, aki a Balassi-Comedidban tigy mutatja be Balassi Menyhartot, mint akinek
erkolcesi felfogdsat a predestindcié tananak libertinus értelmezése iranyitotta.’?? Ekként az
Arany—Egri-féle anabaptista szemlélet egyik sarkalatos nézete beférkézott a legmagasabb
korokbe, s6t egy hisb6l és vérbdl valé egyéniség megrajzolasaban az irodalmi dbrézoléas targya
is lett. Mindez arra figyelmeztet, hogy Arany Tamas és Egri Lukacs anabaptista eszmevilagat
XVI. szazadi szellemi mozgalmaink torténetében ne tekintsiik gyorsan muld, dtmeneti jelenség-
nek, hanem ideolé6giai jelent6ségének és huzamos jelenlétének megfelel§ fontossdgot tulajdo-
nitsunk neki.

Meg kell jegyezniink még, hogy forrasaink sehol sem nevezik Egrit anabaptistdnak. Alkal-
ma sint azért nem, mert e vondasait is egy kalap ald vontak antitrinitarius elveivel. Méliusz
az 1568. febr. 2-i debreceni zsinat altalunk mar hivatkozott 1567. dec. 14-i meghivélevelében
mint szellemi kdoszt okozé eretnekséget emliti az anabaptizmust is. Egri Lukécsra azonban
név szerint § sem hivatkozik.1°® Hihet6leg 6 is az antitrinitarizmus szamlajara irta Egri ana-
baptista megnyilatkozasait. Erre mutat az az eljarasa is, hogy mikor a fent emlitett meghivé-
ban a debreceni zsinaton megvitatasra tizott ki két David rovésara irt anabaptista gyakorlatot,
a gyermekkeresztség elvetését és a tdbbnejliség kérdését, Davidot sem nevezi ezért nyiltan
anabaptistanak. [gy esett meg, hogy Egri Lukacsnak az anabaptizmussal val6é kapcsolata
id6k folyaman egészen feledésbe ment. Emléke csak mint antitrinitdriusnak maradt fenn, ez
is titban volt a teljes elszintelenedés felé. Kutatdink atsiklottak a sziksz6i vitatételek XIII—
XXIV. pontjai felett s nem ismerték fel Egri szellemiségének e meghataroz6 vonasait, melyek
nélkiil portréja befejezetlen. Az antitrinitarius-anabaptista Egri alakjanak helye szellemi
beéllitottsdganal fogva David Ferenc és Arany Tamas mellett van. Legsajatosabb a kapcsolata
mégis Arany Tamassal. Ok ketten képviselik hazdnkban az anabaptizmus észak-olasz-délkelet-
svajci latin 4ganak azt a megnyilatkozasat, melynek Egri utdn mar nem akadt apostola, s
kovet6i is elfogytak a szazad végére.
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Géza Kathona
LES VUES ANTITRINITAIRES-ANABAPTISTES DE LUKACS EGRI

Venu de Kolozsvar, du cité de Ferenc David, c’est dans la premiére moitié de I’année
1565 que Lukacs Egri, le premier précurseur de P'antitrinitarisme en Hongrie, s’est établi
comme pateur a Eger, dans sa ville natale. Comme on le voit bien dans les sept théses qu’il
a présentées au synode de Gonc, le 22 janvier 1566, il propageait d’abord la conception de
trinité de Gentile, Blandrata et David, conception qu’il a connue 4 Kolozsvar et dont I’essence
¢était de limiter la substance divine indivisible au Pére, et d’enfermer dans celui-ci le Logos
et le Saint-Esprit, dans le cader d’une conception gradualiste. Plus tard, comme il ressort
bien de ses 27 propositions présentées au synode tenu a Cassovie, le 27 janvier 1568, il suivait
I’évolution de I’antitrinitarisme de Kolozsvar, en passant a la tendance plus radicale du ser-
vétianisme, en tant qu’il a exclu la trinité de I’ancien testament, et qu’il a qualifié le Fils et
le Saint-Esprit comme les dispositions de la substance indivisible du Pére, en conséquence
de quoi il prenait le Christ pour un homme pourvu de puissance divine et le Saint-Esprit pour
une force impresonnelle. Selon le témoignage des théses de dispute, rédigées contre lui, du
synode de Szikszd, convoqué au 6 janvier 1568, il a joint a ses conceptions servétiennes des
doctrines anabaptistes aussi. Telles sont un prédestinatianisme racionaliste outré, un déter-
minisme moral séveére, la conception selon laquelle Dieu serait la cause originelle du péché,
la vie sans péchés des possesseurs du Saint-Esprit, le rejet du baptéme a I’dge d’enfant et du
serment, la permission de la polygamie, etc. La source de ces conceptions n’est plus a trouver
a Kolozsvar, mais dans ’hérétisme anabaptiste, venu de I’Italie du Nord, de Tamas Arany
et répandu aux environs de Debrecen en 1561. En outre on peut supposer I'influence des
doctrines anabaptistes des antitrinitaires de Pologne aussi. Aprés le synode de Cassovie oil
on ne pouvait pas réfuter Egri a I'aide des arguments, "autorité séculiére I’a mis en prison
comme un hérétique obstiné oi il est mort en 1574. Cependant ses doctrines avaient encore,
pour un certain temps, de nombreux adhérens a2 Eger et ailleurs aussi.
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