KISEBB KOZLEMENYEK

A népballada elméletéhez IL.*

8. Ha balladdink torténeti, kultirtorténeti és egyéb nyomjelz6 elemeit, névanyagat stb.
szemiigyre vessziik — mint ahogy erre mar masok is felfigyeltek! — azt tapasztaljuk, hogy
a kifejezetten paraszti mili6be utalé témak, epikai elemek és nevek jellemzéen csak az tjabb-
kori, XIX—XX. szazadi balladainkban (betyar-balladdk, rabnétdk, balladds dalok) fordul-
nak el6. A régibb réteg(i balladakra® inkabb a f6uri, nemesi, illetve polgari kérnyezetre, élet-
formara utalo nyomok és az ezen viszonyokbél fakad6 torténések, epikai alaphelyzetek a
jellemzGk.® Sajatos mbdon kiildnbség fizyelhets meg a régibb és az ijabb balladatipus jellegében,
strukturdlis épitkezésének stilusdban is. Az el6bbire inkabb az epikus anyagszer(iség, a sziizsé
torténeti, kultdartorténeti elemeinek régiségiik ellenére is gazdagabb motivaci6ja, alakilag
pedig a kotetlenebb strofanélkiili, szabadszotagszamu verselés a jellemz6. Vagy pontosabban
fogalmazva a kotott versmértékhez vald igazodds — olykor tipusonként és valtozatonként
is elkiilonithetfen* — csak kisebb mértékben valésul meg. Az tijabb rétegii balladaknal ezzel
szemben azt tapasztaljuk, hogy epikai keretiik dltaldban vérszegény s f6leg a betyarballa-
daknal sokszor kozhelyszerd, és inkabb a lirizalé, dalszer(i modor uralkodik rajtuk. Végiil,
a két balladaréteg mintha terjedelem tekintetében is kiilonbdzne egymastdl. A régibb balla-

* A dolgozat elss részét 1. ItK 1970. 657 —661.
* HONTI Janos: A magyar népballada. Val. tanulmanrok. Bp. 1962. 251 —254.
* Ezen beliill mint ismeretes tobb stilusréteget is el lehet kildniteni, gondolatmenetiink szempontjabél
azonban ezek a kiildnbségek nem érdekesek. V6. ORTUTAY Qy.: Székely népballadak. 3. kiad. Bp. 1948. 37.
3 Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az osztédlyjellegre utalé kettdsség csak a kifejezetten epikus balla-
daknal figyelhetd meg hatarozottan; a tancos, dramatikus és lirai balladdkat mar csak ritkan lehet ilyen szem-
pontok szerint karakterizalni. (Pl. A Hdazasulé kirdlyfi; Sirdogadlé Janos) — A torténések foldrajzdra, milidjére
mutaté elemek a régibb balladakban: Magyarorszag, Erdélyorszag, Moldva, Lengyelorszag, Torokorszag, Bécs,
Ujbécs, Konstantinapoly; Duna, Maros, Nyarad, Rajna-vize; Brassé, Fehérvar, Gydr, Kirdly varosa, Kolozs-
var, Komarom, Pozsony, Sopron, Szeben; varfok, vartorony, varkapu, varterem, kdpados ablak, 6lmos ablak,
frott-, cifra palota, rojtok kamra, kékert, kdtott-, leveles-, rostélyos-, gyontaros kapu, vesztshely, fovivéhely,
nyakavagé hid, rézsapiac, rézsamezd, Simeon-mezd, tdmldc; héhér (kolozsvari, brassai, sopronyi, pozsonyi),
vizbefojtas, lefejezés, megégetés (ez utébbinak rlasztlkus, eleven szemléleten alapulé képei tébb balladabdl is
eldjonnek), a kivégzett vagy ,,meghalt” személy testrészeinek var- és varoskapura (Kolozsvar, Brassé) ki-
szbgezése; piros-, fejér-, sarga marvanykd koporsé, bakacsinnal bevonva, cinteremkamora stb. stb. — Az djabb
balladdkban: Alfold, Matra, Tisza, Maros; Debrecen, Félegyhaza, Fehérvar, Gdnc, Gyula, Illava, Kassa,
Kikinda, Kiszombor, Matészalka, Miskolc, Nagykall6, Simontornya, Szentgydrgy, Szalonta, Véasarhely stb. —
altalaban a tdrvénykez$ hatésagok székhelyei; puszta, cserény, sird erdd, kerek erdd, csarda, kocsma, vasar,
csaplarosné, kocsmarosné, mészaros, gérdg boltos; térvényszék, térvén, varmegye, viceispan, bird, zsandar,
csendbiztos, csenddr, hamis tanu, bortdn, stokhaz, akasztéfa, diéfakoporsé stb., stb. — Szocioldgiai nyomjelzd
elemek a régibb balladdkban: Magvar kiraly, magyari csaszar, fejedel torok csaszar, csaszarfi, lengyel kirdly
és annak feltartott fia, pogany kirdlv, pogany kiraly fia, térok basa, tordk vajda, erdéli kapitany, arfi, diak,
kiralv lany, csaszarlany, hercegnéasszony, nagysagos asszony, bécsi kisasszony, polgéarasszony (Barcsal
szeretdje, Gydnge rdc menyecske). Konkrét, nagyrészt identifikalhaté nevek: Barcsai, Bdtori Boldizsar,
— Gdabor, — Kldra, Bethlen Anna, Rakéczi kis tir, Rakéczi Samuel, Szilagyi, Hagymdasi; Kadar Istvdn, Kadar
Kata és egyéb kisnemesi- és polgari — f6leg foglalkozasokat jel5l5 — nevek: pl. a Biré név kiillonbdzs utétagos
valtozatai: inas, szolga, kocsis, fegyveres kiséret: negyven szolga, hatvan katona, fekete sereg; arany-, iiveg-,
ontaros hintd, tancravert dobok; pilota-, paplanos-, puha selyem agy, zold selvem vankos; gyontéros-,
éncsds lada, aranv-, eziist pénz, tallér, pétra(poltura), forint; kamuka-, razsa-, kdvari szoknya, selyem karinca
z6ld selyem ruha, fekete fatyol, bécsi kendd, pozsonyi silveg, gviongvos parta, sarga kesztyd, piros cip8, kovari
papucs, piros szép csidma, karmazsin csizma stb., stb. Az jabb balladdkban: Betyarok, szegénylegények —
mind név szerint emlitve, csikés, gulyas, juhasz bojtar, szdmad6, urasag, bar6, bardlany, urasig szeretGje;
szerencsétleniil jart paraszt emberek, — legények, — lanyok, ezek is mind név szerint emlitve (pl. Uti Miska,
Sziles Marcsa, Farkas Julcsa stb.); szbkoétt katona, székely katona; duffla toltott fegyver, pistoly, sléziai
aranyrojtos gatya, gyolcs gatya, gvolcs ing, kurta siiveg, csardas kalap, fatyol kendd, cifra csiingds kantéar,
rézsarkantva, pej 16, pej csiké, tiné stb., stb.
¢ Pl. a Baresai és a Biré Szép Anna véltozatai inkdbb amorf alakhak, ellenben A szégyenbe esett lany tipus
variansai kozdtt tbb van olvan, ahol fdleg a szétagszam, de a rim is kdvetkezetesebben igazodik a felvett
mértékhez. Régibb balladdink kdzdtt altaldban azokban a tipusokban talalunk feltnben sok rimes vagy ren:
dezett szétaga valtozatot, amelvek a legelterjedtebbek lehettek és ma is a legtdbb valtozatban ismeretesek-
pl. Hdrom drva, Haldlra tancoltatott lany, Gyermekgyilkos lanyanya, Megszolalé halott, Rossz feleség.
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dak altaldban mind hosszabbak, gyakori benniik a sorismétlés; az tijabbak ezzel szemben
altalaban rovidek, dalszertien tomdorebbek és a sorismétlés nem jellemzd rajuk, noha eléfordul.
E kétféle alaku balladaréteg mar jé ideje, legaldbbis vagy szaz éve egymads mellett él paraszt-
sagunk szajan. Az el6bbi jellemzGbben csak az erdélyi, moldvai, bukovinai és egyes elszige-
teltebb dunantuili népcsoportoknal, az tja@b réteg pedig egyarant el6fordul mindeniitt. Fel-
vetGdik a kérdés, mibdl erednek és mivel magyarazhatok e kétféle balladatipus annyira eliité
tematikai, alkati és egyéb formai sajatossagai. Ha a balladat mint esztétikai mindséget ori-
ginalis jelenségnek és nem fejlGdésbeli alakulatnak fogjuk fel, akkor ezek a kiilonbségek pusz-
tan az id6beli eltolddasb6l meg nem magyarazhatok. A parasztsagnak sokat magasztalt
formaalkoté miivészi készsége, tematikai érzékenysége, dramai helyzeteket teremt6é kolt6i
ereje és az egyéb olyan alkot6i mindségek, amelyek a régibb balladdkban oly pozitiven érvé-
nyesiilnek, nem recidivalédhattak annyira — ha ezek valdban és egyediil csak a paraszti te-
remté géniusz altal volnanak meghatarozottak —, hogy az ujabb balladdkban ne nyilatkoz-
nanak meg atiitéen. A kiilonboz6 siraték, rabnétak, betyardalok és egyéb, az élet kiilonboz6
tragédidit megénekl6 ijabb balladak, mind az élet valés torténéseibél fakadé eseménymagot
hordoznak ugyanugy mint a Kdddr Kata, a Bdtori Boldizsdr, a Barcsai, a Bethlen Anna vagy
az Eladott lany és a Szégyenbe eselt lany tipusok. De mig ezekben a balladdkban a téma sajatos
jellegébdl fakadé dramai helyzetteremtés, a dramai szitudcié epikus megformalasa az, ami
ma is megcsodalt, miivészi és nagyszer(i,® addig az tijabb balladdkban ez a konfliktusokra
épiild dramai helyzetteremtés majdhogynem teljesen hidnyzik. A tematikai besz(ikiilést sem
lehet az id6beliség eltolddasaval magyarazni. Hiszen olyan konfliktusokat, amilyenekkel a
régibb balladdkban taladlkozunk, az élet tij torténései is b6ven produkalnak, nemcsak az elG-
kel6 osztalyok rétegeiben, de a parasztsag életviszonyai kozott is, mégis ezek a témak nem
vagy legalabbis nem karakterisztikusan jelentkeznek az ujabb balladdkban.® Az még érthetd
volna, ha abban a kornyezetben, ahol ismerik a régibb, azonos tematikdju szévegeket, tjak
ugyanerre a témara nem sziiletnek, de az az érdekes hogy ott sem, ahol kimutathatéan ezek
a balladak teljesen ismeretlenek. Az is felt(in6, mint mondottuk, hogy régibb balladaink ese-
ményesebb, epikusabb csoportjabdl hidnyoznak az olyan sziizsék, amelyek sajatosan paraszti
kornyezetre, kultarviszonyokra, a jobbagyi élet belsé torténéseire utalnanak.” Az ujabb
balladarétegben ugyanakkor pont forditva van az eset. Az urasag, vagy annak lanya csak
elszigetelten, egy-két tipusban fordul el6 (Bdré lanya, Kisasszony gulydja, Az urasdg szeretdje),
a tobbiben kivétel nélkiil a falusi élet és a parasztsag endogén életviszonyaib6l fakad6 dramai
torténések szerepelnek. Azt gondolom, mondani sem kell, hogy a varmegyei térvénykezé urak
és a hatalom emberei nem tekinthet6k a balladdk tényleges dramai szereplGinek. Ezeket a
ballada két rétegében megfigyelhet6 divergens sajatossagokat két koriilmény magyarazza
meg alapvetfen:

a) Az egyik az, hogy balladiinknak ezt az epikusabb modort, régiségiik ellenére is moz-
zanatosabb, és mind a keleti nomad-, mind a nyugati feudélis epikaval nagyobb feliileten érint-
kez6 alaprétegét fejlddésének kezdeti staddiumaban egy egyetemesebb, Ossznépibb izlés és
igény hivta életre, gondozta és formdita is, semhogy kizdrdlagosan és ab ovo a parasztsag
szellemi izzadményanak tekinthetnénk.® Tobb balladankbél szimptomatikusan kiiitk6z6 szo-
ciolégiai és egyéb kulturtdrténeti nyomjelz6k ezt kétségteleniil alatamasztjdk. Egy balladat,
de barmelyik a szébeliségben formalddott folklor jelenséget is (mesét, mondat, legendat stb.)
még akkor sem lehetne kizardlag a parasztsag autochton és szuverén alkotdsainak felfogni,
ha epikai sziizséjiik koltészeti és targyi elemeit6l elvonatkoztatnank, és kizardlag a forméaban
mint absztrakciéban (tervrajzban) hatdroznank meg a mfifaj lényegét. Hiszen abban, hogy

s ORTUTAY Irja: ,,ezeknek a balladdknak egyik nagy csoddja éppen az, hogy alig néhany jelenet, alig
néhany szereplS a nagy dramak tragikus feszultséfét adja’ Magyar népballadak. Bp., 1968. 86.; Ua.: Székely
népballadak. 51 —52. — A balladai tragikumrél lasd még KRIZA 11diké: A halalra tancoltatott lany. Egy
magyar népballadacsoport vizsgalata. Bp. 1967. 187—192. és VOIGT Vilmos véleményét: Népballada. Esz-
tétikai kislexikon. Bp. 1969. 254 —55.

¢ Pl. a gvermekeit elhagy6é vagy velilkk kegyetlenked§ anya, mostoha (Budai Ilona); az akarata ellenére
férjhez adott lany kegvetlen sorsa és bossztija (Eladott lany, Zsivany felesége); a mastél megejtett és férjhez
adott lany (Magyarési Tamas); a szegényeket megvets, gbgds gazdag-menyecske (Nagy Bihal Albertné);
a mastol gyereket szerzett feleség (Gyonge Judit asszony).

7 Tébb szituacié olyan, hogy paraszti miliGben is elképzelhets, ugyanakkor az allandésult nevek mégis mas
szociologiai kornyezetet sejtetnek. A Vargyas altal feltart francia véltozatokban is kiraly, féar, lovag, lord,
kiralylany, udvarholfv, katonak, rablék, vendéglds; vagy csak fi és lany, apa és anya, férj és feleség emlitett-
nek a ballada szerepl6iként. I. m. Ethn 1960. 165., 168., 173. ,177. (dan valtozat), 189., 193., 199., 205., 210.,
220., 226., 238., 243., 250. (német véltozat), és 257. (angol véltozat). V6. CSANADI —VARGYAS: Répillj pava.
Bp. 1954. 39. — Régibb balladdinknak erre a kettds osztalyjellegére Ortutay is figyelmeztet: i. m. 86.

* A dan balladakat elGszor, 1550-ben nemesasszonyok jegvezték le, gondolhatéan nem azért, hogy az utékor
szamara megorokitsék. Gyulai pedig még a mualt szazad 60-as éveiben is talalkozott egy olyan erdélyi baréns-
vel, akitél a Kadar Kata balladdnak egyik tdredékes valtozatat lejegyezhette. Mint GYULAI irja, az arné
sajat allitasa szerint szolgdl6jatél tanulta meg a balladat. MNGY 1. 574.

468



egy ballada, monda, legenda, mese fejlédésének kiilonboz6 stddiumaban olyan amilyen,
abban mindenkinek része van, vagy volt, aki a miifaj épitkezéseibe torténetileg valamilyen
modon részt vett. Akar gy, hogy anyagot faragott, vagy szallitott hozza, akar Ggy, hogy
a formak torténeti alakvaltozasaiba egyéni konstrukciokkal, vagy a kollektiv alkotasi folyamat
részeseként — azaltal, hogy elmondta és tovabb-adta — belejatszott. S ha ehhez hozzéavessziik,
hogy archaikusabb alkatu balladainknak, vagy legaldbbis jo résziiknek, epikai sziizséi az
irasbeliségben és a szObeliségben, m(ikolt6i és alacsonyabb szinten népi, hist6riazé, ének-
mondéi megfogalmazasokban egyarant hanyoddtak,® akkor egyértelm(ibbé valik ezeknek a
balladaknak torténeti fejlodésiiket tekintve kdzkoltészeti, dssznépi jellege.® EbbGl a koz-
koltészeti kollektiv hagyomanyjellegb6l magyarazhat6 alapvet6en régibb balladaink egy
részének sajatos szociologiai (nemesi, polgari életviszonyokra és kornyezetre utald) szinezett-
sége is. Ezek a témak, torténetek korabban azoknak a tédrsadalmi rétegeknek szébeli vagy
olvasmanyos miiveltségében is jelen voltak, hatottak és formaldédtak is, akiknek életviszonyai-
b6l ezek a torténések ténylegesen vagy fakadtak, vagy ahova csak mint a kdoltészeti, irodalmi
miiveltség elemei jutottak el. Teljesen idejét mult felfogas azt hinni, hogy a folklérba a fels6bb
osztalyok életviszonyaira, szokasaira mutaté elemek csak mint valami szinpadi diszletek keriil-
tek volna be, amelyeket a parasztsag azért lesett volna el a fels6bb osztalyok életébél és meséi-
ben, balladaiban, mondaiban csak azért vonultatja fel hogy hdéseit ezaltal is idealizalja, esz-
ményitse.’! Manapsag, amikor a régi feudalis arisztokratikus kultirdnak az emlékei mar csak
az olvasmanyos és a szOhagyomanyozott miiveltségben élnek, a balladaénekes és a mesemondé
val6ban szabadon diszletezhet ezekkel a kellékekkel anélkiil, hogy valésagos eredetiiket akar
sejtené is. Régebben azonban ezek a ma csak szcenikai kellékként hasznalt diszletez6 epikai
elemek egy koltdileg megformalt szerkezetnek hiteles targyi elemei voltak, ami nem esetleges,
hanem nagyon is szerves funkci6jukat bizonyitja a folklérban is. Amikor Vargyas Lajos azt
kérdezi, hogy ,,a mese vagy egyes népmesék nem hdsénekek-e atalakult formaban?”’*? akkor
ebbe a kérdésbe az igenl6 valaszt is beleérthetjiik. Elég csak Berze Nagy Janos magyar nép-
mese-katalégusat feliitniink, hogy meggy6z6djiink arrél, hogy az oOsszehasonlité népmese-
kutatds mi mindent tart mar fel eddig is azokb6él az dsszefiiggésekbdl, amik a népmesét a régibb
hésének, a lovagepika és a kozépkor egyéb divatos olvasmanyaihoz, a kiilonbdz6 legenda-
gyflijteményekhez, a Gesta Romanorumhoz, a Poncianushoz, az Apoll6niushoz és mas nép-
konyvekhez, illetve ezeknek a szébeliségben is terjed6 tarka torténeteihez fiizik.'®> A mesében
is ugyanugy mint a balladaban az el6képekbél derivalodott szociol6giai, torténeti és kultir-
torténeti nyomjelz6 elemek a torténettel egyiitt hagyomanyozddnak, és a régibb népmesék-
ben, ballad¢kban még ma is nagyon konzervativan csak a megfelel sziizséhez tapadva és csak
egyes tipusok vdltozataiban fordulnak el6. A balladdkra jellemz6 kettés rétegz6dést kiilon-
ben a népmesék vonatkozasaban is megfigyelhetjiik. Nem tuilzas ha azt allitjuk, hogy a tiindér-
mesék — beleértve a legenda- és novellaszer(i meséket is — legalabb annyira ¢és hasonl6 szimp-
témakban kiilonboznek az anekdotaszerdi tréfamesékt6l, ill. a modern civilizaciés élmény-
elemekbdl sz6tt un. ,,igaz’” torténetekt6l — amelyek meséknek ugyan mar alig nevezhetdk,
noha funkcidjukban azt helyettesitik, 1évén a céljuk ezeknek is a szdérakoztatas'* — mint a
régibb, regényesebb balladdk az tjabbaktél. A tiindérmesék is altalaban hosszabbak, epikai
szovetiik gazdagabban motivalt, torténésesebb és bonyolultabb is mint a jérészt egy cselek-
ményszdlra flizott tréfameséké és rémhistéridké. A tiindérmesék vildga mitikus és arisztok-
ratikus vilag, amit egyfel6l kozmikus targyak (Nap, Hold, csillagok, alvilag) és csodas lények,

* Ez még azokrol a balladakroél, vagy balladaelemekrdl is feltételezhets, amelyekrdl a kutatas eddig ezt nem
bizonyitotta. Az irodalmilag frekventaltabb téméak koziil csak a legismertebbekre utalok: Két kirdalygyermek.
Meséje mar az antik irodalomban is szerepel Hero és Leander tirténeteként. Vilag- és magyar irodalmi fel-
dolgozasait ismerteti Benké Katalin: A két kiralygvermekr6l sz6l6 magyar népballaddk. Marosvasarhely.
1933. 53—63. — Pogany kirdly lanya. Boccaccio 1V. nap 1. novelldja utan Beroaldo F. latin atdolgozasabél
Enyedi Gydrgy magyar versekbe adaptalta. Debrecen. 1577. — Kadddr Kata. A vizbe fojtott polgarlany
(Bernauer Agnes +1435) torténete a Telamon c. magyar széphistéria mellett ugyancsak széltében ismert a vilAs—
irodalomban is. V6. BASZEL Erné: Bernauer Agnes a német koltészetben. EPhK 1906. 586 —596., 680 —689.
— Fehér Laszlé. A téma vilagirodalmi feldolgozasairdl lasd ZOLNAI Béla: Fehér Laszlé balladaja. It 1917.
405—411. A Szilagyi és Hagymdsi valamint a Katonaldny (Béla kirdly és Banké lanya) témajanak a XVI.
szazadbdl ismerjilk magyar nyelvii histérias feldolgozasait; az el6bbit deakbdél, az utébbit horvatbdl iiltették
at magyarra, a kdzvetité mindkét esetben irott szdveg volt. A kiilonbdz6 kilféldi balladak irodalmi el6z-
meényeire és frasos feljegyzéseire lasd VARGYAS: i. m. Ethn 1962. 228., 241 —244,

10 A XVII—-XVIIIL. szazadi kéziratos énekkdltészet tekintetében azonos nézeteket vall STOLL Béla is:
Kozosségi kdltészet — népkdltészet. ItK 1958, 170—176.

:; YAR02YllI\S i. m. 238 —239.

. m. .

1 BERZE NAGY Jénos: Magyar népmesetipusok. 1—2. k. Bev. és a tudomanyos szerkesztést végezte
689&\9:16 ;&van. Pécs. 1957. — A Gesta Romanorum torténeteinek népmesei valtozataihoz lasd még: ItK 1966.

1 S. DOBOS llona: Az ,,igaz” tdrténetek mafajanak kérdésér6l. Ethn 1964. 213.
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masfel6l ragyogd varak, palotdk, kiralyok, vitézek, lovagok népesitenek be. A mesehfsnek
ez a vilag nem otthona, ide csak betévedt, miutan természetes és nyomoruisagos kornyezetébél
vilagot prébalni, kalandokra indult akarcsak Molndr Anna a ,,csaszarut”-as, , tejjel-mézzel
foly6” ,,citromfa” erd6be. A tréfamesék és az ,,igaz” torténetek ezzel szemben — sokszor
minden képtelenségiik ellenére is — egy mindennapibb, jelenszeriibb vilagot és életkdrnye-
zetet abrazolnak, amelyben a szereplék (pap, cigany, katona, iparos emberek, ill. az els6-
személyes ,,igaz” torténetek esetében maga az el6add) val6ésagosan is benne élnek.

b) A masik koriillmény, ami véleményem szerint dont6en befolydsolta a régibb és az tjabb
szovetli balladaréteg eliité alkati sajatossagainak kifejlddését, egyrészt a kozvetitd koltészeti
hagyomany formai és izlésbeli kiilonboz6ségébll, masrészt a szajhagyomanyozdédas torvény-
szer(iségeibdl és bizonyos mértékben civilizacids okokb6l adédik. Meggy6zddésiink, hogy régibb
balladaink epikusabb, eseményesebb jellege onnan ered, hogy témaiknak koriabban gazda-
gabb, valtozatosabb és epikailag kimunkaltabb el6képei voltak vagy lehettek. Ez vonatkozik
a keleti nomad hdsének-hagyomanybdl kialakult vagy azzal 6tvoz6dott balladakra (Molndr
Anna, Barcsai, Budai Ilona, Kerekes Izsdk) ugyanugy, mint a nyugat-eurépai tn. francia
rétegbe illeszked6 témakra és az olyan, bizonyithatéan tjabb torténésekbdl vagy kozvetett
irodalmi feldolgozasokbdl alakult sziizsékre is, mint a Fehér Ldszlo és a Pogany kirdly lanya.
E balladdk jelentls részének — talan az eleve tancos-dramatikus és a liraibb jellegtieket
kivéve (Rossz feleség, Gydva szeretd, Sirdogalé Jdnos, Gigis feleség, A megcsalt férj, Szolga és
asszonya, Kit kéne elvenni, Hol haltal az éjjel . . . stb.) — torténeti alapanyaga feltételezhetfen
nem balladai formaban fogalmazédott meg el6szor — ezt legalabbis bizonyitani nem lehet —,
hanem kiilonb6z6 egyéni verses (historias) és prézai feldolgozasok révén, esetleg tobbszori
irasos vagy énekmonddi megfogalmazasok kozbeiktatasaval terjedtek mind a szobeliségben,
mind az irasbeliségben.’® Ez a sokoldalii formalédas, hanyattatas alakitotta ki az egyes szii-
zséknek nemcsak részletez6bb epikai gazdagsagat, de ebbél az epikai kimunkaltsagbdl ereden
azokat a dramai helyzeteket is, amire mar fentebb utaltunk. Hogy tijabb balladainkbél ezek
a jellemz6k hianyoznak, hogy az epikai keretet tulajdonképpen mozgé lirai képek helyettesi-
tik, s hogy dramai szituaciot dltalaban ritkan tudnak csak megjeleniteni — hanem ehelyett
csak magat a tragédiat kivalté mozzanatokat, vagy mint a siratékban tapasztalhatjuk, annak
is csak az okat emlitik roviden —, annak nézetiink szerint az a magyarazata, hogy ezeknek
a témaknak, torténéseknek nem voltak és nincsenek részletezéen kimunkalt epikai elGképei
sem a szobeliségben, sem az alacsonyabb szintd un. histériazé koltészetben. Az tijabb népi
verselGk, siratdirok, az Albok, Faliznyd-szer(i histériazok, akik felfognak és titnak inditanak
egy-egy Uj vagy mar elfelejtett torténetet, eleve vérszegény epikai keretbe fogalmaznak;
csak magat a tragédiat és annak okat expondljak roviden, és érzelmes lirai, olykor az djabb
népdalokbdl kdlcsonzott sallangokkal cifrazzak histéridikat.'® A jokulatorok és a még sok
tekintetben az 6 nyomdokaikban dolgoz6 uj tipusi XVI—XVII. szidzadi dedkos verselGk
részletez6bb epikus modora veliik egyiitt kihalt, és az 6 énekeiknek a hidnya sziikségképpen
megmutatkozik a folkl6r tijabb rétegii epikus jelenségeinek elsziirkiilésében is, a népmesében,
mondaban ugyantigy mint a balladdban. Nem a székely, csangé vagy a gocseji parasztsag
mivészi teremtd alkotéereje fogyatkozott meg, hanem az énekmonddk altal kifejlesztett
kollektiv epikus miiveltség sorvadt el, amely korabban is az egyes balladdk alapanyagat kiilon-
boz6 formakban és valtozatokban mintegy el6munkélta.'?

18 A Rdkdczi Laszlé haldlarél sz616, 1667-ben keletkezett vitézi bicsi-ének és ennek két kozelkord, XVII—
XVIII. szazadi valtozata mindennél meggy6zibben szemlélteti a balladava valé tomdriilés folvamatat. —
Mindharom szdveg, az utébbi dallamaval egyiitt ijonnan kiadva: Szdveggviijtemény a régi magyar irodalombdél
I1. rész. Szerk. BARTA Janos és KLANICZAY Tibor. Bp. 1952. 852 —855.

16 TAKACS Lajos i. m. 22—23. Mar ritkabb az olyan szépen felépitett és dramai helyzeteket is rajzolni tudé
histéria, mint Laborcz Janos éneke Kardos Péter és Kadar Marcsa tragédléjérol. 1. m, 81 —83.

17 Az énekmonddk szerepérSl a kiilldnbdz balladatémak eldSmunkalasaban és kbzvetitésében Solymossy,
Ortutay és még sok mas kutaté véleménye meggy6zGbb, mint Vargyasé, aki ugyan szintén nem tagadja, hogy
»néha a parasztsag is kdlcsonzott témakat az énekmondo6i epikab6l”, s5t korabban egvenesen (igy vélekedett,
hogy ,,a javarészt alacsony szarmazasi s a nép kozott is megfordulé hajdani énekesek valéban hozzajarul-
hattak az Gj mifaj kialakulasdhoz, résziik lehetett egy-egy olyan tirténet elinditasaban, amely késdbb egyre
inkébb balladava valt”, mindazonaltal a balladat az ,,énekesektdl fiiggetlen koltészet'’-nek tartja. Amit, ha
szabad, gy lehet csak értelmezniink, hogy egvrészt egy téma, egy sziizsé torténeti fejlédésének folyamataban
a ballada vagy a balladava fejl6dés ott kezdGdik, amikor az énekelt verses szoveg mar teljesen leszakadt az
énekesek szajarél és a tovabbiakban a szdjhagyomaényozads spontdn 4tadasaiban és annak torvénvei szerint
fejlédik; masrészt Ggy, hogy a balladak talnyomé tobbségének eredetileg nem voltak ilven , kdlt6i”, ének-
mond6i verses eldzményei, hanem a rdvid verses balladai format a ra jellemzd stilusbeli és esztétikai sajatos-
sagokkal egyiitt a nafyreezt frastudatlan kdzépkori névtelen paraszti kozosség teremtette volna meg, és innen
kerillt volna a4t a ballada esetenként az énekesekhez és az [rasbeliségbe is. Olyan ez, mintha azt mondanank,
hogy pl. a kiillénbdz6 korokban divatos tdncdalokat déntSen nem a hivatasos vagy éppen csak dilettans dal-
koltok, énekesek, zenekarok termelik, hanem a mindenkori névtelen kdzosség egyiittesen vagy kiilon-kiilon
annak akdrmelyik tagja 0sztdndsen hivja azokat életre, és a dalkdltk, énekesek mar csak ezt utanozzdk és
terjesztik. Ilyet feltételezni mindenesetre konnyebb mint bizonyitani. V6. SOLYMOSSY S.: A nép epikaja.
Ballada. A magyarsag néprajza. 2. kiad. I11. 75—80.; ORTUTAY: i. m. 67—69.; Ua.: Székely népballadak.
19—21.; VARGYAS L.: i. m, Ethn 1962, 240.; CSANADI—VAROYAS i. m. 39.
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9. A régibb balladdinkban oly tokéletesen megvalésult sajatos esztétikai minGségeket —
mint pl. a dramatizalé jelleg, a szaggatott, a torténést csak sejteté hézagos el6adas) a kitetlen
szOtagu, rimtelen verselés, az epikai tomorség, a nyelv 6don régiessége sth. — a miifaj elmé-
letével foglalkoz6 kutaték egy része még tjabban is a ballada originélis jellemz6iként és Gsi
paraszti eredetének bizonyitékaiként szokta emlegetni. Pedig — ahogy erre mar masok is
ramutattak — ezek a miifaji jellemz6k nem eredendd, velesziiletett sajatossagai ezeknek a
balladaknak, hanem fejl6désiiknek csak mintegy eredményei, nem @si paraszti eredetiik,
hanem csak jelenlegi életkdrnyezetiik, szociologidjuk feudalis elmaradottsiga, torténelmi
atavizmusa mellett bizonyitanak. Régibb balladaink, vagy legalabbis j6 résziik, fejlédésiik-
nek korabbi szakaszaiban adekvatan ,,modernebb” nyelvi és formai kontdsben élhettek mind
a szbbeliségben, mind az irasbeliségben, mint lejegyzésiik idején.

a) Ami a historidzé modortdl eliit6'® un. dramatizald, beszéltetd stilust illeti, azt kell mondjuk,
e tekintetben az tjabb kelet(i balladdk eredend6bb és Gsibb stilusbeli sajatossagokat hordoz-
nak mint a régibb rétegbe illeszked6 darabok. Koztudott, hogy az 6si népi verselési modor
epikédnkban a végig elsé személyben prelegal6 tn. vallomdsos el6adas volt. Ennek eredete még
a honfoglalas el6tti finnugor korba nyulik vissza, s hagyomanya bizonyithatéan Arpad-kori
koltészetiinkben is tovabb é1t.’® Nos az Gsi nemzeti epikdnak ez az egyik oly lényeges attri-
butuma csak az ijabb kori, bizonyithatéan paraszti provenienciaju balladdinkban,®® tovabba
még a halotti blicstiztatékban és a népdalokban figyelhet6 meg. A régibb tin. klasszikus balla-
dékban ezzel a jelenséggel sehol sem taldlkozunk. Ezekre kivétel nélkiil a harmadik személy-
ben prelegalé és elsé személyben beszéltet, dramatizal6 el6adasmod jellemz6, ami a hivatasos
énekmond6i stilusnak is sajatja nalunk ugyanigy, mint a délszlavoknél és masutt, régen
ugyanigy, mint tijabban. A harmadik személyes kozl6 formaba kevert felelget6, megszélal-
taté elsGszemélyes el6adési forma mind az énekmond6knal, mind a népi kdzbeszédben alta-
laban, az Onkifejezés legfsibb formajat dsztdndsen megvaldsité jelenség. A verses, énekes
epikdban azonban ezt a stilust az énekmond6k honositottak meg és terjesztették el. Ennek
az énekmonddi modornak a nyomait 6rizhetik régibb balladdinkban az olyan fordulatok is
mint: Széval igy felmondja, Széval felfelelé, Egybdl azt kérdezék ( Bird Szép Anna);** Széval
igy felele, Kbnydrgdtte az 6 dccse (Kéf rab testvér );** Mondja az kisebbik: pajtasim, pajtasim
( Vitéz és kegyes ) ;** Szovat sz6lla Raduly vajda, Lovar6l leszalla, ég felé sohajta,* Csak kapun
sz6la meg e katana legén,® De csak megszblamlik az & tatos lova® (Kegyetlen anyds); gy
mondja, igy mondja Hagymasi Laszl6, Azonnal azt mondja nagy Szilagyi Miklés (Szildgyi
és Hajmdst);* Halj meg fiam, halj meg mondja végiil az anyja (Csudahalott ),*® Eldszor fel-
kidlt a kisebbik v6fi ( A megdtkozott Idny ) ;*® Hajadon kiislanya ijenképpen sira ( Budai Ilona) ;%
Kdszdne az asszony, az ura valaszolt, Az 0 édds apja neki igy felele ( Kdmiives Kelemenné) ;3!
S ilyen sz6kkal kdlti igen hamarjaban, Es visszatekinte s ilyen sz6kkal beszélt ( Kerekes Izsdk) ;%
Széval mondja Sarosi Mihaly, Sz6val mondja kocsissanak (Betlen Anna);* Széval felfeleli
nagyobbik nyoszolyé (Magyardsi Tamds);?* S sz0l a vendég a gazddhoz (Molndr Anna) ;3
Fut hatra az asszon, kiatsa a szégat (Nagy hegyi tolvaj ) ;3¢ A toba megszélalt Kadar Kata neki
(Kdddr Kata);* S monda néki ilyen székkal (Szép Julia);® stb., stb. A balladanak ez a stilus
nem sajatja, hanem vagy egy régebbi szerkezet emléke, vagy pedig az énekmondéi modorhoz
szokott izlés beiitése csupan. A ballada miivészi érlelddésének folyamataban fokozatosan ki-

BV5. VARGYAS i. m. Ethn 1962. 223., 226.

¥ JAKUBOVICH Emil: Honfoglalasi hdsi énekeink eldadasformajahoz. MNy 1931. 265—276.

20 CSANADI—VARGYAS i. m. A kétetben a Betydrballaddk, rabndtak c. csoportbél a kdvetkez6 szdmi-
ak: 147—150., 151., 154—155., 157—159., 161—163., 166., 171., 173., 178—192. sz. — V4. ORTUTAY:
Székely népballadak. 28., 39.

21 CSANADI—-VARGYAS i. m. 149—155.

2 Ethn 1960. 166 —168.

1. m. 170.

* MNyr 1876. 47 —48.

®» FARAGO — JAGAMAS: Moldvai csangé népdalok és balladak. Bukarest 1954. 9. sz.

* DOMOKOS Pal Péter: Moldvai magyarsag. 3. kiad. Bp. 1941, 289,

7 CSANADI—-VARGYAS i. m. 206.

* Ethn 1960. 217.

® CSANADI—-VARGYAS: i. m. 132,

 ORTUTAY Gy.: Székely népballaddk. 74.

nt. 62—63.

nj, 69 —70.

33 l.

n l_

ot 8

38 l'

7], s

1. m. 136. — Az egyéb (indité, megszolité, helymegjeltls) énekmondéi formuldknak a balladdkban val6
tovabbélésére lasd SOLYMOSSY S. i. m. 78 —80.
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forrja magabdl az ilyen koltGietlen prézai athidal6 idiomakat és a tiszta parbeszédes dramai
eldzdasgt vagy az Gsibb monologizald, dalszer(ibb struktara (balladas népdal) iranyaba fejleszti
modorat.

b) Az un. archaikus versforma és a szaggatott, hézagos eléaddsmod sem orokletes, a sziizsével
vagy az els6fogalmazvanyos verses szerkezettel egyiitt sziiletett jellemz6 tartozéka a balla-
danak, hanem- degressziv, kopasi folyamat eredménye.’® Ezt a jelenséget a folklér-elmélet
mar régbta megfigyelte és mint torvényt 4ltalanositotta is.®® Ervényességét éppen a sz6ban
forgb balladdk egynémelyikének (Molndr Anna, Szildgyi és Hajmasi) és mas dualisztikus
(irott és szbbeli) formaban €16 kisepikai jelenségnek behat6bb vizsgalataval a kutatas is iga-
zolta.#* Kideriilt, hogy a stréfa nélkiili, kotetlen sz6tagu, olykor félsoros, rimtelen, sorismétlé
és hézagos, tomor el6addsu vditozatok a vizsgdlt esetekben mindig egy kotott vagy kotot-
tebb versidomt, rimes, sort nem ismétlG, részletez6bb epikai struktirdji szovegre vezet-
het6k vissza. Mintha a megkopott emlékezet 6sztonds reprodukalé készséggel és Gsztonds, a
hagyomany altal még verselésnek elismert szabadsz6tagii ritmikus sorok beépitésével probal-
na a kozvetleniil atvett szoveget a torténés — a format pedig a vers keretei kozott tartani.
A szabadsz6tagu rimtelen sorokat az elmonddé nem azért szovi bele a kotott formaja versbe,
és nem azért fogalmaz olykor teljes szerkezeteket is ebben a modorban, mintha a balladat
valami hagyomanynak engedve tudatosan archaizdlni akarnd, hanem mert a moder-
nebbet, a kotdtt versidomi format bar ismeri, nem tudja produkalni, noha szemmel
lathatélag torekszik erre.®? Persze olyan esetekkel is taldlkozunk, és ez a gyakoribb, amikor
két vagy akar tobb valtozat kozott is filolégiailag semmilyen nyelvi és formai atfedés nem
mutathaté ki,*® ugyanakkor sziizséik gondolati épitettsége és benne a szerkezeti elemek (moti-
vumok, fordulatok) elhelyezése azonos vagy legalabbis hasonlé rendezettséget mutat. Ez szin-
tén degressziv jelenség, de mar teljesebb mint az elGbbi, a forma teljes megsziinése, exitusa.
A forma teljes elhaldsa egy ballada életében bekdvetkezhet hirtelen és végbemehet részlegesen,
fokozatokban is: a kotott versszoveg és forma fellazuldsa, széttoredezése, a dallam levélasa
a szovegr6l és a fokozatokban megval6sulé prézava oldodas.** Hirtelen hal el a forma akkor,
ha pl. egy verses epikus sziizsét az atvevd prézaba fogalmazva ad tovabb; tartalmatél fiiggden
uj mfajt, mondat, mesét, esetleg csak egyszerii torténetet formal bel6le.*> Ugyanez az eset
akkor is, ha a tovabbité ragaszkodik ugyan a verses alapformahoz és a miifaj hagyomanyos
kovetelményeihez, még talan a dallamkerethez is, de mivel a hallott vagy olvasott szoveget
mar teljesen elfelejtette, csupan a torténet meséje maradt meg a fejében, a kozvetité forma
‘hatdsa alatt a nyelvi struktirat tgyszélvan teljesen tjrafogalmazza és igy adja tovabb. Az

* A Fanchali J6b-kédex balladai stilusmindségeket is sejtetd Pajkos énekével kapcsolatban hasonléan
vélekedik KLANICZAY Tibor is: MISIANIK—ECKHARDT —KLANICZAY: Balassi Balint szép magyar
komédiaja. A Fanchali J6b-kédex magyar és szlovak versei. I1tFiiz 25. sz. Bp. 1959. 204 —205. — A hézagos,
homalyos el6adas okair6l lasd ORTUTAY i. m. 41 —42. és SOLYMOSSY i. m. 73—-174.

‘* ORTUTAY GQGyula: Varians, invarians, affinitas. A szdjhagyoméanyozé miiveltség tdrvényszer(iségei.
MTA II. OK IX. 3—4. 218—224,

“ ASBOTHNE FERENCZI Sari: A székely népballadarél. EPhK 1912, 193 —206., HONTI J.: Szilagyi és
Hajmasi monda szdvegtorténete. Val. tan. Bp. 1962, 228 —230. — Lasd még ehhez A megesalt férj irodalmi
eldképébll alakult valtozatokat: A magyarsdg néprajza. 2. kiad. I1I. k. Bp. én. 120—121., CSANADI—
VARGYAS: i. m. 134. sz. — Abban igaza van Ortutaynak, hogy elutasitandék ,,az olyan elméletek, amelyek
szerint példaul a ballada sajatos dramatikus mifaja tdrvényszeren gy alakult volna ki, hogy a széles menetd,
nafy epikus koltemények (kiemelés tGlem) kopas, széténeklés kbvetkeztében véalhattak volna epikus-dramatikus
balladakka” i. m. 219. De mi sem erre gondolunk és Asbéthné és Honti példai sem ezt bizonyitjak, hanem azt,
hogy megfelel6 tematikat és tartalmakat hordoz6 egyéni fogalmazasa vagy akar a szdjhagyoméanyban is for-
malédott kisepikai formak, az epikus struktira fellazuldsa, emlékezetbeni szétesése kdvetkeztében igenis a
balladav4 fejl6dés vagy a ballada teljesebb esztétikai kiérlelédésének irdnyéba fejlédhetnek. V6. ORTUTAY:
Székely népballadak. 30.

4t A sz6tagszam kiegyenlitddése a versszakon beliil mar a dallam miatt is inkdbb megvalé6sul, a sorvégi rim
azonban csak egyes sorparokban alakul ki, Szilkségét azonban érzi az el6adé spontanul megnyilatkozé forma-
teremtd géniusza, ezért révidebb szokapcsolatok rimeltetésével, n. belsd rimekkel szépiti a format.

43 A tancos, dramatikus és lirai balladadkra, balladas dalokra ez a megallapitas kevésbé vonatkozik, hiszen
ezeknél éppen az az érdekes, hogy szdvegeik a refrén és a dallam tdmogatasaval idovel teljesen bemerevedtek,
kovetkezésképp valtozataik is csak kisebb eltéréseket mutatnak. (Pl. Hdzasulé kiralyfi.)

44 Az ut6bbirél irja ORTUTAY: ,,A balladaelSadas tdrténetében meg lehet figyelni a felejtésnek azt a for-
majat, amikor a torténet elmonddsa soran az el6ad6 tobbszdr is prézai betétekkel hidal 4t hagyoményos
verses énekelt részeket. Magam szinte mar a pr6zava oldédas teljes folyamatat is lejegyezhettem a Fogarasi
Istvdn tipusa balladak esetében”. I.m. 222. V5. Ua.: Adalék a mese és a ballada dsszefiiggéseinek kérdéséhez.
Ethn 1928. 373—380. — A hasonl6 esetekre lasd még az Elcsalt menyecske, Szégyenbe esett lany, Orddg vilegény,
Kegyetlen, anyés Falbaépitett asszony és a Hdrom drva tipus egyes valtozatait: Gydnﬁgrﬂ Bdn Kata (CSANADI—
VARGYAS i. m. 14. sz.), Fodor Katalina (uo. 63. sz.) En Ilondm (ORTUTAY: Har népballadak. 49. sz.),
Katica szép leany }RONAI Béla: Ujabb adatok egy ritka balladdhoz. Ethn 1965. 446 —454.), Mdnole mester.
Trunki mese. (Kdzli SZEGO Julia uo. 95—98.), Hdarom drva (KALMANY L.: Alfs1di balladak. Bp. 1954. 5/b. sz.)

“ KALMANY irja: ,,A nép elfelejtette a dal sorait, de nem a mesét, ahol nem tudja a verses sorokat,
prézéval pétolja, elmeséli”. Szeged népe. Szeged. 1891. I11. 195. — Hogy hogyan alakulhat egy balladai sziizsé
emlékébdl mese vagy monda, arra az el6bbi példak koziil a Kegyetlen anyéds tipus (Kadar Kata, Mm‘nka{
batai valtozata a legjellemzdbb. (Ethn 1965. 446 —454.) — A mondava alakulasra lasd: A 16 halottjai. Kozli
VERSENYI Gybrgy: Erdélyi népmondak. Ethn 1901. 220. — A balladai sziizsé bizonyos elemeinek atiitésére
djabb tdrténetekbe: S. DOBOS Ilona i. m. 208 —209.
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ilyen teljesen ujrafogalmazott szévegben is keveredhetnek egymassal rimes és rimtelen, szabad-
ritmusd és egyfajta mértékhez igazodni latsz6 sorok — ahogy az elmondénak éppen a szajara
jonnek —, ezek azonban mar nem az el6z6, atadé véltozatra mutatnak vissza, hanem mint aj
formai minGségek el6re, a késGbbi valtozatok irdnyaba hatnak. Ez a jelenség egyike azoknak
a ,,tovabbépitd, szebbitd, gazdagit6: alkoté folyamatoknak”,'® amelyek a degressziv tenden-
ciakkal szemben érvényesiilnek, s6t erfteljesebben érvényesiilnek, mint azok. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy egy ballada esetében pl. az ilyen tovabbépitések, gazdagitasok nem az
eredeti vagy a balladai fejlédést elindit6 epikai alapanyag, a torténet helyreallitasat szolgaljak.
Nem is szolgdlhatjak, legfeljebb dntudatlanul tigy, hogy a kulénbozé valtozatokban é16, vala-
mikor egységes szerkezet széttoredezett egyes elemei egy tijabb vdltozatban véletleniil ismét
Osszekapcsolodnak.*” Az emlékezet minden elmondasanal csak azt tudja nyujtani, amit még
nem felejtett el, csodara nem képes. Kovetkezésképp a gazdagitdsok a szajhagyoményoz
mfiveltségben els6sorban esztétikai természetiiek, szemben a m(ikdltészettel vagy az irasbeli-
séggel, ahol emellett bizonyos rekonstrukciés szandékok is érvényesiilhetnek. (Pl. Arany
Toldija.) A ballada fejl6désében minden alkotéan résztvevg el6adé az éppen kéznél levd
és illeszthet6 kiilonboz6 sziizséelemek, motivumok és egyéb invenciondlt minGségek beépité-
sével csak a ballada miivészi értékeinek egyre finomabb kimunkaldsdhoz jarul hozza.

c) A degresszié jelenségével fiigg Ossze bizonyos mértékig a balladai epikum rovid, egy
szdlra vagy konfliktusra épiil6 tdmirsége is. Bizonyos mértékig, mert egy megfelelé tematikaju,
részletez6bb epikai struktira rovidebb terjedelemre val6 leegyszertisddése és eszmeileg poen-
tirozottabb4, hegyezettebbé vilasa bekdvetkezhet a szdjhagyomanyoz6das kikapcsolaséval is.
Szédmos példat idézhetnénk akar a XVI. szdzadi magyar irodalombdl is annak bizonyitasara,
hogy az irodalmi kultiira kiilonb6z6 erjeszt6 elemei (énekszerz6k, kompilatorok, énekmondok)
vagy akar tudatos kolt6k is, a kiilonboz6 miifaju, terjedelmesebb proézai és verses szdvegeket
rovidebb formékba adaptaljak (Pl. széphistéridk, kronikas énekek.) Ez azonban nem degresz-
szi6s jelenség, hanem a témanak csak egyéni alkotéi elGkészitése, mintegy el6faragasa ahhoz,
hogy ha a szdjhagyomanyba Keriil, esetleg ballada is alakulhassék bel6le. Masrészt, mint arra
fentebb utaltunk, tijabb keletti balladdinknal (betyar dalok, siratok, de még az olyanoknal is
mint a Sziics Marcsa, Farkas Julcsa stb.)'® ez a rovid, sovany epikai keret mar a ballada fej~
16désének kezdetén eleve adott. Vagy azaltal, hogy alapszerkezetét ezeknek is histéridzok
(Uj Péterék, Felizny6ék) alakitottak ki, vagy ugy, hogy a kollektiv alkotasi folyamat névtelen
kolté-tehetségei sz6tték ilyen lazara az epikai szdvetét, akarcsak az olyan balladas dalokét
mint a Kismargita, Kékellik a Mdtra*® stb. Degresszior6l csak akkor beszélhetiink, ha ez a
rovidiilés, tomorebbé valas a szébeliség folyamataban kiévetkezik be azdltal, hogy az epikus
szerkezet a tobbszori elmondas kovetkeztében iddvel dsszetoredezik és a lényegtelenebb ele-
mek fokozatosan kirostdlédnak belGle. Ezt a folyamatot azoknal a régi eredet(i balladaink-
nal figyelhetjiik meg legszemléletesebben, amelyek ma mar mint lirai, vagy tancos, drama-
tikus szovegek ismeretesek: Hdrom drva, Megszolalo halott, Kélféle menyasszony, Hdzasuld
kirdlyfi, Rossz feleség, Csuda halott, Megcsalt férj*° stb. Csak a példa kedvéért érdemes kissé
kozelebbrdl szemiigyre venni a Hdrom drva tipus kiilfoldi és hazai valtozatait. A sirjabol kikeld
édesanya torténetének — amely témajabol kovetkeztethetGen az egyhdzi példa- és legenda-
irodalomba latszik illeszkedni®® — a kdzépkorban eseményesebb, epikusabb szerkezetei lehet-
tek anndl, mint amit az tjonnan lejegyzett balladakbél ismeriink. Ebbdl a legendés alapszer-
kezetbdl az a dan ballada 6riz legtobbet, amit Vargyas ismeretet.’2 A francia, vallon és német
véltozatok bar terjedelmileg j6val rovidebbek, mint a dan szdveg, mégis a sirvessz6zéstol
eltekintve mind mozzanatosabb, beszédesebb és legendasabb szinezet(i is mint a magyar
valtozatok. A magyar balladdkra egységesen jellemz6 a liraibb épitettség és egyes ,,realista

4 ORTUTAY: Varians, invarians .. . 218,

47 Az Onhelyreéllitas torvénye amely ,,az eltérd valtozatok egymast korrigalé el6adasaibél mindig igyekszik
az eredeti format, a tartalom eredeti szerkezetét visszaallitani” (ORTUTAY: uo. 216.) csak ebben a véletlen-
szer(i megnyilatkozasi formajaban érvényes. Az affinités, a rokon tipusok egymasra gyakorolt vonzasa segitheti
ezt a folyamatot, de ez esetben is csak Ontudatlan, véletlenszeri kapcsolédasokrol lehet sz6. V5. KRIZA
Ildiké: Affintitas a népballadaban. A népkoltészet tovabbformalédasanak médjahoz. Ethn 1965. 221 —240.

#VIKAR Béla i. m. 274 —275.; CSANADI—VARGYAS i. m. 195., 224—225, sz.

# 1. m. 156., 158. sz.

s I. m. 100—102.,, 116 —117., 121 —-125., 127—128., 134, sz. Lasd még VARGYAS i. m. Ethn 1960. 174 —_
184., 209—213., 215—223., 236 —240. — A megesalt férj-rél, amely ma csak mint vig ballada ismeretes, Soly-
mossy Sandor azt irja, hogy tdbb eurépai valtozata ,,egykori tragikus alakjaban” maradt fenn ,,amelybsl a
tréfas Gj forma kétségkivill szarmazott.” 1. m. 121.

81 Bizonyitani ezt persze eddig nem sikerillt, de a Julia szép ledny c. ballada epikai alapszdvetének a legenda-
és latomas-irodalomban is kimutatott parhuzamai némileg feljogositanak erre a feltételezésre. Vi.: DOM%KOS
gﬁ l;fter: Jmlsagszép leany. Ballada-monografia. Ethn 1959. 42 —52.; Fettich Nandor: A Jalia szép leany balla-

rél. 1. m. 69.
2 1. m. Ethn 1960. 177—178.
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részletek”-nek ,,stilizalt képekkel” val6é helyettesitése.’® A degresszi6 jelenségei azonban a
magyar balladak kozott még szembetiin6bbek, mint a magyar és a kiilfoldi véltozatok viszony-
lataban. A keleti orszagrészekb6l (Moldva, Erdély) befelé haladva a valtozatok mind kopot-
tabb4, hézagosabba vilnak és ,,a fejlédés végén a nyugati megyék vaziatos formai”® allnak.
Innen jegyezték e azt a legrovidebb, minddssze 16 soros vialtozatot is, amely a ballada eredeti
sziizséjébdl mar csak néhany mozzanatot 6riz,% és amelyrél a balladat énekl§ egyhazashetyei
parasztasszony azt mondta Kodalynak, hogy iskolas korukban kértancra daloltak. A csak eb-
ben a valtozatban el6forduld és 2 soronként ismétl6dé refrén: ,,Szivem az igaz” beszédes
bizonyitéka kiilonben annak az esetnek is, amikor valaki balladai sziizsét prézai torténetként
ad tovabb. Az elmondénak az el6adas kdzben hasznalt bizonygaté szavai: Szivem® az igaz, a
tancos dalszdvegben refrénként allandésultak.

A balladai tomorséget egyes kutaték tudatos el6ad6i dsszevonds, poentirozas eredményé-
nek tartjak; mintha az el6adé a hallgatésag tiirelmetlen kivancsisaganak engedve a lényeg-
telenebb részeket elhagyna a torténetbdl és csak a legfontosabb, legizgalmasabb mozzanatokat
emelné ki.5? A ballada és altalaban az epikus miifajok morfoldgidja ennek éppen az ellenkez§jét
bizonyitja, hiszen ki ne tudna hogy az epikum tudatos roviditése a népi eléadasi modorral
teljesen ellenkezik. Nemcsak az epikus darabok, de még a népdalok el6adasanal is altalanosan
megfigyelhets jelenség, hogy a meséls, ballada- vagy népdalénekes, nemhogy nincs tekintettel
hallgatdséaga tiirelmetlenségére, hanem ellenkez6leg, a mesében a fokoz6 hatasti harmas ismét-
lésekkel, a balladaban a sor- és strofaismétléssel, a népdalokban pedig a kiilonbozd, dallamilag
és hangulatilag illeszthetd ,,versek” kozbeiktatasaval, hozzatoldasaval, vagyis altalaban a
produkci6 terjedelmi és id6beli megndvelésével mintha egyfajta varakozasnak és sajat hit-
saganak is hodolna. A népi el6adas terjedelmének egyediil az el6adé emlékezbtehetsége és
alkotoi leleménye, fantazidja szab hatédrt. Vargyas is ugy latja, hogy az egyes balladik terje-
delmének megndvekedését ,nem a tulajdonképpeni cselekménymag hangsilyozasa”, epikai
kiteljesitése eredményezi, hanem olyan tartalmi és formai bévitmények, nytjtasok okozzék,
amelyek a ballada fejlodését eredetileg elindité (in. els6 fogalmazvannyal, illetve a tobb bal-
lada kontaminaciéjabél keletkezett szekundér szerkezet (pl. A kegyetlen anyds terjedelmesebb
valtozatai)® prototipusdval mar sem tartalmi sem formai tekintetben nincsenek organikus
kapcsolatban. :

d) A dramatizal6 jelleg, tovabba az un. archaikus verselés és az epikai tomorség mellett
a nyelv ddon régiessége sem bizonyit altalaban egy-egy ballada vagy ballada csoport régisége,
illetve paraszti proveniencidja mellett. A szébeliségben é16 koltéi jelenségek ugyanis mindig
az egyes népcsoportok altal éppen beszélt nyelvi allapotot tiikrozik. A székelyek és csangék
népballadai, meséi, dalai pl. 6don, régies nyelvezetiik ellenére lehetnek akar egészen 1j kele-
tliek is — feltéve, ha régiségiikre egyéb specifikus nyelvi, targyi és koltészeti nyomok nem
mutatnak —, minthogy djonnan termelt anyagi kultarajuk is végsé soron még egy hagyoma-
nyos, régi, ma mér anakronisztikusan hat6 izléshez igazodik. Nem kétséges azonban, hogy
ebbe a régies nyelvi anyagba fogalmazott 1ijabb kelet(i alkotasok még mindig t&bb régi kolté-
szeti hordalékelemet frizhetnek, mint a mar majdnem koznyelvi formakban €16 altalanos
paraszti szdjhagyomany. A régies ténusi nyelvnek tehdt nem dnmagaban, hanem kdltészeti-
és mindenféle mfiveltségtartalmat is konzerval6 szerepében van jelentsége egy-egy folklér-
jelenség koranak megitélésében. A régibb kultira emlékeinek ilyen archaikus kdntdsben valé
fennmaraddasa és tovabb élése a tdrténetileg haladottabb kulturviszonyok kozdtt az egyen-
16tlen fejlédés torvényébdl eredGen természetes jelenség mindeniitt, ahol a tarsadalmi fejl6dés
intenzitasa akar kontinentalis vagy nemzeti viszonylatban, akar pedig csak az egyes osztalyok
és rétegek viszonylatdban lelassul, vagy atmenetileg megreked. Ez az alapvet6 tarsadalmi
toérvény érteti meg veliink, hogy az eurdpai feudalizmus rendszerében miért a tarsadalmi fej-
16dés alacsonyabb fokairdl indul6 j feudalis nemzeti kultarak jelentették azokat a rezervatu-

1. m. 180,

s 1. m. 180.

% |, Harom 4rva a temetSben sétal. 2. Kelj fel anyam, édesanyam, Elszakadt a testi ruham. 3. Nem kel-
hetek harom arva, Koporséba vagyok zarva. 4. Van tinéktek mostohatok, Aki gondot visel ratok. 5. Mikor a
vacsorat eszik, Harom Aarvat kikergetik. A magyar népzene tara. 1. Gyermekjatékok. Sajté ala rendezte
KERENYI Gybrgy. Bp. 1951. 599,

hod »t\b,,Szlvem" itt a bizalmaskod6 megszélitasnak egyik fajtaja, olyan mint a Lelkem, Galambom, Kedve-
sem stb.

57 Az eseménysornak mindig vannak kevésbbé fontos részei, ezek mint érdektelenek, idével ki ;a
lekdtdtt figyelma hallgatésdg minél gyorsabban akarja a végét tudni; emiatt is megrovidill a szoveg. A hallgatd
nem oly tiirelmes mint az olvasé; ... Ez a kiilonbdzs, de egyiranyba haté tényezs sietésre, széfukarsagra,
lketztetal az énekes eldadot. 1d6vel ebbbl a régi szovegek folytonos megkurtuldsa kovetkezett”. SOLYMOSSY S
. m. 73.

% [, m, Ethn 1962, 233.
“ CSANADI -VARGYAS i. m. 23—24. sz. V5. Ethn 1960. 198
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mokat, ahol a fejiettebb gazdasagi €s tarsadalmi viszonyokbdl sarjadzé nyugat-eurdpai mii-
veltség szorddo elemei lecsapédhattak, és ad magyarazatot arra is, hogy manapsiag miért
csak a parasztsag és azon belill is a legperiférikusabb rétegek szajhagyomanya 6rzi még ennek
a valamikor egységesebh és szdbeli életformajahol eredben dssznépibb feuddlis koltészeti
kulturanak nemcsak az emlékeit, de iziés- ¢és formavilagat is %

Ha ezekutin rioviden feleletet akarndnk adni a dolgozat elején expondlt kérdésekre, nem
kell mast tenniink, mint az ,ismeretlenek’ utanaszadmolt, vagy csak leellendrzitt értékeit
behelyettesitjiik az ,,egyenletbe”, amelybél igy a kivetkezd eredményeket kapjuk: 1. A nép-
ballada a kozépkori eurdpai kbltészet és irodalom anyagébdl torténetileg formalddott olvan
sajatos eszmei tartalmu tematikat hordozd kisepikai folkldr-jelenség, amelyet eurdpai kifejlg-
désének és virdgzasanak idfszakaban (nyugaton a XIV—XVI. sz, ndlunk pedig még ennél
kés6bb is) egy egyetemesehb, dssznépibb (nemcsak paraszti) tarsadalmi {zlés és igény hivott
életre, és amelynek viligképét a mar reneszinsz tendencidkat is hordozé feudalis tarsadalom
erkolesi értékrendszere alakitotta ki. 2. A ballada, noha sziizséinelt epikus elfképei — itt-ott
kimutathatbéan is — érintkeznek miikoltGi vagy énekmonddd, illetve mads, killdnbdz8 mdfaju
irdsos megfogalmazasokkal, alapjaban véve népi, a szdbeli miveltséghen permanensen aiter-
naledd és fejlodG alkofds.st Torténetileg valtozo témait és ezeknek szocioldgiai alaphelyzeteit
(nemesi, polgari, paraszti), valamint alakvaltozatait (epikus, lirilkcus, tragikus, vig, csak énekes,
vagy tances-dramatikus) az egyéni, énekmondoi, histdriazd alkotadsok és tovabbadisok épp-
ugy alakitottak, minf a spontan hagyomanyozddds kollektiv formald ereje. 3. A balladdnak
ma megcesodalt miivészi szépségei — sem a miifaj vonatkozasdban altaldban, sem balladanként
~ mem origindlis természetiiek. Ezeket az esztétikai minGségeket a szajhagyomanyozbdasban
megval6sul6 alkotasi folyamatok rombalé és épitd tendencidi — nemzeti és tarsadalmi sajatos-
sdgoktol is meghatarozottan - egyiittesen alakitottak ki.

Béta Ldszlé

L I e
ComwE g tavtel e, L e T . mRTiasn

RIS D Lo T T T DL L

Kanizsai PAIR Janos irodalmi tevékenységéhez

A Balassa— Rimay Isfenes énekei-nek fliggeléliében taldlhatd énekek kizill kettGt Klaniczay
Tibor meggy6zd érvekkel Kanizsai Palfi Janosnak tulajdonitott, (RMKT XVII, szizad 2. kit.
271

Az 1636-b6], Kiskomaromb6l fennmaradt, Alcoshézi Sarkdny Istvin varkapitdny haldlira
szerzett bucsuztatordl is kimutathatd, hogy Kanizsai Paifi Janos éneke. Paifi 1633-t61 1639-ig
Kiskomarom prédikatora. Mikor meghivtak a kiskemdromi virba, azt irta a kecskemétiek-
nek, hogy az olyan, ,,mint valami jég hatan épittetett . . . var”. (Thury E.: A dundntili refor-
miitus egyhdzkeriilef torténefe. Papan. 1908. 1. kbt. 276.) E sajitos hasenlat a szerzfség bizonyi-
tékaként bukkan fel a halott kapitdny szajaba adott bucsuszavakban:

Tartson Isten békességhen téged Kis-Komidr,
Ki olyan vagy, mint jég hatdn épittetett var. ..
(Thaly: Vitézi énekek és elegyes dalek. 1. k. 145.)

Hogy Kanizsai elismert koitd hirében allott, azt egy mds, korabbi adattal alatimaszthatom.
1623-ban dominusa, Batthyany Ferenc ,,zdszlokra vald” verseket irat at. Az egyik ,,revideald’’
Palfi volt, aki még hazafelé is egész uton egy soron gydzkédik: ,,Astra, triumphanti tiara da-
tur.” Jelentéstani érveléssel ilyen atalakitast javasol: ,,Astra, triumphanti corona datur.”
(Orszdgos Levéltdr. Batthyany-cs, it. 23925, sz, missilis.)

Ennek a corona datur-nak motivuma a Sdrkdry Istvdn haldldra szerzett énekbe is bekeriil:

e Gydnybriiség habok kozill partra kiuszni,

Rt oo et Ag napestig valé munka utan nyugodni o
e Es baivivast elvégezvén korondztatni . . . . ’

e a TR S - Eperfesi Istvdn

MoricL et I [P P o snlow e F ,? . e, . _
V5, ORTUTAY: Székely népballadéak. 17., 31. )
1 ORTUTAY egyenesen gy latia, , hogy mindenitt Eurdpaban kizos magas Irodalmi mififaj lehetett az
elinditdja a népi balladakdltészet kialakulasanak™ i. m. 19,
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Péchi Simon életéhez és munkassagihoz

Péchi Simonnak eszmetorténeti, tarsadalmi, politikai, irodalmi tekintetben egyarant izgal-
mas alakjarél mind a mai napig Kohn Samuelnek a mult szazad vége felé irt konyve nyujtja
a legteljesebb tajékoztatast.! Egyarant vonatkozik ez az alacsony sorbél a fénemesi osztalyba
jutott, az egyszeri iskolamesterbdl fejedelmi kancellarra lett varatlan és mégis el6re lathaté
fordulatokban gazdag életére és a szombatosok felekezetének valldsos irodalmat megteremtd
kivalé miiforditénak, énekszerzének irdi munkassagara.

Bar 1889 6ta napvilagot latott Péchi Psalteriuma,® Szombatos imddsdgos konyve,® megjelent
nyomtatasban tobb levele? és kritikai kiadasban a kétségteleniil t6le szarmazé énekek szovege,®
izelit6t kaptunk eddig ismeretlen munkajabol,® hiradast? egyéb miiveir6l, Kohn kényve 6ta
nem késziilt irdsair6l elmélyiilt elemzés, ir6i érdemeihez ill6 méltatds. Nem kutattuk kell§
alapossaggal lappangé munkait, s nemhogy az elGkeriilt aprésadgokkal kiegészitettiik volna
életpalyajat, hanem régi ténymegallapitasok is mintha feledésbe meriiltek volna.?

Kohn kényve utdn csak L6vy Ferenc kisérelte meg megrajzolni Péchi Simon portréjat,®
dolgozata azonban lényegében A szombatosok c. munka dsszefoglaldsa. Harmos Sandor 1913-
ban irt egy dolgozatot a szombatos imakdnyv szerz6jér61'® — Kkissé részletesebb fejtegetésben
ez keriilt a Szombatosok imddsdgos konyve bevezetl fejezetébe —, de néhany kiegészitéstol,
helyesbitést6l eltekintve alig mond tobbet, mint A szombafosok szerzGje tette az imakdnyvrél
és Péchi prézai mtiveir6l sz6lva.** Szilddynak a zsoltarok kiadésa elé irt sz(ik hat lapnyi beve-
zetése tulsagosan révid ahhoz, hogy a zsoltarok elemzését vagy Péchi nyelvének, stilusdnak
méltatasat varhatna t6le az ember, a munka csak mint szovegkiadas tekintheté elismerésre
mélté teljesitménynek.

Vass Miklésnak Péchivel kapcsolatos levélpublikaci6i koziil egyet-kett6t ki kell emelniink.
Udvarhely megye levéltarabél tette kozzé azt a Péchi-levelet, melyet 1614. jan. 3-an intézett
a szebeniekhez.!? Benne biztositja ket Bethlen Gabor irdntuk valé jéindulatarél, de inkabb
azért teszi ezt, hogy figyelmiikbe ajanlja ségorat, Kornis Ferencet, hogy a ,,kiralybirésagra
valé vélasztésban” , feledékenységben ne jusson” naluk. Az EME Mike Sandor gy(ijteményé-
b6l adta ki Péchinek egy 1607. jan. 25-i kelet(i levelét, tijabb adattal szaporitva Péchinek Petki
Janoshoz f(iz6d6 kapcsolata bizonyitékait.*® Mar megjelent nyomtatasban, de nem Kkeriilt
eléggé a koztudatba Péchinek 1621. dec. 29-én a kdvari fogsagabdl Bethlen Istvanhoz intézett
levele, melyet Vass az EME Kemény Jo6zsef gy(ijteményéb6l publikalt.’* Benne Péchi kdszo-
netet mond Bethlen Istvannak a kiszabaditasa érdekében tett faradozasaiért. Szivesen elfo-
gadja a kezesség alatt vald szabadulast, de bizik abban, hogyha Bethlen Istvdn akarja, a ren-

* KOHN Samuel: A szombatosok, tdrténetilk, dogmatikajuk és irodalmuk. Kiilénds tekintettel Péchi
Simon fékancellar életére és munkaira. Bp. 1889.

* Péchi Simon Psalteriuma, szzéteszl 'SZILADY Aron. Bp. 1913
% .lgéif‘lm Simon Szombatos imadsagos kionyve. Kozzéteszik GUTTMANN Mihély és HARMOS Séndor.

P-

* VASS Miklés: Egyhaztorténelmi adatok. Péchi Simon levele 1614-b6l. KerMagv 1904. 274 —5. (Kiadva
a kovetkezl publikaciéban is.) Ud.: Péchi Simon harom levele TT 1905. 288 —-294. — UG4.: Adatok Péchi
Simon életéhez. TT 498 —505.
533‘Régl Magyar Koltok Tara XVII. szézad. Szombatos énekek. 5. k. S. a rend. VAR JAS Béla. 239—-256.,

¢ LOVY Ferenc: Egy lap Péchy Simon Qohelet-forditasab6l. MZsSz 1908. 286 —9.

7 DAN Rébert: A hazai antitrinitarius irAnyzatok hatteréhez. ItK 1970. 197—202. Az OL 1945 utani
novedék (R. 1226.) 607. sz. alatt Péchi-kézirat taldlhaté, melynek els6 lapjain A szent irds és szent torvények
wamzalja olvashat6. Dan Rébert sz6beli kbzlése szerint a kézirat tobb Péchi-miivet is tartalmaz. Ugyan-
{Dldr[l)én l?{ébert kozlése szerint SCHEIBER Séandor nyomara bukkant mas Péchitll szarmazé irasnak is

uma?)

® Péchi Simon énekeinek bevezetd jegyzetében VARJAS Béla azt irja, hogy Péchi elsd felesége uranak
szamos(jvari rabsaga alatt halt meg, hogy Péchi 1624 végén szabadult szamosajvari fogsafabél (RMKT XVII.
5. k. 533 —4.) Pedig KOHN konyvének 174. lapjan idézi Bethlen Gabor egyik levelének részletét, mely szerint
Kornlgr{_udlt 1621. jan. 19-én halt meg. De Péchi is ir Thurzé Imrének felesége halalarél 1621. maj. 10-én.

1878. 134.). 1624 végén Péchi KSvarbél szabadult, nem Szamosdajvarboél.
- .6[‘9 VY Ferenc: Egy vallasalapité erdélyi féur. EME vAndorgyﬂlésének emlékkdnyve. Kolozsvar 1906.

1* HARMOS Sandor: A szombatos imakdnyv névtelen iréja. IMITévk 1913, XXXIV. 333—343.

1 KOHN i. m. 228 —-249,, 266 —285. HARMOS szerint Péchi az imakdnyvét mar 1629-ben befejezte, az
egy id6ben késziilt a zsoltarforditassal. (335., 340.) VAR JAS Kohn érvelését fogadja el: az imadsagoskdnyv a
zsoltarforditas utan, 1630 és 1638 kozt Kkészilt. (RMKT XVII. 5. k. 534.)

M Kiad. KerMagv 1904. 274—5. és TT 1905. 289 —290.

' TT 1905. 288 — 9 Péchi 6vja Petkit, ne jarjon a nyughatatlan elmék tanacsan, maradjon meg hiségében.
Bizonyara a Rakéczi Zsigmond megvélasztéséra az iranta valé hiségre céloz, & eredményes is lehetett fel-
Iépése, mert Petkinek nem kis mértékben volt koszonhets Rakdczi fejedelmi székbe iiltetése. Hamarosan meg
ls‘;(lapta magatzrtésaért a jutalmat, kancellar lett, majd a fejedelem a férendek sordba emelte. V6. RMKT.
XVII. 1. kdt. 597.)

M Kiad. eloszér MILECZ Szilveszter: Szent—Erzsébetl Péchi Simon erdélyi kancellarrél. Gy6riTRégFiz

1863. 352 —6., masodszor VASS, TT 1905. 290—4.
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dek kezessége nélkiil is keresztiil viheti azt. A hosszabb lélegzet(i levélben Péchi tobbek kozt
tiltakozik az ellen a vad ellen, hogy ,,a békesség szerzésben nem igazan jart volna el”. Amiatt
is panaszkodik, hogy fiat6l mar két levelére nem kapott valaszt. Konyordg, adjanak nekl
erre lehetdséget.

Régoéta ismeretes mar Péchinek a fogsagba vetése utdn néhany héttel Bethlen Istvanhoz
irt els6 levele 1621. jul. 30-r61.2* Ebben is az ismeretlen vadak ellen védekezett, s tobbek kozt
azt kérte Bethlen Istvantol, vegyék le a vasat dagadt labairdl, vitesse el maga mellé Szamos-
ujvarbél. Hogy ennek az elsé levélnek mi lett a folytatdsa, ezt sejteti Vass Mikldsnak egyik
kozleménye, Kornis Ferencnek feleségéhez 1621. aug. 6-an irt levele Sepsiszentgydrgyrdl.'é
Itt egyebek kozott Péchi szamosujvari fogsagarél ir Kornis, nevezetesen arrdl, hogy a guber-
nator Kolozsvarrdl felkereste a kancellart bortonében. Szamosujvarott hosszasan targyalt
a két férfi, egyiitt étkezett, majd Bethlen Istvan magaval vitte Péchit Kolozsvarra. Ekkor
egyezhettek meg abban, hogy a Péchi-birtokbél Bethlen Istvané lesz Baldzsfalva a hozza tar-
tozé 9 faluval és egyéb részjoszagokkal. Es minthogy a levél szerint a gubernator magaval
vitte Péchit Kolozsvérra, szamosujvari rabsdganak mar ekkor vége szakadt, Szamosujvarb6l
Kévarba keriilt kevésbé stilyos koriilmények kozé. A K6varbol 1621 végén irott levélben kife-
jezett szabadulds reménye azonban csak j6val kés6bb, 1624. nov. 22-én teljesedett be, ekkor
is csak a rendek kezessége mellett.’”

Abban a reményben, hogy Péchi Simon életére és munkassagara vonatkozolag 1j értesiilé-
seket nyeriink, megkiséreltiik attanulmanyozni a pozsonyi Szlovak Allami Levéltarban 6rzott
Gyulai-csalad szokolGci levéltarat.’8 Ahogyan Péchi Simon Krisztina nevii lanya révén (Farkas
Ferencné) Péchi-kdnyvek és irdsok keriiltek az Orban csalad birtokaba,'® elképzelhetd volt,
hogy ugyanilyenek a Gyulai csalad levéltaraba is eljuthattak, annak a hazassdgnak a révén,
melyet Péchi Simon masodik feleségétdl sziiletett Margit nevii lednya kotott 1639-ben Gyulai
Ferenccel, ekkor a fejedelmi udvar f6asztalnokaval. [Gyulai Ferenc II. Rakdczi Gyorgy ked-
velt, a fejedelemhez mindvégig hii embere volt; Déva, Jen6 majd Varad kapitanya, egy id6-
ben Udvarhelyszék fokiralybiraja, tobb megye f6ispanja, a hajdu varosok és a magyar részek
f6generalisa.] Marc. 23-4n a menyegz6t a fejedelem tartatta Fogarasban.2° Péchi Simon halala
utan annak néhany j6szagat (Andrasfalvat, kissolymosi, szenterzsébeti porcidkat) nekik inscri-
balta.2! Péchi Simon leszarmazottainak apjuk birtokaiért folytatott kiizdelmében stirtin talal-
kozunk a neviikkel. Hazassagukbd6l két fitgyermek sziiletett, koziiliik Ferenc Barakonyi
Ferenc lanyat vette feleségiil.?®

Sajnélatos, hogy a masodik vilaghdborti sordn a Nyitra megyei Szokolécon elpusztult
a Gyulai-It. legnagyobb része. Epségben maradt mégis az a regestrum, melyet az 1834— 36-0s
években készitett Laszl6 Gydrgy.2® A 6477 tételb6l Péchi Simon neve az 1630 és 1650 kozti
években 80 iratban nyer emlitést.2* Ezekb6l az aktakbdl azonban ma minddssze egy, az 1347.
szamu taldlhaté meg a levéltarban. Ez Péchi Simonnak a veje, Kénosi Ferenc 4ltal beterjesz-
tett protestacidja, amiatt, hogy 1638. jil. 1-én halalos betegségben lévén, nem jelenhetett
meg az ellene inditott nétaperben, ahol ,,per non venit, minden jozagat eliteltek”. Az 0sszes
tobbi Péchi személyével kapcsolatos irat megsemmisiilt.

A regestrum elég b6 szdvegezésii kivonataib6l megallapithat6, hogy ezeknek az iratoknak
legnagyobb része birtokiiggyel kapcsolatos akta volt. Ugy latszik, Péchi irodalmi m(ikddésére,
vallasalapité ténykedésére vonatkozé dokumentumokat a levéltar sohasem tartalmazott.
Nem valdszin(i, hogy ilyen lett volna az 1283., évszam nélkiili tételben:, A Pécsy-familiat illet6

1% Kiad. MIKO Imre, ETA 111. 350—7. V6. KOVARY Lészl6: Péchy Simon, kancellar. KerMagv 1871. 44.
és KOHN i. m. 177., 187. (Kohn kdnyvének ebben a részében Bethlen Istvan helyett ismételten Bethlen
Jdnost ir, 1asd pl. 186—187., 196., 198., 205., 207—208.)

“ j’e. l§lad. TT 1907. 508 — . (Péchi ségora, Kornis Ferenc volt a Péchi gyermekek gondviselSje apjuk fogsaga
ején.

17V§. KOHN i. m. 187. A kezeslevél kiad. EOE VIII. 244—6. (Balazsfalva és a hozza tartozé j6észagok
ngyébcn késobb pereskedés tamadt Péchi és Bethlen kdzott, mely a koztilk id6kdzben létrejott egyezség elle-
nére még éveken at, az utédok kozt pedig évtizedeken at folyt. Az tigyre vonatkoz6 fontosabb iratok a Gyulai-
m&g It.-ban: 1819., 1171., 1184., 1234., 1407., 1518., 1425., 1541., 1547., 1554., 1596., 1610., 1611., 1740. sz.
1 Statny Slovensky Ustredny Archiv. Bratislava.

1 | 4sd ezzel kapcsolatosan Orban Elek végrendeletérsl ORBAN Balazs: A Székelyfold leirasa. 1. Pest
1868. 153. és KOHN i. m. 161., 195., 266.

20 A Kénosi Ferencet, Gyulai leend6 s6gorat a menyegzére hivé levél a It.-ban 1353. sz. alatt szerepel.

1 Lasd az 1505, 1513., 1901., 1546. sz. alatti tételeket.

2 V3. VARGA Imre: Barakonyi Ferenc az jabb adatok tilkrében. ItK 1967. 50—51.

23 Elench Archiv rodu Gyulai za Sokolovice. Mikrofilmje a MTA mikrofilmtardban A 903/11. jelzet alatt.

H“TORMA Karoly: Kijegyzések harom erdélyi csaladi levéltar lajstromabél. 11. A marosnémeti és nadas-
kuti gréf Gyulai-csalad levéltarabol. TT 1887. 701 —717. A 712—3. lapokon 14 Péchi Simonra vonatkoz6 ok-
manyt ismertet. Ugyanitt az 576 —586. lapokon ,,A hallerkdl gr6f Haller-csalad levéltarabél” sz616 részben,
az 586. lapon 5 Péchi Simonnal kapcsolatos iratot.
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iromanyoknak lajstroma.” Feltételezhetd azonban, hogy a szintén évszam nélkiili 1286-0s
tételben: ,,Péchi Simon leveleinek jegyzéke 3 darabban” eredeti Péchi-levelek vagy levél-
masolatok is lehettek. Talan a birtokokra vonatkozé okmanyokon kiviil mas jellegi iras is
szerepelt az 1631. évbél valé 1172. szamot visel§ iratban: ,, Jegyzéke azon iromanyoknak,
mellyek Péchy Simon részire a Gyula Fejérvari Kaptalanbol valanak expedialandék.” A 3213.
szamu tétel szerint grof Gyulai Ferencné még 1711-ben is tantikat vallatott, hogy ,,kinél lehet-
nek a Péchi Simont és Kornis Farkast illet6 akarmi némdi levelek és iromanyok”. Bizonyara
nem lett volna szamunkra érdektelen az az 1648-bdl szarmazé parancsolat, melynek hatlapjan
pnémelly jegyzések, Péchy Simont a szombatossag szennyétil ment6k” voltak olvashatok,
és talan a grof Gyulai Ferenc generalis jegyzetei sem, melyek ,,a geneologia vilagositasara is”
szolgaltak.® Bar kozvetleniil nem Péchi személyével all kapcsolatban, sajnalnunk kell, hogy
megsemmisiilt a ,,Gyulai Ferencnek naplokdnyve, mikor Torokorszagban utazott” — az
elenchus szerint 1639-ben.2¢

A Gyulai-It. tobbi Péchi vonatkozasi okmanyar6l nem lehet azt gondolnunk, hogy Péchi-
leveleket, vagy Péchi irdi tevékenységér6l taniuskodé dokumentumokat tartalmazott. Az ira-
ltﬂkt g;légis értékes kiegészitéseket adnak Péchi életét, notaperét, elsGsorban gazdasagi iigyeit

etbleg.

Az 1643-b6l valé 1478. szamu akta®? kétségtelenné teszi, hogy Péchi 1643-ban még élt, s
eloszlatja azt a bizonytalansagot, mely abbdl eredt, hogy halalt 1642-re, 1642— 1643 tajara
tették,® 1643-bol ez az egyetlen Péchi-irat volt a levéltarban. Az 1644. évbél pedig mind-
Ossze 1. Rakdczi Gyorgy fejedelemnek Gyulai Ferencet és feleségét, Péchi Margitot a ,,Péchi
Simon zsid6 vallasra atmenetele altal elvesztet’” Andrasfalva joszagba beiktaté parancsa.?®
Feltételezhet6, hogy Péchi 1643-ban halt meg.

1630 el6tt kelt okmany a Gyulai-lt.-ban csak elvétve akad Péchir6l.?° Nagy szamban talal-
haték a Bethlen Gabor haldlat kovet6 id6t6l kezdve. Az els6 csoportot azok az iratok szolgél-
tatjak, melyek Péchinek a fejedelem haldlat kovetGleg kifejtett faradozasat dokumentaljak,
hogy elvesztett jészagait visszanyerje. Tudjuk, hogy Bethlen Gdbor haldla utdn a Gyula-
fehérvérott dsszegy(ilt rendek akcidt inditottak, hogy az altala térvényes itélet nélkiil elfoglalt
joszagokat a régi tulajdonosoknak visszaadjak.! Ez batoritotta fel Péchit is, hogy szamba
vegye, ,,j0szagait illetdleg kik formaltak bennek holmi kdveteléseket és mi okon” .32 Tervszer(,
néha éveken at hiz6édé munkdaval szerzi vissza elfoglalt vagy eladoményozott javait, mikdz-
ben nincs tekintettel sem kozeli, sem tdvoli rokonra, sem fiscusra, sem Rakéczi Gydrgyre
vagy a volt gubernétor, Bethlen Istvan csalddjara. Bizonyara a birtokok visszaszerzése érde-
kében kért Péchi okmany-masolatokat a gyulafehérvari képtalant6l a Rakoczi Zsigmondtol,
Bethlen Gébortdl neki adott jészagokr6l. 33

A Gyulai-It. Péchi vonatkozas iratainak egy masik csoportjat adjak azok a vagyonmentési
mifiveletet dokumentalé okmanyok, melyek akkor keletkeztek, amikor I. Rakoéczi Gydrgy
idejében egyre erfsddtek a szombatos mozgalom megtdrésére, felszamolasara irdnyulé szan-
dékok, tervek. Péchi érezve az 6t fenyeget6 veszélyt, 1635-ben végrendelkezett, joszéagait
Ot lanyara ruhazta,® az ezekbe val6 beiktatasra fejedelmi parancsot kérve és nyerve.?s A sta-
tucié annak rendje és médja szerint meg is tortént.3¢ Péchi vejei pedig reverzalist adtak
ap6suknak, hogy a j6szidgokat nem fogjak maguknak tulajdonitani.’?

Egy ujabb csoportot alkotnak a Péchi csalad tagjainak nétapereivel kapcsolatos iratok.
Péchi Simon megidézése, protestacidja és a tanik valomasa, hogy megnétaztatasakor igen

» 1575., 3575. sz. alatt.

¢ 1366/1639. sz.

o "l,,PaA"‘aénesolat Péchy Simon részire, mikor Nagyiloki Ferenc nevii jobbagyat és szakacsat Kénossy Ferenc-
t5l visszakérte.”

# V5. KONCZ Jézsef: Egy kis helyre igazitas és felvilagositas Péchi Simon haldla idejét és Péchi Erzsébet
elsS férjét illetGleg. KerMagv 1883. 44 —5. — KOHN i. m. 314, szerint meghalt 1642 —43 kdzt. — A magyar
irodalom tdrténete 1600-t61 1772-ig. Bp. 1964. 46. Magvar irodalmi lexikon. I1. Bp. 1965. 457, Magyar életrajzi
Iexl.lso‘nsolsll.mB& 1969. 381: ,,1642 koriil”. — RMKT XVII. 5. k. 534: ,,1642 —43 t4jan.”

%0 1606. apr. 30-i kelettel kezeslevele egyik pipei jobbagyaért (745. sz. alatt); 884/1615 és 907/1616 —908/
1616: : visai porciét illetd iratok; 1105/1629: Péchi Simonnak a szenterzsébetiekkel a kocsmalds felett tett
egyezsége.
gy" KOHN i. m. 197—8.

 1156/1630. — Vass Miklés kozzé tette a KerMagv 1904. 275. lapjan Péchi Memorialéjat 1630. jan. 24-rdl,
ahol Péchi felsorolja, mit vitt el Kornis Ferenc Radnétrél, Szenterzsébetrsl, mig 6 fogsagban volt.

3 Lasd 1132—1133., 1139., 1171., 1176., 1183 —1184., 1191., 1199., 1200., 1221., 1226., 1234., 1309. A
balazsfalvi jészaggal kapcsolatos iratokat lasd a 17. sz. jegyzetben. — 1174., 1190.

# Végrendelete két példanyban is megvolt a It.-ban 1281. és 1287. sz. alatt. Vo. a végrendelettel kapcsolat-
ban LOVY Ferenc, 9. sz. jegyzetben idézett dolgozata 61 —2. lapjat.

* 1285., 1293.

1277, 1282—1284.

37 1328/1637. Mashonnét kiad. KerMagv 1883, 42—-3.
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beteg volt.?® Kénosi Ferencné Péchi Zsuzsanna, bogoézi Farkas Ferencné Péchi Krisztina tor-
vénybe idézésiik utan ngy igyekeznek magukat és vagyonukat menteni, hogy igazolni pro-
baljak, ,,a keresztény templomot jarjak, nem szombatosok”. Ez azonban nem menti meg
Oket joszagaik elkobzasatdl.?® De az itélet nem zavarta Gket, hogy a Péchi lanyok apjuk
vagyonanak elkobzasa ellen tiltakozzanak.*® Nyilvan Péchi legidGsebb lanyéanak, Zsuzsanna-
nak e korban j6 hirnevii prokator-férje Kénosi Gal Ferenc iranyitotta a jogi eljarasokat. Téle
kellett szarmaznia annak a gondolatnak, hogy még a nétaper lefolyasa el6tt a harom lany:
Zsuzsanna, Krisztina, Judit {innepélyesen megtiltottak apjuknak, hogy ,,azért mivel a szom-
batoskodds miatt ad amissionem bonorum a Fiscus altal megcitaltatott, még joszagait el ne
adja, mert azok Gseik és lednyag successioja ala tartoznak”. A birtokok felsoroldsa csaknem
az dsszes Péchi-j6szagokat feldleli.#* Fellépésiiknek alig lehetett eredménye, leszamitva a feje-
delemnek Gyulai Ferenc irant tanasitott jéindulatat.®® Az elszant kiizdelem azonban évek
mitlva, Péchi Simon haldla utan is tovabb folyt az 6rokosok részérél. 1647-ben Péchi Zsu-
zsanna, Krisztina és Margit (Judit meghalt 1641-ben!) azért szélalnak fel a fejedelem el6tt,
hogy valamikor az anyjuk Bethlen Gébor fejedelemnek Dévat és Solymost cserébe adta mas
joszagokért. ,,Mivel pedig a mutua successiot fenntartottak, azért most Bethlen Gabor mag-
szakadta utdn, azon jészagot visszaszerezni akarvan, teszik ezen protestatiojokat.”’s?

Az 1602. szamu irat tanisaga szerint 1649-ben Kénosi Ferenc az orszag rendjei el6tt emelt
panaszt, hogy ,,pagocsai és kis-szollosi joszagait, mellyeket Péchi Simont6l birt zalogos jussal,
és Zagorban egy jobbagyat két szollejével és malmaval egyiitt, miket ordkjussal birt, Péchi
Simon vétke miatt, a Fejedelem téle elfoglaltatta a nélkiil, hogy rajtuk fekvl pénzét megadta
volna”. Onkényeskedéssel 4llunk szemben, mellyel az uj fejedelem, II. Rak6czi Gydrgy
folytatta a szombatosok iildozését — utédaikban? A Gyulai-lt.-ban megvolt IlI. Rakdczi
Gyorgynek Udvarhelyszék eskiidtjeihez intézett parancsolata, melyben a fenti 1649. évben
elrendelte, ,,hogy menjenek ki Szenterszébetre, Kis-sdlymosra, Szent-Andrasra, Héjasfalvara
és Sardra, mint azel6tt Péchy Simon altal birt, de vétsége miatt elvesztett, azutan feleségének
Barrabas Katénak 1000 tallérban ugyan holta napjaig inscribalt, de részint elpazarlani kezdett,
részint pusztuldsra hagyott joszagokba, s azokat a Fiscus részére foglaljak el”.4

Ez ut6bbi okményok és a Gyulai-lt.-ban még a kés6bbi években is fel-felbukkan6 Péchi
Simon emlékek mar nem szolgéltatnak 1j adalékokat Péchi életére. A Péchi-orokosok hosszan-
tartd peres eljardsai azonban mégis segitséget nyujtanak ahhoz, hogy vildgosabban ldssuk
Péchi egy-egy joszaganak eredetét, sorsat, melyik fejedelem adomanyozasabdl nyerte az egyes
birtokokat, kit6l mit vett, cseréit, foglalt el erdvel, illet6leg ki és mikor kapott joszdgaibdl.

Annak ellenére, hogy a Gyulai-lt. maradvanyaib6l meg lehetett allapitani Péchi haldla
évét, és betekintést nyerhettiink birtok- és csaladi iigyeibe, életének t6bb mozzanatat tovabbra
is homaly fedi. Ennek legkevéshé tisztdzott szakasza — kiilfoldi peregrinacidja. Erre fényt
Didriumanak remélhetd elGkeriilése és vizsgalata nytijt majd.*® De életére és miikddésére fény
deriilhet még a hazai és kiilf6ldi levéltarakban lappang6 levelekbél, a kortarsak irdsainak ala-
posabb vizsgalatabol.se

Bizonyara lappanganak még kiilonbdz6 intézmények kézirattaraiban ismeretlen Péchi-
mivek vagy azoknak ismeretlen masolatai.®?” De mar az eddig el6keriilt, részben nyomtatas-
ban is megjelent munkak tanulményozasa is redlisabb kép nyujtasat teszi lehet6vé Péchir6l,

3 1352., 1347., 1356. — V&. TT 1887. 712—3. — Péchi nétaperét lasd az EOE X. 182—193.

9 1340—1341. — Nétaperiikrsl v6. EOE X. 191. Szombatossagért jészagvesztésre {télték Péchi Judit
Angyalosi Istvannét is (EOE X. 190—1.). — Margitot, Péchinek masodik hazassagabdl sziiletett, ekkor 13 éves
lanyat nem (téiték el, mivel Tholdalagi Mihaly kezessége mellett kitelezte magat, hogy az apjatél elvett jo-
szagokra sem most, sem kés6bb nem tart igényt. (EOE X. 212—3.) — Péchinek Erzsébet nevii lanya még
Bethlen Gabor idejében Brandenburgi Katalin udvarhdlgyei kozé keriilt. A fejedelemasszony adta férjhez
1639.. Iﬂ 1;“23;3:1 Mindszenti Gaborhoz. O nem volt szombatos.

41 1379/1639. — Az 1372/1639. sz. irat sztrint Péchi Simon maradékai a kolozsmonostori konvent el6tt
tiltakoztak, hogy Lérantffy Zsuzsanna, ,,vagy akarki’’ mas elfoglalja apjuk joszagat.

42 Lasd fentebb; vd. a 21. lap jegyzetével.

43 1549, Az elenchusban Laszlé Gydrgy elirasaként szerepelhet az 1647. év, Bethlen Gabor magva szakadéasa
— Bethlen Istvan haldla 1648. jan. 8-an kdvetkezett be.

‘¢ A Gyulai-lt.-ban megvolt Péchi kezeslevele is 1371/1639. sz. alatt. (Kiad. EOE X. 213—6. és KerMagv
1883. 309—311.) Ez nagvrészt az itt emlitett jészagokat adta vissza Péchinek és feleségének I. Raké6czi Gydrgy
akarata szerint. Az egvesség az 1638. novemberi besztercei terminuson jott létre. 1357/1938. sz. alatt az elen-
chus I. Rakéczi Gydrgy parancsat emliti arra vonatkozélag, ,,hogy Péchy Simon bocsajtassék szabadon és
joszagai is adassanak vissza.” Ismeretes viszont, hogy Péchi szabaduldsara csak 1639-ben keriilt sor. V&.
KOHN i. m. 312—-3.

“Vp. a 7. sz, jzegsvzettel.

‘¢ KOHN i. m. . — KOSARY Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba.
1. Bp. 1970. 181. — DAN Rébert: A szombatos kalendarium. OSzK évkdnyve 1970.

7VH. a 6. és 7. sz. jegyzettel.
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a rabbinikai irodalomnak ebben az id6ben egyik legjartasabb ismerGjér6l és terjeszt6jérol,
a kései reneszansznak egyik legjelesebb magyar stilisztajarol.

Tudoméany- és eszmetorténetileg Péchi munkassaganak héber vonatkozéasa igen érdekes
korjelenség. Minthogy irasaiban siir(in hivatkozik forrédsaira, a rabbinisztikus irodalom szak-
értéje utalasaib6l legalabb megkozelitd pontossaggal rekonstrudini tudna elveszett konyv-
tarat. Feljogositja ennek feltételezését Dan Rdébertnek ,,A szombatos kalendarium”-rél leg-
tjabban irt dolgozata,’® ahol igen tanulsagosan sikeriilt bemutatnia, hogyan hasznalta fel
Péchi a szombatos felekezet liturgidjanak kialakitasaban, iinnepi rendjének rendezésében
a Konstantindpolyb6l 1620 tajan megszerzett héber naptart.

Péchi a szombatos szekta vezetGjeként 1ényegében épiiletes erkdlcsneveld konyvek fordi-
t6ja volt az érzelmi jelleg(i vallasos elmélyiilés szolgalataban. Kohn a szombatosok erkélcstand-
rol, aszkétizmusar6l szélva sok olyan gondolatot emelt ki Péchi munkaibél, melyeket joggal
sztoikus elveknek vallhatunk.t® Kétségtelen, hogy a zsoltdrok tanitasai sokszor egybevagnak
a sztoa etikajanak erkolcsi szabalyaival, amikor pl. kevésre értékelik e vilag javait, a gazdag-
sagot; a vilag dicsGségének megvetésére, az élet rovidségére intenek; kifakadnak a kevély-
kedGk ellen; istenes életre, j6 cselekedetekre, irgalmassagra tanitanak. Péchi zsoltarforditasai-
hoz flizott jegyzetei a zsoltaroknak a sztoikus életelvekkel vald egyezését szamtalanszor aléa-
hiizzak, amib6l joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy 6 is a kés6 reneszansz sztoikus bilcseként
volt olyan dllhatatos, hogy megvetve a kiilsé dolgokat azt vallotta: ,,. . . az igaz erfsség, gazdag-
sdg nem egyéb, hanem csak az egy Isten.”’®0

A tartalmi rokonsagon tilmendleg a kései reneszansz, az ujsztoicizmus kdvetGjére vallanak
szamtalan esetben Péchi nyelvi eszkzei, stilussajatossagai. Kohn 6ta Péchi minden méltatéja
kiemelte, tobb-kevesebb példaval illusztralta ikerszavakban, szinonimakban, diszité jelzOk-
ben, koriilirasokban valé felt(in6 gazdagsagat.’ Zsoltarforditasainak olvasdsa kdnnyen meg-
gy6zhet barkit réla. De arrél is, hogy koranak legszebb prézanyelvét zsoltaraiban kell keres-
niink. Egyéb miiveinek, elsGsorban pedig a zsoltdrok jegyzeteinek vizsgalata azt mutatja,
hogy Péchi nemcsak a fogalmi és hangulati drnyalatokat tudta sokszintien kifejezni. A manie-
rizmus egyéb sajatsagai: a realisztikus, naturalisztikus kifejez6er6,5 a bonyolultsag, nehézkes
mondatszerkesztés, zstifoltsag,’® az allegéria, kabalisztika, szammisztika iranti érdekl6dés
egyarant jellemzi irasait.

Sziikséges lenne, hogy tematikajaban, ideoldogidjaban, kifejezé eszkozeiben a magyar kései
reneszansz képvisel6jét, Péchi Simont tjraértékeljiik.

Varga Imre

“s ll_asd fgegtell)gla 46. sz. alatt. DAN szébeli kozlése szerint foglalkozik a tervvel.

“ 1. m. 99—101.

so [oy forditja a 62. zsoltar 12. versébdl a ,,quia potestas Dei est” passzust. — A 37. zsoltar 4. verséhez
10zott jegyzetébdl: ,,M6d nélkiil valé szorgalmatossagot is tilt a kilsé dolgokban, de itt értetik, hogy ha az
igaz vallasért lészen busitasa, abban bator ne legyen egy csepp gondja, se szorfalmatossAga; ...ha penig
préba talalja, abba valé allhatatossagért, annal nagyobb koronat, diicsoséget talal 6rokké.” — A 49, zsoltart
fgy vezeti be: ,,Csudalatos szép Psalmus és bdlcs is e vilagi gazdag hatalmasoknak rossz és veszedelmes alla-
potjokrol . . .”"; a 6. vershez f(izitt jegyzete: , [Ez jelenvalé életnek sem 6rome, sem banatja nem &rokos, sem
allando, egyiken is hat kapni nem kell, hanem ez élet csak utdnjaras és altalmenetel . . . csak mulandé csalard-
;s(Ag, vala‘{?iérész’? penig javaiban ez életnek az hii emberhez jutnak, azzal csak safarkodjék a mas életre valé

incs-gydjtésre.

81 KOHN i. m. 286 —291.—LOVY Ferenc i. m. EME emlkv, 1906. 67. HARMOS Sandor, i.m. IMITévk 1913.
2412, és Péchi Simon szombatos imadsagos kdnyve. Bp. 1914, 29—43. — Péchi Simon Psalteriuma. Kbzzé-
teszi SZILARDY Aron. Bp. 1913. IV.

52 Pl a 34. zsoltar 1. verséhez flizott jegyzetben: Davidnak Abimelechtdl val6 szabaduléasara ,,Isten azt is
jovara adta a gondolatot, hogy bolondsagaval szabadittsa magat, ratal elvaltoztatvan abrazatjat, nyalat,
taknyat szakallara bocsatvan...”

83 A 79. zsoltar 2. versének magyardzé jegyzetébdl:,,De e tantsag akkori id6rél, hogy a szentek, jAmborok,
utcén, piacon nyilvan nem mertek jarni, hanem kergetdbe, budokldsba voltak, hazokndl is titkon cseleked-
hettek jot, isteni szolgédlatot, mert nem csak magok véltak gonoszok akkori emberek, de a jamborokat ker-
gették, nem szenvedhették, mint az utdlszori romlaskor is Igy taldltattak és akarmely orszdgnak veszedelmé-
nek nagy jegye az, mikor a bndstk nemcsak batorsaggal cselekedik a gonoszt, hanem a jékat, jamborokat
kergetik, daljak, prédaljak, holott talaltatnak oly gonosz emberek, hogy noha magok cselekedik a g agot,
de a jamboroknak ugyan békét hadnak, s6t 6talommal is vadnak néhanéha nékik: de amikor ingyen sem szen-
vedhetik a jokat, utélsé romlasokat érzik kozel.”
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