Karmén Jozsef ,,A kincsds6” cimii elbeszélésének forrasa

Kérman Jo6zsef miivei az Urdnidban névteleniil vagy Kn jelzéssel jelentek meg. Névala-
irassal csak egy jelentéktelen dics6it6 vers taldlhatd tollabél Racz Sdmuel egy térvényszéki
orvostani miivében. — Ezért aztan hosszas vita folyt Toldy Ferenc 1843-as kiadasa 6ta azon,
mit tekinthetiink joggal Kdrman miivének, s lappanganak-e névtelen munkatarsak az Urdnid-
ban névteleniil megjelent darabok mogott. Pintér Jend irodalomtérténete még 1921-ben is
az ,,Urania névtelenjeir6l” beszél.

A dolgot Szinnyei Ferenc vitte el6re Iényegesen 1923-ban az Akadémian Kdrmdn Jézsef
és az Urdnia névtelenjei cimmel felolvasott értekezésével. Eljarasanak lényege az volt, hogy
a Kn jelzésti kozlemények koziil a Szeretet és hdzassdg cimiinek stilusjegyeit megvizsgalta,
s ezekkel haladt tovabb. A legfontosabb stilusjegy Karman prézajanak numerozitasa. De arul-
kodnak kedvelt jellemz6 szavai is. — A kincsdsdr6l roviden és hatarozottan annyit mond
Szinnyei, hogy az , kétségteleniil Karman fordit4sa”.!

Waldapfel J6zsef monografiajaban® 1953-ban kiilonds figyelmet szentel a Fanni hagyo-
mdnyai és A nemzet csinosoddsa mellett éppen a széban forgé novellanak, melyet Karman
»egyik legszellemesebb szatirikus darabjanak” nevez és éppen tartalmi indokok alapjan eredeti
alkotdsnak konyvel el. Waldapfel J6zsefet a novella ideoldgiai vonasai nyerték meg: ,,a kincs-
dséas kudarca a polgarsag felemelked6 korszakaban” — irja — ,,azt akarta illusztralni, hogy
nem csodas mdédon, hanem az ész, az ipar vagy a kereskedelem altal lehet meggazdagodni”.
De megtalalta Waldapfel A kincsdséban ,,a papi amitas kicstfoldsat” és a szellemidézés kifi-
gurézasat is. Szerinte ,,a szatira éppannyira iranyul az egyhaz tanai, mint a kincskeresés ellen”.

A kincsdso szdvege nem jogosit fel ilyen biztos és messzemend kovetkeztetésekre. Kevesebb
is, tobb is van benne, mint még latni fogjuk. Annyi bizonyos, hogy a zsugori, kegyesked6,
de pénzsévar Oreget I6vatevé Hildenburg eljardsa semmi esetre sem illusztralja azt, hogy nem
csodas médon, hanem munka altal lehet meggazdagodni. — A lényeges az figy szempontjabol
csak az, hogy ezek a vélt ideolbgiai és tarsadalomkritikai szempontok Waldapfel Jozsef el6tt
kétségtelenné teszik Karman szerzGségét. Az, hogy ,,a torténet a Rajna-vidékén jatszodik,
nem sz6l eredetisége ellen” — irja — ,,annal kevésbé, mert egyébként a novella torténeti
elemei semmit sem tartalmaznak, ami ne férne Ossze a magyar viszonyokkal is”.

Galos Rezs6 Kdrmdn Jozsefjében® 1954-ben sokkal dvatosabb: 6 forditasnak tartja A kincs-
dsdt, hiszen a Rajna-partjan jatsz6dik a torténet. O is felfedez a novellaban olyan elemeket,
melyek abban nincsenek, pl. hogy ,,az 4mitd, pénzéhes papokat” is kicsufolja a mese. Neki is
annyira tetszik a novella, hogy két oldallal helyes megallapitasa utan félig visszavonja azt:
»Nem lehetetlen, hogy az elbeszélés maganak Karmannak alkotasa, mégis inkabb forditas-
nak mondtam, annak tartom.” — Galos azonban nem tudta mar megtalalni az elbeszélés
eredetijét. A német irodalomban sokan feldolgoztdk a kincsdsds motivumat. Goethének is
van egy remek balladdja, mely valéban arra int, hogy munkdval kell kincset szerezni, nem
szellemidézéssel. Galos kérésére Szent-Ivanyi Béla Berlinben is folytatott kutatasokat, de a
nyom, amelyen elindultak, ti. Gottsched folyéiratai, tévesnek bizonyult. Kozelebb kellett
volna keresni, a szomszédos Bécsben.

A Magyar Klasszikusok kiadasaban 1955-ben magunk is eldontetleniil hagytuk a kérdést,
béar valészintibbnek vettiik, hogy forditds vagy szabad atdolgozéas, hiszen a kor szokdsa
inkdbb gy hozta magaval, hogy a fordité az eredeti m(i cselekményét athelyezte magyar
koérnyezetbe és nem megforditva.!

W¢éber Antalnak tébb helyen is alkalma volt allast foglalni a kérdésben,® de 6 is eldontet-
leniil hagyta azt, hiszen a forditasszer(i atdolgozas, adaptalas Karman elvei ellen valé volt,
viszont nyelvi indokok mégis amellett szbltak, hogy A kincsdsé és A fejveszteség esetében
ilyennel allunk szemben. ,,A kincsasé c. elbeszélés igy is kivalé nyelvi teljesitmény.”

A véletlen néhany hénappal ezel6tt a kezembe adta A kincsasé eredetijét, Cajetan Tschink
bécsi ir6 Der Schatzgrdber c. novellajat. Karman pontosan, gondosan leforditotta. Tetszett
neki és jonak latta kozreadni. — Erdemes most mar megnézni kissé tiizetesebben a nalunk

1 SZINNYEI Ferenc: Karmén Jézsef és az Urédnia névtelenjei. Bp. 1923, 29.

* » magyar irodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1953. 227—29. Ez a rész az 1963-as atdolgozott kiadés-
ban vaitozatlan szbveggel szerepel.

* GALOS Rezs6 érdemes monografidja mar halala utdn jelent meg s bizonyos mértékig a befejezetlenség
benyomasat kelti. A kérdéses hely: 109 —111.

¢ Karman Jézsef Valogatott Mivei. Magyar Klasszikusok 1955. Valogatta Némedi Lajos. Sajté ala rendezte
NEMEDINE DIENES Eva. L. 45,, ill. 264, KZrman szbvegét ebbdl a kiadasbol idézem.

® A magyar regény kezdetei. Bp. 1959. Itt Weber Fay: A hasznosi kincsasas c. vidam elbeszélésérdl szélva
(65) utal vissza a kincsasas motivum korabbi feldolgozasaira Karman, Kolcsey, Vérosmarty kiilonbdzs
hangiitésii mveiben. WEBER Antal irta a Magyar Irodalmi Lexikon K. J. cikkét és a megfelels részt A magyar
irodalom torténete III. kdtetében.
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eddig ismeretlen osztrak ir6t, az osztrak irodalom helyzetét a jozefinizmus alkonyan, maga-
nak a novelldnak a motivumait, azt a tarsadalmi és irodalmi kérnyezetet, amelybdl sok méas
tarsaval egyiitt kin6tt. Két olyan kitiing stiliszta, mint Tschink és Karman, esetében kiilon
tanulméanyt érdemelne a német és a magyar szoveg tiizetes egybevetése. En e helyen csak
Karman forditéi miivészetének néhany jellegzetes vonasadra hivom majd fel a figyelmet.

Nem lehet feladatunk az osztrak irodalmi élet fejlédésének részletes rajza a XVIII. szazad
masodik felében. Kétségtelen, hogy mas német allamokban az irodalom el6bb indul viragzas-
nak. ,,Bécs még alva a mély dlmot, de végre Sonnenfels eldjove a szdvétnekkel, s az § nevét
és a Denisét a kiilfold is tisztelni tanulta, s e kettdnek példaja utdn a nemesbek felocsudtak
korsagukbol.”’® — fgy irja ezt Kazinczy Ferenc, és 6 j0l ismerte a bécsi irodalmi helyzetet,
mely még Sonnenfels fellépése utan is sokaig kialto ellentétben allt elmaradottsagaval a csaszar-
varos ragyogé zenei, szinhazi és miivészeti életével. Pedig a német irodalomban hidnyzott a
févaros, egyaltalan a nemzeti jellegii urbanitas, és a legjobbak Jo6zsef idejében reménykedve
néznek Bécsre. Klopstock, Lessing, Wieland és Herder kiilonb6z6 id6pontokban részben sze-
mélyes kapcsolatokra is torekednek, de hidba. Bécs nem vélhatott ebben a kedvez6 id6pont-
ban sem a német irodalmi torekvések kozpontjava, mert a jozefinizmus légkorében csak az
azt kiszolgalé irodalom tenyészhetett. A barokk tradiciékra tdmaszkod6 bécsi népi szinjaték,
a legéletrevalobb mag Bécs irodalmi életében, nem felelhetett meg az inkabb kozmopolita
jellegti klasszicizmus felé magasodd északnémet irodalomnak.

Sonnenfels és mas Gottsched-kdvet6k miikodése ellenére nem indult igazi viragzasra Bécs-
ben a szépproza. 1781 februarjaban I1. Jozsef lényegesen enyhitett a cenziran, és az elsé 18
hénapban kb. 1200 répirat onti el Bécs utcait (,,Broschiirenflut’). A legtobbszor allami tiszt-
visel6k altal szerkesztett és az élet minden vonatkozasaval s a csaszar minden rendeletével
foglalkoz6 rovid ropiratok irodalmilag jelentéktelenek, de Blumauer szerint is sziikséges rossz-
nak kell ket tekinteni, mert az elmaradottsag miatt csak ebben a trivialis formaban lehetett
a kozonséget elGkésziteni a felvilagosodasra. — Erdekes m6don 1784 utan elapad a ropirat-
folyam és az el6készit6 korszak utan most mar valéban tehetséges prézair6k jelennek meg
a szinen: J. Pezzl, J. Richter és Franz Xaver Huber. Ok azonban mér a jozefinizmus bels6
ellenzékét képviselik. Sok mindennel egyetértenek, tamadjak a katolikus egyhazat is, de a
felvilagosodott abszolutizmust sem hajland6k mar dicséiteni fenntartdsok nélkiil.?

Ez a helyzet Bécsben az emlitett ir6knal (s kdzéjiik szamitjak ma is a mi Cajetan Tschink-iin-
ket is) egy rendkiviil eleven, kritizal6, parodizald, gunyoros, ironikus prézai stilust fejleszt
ki, s ebben a bécsi német préza hirtelen eurépai szinvonalra emelkedik egy rovid idére. A ma-
gyar kortarsak tehat egy nagyon is szinvonalas példaképet latnak maguk el6tt, s tanulnak
is téle. Erdemes lenne nemcsak eszmetdrténeti sikon, hanem stilustorténetileg is kisérletet
tenni e sajatos bécsi préza és a megkozelitéleg kortars magyar préza dsszevetésére. Ne feled-
jiik, hogy Bécs sokaig Gottsched nyoméan halad, s nemcsak Sonnenfels, hanem a janzenizmus-
hoz kozel 4116 bencések is leveleznek a lipcsei irodalmi diktatorral. Ok készitik el6 Gottsched
és Lessing latogatasat Méaria Terézianal. De II. Jozsef tronralépte utan hamarosan azt irja
a minden valtozasra finoman reagalé Wieland, hogy 1800 koriil nem a gottschedi nyelv,
hanem a megfinomitott osztrak dialektus lesz a német irodalmi nyelv alapja, és ki fog deriilni,
holgydﬁol:lrenfels és Denis elhamarkodtak a dolgot, amikor olyan kizarélagosan Gottschedre
eskiidte

A csalédott és ingeriilt 1I. J6zsef roviden haldla el6tt bevezeti a ropiratokra a bélyegille-
téket, hogy gatat vessen ,,a nyomorult firkaszok” irkéalasanak. Ezzel természetesen csakugyan
vége annak az ingadoz6 és nagyon egyenetlen szinvonalt irodalmi életnek, melyet a sajto-
szabadsag viszonylagos kiterjesztése segitett kialakitani. II. Lip6t még maga is felhasznélja
a politikai rdpiratot a magyar és a lengyel nemesség forrongé hangulatanak leh(itésére, a for-
radalom rémét festve meg benniik. De 1792-t61 kezdve vége a cenziira liberdlisabb kezelésé-
nek, 1794 utédn, a bécsi jakobinus per utan, Alxinger szavaival élve, a felvilagosodas allapota
Bécsben kozel all a fagyponthoz.

Cajetan Tschink 1762. aprilis 22-én sziiletett Bécsben.® Atmenetileg karmelita barat, de
nem szentelteti magat pappa. A felvildgosodas eszméinek hatéasa alatt elfordul a teolégiatél
és Jéndban a kanti filoz6fiat tanulmanyozza. A jozefinizmus légkore akkoriban egész sor
értelmiségit von el a papi pdlyatdl, s ezek legjobbjai az északnémet protestans idealizmus
hatdsa ald keriilnek, mint Carl Leonhard Reinhold, Kant filoz6fidjanak népszersitGje és
Joseph Schreyvogel, a Burgtheater igazi stilusanak megteremt6je. Mindhdrman jelentékeny

¢ Bardczi Sandor élete. Kazinczy Ferenc Vélogatott Mdvei. Magyar Klasszikusok, I1. kat. 179.
324' 83(;;):14)" Leslie: Enlightened Despotism and Literature of Enlightenment. German Life and Letters, 1969.
s Dichtung aus Osterreich. Prosa. 1. Teilband. Wien, 1969. A bevezetés a kotet kiadéjanak, Robert MOHL-
HERnek tollabél. Tschinkrdl 1. a 41. 1. bibliogr. a 482. 1.
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befolyast gyakorolnak Franz Grillparzerre: 6k képezik ilyenforman Bécsben az atmenetet a
barokk hagyomdanytdl a felvildigosoddson &t az osztrak biedermeierhez.

Tschink Laudon osztrak hadvezér életét és histetteit irja meg 1789-ben. 1790— 1793 kozott
adja kozre érdekes regényét: Geschichte eines Geislersehers, aus den Papieren des Mannes mit
der eisernen Larve. Ugyanazon t6rél fakadnak 1792-ben megjelend novellai: Wundergeschichten
sammt den Schliisseln zu ihrer Erkldrung. A konyv 1796-ban egy masodik kiadast is megél.
Ennek a kdnyvnek a masodik kotetében foglal helyet a Der Schatzgrdber c. elbeszélés. Karman
az 1792-es els6 kiadast hasznalta.

Karman Jozsef ezzel a forditasdval egy nagyon érdekes eurdpai—német—osztrak miifaj-
hoz kapcsolddik, s ezt érdemes lesz egy kicsit részletesebben megnézni. — De lassuk el6bb rovi-
den az eibeszélés tartalmat és motivumait.

»Egy régi krénika szerént” az alcim. Gyakori a kor lovagregényeiben az ilyenféle fiktiv
forrasra val6 hivatkozds. A Rénus partjan jatszédik a cselekmény. Nincs utalds ra, de sok
mindenbdél, féleg a korszak mas hasonlo termékeibdl kovetkezik, hogy a kor az a bizonyos
hatarozatlan kérvonalu, hidnyosan elképzelt német kozépkor, nem a Gotz, nem Herder szin-
vonalan, hanem a felvilagosodas ,,common sense” szintjén. Egyes motivumok a mi felfogasunk
szerint nehezen is illeszthet6k a kdzépkorinak mondott atmoszféraba (régi varrom, melyben
régi bajnok szelleme kisért stb.).

A szenteskedd, zsugori és pénzsévar oreg lovag vardban él Rozdlia, a gyamleanya. Meg-
szokott motivum, de itt az dreg nem akarja feleségiil venni a szép fiatal leanyt, hanem csak
azt szeretné, ha kolostorba menne, s a 1any vagyona igy ramaradna. Rozalia azonban egy szép
napon a mez6r6l hazajovet ismeretséget kot egy deli férfivel. Hildenburg polgari csaladbol
szarmazik. ,,Tekerg6” volt, igy forditja Karman az , Abenteuerer”-t, szerencséjét ravasz
eszével kereste. Most éppen egy nagyobb summa pénzt 6rokolt, de Rozaliat vagyona és tar-
sadalmi helyzete miatt nem vehetné feleségiil mégsem.

Ezért folyamodnak a fiatalok cselhez. Hildenburg kikérdezi a lednyt az dreg bajnok feldl,
s gy kiilonds varazslé ruhaban hozza beéllitvan, a mindentud6sag latszatat keltheti az 4&muld
lovag el6tt. A kor csaléinak szokdasos fogasa ez, mint motivum sokszor talalhat6 az irodalom-
ban. Egy betanitott szajk6é képében egy szolgalattévé szellemet is visz magéaval Propercius-
Hildenburg b6 kdpenye alatt; Azaelnek hivjak a szellemet. A latinos és keleties hangzasti nevek
hozzé4tartoznak a rejtelmes, szellemidéz6 hangulat felkeltéséhez.® — Kelld lélektani el6készités
utan Propercius felfedi kiildetését: ,,azt az 6rommel teljes kdvetséget, amelyet 4ltalam izen
neked szerencsés csillagzatod”. Az ég vilagi kincsekkel is meg akarja aldani a valamikori
biinds életét megbané alszent oreget: ,,Az enyim az a felséges hivatal, hogy az ég kedvesinek
megmutassam ttjukat a szerencsére . ..”

A rejtélyes idegen mindig, igy itt is, rejtett nagyobb hatalmak kiildotte. A nagyszamu
szabadkémiives regényben (,,Bundesromane’) valamely titkos szdvetség megbizottja, itt
egyszeriien az ég kiildotte.

A birtokan lev6 varomladékban kincs van eldsva: ezt tudta meg Propercius. De csak egy
bizonyos mddon lehet a kincshez hozzajutni. A Propercius kezéhez juttatott adomany tiz-
szeresét kapja a szerencsés tiz nap mulva. Ezt a médot egy megrendezett éjféli jelenet kereté-
ben tudakolja ki Propercius: éjfélkor a varazspalca intésére egy szolgdja kozépkori pancélba
Oltozve jelenik meg a romok kozott s mondja el a kincsszerzés titkat. — Propercius-Hildenburg
j6 polgarként kockaztat és befektet most 6rokolt pénzébdl. Az elsd 300 tallér adomanyt csak-
ugyan a kozség papjahoz viszi a szegények szamara. Erre elas 3000 tallért, amit 10 nap muiva
meg is taldlnak. Erre most a 3000 tallér keriil alamizsnaként a franciskanus kolostorba, és
a zsugori Oreg remegve varja a tizszeresét.

Kozben a fiatalok el6készitik a szokést. Egy allitélagos varazstiikor segitségével Propercius
megijeszti Rozaliat, hogy menjen kolostorba, kiilonben szérnyfi sors éri. Ez a kilatas persze
még tobb reménnyel tolti el az dreget. — Kozben a dont6 1épés el6tt Propercius elbeszéli fan-
tasztikus élettorténetét. ,,Mintegy 400 esztendeje lehet, hogy Rémaban egy barlangban masod-
szor kezdettem élni . ..” A lélekvandorlas tana babonas hit vagy erkdlcsi pusztulatum forma-
jaban benne él a kor tudataban. Lessing pl. azért tételezi fel, hogy Isten igazsagossagat bizo-
nyithassa: lehetetlen, hogy Isten ne adjon lehetdséget az embereknek arra, hogy az emberiség
fejlédésének egy magasabb fokat is meg ne érjék. Goethe a Charlotte von Steinhoz f(iz6d6

nagy szerelmét nem tudja masként megmagyarazni, mint hogy valamikor mar éitek, s akkor
férj és feleség voltak.

* Megtalaljuk a torténetben természetesen a szellemidézés szokasos egyéb szertartasait is. Hét percentésig
térdepelve imadkozik el6bb Pr., azutan varazspalcacskajaval harom keresztforma mozdulést csinal a levegiben,
Haromszor hivja kincsek 6rz6jét, a kincsasas el6tt haromszor forgatja meg vessz§jét stb.
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Azt, hogy kivételes emberek rendkiviil hosszti életet élhetnek, pl. Saint-Germain groéf,
a rejtélyes szélhamos is terjesztette magardél. Nem is evett soha tarsasagban, mert egy ilyen
embernek egészen kiilonlegesen kell éinie. A mi novelldnkban sem iil le Propercius az Oreg
nemessel és Rozalidval vacsorazni: itt marad, de nem nyul ételhez !

A fantasztikus torténet a romai katakombdaban, a varazspdlca, a varazstiikor és egy csoda-
latos papirlap, melyen Propercius kell§ id6ben mindig megirva talalja a fels6bb hatalmak
parancsat, megszerzése mind-mind keleti mesemotivumok, melyeket a francia tiindérmesék
kozvetitenek.

A csodalatos torténet elbeszélése még inkabb megerGsiti az 6reg ember babonas hitét.
De mindennél tobbet nyom a latba, hogy a kijeldlt id6ben kidssak a 30 000 tallért. (Propercius-
Hildenburg tehat egész orokségét kockara teszi!) — Most azonban gyorsan kell cselekedni.
Azt mondja az oregnek, hogy mar csak egyszer lehet prébat tenni a kincsaséssal: tehat most
vagy soha! A zsugori pénzsévar ember most 300 000 tallért ad Properciusnak, 6 pedig Rozaliat
a kolostorba kisérend§ elt(inik. Egy id6 mulva levélben megmagyarazza a becsapott dregnek,
hogy mi is tortént. Lényegében mi is akkor tudunk meg mindent utdlag.

,»A csalé batorsagban élte prédajat és a nemesembernek csak a maradott hatra, hogy magat
vigasztalja, amint lehet.” Mi sem hdborodunk fel a torténteken. Az dreg maga akart még
gazdagabb lenni, s kozben hiszékenysége, babonassdga révén raszedték. A tanulsag tehat
csak ennyi: ,,A kincsasadssal nem sokat nyér az ember.” Ez messze van a goethei ballada ko-
moly mondanival6jatél és nem is tévesztendd azzal dssze. Hildenburg azt gondolja magaban,
a vén zsugori igy megkopasztva is elég gazdag még, nyugodtan fizethetett a sovany tanul-
sagért ilyen draga tandijat. A téle kicsalt pénz fele tigyis a Rozadlia térvényes Oroksége volt.
— Ez a Propercius-Hildenburg a sz4zad nagy csal6inak, Saint-Germain gréfnak és Cagliostro-
nak polgari kicsinyitett masa. Nem XV. Lajost6l és nem f6urakt6l csal ki pénzt tigyes szem-
fényvesztéssel, hanem csak egy vén zsugoritdl a Rénus partjan.

S van-e ebben a hiszékenységben és kapzsisdgban valami hihetetlen vagy olyasmi, amin a mi
felvildgosult korunk mar csak mosolyogni tud? Meg kell vallanunk, hogy nincs ! Csak a XVIII.
szazad végén az ilyesmihez még tobb hékuszpékuszt kellett csindlni mint manapsag.

Prébaljuk megkdzeliteni A kincsdsd-téma tarsadalmi, irodalmi hatterét, rokonsagat, fel-
mérni ell)terjedtségét. Akkor fogjuk meglatni, mihez nytlt Karman Jézsef, s mit iiltetett at
magyarba.

A XVIII. szadzad utols6 harmaddnak tarsadalmi és szellemi képlete rendkiviil bonyolult.
A polgarsag er6sodik, s még az elmaradottabb német teriileteken is szerez djabb és tjabb
gazdasagi pozicidkat. De a feudalis vezet6 rétegek még korantsem adtak fel a jatszmat. Francia-
orszagban pl. kiszoritjak a polgéri elemeket a fépapi székekbdl és a vezet6 katonai poziciékbol.
Ugyanez jatszédik le Poroszorszdgban és masutt.

A felvilagosodas kétségteleniil tért nyert. A politikai progresszié erfsddott a kontinensen,
kiilobndsen az amerikai fiiggetlenségi harc lattan. De a konzervativ erfk is dsszezéarjak soraikat.
Az angol parlament megallitja a demokratizdlédas folyamatat, s még az USA 1787-es uj
alkotmanya is visszalépést jelent. Az eurdpai fiiggetlen varosallamokban a patriciusok elnyom-
jak a plebejusokat. I1. J6zsef reformkisérleteit meghiusitja a fénemesi reakcid. A porosz kiralyi
udvarban II. Frigyes haldla utan nem filoz6fusok gyiilekeznek esténként, hanem szellemeket
idéznek a rézsakeresztesek. Még a francia forradalom is tigy kezd@dik el, mint fénemesi laza-
das, és a tomegeknek a Bastille-t kell lerombolniok ahhoz, hogy mélté valaszt adjanak a
feuddlis reakcié kihivasdra.

1778-ban meghal Voltaire és Rousseau, hamarosan Diderot is. Eurépaban mindeniitt el6-
tornek az elnyomott misztikus d&ramlatok, nagyon sok forrasb6l taplalkozva és sok arnyalatot
mutatva. ,,Illuminisme”’-nek nevezik Franciaorszagban Saint-Martin tanait. Dél-Németorszag-
ban a rézsa- és aranykeresztesek szervezetei korében a katolikus egyhazi oltalom és szbvetség
mellett terjednek az okkult tanok s Berlinig is elhatnak.

A szabadkémiives szervezetek nagy vdlsigokon mennek at, s ezek a kor altalanos egyre
fesziiltebbé val6 ellentmondasait tiikrozik, sokszor groteszk és torz médra. Uj és tj formak
lépnek fel, s a titoktartas és a kiilonds szertartasok leple alatt (izik jatékaikat a hirhedt szél-
hamosok. Saint-Germain és Cagliostro f6leg aranyat és dragakdveket igérnek hiszékeny
embereknek. Mésok szellemeket idéznek 4mul6, babonas emberek el6tt primitiv vetitGkésziilé-
kek és kezdetleges elektromos szerkezetek segitségével. Bajororszdgban egy Gaszner nevi
pap Oriasi tomegek el6tt 6rddgot (iz betegekbdl, s egy-egy alkalommal tizezrek varnak a gy6-
gyulasra. Mesmer felfedezi a hipnézist és a hipnotizalast (4llati magnetizmus), s kisérleteit
elismeri a bajor tudoményos akadémia. Sok hive van a tavolbalat6 és érz6 Svedenborgnak,
akinek tanaira Goethe Faustja is eskiiszik.

A felvilagosodas hivei batran harcolnak az obszkurantizmus el6toré hullama ellen. Berlin
tovéabbra is bastyaja a raciondlis gondolkodasnak, bar II. Frigyes haldla utan Nicolainak és
Kantnak is meggyiilik a baja a hatdsagokkal. A jozefinizmus teljes uralomra jutdsa Bécsben
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a felviligosodds er(sodését jelentette. Adam Weishaupt ingolstadti professzor megalapitja
a rozsakeresztesek ellen az illuminatusok rendjét, melynek tagjai soraba tartoznak a német
szellemi élet legjobbjai vagy legaldbbis szimpatizalnak vele.

De 1784-ben a bajor kormény betiltja az illuminatusok rendjét, s fGleg a katolikus délnémet
teriileteken a reakcio er6i mar a francia forradalom kitorése el6tt ellentamadasba mennek ét.
Carl von Eckartshausen a jozefinizmussal ellentétben a trén és az oltar ijabb szovetségére
hiv fel népeket és uralkodokat egyarant.10

E néhany mondat, gondolom, elégséges annak a tarsadalmi és szellemi légkdrnek az érzé-
keltetésére, ami a XVIII. szdzad 80-as éveit jellemzi. A szellemi képlet rendkiviil dsszetett
s nem is minden részletében tisztdzott még. De nyilvan ebben a légkdrben kell szemléIniink
a kor rendkiviil felduzzadt irodalmi termését, melyet most mar a rohamosan névekvé olvasé6-
kozdnség izlése hatdroz meg jelent6s mértékben.

Nekiink itt csak a kor széppr6zajabol kell néhany jellegzetes mozzanatot, témat, mivet
kiemelniink, hogy A kincsdséhoz kdzelebb keriiljiink. Vegyiik szemiigyre a kor atlagos irodalmi
termésébll a szellemidéz6 regényeket és elbeszéléseket. Ezek egy része kapcsolatos a szabad-
kbémiivességgel, ti. az tn. ,,Bundesromane”.’* A szabadkémf{ives gondolatvilag és szellemidéz6,
varézsos elemek keveredhetnek regényben és més mifajokban. A legjobb példa erre a Vardzs-
fuvola szévege Schikaneder bécsi ird tollabdl, melynek Mozart zenéje olyan jelképi er6t kol-
csonzdtt, hogy Goethe indittatva érezte magat arra, hogy folytatast irjon a miihz. — De van-
nak olyan szellemidéz6 mtivek, melyek nincsenek kapcsolatban a szabadkdémiivességgel, de
azért ez a hangvétel belejatszik halkan, pl. A kincsdsé esetében is.

A XVIII. szazad végének szellemidéz6 regényei még nem romantikusak. Jatszanak az olvasé
idegeivel, de valéjaban didaktikus céljuk van, tanité-spekulativ jellegiiek. Racionalista de-
monia ez még.'* — De kiildnben sokan hittek akkor még félig-meddig orddgdkben, démonok-
ban, szellemekben. S6t, sokan kezdtek tijra hinni ilyenekben. — Az effajta regényeknek harom
nagy csoportja van. Az els6be tartoznak azok, amelyek ,,valésagos” szellemeket léptetnek
fel. A masodikba sorolhaték azok, amelyekben egy sor csodds esemény jatszédik le, pl. valaki
ugy lép fel mintha mindentud6 lenne, szellemek jelennek meg varazsszavakra stb. Kés6bb
azonban az olvasé mindennek észszer(i magyarazatat kapja. Nem nehéz felfedezni, hogy
mechanizmusat tekintve Goethe Mester Vilmos tanuldévei c. regénye is ilyen, s ezzel meg-
mondtuk azt is, hogy a kor egészét atfogé érdekes jelenséggel allunk szembe. Mozart és Goethe
a kor legnagyobb alkoté zsenijei voltak.

Végiil kiilon csoportba sorolnam azokat a regényeket, melyekben {igyes csalék arra hasz-
naljak fel az emberek csodahitét, hiszékenységét, kivancsisagat, kapzsisdgat, hogy magukat
varazsl6knak feltiintetve valamit kicsikarjanak aldozatukbdl — sok hékuszpékusszal. Ilyen
elbeszélés A kincsdsd, de ilyen Schiller Der Geisterseher c., toredékben maradt regénye egy
nagyobb szabdst, mfvészileg is igen értékes alkotds.

A szellemidéz6 regények és dramdk (mert Bécsben természetesen szinpadra visznek mindent)
tartos sikerét a kor vazolt tarsadalmi és szellemi viszonyai magyarazzak. — Irodalmi eredetiik
utdn kutatva a francia contes de fée-k, a tiindérmesék keriilnek elénkbe. Ezekbdl szamos
motivum megy 4t a német népmesékbe is. De el6bb még Musdus, Goethe weimari kortérsa
kezdi Gket osszegyfijteni s racionalista mddra tijra elbeszélni, miel6tt a Grimm testvérek roman-
tika-ihlette gytijtése elkezdGdnék. — Anglidban H. Walpole The Castle of Otranto (1765) c.
kiilonds regényében jelennek meg a szellemek a kdzépkori kornyezettel egyiitt, s e kettd
a német szellemidéz6 regények dradatdban elvalhatatlan is marad. A (részleteiben egyéltalan
nem j6l ismert) kozépkor iranti rajongast a szabadkdmiivesség eredetmitoszai is taplaljak.
E; a hangulat az egyik magyarazdja a Goethe Gitz von Berlichingen c. dramaja nagy hata-
sanak (1773).

Az egész miifaj klasszikus alkotasat Schiller irja meg Der Geisterseher c. mfivében 1786/88-
ban. Okos tapintattal Schiller nem a testetlen kdzépkorba helyezi a torténetet, hanem a rokok6
Velencébe, s az olvasok érdekl6dését nemcsak fantasztikummal szerzi meg, hanem egy nagyon
is aktualis német probléma regényesitésével. A regény. Iényege a kdvetkez6: A feloszlatott
jezsuita rend folytatja titkos szivetségben tevékenységét, mesterkedései attéritenek egy
protestans német fejedelmet a katolikus hitre, majd raveszik, hogy gyilkossaggal 6 keriiljon

10 A délnémet katolikus teriiletek szellemi életére sok j adatot és Osszefiiggést tart fel GRASSL, Hans
Il(genvveé Alufbruch zur Romantik. Bayerns Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte 1765—1785. Miinchen
8. 494 1.
1Vy. SCHNEIDER, Ferdinand Josef: Die Freimaurerei und ihr Einfluss auf die geistige Kultur in Deutsch-
{agl(l)g a:;14 Ende des XVIII. Jahrhunderts. Prolegomena zu einer Geschichte der deutschen Romantik. Prag
. 234 1.
12 V5. ROMMEL, Otto: Rationalistische Damonie. Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschfat
und Geistesgeschiehte. 1939. 183 —220.
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a tronra. Csak az els6 rész késziilt el: A herceg Velencében tartézkodik incognito. Egy titok-
zatos idegen megmondja neki, hogy ebben az 6raban halt meg az uralkodé herceg hazajaban,
s 6 igy kozelebb jutott a trénhoz. A jéslas igaznak bizonyul, s a titokzatos idegen, a ,,sziciliai”
(Cagliostro vagyis Giuseppe Balsamo is sziciliai volt !) még sok minden csodds dolgot produkal
a herceg el6tt, masban is mindentudénak mutatkozik, felidézi el6tte egy régen elesett bajtar-
sanak szellemét sth. Ekkor egy még hatalmasabb varazsl6, az ,,6rmény” leleplezi a sziciliai
kokler osszes csodait a herceg el6tt. Nagy lelki megrazkddtatas kovetkezik, a herceg ,,Frei-
denker” lesz, frivol életbe kezd, s ezzel a titkos tarsasadg kozelebb jut feltett céljahoz. Itt
Schiller abbahagyja a regényt, bar a megjelent folytatasoknak oriasi sikeriik volt. Eppen ez
a nem remélt kozonségsiker gyanakvova tette a kolt6t, s nem is lehetett tobbé rabeszélni,
hogy befejezze a miivet, melynek pedig tobb olvaséja volt, mint Gsszes tébbi munkajanak
egyﬁttvéve. — De kiilonben is Schillert most mar nem a mechanizmus érdekli, mint az olva-
soOkat, hanem egy lélektani probléma: az ember elcsabithatésaganak a kérdése. Ezzel azonban
mar feliilemelkedett a Trivialroman szintjén, s maga is érezte, hogy igy a kozonség szempont-
jabél sem lenne érdemes megirni a befejezést.

Akad persze, aki megirja. Az érdekesebb szamunkra mégis az, hogy Bécsben, a sok szinhaz
varosaban, dramava irja at a regényt J. Joachim Perinet (1763—1816) bécsi dramaszerzé.
A darab 1795-ig 33-szor ment. Az atdolgozas kiilondsen a Cagliostro-elemeket allitotta az
el6térbe.’® Ugyanezen években Goethe is ir egy darabot Cagliostrérdl és a hires nyakékporr6l
Der Grosskophta cimmel. Azt is tudjuk, hogy II. Katalin carné két francia vigjatékot szentel
a Cagliostro-témanak.

A mi szerz6nk, Cajetan Tschink is egy Geisterseher-rel kezdi, nyilvan nem fiiggetleniil
Schiller mfivétél. Az 6 féhése is egy herceg, akit egy titkos tarsasag behaléz, beavatkozik sor-
sdba egy kikiildottje révén stb. Egy masik divatos bécsi szerz6, K. Fr. Hensler (1761— 1825)
1799-ben Der Unbekannte cimen Schiller és Tschink Geisterseher-jei motivumait dolgozza dssze,
és sikert arat ezzel. Joseph Richter hamarosan egy Geisterseherint is produkél a bécsi szinpa-
don. — Ebben a szellemi kdrnyezetben értjiik meg a Vardzsfuvoldt, de Tschink elbeszélés-
kotetét is, melyb6l Karman A kincsdsét magyaritotta.

Kéarman hosszabb id6t toltott a csaszarvarosban, s késébb is kapcsolatban maradt az ot-
tani irodalmi élettel. Ismerte, olvasta a bécsi ir6kat. A Mddiban bizonyosra veheté nyomait
lelhetjiik Sonnenfels foly6iratai hatasanak. — A titokzatos utdn, sajat bevallasa szerint, koran
vonzddott. Ez kozds vonas sok kortarsaval. ,,Alig hogy ... eszemet kezdtem hasznalni”,
olvassuk a Sejtelmei egy fiatalabb testvérnek a szabadkémiives rend céljairdl c. német nyelven
irt feljegyzésében,'t ,,a véletlen vezetett engem a titkok kedveléséhez. Még gyermek voltam,
midén az elGszeretetet belém olta az iskoldnkban elharap6dzott szenv apré mesterségek utan . . .
szoros viszonyba léptem a szellemekkel, s jobban tudtam és ismertem neviiket, nemiiket,
megjelenésitk és megidéztetésiik moédjat mint sziilévarosom embereit és utcait. Mindent
osszekapkodtam, ami e targyra vonatkozott, buzgalommal, s6t imadattal olvastam el minden
konyvet, mely ezt targyalta s melyhez hozzéaférhettem — és a végén annyit tudtam, mint
kezdetben.”-De érettebb ifjit koraban sem hagyta el a ,,rejtelmes iranti el6szeretete”: ,,.Sokkal
mélyebben és sokkal kordbban vésetett az lelkembe, semhogy teljesen kiolthattam volna.”

Nem véletlen tehat, hogy Karman tébb mas hasonlé kényv mellett Tschink elbeszélés-
kotetét is megszerzi maganak, A kincsdsot le is forditja és Urdnidjaban kozre is adja. 1794-
ben, érettebb fGvel, maga is szabadkémfives 1évén mar, felvilagosult, leleplez6 szandékkal
kozelit a szellemidézéshez, a titokzatossaghoz. De még ekkor is, igy is érdekes, izgalmas sza-
mara a téma. Kedvvel forditja le. S ebben egy eur6pai kortéarsaival. A csodas, a természet-
feletti, a titokzatos vonzza, s még akkor is kedvét leli benndk, amikor a leleplezé kulcsot is
kezébe kapja, vagyis kezébe adhatja olvasdinak.

Erdemes roviden a fordité munkdjdra is egy pillantast vetni. Kérman ebben az esetben
pontosan fordit, mondhatni szérél széra, ha ezen azt értjiik, hogy semmit sem tesz hozza,
se el nem vesz eredetijébdl. Tehat a Batsanyi Janos altal képviselt német miforditési elvek
alapjan dolgozik, s nem a Pétzeli Jozsef gyakorolta francia 4tirast koveti, sem pedig a hagyo-
manyos magyar talajba val6 atiiltetést és ,,megjobbitast”. Ez utébbira nemcsak Mészaros
Ignac Kadrtigdmja a példa, de Kazinczy Bdcsmegyeije is, igaz hogy egy rendkiviil gyenge ere-
deti nyomén.1s

Azonnal szembeszdkik a kiilonbség A fejveszfeséghez képest. Ott a numerikus, ritmikus
kolt6i prézat halljuk, tele a biblidbél a reforméatus stilusba atkeriilt hasonlatokkal: ,,Szép volt

13V§, NAGL—ZEIDLER—CASTLE: Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte. I11. 491.

1 ABAFI Lajos: Karman Jo6zsef Mivei. I1. a 102. és a 104.

1 A forditési elvek koriil heves vita folyt nalunk 1788/90-ben. L. err6l NEMEDI Lajos: A nemzeti m{ivels-
dés néhdny problémaja felvilagosodaskori irodalmunkban. Nyelvijitas és forditas mint a kulturalis recepcié
eszkdzei. A Pécsi Pedag. Féiskola Tudomanyos Kozleményei 1964. 473 —489.
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Fruzina, mint a szemérmes hajnal, kedves, mint a felkel6 nap, életének tizendtodik eszten-
dejében, mint a bimb6jabol kifejt6d6 rozsa.” A fejveszteség archaikus elemeivel éppen ezért
bizonyara Karman eredeti miivének tekintheté. Lehetséges, hogy a csak sejthet§ torténet
egyes elemeit olvasta valahol, de biztos kézzel helvezi azt el a magyarok szamara annyira ked-
ves Hunyadi-korban. Olyan értelemben mint A kincsdsé, semmi esetre sem forditas.16

A kincsaséban Karman eredetijének ,,frivol modorat” koveti. Ez az a stilus, mely I1. J6zsef
utolsé éveiben Bécsben megsziiletik. Becsiiletére valik Karmannak, hogy kdvetni tudja a bécsi
szerz6t, és ugyanolyan kdnnyeden, szellemesen, olykor csifondarosan, de mindenképpen gyor-
san gordiild mondatokban beszéli el a kapzsi vénember raszedetésének fordulatos, komikus
torténetét. — Csak annyit valtoztat az eredetin, amennyit a magyar valtozat értelemszeriien
¢s stilusosan megkivant, illetve amennyit a magyar nyelv akkori allapota megkovetelt. Tschink
az Oregembert legtobbszor ,,Ritter”’-nek nevezi. Karman — a sz6 nem lévén még meg a ma-
gyarban — , ,nemes ember’’-nek, ,,vitéz bajnok”-nak, ,,vitéz”’-nek nevezi a f6hdst. Az ,,auf
seinem Rittergut” ,,6si joszagan’ lesz. Az elsd bekezdésben ezt a kifejezést: ,,wegen scines
Geizes Junker Filz genannt” mint idiotizmust elhagyja. Egydltalan tartézkodik attél, hogy
szokatlan, ismeretlen fogalmak keriiljenek olvasdi elé. gy lesz a ,,von einem Savoyarden”-b6l
,egy olasztdl”, melv nalunk altalanosan ismertebb.

A kincsdsé6 magyar valtozatanak székincse ¢s stilusa kitin alkalom a nyelviijitds el6tti
magyar nyelv allapotanak és lehetdségeinek tanulmanyozasara, annal inkabb, mivel itt Karman
nem archaizal, hanem a préza modern lehetdségeit igyekszik kibontakoztatni. Megtalaljuk
persze a régi magyar nyelv hosszt szavait: koriilet, arculat, percentés sth. Elég nagy a latin
szavak szama: tutor, pupilla, principium, hatérlinea, virtus, praetensiékat, fundaciok, pro-
centok, a kapitalist interesestél, historia, summa, fantasia, triumfus, planum. De mindez nem
terheli meg a mondatokat, melyek konnyeden folynak.

Tobb stilusréteg is megfigyelheté a novelldban, természetesen az eredetiben is. A jelentds
az, hogy Karman a hangvételben kovetni tudja mintajat. A gordiilékeny, természetes, min-
den szentimentalizmust6l mentes elbeszélésbdl jelentdségteljesen emelkednek ki Propercius-
Hildenburg szavai, amikor az dreg nemesnek bemutatkozik, s elmondja kiildetését. Bécsben
és nalunk egyarant a legjobban kidolgozott teriilete ez a prézanak, a papi szénoklat stilusa ez.
Egyforman jél hangzik németiil és magyarul. ,,. .. az djtatos és blinon-bankod6 élet, amelyet
mar régtél fogva €lsz, megengesztelte erantad a haragos eget, és arra birta, hogy kegyelmének
ajandékai mellett vilagi kincsekkel és megaldjon. Az enyim az a felséges hivatal, hogy az ég
kedvesinek megmutassam utjokat a szerencsére, és annak elérésére segitd kezekkel légyek.
Megjelentem nalad is kotelességemnek bétdltésére . . . Ne félj semmit, mert ahol én vagyok,
ott elvesztették erejeket a setétségnek hatalmassagi.”

Propercius élettorténetét, attol a bizonyos tjraéledéstdl kezdve a romai barlangban, ugyan-
csak kitiinGen el tudja mondani Karman. Ez az 6 emelkedett, koltoi stilusa, melyet A fej-
veszleséghen, A windsori erdében és a Fanni egyes részeiben taldlhatunk. Erdekes és jellemz6
médon Szinnyei Ferenc ebben a részben taldlta meg a Karmdn szerzGségét bizonyit6 szavak
nagy részét: ,rettenetesen felséges volt a csendesség”, ,,borzadd édes erovel” , kedves szagi
olajjal” ,,0 dics6 latas” ,,elevenen lebeg” ,,valamely csendes fuvas és lotogas” ,,0 emlékezete
azon dicsé érzésnek” ,,ezen édes dlmodozasok altal” ,,dicséséges gondolat”.

Most mar bizonyos tehat, hogy A kincsdsé, Karman Jézsefnek ez a kitlinG elbeszélése,
forditas. Mesteri forditds, de semmiképpen nem eredeti. Szegényebbek lettiink-e ezzel? Szegé-
nyesebb lett-e Karman életmiive? Nem. A magyar szépproza mestere szerencsés kézzel nyult
,»up to date” eurdpai témahoz, a hirtelen az els6 vonalba emelkedd bécsi pr6za egyik kis mes-
termiivéhez.'? Ennél a témanal, ennél a vélasztasnal nincs tobbé faziseltolodas, késés Eurdpa-
hoz képest, mint a Gessner Idilliumi vagy a Bdcsmegyei vagy még a Fanni esetében is.

Karman széles olvasétaborhoz szeretett volna szélni, folydirataban mesteri médon tébb
hiiron jatszik. A kincsdsé nem a legfennkdltebb és nem a legkdltéibb hangnembe tartozik,
de talan ¢ppen ezért jelentés irodalmi kedvezményezés lett volna, ha a folydirat, melyben
megjelent, nem ful bele a ferenci korszak dermedt csendjébe. — Schiller nagysikerii regénye,
melyet ma méar egyértelmiien remekmiivei kozt tartanak szamon, olyan rokonsag, melyet

1% A Fejveszteség credetisége koriili vitdhoz: NEMEDI Lajos: Karman miive-e A fejveszteség? Egri Pedag.
Féiskola Evkonyve 1. 1955. 205—319. és TOMPA Jozsef: A fejveszteség régies nyelve és Karman Jozsef
szerzisége. Magvar Nvelv 1966. 1. sz. 1—17,

7 A valasztas szerencsés voltat kell dicsérniink a kotet tobbi darabjainak ismeretében is. Az egvik pl.
»Die ndchtliche Erscheinung” cimen, er6sen Schiller hatésa alatt, egy német herceg koriili papi mesterkedést
leplez le, a masik ,,Der verwandelte Zwerg” cimen arrél szél, hogy egy csif, gazdag torpe egy fiatal lanyt
szellemidézéssel és varazslassal hogy haléz be, hogy a megfélemlitettet hazassagra kényszeritse. Az elsd
tllsagosan specidlis német téma lett volna, a masik tulsagosan hossza, kissé elnytjtott. A kincsasé mind-
kettonél attekinthetSbb szerkezetili, pregnansabb, hatéasosabb.
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Kéarmannak nem kell szégyelnie. Cajetan Tschink elbeszélését pedig teljes szovegében a kor
legjobb osztrak prézajaként antologizaltak 1969-ben az osztrak koltészet reprezentativ nagy
prézakotetében.®

Némedi Lajos

Virosmarty-versek lengyel forditasairél

Vorosmarty Mihdly sohasem jart Lengyelorszagban, veliink lengyelekkel mégis mélyen
egyiittérzett, ennek a rokonszenvnek alkotasaiban is nem egy alkalommal nyomat taldlhatjuk.
Ilyen polonicanak szamit A hontalan (1835), Az élo szobor (1841), Az elveszett orszdg (1843),
Az emberek (1846) cimii vers. Ezeknek a kolteményeknek megsziiletett a lengyel viéltozatuk is,
a forditasokr6l azonban nem taldlunk adatot a Vordsmarty kritikai kiadas megfelelé kotetei-
ben.! Pedig A hontalan cimii vers forditasat megtaldlhatjuk az 1921-ben Varséban kiadott
Vildgirodalmi Panteon® antolégiaban. Az emberek forditasa viszont egészen 1959-ig® varatott
magara. Ezt a verset Stanistaw Jerzy Lec iiltette 4t lengyelre és Jan Spiewak jelentette
meg antolégidban.

A legnépszeriibbé Vorosmarty miivei koziil Az él6 szobor valt Lengyelorszagban, az 1831-es
novemberi felkelés bukasa utan bilincsbe vert orszdg szenvedéseit szimbdlumma magasz-
tosité vers. Ezt az alkotast az elmdlt néhany évtized soran haromszor forditottak le lengyelre.
Az els6 valtozat 1921-ben sziiletett, szerzGje a koltd, forditd és kritikus Antoni Lange (1861—
1929) volt.* Tiz évvel kés6bb, 1931-ben a novemberi felkelés kitorésének 100 éves évforduléja
jelenti az uijabb alkalmat, hogy ismét kifejezziik halankat a magyar népnek azért, hogy nekiink
segiteni akart, és benniinket tdmogatott azokban a nehéz pillanatokban. A magyarok emlékét
hirdeti Varséban a Staszic palota falan lathaté emléktabla, melynek leleplezésérél a Tygodnik
Ilustrowany cimii hetilap tuddsit: ,,Nevezetes lengyel—magyar iinnepség — 1931. XII. 8.”,
itt kozlik tovabba a tablardl késziilt képet, valamint Az élé szobor forditasanak egy részletét,
melyet ez alkalommal Adam Koztowski, a magyar kolték lelkes tisztelGje és forditdja® iiltetett
at lengyelre. Ugyanakkor itt hasonlitjak elészor Az él6 szobor cimi verset Stanistaw Wys-
pianski Varséi ni cimd dramajaban szerepld Maria baljoslati vizidjahoz.® A vers kovetkez
forditdsa 1937-ben a Lengyel—Magyar Szemlében (Przeglad Polsko-Wegierski)? jelenik meg,
Hidy Janos, a Poznani Egyetem magyar lektora készitett nyersforditéast és ezt ontotte koltoi
formaba L. Turkonski.

A lengyelorszagi helyzet soha nem adott okot a megelégedésre, a magyar préza, de kiild-
ndsen a magyar verskoltészet forditasa szempontjabé6l. A Magyarorszag iranti jelentés érdek-
16déssel egyidGben csak szérvanyosan indult meg a tdjékoz6das a magyar kultira és irodalom
felé, osztonosen alakult ez a folyamat, és altaldban a két orszag kozos torténelmi évfordul6i-
hoz vagy aktudlis eseményekhez kapcsol6dott. Ilyen alkalom volt példaul a-novemberi fel-
kelés, a 48-as forradalom és végiil az elsé vildghabord. 1915-ben és 1916-ban jelennek meg
a lengyel sajtéban, aktudlis mondanivalét nyerve, a Vén cigdny és a Szdzaf lelkesit6 hazafias
hangulatot, kidbrandulast, de reményt is sugallé sorai.

Vorosmartynak e hires remekmiiveit is leforditottdk lengyel nyelvre, az emlitett kiadas err6l
is megfeledkezik. Ezeket a forditasokat Wtadyslaw Nawrocki (1872—1931) készitette, aki
koltéként és publicistaként, de mindenekel6tt a német, a francia, az angol, az olasz, tovabba
a magyar irodalom fordit6jaként tevékenykedett. A Vén cigdany forditasa 1908-ban latott
napvilagot a Tygodnik Ilustrowany hasabjain a budapesti Vordsmarty-szobor leleplezése
alkalmabol.? Nyolc évvel késGbb a Sowizdrzatl cimii folyéirat is megjelentette a Vén cigdanyt.®
Ugyanez a folydirat mas verset is kozolt Vorosmartytél Nawrocki forditdsdban, a Bordalt.

1 C. TSCHINK ,,Der Schatzgrdaber” c. novellajat teljes terjedelmében hozza a mar emlitett Dichtung aus
Osterreich. Anthologie in drei Banden und einem Erganzun%sband. Prosa. 1. Teilband. 82—100

1 Vorosmarty Mihaly osszes miivei. 2. (1960) és 3. kot. (1962). Sajt6é ala rendezte: HORVATH Karoly és
TOTH Dezsd.

* Panteon Literatury Wszech$wiatowej. Wegry. Varsé 1921, 44,

3 Polska w poezji narodéw $wiata (szerk.: Jan SPIEWAK) Varsé, 1959. 252 —254.

¢ Panteon Literatury Wszechswiatowej. Wesrv. Varsé, 1921. 46 —47.

5 Tygodnik Ilustrowany. 1931. 51 —52. sz. 988.

¢ Stanistaw Wyspianski draméaja a ,,Varséi n6". (,,Warszawianka”’

7 Lengyel —Magyar Szemle (Przeglad Polsko —Wegierski) — A Bathory Istvan Lengyel—Magyar Tarsasag
folyédirata. 1937. 5. sz. 9.

* Tygodnik Ilustrowany. 1908. 26. sz. 513.

* Sowizdrzal. 1916. 7. sz. 3.
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Epy évvel kordbban, 1915-ben hozta az emlitett Sowizdrzat a Szdzafot (forditotta Nawrocki).!?
Ez a kdltemény kozel nyolevan évvel megjelenése utdn tudott reménységet nyujtani és harcra
buzditani, a habords viharba keveredett lengyeleknek erdt adott a borzalmak elviseléséhez.
Az elveszell orszdg forditasa, amelynek Adam Kozlowski a szerzdje, eddig csak géppel irt kéz-~
iratos formaban ismerctes.

A Vordsmarty-kiltemények itt emlitett és meg is jelent forditasai koziil nem mindegyiket
vették figyelembe a megfeleld bibliografidk, vagy mar 1960 utan keriiltek napvilagra, s ezért
a kritikai kiadas szerkesztdinek sem volt tudomasuk réluk. A Magyar Nemzeti Biblicgrafia is
minddssze két forditasrdl tajékoztat, a Szdzaf és Az éI6 szobor lengyel valtozatardl. ! Teljescbb
a Mz:gyar irodalom bibliografidja Lengyelorszdgban, Ambar ez a munka csak 1967-ben jelent
meg.t2

Lengyelorszagban hirom magyar irodalmi antolégidt adtak ki, amelyek tobhbek kozdit
Vorosmarty verseit is tartalmazzak. Legkordbbi koziillik a Vildgiredalmi Panteonn {Vén
cigdmy, Szozat, A hontalan, Az é16 szeboer ), 1921-bdl Antoni Lange kiaddsdban. Ezutan sorrend-
ben az 1953-ban megijelent A szebadsdgért harcold magyar kilidszet €s proza antoldgidja kivet-
kezett (Szdzaf),'? majd 1959-ben Jan Spiewak gyiijteménye, Lengyelorszdg a vildg kditésyetében
cimmel, Ezen kiviil az 1933-ban Varsdban kiadott Nagy Vilagirodalom IV. kiitetében taldl-
hatunk Vérdsmarty-versekrdl készitett forditasokat (Szozaf, A hontalan ).

Elibiela Cygielska

A néplesség szerepe Petdtl kiltészetében* : : p

Polgirosodas és nemzeti fiiggetlenség: ez az a kettds fundamentilis, egybefon6dd célki-
tlizés, amelyet a torténelem a XVIII—XIX. szdzad forduléjan Kozép- és Kelet-Eurépa népei
szamdra kijelolt. Megvaldsitasara Magyarorszdgon — csakagy, mint a széban forgo teriilet
mas orszagaiban is — a polgarsig fejletlensége miatt a nemesség kozéprétegei késziilédtek.
Ezek a nagybirtokos arisztokraciaval és az osztrak einyomaéssal szemben a ,,nép*’-re, vagyis
a jogfosztott, nyomorg6, zimében paraszti tdmegre tdmaszkodtak. Ezért a polgari nemzet-
allam eszméjének meggyokereztetésében és elfogadtatidsdban a szdban forgd teriileten a
népiesség mozgalma donté szerepet jatszott. Ez a Nyugatrdl kiinduld, felvilagosult humanista
tendencidkbol, egzotikumkeresésbil, rousseau-i természetkultuszbdl bsszeszov6dd hatalmas
szellemi dramlat Eurdpa e részén a politikai harcot nagy mériékben segitd, mozgdsité-erjesztd
funkcidt t61t6tt be; a kulturdlis élet egész tertiletén, de kivdlt az irodalomban uj foerrasokat
tart fel és addig ismeretlen tavlatokat nyitott: elfkészitette és mepalapozta a polgarosodas
titjara f6ként idegen mintdk nyomdn lép6 irodalmak nemzetivé valdsanak folyamatat,

A magyarorszagi lakossag hdromnegyed részét kitevd, tdlnyomorészt feudalis katbtiségd
parasztsag oriasi latifundiumokon, uradalmakban, aprd falvakban és tanvakon szétszérva,
nagy szellemi elmaradottsagban é1t. Elégedetlensége, urgytildlete elszigetelt, de egyre siir(ib-
ben ismétlddé mozgalmakban, lazadasokban tort ki. Ebbél a tomegbdl szamaranyahoz képest
igen kevesen keriilhettek 81 a politika, a szellemi élet magasabb régidiba. Ezért — mellettik
és velitk egylitt — a tdrsadalmi valtozasra vagyo ktznemesség ¢és a forradalmi energidkat
hordozé jobbagysig kbézt jelentds kozvetitd szerephez jutottak az utdbbhival szoros kapcso-
latban, foldrajzi, etnikai kizosséghen é16, nem feuddlis kotdttségii, bizonyos kivaltsagokat
élvezd kisnemesi vagy ln. szabad paraszti rétegekbdl, valamint a vidéki-falusi kispolgarsag
soraibdl kiemellkedett értelmiségiek is. Ez a plebcjus érteimiség képviseli Magyarorszdgon
a dolgozd nép érdekeit s teszi lehetfvé annak a kdznemességgel valé sziivetkezését, De ez a
folyamat lassi, s a szovetség majd csak a forradalom és fiiggetlenségi harc elfestéjén valik
szorosabbd, A kiiznemesség, melyet a nemesi osztaly egészéhez a kozos kivditsdgokon alapulé
érdekek és a kozos tiorténeti multbdl taplatkozé érzelmek szivos, lassan szakadozd szalai fiiz-
nek, a hatalom atvételére késziilbdve fél is a néptdl: attdl tart, hogy e szivetkezéssel olyan

iv Sowizdrzat. 1915, 1. sz. 3. (A 7-—10. sz. jegyzetekben szerepld adatokra CSAPLAROS Istvan hivta fel
a figyelmemet.)

11 Bibliographia Hungarica. Bp. 1958, X1. kit 1324, 1374. (Manuscript Copyright by Tibor DEMETER)

12 Bibliographla przektadow z literatury wegierskief w Polsce 1918 —1960. 11. Varss 1967, 146 —147. (Ossze-
gylijtétte: a Varsoi Tudomanyegyetem Magyar Filologiai Tanszéke)

it A Szgzat 1921-es (megj.: a Vildgirodalmi Panteonban) forditasAban az eredeti 9., 10. €8 11. versszak az
5., 6. és 7. versszak helyére. A versszakok helytelen sorrendjét az 1953-as antolégia is kritika nélkul Atwveszi,

* A tallinni II. Finnugor Kongresszuson 1970. aug. 18-dn német nvelven (Volkstiimlichkeit und Forl-
Schritf in der Dichiung von Petdfi cimen} elhangzott eladds eredetd, teljes (réviditetlen) szivege.
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