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Epy évvel kordbban, 1915-ben hozta az emlitett Sowizdrzat a Szdzafot (forditotta Nawrocki).!?
Ez a kdltemény kozel nyolevan évvel megjelenése utdn tudott reménységet nyujtani és harcra
buzditani, a habords viharba keveredett lengyeleknek erdt adott a borzalmak elviseléséhez.
Az elveszell orszdg forditasa, amelynek Adam Kozlowski a szerzdje, eddig csak géppel irt kéz-~
iratos formaban ismerctes.

A Vordsmarty-kiltemények itt emlitett és meg is jelent forditasai koziil nem mindegyiket
vették figyelembe a megfeleld bibliografidk, vagy mar 1960 utan keriiltek napvilagra, s ezért
a kritikai kiadas szerkesztdinek sem volt tudomasuk réluk. A Magyar Nemzeti Biblicgrafia is
minddssze két forditasrdl tajékoztat, a Szdzaf és Az éI6 szobor lengyel valtozatardl. ! Teljescbb
a Mz:gyar irodalom bibliografidja Lengyelorszdgban, Ambar ez a munka csak 1967-ben jelent
meg.t2

Lengyelorszagban hirom magyar irodalmi antolégidt adtak ki, amelyek tobhbek kozdit
Vorosmarty verseit is tartalmazzak. Legkordbbi koziillik a Vildgiredalmi Panteonn {Vén
cigdmy, Szozat, A hontalan, Az é16 szeboer ), 1921-bdl Antoni Lange kiaddsdban. Ezutan sorrend-
ben az 1953-ban megijelent A szebadsdgért harcold magyar kilidszet €s proza antoldgidja kivet-
kezett (Szdzaf),'? majd 1959-ben Jan Spiewak gyiijteménye, Lengyelorszdg a vildg kditésyetében
cimmel, Ezen kiviil az 1933-ban Varsdban kiadott Nagy Vilagirodalom IV. kiitetében taldl-
hatunk Vérdsmarty-versekrdl készitett forditasokat (Szozaf, A hontalan ).

Elibiela Cygielska

A néplesség szerepe Petdtl kiltészetében* : : p

Polgirosodas és nemzeti fiiggetlenség: ez az a kettds fundamentilis, egybefon6dd célki-
tlizés, amelyet a torténelem a XVIII—XIX. szdzad forduléjan Kozép- és Kelet-Eurépa népei
szamdra kijelolt. Megvaldsitasara Magyarorszdgon — csakagy, mint a széban forgo teriilet
mas orszagaiban is — a polgarsig fejletlensége miatt a nemesség kozéprétegei késziilédtek.
Ezek a nagybirtokos arisztokraciaval és az osztrak einyomaéssal szemben a ,,nép*’-re, vagyis
a jogfosztott, nyomorg6, zimében paraszti tdmegre tdmaszkodtak. Ezért a polgari nemzet-
allam eszméjének meggyokereztetésében és elfogadtatidsdban a szdban forgd teriileten a
népiesség mozgalma donté szerepet jatszott. Ez a Nyugatrdl kiinduld, felvilagosult humanista
tendencidkbol, egzotikumkeresésbil, rousseau-i természetkultuszbdl bsszeszov6dd hatalmas
szellemi dramlat Eurdpa e részén a politikai harcot nagy mériékben segitd, mozgdsité-erjesztd
funkcidt t61t6tt be; a kulturdlis élet egész tertiletén, de kivdlt az irodalomban uj foerrasokat
tart fel és addig ismeretlen tavlatokat nyitott: elfkészitette és mepalapozta a polgarosodas
titjara f6ként idegen mintdk nyomdn lép6 irodalmak nemzetivé valdsanak folyamatat,

A magyarorszagi lakossag hdromnegyed részét kitevd, tdlnyomorészt feudalis katbtiségd
parasztsag oriasi latifundiumokon, uradalmakban, aprd falvakban és tanvakon szétszérva,
nagy szellemi elmaradottsagban é1t. Elégedetlensége, urgytildlete elszigetelt, de egyre siir(ib-
ben ismétlddé mozgalmakban, lazadasokban tort ki. Ebbél a tomegbdl szamaranyahoz képest
igen kevesen keriilhettek 81 a politika, a szellemi élet magasabb régidiba. Ezért — mellettik
és velitk egylitt — a tdrsadalmi valtozasra vagyo ktznemesség ¢és a forradalmi energidkat
hordozé jobbagysig kbézt jelentds kozvetitd szerephez jutottak az utdbbhival szoros kapcso-
latban, foldrajzi, etnikai kizosséghen é16, nem feuddlis kotdttségii, bizonyos kivaltsagokat
élvezd kisnemesi vagy ln. szabad paraszti rétegekbdl, valamint a vidéki-falusi kispolgarsag
soraibdl kiemellkedett értelmiségiek is. Ez a plebcjus érteimiség képviseli Magyarorszdgon
a dolgozd nép érdekeit s teszi lehetfvé annak a kdznemességgel valé sziivetkezését, De ez a
folyamat lassi, s a szovetség majd csak a forradalom és fiiggetlenségi harc elfestéjén valik
szorosabbd, A kiiznemesség, melyet a nemesi osztaly egészéhez a kozos kivditsdgokon alapulé
érdekek és a kozos tiorténeti multbdl taplatkozé érzelmek szivos, lassan szakadozd szalai fiiz-
nek, a hatalom atvételére késziilbdve fél is a néptdl: attdl tart, hogy e szivetkezéssel olyan

iv Sowizdrzat. 1915, 1. sz. 3. (A 7-—10. sz. jegyzetekben szerepld adatokra CSAPLAROS Istvan hivta fel
a figyelmemet.)

11 Bibliographia Hungarica. Bp. 1958, X1. kit 1324, 1374. (Manuscript Copyright by Tibor DEMETER)

12 Bibliographla przektadow z literatury wegierskief w Polsce 1918 —1960. 11. Varss 1967, 146 —147. (Ossze-
gylijtétte: a Varsoi Tudomanyegyetem Magyar Filologiai Tanszéke)

it A Szgzat 1921-es (megj.: a Vildgirodalmi Panteonban) forditasAban az eredeti 9., 10. €8 11. versszak az
5., 6. és 7. versszak helyére. A versszakok helytelen sorrendjét az 1953-as antolégia is kritika nélkul Atwveszi,

* A tallinni II. Finnugor Kongresszuson 1970. aug. 18-dn német nvelven (Volkstiimlichkeit und Forl-
Schritf in der Dichiung von Petdfi cimen} elhangzott eladds eredetd, teljes (réviditetlen) szivege.
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energiakat szabadit fel, amelyek remélt vezetd szerepét veszélyeztethetik. A plebejus értel-
miség legjobbjai pedig a nép valdsagos felszabaditasat varjak, s ki akarjak zarni annak lehe-
téségét, hogy a feudalis elnyomast a kizsakmanyolas 11j forméja valtsa fel.

A torténelmi folyamat irodalmi vetiilete, a népiesség is tiikrozi ezt az ellentmondasossagot.
A népies aramlat a magyar irodalomban csak nehézkesen, lathaté akadalyokkal kiizdve, t6bb
szakaszban bontakozik ki. Kezdeti, a XVIII. szdzadba vagy a szazadfordulé tajara eso jelen-
ségei patriarchalis, ill. provincialis jellegiiek: a nemesi, részben arisztokrata ir6k az tr és
jobbagy csaladias egyiittélésének illiziojat prébaljak fenntartani; felfigyelnek a népkolté-
szetre, feljegyzik termékeit, de elsGsorban a régit, a ,,hdsi mult” emlékeit becsiilik benne. —
Az egész Eur6pat megrazé torténelmi vaitozasok, a jobbagy védelme helyett a jobbagyfel-
szabaditds programjanak el6térbe keriilése, a Habsburg-nemesi kompromisszum felbomlésa,
ideoldgiai vonatkozasban Herder hatdsanak felergsodése, s irodalmunk fejlddésének bizonyos
bels6 sziikségletei is az 1820-as évektdl kezdve az addig inkabb folklorisztikus érdeklédést
fokozatosan a nép iranti altalanos, politikai szinezeti érdekl6déssé fejlesztik. A népiességet,
melynek irodalmi képvisel6i ekkor mar f6ként a liberalis kisnemesség és a kispolgarsag soraib6l
verbuvélédnak, a romantika mintegy kisajatitja és felvirdgoztatja: felfedezi a parasztiban az
eredetit, a népélet jellegzetes alakjait, helyzeteit és keretét: a magyar tajat; a népkdoltészetben
— a népit most mar hatarozottan kiilonvalasztva a régit6l — uj érzésfajokat, stiluseszkozoket,
formai sajatsagokat stb., s mindezt még nagyobbara mesterkélt-stilizalt, érzelmes vagy vad-
regényes felfogasban, de mar a népi sajatsagok nemzeti irodalmi rangra val6 emelésének igé-
nyével dolgozza fel, ill. értékesiti. Ez az igény a miinépdal-kolt6k egyre szélesed6 taboraban
kétféle médon jelentkezik: egyesek a kiils6ségeiben utanzott népdal ,,megnemesitésére”, azaz
a nemesi izléshez valé igazitdsara torekednek, mésok a népdal miifaji specifikumat, tiszta
dalszer(iségét kivanjak megragadni, de a népkoltészet sajatos kifejez6eszkizeinek lehet6 mell§-
zéséve}l. Mindkét valtozatban a koradbbi szakasz patriarchélis, a ,,néphez lehajl6” gesztusa

1 tovabb.

A magyar irodalmi népiesség tobb évtizedes folyamata teljesedik ki a szazad negyvenes
éveinek un. népies-nemzeti koltészetében, amelynek Arany Janos és Tompa Mihdly mellett
f6 képviseldje Pet6fi Sandor, teoretikusa az els6 magyar népkoltési gytijteményt kiadé Erdélyi
Janos. Veliik annak a plebejus értelmiségnek a koltéi keriilnek az irodalmi fejlédés legmaga-
sabb szintjére, amelynek kozvetité szerepérél az el6bb széltunk.

Pet6fi apja egyszerii falusi mészaros: szorgalmas, hecsiiletes kisvallalkozd, aki a feudalis
gazdalkodas kotottségeinek, a tkeszegénységnek az aldozatava lesz. Fia fels6bb tanulmanyo-
kat nem folytathat: az ifju Pet6fi 16 éves koratdl fogva foldonfutéként jarja az orszagot.
Kés6bb biiszkén hangoztatja, hogy kunyhdban sziiletett. De nemcsak plebejus szarmazasu;
nem is szakad el a népt6l soha; st férfikora kezdetéig fizikailag is osztozik sorsaban. Mint
,,bakancsos” osztrdk zsoldban, parasztfitikkal menetel a Dunantil, Ausztria és Horvatorszag
hegyes-volgyes vidékein, veliik egyiitt szenvedi el a durva kaplar énkényeskedéseit; szedett-
vedett szinésztruppok tagjaként falurdl falura vandorol, és az egyszerii néz6kozonséget kez-
detleges szinpadokon népszinmivek, bohdzatok ¢s divatos érzelmes-romantikus darabok
kisebb-nagyobb szerepeiben a j6llakasra sem elegendd fillérekért szorakoztatja. Aligha akadt
koltd-kortarsai koziil, aki ndla jobban ismerte és szerette a népet, beleértve természetesen a nép
koltészetét is (pl. 1845-ben eredeti népdalokat jegyzett fel és kiildott be az emlitett népkol-
tészeti kiadvany, Erdélyi Janos Magyar népdalck és monddk c. vallalkozasa szamara). Mégsem
volt ,,népkolts” a sz6 eredeti értelme szerint, bar elfogult vagy tajékozatlan kritikusai gyakran
nevezték igy: vandorlasai kezdetét6l fogva tudatosan késziilt koltéi hivatasara (,,szinész és
literator” — igy irta ala egyik ez id6b6l fennmaradt levelét): figyelemmel kisérte a szépiro-
dalmi folyéiratokat; levélben, majd személyesen kapcsolatba lépett kora két vezeté kolt6-
kritikusdval és tanacsaikat kérte; barangolasai kozben is sokat olvasott: nemcsak a magyar
irodalom klassziusait (kivalt Csokonait és Vordsmartyt), hanem kiilfoldieket is (latinul és
németiil mar az iskoldban megtanult); el6bb Horatiust és Schillert, kés6bb Heinét és Lenaut
kedvelte. Korai kolt6i kisérletei gyors fejlédésrdl taniskodnak. A hagyomanyos miifajokon
(bordal, roméanc, torténeti ballada) kiviil népies darabokkal is prébalkozik, és meglepGen
hamar raérez a népdalt szellemében és kiilsGségeiben egyarant hiven ujjateremtd, irodalmiva
emel6 m(inépdal ténusara. Szarmazas és Osztonods adottsagok, gazdag élettapasztalat, folyto-
nos onképzés és dsszegezésre var6 irodalmi el6zmények ritka, kivételes taldlkozdsa alapozza
meg, ill. alakitja ki miivészetét, forradalmian 1j, népi kozvetlenségii, tiszta csengésii hangjat.
Emlitett tarsaival egviitt, de 6ket id6ben megel6zve, zsenge-koran tali, 6nallé kolt6i miko-
désének mar elsG, rovidebb, 1843— 1844-re es6 szakaszan diadalra viszi a népiességet: a népi
mint minden mastdl megkiilonboztetd eredeti, az § koltészetében valik a nemzeti irodalom alap-
java. Személyében a nép fia a nemzet koltéje lesz: amikor népdalaiban megszélaltatja a nép
érzéseit, zsanerképeiben bemutatja jellemz6 tipusait, leiré verseiben megjeleniti foldrajzi-
természeti kornyezetét, ezt népi hangnemben és a népkoltészet formai eszkozeivel, de nemzeti

490



igénnyel és érvénnyel teszi. Ez pedig tigy valik lehetségessé, hogy mind a népiest, mind a nem~™
zetit tj moédon értelmezi. Az tij népies-nemzeti koltészetben nemcsak a patriarchélis tenden-
cidk tinnek el nyomtalanul, hanem megvalésul a szintézis masik el6feltétele: a provincialis,
foldhozragadt paraszti elem kikiiszobolése is. A kolté zsenge-korszakdban — a dagalyos és
érzelmes modor levetké6zésével parhuzamosan — j6l megfigyelhet6 a nyersen vagy tolakodéan
népies-rusztikus vonasok fokozatos elenyészése. Kritikusai kozott ugyan még éveken at
akadnak, akik koltészetét poériasnak, kozonségesnek bélyegzik; ezek azonban a szemmel-
lathat6an csdkkené hatésugari, finomkodé-finnyas arisztokratikus ars poetica képvisel6i.
A megujhodé irodalom valtozé osszetételii, polgariasulé olvasékozonsége orommel fogadja,
magéaénak érzi Pet6fi verseit; a megzenésitett Petdfi-dalokat mar 1845-ben orszagszerte ének-
lik; s amikor a koltét Osszes Kolteményeinek megjelenése utan tijabb méltatlan tamadasok
érik, a magyar irodalmi és kozélet egyik legtekintélyesebb alakja, a kitiinG regényiré bard
Eotvis Jozsef lelkes cikkel siet védelmére, kijelentve, hogy ,,Pet6fi koltészete népszerd a
kozonségnél, mert magyar”. A bar6é megjegyzése kozvetleniil és jelképesen is dokumentélja,
hogy az uj koltészetben a nemesi izlés kibékiilt a népiessel, azt magyarnak, tehat ossznemzeti-
nek fogadta el.

Természetesen nemcsak az izlések kozeledésérdl volt sz6: Pet6fiék diadala mélyebb Ossze-
fiiggéseket is jelzett. Megmutatta — vilagosabban, mint a politikai csatdrozasok —, hogy
a koznemesség és a népi tomegek, konkrétabban a liberdlis nemesi ellenzék és a plebejus értel-
miség szovetsége szorosabbra fonddott. Ennek a térténelmi folyamatnak pedig a népies dram-
lat Pet6fi és tarsai révén valt valéban hatékony irodalmi lendit6erejévé, ill. kifejezOjévé;
.'«il] magéyar irodalmi népiesség a népies-nemzeti koltészetben taldlkozott a torténelmi-politikai

aladassal.

A népies-nemzeti koltészet azonban csak egy — bar sziikségszer(i és kikeriilhetetlen —
fejlédési fokozat, melyen az EurOpa-szerte és hazankban egyarant siir(isod6 politikai atmosz-
féra nem engedett tartés megallapodast. A népnek nemzetté kellett valnia, hogy az ondll6
fejlédés utjara léphessen, de nem lehetett kozombos, hogy ez az it merre vezet tovabb. Pet6fi,
aki — a maga kifejezése szerint — ,,a nép legfanatikusabb baratja” volt, annak valdsagos
gelllszabadulését akarta, s életmivét, egyre tudatosabban, ennek a célnak a szolgalataba

itotta.

Emlitett els6 korszakaban, 1844 végéig még a koznemesi-népi dsszefcgas keretein beliil
maradt: a nemesi kivaltsagok elleni elszort megnyilatkozasai Gsszeegyeztetheték a liberalis
nemesi programmal; ez idészak kolt6i termésében meg-megszélalnak még a hazaszeretet
hagyomanyos retorikus hangjai is; verset ir a ,,honi ipar”’ védelmére inditott mozgalom érde-
kében (kés6bb nem kaphaté ilyesmire), s6t ebben jatszott kezdeményezd szerepiikért két
arisztokrata holgyhoz is magasztal6é koélteményt intéz (ondllé koteteibél aztan kihagyja ezt
a versét); f6 miifaja ugyan a népdal s kozponti témaja a nép élete; de Petdfi, akit a vilagiro-
dalom joggal tart forradalmi kolt6ként szamon, ekkor még nem agital, csak abrazol, és ebb6l
a redlis, hiteles vonasokkal megelevenitett népi vilagbdl is hidnyoznak a nyomor, az elmara-
dottsag, jogfosztottsag latvanyos, megindité képei. Mégis, kozvetett, sajatos médon ugyan,
de mar ebben a korai szakaszban kifejezi a fennall6 renddel szembeni tiltakozasat: az erejét
érz6, virtualisan mar felszabadult, hazajaban Ontudatosan koriiltekint6, a maga laban allé
nép vilagat jeleniti meg — a hetyke dac, a folfelé iranyuld gany indulati elemeinek kiséretében.
A biiszke nép‘i alapallasa ez, melynek lélektani hatterére késGbb maga a kolté vilagit ra egyik,
Arany Janoshoz irt levelében: ,,Ha mar a szabadsag eszméit nem olthatjuk szabadon a népbe
— figyelmezteti kolt6tarsat (a cenzurara célozva) —, legalabb a szolgasag képeit ne tartsuk
a szeme elé.” Ez a magyarazata annak is, hogy a foldet turé, gornyedd, megalazott jobbagy
figuraja hianyzik Pet6fi akkori ,,népi tabl6”-jarél. Viszont éppen ezért tanusit felt(in6 rokon-
szenvet a robotold paraszti tomegnél fiiggetlenebb plebejus rétegek, ill. csoportok: pésztorok,
ciganyok, vandorszinészek, a katonafogdosas és a kizsakmanyolas el6l rablébandédkba ver6dott
betyarok irant. Ontudatos magabiztossag jellemzi a koltd els6 alkotéi periddusat betet6zé
népies elbeszél§ koltemény, a Janos vitéz h6sét is, ezt a falusi pasztorfiut, aki mindjéart a tor-
ténet kezdetén otthagyja szivtelen gazdajat, vilagga megy és a népmesei harmas akadalyon
at, torokokkel, boszorkanyokkal, vadallatokkal és sarkannyal viaskodva kikiizdi boldogsagét:
szeretett Iluskdja oldaldan Tiindérorszag boldog fejedelme lesz.

Pet6fi 1844-ben a févarosban, Pesten telepszik le, és kisebb megszakitasokkal mindvégig
ott él. Ett6l fogva allandéan egy-egy értelmiségiekbdl: f6ként fiatal, haladé szellemii ir6kbol,
publicistakb6l, szinészekb6l 4ll6, valtozo Osszetételii csoportosulds kodzéppontjaban latjuk.
Keresi a személyi kapcsolatokat, élénk részt vesz a f6ként kavéhazakban zajlé politikai-
irodalmi vitdkban. Két nagyobb fels6-magyarorszagi ttjan jonevii vidéki irékkal s a liberalis
nemesi ellenzék képviselGivel 1ép Osszekottetésbe. Elmaradt iskolai tanulmanyait rendszeres
és intenziv onképzéssel igyekszik p6tolni: nyelveket tanul (franciat, olaszt) és sokat, mohén
olvas: magyar és vilagirodalmi mtivek mellett els6sorban torténeti, politikai, filozéfiai munka-
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kat. A francia forradalom torténete, mint 6 maga irja 1848-as napl6jaban, éveken at ugyszélvan
mindennapi kenyere, szellemi tapldléka. Szorgalmas szinhazlatogat6 és Shakespeare-rajong6
(,,Shakespeare egymaga fele a teremtésnek!” — kialt fel elragadtatottan a I/I. Richard
egyik eldadasaroél irt szinijegyzetében). S mindemellett hallatlanul termékeny alkot6 miivész:
az intenziv munkdra koriilményei is kényszeritik, hiszen 6 az elsé magyar ir6, aki — ha sz(i-
kosen is — de kizar6lag miivei honorariumabdl él; versei hétrél hétre jelennek meg a lapokban,
folyébiratokban és almanachokban; 6nall6 ciklusai, kotetei is stirdin kovetik egymast. A meny-
nyiségi fellendiilés szemmellathaté eszmei-mfivészi érlelédéssel jar egyiitt. Pet6fi az 1j kor-
nyezetébdl és olvasmanyaib6l szerzett élmények, ill. széleskori ismeretek hatdsira emberi,
vilagnézeti és kolt6i szempontbdl egyarant gyorsan fejlédik tovabb. Verseibdl és prozai irdsai-
bél egyre hatédrozottabb ideol6giai-politikai program korvonalai rajzolédnak ki. Ennek kozép-
pontjaban a szabadsag el6bb elvont, majd konkrétabban megfogalmaz6dd, Pet6fi koltészeté-
nek egész masodik korszakat athatd, egységbe foglald eszméje all. A szabadsagvagy, amely
Pet6fi népies-nemzeti korszakanak még tobbé-kevésbé osztonds megalapozdja, ihletforrasa
volt, a tudatossdg mind magasabb szintjére jutva egységes eszmerendszerré fejlidik. Az ember
nem lehet boldog, amig nem szabad — vallja Pet6fi —; marpedig nem az: a zsarnoksag mil-
libkat alaz meg, tart nyomorban, s akadalyozza még a gondolat terjedését is; a koltészet leg-
fébb, legszebb feladata, hogy a szabadsag igéit terjessze, oltsa az emberi tudatba. ,,Ha a nép
uralkodni fog a koltészetben — irta Pet6fi egyik, sokat idézett levelében Arany Janosnak —,
kozel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék.” A nép igazi vezet6i nem a politikusok,
hanem a kolt6k, akik felill tudnak emelkedni a napi politika kicsinyes, mul6 érdekein. Pet6fi
messzebbre tekint: a torténelemben feltartéztathatatlan fejlédést 1at; az id6 lerombol mindent,
ami korszertitlen; a jovendd a beteg emberiség orvosa; a sivar, vigasztalan jelen utan — lehet,
hogy tengernyi véraldozat dran — gyGzni fog a ,,J6”, s elkdvetkezik az ,,atalanos boldogsag
kora”. Ez talan csak nagysokara, tobb emberdltényi id6 utdn koszont majd be, de a koltének
ezzel gmat sem tor6dve, rendiiletleniil, a martiromsag kockazatat is vallalva be kell toltenie
hivatésat.

Pet6fi 1846-ban, mintegy masfél éves forrongd, vivodé atmeneti id6szak utdn a tudatos
forradalmar utjara Iép, s azon hési haldldig kovetkezetesen halad tovabb. Koltészetében a nép
4brazolasa mellett és helyett fokozatosan tért hédit a nép igyének kizvetlen szolgéalata: a sza-
badsagjogok kovetelése, a forradalmi valtozas siirgetése, az igazsiag végs6é diadalanak nagy-
szerii vizibkban valé megéneklése. Rendkiviili, 6sztonds érzékenységgel reagal az Eur6pan
végigsdpré forradalmi hullamot elére jelzé tiinetekre. ,,Ugy érzem a forradalmat — mondo-
gatja —, mint a kutya a foldindulast.” Politikailag messze kitor a liberalis reformer-ellenzéki-
ség korlatai koziil: annak a ,,val6dilag szabadelvii” Fiatal Magyarorszagnak, teh4t annak a
radikélis fiatal értelmiségiekbdl 4116 tabornak egyik vezéralakja lesz, amely — a kolt6 sajat
kifejezése szerint — ,,nem akarja a haza kopott bocskorat orokké foltozni, hogy legyen folt
hatan folt, hanem tet6t6l talpig ij ruhdba akarja oltoztetni”.

Ennek a programnak a mitivészi megvaldsitdsara a népies-nemzeti koltészet keretei mind
szlikebbnek, eszkdzei mind elégtelenebbnek bizonyulnak. Pet6fi hamarosan eljut annak fel-
ismeréséhez, hogy a magyar nép, a magyar nemzet szabadsaganak iigye nem valaszthatd
kiilon a vilagszabadséagétol. Jellemz6 példaja e felismerés gyorsasaganak és hangsulyanak,
hogy amig a kolt6 els6é versesfiizetében 1844. évi kdlteményeinek élére még a hagyomanyos
nemesi hazafisag felhangjaival zeng6 Honfidalt helyezte, 1847 elején megjelent Osszes Kolte-
ményeit azzal a kolteményével zarja, amely az emberiség szabadsagaért életét is aldozni kész
forradalmar szuggesztiv latomdsa, s amelynek — egyuttal az egész kotetnek is — utolsé két
szava: ,,szent vilagszabadsag!”. A korabbi korszak dominalé miifajai ezeknek a stilyos eszmék-
nek a hordozasédra alkalmatlanok, ezért mennyiségileg is a hattérbe szorulnak: Pet6fi 1846-t6l
kezdve alig ir népdalt; népies zsanerképeket, tajleir6 verseket is csak ritkan (ezeknek a han-
gulata is észrevehetGen megvaltozik: mintha a kozeled6 vihar mennyddrgéseit hallanank).
A Jdnos vitéz mesevilaga a multé mar: a nép szabadsaganak nem Tiindérorszagban, hanem itt
a foldon kell megvalésulnia. Hasonlé folyamat figyelhet6 meg Pet6fi stiluseszkozeinek, kolt6i
képeinek, versformdinak, verselés- és rimtechnikajanak fejl6désében: a kifejezetten népies
sajatossagok visszaszorulnak, meghatérozott, sz(ikebb teriiletekre korlatozédnak.

Pet6fi hatarozottan és tudatoesan tallépett a népies-nemzeti koltészeten, de annak talajan
m(ikddott, alkotott tovabb. Nem szakadhatott el a nemzetté valt népt6l, melynek val6sagos
felszabaditasan munkalkodott, hiszen ezt a célt a népi tomegek felvilagositasa és mozgositasa
nélkiil nem kozelithette meg. De nyilvan éppen azért szorgalmazta a fiatal demokrata ir6k
kiilonféle szovetkezéseit, hogy a koltészet sokrét(i feladatait megosszdk egymas kozott. Bar
pl. 1847-ben 6 maga is irt népies elbeszéléseket (prézaban), melyekkel a szerkeszt6i jegyzet
szerint ,,az altala olly forrén szeretett nép erkdlcsi és értelmi miivelGdésére” kivant hatni;
a kozvetleniilanéphez sz016, a népet szérakoztaté-neveld irodalom miivelését egészében a Fiatal
Magyarorszag mas irbinak engedte at. O maga a legfontosabbnak, legigényesebbnek itélt
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feladatot, a nép felszabaditdsanak kolt6i el6készitését, szolgalatat vallalta. Az a kristalytiszta,
vildgos és kozvetlen kolt6i nyelv, amelyet miikodése elsé szakaszan megteremtett s aztan
fokozatosan tovabbfejlesztett, képessé tette arra, hogy elvont filozé6fiai-politikai tételeket is
kozérthetden és meggy6z6 erdvel fejezzen ki.

Pet6fit a népies-nemzetiben vald ‘gydkerezése 6vta meg a kozmopolitizmus veszélyét6l.
Pedig kritikusai kozott akadt, mégpedig a képzettebbek koziil, aki ilyen eltévelyedéssel va-
dolta, mondvan, hogy Petéfi ,,német modra” filozofalni kezdett, koltészetének korabbi termé-
szetes, egészséges szineit a gondolat elhalvanyitja, s hogy a vildgszabadsagért ,,azok szoktak
kiizdeni, természetesen, hogy csak nagy szavakkal, kiknek a hazarél s nemzetiségrél tiszta
fogalmuk nincsen”. A kolté azonban éppen azéltal tett bizonysagot e fogalmai tisztasagarol,
hogy nem rekedt meg a népies-nemzeti koltészetben. Ahogyan annak idején a nemzeti ked-
véért végérvényesen lemondott a paraszti-provincialis elemrl, ugy szakitott késébb — de
mar sokkal tudatosabban és programszeriibben — a provincializmus magasabb szint( és
nagyobb veszélyeket rejtegetd formajaval, a nemzeti bezarkozassal —, koltészetének egye-
temes érvénye érdekében.

Van ugyan e késGbbi korszakban is kolteményeinek egy olyan csoportja, mely latszélag
a nemzet hajdani dicsGségét és jelen tespedését panaszold hagyomanyos 6da-miifaj egyenes
folytatasa; de ezekben az egyébként gyériils szami versekben lényeges szemléletvaltozas
kovetkezik be: a kolté nem a hdsi multat, az egykori vitézi erényeket siratja, hanem az tolti
el kétségbeeséssel, hogy a magyarsdg a miivelt eur6pai nemzetekhez viszonyitva a végletes
gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis elmaradottsag allapotaban é1. Csak egyetlen példaval tamaszt-
juk ezt ala: Petéfinek a vasut iranti elragadtatasaval. A Pestet Véccal dsszekdt6, 1846 nyaran
tizembe helyezett elsé févarosi vasutvonalr6l szélva Uti leveleiben azt irta, hogy szeretné
vasutra iiltetni ,,az egész magyar hazat; néhany esztend§ alatt tan kiptolnd, amit néhany
szé4zad alatt elmulasztott a haladasban”; Vasuton c. kdlteményében pedig igy kialt fel: ,,Szdz
vasutat, ezeret! Csinaljatok, csinaljatok! Hadd fussdk be a viligot, mint a testet az erek.
Ezek a fold erei, Bennok arad a miiveltség, Ezek altal dmlenek szét Az életnek nedvei.”
Nyoma sincs itt nemzeti elfogultsignak — de kozmopolita abrandnak sem: a kdoltének a
haladasrél vallott felfogasa nagyon is realis, modern alapon nyugszik.

A nemzeti keretben val6 gondolkodas, a nemzethez sz6las érthet6 médon nagyobb hang-
stilyt kap Pet6fi koltészetében a forradalom és a fiiggetlenségi harc idején; ebb6l az id6szakbol
val6 az a néhany verse is, melyekben egyes magyarorszagi nemzetiségeknek a Habsburg-
ellenes frontot gyengit6, a magyar fiiggetlenségi harcot hatba tamado felkeléseit elitéli. De ke-
letkezését tekintve éppen ezek kozé a politikai aktualitasi, az adott torténeti helyzett6l
determinalt, kisebb versek kozé ékel6dik a kolt6 életmiive masodik szakaszat Osszegezl,
hitvallas-szer(i, 3000 soros nagy elbeszél§ koltemény, Az apostol, melynek még szinhelye fel6l
is szandékosan és tudatosan bizonytalansidgban hagy a szerz6: mind a szintér, mind a szerep-
16k rajzaban mell6zi a népies, ill. nemzeti jegyeket. A ,,magyar”, vagy a ,,nemzet” sz6 egyal-
talan el sem fordul az egyébként politikai vonatkozasokkal telitett miiben, legfeljebb annyit
gyanithatunk, hogy ,,valahol Eur6paban” jatszédik. Ennek a kdlteménynek a versformaja
semn népies vagy nemzeti: valtozé szétagszamu rimtelen jambikus sorokbdl all. A f6hésnek
a neve is nemzetkozi: Szilveszter. S ez az ifju, forradalmar ir6, az apostol, kinek ,,homloka
egy egész konyv, amibe A foldnek minden gondja van beirva”, ,,egy kép, mellyre miljom élet
:nngq éstféjdalma van lefestve”, a vilag, az emberiség boldogsagaért vallal és szenved vér-

anusagot.

PetGfi életmiive a népies koltészet széles és mély fundamentuméba agyazott, modern vonalit
épitmény: magasba ivel6 kilaté, melynek els6 emeleti szintjér6l a népélet és a nemzeti 1ét val-
tozatos képei, eleven szinei gyonyorkddtetik a néz6t; ha feljebb kapaszkodik, a részletek elmo-
s6dnak: a kozvetlen kdrnyezet foltjai tavoli vidékekkel olvadnak Ossze; legfeliil pedig koros-
koriil a messzi horizontig tagul a lat6hatér. Az apostol ,,tekintete — Pet6fi kdlteményében —
Mindig messzebb, mindig magasbra széll, mig elvész ott a végtelenben, Mint a felh6k kozott
a sas!” — Ilyen magaslatig, a kor vilagkoltészetének legfels szintjéig el6szor Pet6fi kolté-
szetével jutott el a magyar irodalom, s ezt a teljesitményt — gy hissziik — az6ta is csak meg-
kozeliteni tudta, megismételni nem. Egyenrangt analogidért a magyar zenemtivészethez kell
fordulnunk, melynek legnagyobb XX. szdzadi reprezentdnsa, Barték Béla a népi kultira
tiszta és friss forrasaitél indult el, s a gazdag népi dallamkincsre tamaszkodé mivészetével
a modern eurdpai zene egyik legnagyobb hatasu uttor6je, vilaghirii alkot6 egyénisége, —
egyuttal pedig a népek testvériségének hirdet6je, a haladé gondolat megérzéje és terjesztlje
lett, akarcsak annak idején Pet6fi Sandor.

Kiss Jozsef
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»Ady Bandi drémét ir...”

Eddigi tudomasunk szerint Ady Endre — néhany kisebb dramatizélt jelenett6l, dial6gust6l,
prologustél eltekintve — csak egyetlen szinpadi miivet irt, a Nagyvaradon 1902. szeptem-
ber 27-én és 28-an el6adott A miilielyben c. egyfelvonasos szinképet.!

Most sikeriilt olyan adatok sordra bukkannunk, amelyek bizonyitjak, hogy a fiatal Ady
Endre — 21 éves kordban — egy egész szinhazi estét betolté dramat irt, és azt be is nyujtotta
a debreceni Vérosi Szinhaz igazgat6jahoz, Komjathy Janoshoz.

A kolté annak idején rendkiviili gondosséggal igyekezett titokban tartani ezt a dramairéi
kisérletét. Csak legbensébb baratai tudtak réla, hogy Bandit milyen nagyra tor6 almok fog-
lalkoztatjak. Ezeknek a baratoknak kdszonhetjiik, hogy a nagy titokban késziil6 dramarol
most valamit megtudhatunk.

Az 1898-ik év végén Sipos Béla a Debreczeni Hirlap (DH) fémunkatarsa, tulajdonképpen
szerkeszt6je volt. Minden bizonnyal az § tollab6l szarmazik a lap 1898. december 12-i szama-
ban (5. I.) megjelent kovetkezé tréfas-barati hangua kis kozlemény:

Merénylet. A Kozponti Kavéhaz egyik torzstarsasaga nagyon elismerésre mélté szolgalatot
tett a nagykozonségnek. Az asztaltarsasag szinész és wujsdgiré tagjai par nap 6ta megddbbe-
néssel észlelték, hogy a tarsasag két tagja a tarsasagtol kiilonvalva nap-nap utan egyiitt érte-
kezik. — E felt(iné koriilmény sok talalgatasra szolgaltatott okot. Végre is az asztaltarsasag
kikiildte egyik tagjat, hogy a két disszidens titkat fiirkéssze ki. A delegatus megfelelt a meg-
bizasnak és igy tudtak meg a jelzett merényletet. A két fiatal Orias (egyik szinész, a masik
poéta) zsenge koruk miatt rossz ttra tévedtek s a rossz példa hatdsa alatt elhataroztak, hogy
dramat irnak s aldozatul a debreceni kozonséget mar ki is szemelték.

Dacara, hogy benniinket bardti viszony kot a két megtévedt fiatalemberhez, kotelességiink-
nek tartottuk adaz terviiket leleplezni. Még nincs nagyobb baj, visszatérhetnek az igaz ttra
s mi biztositjuk [6ket], hogy minden el lesz feledve.

A kis cikk alapjan nem nehéz felismerni az egyik ,,zsenge korti” fiatal 6ridsban a poéta
Ady Endrét. (Egy késGbbi kozlemény még majd megerGsiti e felismerésiink helyességét.)

A diszkréten arulkodd cikk Iényeges mondanivaléja, hogy bizonyos ,rossz példa” hatédsa
alatt a ,,fiatal 6riasok’ elhataroztak, hogy dramat irnak, s ezt a darabot a debreceni Varosi
Szinhazban O6hajtottak el6adatni.

Bizonyitas nélkiil fogadjuk el egyelGre azt a feltételezést, hogy a széban forgé dramair6-
poéta valoban Ady Endre volt, s vizsgaljuk meg azokat a koriilményeket, amelyek kozott erre
a dramairasra sor keriilhetett.

Ugyanezekben a napokban, amikor a DH Merénylet cimii kozleménye megjelent, a zilahi
Szilagy (els6ként) kozolte Ady Endre Kdvéhdzban cimii kolteményét (dec. 18.), ameiyet a kit
— Koczkés Sandor véleménye szerint is — december elsé napjaiban irt.2

Koczkds a vers keletkezéstorténete kapcsan kimeritéen ismerteti annak a szinészekbdl és
ujsagir6kbol all6 bohémtarsasagnak mindennapos dsszejoveteleit, amely tarsasag két tagjarol
a UH kozleménye is sz6l. ,,Egyik szinész, masik kolté . . .” — olvassuk a DH koézleményével
osszhangban a versben is s azt is, hogy ,,A hir és név, a dicséség / Valamennyi célja . ..”?

Ezért is fogott Gssze a két jobarat, hogy egy atiité szinpadi sikerrel megostromolja a dics6-
ség meredek bastyajat.

Nem volt-e tilsdgosan merész ez az dlmodozas, ez az ambici6? Kiilondsen a fiatal Ady Endre
szempontjab6l? Hiszen egy-két tucatnyi kisebb kdlteményen és néhany humoros proézai irason
kiviil alig adta még meggy6z6 tanujelét kolt6i vagy éppen dramairdi elhivatottsaganak.

De vilagirodalmi és magyar irodalmi példak sora bizonyitja, hogy az ifjii kor egyaltalaban
nem akadalyozza, s6t inkabb elémozditja a dramairdi ambiciék kibontakozasat és taplalasat.
Madach mar 20 éves kora el6tt tobb dramai miivét fejezte be (a Commodust és a Napolyi
Endrét mar 17 éves kordban!), s ezek koziil harmat 20 éves kordaban bekiildott a Tudomanyos
Akadémia dramapalyazatéra is. Pet6fi 23 éves koraban irta a Tigris és hiéna cim(i dramajat.
A VII. osztalyos gimnazista Moricz Zsigmond 19 éves koraban (1898 nyaran) fejezte be otfel-

1 KRISTOF Kaéroly emliti, hogy nem sokkal a felszabadulds utan a Marton-féle szinpadi kiadénal latta
Ady Endre kezevonasat egy szindarab-szerz6désen. De ebbdl a megallapodasbol nem sziiletett szinpadi mii.
(Fiiles, 1969. jan. 16. szam, XIII. évf. 3. sz. 1. 1) Valéjaban Adyt egészen haldlaig nem hagyta nyugton a
szindarabiras vagya és szandéka. Dézsa Gvorgyrdl is szeretett volna dramat frni, de ebbdl is csak egv jelenetet
irt meg, amely a ,,Vilag” 1914. januar 6-i szamanak tarcarovatdban jelent meg. L. HEGEDUS Néandor:
Adv Endre nagyvéaradi napjai. Uj Magyar Mazeum. Bp. 1957, 248. Talan ez volt az a darab, amelynek szerzd-
dését Kristéf Karolv latta.

* AEOV 1. kot. 331,

1. m. 331-334.
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vonasos Sertorius cimii dramajat? és 23 éves volt, amikor Taszild, az aranyos c. operettjét a
Kispesti Szinhazban bemutattak (1902).5

De kozelebbi, korabeli debreceni példak is vannak egészen fiatal irék sikeres dramai pré-
balkozasara. Egy Zivuska Jen6 nevii fiatalember A becsiiletbiré c. verses tragédidjat az ir6
19 éves koraban mutatta be a debreceni szinhaz, s 1899-ben palyamiivét a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia a Teleki-dijjal is kitiintette.® A ma is éI6 Farkas Imre A szerelem tudomdnya c.
darabjat 20 éves koraban Székelyudvarhelyen mutattdk be nagy sikerrel.?

Nincs tehat semmi meglepé abban, hogy az ambiciozus fiatal kolt6, Ady Endre is megpro-
bélkozott 21 éves kordaban a dramairassal. Persze, a fiatal Adyt nem ezek a példak ,,lelkesi-
tették” a dramairasra. Egyszertien sikert akart, ,hirt, nevet, dicsdséget” vart dramajatol,
mint ugyanebben az id6ben a fiatal Méricz Zsigmond is. De Ady dramairdi tehetségére is érvé-
nyesithetd Moricz Miklés megdllapitdsa batyja fiatalkori dramairdi kisérletérél. Ezeket irta:
,»Nagy bizalom 6nmagaban, de kevés igazi hozzaértés és semmi megalapozott tudas” a drama-
irds mivészetéhez. Ehhez még hozzateszi Mdéricz Miklés: ,,Darabjaban nyilvan sok volt a
beszéd, a tirada, kevés az €16 alak”,® amihez mi is hozzatehetjiik, hogy még kevesebb lehetett
a dramai fesziiltség s egyaltalaban a dramai cselekmény.

Ez altalanos érvényii megallapitasokon til, vizsgadljuk meg konkrétan is, hogy irhatott-e
valéban Ady ebben az id6ben dramai m{ivet vagy sem?

Koczkas Sandor Ady Endre Osszes Versei kritikai kiaddsdban (I. kot. 329.) nem tudja
magyarazatat adni Ady 1898. november havi koltéi ,,hallgatasanak”. Koczkas szerint 1898.
november 5-e és december 2-a kozott egyetlen verse sem jelent meg Adynak a Debreczeni
Reggeli Ujsdg hasabjain, sem mas egykoru debreceni lapban. A Koczkas 4ltal e jelenség okaul
felsorolt indokoldsok helyett sokkal meggy6z6bb, valészin(ibb lehet az a feltevés, hogy Ady
Endre ebben az idében dramadja irasaval foglalkozott.

Ezt bizonyitja a DH idézett december 12-i cikke is. Ady szamara — ebben az idében —
semmi akadalya nem volt a dramairéssal val6 foglalkozasnak. Akarat és elhatdrozas kérdése
volt csupan. Még nem volt egyik lapnak sem rendes munkatérsa, hogy a mindennapi robotos
munka lehetetlenné tette volna szamaéra az elmélyiilt kolt6i alkotast. Ha — kiils6 munkatérs-
ként — irt valamit a DRU szdmara, azt szivesen kozolték — az emlitett id6szakban 11 kisebb
prézai irasat — de ha nem irt semmit, tgy is jol volt. A fGiskola el6adasait mar alig latogatta,
s a II. félévre — talan éppen a dramairas miatt — mar be sem iratkozott.

De — tekintve akkori fiatalos agilitdsat — elképzelhetetlen, hogy egy hénapon at semmit
sem csinalt volna. Nyilvanvaléan dramdja irasaval foglalkozott nagy titokban, tébbnyire
egyediil vagy néha-néha szerz6tarsa bevondsaval, akit6l bizonyéara ,,szakmai’” tanacsokat,
utbaigazitasokat kapott.

E feltevésiinket megerdsiti egy masik nyomtatasban kozolt feljegyzés is, amely ugyanebben
az id6tajban (dec. 20.) a Debreczeni Fdiskolai Lapokban (DFL) a kovetkez§ szdveggel jelent
meg:

,, Egyik szerelmes lelk(i poétank tijabban egy draman dolgozik, melynek cime » Az elveszett
félév vagy az iigyvédi iroda hatranyai.« — Targyat kornyezetéb6l meritette, id6: jelenkor,
els6 félév; a drama csak a mésodik félév végén fejez6dik be.”?

Ezt az érdekes és rendkiviil becses feljegyzést a DFL egyik bennfentes munkatarsa, Mohdcsy
Jénos irta a lap ,,Egyrél-masrél”’ cimii rovataban.1¢

A ,szerelmes lelk(i poétd”’-ban nem nehéz felismerniink Ady Endre alakjat, akinek Szin-
hdzban c. szerelmes verse a DFL-nek ugyanebben a december 20-i szdmaban jelent meg a
Jégsaison cimii versével egyiitt. Harom nappal kés6bb a DH-ban a Vallomds cimf{i szép verse
is megjelent, amelynek ,,szenvedélyesen kitarulkozé sorai bizonyitjak”, hogy akdltébenebben
az id6ben ,,egyre inkabb nétt a le4ny (ti. Szab6 Irma szinészn6) iranti vonzalom, s6t szerelem.”t

Nagyon becses ez a feljegyzés Ady életrajza szempontjabol is. A késziil6 drama cime — a
tréfas beszamol6 szerint — ,,Az elveszett félév’’, ami val6jaban nem a drama cime volt, hanem
szerzGjének maliciézus kitalaldsa. Annyiban mégis igaz, hogy a dramairds kovetkezménye
val6ban a félév elvesztése lett Ady szamara. A kolt6t annyira lefoglalta a késziil6 drama irasa,

+ MORICZ Miklés szerint a darabot 6 _is bekiildte az Akadémia dramairéi palyazatara. CZINE Mihaly
azonban sehol sem akadt nyomara. L. MORICZ Miklés: Méricz Zsigmond indulasa, 204, és CZINE Mihaly:
Moéricz Zsigmond atja a forradalmakig, 540.

5 AFRA Janos: Méricz Zsigmond elsé szinpadi mfve. ItK 1964, 700 —706.

¢ DH 1899. mércius 28, sz. 5., mérc. 29. sz. 2.

7DH 1899. febr. 8. sz. (A vigjatékot 1. az U7 Idék 1898. karacsonyi sz.)

s MORICZ Miklés i. m. 207.

* DFL, 1898. dec. 20. sz. 56.

10 Mohacsy rendszerint -desy szignummal jelezte cikkeit a lapban. A rovatot néha kozosen allitottak dssze
a lap munkatarsai (kdzottilkk volt Ady Endre is), s ilyenkor Kriksz et comp. volt a rovat alairasa.

11 KOCZKAS Sandor, AEOV 1.: 338.
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hogy emiatt teljesen elhanyagolta a jogaszi el6adéasok latogatdsat. Ebb6l pedig elGrelathatd
volt a félév elvesztése. (Ezt még valésziniibbé teszi, hogy — e tudésitas szerint — a kolté
még {igyvédi irodaban is dolgozott, amirél eddig nem tudtunk, csupan zilahi joggyakornoki
m(kodését ismertiik.) A foljegyzés szerint a ,,drama” — ti. a jogdsz Ady személyes draméja
— ,,csak a masodik félév végén fejezédik be”, de ezt — mint tudjuk — mar nem varta be a kolt6,
be sem iratkozott a masodik félévre.

Ady életrajziréinak beszamol6ibgl mindeddig nem deriilt ki teljes hatarozottsiggal: mi
lehetett kozvetlen oka annak, hogy akolté 1899 elején hirtelen elhatarozassal abbahagyta jogi
tanulmanyait? Hiszen még az édesanyjahoz 1898. november 24-¢én irott levelében is igy fogad-
kozott: ,,En teljesen az irodalomnak szentelem az életemet. Mellékesen azonban el akarom
végezni a jogot . . .”” Es ugyanabban a levélben mégegyszer: ,,. . . mindenki azon az titon indul el,
amelyen boldogsagat feltaldlni véli. A jogot azért mindenesetre elvégzem . . .”’12

Ennek ellenére két honappal kés6bb mar be sem iratkozott a jogakadémiara, s6t az els6
félévi kollokviumokat sem tette le. Ugy tortént, ahogy a komoly barat, Mohacsy megjésolta:
az elsé félév elveszett s a masodik félévben ,,befejez6dott” a drama: sohasem lett a kolt6bdl
végzett jogasz.

Ami végleg elsodorta a jogaszi palyar6l: az 1898 végén feicsillané remény, hogy — draméja
sikere nyoman — ,,hir, dics6ség” varja, ,,amiket ndlam most sem pétol semmi . ..”, — ahogy
édesanyjanak irta idézett levelében. Hivatkozott azok példajara, akik ,,lemondtak mindendk-
r6l, csak lelkiik vagyat kdvethessék. Eheztek taldn, de hirdk volt, biiszkeségiik és nyugalmuk
volt . ..” Dramairdi sikerét olyan biztosra vette, hogy mar e levelében bejelenti anyjanak:
,nemsokara (!) egy f6varosi laphoz megyek tijsagirénak . . .”” s majd ezt is megismétli: ,,debre-
ceni dqlgaimat (ti. adéssagait) rendezve végleg Pestre megyek egy j, 6ndlld, szép életet kezde-
ni...

Mi masra alapozhatta volna a fiatal kolt6 ezt a hatédrtalan optimizmusat, mint késziilé
dramajanak ,,egész bizonyosan” bekdvetkez§ atiit6 sikerére. '

A dramaéval valamikor december kozepe felé, taldn kardcsony el6tt késziilhetett el. A hénap
végén mar be is nyujtotta munkajat Komjathy igazgaténak. Err6l ajabb bizonyité adatunk
van.

A DH 1899. januar 12-i szdimanak Szerkesztii iizenetei kdzott ugyanis a kivetkez6 ,,tudési-
tast” olvashatjuk: _

Roklicz. ,,Bottlik Terka” nem egyszer(i mondat, hanem név. [gy hivjdk egy most késziil6
drama hésn6jét. Hogy ki irjaezta dramét, aztnem szabad elarulnunk. Talan Komjathy direktor
tudja. '

Amikor ez az iizenet a DH-ban megjelent Ady Endre mar — kb. két hét 6ta — a lap rendes
bels6 munkatarsa volt. A szinhazi kritikdk, tarsasagi hirek, irodalom, tudomany, mfivészet s
még sokféle mas rovat mellett részben az 6 reszortjahoz tartozott a ,Szerkesztli tizenetek”
vezetése is. O maga helyezhette tehat el a lapban ezt a még mindig titkolodzéan kozlékeny
iizenetet is.!?

Az iizenetb6l megtudjuk, hogy a titokzatos drdma hésnGjét (talan cimszereplGjét is) Bottlik
Terkanak hivjak. Ebbdl a névb6l — a népies leanynévbll — azt is megallapithatjuk, hogy egy
népszinn:lﬁ-szerﬂ népi drama — Bottlik Terka dramdjanak megirasdara tett kisérletet a fiatal
Ady Endre.

Mi lehetett ennek a dramanak élményalapja, honnan vette a kolt6 a dramai cselekményt
— nem tudhatjuk. De talan nem tévediink, ha felvilagositasért a kdltének a DRU 1899. januar
4-i szamdban — teljes névalédirdsdval — megjelent Paraszt tragoedia cim{i — szokatlanul
hosszti — cikkéhez fordulunk.*

A kolt6, mint emlitettiik, ekkoriban nyujtotta be dramajat a szinhaz igazgat6sagahoz. A
rendelkezésére 4ll6 DRU-ban azutdn — elég részletesen — elmesélte a ,,paraszt tragoediat”.
Ez a DRU-beli cikke t6bbi — ez id6beli — cikkével semmiféle kapcsolatban nincs, valésaggal
gyoOkérteleniil allott mindeddig proézai irdsai soraban. Nem is értettiik, mi tette iréja szamara

12 Ady Endre Valogatott levelei. Valogatta és a jegyzeteket irta BELIA Gydrgy. Bp. 1956. 36 —38. Ki-
emelések tGlem. (A. J.

13 Az fizenet cim-szava (,,Roklicz”) semmit sem érul el. Lehet, hogy volt akkor Debrecenben ilyen csalad-
nevil ember (a Budapesti Telefonkdnyvben ma is tdbb Rochlitz nevii el6fizets szerepel, a 30-as években Pest-
erzsébeten is volt egy Rochlitz Marton nevi gydgyszerész), — de akkor is érthetetlen, vagy valészindtlen,
hogy valaki a szerkesztdségnél Ady nagy titokban kezelt draméja utan érdekliGdjék, s6t a drama hdsndjének
a nevét is tudja. Valésziniibb, hogy egyszer( fiktiv izenetrsl van sz6, amellyel Ady tudatni akarta a drama el-
késziilését s benytijtasat a szinhaz igazgatéjahoz.

14 AEOPM 1. 63—64.
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iddszer(ivé megirasat, miért jutott eszébe, hogy a torténetet ilyen szokatlan hossztisdgban
elmesélje? Mi érdekeset taldlt ebben?1®

Most mar bizonnyal megértjilkk: a drdmajaban feldolgozott torténetet kivanta elmesélni.
De még mindig tartézkodott attdl, hogy magat a dramairdst eldrulja. Talan félt a fiask6t6l
(s mint kés6bb kideriilt, joggal félt). Nehezen viselte volna el a nyilt vereséget. Ezért hallgatott
cikkében magar6l a dramairasrol.

De mintha e drama ajanldsaként irta volna a DRU cikkének végére ezeket a sorokat:

,,Kiilonben j6 lélekkel ajanlom Ondknek az én igénytelen, néhdny soros, de az életb6l masolt
rajzomat.”

A Debreczeni Hirlap szerkesztdi iizenetébdl sem tudjuk meg (mert ,,nem szabad elarulnunk”),
hogy ki irja ezt a dramat. (De itt mar egyes szamu szerz6r6l van szd.)

Segitségiinkre jon azonban ismét egy masik — joval kés6bbi — szerkesztdi {izenet, amely a
DFL 1899. februar 25-i (7.) szamaban jelent meg és igy hangzik:

,,Bandi kollégank borus napjaiban dramat csindl, drdmadt ir és a hangulatnak megfelelfleg —
dramat sziv......

Itt mar nem kétséges, hogy ,,Bandi kollégank” csak Ady Endre lehet, akir6l — ebben a
formaban — a DFL hasédbjain tébbszor is megemlékeznek, s aki most, ,,borus napjaiban”
pdramat ir”.1e

Ez az igei allitmany bizonyara nem jelenid6ben (imperfectum praesens), hanem egy kordbbi
idépontra értendd, s mostani felhaszndlasa csak a sz6jaték kedvéért torténik. Hiszen az els,
diszkréten arulkodé kozlés a dramairasrél mar csaknem két és fél hénapja kelt, s mostanra
mar lezajlott az egész dramairasi {igy.

Minthogy a drama tovabbi sorsardl semmit sem tudunk, a kisérlet bizonyara a kolt6 stilyos
vereségével végz6diott. A benyujtott darabot sohasem adtak el6 sem Debrecenben, sem mas
hazai szinpadon.'” Utélag maga Ady Endre is belathatta a drama gyongeségeit. Kés6bbi
ndvekvl sikerei mellett talan el is feledkezett réla, legalabbis sohasem beszélt a darabrél
senkinek és nem is emlitette irasaiban.

Sulyos csalddasarél 1899. februar 8-an a Debreczeni Hirlap egyik kis cikkében — Farkas
Imre darabjanak el6adasaval kapcsolatban — 6 maga igy szdmol be:

,,Farkas Imre tehetséges fiatal poétanknak egy véghetetleniil bajos egy-felvonasos vigjatéka
jelent meg az »Uj Id6ke c. szépirodalmi lap karacsonyi szdméban. Mint értesiliink, a poetikus
kis vigjatékot ériasi sikerrel adta el6 Székelyudvarhelyen az ottani intelhgencnébél alakult
mfikedvel§ tarsasag. A székelyudvarhelyi lap legutébb elismeréssel sz6l a darabrél és a sze-
repl6krdl, kik koziil kiilldndsen Lanyi Rozsika és Pal Zoltan dr. véltak ki.

QGratuldlunk az ifju szerzének. Tovabb a megkezdett iton ! Csak (a) debreceni szinpad szdmd-
ra ne irjon, mert ennél haldtlanabb dolog debreceni iréra nézve alig van.”

Nem lehet félreérteni ezeket a panaszkodé sorokat. A kolt6 irigykedés nélkiil regisztralja
a nala két évvel fiatalabb Farkas Imre sikerét!® de figyelmezteti sajat csalédasara is. KésGbb
majd Snironikusan ir maga is a debreceni ,,helyi szerz6k” buzgalmarél, amellyel a sikert jelentd
szinpadot ostromoljdk, de most még — a csal6das friss fdjdalméaval — nagyon rezignalt a hang-
ja, s mindenkit eltanacsol a debreceni szinhazzal valé kisérletezéstél.

A fiatal koltének a debreceni szinhaz igazgat6jahoz f(iz6d6 eddigi barati joviszonyéat is
minden bizonnyal ez a csalédas, ez a visszautasitds rontotta meg. Ett6l fogva Ady szigortian
birdlta Komjathy szinigazgatéi m(kodését, személyzeti intézkedéseit, misorpolitikajat, s6t

® A | paraszt tragédia’ rovid tartalma Ady cikke alapjan: Az anyagyilkos csaladapa — tizéves bdrtdn-
bilntetésének kitdltése utan — csaladjaval egyiitt a falusi tarsadalom szamkivetettje lesz. Mikor meghal,
két fiat és leanyat is kikdzsiti a falu. Senkivel sem érintkeznek, maguk kozott élik megvetett sorsukat. Ebb6l
keletkezik a tragédia: a 21 éves leany aldott allapotba keriil. Csendorbk orvos, biré’ jén a faluba ,,s beteté-
z6ddtt egy nyomorult csalad végzete.” A tdrténet Ady cikke szerint Er-Bagoson jm,szédott le, a lednyt Kovacs
Erzsinek hivtéak. (Szllégy-Bagos AISQI) 1024 magyar lakossal.)

1% Ezt a kdzleményt is MOHACSY Janosnak koszdnhetjilkk, aki a lapnak ugyanazon szamaban (97. L)
megirja azt is, hogy miért voltak ,,borasak” ez id6ben Bandi napjai. ,,Ady kozos baratunknak egy id6 é6ta
iszonyfian elkeseredett a Muzsdja — szoritjak a hitelez6k.” ramat csinal” megdllapitas bizonyara Ady-
nak arra a lovagias iigyére — az un. Tar Zoltan-ligyre — vonatkozlk amely éppen ezekben a napokban fog-
lalkoztatta a koitGt és a debreceni sajtét. (L. AFRA Jéanos: Ady Endre egy szinikritikusi afférja. It 1971.)
A‘,,drAmat sziv” azt jelenti, hogy Ady egy akkoriban altalanosan fogyasztott , Drama’ nevii cigarettat
szivott

17 A Debreczen-Nagyvéradi Ertes{ts 1899. januadr 29-i szama (2. 1.) beszamol a szinhazhoz benyujtott
»helyl szerz6k miiveirsl”. De a cikk csak Ujlaki Antal ,,Nazarénusok” cim{i népszinmfivét és Szini Péter
»Angy y” cimil népszinmiivét emliti a benyajtott darabok kodzdtt. Ady Endre dramajarél semmit
sem tud, pedig a Szini Péter “darabj ja sem keriilt soha el6adasra. A lap informétora talan emlitésre sem tartotta
érdemesnek a kolts altal benydjtott dramat.

1 Mint ahogy kés6bb Zivuska Jend akadémial pélyadijahoz is Oszinte drommel gratuldl, s mindig meg-
elégedéssel jegyzi fel, ha valahol a fiatalok boldogulasarél olvas vagy hall. (Kiemelés télem. A. J.) (L.
d(cmlﬁ atjan cimi Cikkét a DH 1899. marcius 29-i szaméban, amelyben Zivuska Jend kitiintetése mellett
Pal4, Lajos és az ifji Dohnanyi Ernd nagy sikerérdl lelkendezve szamol be.)
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szinészi szerepléseit is. Elfogultsdga csak lassan oldddott fel, amikor maga is belatta, hogy
Komjathynak éppen elég oka voilt a drdma visszautasitdsara.

A mozaikszeriien dsszerakott hézagos adatok bizonyitjik, hogy a fiatal Ady Endre az 1898,
év végén Debrecenben egy Bottlik Terkarodl sz616 népi drama irasaval foglalkozott.

Orék kar, hogy a szindarabnak — akar csak Moéricz Zsigmond Serforiusanak — a cimén
kiviil ,,még a morzsdja sem maradt meg”, (hacsak a drama vazlatanak nem tekinthetjiik a
Paraszt tragoedia c. cikkben elmondottakat). Bizonydra nem egy remekmiivel lettiink ezdltal
szegényebbek, de a fiatal koltének egy érdekes dokumentumaval, egy naturalista szinpadi
dramaval, amelynek emlékét valészintileg csak ezek a sorok 6rzik most mar meg.

Afra Janos
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