HORVATH KAROLY

A MAGYAR ROMANTIKA-KUTATASOK KERDESEIROL

Bevezelés

A felszabadulas utani irodalomtorténeti vitaink soraban fontos szerepet jatszott az, amelyet
a magyar romantika kérdéseir6l rendezett a Magyar Tudoményos Akadémia 1954-ben. S6tér
Istvan referatuma és utana szamos vezet6 irodalomtorténésziink hozzaszélasa (igy pl. Tren-
csényi-Waldapfel Imréé, Turéczi-Trostler Jézsefé, Komlés Aladaré, Barta Janosé, Szauder
Jozsefé) értékes és mindmaig Gtmutaté érvényli megnyilatkozasok irodalomtorténetirasunk
e problémajat illetéleg. De a vita feladatokat is kitiizott, a kutatas és értékelés tovabbi pers-
pektivajat is kijeldlte. Itt az ideje, hogy felmérjiik, azéta mi tortént a magyar romantika-
kutatasok teriiletén, melyek eredményeink, és hol vannak a még pdtolnivalok. Ez a mérlegre
tevés azonban csak ugy lehet eredményes, ha figyelembe vessziik a nemzetkdzi szakirodalom
jelenlegi helyzetét a romantika problémakéorét tekintve, valamint ha dsszefoglaljuk a magyar
romantika-kutatasok torténetét, eddigi fejlédését. Egy ilyen tanulméany keretében mindezt
csak vazlatszer(ien lehet megtenni, de mindenesetre ra kell mutatnunk a kutatas és az értékelés
alapvet6é tendenciaira.!

A romantika néhdny problémdja az eurépai kutatdsok tiikrében

A romantika az elsé olyan irodalmi iranyzat, amely mint iranyzat mar a maga koraban
a vitak kozpontjaba keriilt, még akkor is, ha képviseldit csak késGbb lattak el a ,,romantikus”
jelzével, mint ez pl. az angol romantika esetében tortént. A romantika kés6bb is — miutan
eredményeit az irodalom mar hasznositotta — heves vitak targya volt, és szamos aspektusa-
nak kérdése ma is az. Emberi és ir6i magatartas-e, médszer-e vagy stilusiranyzat, ezek a kér-
dések vitatottak ma is. Megértéséhez egy esztétikai— pszicholdgiai vagy egy torténeti—tipo-
l6giai megkdzelités ttjan jutunk-e el jobban, errél ma sem egyeznek meg a vélemények. Abban
dltalaban egyetértenek, hogy a romantika mas hangsulyt vet a mivészi alkotasban az olyan
emberi képességekre, mint a fantazia és az érzelem, mint a klasszicizmus és a realizmus, de
éppen e masfajta hangsilyozdsnak, amelybél nyilvanvaléan a valésag masfajta modon val6d
tiikrozése kivetkezik, az értékelése mar igen eltér6 az egyes irodalomtorténészek, kritikusok
részérGl. A legtobb kutat6é a romantikaban az adott valésaggal valé valamiféle szembenallast
allapit meg, mely megnyilvanulhat dlmodozasban, a fantdzia alkotta vilag teremtésében, szebb-
nek remélt jové vagy hitt mult elképzelésében, az adott helyzettel szembefordulé lazaddsban
sth. A valésagnak az értelmezése és értékelése azonban, amellyel a romantikat szembesitik

! Az MTA Irodalomtudomanyi Bizottsaganak és a Modern Filologiai Bizottsagnak 1969
decemberében tartott {ilésén szereplé vitaindité referatum egyrészt lerdviditett, masrészt
néhany tjabb adattal és szemponttal kiegészitett szovege. A vitan elhangzott felsz6lalasokat
folyéiratunk jelen szadmdnak 664—666 lapjan kozoljiik. A programtanulmdny az MTA 1954.
évi romantika-vitdjabdl indul ki. Ennek anyaga az 1.OK 1955. évi VI. kot. 1—2. szamaban
olvashaté és kiilsnlenyomatban is. SOTER Istvan vitaindit6 el6ad4sa a szerz6 Romantika
¢és realizmus c. tanulméanykotetében is megjelent. Bp. 1956. 7—92.
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a kiilonféle irodalomtorténészek és kritikusok, éppen nem azonos. A konzervativ irodalom-
kritika egy statikus, alapjaiban 6rék rendnek itélt valdsag alapjan itél, mig a halad6, elsGsor-
ban a marxista kritika egy dinamikus fejlédé valésaghoz méri az irodalom tiikroz6 funkciéjat.
Bonyolitja a dolgot, hogy a romantika kozismert komplexitdsa, gyakran ellentmondésossiga
miatt a romantikus alapallas nehezen, egyes kutatok szerint egyaltaldban nem meghatéroz-
haté. A vilagnézeti szempontok mellett az izlésbeli szimpéatiak is meghatadrozzak az egyes kri-
tikusoknak a romantika iranti rokon- vagy ellenszenvét, noha a leghangosabb és legfeltin6bb
vitak vilagnézeti téren zajlottak le. Természetesen a fenti két szempont legtobbszor egymashoz
kapcsolédva jelentkezik.

A XX. szazad elején német foldon a szellemtorténeti irdny elretorése valosagos reneszan-
szat jelentette a romantikara iranyul6é kutatasoknak. Az irdnyzat maga is a ,,Neoromantik”
jelszot hangoztatta,® a romantikaban — elsGsorban a németben — az irraciondlis, a felvilagoso-
das értelem-kultuszéval szembenall6 vonasokat allitotta el6térbe. A szellemtdrténészek ro-
mantika-kutatasa és értékelése igen finom és felhasznalhat6 elemzéseket is eredményezett
— féleg az un. ,eszmetorténészekét” (pl. O. Walzel, H. A. Korff kdnyvei);® a maga egészében
azonban ez a német romantika-kultusz nietzschei és mas modernista iranyokkal Osszevegyiilve
hozzajarult egy progresszivnek éppen nem nevezhetl szellemi atmoszféra kialakuldsihoz,
melyet még a nacizmus egyes ideolégusai is hasznositottak. Ez I¢lektanilag tokeletesen meg-
érteti pl. Lukacs Gyorgy elitéld kritikajat a romantikaval szemben dltalaban, amint ez Gjab-
ban a The New Hungarian Quaterley 1965. évi egyik szamaban és a Valdsdg 1971. évi 1. szama-
ban kifejezésre jut.t

Mialatt Németorszagban a romantika hagyomanyat a konzervativ, st reakciés iranyzatok
igyekeztek kihasznalni, francia, kés6bb angol nyelvteriileten a romantika a konzervativ kriti-
kanak valdségos perg6tiizébe keriilt. A XX. szazad elején Brunetiére utan Lasserre,® Bainville,
Maurras, Léon Daudet és Seilliére a romantikanak éppen az érzelemkultuszat, racitellenessé-
gét vetették szemére konzervativ, s6t reakciés szempontbdl, az értelem kdvetelményének 6k
ugyanis a forradalomellenességet, a hierarchikus tarsadalmi rendet tekintették, e felfogasnak
minden erkolcsi, politikai és m(ivészi kovetkezményével egyiitt. Hasonlé indulattal, de eszté-
tikaibb szemlélettel utasitottak vissza a romantikat az elsé vilaghabord utdn az angol neo-
klasszikus kritikusok, Ezra Pound, Irving Babbitt és T. S. Eliot.® Ilyen médon a masodik vilag-
habor el6tt, német teriileten a romantika dicséitésével taldlkozunk, francia teriileten az emli-
tett konzervativ kritikusok hatdsa mar er6 en csokkent, de még érezhets. Jellemz6 a konzer-
vativnak igazan nem nevezhet$ Gide vdlasza arra a kérdésre, hogy ki a legnagyobb francia
kolts: ,,Hugo, hélas |7 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hangos kritikai csatérozasok
alatt nem jelentek volna meg a szorgalmas irodalomtorténészek és filologusok tollabél a ro-
mantikus ir6kroél, a romantika korszakarol tartalmas mivek: Hugét az akadémikus Bellessort
egy monografidjaban iparkodik érdeméhez méltéan bemutatni, nem szélva arrél, hogy élet-
miivét olyan jelentfs kolt6 is méltatja, mint Fernand Gregh; stilusardl, kolt6i képeirdl harom-
kotetes monografia jelenik meg, hogy csak néhany példat emlitsiink. A francia irodalomkutatas
legnagyobb eredményeit azonban ez id6szakban talan inkabb a XVIII. szazadi kutatdsokban

2 W. MAHRHOLZ: Literargeschichte und Literaturwissenschaft. Leipzig, 1932.

3 H. LUKACS Borbala: A német szellemtorténeti irodalomszemiéletrél. Az Irodalomtudo-
many c. tanulmanykdétetben. Bp. 1970. 83—88. 94.

4+ LUKACS Gyorgy: On the Question of Romanticism. The New Hungarian Quaterley
1965. — A romantikardl. Valésag 1971. 2. sz. 54 —57.

5 Pierre LASSERRE: Le romantisme frangais. Paris, 1908. 2. kiad.

¢ L. err6l: Robert F. GLECKNER és Gerard E. ENSCOE gyiijteményét: Romanticism.
Points of view. Prentice Hall English Literature. Series. 1962. Jacques Barzun: Classic, Re-
mantic and Modern. London, 1962. és R. Weimann: Az ,,ij kritika”. Bp. 1965. 37—54.

? Idégi Sgaétan PICON: Histoire des Littératures 3. k. 37. 923. Encyclopédie de la Pléiade.
Paris 1958.
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lathatjuk: Gustave Lanson, Paul Hazard, Daniel Mornet és Paul Van Tieghem irdsaiban,
melyekben — els6sorban Mornetnél és Van Tieghemnél — a romantika XVIII. szazadi el6z-
ményei Keriilnek el6térbe, ez id6ben dolgozza ki a francia komparatisztika a preromantika
elméletét. (Mellesleg megjegyezve e tendencia legjelentésebb képviselGje, Paul Van Tieghem
1948-ban megjelent kdnyvében mar azt irja, hogy nincs ,,preromantika”, csak ,,preromantikus
irok”.®

Lathatjuk, hogy a konzervativ-neoklasszikus kritikdk — ha sikeriilt is nekik az angol és
francia koztudatban megingatniuk a romantika hitelét — nem akadalyoztdk meg az irodalom-
torténész- ¢és értékeld munkat. A maésodik vilaghabort utan pedig az értékelések egyre inkabb
a romantika pozitiv megitélése felé hajlottak az angolszasz és francia kritikaban és irodalom-
torténetirasban. Ez a tendencia érvényesiil mind a nemzeti irodalmak kutatdsaban, mind a
komparatisztikdban. Ami az angol romantika értékelését illeti, jellemz6 az 1962-ben a két ame-
rikai irodalomtorténész, Robert F. Gleckner és Gerald E. Enscoe altal dsszeallitott antoldgia,
mely a kiilonb6z6 értékelések és értelmezések gyiijteményét adja az angol romantikardl.? Olyan
ellentétes nézeteket gytijtenek egybe, mint egyfel6l Irving Babitté és T. S. Elioté, masfel6l
Alex Comforté és René Welleké. A romantika probléméja iranti fokozott érdeklGdés jele az a
sok meghatarozas, amelyekkel ezek a kutaték a romantikus magatartast iparkodnak definialni.
Ezek altalaban a torténeti konkrétumtdél meglehetGsen elvonatkoztatott lélektani alapa ti-
polégia szerinti megfogalmazasok. L. Abercrombie szerint a romantikus magatartasban
,»a lélek visszavonul a kiils6 dolgoktdl és dnmaga felé fordul” (66), H. N. Fairchild szerint
a romantika ,,torekvés — a tényleges akadalyok ellenére — megvaldsitani, megtartani vagy
igazolni az univerzumnak és az emberi életnek azt az illuziondlt latasmoédjat, amelyet a min-
dennapi és a rendkiviili, az ismert és az ismeretlen, a redlis és az irredlis, a véges és a végtelen,
az anyagi és a szellemi, a természeti és a természetfolotti képzeletbeli vegyitése hoz 1étre”
(101). Alex Comfort szerint a romantika ,,az univerzum és a hatalom elleni emberi kiizdelembe
vetett hit” (172), ez utébbi mar — absztrakt-idealisztikus megfogalmazasban — a romantika
lazadé mozzanatara veti a hangsulyt, mint egyébként A. Comfort egész tanulmanya.

A francia irodalomtorténetiras akar a nemzeti irodalom, akar komparatisztikai vonatkozas-
ban a romantika torténelmi értelmezése felé latszik hajlani. A romantikus magatartds megha-
tarozasaban 4ltalaban 6vatosabbak, a romantika komplex, ellentmondasokat magéaban foglalé
jellegét hangsulyozzak. Sokan koziiliikk szkeptikusak abban, hogy ezt a komplex jelenséget
egyaltalan meg lehet hatdrozni. Paul Valéry szerint ,,fel kellene adni az egzaktsig minden
igényét, ha meg akarnank hatarozni a romantikat”, Pierre Moreau szerint — aki nagy kényvet
irt a francia romantikarél — ,,nem lehet meghatarozni azt, ami mar természeténél fogva titok-
zatos”. Paul Van Tieghem, akinek az eurépai romantikardl irt dsszefoglalé kényve mindmaig
az egyetlen, amely val6ban atfogé képet iparkodik adni az eurépai romantikarél, részben
osztja ezt a szkepszist, de meg is keriili a direkt valaszadast: ,,le kell mondanunk a romantika
definidlasarol? Igen, kétségteleniil, ha meghatarozason egy olyan formulat értiink, amely
rovid és ugyanakkor eléggé szintetikus ahhoz, hogy magaba foglalja minden arnyalatat, minden
aspektusat!®”’, A tovabbiakban kifejti, hogy mindamellett a romantika létezett mint egy osszes-
ség, melynek elemei feltiné gyakorisdggal egyiitt taldlhatk, és tobb olyan vonasuk van, mely
kozos, mint olyan, amely mas irodalmi iranyzatban is megtalalhaté. A szévegek tanulmanyo-
zasa révén a jozan ész és egy bizonyos dszton segitségével megallapithatjuk, hogy milyen jelen-
ségek tekinthet6k romantikusnak, milyenek nem. Mas francia irodalomtorténészek — igy L.

8 Paul VAN TIEGHEM: Le romantisme dans la littérature européenne. Paris 1948. 24, Uj
kiadas: Paris 1969. 29,

9 L. a 6. sz. jegyzetet. .

10 Paul VAN TIEGHEM: i. m. 6—8. Uj kiad. 14—16.
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Cazamian!! és Henri Berr'® — | az érzékenység ¢és a képzelet uralomra jutasaban” latjak a ro-
mantika lényegét, Iényegében egy raciondlisabban megfoghat6 1élektani tipolégiaval.

Nem Kkis szerepet jatszik a romantika-kutatasok feléledésében annak a hatasnak a felisme-
rése is, amelyet a romantika a modern koltészetre gyakorolt. Erre utal a romantikus kolt6i
képrél megjelent tanulményok és monografidk megsokasodasa. A német romantikaban a szim-
bolizmus el6zményeit tébben megvizsgaltak.'® A francidknal Gérard de Nerval reneszanszat
az 1j koltészetet idéz0 képzelete magyarazza. Jellemzd, hogy ez a szemlélet az Hugo-kutatasok-
ban és értékelésekben is tij szempontokat hozott. A nagy romantika-vita idején az Hugot védé
Bellessort még elnézen ir Victor Hugd késbi eposzairdl (pl. La Fin de Satan-rél), ajabban
éppen e kései miivekben fedezik fel Hugd képalkotasanak modernségét (igy pl. Gaétan Picon,
aki egyébként a modern francia irodalom kutatdja elsGsorban).’* Hasonloképpen a szovjet
irodalomtudomanyban V. V. Vanszlov a romantika esztétikajarol irt konyvének utols6 feje-
zetében részletesen szdl a romantika egyes eredményeinek a modern miivészetben val6 tovabb-
€lésérél.

A marxista irodalomtudoméanyt természetesen a romantika tarsadalmi eredete és hatdsa
érdekelte elsGsorban. A korai romantikusok tobbségének reakci6s politikai nézetei, méasfel6l
a marxizmus fokozott valésagigénye miatt a marxista kritika eleinte tartézkodéan itélte meg
a romantikat mint irodalmi iranyzatot. A realizmus— antirealizmus elmélet is a romantikat
az utébbi kategéridba sorolta. Ennek egyik kovetkezménye az volt, hogy a koéztudatban ro-
mantikusnak tekintett, de feltétleniil halad6 szellemii olyan irékat, mint Shelley és Hugo,
legalabbis életmiiviik egy részét tekintve, a realizmus korébe utaltdk. Ismeretes, hogy Aragon
Hugo realizmusardl irt.’s Legut6bb is nalunk Lukacs Gyorgy és Almasi Mikl6és tanulményai
Shelleyt kiemelték a romantika korébdl.’e Az elgbb vazolt angol romantika-vita egyébként is
els6sorban Shelley alakja koriil élesedett ki. A konzervativ-neoklasszicista kritika éppen Shel-
leyvel igyekezett bizonyitani a romantika valésagellenességét. Szép Gsszefoglalasa a vitanak
és hatarozott cafolata az emlitett kritikusoknak egyuttal az angol romantikusok igazi valdsag-
igényének meggy6z6 bizonyitdsa éppen egy magyar szerzének, Szenczi Miklésnak el6bb a
Filol6giai Kozlonyben, majd 1968-ban egy angol folyéiratban megjelent cikke.'” A szovjet
irodalomtudomany a romantika komplexitdsanak kérdését az otvenes években azzal oldotta
meg, hogy a romantikat a progressziv (esetleg forradalmi) és a konzervativ (esetleg reakcids)
romantika kategéridiba osztotta el. Ez a tarsadalmi—tipolégiai megkiilonboztetés altalanos
volt a hatvanas évek elején is. Azonban ezt a kettéosztast hamarosan merevnek érezték a
szovjet irodalomtorténészek, és D. D. Blagoj a Szovjet Akadémia haromkotetes orosz iro-
dalomtorténetében a Gorkij altal javasolt aktiv és passziv romantika kifejezést hasznalja.'s
Ez a probléma az orosz romantika-kutatasban kiilonosen fontos, mert pl. Zsukovszkijra
inkéabb illik a passziv, mint a reakcids jelzG. Hasonléan itéli meg Vanszlov Alfred de Musset

11 Louis CAZAMIAN: L’évolution psychologique de la littérature en Angleterre 182. Idézve
VAN TIEGHEM eml. konyvében. 1. kiad. XXII. 1.

12VAN TIEGHEM id. m(ivének eldszavat 6 irta. Paris 1948. Avant-propos XXII.

13 SORENSEN: Symbol und Symbolismus im 18-ten Jahrhundert und in der deutschen
Romantik. Kopenhagen, 1963.

14 Gaétan PICON: Poésie au X1X¢ siécle. A Pléiade enciklopédidjaban. Histoire des Littéra-
tures. 3. kot. Paris 1958. 927—929.

15 Louis ARAGON: Victor Hugo poéte réaliste. Paris 1952.

16 LUKACS Gydrgynek a 4. sz. jegyzetben idézett irdsai. ALMASI Miklos: Realizmus vagy
Romantika. Kritika 1964. 5. sz.

17 N. J. SZENCZI: Reality and the English Romantics. The Huntington Library Quaterley
1968. 2. sz. 179—198. Klny. is. Magyarul: Angol romantikusok ¢és a valésag. FK. 1967.
1—2. sz. 41—55. Klny. is.

18 Isztorija Russzkoj Lityeraturi v treh tomah. Tom II. Vvegyenyije. Akadémija Nauk
SzSz8zR Moszkva—Leningrad 1963.

19V.V.VANSZLOV: Esztetika romantizma. Moszkva 1966. 29.
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kolt6i tevékenységét is.'® A hatvanas években azonban a romantikanak ezt a tarsadalmi—
tipolégiai kettéosztasat is megkérddjelezték a szovjet irodalomtorténészek. A vita B. Rejzov-
nak az irodalmi iranyzatokr6l a Voproszi Lityeraturi 1957-es évfolyamaban irt cikkével
indult el, aki a tipologiai értelmezést elvetve a romantikat kizarélagosan torténeti jelenségnek
tekinti.2® Ezutan kezdGdik a Voproszi Lityeraturi romantika-vitaja a romantika altalanos érté-
kelésérdl és egységének, illetve tobbszeriiségének a kérdésérdl. Megfogalmazédik az a véle-
mény, hogy a ,,romantika lehetéségein beliil is lehet tiikrozni az életigazsagot” (Petrov).*
Majd a progressziv és reakcids romantika felosztast is tilzottan leegyszertisitének itélik: ,,a
romantika fejlédésének konkrét képe joval bonyolultabb a két irany sémajanal”’, mert ,en-
nek vagy annak a romantikusnak a miikodésében egyesiilhetnek a progressziv és a reakcids
tarsadalmi tendenciak” (Vanszlov: Esztétika romantizma 28). A kutaték az adott torténelmi
periédusban elhelyezve a romantikat, masféle tipoldgiat ajanlanak, igy Szokolov az orosz ro-
mantikdaban olyanféle tipusokat kiilonboztet meg, mint a dekabrista kolt6k hazafias, Zsu-
kovszkij almodé romantikdja, a filozofikus romantika stb.?® Vanszlov a romantika esztéti-
kajardl irt konyvében a romantika egységes voltat hangsilyozza, de igényli a tarsadalmi
funkcié szempontjabdél a miialkotas konkrét vizsgalatat; hangstlyozza, hogy helyteleniti a
politikai beallitottsag és a miivészi érték azonositasat, bar a progresszivitast esztétikai érték-
kategorianak tekinti; nem veti el teljesen a konzervativ és a haladé romantika tarsadalmi
tipoldgiajat, de hangstlyozva, hogy ezt nem szabad sem tilbecsiilni, sem lebecsiilni. Rész-
letesen sz6l arr6l, hogy a passziv bedllitottsagi romantika is adott eléremutaté értékeket a
miivészetnek.®

A romantika egységességének kérdése azonban nemcsak a tarsadalmi funkcié szempontja-
b6l meriilt fel, hanem az egyes alkoték, még inkdbb az egyes nemzeti romantikdk szempontja-
bél. Ez utébbi anndl is bonyolultabb kérdés, hogy a romantika programszeriien torekszik
elGtérbe allitani a miivészet nemzeti jellegét.

A nyugati irodalomtudomanyban a ,,romantika vagy romantikak” vitanak legklasszikusabb
megnyilvanuldsa az volt, mely A. O. Lovejoy és René Wellek kozt zajlott le. Lovejoy 1924-
ben a PMLA-ban fejtette ki dllaspontjat, dsszevetve a kiilonféle romanti- us jelenségeket, arra
a kivetkeztetésre jutott, hogy nincs egységes romantika, csak ,,romanti -4 ”’ vannak.* Wellek
1949-ben szallt vele vitaba a Comparative Literature hasabjain, kozismert tanulmanyaban, amely-
ben azt bizonyitja, hogy a ,,romantikusnak” tartott mdalkotdsok mutatna: bizonyos kielemez-
hetéen kozos vonasokat valamennyi eurdpai irodalomban, szerinte eze's a jellemvonasok: a kol-
tészet és a koltdi képzelet azonos felfogasa, a természet és az ember viszonvanak azonos kon-
cepcija és 1ényegében azonos jellegti koltdi stilus, képek, szimbdélumo' , ' 61toi mitoszok alkal-
mazasa.?® A francia irodalomtérténeti kutatasban a két habort kozt a ' omparatisztika elé-
térbe keriilése szintén az egységes, bar sokrétii eurépai romantika-oncepciét gyokereztette
meg, bar ez altalanossa inkabb a masodik vilaghabora utdn valt. Enne' az eredménye Paul
Van Tieghem emlitett kinyve, Le romantisme dans la littérature européenne, mely egész felépité-

20 Jsmerteti SZENCZI Miklos: Vilagirodalmi Figyel6 1958. 1. sz. Maga a cikk: B. RE JZOV:
O Lityeraturnih napravlenyijah. Voproszi Lityeraturi 1957. 1. sz.

21 PETROV cikke: O realizme kak hudozsesztvennoj metode. Voproszi Lityeraturi 1958.
2. sz. 2—49. Idézve: Vilagirodalmi Figyel6 1958. 1. sz. 8— 9. Petrov ezt ugyan elismeri a klasszi-
cizmusrol és a romantikarél, de szerinte a teljes életigazsagot mégiscsak a realizmus mddszerei-
vel lehet kimondani.

2 A, N. SZOKOLOV: K szporam o romantyizme. 118—137. Voproszi Lityeraturi 1963.
7. sz. 1dézi Vanszlov: i. m. 30.

3 VANSZLOV: i. m. 32--36.

2 Arthur O. LOVEJOY: On the Discrimination of Romanticism. PMLA 1924. Részlet
a cikkbdl Gleckner és Enscoe id. gytijteményében.

% René WELLEK: The Concept of ,,Romanticism” in Literary History. Comparative Lite-
rature 1949. Teljes egészében a Concepts of Criticism c. tanulméanygytijteményben. New
Haven and London 1964. 128—198.
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sében az egységes ¢és az egységen beliil sokoldali romantika koncepcidjat sugalmazza. A kényv-
nek koriilbeliil a kétharmada a romantika kozos vonasait targyalja, dsszefoglalva a kiilonboz6
irodalmak jelenségeit (a romantikus hds, a romantikus szerelem, az egzotizmus, a mifajok, a
stilus stb.); és a t6bbi része az egyes nemzeti romantikakat. Meg kell jegyezniink, hogy a nyu-
gati komparatisztika szimos mitivelGjének eljarasaval ellentétben Paul Van Tieghem a teljes
eurdpai irodalom targyalasdra torekszik, tehat a kelet-eurépai (igy az orosz, a lengyel, a cseh,
a magyar, a dél-szlav) irodalmaknak is nagy figyelmet szentel, ez kiemelendé még akkor is, ha
szintetizalo miive nem mentes a tévedésektdl és félreértésektdl.

Ami a szovjet irodalomtudomanyt illeti, Rejzov emlitett cikkében a ,,romantikak” mellett
latszik allast foglalni, melyeket a ,,kapcsolatok és kolcsonhatdsok” kotnek csak dssze. Vanszlov
szerint a ,,kapcsolatok és kolcsonhatasok” magukban nem tudjak megoldani a ,,romantika
vagy romantikak” probléméjat, szerinte a romantika minden komplexitasa ellenére is egységes
iranyzat.*® Az altalam ismert szovjet miivek (A Bolsaja Enciklopédija, a Blagoj szerkesztette
orosz irodalomtorténet, Vanszlov idézett konyve) a romantikardl szélva azt mindig vilagiro-
dalmi vonatkozasokba agyazva teszik, és az orosz irodalom jelenségeit is ilyen széles tavlatokba
helyezve vizsgaljak (pl. Vanszlov Zsukovszkij és Lermontov romantikdjanak ellentétes vona-
sait). Az eurdpai romantikat igen tag értelemben haszndljék, belefoglaljak pl. Heinét és Petd-
fit is. A vitat ilyen médon aligha lehet a nemzeti irodalmak kutat6i és a komparatistak eltérd
szemléletéb6l ad6dé vitdnak tekinteni.

A probléma alapja az, hogy lehet-e és ha lehet, hogyan lehet Gsszefoglalni egy ilyen komplex
miivészeti irdnynak az alapvet§ sajdtossagait. Néhany nyugati meghatarozas-kisérletet mar
idéztiink, valamint a szkeptikus megnyilatkozasokat is. Az egységesit6 filozofikus definiciok
helyett talan hasznosabbaknak latszanak azok a konkrét vizsgalatok, amelyek az egyes iro-
dalmi kérdések és témak romantikus megkozelitését vilagitjak meg. Wellek harmas definicio-
janak elégtelen voltara S6tér Istvan kényomatos téziseiben mar ramutatott, joggal hianyol-
van benne pl. a nemzetiség, a multidézés és a népiesség mozzanatait.26* Ugy t(inik, hogy ilyen
bonyolult és ellentmondasos jelenségnek, mint a romantika, talan a pluralisztikus leirasa a
gyiimdlcsdzdbb, mint a definidlasa. Idéztiikk Van Tieghem allaspontjat, aki definicié meg-
adasa helyett inkabb leirta a romantikus jelenségeket. Hasonl6 eljarassal taldlkozunk Vanszlov
emlitett konyvében is, itt elemz6 fejtegetéseket olvashatunk a romantikus hésrél, a romantikus
szerelemr6l és baratsagroél, a romantika természetszemléletérdl, a kalandvagyroél, az egyén és
a tarsadalom konfliktusdnak romantikus felfogasarél. Hasonl6an a romantika kozds aspek-
tusairdl olvashatunk — bdr az iranyzat irracionélis-misztikus oldalainak er6s hangstlyozasa-
val — C. De Deugd tanulménydaban, melyet az AILC belgradi kongresszusan terjesztett eld,
és amely a Helikon 1968. évfolyamaban magyarul is olvashat6.?” Ugy tiinik, mintha a minden-
aron valé definicié-keresés és a romantikus jelenségek osszefoglalasardl valé lemondas kozott
valami hasznos kozéput is lenne: lehet sok romantikus alkotdsban olyan kozos vonasokat
taldlni, amelyek esetleg mas romantikus alkotasokban nincsenek meg, de amelyeket ismét mas
vonasok flizik a romantika egyéb megnyilvanuldsaihoz. Lehet, hogy ami az egyik nemzeti
romantikdban févonal, a masikban csak masodlagos. Ilyen pl. a nemzeti mult és a népiesség
kultusza, amely nalunk el6térben all, a franciaknal nem, de ott is van egy masodik vonalu
plitterature troubadour”, és ott van Béranger, valamint a mar irodalomtorténetekben sem
szereplé Millien. De nem véletlen, hogy a mi koltéink e kettére érdemiikon feliil is reagaltak.
Lovejoy szellemes érvelése, hogy tudniillik romantika A-nak és romantika B-nek van egy
koz6s vondsa: x, viszont romantika B-nek és romantika C-nek is van: y, azonban y mar nincs

26 VANSZLOV: i. m. 15.

*6aErre utal S6tér (j konyvében is: Az ember és mive. Bp. 1971. 103.

% C. DE DEUGD: The Unity of Romanticism as an International Movement. Actes du
Ve Congrés de PAILC. Belgrade 1967. 173—189. Magyarul: A romantika mint nemzetkdzi
mozgalom egysége. Helikon 1968. 2. sz. 221 —240.
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meg romantika A-ban* — aligha fogja elkedvetleniteni azokat, akik a romantika kdzds esz-
tétikai vonasainak dsszefoglalasara tesznek kisérletet.

Itt emlitenénk meg S6tér Istvannak teljesen torténelmi alapi meghatarozasat. O ugyanis
valamennyi eur6pai romantika lényegét az ,,Gjitasban’ latja, ezt tekinti kdzos vonasnak. Ez
a meghatarozas rokon azokkal a tételekkel, amelyeket a francia és szovjet irodalomtorténészek
is hangoztatnak. D. D. Blagoj a ,,m(ivészi szabadsag” igényét jeloli meg mint a romantikus
miivész legf6bb vonasat, Gaétan Picon is a szabadsagban és az ,,0szinteség és eredetiség” igé-
nyében hiszi azt a ,,lényeges elemet”, amely a romantikat jellemzi. Erdekes Gaetan Picon
tovabbi fejtegetése, mely a ,,romantika rendjét” igyekszik elemezni. ,,Minden szabad, kétség-
teleniil, de a romantikusok éppen abban hasonlitanak, hogy ugyanazokat a dolgokat engedik
meg maguknak.”*® Gaétan Picon utal ra, hogy torténelmi koriilmények hatarozzak meg, hogy
milyen szabadsdgot kdvetelnek maguknak a romantikusok, pl. éppen nem azokat, amiket az
avantgarde. Mindez arra mutat, hogy a romantika nemcsak a klasszicizmus és a realizmus fel6l,
de pl. a szimbolizmus, sziirrealizmus stb. oldalardl is elhatarolhat6, ami nyilvanval6an lehetd-
vé teszi ennek a torténelmileg koriilhatarolhat6 irodalmi iranynak a leirasat.

Ez atvezet a romantika periodizacidéjanak kérdéséhez. Ezt a problémat ugy igazan érdemes
felvetni, ha a romantikdban nem elsdsorban tipologiai jelenséget, hanem torténelmi iranyzatot
latunk. Az irodalomtorténészek tobbsége — akar a marxista, akar a polgari irodalomtorténészek
— gyakorlatilag ezzel a XIX. szazadi torténelmileg koriilhatarolhaté iranyzattal szoktak fog-
lalkozni. Igen fontos kérdés a romantika torténeti eredetének és el6zményeinek problémaja.
Ismeretes, hogy a romantikat elsd teoretikusai (a Schlegelek, Mme de Staél) a keresztény kdzép-
kor kultirajabél eredeztették. Az irodalomtorténészek altalaban nem mennek ennyire vissza
az id6ben, és a romantika kezdeteit a XVIII. szazad utolsé évtizedében hatdrozzak meg. De
vajon a romantika a felvilagosodas ellenhatasanak tekinthetd-e vagy éppen a felvilagosodas
altal létrejott eszmeiségnek, bar ellentmondasos kiovetkezménye? A német szellemtorténeti
irany (és hatdsara a magyar is) az elébbi felfogas felé hajlott, mig a francia és az angol iro-
dalomtudomany a felvilagosodasig, pontosabban Rousseau-ig vezetik vissza a romantikat.
A romantika konzervativ—neoklasszikus kritikusai is Roussgau elmarasztalasaval kezdik a
romantikat elitél§ fejtegetéseiket, igy Pierre Lasserre és Irving Babbitt.3° Gaétan Picon szerint:
»A romantika kevésbé jelenti az ember uj felfogasat, inkabb irodalmi megjelenését jelenti
annak az emberképnek, amelyet a XVIII. szdzad alakitott ki, de nem tudott esztétikailag ki-
fejezni.”’3' Hasonloképpen nyilatkozik Van Tieghem is: ,,A francia forradalom erételjesen ha-
tott, még ellenségeire is, sok hagyomanyt megdontott, kérdésessé tett szamos alapelvet, uj
eszméket sugalmazott az irodalom és a tarsadalom viszonyara nézve” 3 és e gondolatbol ki-
indulva fejti ki azt, amit ,,a romantika forradalmanak” nevez, kihangstlyozva, hogy a pre-
romantikusok csak az el6készités — bar fontos — szerepét jatszottak. Ehhez hasonléan fogal-
mazza meg Karel Krej¢i a romantika kezdetét azzal, hogy ekkor ,,a szentimentalis mennyiség
atcsap romantikus mindségbe”.?® Erdekes megemliteni, hogy mig a szellemtdrténet a Sturm
und Drang-ban inkdbb a racié uralmaval valé szembefordulast hangstlyozza, a francia és
a szovjet irodalomtorténetiras a tarsadalmi lazadas mozzanatat tekinti az 6 esetiikben dontd
fontossagunak. A romantikanak a felvilagosodassal valé szoros kapcsolatdra mutat ra aj ér-

** Arthur O. LOVEJOY: On the Discrimination of Romanticism. PMLA 1924. Részlet a
cikkbél Gleckner és Enscoe id. gytijteményében.

¢ Gaétan PICON: Le romantisme. Encyclopédie de la Pléiade. Histoire des Littératures.
2. kot. Paris 1956.

20 1. BABITT konyvének is a cime: Rousseau and Romanticisme. Boston 1919.

31 Gaétan PICON: Le romantisme: Histoire des Littératures. 2. kot. 152.

32 Paul VAN TIEGHEM: i. m. 123. 2. kiad. 117.

33 Karel KRE JCI: Klasszicizmus és szentimentalizmus a keleti és a nyugati szlavok iro-
dalmaban. FK. 1963. 33.

33 A felvilagosodas és a romantika. Krit. 1969. 10. sz.
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veléssel Sotér Istvannak a Kritikaban 1969-ben megjelent cikke is.33® A romantika kezdeteit al-
taldban az 1790-es évekre teszi a legtébb irodalomtoérténész, de a romantika befejezé datuma
szempontjabél mar nagyobb a nézeteltérés. Vannak akik 1830-cal lezartnak tekintik a roman-
tika uralmat, az angol és a német irodalmat tekintve nem indokolatlanul. Eléggé tartja magat
az a felfogas, hogy a romantika 1848-ig vagy 1850-ig jelent(s irdnyzat, utdna csak posztroman-
tikarol beszélhetiink. Van Tieghem allaspontja is nagyjabdl ez, de hozzateszi (mas szerzékkel
egyiitt), hogy a romantika utéhatdsai még a hatvanas években is erGsen érezhetdk.** Vanszlov
az 1830-as és az 1848-as datum forduldpont jellegét hirdeti, hozzatéve, hogy a romantika az
irodalomban a hatvanas évek végéig is hoz létre nagy miiveket (Hugo), a zenében pedig még
késébb is (Wagner).?® Ezeknek a periodizacids torekvéseknek persze csak akkor van értelmiik,
ha nem szfikitjiik le a romantika fogalmat a befelé fordulé, misztikus hangulatu, a korai német
romantika szellemében fogant alkotasokra. Mert ilyen torekvéssel gyakran talalkozunk, féként
a nyugati irodalomtudomanyban. .

A romantika periodizaciéjanak problémaja nem azonos a vilagirodalom periodizaciéjanak
problémajaval. Az tjabb felfogds — itt utalhatunk mind a Gorkij Intézet Vildgirodalom szin-
tézis-terveire, mind az AILC eurdpai irodalmakat egységbe foglalé kiteteinek elGkésziileteire
— a vilagirodalom id6beli felosztasat a ,kulturalis z6ndk” és a ,,periédusok’ alapjan véli
megoldhaténak. A zonak voltaképpen térbeli fogalmak, kulttarkordk, és a torténelmi idében
valtozhatnak, igy pl. a kozépkor idején ilyen z6na a bizanci jellegd, a XIX. szdzadban pl.
a skandinav vagy a kozépkelet-eur6pai. Az irodalomtorténeti periédusok — ha azok krono-
l6giailag meghatdrozhaték — komplex jelenségek, tobbféle tendenciat, iranyzatot, hagyo-
manyt, Gjitast foglalhatnak magukban mind a nemzeti, mind a vildgirodalom vonatkozasa-
ban. Az irodalomtorténeti korszakban, periédusban tébbféle irdnyzat élhet egyiitt, egymassal
vitatkozva, harcolva, mint a legtobb irodalomban a klasszicizmus ¢és a romantika; vagy békés
koegzisztencidban, mint a mult szazad harmincas-negyvenes éveiben a romantika ¢s a realiz-
mus. Ez a tobbféleség sokszor nagy alkoték életmiivében is megtaldlhaté, amely ilyenkor
szintézisbe foglalja a korszak legfontosabb tendencidinak eredményeit. A periodizacié ilyen
értelmezése azonban nem akadalya annak, hogy az irodalomkutatas valamely irodalmi irdny-
zatot kiilon is tanulmanyozzon, akar a nemzeti irodalom, akar a vilagirodalom vonatkozasa-
ban. Ez utébbinak a szempontjabdl annal is indokoltabb az iranyzatokkal vald kiilon foglal-
kozas is, mert a kiilonboz6 irodalmak fejlédése id6ben nagyon egyenldtlen, és szintézisiik kro-
noldgiai hatarok kozt nehezen lehetne megoldhat6.%¢ (Természetesen a fentebbi megallapitas
a kiilon mfajtorténeti kutatasok sziikséges ¢s hasznos voltat is involvalja.)

Végiil az a probléma is felmeriilt, vajon a romantika ,,&tmeneti korszak’-e a klasszicizmus
és a realizmus kozott, vagy érték onmagaban. Ez a kérdés felmeriilt mind a nyugati, mind a
szovjet irodalomtudoményban. Van Tieghem konyvének utolsé fejezetében utal olyan néze-
tekre, melyek a romantikat mint egy ,,zaréjelet” tekintik a klasszicizmus és a realizmus fejlé-
dési vonalanak keresztezGdésében, és cafolja ezeket a nézeteket.?” A szovjet irodalomtudomany-
ban nem ilyen éles megfogalmazasban szerepel. D. D. Blagoj a romantika f6 érdemének azt
tartja, hogy felbontotta a klasszicizmus absztrakt abrazolasi médjat, a konkrétumra toreke-
dett, és ezaltal a realizmusnak készitette elé az utat.’® Petrov, aki a valésag miivészi abrazola-

A felvilagosodas és a romantika. Kritika 1969. 10. sz.

3 Paul VAN TIEGHEM: i. m. 519—520. 2. kiad. 459--466.

% Vanszlov: i. m. 10—11. ) i

3 SOTER Istvan: A korszak és az irdnyzatok. Kritika 1970. 2. sz. SOTER Istvan: A szin-
tézis 0j lehetGségei. Kritika 1971. januar. Az ember és miive. Tanulmanyok. Bp. 1971. — H.
LUKACS Borbala: Az uj szovjet Vilagirodalomtorténet el6készitésének elvi kérdéseir6l. —
Helikon Vil. Figy. 1970. 2. sz. 199—206.

37 Paul VAN TIEGHEM: i. m. 525—526. 2. kiad. 467—469.

38 A szovjet akadémia haromkotetes orosz irodalomtorténetében. A mdsodik kotet beveze-
tésében. L. a 18. sz. jegyzetet.
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saban a realizmusnak adja az elséséget, idézett cikkében ennél lényegesen tovabb megy a ro-
mantika értékelésében, kimondvan, hogy ,,a romantika lehetGségein beliil is megvan a lehetd-
ség az életigazsag dbrazoldsara’ .3 Vanszlov meghatarozasa szerint ,,a X1X. szazad els6 felének
mfvészi kultrdjaban a romantika hasznos jelentségii. Felvetett kérdéseket, melyek az uj
kor valésagaban sziilettek, segitette a harcot az elhalt formak ellen, uj kifejez6 eszkozoket
hozott létre, eldrelépést jelentett az emberiség miivészi fejlddésében” .4° Vanszlovnak ez a meg-
adllapitasa természetesen az egész eurépai romantikus miivészet szambavételével fogalmazédott
meg. Tegyiik hozza, hogy a romantika az orosz irodalomban valéban csak egy fontos allomas
a legmagasabb csticsok felé vezetd uton, de vannak irodalmak, amelyek a romantikadban értek
fel vilagirodalmi magaslatokra, és XIX. szdzadi irodalmuk ennek az iranyzatnak az aramaban
emelkedett a legmagasabbra. Erre az utébbira a legjobb példa kétségteleniil a lengyel irodalom.

Az 7954. évi akadémiai vitdt megelozi magyar romantika-kutatdsok dttekintése

Az elsg irat,** mely ndlunk a romantika kérdését targyalja, Teleki Jézsef tanulmanya
A régi és az uj koltés kiilonbségeirol, mely az 1818-as évi Tudomdnyos Gyiijteményben jelent meg.
Mellékesen jegyezziik meg, hogy az olasz romantika vitairatai minddssze két évvel eldzték meg
a Telekiét, és hogy Teleki munkaja egyidés a lengyel romantika els6 nagy manifesztumaval,
Brodzinski dolgozataval, utébbinak viszont fontos elénye Teleki miive felett, hogy bar ez is
nagyjaban a német elméletirék alapjan ir, a lengyel koltészet szamara is levonja a megfeleld
tanulsagokat. Teleki tanulmanya — mint a kor romantikus elméletir6jaé — a romantikat
az antikot kovet6 keresztény lovagvilag és meseszeriiség irodalmaban latja, az egész modern
irodalomra kiterjeszti, bar kivételt tesz az antik szellemet jjaéleszté modern koltékkel, igy
Goethe szerinte a gorog szellem modern inkarndcidja, Schiller viszont ,,roméntos”. Ez az egész
kozépkort és az egész modern irodalmat magaba foglald romantika-koncepcié érvényesiil
Kolcseynél is a Nemzeti hagyomdanyokban, aki szerint viszont a romantika szelleme az djkor
klasszicista torekvésii iréiban, a reneszansz és a klasszicizmus alkotéiban is érvényesiil. Isme-
retes, hogy Kolcsey elsének fogalmazza meg az akkor még kialakuléban lev6é magyar romanti-
kanak a némett6l val6 kiilonbozését, megallapitva a magyar , karakteri szentimentalizmus”
és a német ,,romantikai szentimentalizmus” kiilonbségeit. A ,,magyar karakteri szentimentaliz-
mus” Kolcseynél a haza sorsabdl meriti nyugtalansagat, melankéliajat, ezért fedezi fel Kolcsey
mar Zrinyiben is a ,,romantikat”.

Toldy Ferenc és Fenyéry-Stettner a htiszas években a ,,tiindérezés”-ben és a ,,lovagisag’'-
ban latjak a romantika jegyeit, és ezért {idvozlik Virosmarty és Kisfaludy Karoly ilyen szel-
lemd alkotasait.** Toldy a harmincas években mar a szenvedélyek kultuszat is értékeli Voros-
martyban, ¢és ekkor még nagyra tartja A kéf szomszédvdrat is, melyr6l késébb tartézkodva
nyilatkozik. Bar a romantikdnak mint a kozépkor keresztény miivészetének és az ennek szel-
lemét ellentmondasosan is folytaté mfivészetnek a megitélése Kemény Zsigmond tanul-
manya (Classicismus és romanticizmus. 1864) elején is megtalalhato, tigy latszik, hogy a ro-
mantikdanak mint sajatosan XIX. szadzadi iranynak az értékelése a francia romantikaval valo
megismerkedés hatdsa alatt alakult ki. Szalay, Edotvos tanulményai, Toldynak a Tudomdnytdr-
ban a kiilféldi irodalmakrél adott recenzi6i mar ilyen értelemben vetik fel a kérdéseket. Sit

¥ L. a 21. sz. jegyzetet.

40 VANSZLOV: i.m. 33.

41 A XIX. szdzad eleji magyar romantika felfogdsokrél 1. FARKAS Gyula Romanos,
roméntos, romantikus. Minerva 1929. 172—199. SOTER Istvan: A magyar romantika 1.0K
1955. V1. kot. 209—213. és Romantika és realizmus 1956. 22—28.

4 TOLDY Ferencnek ,,Vorosmarty Mihaly epicus munkajirél” irt tanulményaban. TudGydijt
1826. VII.—VIIL sz. 1827. II1. V. sz. és 1827-ben kiilon m(i. FENYERY Gyula: Konyvvizs-
galat. TudGyiijt 1827. I. sz.
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Toldy a spanyol irodalomr6l szélva mar a romantikat a népiességgel kapcsolja dssze,*® ami
Kolcsey nagy tanulménydaban is implicite megvan,

Kemény Zsigmondnak fent emlitett tanulmanya f6ként a francia romantikat elemzi, és
hozza kapcsolja a liberalis, demokratikus eszmék és az irdnyzatossag eluralkodasat az iro-
dalomban. Ezt 6 bar nem itéli el egyértelmden, de észrevehetdleg elhatarolja magat téle, és
hatarozottan leszogezi Virdsmarty-tanulméanyéaban, hogy a magyar romantika nagy kdltGje
nem allt a francidk hatasa alatt, legfeljebb dramadiban. Kemény Goethében komplex jelen-
séget 1at, szerinte Goethe az Iphigenidban klasszikus, a Faustban romantikus.

A magyar romantikdnak és a németnek az egybevetését tartalmazza Bandczi Jozsef aka-
démiai székfoglalé beszéde 1876-bdl, melynek targyalasat Komldés Aladar a romantika-vitan
S6tér referatumabdl hianyolta. Bandczi a német romantika konzervativ, s6t a metternichi
reakciéval rokonszenvezd szellemét allitja szembe a magyar romantikusok szabadelvd refor-
mer felfogaséval. Ban6czi a romantikat nemcsak mint irodalmi, de mint az egész szellemi életet
4tfogo iranyzatot értékeli. Szembedllitja a reakciondrius Gentz Frigyessel a reformer és haladd
Széchenyit, akit a magyar politikai romantika f6 képvielGjének tekint. Bandczi a magyar
romantikat mint 1840-ig uralkodé iranyzatot fogja fel, folytat6jaként a népiességet emliti,
osszhangban Gyulai és Erdélyi erre vonatkozé véleményeivel.**

Ez a rovid attekintés, amelyhez még tobbet is csatolhatnank, igy pl. a Byronra vonatkozd
Fenyéry-tanulmanyt,’ tovabba az Athenaeumban kozolt, Farkas éltal is idézett Német roman-
tika és angol izlés c. dolgozatot, valamint Bodnar Zsigmond George Brandes*® munkdira utalé
cikkét — azt mutatja, hogy a XIX. szazad folyaman mdr kialakult egy olyan felfogas, mely a
német romantikat konzervativ szellemfinek tekintette, a franciat és az angolt nagy vonasokban
szabadelv{inek, s6t a demokratizmusra (Kemény szerint a szocializmusra is) hajlénak, és e
kett6 parhuzaméban igyekezett elhelyezni a magyar romantikat, melynek f6 képviselGje
konszenzusok szerint Vorosmarty.

A huszadik szdzad elsd felébdl, mégpedig a két habora kozti idGszakbol két vitat szeretnék
kiemelni. Az egyik a htiszas évek elején zajlott le Zlinszky Aladar Klasszicizmus és romanticiz-
mus c. tanulméanya kapcsan, a masik Farkas Gyula Magyar romantika c. konyvének megjele-
nését kovetileg.

Zlinszky Aladér 1921-ben a Szent Istvan Tarsulati székfoglaléjaként tartotta meg a széban
forgé el6adasat, melyet két év milva meg is jelentetett. Zlinszkyt a XX. szazad elején fellép6
ultrakonzervativ francia kritikusok romantikaellenessége inspiralta (Lasserre, Maurras, Seilliére
Maigron), de inkabb csak az elvi végkovetkeztetésekben. Zlinszky atfogd képet igyekezett adni
az eurépai romantikar6l (mdr ti. az angol, francia, magyar és német romantikarol), és kivalé
stilisztika-tuddshoz mélt6éan elemzi az irdny mfivészi teljesitményeit. Anndl lehangolébb azon-
ban végkovetkeztetése: az emlitett francia reakcibs teoretikusoktol és féként az ellenforra-
dalmi kor szellemét6l inspirdlva megallapitja, hogy a romantika alapjaban véve ,,destruktiv”
irany, a fennallé tarsadalom szempontjab6l veszedelmes. Szerencsére szerinte a romantika
kitermelt magabol két konstruktiv eszmét is: a vallasossagot és a nemzetiséget. Ez utébbinak
a szemszdgébll menti fel a magyar romantikat a ,,destruktiv’”’ szellemiség vadja al6l. Zlinszky
fejtegetéseire Koszé Janos reflektalt, és élesen szembeszegiilt allitasaival. Szerinte Zlinszky
a francia romantika alapjén itéli meg altalaban a romantikat. Kosz6 szerint a romantika lénye-

3 TOLDY Ferenc: Spanyol literatura. Tudomanytar 1838. 220.

4 BANOCZI Jozsef: Magyar romantika. Bp. 1882. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébdl. X. 12. Erdélyi Janosnak a romantikdra vonatkozo bonyolult alldspontjdra hely-
szlike miatt nem tudunk Kitérni. L. err6l: FARKAS Gyula: id. cikk 198. SOTER Istvan: Nem-
zet és haladas. 1963. 14—24.

% FENYERY Gyula: Az Angol és Német Poezisrél. TudGydjt 1828. 11. kot. 109—113.

16 BODNAR Zsigmond: Mi a romanticizmus? Athenaeum 1899.
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ge szerint konzervativ épité és a tarsadalom régi rendjét konzervald irdnyzat, és féleg Novalisra
hivatkozik.#

Sziikségtelen hangstlyozni, hogy Zlinszky a francia romantikat sem tekinti egyértelmien
,destruktiv’’ iranyzatnak, és Chateaubriand-t példaul felmenti, s6t megvédelmezi az ultra-
konzervativ Maurras vadjaitél, akinek szemében Chateaubriand tulsagosan engedékeny a
modern szellemiséggel szemben.

A francia ultrakonzervativ irdk és kritikusok véleménye eléggé ismert volt ndlunk, Fabidan
Istvannak tanulmanya jelent meg réluk a Minervaban.'® Szerb Antal is kiiszkddik veliik vilag-
irodalom torténetében, Halasz Gabornal is érezhet6 a hatasuk, amelyet még erdsitett az angol
konzervativ szellemii irék, Ezra Pound és T. S. Eliot ugyancsak éles romantikaellenes allas-
foglalasa.

A Zlinszky— Kosz6 vitaban vilagosan kirajzolédott ennek a két embernek az eleve kialakult
érzelmi és felfogasbeli attitdidje, amelyek koziil az egyik a francia irodalom és irodalmi kritika,
a masik a német irodalom és kritika emldin nevelkedett. Természetesen ebben az esetben az
ellenforradalmi kor torzité tiikrében.

Farkas Gyula romantika-konyvét erds biralat érte mar koraban is, f6leg Zlinszky Aladar
és Csaszar Elemér részér6l." Farkas koncepcijanak tarthatatlan voltat vilagosan bebizonyi-
totta S6tér is az akadémiai romantika-vitan, a taj-felekezet koncepcionak a fajelmélettel nem
is rejtett osszefiiggéseit pedig tijabban Horvath Lukdacs Borbdla kandidatusi disszertaci6ja
tarta fel részletesebben.®® Erre a kérdésre itt kitérni talan nem sziikséges. Inkabb Farkas
szandékat akarnam kiemelni kdnyvével. Farkas Gyula ugyanis @ magyar romantika torténetét
kivanvan megirni, kimondottan a magyar viszonyok elemzése alapjan szerette volna meg-
mutatni a romantikat, mint a magyar irodalom sajdatos, mdashoz nem mérheté iranyzatat. Ezért
fordit oly sok id6t a romantika forrasvidékének kutatasara és a nyelvijitas korara, mig a tulaj-
donképpeni magyar romantika korszakat 1ényegében az 1820-as évekre szoritja 0ssze. Biraléi
helyesen mutattak ra, hogy ily médon Farkas nemcsak a nadleri koncepci6 atvételével csatla-
kozik a német kritika fogalomrendszeréhez, hanem a magyar irodalombél csak azt tekinti
romantikusnak, amit német szemmel is annak lehet itélni: ti. az elvagyddas, az abrandvilag,
masfel6l pedig a politikailag még meg nem fogalmazott nemzeti megujulas romantikajat.
Farkas masodik kdnyvében, a Fiatal Magyarorszdgban mar hattérbe szorul a romantika, a har-
mincas évek pedig hiatusként tatonganak Farkas koncepciéjdban. Mindenesetre Farkas konyve
felveti az 6ndllé magyar romantika problémajat, azt a tételt hirdeti, amelyet Vorosmartyval
kapcsolatban mar Kemény Zsigmond allitott, hogy ti. a magyar romantikus dbrazolasmaéd,
stilus- és formarendszer mintegy magatol és nem idegen hatdsra alakult ki. Ez a probléma vol-
taképpen a ,,romantika’ és a ,,romantikdk’ ma is vitatott kérdése, melyet csak a marxista
komparatisztika, a tarsadalmi viszonyok hasonlésaga altal kondicionalt paralelizmusok méd-
szerével lehet megvalaszolni.

A magyar romantika-kutatasoknak ez az attekintése csak vazlatos, s6t hianyos is, mert
csak a cim szerint is a romantikat targyalé miivekkel foglalkozik. Ha valéban tisztan akarjuk
latni a magyar romantika-felfogasok torténetét, akkor sziikséges lenne a kor kritikai irodalma-
nak alapos vizsgdlata, a folyéiratirodalom atbuvarlasa, a nagy romantikusainkrél sz6l6 iro-
dalom attanulmanyozasa, a romantikus stilusra, verselésre vonatkozé megallapitasok ismer-
tetése. Ez azonban tilnéne egy programtanulmany keretein.

47 KOSZO Janos recenzioja: EPhK 1925. és Napkelet 1924. nov. ZLINSZKY : Klasszicizmus
¢és romanticizmus c. miivének tijabb kiadasa. 1924. 50 1.

# FABIAN Istvan: A francia konzervativizmus filozofiai alapvet6i. Minerva 1927.

4 ZLINSZKY és CSASZAR birélatai. ItK 1931. 99. és 373.

4% H., LUKACS Borbala: Szellemtérténet és irodalomtudomany. 1971. Irodtort. Fiizetek
70. sz.
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Az 1954, évi romantika-vita

Az dltalanos eurépai, ill. a régebbi magyar romantika-kutatasok csak néhany jellemzd
mozzanatdnak a felvazolasa utdn roviden ismertetniink kell azokat a problémakat és kutatasi
feladatokat, amelyeket az 1954. évi akadémiai vita megallapitott, illetve kijel6lt. Ez a vita
kétségteleniil a legjelent6sebb romantika-vita volt az eddigi magyar tudoményossagban, egy-
fel6l, mert irodalomtorténészeinknek igen széles gardaja vett benne részt, masfel6l, mert a
marxista tudomany igényével kozelitették meg a kérdést.

S6tér Istvan vitaindité referatuma — bar hivatkozott az eurépai vonatkozasokra is — ki-
mondottan a magyar romantika problematikajat vilagitotta meg. Mint ilyen, mindmaig idGt-
allo és iranymutato6 értékd, f6ként abban, ami a magyar romantika korszakainak kijelolését,
a targyaldsba bevont irék és irodalmi jelenségek viszonylagos teljességét, a magyar és a kiil-
foldi romantikak viszonyat, valamint a magyar romantika és a progressziv magyar reform-
liberalizmus kapcsolatainak megfogalmazasat illeti. (Ezen tdlmenden S6tér kitér a Fiatal
Magyarorszag romantikus vondsaira is és ez utébbiaknak a tiobbiekétdl eltérd tarsadalmi
gyokereire.) ¢

A rendkiviil alapos és gondolatébreszt6 referatum széles korti vitat inditott, melynek folya-
man fontos igények fogalmazdédtak meg a tovéabbi kutatdsok szempontjabdl. [gy az, hogy
sziikséges lenne a romantika valamiféle meghatarozasa vagy leirasa, azoknak a jegyeknek a
megjeldlése, amelyeknek alapjan valamely alkotds romantikusnak mindsiil (Trencsényi-Wal-
dapfel Imre). S6tér referatumanak az a megallapitdsa, hogy romantikusaink azaltal lettek
nagyokka és haladdkka, hogy a ,,romantikat megsziintetve, megtartva’ tulhaladtak, a realiz-
mus felé kozeledtek, hogy a magyar romantika ,,ellentmondasossdga épp a valdsag felé for-
duldsban nyilatkozik meg” — ellenvéleményt valtott ki: A vén cigany koltéi értékét éppen az
teszi, hogy koltGje a romantika szellemében és kolt6i eszkozeivel irta meg (Turéczi-Trostler
Jozsef). Ez lényegében a romantikanak mint irodalmi irdnyzatnak az értékelését veti fel. A ro-
mantika el6zményeinek b6vebb kutatasa, Széchenyi szerepének tobboldalua értelmezése, a népi-
esség és a romantika, Pet6fi és a romantika viszonyanak tisztazasa, a romantika 1849 utani
tovabbélésének megvildgitasa — mindezek ott szerepeltek az 1954. évi vitan kijelolt kutatasi
feladatok sordban. Az aldbbiakban elsfsorban azt szeretnénk megvilagitani, hogy milyen
feleletet adott irodalomtudoméanyunk azéta a vitan feltett kérdésekre.

A romantika fogalma és sajdatossdgai

Az 1954. évi vitan Trencsényi-Waldapfel Imre hangoztatta a romantikus miivészi jelenségek
valamiféle megéllapitasanak és dsszefoglald leirdsanak az igényét. Felszélalasaban ugyanakkor
Marx egyik megnyilatkozasat is idézve felvetett egy alapvetd szempontot, amelyre a romantika
sajatossagai levezethetGek: ez pedig egy adott torténelmi helyzetb6l kivetkezd magatartds:
az elégedetlenség, a tiltakozas a konkrét torténelmi helyzetben az adott tarsadalommal szem-
ben és az abba valé ,,alantas” beletor6déssel szemben is.%° Ez az elégedetlenség a romantikus
magatartas alapképlete Blagoj szerint is (a Szovjet Akadémia haromkotetes orosz irodalom-
torténete masodik kotetének bevezetésében).5t Az elégedetlenség gondolatabdl kiindulva vezeti
vissza T6th Dezsé is a romantikat — Vorosmarty-monografiajaban — az individualizmusra, a
szubjektivizmusra, a liraisagra. A kérdés itt az: ez az elégedetlenség a XIX. szazad elsg felé-
ben a francia forradalom hatdsara felszabadult ember elégedetlensége-e vagy éppen a polgari
tarsadalommal szemben a kozépkori feudalizmus szépnek illuzionalt vilagaba visszasévargé
emberé-e. A legtobb marxista irodalomtorténész mind a két lehetGséget a romantika teriile-

50 I.OK 1955. VI. kot. 1—2. sz. 257—258. Az ,,alantas” — ,,gemein”.
51L. a 18. sz. jegyzetet.
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tére utalja és ezért beszél reakcios (konzervativ) és haladdé vagy Blagojnak Gorkij egy meg-
hatdrozasan alapuld terminolégidja szerint aktiv ¢és passziv romantikar6l.?* Az 1954. évi aka-
démiai vita azt a kérdést is felvetette, hogy milyen kozos sajatossagait lehet megallapitani a
romantika mindkét aganak, melyek a romantika altalanos esztétikai sajatossagai. A kérdésre a
megnyugtato feleletet legeldszor Barta Janos tanulménya adta meg — cime: A romantika mint
esztétikai probléma,” mely szerint a romantikus magatartds alapvondsai: az ¢letintenzitast
fokoz6 nagy életigény, a felszabaditd és a vallomas funkcid. Barta utalt ennek a magatartés-
nak a tarsadalmi alapjara is, de ezt nem fejtette ki részletesen. Amde irdsabol érezhetd, hogy
a felvilagosodas és a francia forradalom hatdsa alakitotta ki ezeket a nagy emberi igényeket.
Ebben az aspektusban a felvilagosodas méhében kifejlédott szentimentalizmus és preromantika
a romantika szoros elédje. A polgari forradalmi eszmék altal kifejlesztett polgari individualiz-
mus az alap, de ez egyes képviseldiben a maga ellentétévé is fordulhat. A kérdés az: Rousseau-t
tekintjiik-e a romantika el6futdrdnak, mint az angolok és a franciak dltaldban teszik vagy
Burkét. Persze vannak kivételek és vannak franciak, akik szamara Gérard de Nerval a roman-
tikus, Hugo nem. Altaldban a vita a francia—angol és a német iskoldzottsagu irodalomtorté-
nészek kozott folyt eddig. Barta Janos tanulmanya példaja annak, hogy ezeken a kiilonféle
iskolazottsagokon tiulemelkedve is meg lehet hatdrozni a romantika legfontosabb jegyeit.
Barta Janos ¢s Toth Dezs¢% tézisei alapjan — valamint a kiilféldi szakirodalom idevagé anya-
gat is felhasznalva — iparkodott leirni ¢s Osszefoglalni a romantika sajatossagait a Gondolat
Kiado izmusok sorozataban megjelent A romantika c. antolégia bevezetd tanulmanya is.

A romantika fogalmanak egy igen sokoldall és meggy6z0 leirasat olvashatjuk S6tér Ist-
van legtijabb konyvében: ,,Anélkiil, hogy a romantika fogalmanak valamind definici6jat
meg mernfk kisérelni, mégis, keresniink kell egy olyan alapveté mozzanatot, mely a kiilon-
bdzé irodalmak romantikusait kozosen jellemzi, s valamennyiiiket el is valasztja, meg is
kiilonbozteti mindatt6l, amit nem lehet romantikdnak nevezniink. A romantikara jellemzé
jegyek koziil ilyenként tekinthetjilk azt a torekvést, hogy a mfvészet szuverén mddon,
olyan autonom és kiilonleges vilagot teremtsen, mely intenziv és siiritett atmoszférdja, fel-
fokozott valésdga vagy a valdszeriitlensége miatt mentes a mindennapisagtol, s tobbnyire
valamely Kivaltsagos érzelmi, erkilesi vagy lelki allapotot fejez ki. A kiilonleges és auto-
ném vilag létrehozasanak — valamint a kivaltsagos dllapot kifejezésének — szandéka kiilon-
féle eszkizok segitségével valosulhat meg: az dlom ¢s a latomds, az egzotikum és a fantasz-
tikum, a népkoltészet és a torténelem éppugy elGsegiti e szandék megvalositdsat, mint a
romantika invencidjanak és felfedezéseinek egész tdrhaza.”” (Az ember ¢s mive. Bp. 1971.
139—140.)

A magyar romantika elézményeinek kérdése

A romantika alapveté jegyeinek meghatéarozasaban — mint emlitettiik — nagy jelentGségti
az.el6zmények kérdése. A magyar romantika forrasvidékének felderitése szempontjab6l mar
az 1954, évi vitan igen fontos eredmények alakultak ki. [gy S6tér eldadasaban és még részle-
tesebben Szauder Jozsef felszélalasdban, aki romantikank kezdeteit a tizes évekre tette, és
meggydzéen kifejtette a romantika meginduldasdnak szoros kapcsolatat a magyar nemesség
fiiggetlenségi torekvéseinek felelevenedésével. A magyar romantikat el6készité és kialakito
filozéfiai mozgalmak elemzése szempontjabol azéta sok mindent tisztaztak Szauder Jozsef

52 Az ,aktiv” és ,,passziv’’ romantika kifejezést tartja helyesnek Jan O. FISCHER pragai
egyetemi tanar is: Alfred de Vigny und die Interpretation der Romantik c. cikkében: Beitrdge
zur romanischen Philologie 1969. Eeft 1. 82—83.

3 Studia Litteraria 11. kot. 1956. és Elmény és forma c. tanulméanykitetben. Bp. 1963.
79—111.

3 TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihaly. Bp. 1957. 580  596.
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kutatdsai, tobbek kdzt A romantika ufjan c. tanulmanykotete és Kolcsey kiadatlan mveit
sajto ala rendez6 gytijteménye. Wéber Antal monografidja a regény miifajtorténete szempont-
jabol gazdagitja e vonatkozasban ismereteinket. Szauder értelmezéseihez kapcsolddik e be-
szamolé szerzGjének a Klasszikdbdl a romantikdba c. monografidja is.®

S6tér Istvannak az el6bb idézett tanulmanykdtetében, A romantika létrejitte c. dolgozata
a magyar romantikat is szorosabban kapcsolja olyan el6zményekhez, mint a Sturm und Drang,
a herderi torténet- és irodalomfilozéfia, a herderi népiesség-koncepcié. Mindezek alapjan el-
mondhatjuk, hogy irodalomtudomanyunk mar elért bizonyos eredményeket a romantikus je-
lenségek leirasanak és elzményei feltarasanak teriiletén, melyek azokhoz a kutatasi feladatok-
hoz tartoznak, amelyeket az 1954. évi vita kijelolt. Nem feladatunk most a romantikat meg-
el6z6 és azt részben el6 is készit6 felvilagosodasra és szentimentalizmusra vonatkozé kuta-
tasok eredményeit szamba venni, ezekkel Szauder Joézsef két programtanulmanya, valamint
az altala keltett vita anyaga igen részletesen foglalkozik.%

Ugy gondolom, hogy irodalomtudoményunk nem mondhat le arrél, hogy a romantika komp-
lexitasat vilagnézeti szempontbdl is megvizsgalja. Az tijabb szovjet kutatéknak az az elve, hogy
egyfel6l elfogadjak a romantika kétarcusdganak tételét, masfelGl viszont elutasitjdk ennek
merev, dogmatikus alkalmazasat: azaz kimondjak, hogy minden egyes alkoto, illetve irodalmi
jelenség értékelése mind a miivészi hatds, mind a progresszivitas szempontjaboél kiilon és diffe-
rencialt elemzést kivan. Ezt az dllaspontot a magyar romantika-kutatok is magukéva tehetik.
Kétségtelen, hogy az eurépai romantikanak tobb hullama van, egyikben a regressziv, masik-
ban a progressziv tendenciak latszanak uralkodéknak. A magyar irodalom a mult szazad tizes
évei végén, a huszas években 1ép be a maga romantikus korszakaba, akkor, amikor az ango-
loknal a masodik romantikus nemzedék, a Byron—Shelley— Keats irdnya jelenti az ajat,
amikor az olasz, a lengyel, a cseh romantika kezddédik, olyan eurépai iranyzat, melyet a Szent-
szbvetség vilagaval vald elégedetlenség taplal és fiit, és igy benne a progressziv vonasok lat-
szanak domindlni. A magyar romantika ebben a progressziv hullimban bontakozik ki, és ez
talan feloldja a S6tér 1954. évi tanulmanya végén megjeldlt ellentmondast, ti. azt, amely a ro-
mantikus abrazolasmdd és a ,,valésag felé forduldsa’” kozott latszik fennallani.

A romantika mint irodalmi irdnyzat értékelésének kérdése

A romantikanak mint irodalmi iranyzatnak az értékelési kérdése, mint lattuk, mar az 1954.
évi akadémiai konferencian vitat kavart fel. A kérdés gy meriilt fel, hogy a nagy romantikus
alkotéknak tul kell-e haladniuk a romantikan, hogy valéban nagy és halad6 szellemii és hatast
miiveket hozzanak létre, vagy éppen a romantikan beliil maradva, a romantika kinalta mfvé-
szi eszkozok felhasznaldsaval hoztak-e létre ezeket a nagy alkotdsokat. Idézziik S6tér akkori
allaspontjat, mely azt sugalmazta, hogy a magyar romantika értéke a realizmus felé kozeledésé-
ben all. Ezzel szemben Turéczi-Trostler Jo6zsef szerint a romantikan beliill immanensen lehet
és kell nagy romantikusaink, igy Vorosmarty életmiivét is értékelniink. Kés6bb Almasi Miklés
a romantikardl irt tanulmanyaban — a magyar romantika kérdését nem érintve — altalaban
azt fejtegeti, hogy a romantikus alkotasmadd egy progressziv szellemii alkoténak korlatja, s6t
buktatdja is lehet, szerinte Victor Hugo koltdi kibontakozasanak f6 akadalya az volt, hogy
nem tudott a romantikan tulhaladni.?

% SZAUDER Jozsef: A romantika atjan. Bp. 1961. WEBER Antal: A magyar regény kez-
detei. Bp. 1959. HORVATH Karoly: A klasszikab6l a romantikaba. Bp. 1968.

56 SZAUDER Jozsef: A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a felvildigosodads kutatasanak
feladatai. ItK 1969. 2—3. sz. El6adas és vita: 120—175. — SZAUDER Jézsef: A felvilagosodas-
kori irodalom kutatdsanak legiijabb eredményei és problémai. It 1970. 2. sz. El6adas és vita:
415—445.

57 L. a 16. sz. jegyzetet.
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A probléma itt egyfel6l a magyar romantika, masfel6l dltalaban a romantika értékelése.
A magyar romantika eredetét, kialakulasat lényegében a magyar irodalom belsd fejlédésébGl
is meg lehet magyarazni, mindamellett a kiilféldr6l jové hatasoknak is fontos szerepiik van
kibontakoztatasaban, tovabbfejlédésében. F6ként pedig a magyar romantika szamos olyan
sajatossagot tartalmaz, amelynek anal6g voltat meg lehet taldlni a tobbi eurépai romantika-
ban is. Itt els6sorban a kelet-eurépai irodalmak parhuzamossagai adédnak, bar ezektdl viszont
aligha vehetiink inditékokat, noha romantikusaink tudomast vettek réluk, igy a cseh, a lengyel
és az orosz irodalom hasonlé vonasairél. I1tt az a latszélagos ellentmondas all fenn, hogy ameny-
nyiben voltak mintak, ilyeneket a nyugati irodalmak nyujtottak, masfel6l a magyar romantika
fejlédésével leginkabb hasonld képletet a kelet-eurépai irodalmak adjak.

Erre utalt mar Angyal Endrének a vitardl sz6016 ismertetése az Acta Litteraria-ban (1957),
majd f6ként Sziklay Laszlénak a munkai.®

A romantika altalanos értékelése szempontjabdl azonban mar kozvetleniil a vita utdni évek-
ben jelentds fordulatot hozott a Mickiewicz-, majd a Slowacki-évfordulé nemzetkozi és a szocia-
lista orszagok részérdl kiilondsen lelkes megiinneplése. A XIX. szdzadi lengyel koltészet vitat-
hatatlanul a romantika dramaban csticsosodott ki, és ennek haladé jellege Mickiewicz és Slo-
wacki miiveiben nem vitatott. Az a tény, hogy a romantika nem a val6sagtél valé elfordulds-
ban, hanem a nemzeti élet legsiilyosabb kérdéseivel valé azonosuldsban bontakozott ki az
osszes kelet-eurdpai népnél, vitassa tette azt a tételt, hogy a magyar romantika ellentmondasos-
saga épp a val6sag felé kozeledésben lenne. Maga S6tér volt az els6, aki a magyar és lengyel
romantika paralelizmusar6l, Mickiewicz Osokjének kiemel6 értékelését tartalmazé el6adasaval,
ill. a Vilagtdjak c. tanulmanykdtete megfelelé fejezeteivel mar utalt a romantikus alkotas-
moédon beliili értékes és halado szellem(i m{ivek létrehozasanak lehetGségére. S6tér Mickiewicz-
tanulmanyai egyuttal tjabb irdnymutatast jelentettek a magyar romantikanak az eurépaiban
valé differencidltabb elhelyezése szempontjabdl.®

A kovetkez6 1épést Toth Dezsé tette meg Vordsmarty-monografidjanak dsszegezd €s be-
fejez6 fejezetében. Ebben ezeket olvassuk: ,,A romantika nemcsak képes az €let tényleges,
realis tartalmainak, progressziv elemeinek tiikrozésére, de sokszor e tartalmak elsérenddi, leg-
f6bb, s6t egyediil lehetséges hordozéja lehet ... Az sem lehet kétséges, hogy a romantika
egésze torténelmi mértékkel mérve feltétleniil haladé mozgalom, hiszen mérhetetleniil kitagi-
totta az emberi életérzés lehetGségeit, az ember tér- és idébeliség tudatanak hatdrait, s 1élek-
tani, tarsadalmi és foldrajzi értelemben egyarant ij szférakat von a paratlanul felgazdagitott
miivészi abrazolds korébe . . . A marxista irodalomszemléletnek egyik, mintegy 6nnon itéletét
tokéletesitd 1épése volt végeredményben annak kimonddsa, hogy a progressziv tartalmak és
realista abrazolasi médszer nem feltétleniil fiiggnek Ossze, hogy a romantikat sem 6nndn
lényegével ellentétes elemeinek révén kell igazolni, hanem jogosan lehet és kell immanens
értékeivel mérni.”’® T6th Dezs6 tételeinek sulyat még noveli, hogy a magyar romantika leg-
reprezentativabb kolt6je miiveinek behat6 elemzése utan irta le ezeket a sorokat, az eleven
kolt6i valésag tanulmanyozasa vezette el erre a konkliziora. Tegyiik még hozza, hogy a ro-
mantikarol irott e fejezetének szerves része Mickiewicz és Vordsmarty koltészetének Ossze-
hasonlité értékelése is.

Ismeretesek a kelet-eurépai komparatisztika fejlédésének tjabb eredményei. Elegendé a
szocialista orszagok komparatistainak 1962. évi budapesti konferencidjara,® valamint az

% ANGYAL Endre: Die ungarische Romantik-Diskussion. Acta Litteraria 1957. 250—255.
SZIKLAY Laszl6: A kelet-eurdpai dsszehasonlité irodalomtirténetiras néhany elvi kérdésérdl.
Vilagirodalmi Figyelé 1962. 472—512.

3 SOTER Istvan: Négy iras Mickiewiczr6l. Vilagtajak 1957. 64— 131.

¢0 TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihaly Bp. 1957. 580.

61 A konferencia anyaga az Acta Litteraria 1963. évi szaméban.
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Association Internationale de Litterature Comparée 1967. évi belgradi kongresszuséra,® valamint
az az6ta megjelent bilaterdlis Osszehasonlité kotetekre utalnunk (magyar— csehszlovak,
magyar—lengyel, magyar—orosz, magyar—olasz, magyar—német, magyar—francia stb.).
Ilyen médon a kelet-eurdpai romantikak Gsszehasonlito vizsgalata is hozzajarult a romantika-
nak mint irodalmi irdnyzatnak a pozitiv értékeléséhez. Helytelen lenne azonban mell6zni azt
a hatést, amelyet a szovjet irodalomtudomanyban az irodalmi irdnyzatokroél és a romantikarol
folytatott vitak keltettek. Az tijabb szovjet irodalomtorténészek a romantika értékelése szem-
pontjabdl a T6th Dezsé allaspontjahoz hasonlé véleményt hangoztatnak. Rejzov szerint:
,,Victor Hugé életmiivét sohasem fogjuk megérteni, ha romanticizmusat valamilyen buroknak
tartjuk, amely elfedi alkotasanak igazi lényegét, akadalynak, melyet egész életén at igye-
kezett lekiizdeni.”®3

A romantika, ill. romantikdk vitdja még most is tart ugyan, de jelenleg ugy latszik, hogy
az egyes nemzeti romantikdk sajatos egyéniségének hangsiilyozasa mellett az egyetemes ro-
mantika elismerése az elfogadott allaspont. Eppen ezért gy véljiik, hogy nem lehet elhanyagol-
ni sem a nemzeti romantika sajatossagainak vizsgalatat, sem a magyar romantika osszefiiggé-
seit és parhuzamossagait a tobbi eurépai romantikdval. A két kutatasi formanak, hogy ugy
mondjam, dialektikus kapcsolatban kell lennie egymassal, mindig fel kell vetniink mind a saja-
tos, mind az 4ltaldnos kérdést, ha nem akarunk dltaldnossdgokba vagy provincializmusba
veszni.

Ugy latszik, hogy a magyar romantikardl ijabban megjelent konyvek ¢és tanulmanyok abba
az iranyba mutatnak, amely a mi romantikanknak az eurépai romantika egészében val6 el-
helyezését is céljanak tekinti. Ennek a torekvésnek jellegzetesen 1ij oldala az, amely a magyar
romantikat a kelet-eurépai népek romantikdjaval rokon jelenségnek tekinti, annak a marxista
komparatisztikanak a szellemében, mely nem elsdsorban a hatasok és kapcsolatok tanulmanyo-
zasat tekinti céljanak, hanem a hasonlé tarsadalmi formacidkon alapulé miivészi fejlédés par-
huzamossagait.

Helytelen lenne azonban - még a kelet-eurdpai irodalmak szempontjabol is csak hézagos
ismeretekre vezetne —, ha nem torekednénk az egész eurdpai romantika megértésére és sajat
romantikus irodalmunknak az egész eurdpai irodalmi fejlédésben valé elhelyezésére. A magyar
irodalom romantikus korszakanak alapvetfen progressziv jellege is akkor tiinik ki vildgosan,
ha kialakuldsat az egyetemes romantika egymast koveté hullamai szempontjabdl vizsgaljuk
meg. Ezen a téren — a hatdsok és kapcsolatok szempontjabdl is — még sok a tennival6.
A komoly eredmények mellett, aminfk az emlitett bilaterdlis kotetek vagy pl. a Budapesten
tartott italianisztikai kongresszus anyaga® — komoly hidnyossagok is mutatkoznak. Néhany
példa: nincs dsszefoglalé munka Victor Hugo, Byron vagy a Junges Deutschland hazai recep-
ci6jardl a kiilonben hasznos részlettanulmanyok mellett sem.

A ,romantikus folytonossdg” kérdése, az 1849-es korforduld problémdja, romantika és népiesség

Az 1954. évi vita mar felvetette a romantika 1849, ill. 1850 utani tovabbélésének probléma-
jat. Maga S6tér is foglalkozott ezzel a kérdéssel, amikor Jokai és Kemény romantikahoz valo
viszonyat fejtegette. A vitan Komlés Aladar Vajda Janos romantikdjanak a problémajat is
megvizsgalandénak jeldlte ki. Azota ez a kérdés még jobban az érdekl6dés homlokterébe keriilt.
Legélesebben Mezei Jozsef fogalmazta meg az 1tK 1962. évfolyamaban megjelent tanulmanya-

2 A kongresszus anyaga: Actes du V¢ Congres de I’Association Internationale de Littérature
Comparée. Belgrade 1967. Amsterdam 1969. 797 1.

8 RE JZOV id. cikke. Idézve: Vilagirodalmi Figyel6 1958. 1. sz. 4.

% 1 romanticismo. Atti del Sessto Congresso dell’Assoziazione Internazionale per gli Studi
di Lingua e Letteratura Italiana. Budapest e Venezia. 10 -17 Ottobre 1967. A cura di V.
BRANCA e T. KARDOS. Bp. 1968.
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ban, amelynek Az irodalom romantikus folytonossiga® cimet adta. Mezei szerint az 1849-es
év politikailag korfordulé ugyan, de ezt ,,a lélek nem vette tudomasul”. A 6 kérdések nem val-
toztak meg, igy a nemzeti polgarosodasé és a népiességé. A romantika az 1j politikai helyzet-
ben ,,latszdlag visszavonul, eltiinik, pedig csak alakot cserél, l1atvanyos harcot rendez 6nmaga
ellen, a sajat megverettetését szcenirozva ijitd, kiapadhatatlan lendiilettel és jatékos kedvvel”.
Masrészt Mezei azt is megallapitja, hogy ,,a népiesség és romantika hagyomanyos miifajai
folytatodnak, legfeljebb ha masok keriilnek elGtérbe, élednek tijszeriivé, mint eddig, de a tore-
dékeknek, a kapkodé kisérletezéseknek a tokéletesség klasszicista nosztalgidja és vagya vet
agyat”. Mezei tétele tehat joval tovabb megy anndl, ami az 1954-es vitan elhangzott: nem a
romantika egyes jelenségeinek kivalé alkotasokban vald tovabbélését mondja ki 1849 utén,
hanem magéanak a romantikdnak mint vezet§ irdanyzatnak a tovabbi érvényesiilését, igaz,
hogy részben klasszicizalt forméaban, de még azoknal is, akik latszélag a romantika ellen fog-
lalnak &llast. A tovabbiakban Mezei a romantika ¢és a népiesség azonos gyoker(i voltat hang-
stilyozza, és azt érezteti, hogy a népiesség 1849 utani tovabbélésében is a romantika folytonos-
saga nyilatkozik meg. Ami a dezillaziét illeti, az nadlunk alapvet6en mas, mint nyugaton:
,nem ellenképe, folyoméanya a romantikanak”.

A ,romantikus folytonossdg” elve természetesen kétségessé teszi magat az 1849-es kor-
fordulét is. Klaniczay Tibornak Az irodalomtorténeti szintézis néhdny elvi kérdése c. tanulméanya
is kétségbe vonja az 1849-es vagy 1850-es korfordulé felvételének hasznossagat.s® ,,Barmilyen
nagy jelentdség( is a kor irodalmi fejlédésében egyrészt Pet6fi fellépése és a népiesség diadala,
masrészt pedig a szabadsagharc bukasa, ezek nem bontjak meg a romantika koranak alapvetd
egységét” — irja Klaniczay. Ismeretes, hogy a hatkdtetes magyar irodalom tdrténetében mégis
az 1849-es korfordul6 szerinti periodizélas elve érvényesiilt. Ennek a periodizaciénak a helyes
voltat vitatja az Irodalomtorténet 1969. évi els6 szamaban Kenyeres Zoltan cikke is.®” E fel-
fogasok szerint a romantikus folytonossag nagyjab6l 1870-ig tart.

A ,romantikus folytonossag” kérdéskomplexumaban voltaképpen tébb részletprobléma
rejtézik. Altaldban egyetértiink abban, hogy a romantika Pet6fi fellépéséig mindenképpen
vezet6 iranya irodalmunknak. gy tehat a negyvenes évek romantikus jellege a probléma.
Ha a negyvenes évek is a romantikus folytonossdg jegyében mennek végbe, akkor itt ismét
tobbféle felfogas lehetséges. Ezeket pontokba foglalom.

1. A negyvenes években a romantikus nemzedék ir6i tovabb miikddnek (Voérosmartyék),
¢s tjabb romantikus tendencidk is jelentkeznek (a Fiatal Magyarorszag romantikaja, Petdfi
valsagkorszaka), de mégsem lehet mar a romantikat mint kormeghatarozé iranyt tekinteni.
(Ez kovetkezne S6tér elfadasabél az 1954. évi vitan.)

2. A népiesség 1j iranyzat, de Pet6fiben a valsag-korszak utdn a romantika szamos vondsa
megmarad, egyenértékben a népies és a realisztikus tendencidakkal.

3. Ez a most kovetkezd harmadik leheté értelmezés — hogy ti. irodalmunkban egészen
1849-ig egyértelmdien a romantika uralkodik — azon a tételen alapul, hogy a népiesség a ro-
mantika hozoménya és része Eurdpa-szerte. Az irodalomtorténészek korében erdsen elterjedt
ez a nézet. Lukdcs Gyorgy a romantikat negativ jelenségnek itél6 cikkében a népiességet
Herdert6l szarmaztatvan a felvilagosodas hozomanyanak tekinti. Hasonldképpen a felvilago-
sodassal kapcsolja Ossze SGtér is a romantika értékeit kiemeld tanulmanyaban (A felvildgoso-
dds és a romantika).®® Nalunk mindenesetre a népiességet — Csokonai utdn — elméletileg és
gyakorlatilag a romantikusok (Kolcsey, Kisfaludy Karoly, Vordsmarty) tjitjak fel. Ugy tiinik,
hogy a XIX. szazadi értelmii népiesség eredete a felviligosodas masodik, szentimentalizmussal

6 ItK 1962. 22—39.

% KLANICZAY Tibor: Marxizmus és irodalomtudomany. Bp. 1964. 36—65.

% KENYERES Zoltan: A Magyar Irodalom Torténetének periodizacids elveir6l. It 1969. 1.
sz. A vitdban a hozzaszélasok: It 1969. 2. sz.

 Kritika 1969. 10. sz. 13—26. SOTER: A felvilagosodas és a romantika
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otvozott és a romantikat is elGkészité korszakaba nyulik vissza, masfel6l mind a romantika-
ban, mind a kibontakozé realizmusban bizonyos affinitas allapithaté meg a népiességgel
szemben, elsGsorban a kozépkelet-eurépai irodalmakban.

Mind a harom fent vazolt felfogas szerint a negyvenes évek még a romantika valamiféle
korszakanak tekinthetGk, de igen eltér6 mértékben. Hogy milyen mértékben, az azon milik,
hogy a népiesség és a romantika viszonyat miképp hatarozzuk meg, és miben latjuk Pet6finek
a viszonyat a romantikahoz.

A ,romantikus folytonossag” elméletének a leginkabb lényegbe vagé tétele az — ¢és ez
érinti az 1849-es korforduldt is —, hogy a romantika fontos, esetleg vezetd irdnyzat marad
1849 utan. Itt is tobbféle felfogas lehetséges.

1. Ha a népiességet (vagy a népnemzetiséget) nem tekinthetjitkk a romantika valamilyen
valfajanak, akkor is kétségteleniil megjelennek az 1849 utani idGszakban olyan nagyértékii
irodalmi alkotasok, amelyeket mindenképpen a romantika kategéridjaba kell besorolni. Ilyen
els6sorban Jokai regényirasa, Aranynak a Katalinja stb. Ezek azonban nem viltoztatnak
azon a tényen, hogy a szazad masodik felében a romantika csak a masodik vonalat képviseli,
a vezetd iranyzatok valamiféle klasszicizmus vagy realizmus felé iranyulnak. Ez a felfogas
természetesen éppen nem zarja ki 1849-nek korforduldként val6 értékelését.

2. Ha a népnemzetiséget, valamint Kemény regényirdsat a romantika és a realizmus vala-
miféle vegyiiletének tekintjiik, vagy — mint Mezei is hajlik erre — a romantika valamiféle
klasszicizalasat latjuk benne, akkor az 1849-es hatdrpontot gy tekinthetjiik, mint — hogy
anal6g példaval vilagitsam meg a kérdést — ahogy a XVII. szdzadi francia klasszicizmus a
XVIII. szazadi felvilagosodott klasszicizmussa valtédott at, bizonyos szempontbél forditott
értelemben.

3. Ha a népnemzetiséget a romantika egyik valfajanak tekintjiik, akkor az 1849-es fordulé
csak politikai jelleg(i, nem dontd irodalomtorténeti datum. Ezt erdsitené az is, ha Keményben
a romantikus elemeket éreznénk tulstlyban, és Mezeivel egyiitt elfogadnank, hogy a dezill(izi6
is romantika, csak forditott elGjellel.

Ugy gondolom, hogy érdemes itt néhany vilagirodalmi parhuzamot is felemliteni. A kor-
fordul6 szempontjabél meg kell kiilonbdztetni azoknak a népeknek az irodalmat, amelyeknek
torténetében az 1848-as forradalmi hullam megrekedése tragikus fordulat, és amelyek torténe-
tében nem az. Az elGbbiek kozé tartozik a francia, a cseh és a magyar. A szazadkodzép azonban,
bar sokkal kevésbé éles fordulattal, valtozast hoz az angol irodalomban is, ekkor kezdfdik az
un. Viktoria-korszak. Mas népek irodalmaban inkabb 1860-ra tehet6 a forradalmi hullam,
igy az orosz irodalomban, de az 1860-as évek eleje valtozast hoz a cseh, a lengyel irodalomban is,
és hatdsa érezhet6 nalunk is. Nos, a francia irodalomban 1850 el6tt a romantika és a realizmus
,,békés egymas mellett élésének’” lehetiink tandi, aminek szimbolikus példaja, hogy Balzac
akadémiai tagsaga mellett ketten szavaznak, ezek Lamartine és Victor Hugo. Vanszlov is
a romantika és a kritikai realizmus ,,parhuzamos Iétezését” allapitja meg az eurdpai irodalom-
ban. A magyar irodalomban is teljes dsszhangban fejlédik tovabb a romantika, és kialakul
Eotvos kritikai realizmusa. 1850 utan a szamiizetésbe vonult Victor Hugo talan ekkor alkotja
legnagyobb miiveit, de ugyanakkor bontakozik ki Franciaorszagban a romantika birdlata és
megtagadasa is, és fogalmazodik meg a realizmus mint harci jelszd, és ugyanakkor klasszicizé-
16dik is ez a realizmus Flaubert regényirasaban. Anglidban is a Viktoria-korszakban egy alap-
jaban véve romantikus alapu klasszicizalédas megy végbe a néalunk is annyira tisztelt Tenny-
son, fdleg pedig a prerafaelitak esetében, mikdzben a kritikai realizmus tovabbfejlédik Dickens,
Thackeray, George Eliot regényeiben. A cseh irodalomban Macha és Celakovsky egyértelm(i
romantikaja utdn Neruda és BoZzena Némcova realizmus és romantika szintézisét megvalésito
miivészete jelenti az irodalom elsé vonalat.

Tehat a szazad els6 és masodik fele eltéré képet mutat. Az els6 felében a romantika tiszta
megnyilvanulasaiban uralkodik, de uralmat a harmincas évek kdzepétdl— végétol kezdve egyre
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inkabb meg kell osztania a korai realizmussal, Balzac, Stendhal, Dickens, Gogol regényir6i
mivészetével. Nalunk a romantika keriil uralomra, majd egyiitt jelentkezik az ettvosi realiz-
mussal és a romantikabdl szdrmaz6, de realista vonasokkal is telit6dé és a sajatos magyar
viszonyok kozott 6nallé iranyzatta erGsodd népiességgel. A szazad masodik felében viszont ez
a népiesség klasszicizalodik a romantika klasszicizdloddsaval parhuzamosan, és a realizmus
bizonyos vondasai is megjelennek (pl. Kemény és Arany lélektani realizmusa), valamint a tiszta
romantika is jelen van (J6kainal). Vilagirodalmi viszonylatban a szdzad masodik fele a realiz-
mus korszaka, de még a romantika sem iddszertitlen (Victor Hugo), bar ez tébb mas irénal
klasszicizalodva jelentkezik (Viktoria-kor). fgy az 1850-es korfordul6 mégsem lenne elvetendd,
ha értelmezése médosulasra szorulna is.

Ez a néhany itt felvetett szempont egyfel6l az AILC belgradi kongresszusan felmeriilt elv-
nek, ,,az irodalmi irdnyzatok egymdasra helyezddése, épiilése” elvének (superposition des
courants littéraires),* masfelél az Gijabban a legtobb irodalomtdrténész altal elfogadott és mar
idézett tételnek az irodalmi korszakok komplexitasarél megfogalmazott tételnek az alkalmazasa
lenne a ,,romantikus folytonossag” kérdésében. Ebben a kérdésben még tovabbi vitdkra sza-
mithatunk. S6tér a Nemzet és haladds cimii konyvében annyiban a folytonossag mellett foglal
dllast, hogy a nemzeti polgdrosodas igényének és a népnemzetinek Pet6fit6l és Erdélyit6l ki-
indul6 folytonossdga mellett nyilatkozik, de ugyanakkor kiemeli Pet6fi minGségi tobbletét,
forradalmi eszmeiségét, kiilondlldsat. Kérdés, ez a kiildnallas nem jelenti-e azt is, hogy Petdfi-
nek a romantikahoz, (és a realizmushoz) val6 esztétikai viszonya is nem kiilonbozik-e a népies-
nemzeti irany tobbi képvisel6jétol?

Petofi viszonya a romantikdhoz

Petdfinek a romantikahoz valé viszonya mar azért is tisztdzandé kérdés, mert szamos vilag-
irodalmi szintézis Pet6fi koltészetét a romantika teriiletén helyezi el. Ilyen értelemben emliti
munkassagat tobb francia és szovjet irodalomtorténész. gy olvashatjuk Paul Van Tieghem-
nek mind dsszefoglalé eurépai irodalomtorténetében, mind a romantikar6l irt monografiaja-
ban,” Nicolas Ségur eurdpai irodalomtérténetében,”™ a nagy szovjet enciklopédia romantika-
fejezetében™ és Vanszlov emlitett konyvében.?® Tekintettel arra, hogy Pet6fi az a magyar
kolt6, akinek miveit a legtobben forditottdk le idegen nyelvre, ez a kérdés nem intézheté el
azzal, hogy a kiilfoldi szerz6k ismereteik hidnyos volta miatt cselekedtek igy. Mellesleg meg-
emlithetjiik, hogy ugyanilyen értelemben mindsitik a fiatal Heine munkéssagat is.

S6tér Istvan 1954. évi akadémiai eldadasaban mar megvilagitotta a Fiatal Magyarorszag
és Petdfi valsagkorszakanak, valamint Az Apostolnak romantikus vondasait, ramutatva arra,
hogy ezek a jellegek semmiképpen sem a nemesi reformliberalizmus tiikroz6dései. S6tér a
Nemzet és haladds cim{i miivében még tovabbi szempontokkal gazdagitotta ismereteinket
Petdfinek a kor irodalmi iranyzataihoz val6 viszonyar6l. Utalva Pandi Péalnak arra a tézisére,
mely szerint Pet6fi koltészete egyetemes jellegfi, Pet6fi kiltészetében SGtér az irodalmi irany-
zatok magas foku szintézisét allapitja meg. Konyvének egyik Petéfire vonatkozé fejezete a
,,népiesség és realizmus egységér6l” sz6l, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Petéfi forra-

 Vera CALIN: Aspects de la superposition des courants littéraires dans la poésie roumaine
a22u5 cmgi)'s0 de la premiére moitié du X1X¢ siécle. Actes du V¢ Congrés de ’AILC. Belgrade 1967.

70 Paul VAN TIEGHEM: Histoire Littéraire de L’Europe et de ’Amérique. Paris, 1951. 188.

7t ,En Hongrie le romantisme est représenté par un poéte d’une grandeur incontestable,
Sandor Pet6fi.” Nicolas SEGUR: Histoire de la littérature européenne. 4. kot. L’époque
romantique. Paris 1951. 116.

7 Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopedija. 36. kot. 1955. 657.

BVANSZLOV: i. m. 24.
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dalmi eszméjének jegyében szintézisbe rendez6dik népiesség és romantika”.” Ezek szerint
Petdfinél romantika, népiesség és realizmus egyarant jelen vannak, ami nem meglep6, ha meg-
fontoljuk, hogy a vildgirodalom méas nagy alkotoéi is szintézisbe foglaltak koruk mdvészi irdny-
zatait. Elég talan Goethe példajat emliteniink, akiben — életm(ivét nem csupén német, hanem
az eur6pai irodalmak altaldnos szempontjai szerint tekintve — a legtobb komparatista iro-
dalomtorténész szerint egyesiilnek a klasszicizmus és a romanticizmus vivmanyai.

Pet6fi koltészetének az irodalmi irdnyok szempontjabol valé elhelyezése kérdésében még
folyik nalunk a vita, mégis a szintetikus szemlélet 1atszik leginkabb megnyugtaténak. Egyrészt
azért, mert az irodalmi periédusokat — mint jeleztilk — az tijabb irodalomtdrténetiras mint
az irdnyzatok komplexitdsat fogja fel, masrészt az egyes irodalmi irdnyzatok kiilon targyalasat
is indokoltnak és hasznosnak tekinti, és ilyen médon Petdfi koltészete bizonyos vonatkozasok-
ban targya lehetne mind a romantika, mind a népiesség, mind a realizmus iranyzatat targyalé
tanulmanyoknak. Ez a szemlélet egyuttal mintegy konszenzust teremthet a Pet6fi koltészetét
értékel6 magyar €s a kiilfoldi irodalomtudésok kozott is.

Tovdbbi kutatdsi eredmények és feladatok

Ha a magyar romantika-kutatas tijabb eredményeit akarjuk felmérni, akkor ez irdnyzat két
vezet alkotéjanak, Kolcsey Ferencnek és Vorésmarty Mihdlynak a teljesebb megismerése
terén elérteket kell elsGsorban értékelniink. Azokra az eredményekre gondolunk, amelyekkel
Szauder Jozsef mar el6z6leg megirt Kolcsey-monografidjanak anyagat tovabb fejlesztette,
tovabba a Parnasszus sorozatban megjelent kritikai igény(i Kolcsey-kiadasra, melyet a Fontes-
ben publikalt, eddig kiadatlan Kolcsey-irasok egészitettek ki. A Vorosmarty-kutatas kiemel-
ked6 eredménye T6th Dezs6 terjedelmes ¢s alapos monografiaja, a Vorosmarty kritikai kiadas,
Martinké Andras és Szauder Jo6zsef kiegészitG értékii Vorosmarty-tanulmanyai,” tovéabba
a még 1955-ben megjelent dokumentum-gyfijtemény Lukacs Sandor gondozasiban (a kép-
anyagat Balassa Laszl6 szerkesztette). Itt emlithetjiik meg, hogy Horvath Janosnak egy
tjabb mive Vorésmarty dramairél mint posztumusz irds szintén a legutébbi id6kben jelent
meg az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatdban. A nagy romantikusok humanista szemléletét
kitagité korai szocialista doktrindk hazai reformkori hatdsardl is tobb Gjabb munka jelent
meg, f6ként Pandi Pal tollabdl.’® Komoly eredményként konyvelhetjiik el az Oltvanyi
Ambrus szerkesztette és mar régita esedékes Bajza—Toldy levelezést, de egy Toldy Ferenc-
monografia is esedékes lenne mar. Orvendetes a Bartfay-naplé — bar nem teljes kiadasa
— Jenei Ferenc gondozasidban. Feny§ Istvannak a kor ideoldgiai, eiméleti és tudomanyos
irasaival, Erdélyi Ilonanak Kazinczy Gabor irodalmi korével és a kor irodalmi ¢életével foglal-
koz6 dolgozatai is jelentés hozzajaruldsok a romantika koranak jobb ismeretéhez.”” Emlite-
niink kell még az Egyetemi Konyvtar kiadasaban Déri Miklosné igen hasznos munkéjat, A
romantika magyar irodalmdnak bibliogrdfidjat, mely az 1966-o0s év végével zarul.

A tovabbi feladatok koziil a jelen programtanulmany csak néhanyat jellne meg. A kor
kritikajanak torténete mar el6késziiletben van az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében Fenyd
Istvan szerkesztésében. Hasonloképpen esedékes lenne a harmincas éveknek, a magyar ro-
mantika masodik korszakanak monografikus bemutatasa is, ebben Széchenyi hatdsanak elem-

 Nemzet és haladds. 57—58. 73.

% MARTINKO Andrés: ,,Magyar” vartol Magyarvarig. 1tK 1964. 425448 SZAUDER
Jozsef: A romantika ttjan Bp. 1961. 300—375.

76 PANDI Pal: ,,Kisértetjaras” a magyar irodalomban (1830—1848). 1.0K 1968. XXV. kit.
2‘151 i—2t:9 Irodalom és kisértetjaras. Fil. Kozl. 1967. 56 —83. Pandi a témat azéta monogréfiava
bévitette.

77 FENYO Istvan: Haza és Tudomany 1969. T. ERDELYI Ilona: Az Ifjii Magyarorszag
¢s Kazinczy Gabor. Irodtort. Fiiz. 48. sz.
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zése is megkaphatna a kivant helyet. Tovabba idGszerd volna a mf(fajtorténeti monog-
rafidk — ezen beliil romantikus dramairodalmunk Gjabb szempontu Gsszefoglalé értékelése
— elkésziilte is, ezen a téren is vannak mar kezdeményezések. Megoldandé feladatnak tekint-
hetjiik Katona Jézsefnek és a romantika viszonyéanak tisztdzasat is. Kivanatos lehetne Kis-
faludy Karoly, Jésika Miklds és Vajda Péter munkdassaganak legaldbb egy-egy kisebb monog-
rafia terjedelméig val6 tijabb részletesebb ismertetése és értékelése. Vajda Péternek, roman-
tikank e sajatos és érdekes képviselGjének mdivei is Gijabb kiadasra varnak, legaldbbis az
utébbi id6kben megjelenteknél sokkal b6vebb valogatasban, hiszen ezekben a Vordsmarty
¢és Erdélyi Janos 4ltal dicsért novelldja, a Vajkoontala is csak szemelvényesen olvashato.

Az altalanos irodalomtorténeti kutatasok mellett fontos lenne a romantikus stilus és verse-
1és tovabbi bévebb vizsgdlata is. Ezen a téren az utébbi idGszakaszban ki kell emelniink tobbek
kozt Tompa Joézsef és Lovas Rézsa tanulmanyait (a Nyelviink a reformkorban c. kiadvanyban),
masrészt Galdi Lasz16 és Péczely Laszl6 funkciondlis verstani kutatasait. Ezeknek és a régebbi
elemzéseknek, igy Zolnai Béla, Zlinszky Aladar stilustorténeti vizsgalatainak tovabbfejlesz-
tése és a romantikus stilusnak és verselésnek az irodalomtudomany tjabb mddszereit is fel-
hasznéal6 tovabbmunkdél4sa, a romantikus kolt6i képnek az eurdpai kutatdsokban tijabban
az el6térbe keriild probléméjanak a hazai kutatdsokra val6 tovabbi kiterjesztése: ezekben
jeldlhetnénk talan viazlatosan a soron kdvetkez6 feladatokat.

Kdroly Horvdth
LES PROBLEMES DES RECHERCHES SUR LE ROMANTISME EN HONGRIE

Le point de départ de cet article, ce sont les résultats obtenus au cours du congrés de I'Aca-
démis Hongroise en 1954. L’auteur se propose de faire le bilan des recherches qui ont suivi ce
congrés et des réponses que les historiens de la littérature hongroise ont données depuis aux
questions soulevées alors. Tout d’abord, il étudie les problémes du romantisme tels qu’ils se
présentent chez les critiques des différentes littératures européennes et constate que les cri-
tiques d’un esprit conservateur frangais et anglais étaient, en général, hostiles vis-a-vis du
romantisme, en Allemagne, c’était le contraire, quant au romantisme allemand. L’auteur
rend compte de I'histoire des critiques et des recherches qui ont été faites en Hongrie relative-
ment au romantisme en général et au romantisme hongrois particuli¢rement. Il remarque
qu’en ce qui concerne le romantisme en général, les critiques hongrois I'ont apprécié non
seulement selon leur idéologie, mais aussi d’aprés le fait qu’ils avaient recu une formation fran-
caise ou anglaise ou bien allemande. D’autre part, plusieurs historiens de la littérature se
prononcent pour I’existence d’un romantisme hongrois tout—a—fait autochtone, compléte-
ment différent des autres romantismes. En d’autres termes, le probléme du romantisme euro-
péen ou des romantismes nationaux indépendants se pose ne Hongrie aussi, tout comme chez
les critiques occidentaux ou soviétiques. Puis I’article traite le probleme de la définition ou de la
description du romantisme en tant que phénomeéne esthétique, celui de sa place historique,
de sa périodisation sur le plan européen et hongrois spécialement, s’occupe de la question de
savoir si le romantisme hongrois s’étend au-dela de I’an 1849 et dans quelle mesure. Ensuite,
il étudie les rapports entre le romantisme et le ,,populisme” (tendance littéraire spéciale qui
puise dans la poésie populaire), le probléme a savoir en quel sens la poésie synthétique de Petdfi
peut étre considérée comme romantique. A la fin, Pauteur propose des recherches a faire a
ce sujet.



BARTA JANOS

ARANY JANOS ES A XVIII. SZAZAD*
— Adalék Arany irodalomszemléletéhez —

Els6 és a tovabbi fejtegetések szempontjabél alapvetd feladatunk: megallapitani azt, mit
ismert Arany a magyar XVIII. szdzad irodalmabél és kimutatni azokat az idszakokat és
fokozatokat, amelyeken keresztiil ez az ismerkedés lezajlott. Ennek a folyamatnak tébb fazisa
van, ha nem hazédik is hézagtalanul végig kolténk életpdlyajan. Az elsé két hullamroél a sokat
emlegetett dnéletrajzi levél ad felvilagositast: benne szalontai olvasmanyaira tér ki legtiizete-
sebben. 1823 tavaszan kezdett iskolaba jarni, de olvasni apja mar el6bb megtanitotta, ugy hogy
mire az iskoldba keriilt, mar ,,némi olvasottsaggal is birtam, természetesen oly konyvekben,
melyek kezem {igyébe keriiltek, s melyekhez inkabb vonzédtam: mint bibliai torténetek, énekek,
a ponyvairodalom termékei”. Az akkor még viragz6é népkonyv-irodalom szamos termékét
innentdl fogva ismerhette. Maga a szalontai ,,tanpalya” kereken tiz esztendeig tartott (1833
6szén subscribal elGszir a debreceni kollégiumban) — Arany beszamoldja érezhetGen két rész-
re tagolja: a koltészeti osztdly elGttire s a vele kezdGdé tovabbira. Az els6ben inkabb még a
mohoén, vélogatas nélkiil olvas6 kisdidkot latjuk magunk el6tt, aki felkutatja és ,, megeszi”
a kisvérosban follelheté hazikonyveket. ,,Gvadanyi, a Harmas Historia (Halleré), Erbia s

*Tanulmanyom alapjat az az el6adas képezi, amely az MTA XVII1I. szazadi kutatécsoport-
janak iilésszakan hangzott el 1970. oktdéber 10-én Debrecenben. Nagyobb nyilvanossag elé
csak ugy hozhattam, ha az ott érintett elvi alapoknak tiizetesen utdnajarok. Ez nemcsak a
dolgozat terjedelmét nivelte meg, hanem kissé médositotta aranyait is: a f6kérdés megoldasa-
hoz tobb kitér6t kellett tennem. Igy aztdn a cimben jelzett témardl kevesebb sz6 esik benne,
mint Arany irodalomszemléletérdl altalaban, de Arany és a XVIII. szazad viszonyanak abra-
zoldsat csak igy érzem megnyugtaténak. A kérdést szandékosan odastiritem: mit ismert, mit
emlit Arany a szadzad kozelebbrél szépirodalmi anyagdbdl — a szdzadot 1711-el kezdve és
1811-el fejezve be. (Bizonyos hatdrvonalakat, Toldy nyoman, Arany is ez évekre tesz.) Ha
azt is kutatnam: mit ismert a szdzad tudomanyos jelleg(i irodalmabdl, elég tekintélyes névsor
kerekedne ki. Nagyobb epikus alkotésaihoz stirtin kap anyagot és motivumot a XVIII. szazadi
torténeti és hasonlé munkakbél. Az ilyenek azonban, mint példdul Decsi Osmanographiaja
vagy Budai Ferenc Polgari Lexikona, nem XVIII. sz4dzadi anyagot vagy témat kozvetitenek
hozz4, térgyaldsuk ezért mell6zhetd. De le kell szogezniink, hogy ez a szdzad kolt6i anyagot,
témat, motivumokat alig-alig adott Aranynak. E szdzad vilagaba nem éli tigy bele magat,
mint a magyar mult korabbi szakaszaiba; amit talalunk, alig tobb néhdny foszlanynal, apré
koltemény-motivumnal. Idevag a 48-as tavasz rovidéleti Réakéczi-kultusza, el6bb a rodostéi
motivumok (A rodostéi temetl), majd a Réakécziné-ban a szabadsagharc eszméjéhez, foly-
tatasdhoz ragaszkodé feleség alakja (forrds mindkett6hoz Horvath Mihaly, 1. Krk. 1. 418.,
420.) — a Hatvani cimfi vers alapja debreceni kollégiumi hagyoméany; a masik jeles professzort,
Mardthyt éppencsak emliti a Vojtina levelei I-ben. A mohé népkényv-olvasas nyoma is fel-
bukkan itt-ott; az atvett motivumok egy része nem rigzitheté okvetlen a XVIII. szazadhoz;
ilyen a Janos pap orszaga; a Toldi szerelme V. énekének Akastyan-hegy motivuma (a Bruncz-
vik-Stillfried-népkonyvb6l; eredetét KATONA Lajos fedezte fel, Irod. tan. II. 330—340.).
Ugyancsak Katona taldlt egy 1764-es ponyvanyomtatvanyt, Az iinnepronték forrasa lehetett.
A Mi vagyok én? bokversike Senki Pal-ja XVIII. szazadi ponyvafiizetek humoros alakja.
(SCHEIBER Séandor, It 1952., FK 1970.) Nagyjabél ennyi a szerény kalaszat.
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tobb efféle dolgok, Decsi Osmanografidja, Fortunatus s mit tudom én miféle grapsak, a pony-
vairodalom egész Ozonével egyiitt, az egész varosban felkutatva, elkdlcsonozve és megéve 16-
nek.”* A XVIII. szazad végének és a XIX. elejének, altalaban a nagy nyelvi, verselési és
stilreform el6tti izlésnek akkor mar orszagos viszonylatban idGszertitlen, alsébb irodalmi kin-
cse ez. Foltehetéen a poétai osztallyal kezd6d6 idészakra vonatkoznak az oOnéletrajzi levél
kovetkezé sorai: ,,A honi koltészet 1ij iskoldja mar akkor (1831) teljes viragaban volt, de én azt
nem ismertem még. Tanit6im, Debrecenben beszitt hajlamuk szerint, Csokonait tiizték elém
példanyul, kit igen szerettem, s Kovdcs Jdzsef-et, akinek bamultam rimeit... Megismertem
Tasso-t, persze rossz magyar forditasban (Tandrky-tol) és Milton Elveszeft paradicsomat
( Bessenyeitdl), a Henridst ( Péczeli-t6l), Valyi Pdrtos Jeruzsdlemét, Gathi Mdramarosi éhségét,
Dugonics regényeit s tobb hasonlé teremtményeit az epikai muzsanak; széval oly magyar
irodalmat, mely az el6tt félszdzaddal volt divatjaban. Mert a vidéki kozonség jobbadara még
mind ezeken ragdédott; az 1j iskola koriféusai Szalontara nézve még nem léteztek.” A kés6bbi
adalékokbol kiegészitve: Irodalomtorténeti vazlataban az ,,epikai muzsa” avult termékei ko-
ziil még Etédi Sés Marton Magyar gydszat emliti; Voinovich szerint megvolt konyvtaraban.
Csokonai emlegetése végighuzodik proézairdi palyajan; reminiszcencidk is bukkannak fol.2

Még Szalontan: ,,Els6 tiinemény az Gj vilagb6l a Lant s egy Aurora volt, de az (ij modor,
melybe nem néttem volt bele magamat, ram nézve inkabb idegenit6, mint vonzé vala.”
A debreceni évektdl kezdve az emlékezésben ritkulnak a nevek: ,,Megtortem a német gramma-
tikat az j iskola kolt6ivel . .. Kisujszallason Torok Pal ... konyvtara a hazai és kiilfoldi
irodalmat vélogatott munkakkal képviselte, s az szivesen megnyilt szimomra.” Itt mar a har-
mincas évek elején jarunk, a kollégiumi ifjusag verseit kozl6 Lant 1832—35 kozott jelent meg
— de inkabb azt kellene tudnunk: azzal a koltészettel, amely nalunk 1811 el6tt kialakult, s
amelyet késGbb iskolai vazlataban (X. 494,) a ,legujabb kor” ,.elsé idGszak”-anak nevez,
megismerkedett-e mar itt, Kisujszallason? Egy mondata vall erre: ,,Itt a hazai, f6leg az uj
kolt6i iskolahoz tartoz6 olvasmanyaimat mindinkabb kiegészitém.” — (Az 1855-6s emléke-
zés mar Toldy 54-ben megjelent Koltészet-torténetének korszakbeosztasat alkalmazza egykori
olvasmanyaira.) A prozai emlékezést egy még késGbbi verses, alighanem kissé karikirozott,
nem okvetlen életrajzi hitelli beszamol6d koveti, nem olvasmanyairdl, hanem zsenge koltéi
kisérleteirdl: a Bolond Istok 11. énekének 117—119. versszaka; Csokonai, Kisfaludy Sandor és
ismét ,,Kovacs miasztalos” szerepel az ihlet6k kozott. Ami a prézai dnéletrajzot illeti, a mar
vazlatosabba valé emlékezésben benniinket érdeklé adat nem fordul elé, noha a follépése el6tti
szalontai évek olvasmanyait emliti.

Még egy vékony erecske van, amelyen at visszafelé nyomozhatunk: Aranynak élete alko-
nyan lejegyzett dalgytijteménye. Kiadéi szerint (Gyulai— Kodaly: Arany Jdnos népdalgyiijte-

! Az 1855. junius 7-én kelt onéletrajzi levelet megel6zi, mintegy el6hang gyanant, egy rovid
utalas Tompahoz ez év januar 16-an. ,,Oreg sziileimnek, kik patriarchai kegyességgel ékes-
kedtek, egyetlen fia 1évén a hazndl, veldk egyiitt olvasgattam a Szent irast, mi, egyéb olvas-
many nem létében, szomjazo lelkem els6 teje vala. Aztan jott a profanus Brunszvick, a Sar-
many kiraly, Ronté Pal, Peleskei notarius stb.” Mindkét névsorbél Gvadanyi a jellegzetesen
XVII1I. szazadi; egy-egy Gvadanyi-reminiszcenciat az érett kolt6nél is talalunk: Az elveszett al-
kotmany V. énekének 77. soraban ilyen a ,,géczi boszorkany”’; a ,,Hecz, hecz” versike cimszava
maga és a fogalom is alapulhat a Gvadanyi-emlitette ,,allatok viadal”-jan; a ,,a heczbe szoritott
komondor”’r6l tesz emlitést Tompanak 1863. december 13-an irt levelében; a forras a Falusi
né6tarius, amelyet oly behatéan elemez a Gvadanyi-arcképben.

2 Taldlomra: Elveszett alkotmany 1. 489.; Toldi szerelme V1. 7. versszak 5—8. sora: a Déli
aggodalom c. verssel parhuzamos kép; A poloska-hoz csatolt Ghazel elsé sora Csokonai-idézet
stb., sth. — A rimkovacsot emliti Elveszett alkotmany V1. 55. sk.; Gyongydsy Janossal, Edes
Gergellyel és Matyasival egyiitt. Levélben, prézaban tobbszor emlegeti a szazadvég ,,nép-
szer(i” iroit-kolt6it: Poots, Matyasi, Laczai: Iranyok, XI. 157—158.; Tompanak 1856. marcius
20-4n irt levelében; a rimkovacs a Bar6 Kemény Zsigmondhoz c. versben.

565



ménye, Bp. 1952, 9., 10., 28., 250.) Arany a XIX. szdzad 2. negyedében viragzott dalkoltészetet
ismerte és jegyezte fel, illetve frizte meg emlékezetében; anyaga szamos egyezést mutat mas,
1830 koriili gyiijteményekkel; a szdlak azonban nyilvanvaléan visszavezethetdk, két nyomon is;
az anyag egy része még XVIII. szdzadi eredeti. Ami beldle kozelebbr6l a kollektiv dalkincsbe
sorolhatd, azt ,lathat6 szalak fiizik a régebbi debreceni, sarospataki didkhagyomanyokhoz,
azon keresztiil Horvath Adamhoz” — a ,,T4rsas dalok” csoportban meg elég sok a mfikoltdi
termék, s ezek egy része 1811 el6tti vagy éppen az iddszak hatdran mozog: Csokonai 6t dallal
szerepel, Horvath Addm hirommal, Kis Janos, a mesterked6 Kovacs, Szentjobi Szab6, Schil-
ler—Szemere P4l eggyel—eggyel. Szerepel még Fazekasnak, Kazinczynak egy-egy dala. Az
anyag a hiiszas—harmincas évek népszer( dalkincsével egybemosé6dik; a régiség vagy tjszerd-
ség dimenzi6ja nem is akar érvényesiilni.

1852-t61 fogva hivatalbél is a régiség felé fordul Arany érdeklGdése: az Entwurf nyoman
djjaszervezett gimnaziumok tanterve — hazdnkban el6szor — bevezeti a magyar irodalom-
torténet oktatasat, mégpedig négy osztalyon at: V, VI, VII, VIII. Természetesen nem lehet
csak a XVIII. szazadra korlatozédnia, s most mar els6sorban a tanar, a pedagégus az, aki olvas.
Tudjuk, hogy maga is akar olvasékdnyvet kiadni; tanulmanyozza a hasznalatos szakkdnyve-
ket, végiil is elfogadva, némiképp atdolgozva és kiegészitve Toldy szintetikus-torténeti koncep-
ci6jat, maga diktdl irodalomtorténeti vazlatot didkjainak. Arra nézve, hogy mit olvasott, mit
ismert kozvetleniil a régiségbdl, ez a vazlat csak relativ forras; a nevek, adatok, cimek mind
Toldybdl valék — ameddig ennek kézikdnyve ér, tehat éppen a minket érdekls 1811-es kor-
hatérig; egyr6l-masrél forrdsa nyoman esetleg csak tudott. Tébbet tudunk meg, ha az 8sszkép
kialakitasadhoz az Arany-préza adalékait is figyelembevessziik: a k6rosi id6szak, majd a szer-
keszt6i évek tanulmdanyait, tanulmanytéredékeit és birdlatait.

Eppen e tanulmanyokbdl kimutathaté, hogy a nyilvanvaléan oktatasi céllal indult olvas-
gatas, a vézlatszerkeszt6 foglalatossag kozben egy komolyabb igény kezd ébredezni. A mfivek
szélesebb korfi megismerése révén Aranynak irodalmunk egészére vonatkoz6an, ha nem is
minden izében eredeti, de egyéni koncepcidja kezd kialakulni; fejlédési vonalakat kezd latni,
nagy alkotasok, érdekes iré-egyéniségek kozelebbrfl megragadjak; a szalontai, debreceni, kis-
ujszallasi, még csaknem 0Osztondsen szerzett olvasmanytomeg is tisztul, rendez6dik. KiilsG
Osztonzések is meriilnek fol: az Akadémian és a Kisfaludy-Tarsasagban széket kell foglalnia,
folyéiratait tanulmanyokkal kell ellatnia. Ebb6l a foglalatossagb6l még mindig jut, ha nem is
sok, a XVIII. szdzadnak; az Orczy— Gvadanyi—Raday— Bar6ti Szab6-portrén kiviil két
toredéke (Népiességiink a kiltészetben, A magyar népdal az irodalomban ) tartalmaz ilyen irdny(
utalasokat. Nem sziikséges, hogy ezeket most kiilon idézzem: Arany, a kibontakoz6 irodalom-
torténész, nyilvanval6an rendszeres, széles olvasmany-alapra igyekszik szert tenni. A Szép-
irodalmi Figyeld, illetve a Koszortt megsziinte utdn Arany, az irodalomtérténész elhallgat
(jegyezziik még meg, hogy folydiratainak glosszaiban, hireiben és szerkeszt6i megjegyzéseiben
is meg-megszoélal az irodalomtorténeti érdekl6dés) — de a régiséggel, plane a XVII1I. szazaddal
ezutan mar csak alkalomszeriien taldlkozik, olykor nyelvészkedés kozben.

A hattér folvazoldsa utan térhetiink ra kozelebbi kérdésiinkre: hogyan viszonyul Arany
a magyar XVIII. szazad irodalmdhoz? Szamot kell vetniink e kérdésfoltevés el6zményeivel
€és Osszetett voltaval. Ha kozelebbr§l azt szamitjuk is e szazadba, ami 1711 és a nyelvjité
mozgalom erfsebb kibontakozasa, tehat 1811 kozé esik, csak a részét fogtuk fel két nagy kér-
désszovevénynek. AlapvetSen azt kellene kérdezniink: hogyan is viszonylik Arany a régi
magyar irodalom egészéhez, tehat a korabbi szazadokhoz is, s ezt bearnyékolja a még atfogébb
kérdés: Arany Jénos az irodalomtorténész, nemcsak a multé, hanem a maga jelenkoraé is,
nemcsak iskolai vazlataiban, hanem elemz6 tanulmanyaiban és didaktikus arnyalata biralatai-
ban is. Ezt a b6vebb horizontot e fejtegetésiinkben nem 6hajtjuk felvazolni, de nem is lehet
téle teljesen elszigetel6dniink: a kérdéseket a szélesebb alaprol vetjiik fel, csupan a vélasz szem-
hatéra lesz a XVIII. szdzad.

566



Magat a fG6kérdést is tobb valtozatban lehet megfogalmazni. Altaldban: hogyan olvasta
Arany a régiséget? Mas, torténetibb szemhatarral: honnan, milyen allaspontrél néz vissza
a régi magyar irodalomra? Arany, éppen a régiség tanulmanyozasa soran, de az ,,j iskola”
eleinte elidegenité élménye révén is, irodalomtorténésszé novi ki magat, és eljut egy tobbszédza-
dos torténeti fejli6dés koncepcidjaig; részint atvesz, részint kialakit bizonyos szintetikus kere-
teket; az egyes miiveket, egyéniségeket, irdnyzatokat ebbe az egészbe kell beillesztenie, értel-
meznie és értékelnie. A nagykdrdsi évek elejével kezdGdhet az a periédus, amikor a régiséget
Arany els6sorban az irodalomtorténész szemével olvassa. Sem a kis, sem a nagyobb didkban
nem élhetett még ez az érdekl6dés. Masrészt nem is csak az ismert serdiil6 kori szellemi éhség
mozgatja ezt az alighanem a kés6bbi életszakaszok egy részére is athuiz6d6 konyvfalast: ez
a didk méar akkor indulé kolt6 is, masodik otthona a bet(ik vilaga és a hagyomanyok dimenzi6ja.
Van a magyar régiségben kolt6, akihez Arany személy szerint vonzddik; didkkoraban a peri-
ferikus als6bb irodalmi kultira természetes szellemi kdzeg gyanant veszi koriil, ha kés6bb
tudatosan lejjebb értékeli is, nem vonul ki belGle egészen. Ha specidlisan a XV1II. szdzadban
maradunk, ennek az alsébb irodalmi kdzegnek az inditdsait megsejthetjiik az érett koltGben
is, az epikus magatartas és perspektiva kialakitasaban. Van aztan a régiségnek egy val6di vagy
esetleg csak foltételezett irdnyvonala, amelyet Arany el6zményiil és forrasul tekintett kora
nemzeti koltészetének megalkotdsidhoz, amelyben folytatandé és beteljesitend6 hagyoméanyt
latott és 6rzott. EbbGI is ravetddik egy és mas a XVIII. szazadra.

Adva van tehat Arany, az irodalomtdrténész és Arany, a kolté viszonyuldsa e szazadhoz.
Vegyiik mindkett6t sorra.

Azzal kezdem, hogy ilyen torténeti egység, mint XVIIIL. szazad, Arany szamara nincs is.
Ha iskolai irodalomtorténetét és egyéb idevagé nyilatkozatait nézziik: a keret és a korszakolas
azonos a Toldyéval.? A magyar irodalomtorténet ,,(ijkora’ kezd6dik a mohéacsi vész utén, és
tart Bessenyei Gyorgy folléptéig, 1526—1772; ezen belfil a ,harmadik idfszak” a szatmari
békét6l Bessenyeiig terjed6 mintegy hatvan évet foglalja magéaban. (Arany nem ad nevet ez
iddszaknak.) 1772-vel kezdi, 1848-ig viszi a ,,legujabb kor”-t, s ,,mert a dolog természete ugy
kivanja”, egy ,el0készit6” s egy ,,viragzasi” id0szakra tagolja; az elsG terjed a nyelviijitasi
vitdkig, azaz 1811-ig. Bessenyeivel kezd tehat 6 is — de a kés6bbi portréban mar ugy nyilat-
kozik Orczyrél: ,,Ha kiadja verseit iratasuk idejében: ma nemzeti irodalmunk ujjasziiletését
nem Bessenyeit6l, hanem Orczytél szamitnok” (XI. 467). Ha nincs tehat ilyen egységes, az
egész szazadot atolel6 korszak, akkor bizonyos szintetizalé erék és folyamatok foltételezése is
hianyzik még. Sem Toldy, sem Arany nem akar stilus- vagy eszmetorténetet irni — mer6
torténetietlenség volna t6liik ilyent kivannunk. Semmi utalds nem torténik a kés6bbi szintézi-
sek nagy gécpontjara: a felviligosodasra; a Bessenyei-korszak eur6pai hattere éppen csak fol-
csillan, s még (akdr Toldynal, akar az ekkori és kés6bbi Aranynal) ez az idGszak sem az eszmék
erjedésének, eszmei irdnyzatok harcanak a hordozéja; Toldy bevezeti, Arany atveszi a nagy-
jovejfi felosztast ,,iskoldk”-ra; e név mogott nem stilusok és eszmedramlatok rejlenek, csupan
idegen mfaji inspiraciok. A hidny okat nem Kkell kiilondsebben keresniink. Arany is, Toldy
is irodalmunk egészét, de f6ként a kérdéses idGszakot olyan alapokon szintetizdlja, ame-
lyek a ,felvildigosodas”-nak mint magyarazé és szintetizalé tényezének alkalmazasat melt
I6zhetdvé teszik. (Arany Orczy-portréjaban el6fordul ugyan néhany nyugati felvildgosodots
neve — Pope, Voltaire —, maga a terminus nem.) Mint majd mindjart meglatjuk, Arany é-

3 Arany iskolai irodalomtirténetének, valamint irodalomtorténeti érdekd cikkeinek, ta-
nulmanyainak adatait és szovegét az akadémiai kiadas X. és XI. kotetébdl vettem; lapszam-
utalasaim, ahol ilyeneket sziikségesnek latok, e kotetekre vonatkoznak.
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Toldy torténetszemlélete, szintetikus kategéridi — noha kozds nevezdre egyaltalin nem
hozhaték — gyokeriiket nézve romantikus jellegliek, s koruk onszemléletét vetitik vissza a
XVIII. szazadra, illetve azt emez Onszemlélet igazoldsa gyanant épitik be a maguk kon-
cepcidjaba — ennek tamogatasaképp az akkori felfogés szerint nem volt sziikség a ,,felvilago-
sodott” jelenségekre.

Forditsuk most figyelmiinket ezekre a szintetikus kategéridkra, amelyek mar Toldy kolté-
szettorténetében megvannak, de Arany vazlatos eléadasabdél még jobban kitapinthaték. Meg-
értésiikhoz els6 fogddzonk az 1711 és 1772 kozotti, legpregnansabban XVIII. szdzadi id6szak-
nak mer6ben negativ szemlélete. Toldy ezt, A magyar koltészet torténete 27. el6adasaban, ,,az
irodalmi hanyatlds kora”-nak nevezi; ezt a hosszi jovére szamité megjelolést, nem a cimben,
de a szbovegben atveszi Arany is: ,,a szatmari békekdtés utan kovetkezd mintegy hatvan évet”
G is ugy tekinti, ,,mint az irodalom hanyatlasanak id6szakat”. A vazlat a ,,legtjabb kor” els6
id6szakat ,,az irodalom ujraéledése” cimmel inditja, s e szavakkal kezdi: ,,Ama szomori1 ha-
nyatlas utan, melyet irodalmunk a XVIII. szazad elejét6l mutat ...” (X. 491., 494.) Az Orczy-
tanulméany ezt nyomatékosan megismétli: ,,Faludi és Amade o6ta (kik szintén csak irtak, nem
nyomtattak) alig akadt figyelemremélté a magyar koltészet terén. Az egész XVIII. szazad
Orczyig, ugyszélva meddé volt kolt6i termelésben — nagy hallgatas az, melyet 6 megszakit”

. ,,0ly korban szélalt meg, midén a koltészet haldlos dermedtségben fekiidt.” (XI. 467.,
475.) Ha ez id6szakrol szélnak, a hanyatlas, pangas, tespedés kifejezései valtogatjak egymast.
Arany is, Toldy is ezt csakis a koltészetre érti; XX. szdzadi, f6ként mai szemléletiink, a kor-
szak egészét tekintve, bizonyos fokig tullépett ezen a felfogason.

Ezt a ,,hanyatlas”-elvet és Toldynak kiilondsen szdzadunkra vonatkoz6 rendszerezd elveit
a keletkezésiik koriili magyar évtizedek értetik meg. Maguk az évszamok is beszélnek: azok
az el6adasok, amelyeket Toldy A magyar kiltészet tirténetében publikalt, az 1853—54-es egye-
temi tanévben hangzottak el, noha az anyaggyiijt6 és rendez6 munka évtizedekre visszanyuilik,
olyan évtizedekre, amelyek szellemébél néhany f6 tendencia tovabb él a Bach-korszakban.
Az 1ij szemléletnek sziiksége van arra a torténelmi fél-vakuumra, amelyet 1711 és 1772 kozé
vetitenek, hogy annal dinamikusabban és elementarisabb hangsullyal bontakoztathassa ki azt,
ami ra kovetkezik: az 1772-vel indul6 ,,ujjasziiletés”’-t. Ebbe a megjeldlésbe kell kapaszkod-
nunk: Toldy nyomatékosan hasznalja; 28. el6adasdban nevezi azt, ami kezdddik, az ,,ujja-
sziiletés” koranak; mint lattuk, Arany ,,ujraéledés”-rél beszél, mas helyen (IV. szakasz 5. §.)
,,az irodalmi ujjasziiletés ezen korszaka”-r6l. A szd, egy-egy alakvdltozatban, végigjarja
Bedthy Zsolton at az egész magyar polgari irodalomtorténetirast; ott van a ,,nagy Pintér”
korabbi valtozataiban is.

Mondom: ez a sz6 igazit benniinket titba. A XIX. szazad kezd6, esetleg a XVIII. zar6 évti-
zedeit nemcsak hazankban tekintette az egykort eszmélkedés és a késfbbi szamvetés ,,tjja-
sziiletés”-nek; kiilonboz6 eurdpai, f6ként kozép-eurdpai nyelvek teremtik meg a sz6 valamilyen
alakvaltozatat — onmagukra alkalmazva. Az ,,ujjasziiletés”, Toldy és Arany korszakfogalma,
eurdpai érvény(i kulcssz6 gyanant leplez6dik le, mint egy néprél-népre vandorlé mozgalom
megjeldlése. Ugy tudjuk, hogy eldszor Italidban kapott nevet; ott , risorgimento”-nak hivtak;
az olasz torekvésekben latja a nemzeti kérdés egyik modern szakértéje (Lemberg) azt a mo-
dellt, amely Kozép- és Kelet-Eurépaban tovabbhat — s ezt a modellt nevezi § ,,risorgimento-
nacionalizmus”-nak. A magyar ,,ujjasziiletés” tehat korhoz, éppen ez évtizedekhez kotott el-
nevezés, s amit jeldl, azaz a nemzet-eszme aktiv er6ként valé kibontakozasat, a tarsadalom
¢életének a nemzet-eszme alapjan valé szervezésére irdnyul6 torekvéseket nevezziik ma inkabb
reformnacionalizmusnak; ennek onszemlélete tiikrozddik a sz6ban. Nem kell kiilondsebben
bizonygatni, hogy ez a (nem pejorativ értelemben vett) nacionalizmus tovabb €l a Bach-korszak
viszonyai kozott — mindenesetre médosul annak klimajaban, s6t egyes tendenciai még fol is
er6sddnek. E tendencidk kozepette jon létre, és csakis bel6liik értheté meg Toldy irodalomtir-
téneti szintézise, amelyet Arany is atvesz.
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A risorgimento-nacionalizmus szemléletében adva vannak azok a f6 tényez6k, amelyek
egy nemzet Iétét konstitudljak: a nyelv, a kozos eredet, a nemzeti irodalom, ebbdl tovabbfej-
lesztve a nemzeti sokoldalti kultiira, megfelel§ kulturalis intézményekkel; nemzeti mitosz és ezt
hordoz6 torténetszemlélet; ha a mozgalom kell§ intenzitast ért el, célul tiizheti ki az 6nallo,
fiiggetlen nemzetdllam kiharcoldsat.* A mi torténelmiinkben szépen megfigyelheté e motivu-
mok fokozatos kibontakozasa Bessenyeit(l 48-ig. A Bach-korszakban mar azt kell bizonyitani,
hogy a magyarsag valéban nemzet; ezért, a fenyegetettség arnyékdaban, egy-két tendencia
hattérbe szorul ugyan, de a tébbi annal is inkabb felerésddve él tovabb. A védend6 és dokumen-
talando nemzetiség szférai idében és tartalomban ki is béviilnek (zene, tanc, képzémfivészet,
szaktudomanyok, oktatas).® Ilyen, az el6z6 évtizedekben is megvolt, de most foler6s6dé ten-
denciakként véljiik folismerni a kdvetkezbket:

a) A torténelmi és irodalmi hagyomany vonalanak megnyujtasa, minél hatrabb, minél 6sibb
id6kbe. Toldy koltészettorténete elsé eldadasaban: ,,Van irodalmunk, sokkal régibb, mint azt
sok tudds, magyar tudds, s6t magyar ir6 és kolté csak almodja is.” Sziikség van az Gsiség és
a folytonossag bizonyitasara; az onallé6 nemzetiség egyik dokumentuma az, hogy volt vagy
fent is maradt 6si, kollektiv, népi koltészete. Ahol ilyesmi nem maradt font, akar hamisitottak
is; a cseh un. kiralyudvari kéziratot Toidy 1830-ban e szavakkal mutatja be: ,,egy hajdani,
erdvel teljes nemzeti élet tanui”, tandi, hogy ,,a nemzetnek voltak dalosai, hogy a nemzet irt”.
A (még akkor le nem leplezett) hamisitvany magyar forditasanak olvasasakor séhajt fel Arany
1857-ben (Tompahoz aprilis 19-én irt levelében): ,,Most olvasom a Riedl pragai tanar altal
forditott cseh kolteményeket. Erdteljes néppoézis maradvanyai a messze hajdanbdl. Csak
nekiink nincs semmink !”” A risorgimento-nemzetfogalomhoz kiilondsen hozza tartozott az 6si,
népi eredetdi nemzeti eposz foltételezése; ez magyarazza a Homérosz-kultuszt is. Az ,,6skdlté-
szet” kutatasan beliil ezért lesz olyan — tisztdn tudomanyos szempontb6l nem indokolhat6
moédon — égeté kérdés Arany és a kor szamara: ha nem maradt is rank, de volt-e nekiink is
valaha, talan az Arpadok koraban, ,,naiv eposzunk”? A nemzeti éntudatnak volna sziiksége
erre a naiv eposzra — hogy ebben se maradjunk le ama nemzetek mdogott, amelyekben az 6si
koltészetnek egy ilyen impondlé darabja fennmaradt. (Nibelungok, Kalevala — hogy Homé-
roszrol ne is sz6ljunk.) A Toldy-féle A magyar koltészet torténete sem kezdGdhet massal, mint a
,,hun koltészet”-tel, a magyarok ,,6kori” koltészetével, a régi magyar h6smondaval; a ,,hun-
magyar koltészet”’-nek, a hun és a magyar ,,mondakor”’-nek Arany is egy-egy fejezetet szentel
vazlataban.

b) Ezzel az Gskoltészet kutatasa belekapcsolddik egy masik tendencidba: a nemzeti feltijulasi
mozgalom igényli a nemzeti mitoszt, az eredet és a mondai Gstérténet mitoszat; ezt nemcsak
az irodalomtorténet, hanem fG6ként a torténetiras szolgdltatja, s teremt egy bizonyos histériai
koztudatot. Etelét és Budat mar a XVIII. szazadi latin nyelvii epika is megénekli; 1731-ben
Kazy Ferenc antikizalo Hunniast ir; a hun—magyar azonossag tudata nem a Bach-korszakban
sziiletik meg — de ekkor nemcsak tijabb virdgzasat ¢li, hanem az irodalmi és torténeti szak-
tudomanyi kutatasnak is elemévé valik, annyira, hogy a kés6bbi pozitivista tudomanynak elég
nagy faradsagaba keriil ennek a tudatnak a leromboldsa. A polgari korszakban ez nem is sike-
riil teljes mértékben. Tobbek kozott ez az a hattér, amelybdl Arany hun eposz-terve meg-
sziiletik.®

¢ Edtvos mondja ismert Pet6fi-tanulmanyéaban, 1847-ben: ,,Irodalmunk nem egy, méar erds
nemzetiségbdl fejl6dott ki, hanem egyesek dltal éppen a nemzetiség kifejtésének eszkozéiil
hasznaltatott.”

5 Arany e korbeli kolteményeinek ismétlddé motivuma a magyar tanc leirdsa: Bolond Istok
1., A lacikonyha, Daliés id6k, az Edua-toredék.

¢ L. bévebben Krk. IV. 212, Arany hun eposzanak jegyzeteiben. A kréonikdkat, e hiedelem
alapjait, 1853-ban hozatja meg magénak.

569



¢) Toldy Koltészettorténetének elGszavaban olvassuk a kovetkezdket: ,,A histéria, mai
allaspontjan, nem szoritkozik mdr az allamok harci €lete s hatalomviszalyai megismertetésére;
hanem hasonlé figyelmet fordit a szellemnek az egyhaz és torvényhozasban; st a tarsas élet-
ben, a vallas, bolcsészet, koltészet és tudomanyban, a miivészet- és iparvilagban nyilatkoz6
fejleményeire, melyek sokkal sajatabb birtokai a népeknek, mint a harci és birodalmi esemé-
nyek ... s ehhez képest a népek nem annyira a kiils, mint a bels§ torténelemben keresik
biiszkeségiik és dicsdségiik legméltébb cimeit. Nalunk eddig csak egyes részei e belsd torténet-
nek, s mondhatni csak a legutébbi években, kezdtek miveltetni. Jogéletiink, vallas- és egy-
hazi phasisaink, miveltségiink, irodalmunk, miivészeti és szorgalmi igyekvéseinkr6l még nem
sz6lnak atkarol6 s mélybe haté torténeti miivek . . . "’ (de rdmutat arra, hogy mar vannak figye-
lemremélté kezdemények). fme: a nemzeti kultiraba be kell vonni a nemzeti tudomanyokat
is; nemcsak az az igény all e célkit(izés mogott, hogy magunkat és maltunkat tudomanyosan
megismerjiik — egyaltalan nem a kés6bbi értelemben vett historizmus tehat a hajtéers, mint
inkabb az a vagy, hogy 0néll6 nemzetiségiinket a nemzeti tudomanyok megteremtésével-is
dokumentaljuk. A tudoméany a nemzeti 1ét egyik eleme; ilyen értelemben nalunk is, mésutt is,
kiildndsen a filolégia és a torténetirds a risorgimento teremtménye; a korabbi kezdeményeket
nalunk a Bach-korszak kozvéleménye veszi partfogasba.

d) Ugyancsak ebbél a szellembél érthetjiik meg a Bach-korszaknak, kiilondsen nemzeti
romantikdjanak igyekezetét: kutatnunk kell, fel kell tarnunk a szellemi m{iveltség als6bb szint-
jeiben, a népi és taji adottsagok teriiletén, (in. nemzeti sajatsdgainkat. Ez évtizedet is érdeklik
népkoltészet és népszokasok; nem véletlen, hogy J6kai a kdrpatfalvai mulatozdsok mdsordba
beleszdvi a piinkdsdi kirdlyvalasztast. Az pedig mindenképpen tobb tudomanyos véletlennél,
hogy Arany az 6nkényuralom elsd éveiben jon rd a ,,magyar nemzeti versidom” nyitjara. Az ér-
zelmi inditékra a Vojtina-levelek néhany sora mutat ra:

Van a’ magyarnak ... tr Krisztus, mi van!?
Sajat mértéke: népdalaiban,

Melyet kitancol a paraszt legény,

Es Farkas J6zsi oly szépen kihuz . . .

Es érezteti ezt a Versidom-tanulmény befejez6 része is: ,,Mert hogy e ritmus az édon és tijabb
idegen formdékkal szembe létezett s 1étezik, az tény: miné joggal? nem kevesebbel, tigy hiszem,
mint a magyar zene és tanc.” Nem szabad tehat rosszalnunk, ,,azon legtijabb torekvést, mely
tobb-kevesebb dntudattal m(ikddvén, a magyar ritmusnak a koltészetben is vissza akarja adni
a nemzet kéra nélkiil el sem idegenithetd jogait”. Figyelemremélté még a vagas a ritmusérzék
,,Kozmopolita”-sagara.?

No de térjiink fonalunkhoz vissza. Toldy publikalja koltészettorténetét, Arany alapul veszi,
és vazlatban is rogziti a maga erre épiilé rendszerezését. Mindkett6t csak akkor értjiik igazan,
ha megfigyeljiik: hogyan érvényesiilnek benniik a risorgimento-nacionalizmusnak a Bach-kor-
szakban foler6sodott tendencidi — s Aranyndl persze még kiilon ra kell mutatnunk: hogyan
érvényesiilnek ezek a XVIII. szazadrél alkotott képen. Toldy is, Arany is err6l a néz6pontrél
tekint vissza a régiségre — ez igazitja el az anyag kivalasztasdban és torténeti rendszerezésé-
ben is.

7 L. még a Népdal-tanulmanyban, XI. 389, a nép és a gyermekek dsztondsen magyar ritmus-
érzékér6l: ,,A magyar dalformak a népnél nem kolcson vett, eltanult, idegen alakok, hanem
lelkének oly primitiv, sajatos, bar megfejthetlen nyilatkozasai, mint maga a nyelv ... Nincs
hétésemmi sziikség bizonygatni, hogy a magyar népdal formadi eredetiek, a nemzet géniuszanak
sajatjai . ..” Co
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- Toldy, els6 el6adasaban, célkitlizés gyanant azt mondja, hogy a ,,nemzeti irodalomtérténet”
gazdagsagabdl ,,ezittal annak csak egyik agat, a nemzeti koltészet torténetét veszem fel foglalko-
dasunk targyaul”; el6z6 ,,kozépkori” irodalomtorténetének bevezetésében (Pdpay nyoman)
6 is kétféle magyar irodalomtorténetet ismer: egyetemest, amely a nemzet keretén beliil bar-
mily nyelven irt, nemcsak kolt6i, hanem tudoményos miiveket is rendszerezi — és nemzetit,
amely a nemzeti szellemnek a nemzet nyelvén kolt, els6sorban kdlt6i alkotdsaira szoritkozik.
Ezt veszi at t6le Arany is, vazlatdnak 1. §-dban: ,,valamely nemzet irodalomtérténete lehet
egyetemes, midén mindazt befoglalja, amit azon nemzet tagjai barmely nyelven irtak; lehet
nemzeti, mikor csak a nemzet nyelvén frottakra szoritkozik. Mi csupan a magyar nemzeti iro-
dalmat fogjuk itt f6bb vonalaiban vazolni”. Az elsé Toldy-féle nekifutds (A magyar nemzeti
irodalom torténete 1. 1851.) még az ,,egyetemes” alaprél indult: noha csak a mohacsi vészig,
targyalta a hazai latin, szlav és német nyelv(i irodalmat is; maga a targyalas és az ,,egyetemes”
szandék nem hatdlytalanitja azt a gesztust, amellyel Toldy — és nyoman Arany — a hazai
idegen nyelvi irodalmat elvileg kizarja a ,,nemzeti irodalom” koréb6l. Tudjuk, hogy volt
korai elddjiik: Papay Samuel, aki a ,literatarat” a nyelvhez kdtvén, a magyar nyelvﬂt ismeri
el nemzeti irodalomnak — s idegennek nyilvanitja a latin nyelviit.

A risorgimento szelleme teszi indokoltt4 az irodalomfogalom ilyen 6sszébbvondsat a magyar
nyelv(i irodalomra és fként koltészetre, s a hazai latinsag teljes kirekesztését; Toldy koltészet-
torténete és nyomén Arany iskolai vazlata ezt az elvet azutdn radikalisan keresztiilviszi.
Latin nyelv{i krénikaink csak azon a réven szerepelnek, mert benniik fedezik fel a mondakat,
a keresett Gskoltészet kozvetitGiként értékelik tehat 6ket. Galeotto, Bonfini, Janus Pannonius
neve el6fordul ugyan, de nagy irodalmi kozegiik: a magyarorszagi humanizmus mintha nem is
lett volna. Aranynal a ,,hires latin kolt6, Janus Pannonius” csak azért emlitettik, mert magyar
verseket is irt, amelyek persze nem maradtak rank. (Toldynal Janusnak még a neve sem fordul
el6.) Gondolhatna az ember a gimnaziumi oktatési keretre, amely sz(ik voltaval vagy nevelési
célzataval indokolhatta ezt a lesziikitést — de elgondolkoztat az a koriilmény, hogy Arany
szamos kés6bbi irodalomtorténeti irasaban sem vesz semminemf(i tudomast a hazai latin kdl-
tészetrél. (Persze: kiilon kérdés: mit ismert belle egydltalan — az 1526 el6ttirdl Toldy el6z6
kotete nyoman tudnia kellett.)

Ez a szemlélet hat ki a XVI1I1. szazadrdl, kiilondsen annak elsG kétharmadardl alkotott képre
is; ez a szemlélet indokolja azt, hogy a szazad dsszképe hanyatlés és tjjasziiletés két hulldmara
van folépitve (voltaképpen mar Papay Samuel 6ta). Ez évtizedben mér a nagy kolt6i diadalok
¢és eredmények utan, a nemzeti mozgalom tet8pontjarél, a mar célbavett nacionalista kellékek
tudatdban és részint birtokdban néznek vissza — érzésiik szerint mintegy a nullapontra. Az
1772 el6tti idGszakrol a leguijabb Gsszefoglalas: az akadémiai kézikonyyv is leszbgezi, hogy ural-
kodik benne az ,,eldeakosodas szelleme’”; a magyar nyelv{i irodalmi torekvések ,,elhanyatlanak”,
ez a ,,nyelvi hanyatlds” kora. De a mérleg masik serpeny@jébe lehet vetni — mai szemléletiink
alapjan — az ugyanazon évtizedekben felviragzott, persze erdsen katolikus szellemd latin
nyelvii epikus és dramairodalmat, s6t a tudomanyos irodalom kezd§ nagy alkotasait is. Al-
szeghy Zsolt (Nemzetietlen-e irodalmunknak tigynevezett ,nemzetietlen” kora? It. 1942.) alapos
ismertetésben mutatja ki, hogy a maga értelmében vett hazai, s6t hazafias tematika masszivan
jelen van ezekben az évtizedekben, amelyeket Arany és Toldy utan a tollat er6sebben meg-
nyomva Beodthy ,nemzetietlen” kornak nevezett; a latin didaktikus, panegirikus és epikus
koltészet is énekli a magyar mualtat, a magyar hsoket, a tajakat és a foldet, a viseletet, a
magyar fold asszimilalé erejét, s6t a magyar nyelvet is dics6itik — latinul; a nemzeti tudat
szamos késGbbi elemének megléte is konstatdlhaté tehat — mindez azonban még a risorgi-
mento el6tti korszak merdben mas nemzetszemléletébe, egy katolikus és dinasztikus jelleg(
torténelmi mitoszba van bedgyazva. Bizony nem Bocskai, Bethlen, Thokoly €s Rakdczi a példa-
képek, hanem a hit és haza (nyilvanval6an a katolikus hit) bajnokai; a szent kiralyok és a
Habsburg-pérti nagyok. Hazankat Isten alapitotta, szent oltalmaz6k védték, a vallas tartotta
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fenn; a magyarsag a katolicizmusnak van elkotelezve; minden baj oka az eretnekség, a protes-
tantizmus.

Erdekes és nyilvanvaloan éles konfrontaciéra nyilt volna alkalom a Bach-korszak naciona-
lizmusa és ez akkor mar torténelmileg messze tulhaladott szemlélet kozott (hozzaszamitva
Arany protestans és tiszantuli gyokereit), ha bizonyitani tudnank, hogy Arany ismert valamit
ebb6l a csaknem kizarélag katolikus szerzetesek-miivelte koltészetb6l. Egyes alkotasokrél
lehetett éppen tudomasa, de az egész irodalmi kultirat mint olyant semmiképp sem latta at.®
Az a val6szin(ibb, hogy ez a kulttira a maga nemzetszemléletével egyiitt igy alameriilt a risor-
gimento daramdban, ahogy ez az idfszertitlen felépitmény-elemekkel torténni szokott. Alameriilt
annyira, hogy még talan katolikus kordkben se igen tudtak réla.® A magyar irodalomtorténetet
a Bach-korszak katolikus iskolai Lonkay Antal terjedelmes olvas6kdnyvébdl tanitottik; maga
Lonkay is katolikus volt, és szerzetesnek késziilt. A szoveggyiijteményt megel6z6 irodalom-
torténeti vazlat — a szerzd vallomasa szerint is — teljesen Toldyhoz igazodik. A magyar iro-
dalomtdrténet néla is lehet ,egyetemes” és ,,nemzeti”; a hazai latin nyelvii irodalmat mind
vazlatdban, mind b6 szemelvényeiben teljesen mell6zi, noha még vilagirodalmi olvasmanyokat
is kozol magyar forditasban. Kezdettél fogva nemzeti, nyelvkozpontu a szemlélete. ,,A nemzeti
irodalom Matyés alatt sem nyert nagyobb lendiiletet. Cesinge Janos, masképp Janus Panno-
niust nem lehet mell6zni; Eurdpa tjlatin kélt6i kozt maganak halhatatlan hirt szerzett, s tehat
mint ilyen, ti. latin k6It6 ... hazénk latin iréihoz sorozandé ugyan” [de érdeme, hogy magya-
rul is irt]. Figyelemre mélté, hogy Lonkay b6 olvasmanykészlete erGsen katolikus szinezetii,
magyar és vilagirodalmi szemelvényeiben egyarant, az aulikus szellem is érzik rajta, de a pro-
testans vallasi irodalmat is ill6leg méltatja. Mintha 6 sem tudna a XVIII. szazadi katolikus
latin koltészetrdl, ez a ,hatodik id0szak” az 6 korszakolasaban is: ,,A magyar irodalom és
nyelv hanyatldsa, 1711—1772.” Sajnélattal emliti, hogy ez iddszakban hazankban idegen
nyelvek (latin, francia) jutottak tdlsulyra.

A nemzeti nyelvi és irodalmi ajjasziiletés igy valik az 1772-vel kezd6dé iddszak f6vonalava.
Ennek abrazolasaban aztan Aranynak — akarva, akaratlanul — ki kell nénie Toldy gyamsaga
alél: ,,A magyar koltészet torténete” Kisfaludy Sandorral és a szazadel6 szini mozgalmainak
ismertetésével zarul. Arany, megint a risorgimento szellemében — atrendezi és tovabbfejleszti
Toldy szintetikus kategoridit: a ,legtijabb kor”-t két idGszakra osztja: az eldkészité idGszak,
amelyet mi még a XVIII. szdzadhoz sorozhatunk, tart ,Bessenyei folléptét6l a nyelvajitasi
forrongasig”, 1772—1811; a masodik ,,a nyelvajitasi vitdktol a forradalomig”, 1811— 1848.
— ,,Ez a virdgzdsi id6szak.” A fejlédési vonalat is tovabbviszi, egyel6re Toldy nyoman: a cél
az ,,0j iskola” kialakuldsa; ebben taldlja meg az ujjasziiletés a maga értelmét és beteljesedését;
az 1811-ig terjed§ évtizedek — a szétagazd , iskolak”-on at vagy rajtuk talhaladva — ezt
készitik eld. Az ,,0j iskola” elnevezést, amelyet egyebiitt is hasznal, Toldyt6l veszi — magar6l
az iskolardl 6 ad itt eldszor dsszefoglalo képet. Mindez még Toldy szellemében is elmehet, de
amikor a ,,lantos koltészet” ismertetésében Vorésmartyn, Bajzan, Garayn tulhalad, igy foly-
tatja: ,,Mid6n igy az 1] iskola virdgzasa tet6pontjan allana, Vérosmarty és Garay ragyogé neve
mellett egyszerre egy igénytelen név 16n olvashat6, majd Petrovics Sandor, majd Pondgei

8Toldy tud errfl a latin koltészetr6l, MKolt. I1. 97.: ,,a kozépnemességnél a jezsuitak
buzg6saga altal a dedk irodalom jutott kirekeszt6 uralomra” — noha ez a megallapitas a
szbveg osszefiiggésében inkabb érthetd az 6kori klasszikusokra, mint a XVIII. sz4dzadi produk-
ciora. Konyvtardban a magyarorszagi latin irodalom erésen képviselve volt.

9 Az Entwurf nem engedélyezte a magyar torténelem tanitasat, csak az egyetemes torténe-
ten beliil. Amikor 1861-ben a hazai torténelem ujbél bevonult az iskoldba, mindeniitt Horvath
Mihaly kdnyvébdl tanitottak. Ennek ellenstilyozasara iratott a Helytartotanacs uj tankonyvet
Frankl (kés6bb Fraknéi) Vilmossal; ez megint a XVII—XVIII. sz4zadi torténelem dinasztikus-
lojalis-katolikus szemléletét akarta népszer(isiteni, de teljesen sikerteleniil. (Az adatra Bird
Sandor kandidatus, a magyar torténelemtanitds multjanak kutatdja figyelmeztetett.)
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Kiss Pal, végre Petifi Sandor alakban, mely hivatva volt amazokat nemsokéra hattérbe szori-
tani... igy latjuk 6t, mint irdnyad6jat a legujabb magyar liranak, melynek feladata volna
nemzetien népszerii lenni, s ez az, mit fentebb legiijabb iskoldnak neveztiink.” S koveti ezt a
Petdfi- és a Tompa-fejezet. A szintézis, a fejlifdési koncepcid itt mar kilép Toldy és a risorgi-
mento égdve al6l — aminek bévebb kifejtésére mindjart ratérek majd.

El6bb azonban idfzziink el anndl a képnél, amelyet Arany az elGkészitd idGszakrdl ad. Most
nem az egyes irék és miivek miniatiir-bemutatasa érdekel benniinket, hanem az id6szak egészé-
nek a risorgimento szellemében val6 abrazolasa. Ennek jelent6ségét noveli az, hogy — nyilvan-
val6an nem teljesen el6zmények nélkiil, de — a képet teljességében maganak Aranynak kellett
Osszedllitania. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az a korszakmodell, amely
1772 és 1811 kozott érvényesiil, voltaképpen Arany feldolgozasaban végightuzédik irodalmunk
egész torténetének valamennyi iziiletén; az 1526 el6tti szazadok ilynemii taglalasara Toldy
el6z6 miive is adhatott inspiraciét. A modell ismertetésében tehat visszautalhatunk a XVIII.
szazad elGttre is.

Nos, emlitettilk mar, hogy az ,,ujjasziiletés” elsé erévonala a nemzeti nyelv uralkodéva
tétele és kimfivelése koriili harcokba fut bele. Az az ellenfél, amely ellen az indulaskor védekez-
nie kell, mint erre koltészettdrténetében Toldy is ramutat, a latin volt; de a Bach-korszaknak
is volt nyelvi téren védekeznivaléja; a fenyegetés még talan ersebb is. Bizonyos muiltbeli
elozményekre és mintegy természeti jogokra idfszerii volt tehat hivatkoznia. A kodzépkor
elsd, Szent Istvannal kezd6d6 idGszakaban kiilon fejezet taldlhat6: ,,A magyar nyelv a polgari
életben és az egyhazban”; noha a latin nyelv is ,,beharapédzott”, és bizonyos teriileteken hasz-
néalatba jott, ,,mindazaltal a magyar nyelv sem sziint meg az udvar, a nagyok s az orszdgos élet
nyelve lenni”. A kovetkez6 idGszak vazlata folytatja ezt a fonalat, ,,A magyar nyelv a nyilvanos
életben” — a magyar nyelvet még 1. Karoly sem szoritotta ki udvarabdl, ,,s6t fiai nevelését
egészen magyar szellemben, magyar nevel§ altal folytatta”. ,Ez idGszak folytan a kiralyi
udvar nyelve magyar volt.” A téma minden idGszak targyalasakor elGkeriil, a h6doltsag ide-
jén ,,Erdélyben és Magyarorszag azon részeiben, melyek az erdélyi fejedelmek alatt voltak,
a magyar nyelv minden nyilvanos {igyeknél orszdgszerte divatozott”. Az ,,ujjasziiletés” id6-
szakdra térve, kiilon fejezet ismerteti ,,A nyelv iigye” cimen a megyék harcat II. Jozsef nyelv-
rendelete ellen; a ,,nemzetben folébredt a nyelve iranti féltékenység, s 4t kezdte latni, hogy
eddig mily btindsen elhanyagolta azt”, — s ezutéan regisztrdlja a magyar nyelviiség kiterjeszté-
sének egymast kovet6 mozzanatait. Majd a nyelvijitas ismertetésében foglalja ossze: , Az
ekképp diadalra jutott i1j magyar nyelv meggy6zte a kétkedéket, hogy az a koziigyek folyta-
tasara nem kevésbé alkalmas, mint a latin . . . s igy nyelviink, mint diplomatikai nyelv is tel-
jes diadalat iinneplé.”

Ezek utan elég lesz roviden utalni arra, milyen nagy figyelmet fordit Arany éppen kor-
szakunkban az ,,ujjasziiletés” masik nagy dimenziéjara, a nemzeti 1ét kulturalis intézményei-
nek kialakuldsara. Emliti a szazadfordul6 iréi szervezkedési kisérleteit, a ,,Tudés Tarsasag” fel-
allitasanak el6jatékait; ugyanitt behatéan szoba keriilnek elsé szintarsulataink; nem marad
emlitetlen a Nemzeti Miizeum megalapitésa; ezt egyenesen ,,nemzeti kincs’’-nek mondja, alkal-
mazva ra az ,ujjasziiletés” szemléletének legmagasabb értékjelzdjét. S éppen ez is utal egy
olyan jelenségre, amely altalanos érvényi(i a Bach-korszakban, s amelyen az évtized klimadjanak
nyomasat kozvetve lemérhetjiik: az irodalmi értékelésbe, visszamend hatallyal is, a pusztan
esztétikai normak mellett az esztétikan-tuliak is er6sen belejatszanak. A ,,nemzeti”’, nemesebb
és igen gyakran vulgdris valtozatban, esztétikai (félig-meddig moralizalé) értékkategéria
gyanant lép fol. Ervényesiilését a nagyobb keretekben jelzi az ,,nijjasziiletés” els6 id6szakanak
egész beallitasa (Toldynal is, Aranynal is). Ma mér tudjuk, hogy az ,,ujjasziiletés” nem utolsé
sorban eurdpaiasodast is jelentett, régi hagyomany kovetése mellett €16 eszmei és esztétikai
impulzusok bedradasat. A mozgalomnak ez az aspektusa alig-alig dereng fol a korszak itteni
bemutatasaban, egy helyen utal Arany ,,a megifjodott német koltészet példdjara”; a neveze-
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tesebb forditasokat szdmba veszi ugyan, de mélyebb hétteret nem vetit mdgéjiik. Ellenben az
irodalomtdorténeti vazlatban, majd kés6bb az iréi arcképekben taldlkozunk ilyen kifejezésekkel:
a ,,szivvel-lélekkel magyar”, a ,,tGsgydkeres magyar” Orczy, a ,,romlatlan magyarsag fajképe”,
aki annyira magyar, hogy egyik idegen irodalom utdnzéjanak sem mondhaté (XI. 468.,
475.) (ez Bach-korszakbeli fdurainknak is szél, annak is itt vilaglik meg értelme, hogy szinte
Orczynak tulajdonitja a ,,megajhodas” korszakkezdését); ,,Dugonicsnak kétségtelen érdemei
vannak ... a nemzeti érzés terjesztésében . ..” Amikor Raday metrikai ujitasat értékeli, azt
mondja: ,,ne Schiller és Goethe remekeivel hasonlitsuk dssze”, ha a korabbi, kisebb el6dok-
hoz mérjiik: ,,a magyar kezdemény nem fog pirulni mestere, a német irodalom el6tt” (XI.
509.).

Azt kérdeztiik fentebb: honnan, milyen allaspontrdl, milyen szemlélet magaslatarél tekint
vissza Arany a régiségre, tobbek kozt a XVIII. szazad irodalmara. Ezt az allaspontot a risorgi-
mento-nacionalizmusnak a nemzeti kultirdra vonatkozé kiovetelményeiben véltiikk megtalélni;
Arany korabbi politikai— kozéleti érdeklddése révén maga is atélhette ezeket a kdvetelményeket,
Toldy frissen megjelent koltészettorténete aztan toményen kozvetitette hozza. Nagy vonalak-
ban tehat igaz az a megallapitds, hogy Arany Toldy szemével nézi a XVIII. szdzadot (nem
szolgaian persze: a Tdorokorszdgi Leveleskonyvet a Kaltészettorténet 27. el6addsa meg sem emliti,
Arany vazlata szinte ,,remekir6i” rangra emeli) — széval: gy latszik: Arany a viragkor, az
»Uj iskola” Vordsmartyban és kortdrsaiban elért kiteljesedésének magaslatarél (amelyet Toldy
még a fejldés feliil nem mulhaté tetGpontjanak hitt) néz vissza az ,,Gjjasziiletés” iddszakara
€s az ezt megel6z6 hanyatlasra. Ha aztdn az Arany-féle vazlat aprébb részleteit is megnézziik,
hozza még kés6bbi irodalmi tanulmanyait is figyelembe vessziik — el6bbi megallapitdsunkat
mar csak bizonyos hatarok kozt tarthatjuk érvényesnek. Nemcsak a sorok kozé rejtve, hanem
nyiltan kimondva is megjelenik egy masik, a Toldyétél eliité koncepcid, Arany sajat irodalom-
fejlédési koncepcidja, ezt az elméletet pedig mar a ,,leglijabb iskola” atélése €s tanulsagai érle-
lik meg. A ,,legtijabb iskola” Petdfivel kezdddik, és benne éri el elsé diadalait; a Pet6fi-élmény
és természetesen a sajat maga kolt6i gyakorlata is belejatszik abba, ahogy (nem annyira vaz-
latdban, mint inkabb kés6bbi tanulményaiban) a régi magyar irodalomrél alkotott képét kor-
vonalazza, €s belejatszik nyilvanval6an abba is, ahogy a XVIII. szazadra visszanéz. E masodik,
sajatabb, az els6vel alig harmonizalé fejl6dési koncepcié bemutatdsa el6tt azonban alapos
kitérét kell tenniink.

I

E masik szemlélet kozponti gondolata: az irodalomnak a ,,népkoltészet” forrasaibol valé
megtjhoddsa — tehat egy mastipusi ,,ujjasziiletés”. Hogy eligazodjunk, a szemlélet kulcs-
fogalmait kell tisztdznunk — legel@szor azt: milyen volt Arany népfogalma, mit tartott ,,nép”’-
nek; t6bbé vagy kevésbé tudatosan milyen tarsadaimi hordozéra gondolt, amikor népiességet
és népkoltészetet emlegetett? Egy-egy levélbeli, ill. tanulmanyba belesz6tt nyilatkozatabdl
lehet kiindulni; azokat veszem elfre, amelyek a magyarsag régi €vszazadaira vonatkoznak.

,,Ha én valaha népies eposz irdsara vetném fejemet: a fejedelmek korabél venném targya-
mat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak ... a fejedelmet atyanak,
patriarkanak, elsGnek az egyenlGk kozott. Festenék szabad hazat, kozos hazat . ..” (Levele
Pet6finek 1847. febr. 28. Megismétli rovidebben Szilagyinak, 1847. nagypéntek: ,,A nép-eposz
még tervben sincs meg. Lehetne venni ilyet a vezérek, f6leg Arpad korab6l. Akkor még az egész
magyar nép szabad és harcos volt.”)

,»Akkor szdrmazott az a hires torvény, mit arany bullanak hinak, akiben a nemesség (akkor
a magyar mind nemes volt) jussai mind helyreallittattak .. .” (a Mik volfunk, mivé lesziink c.
népszer(i politikai cikkb6l, 1848. okt. 19.)
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»A nép, az Arpad vezérek, els6 kirdlyok népe szabad nemzet vala, csak kevesen és aprankint
siilyedtek szolgasagba ... Azt sem kell feledniink, hogy midén ama régiebb korban népdal
forog sz6ban, semmi ok egyediil a koznépre szoritkozni. A harcias, vagyonos nemesség, az iras-
tudatlan paraszt urak nem valdnak még kifejlddve annyira az eredeti naiv allapotbél, hogy
koz0ttok egyéb dal, mint a népies, kelend6 lehetett volna. Egy fel6l néhany irastudé, elszigetelt,
irodalmi kisérletekkel; masfel6l a nemzet egésze, erGteljes naiv dllapotban, szabad ég alatt, a
cselekvés mezején: ez a magyarsag képe jéforman a mohdcsi vészig, s6t némi mé6dositassal
még azutén is.” (A magyar népdal az irodalomban, X1. 385., 1860 kiriil.) Nagyjabol ezt mondja
a Naiv eposzunkban is: ,,midén a nép és nemzet egy jelentéssel birt, midén a nemzet szine— java,
bar kiils6leg miveltebb, csinosabb, dalidsabb, — szellemileg épp oly naiv llapotban é1t, mint
a koznép”.

A népies politikai cikk megfogalmazasa szdndékosan szimplifikal, de a tobbi nyilatkozattal
egybevetve a felfogas nyilvénvalé: a korai id6kre visszavetitve Arany a magyarsagot egységes-
nek, tarsadalmilag osztatlan egésznek képzeli el — igaz, hogy elsGsorban a kultira, a koltészet
fel6l nézi. Az 6 ,,nép”-e tehat ekkor még semmiképpen sem jelenti az ,,alattvalok”-at, az ala-
rendelteket, a tarsadalom als6bb osztdlyat vagy plane az alaktalan tomeget. A rendi vagy
osztalykategéridkat ekkor még mell6zhet6nek véli; ,,nép” és , kdznép” hatéarai egybefolynak.
Az el6bb idézett Pet6finek sz616 levél az Gsi vérrl besz€él, amely ,részint csatatéren folyt el,
részint a magvetfk igénytelen gubdja alatt rejlik” — tehat a bioldgiai tényez6, a szarmazas
¢és a kozos eredet is szamit. Amennyire e szavakbdl megfoghaté, a ,,nép” itt etnikai korpus,
etnikai kozosséget jelent — koz0s eredeti, egynemfi (keveretlen) és egy nyelv(i, biolégiailag
ers, harcias és aktiv csoportot. A ,,naivsdg” kétszeri hangoztatdsa a szellemi kultiira egy
bizonyos jellegzetes fokara utal: vilagnézete, észjarasa, valésagtudata ha nem is primitiv,
de archaikus; a ,,naiv szemlélet” a mesei—mondai, magikus—samanisztikus elképzelésekben
fejez6dik ki. Ez a korpusz ,,irastudatlan”, szébelileg hagyomanyoz6, a sajat foldjéhez és élet-
koréhez tapad6; a maga észjarasaban és kultardjdban érintetlen a fogalmibb, racionalista vilag-
nézett6l, foképp pedig érintetlen mindenfajta idegen, plane fels6bb kultira behatasait6l.
(Az irodalomtérténeti vazlatban az 6skor az ,,6nall6 nemzetiség” kora.)'®

Konnyfi észrevenni, hogy amit Arany a miltba visszavetit, az Herder és a romantika nép-
fogalma; talan nem kdnyvb6l tanulta, hanem maga is igy éite at; egyébként benne volt az év-
tizedek leveg6jében; Erdélyinél, aki hatott is Aranyra, szintigy megtalaljuk. Egyébként a
Bach-korszakban erfsddott a hajlam a ,,nép” mibenlétének regresszivebb, romantikus fel-
fogdsara. Ez a ,,nép”, jobban megnézve, nem is annyira tarsadalmi képz6dmény; mint ilyen,
nehezen hatéarolhaté el; inkdbb vehetjiik, aminek azok az évtizedek is vették, erkdlcsi és esz-
tétikai idedlnak; a morélis értékelés kiérzik minden népjellemzésbél, kezdve Herderrel, aki
minden koltészet alapjat a nép szivbeli derékségében és becsiiletérzésében 1itja. Ennek a nép-
fogalomnak kevés a politikai szinezete; kohézidjat a nyelvi, szarmazasi, jellembeli és kulturalis
kozosség adja. A beleérzett mordlis elem igazoldsaként hadd hivatkozzunk a Visszatekintés
c. tanulmény IV. részének elejére (XI. 236.):

,,Ezeréves ittléte alatt Arpad nemzete sokat veszitett eredeti sajatsagaibél, anélkiil, hogy
jelleme alapvonasait levetkezte volna ... A nyugati polgarosodas, cserébe joléteért, akarmit
beszéljiink, sokat letorolt mar vagy moddositott Gseredeti sajatsagainkbél, s ezen, mig jelle-
miink erkdlcsi magva ép marad, nincs mit oly igen sopankodnunk — legfdlebb versben.”

Arany elgondoldsa szerint tehat az eredeti értelemben vett ,népkdltészet” a kezdetben
osztatlannak gondolt etnikai korpusz kollektiv, szébeli irodalmi kultirdja. Ismert-e maga

10 Mindez Arany szemében csak torténelmiink régebbi szazadaira érvényes; az tjabb
magyar téarsadalomban, plane sajat koraban, 6 is latja az osztalytagozodast, és felismeri a
politikai nép-fogalmat. L. leveleit Petdfihez, 1847. februar 28. és mdjus 27., valamint nyilat-
kozatat a magyar arisztokriciarél a Raday-arckép végén, XI. 511.
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Arany ilyent és milyen forrasb6l? A Naiv eposzunk elején utal az ¢16 népkoltészetre: népfink
,,daltermé erejére”, romancaira, meséire; apjat6l gyermekkoraban helyi mondék sorat hallotta;
fia és leanya (1862-ben) nem egészen az 6 kozremiikddése nélkiil népmesegyftijteményt publi-
kalt — meggondolandé mégis az, amit dallamaival és dalgyfijteményével kapcsolatban Kodaly
Zoltan mond: ,,Nincs semmi jele, hogy Arany érintkezett az alacsonyabb mfiveltségii analfa-
béta réteggel vagy az Gsibb hagyomany1 pasztornéppel”, nem ismerhette meg sajat kérnyeze-
tében a legrégibb népi dalhagyomanyt; nem jegyzett fil egyetlen pentaton dallamot sem.
A versidom-tanulmany valamennyi példaja Erdélyi anyagkészletéb6l vald; ez lehetett az G leg-
f6bb forrasa és fiatalkoranak nagy élménye. Dont6bben befolyasolta az a korhiedelem, amely
ilyen kollektiv népkdoltési terméknek vagy legalabbis egy kolt6i langelme mar kialakult kollek-
tiv el6zményekre épiild kompozicidjanak tartotta a vilagirodalom nagy, tgynevezett naiv
eposzait; Aranyt kiilondsen a homéroszi eposzok és a Nibelung-ének foglalkoztatjik. ,,Egyéb-
irant nalam van nép-eposz: az Ilias és Odysseia. Nem egyebek ezek egyszer(i, — téjmézzel folyo
népi kolteményeknél . .. " (Szilagyi Istvannak, 1847. nagypéntek. A ,népi koltemény” ki-
fejezés még majd foglalkoztat benniinket.) E levélben a Nibelungokat is emliti, de még nem
olvasta; 1853-ban, a hun eposz elsé kidolgozasa idején, mar ismeri, a masodik dolgozat (54—
55) toredéke meg éppen nibelungi stréfakban van irva. Az dtvenes évek elején tijabb csillag
tiinik fel: Szilagyinak irja 1854. marc. 9-én: ,,Szeretetemet a Firduszi eposzai s némely hindu
darabok birjak. Kiilondsen Firdusziban a Nibelungeni kompozici6 . . . ”** Ezek a példak bato-
ritott4dk arra, hogy a kor hiedelmébél és a romantikus hagyomanyokbdl meritve ennek az et-
nikai korpusz-jellegii népnek kollektiv kulturalis teremté funkciét tulajdonitson. ,,Az igazi,
gyokeres, organikus koltészet irdnti 6szton nincs szoritva sehol, semmi idében egy-két kivalo
egyéniségre, hanem az Osszes nép tomegében van letéve alapul.” (XI. 386: A magyar népdal
az irodalomban.) A Zrinyi-tanulmany elején, mintegy a romantikus premisszakat jézanul
tovabbgondolva, megprébalja konkrétan elképzelni, hogyan m{ikidik ez a kollektiv alkotéerd,
milyen a népi alkotas életfolyamata (X. 334.). ,,Els6 és legnagyobb inventor a nép, a sokasag.
Mint egy parton heverd sima kavicsrél senki sem mondhatja meg, hol azon szirt, melynek egy-
kor része vala, melyik hullam repeszté le, sodra tova z6mdok kockajat, melyik és hany rendbeli
mosogatta éleit gdbmbdolytire: ép oly kevéssé nyomozhatndk ki azon mesék, kalandok, hosszabb
rovidebb elbeszélések kutfejét, tovabbi alakulasok tényezbit, melyek az ember §s természetébél
fakadnak el6 ... Szerencsés esetben elfall egy kiilon dalnokraj, egy testiilet, mely az emberi
szellemnek e talalt gyermekeit mindenhonnan dsszegytijti, felruhazza, apolé gondjai ala veszi...;
végre j6 a langész, »alkot6 aethert lehell« a mondavilagba, s az eposz meg van teremtve, Ha
mar egy ily Gs eredeti eposz létrehozasan is nem egyediil a névszerinti kolt6, hanem elétte, agy
szllva, nemzedékek miikddtenek . ..”

Mai olvas6t és szaktuddst meglep, és némiképp a nagy eposzok idevonasa érteti meg, milyen
magas esztétikai rangra emeli Arany ezt az si népkoltészetet. E16szor is, mint lattuk, a népnek
tulajdonitja a mesekitaldlast, az invenciét. A Zrinyi-tanulmany elején tiizetesen is kifejti ezt,
amikor a nagy alkoté elmék: Homér, Shakespeare, Ovidius ,,névtelen” elddeire utal; de mar
1854-ben ezt kérdezi egy Szilagyi Istvanhoz (marc. 9-én) irt levelében: ,Vagy mesét (értsd:
cselekményt, epikus témat) a nép fantazidja képes alkotni csupan, s az ir6kolté csak a készbol
csinalhat valamit?” (Léaszlodidsaink és Arpadiasaink, altaldban a régi magyar irott epika
kompoziciéja azért olyan gydnge, mert nem tudnak népi—mondai alapra tamaszkodni.) Még
kiilondsebb az, és ezt is részben a nagy eposzok szemmeltartasa értetheti meg, hogy a népkolté-
szetnek nagyfoku érzéket tulajdonit az ,,idom”, a ,,bensé teljesség”, az ers, zart, kerek kom-

11 Firduszit emliti mar Tisza Domokoshoz 1854. januar 21-én irt levelében: ,,Most Firduszi
nekem a Herkules oszlopa Gadesben.” A Niebelungen népiességét emliti az Iranyok Il.-ben,
XI. 158., hivatkozik rd a Raday-portré elején, XI. 505.
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pozicid, altalaban a bels6 forma irant. Ez az értékelése rendszerint olyan alkalmakkor deriil ki,
amikor azt sorolja fel: mi mindent tanulhat a mikolté a népkoltészettdl, a népies mdkolt6
miben lathatja példaképének a népkoltészetet. Most csak az ,,idom”-ra vonatkozé nyilatkoza-
tokat emeljiik ki. A versidom-tanulmany elején (X. 219.) sajnalkozva szogezi le: torténelmiink-
ben voltak hdsok, de a réluk kelt hsénekek nem maradtak rank. ,,Ami fonnmaradt, az mar,
alig némely kivétellel, iskolazott emberek miive, kik a nép kerekded kompoziciéjat laza ter-
pedtséggel, naivsagat tudakos reflexioval valtak fol.” A Naiv eposzunkban is kiemeli a nép és
a népkoltészet dsztonds idom-érzékét: ,,A nép hagyomanyos elbeszélései, melyek nem tamasz-
kodnak iras segedelmére, mindig és mindeniitt birnak a bens@ alkotas némi erejével, idomossa-
gaval.” (X. 268.) A magyar népdal az irodalomban: folveti a kérdést: alkalmas volt-e a régi
magyar népkdltészet arra, hogy ,,belformajaval” alapja legyen ,,az irott koltészetben a magyar
miidal megteremtésének ”’? Szerinte a népkdoltészetben a dal eszméjével mindjart megterem
,»»a bensé forma egész teljességében”. S kiemelend6 a folytatas: ,,E formaérzék nem egy vagy
mas népfaj, hanem az dsszes emberiség tulajdona.” ldevag az is, amikor, ugyanezen tanul-
manyban, a gyermek és a nép velesziiletett, megmagyarazhatatlan ritmusérzékérdl beszél:
»lelkének oly primitiv, sajatos, bar megfejthetlen nyilatkozatai, mint maga a nyelv” (XI.
386—389.). Mell6zom most azt a néhany tovabbi célzast a népkdltészet formaérzékére; vala-
hanyszor azt fejtegeti: mi mindent tanulhat a mdkoitd a népkdaltészettSl: szinte aradnak tolla
aldl az esztétikai értékel6 megjeldlések; a XVIII. szazad népiesei nem hoztdk be koltészetiinkbe
»a népi eszmejarast, nem koltészetének naiv frisseségét ... nem a bensd, lényeges kolt6i
format ... nem erélyes, ruganyos rovid nyelvét ...”; nem kdvetik a nép eszményitési
modjat stb. (XI. 158—159.) Kiilondsen gazdag ilyen megjelolésekben a Millien-biralat, fordi-
tott és eredeti részeiben; ,,egyszertiség, er6, baj, faji zamat”, majd megint: ,,a stil egyszer(sége,
érzelmei nyiltsdga, képeinek frissesége, kellemes korvonalai, ellentétben a mondvacsinalt,
konvencionalis formakkal” — ilyen kifejezések halmozdédnak; szinte kialt bel6liik a konkrét
esztétikai— etikai—tarsadalmi idedl, amely Arany népfogalméanak tartalmat teszi.'

Azt a fejlodéstorténeti koncepci6t, amely a népnek és a népkoltészetnek erre a csaknem
mitizalé értékelésére épiil, Arany maga annyiszor kifejti s az Arany-irodalom annyiszor ismer-
tette, hogy tiizetesebb bemutatdsarél lemondhatunk; mindéssze emlékeztetének adjuk egy
részét az ismert idézeteknek:

Az els6 Petdfinek irt levélbdl: ,,Nemzeti koltészetet csak azontil remélek, ha el6bb népi
koltészet virdgzott.” (A ,,népi” koltészet, ,,népkoltészet” értelmét 1. alabb.) ,,Amely népnek
nem volt, nincsen gazdag népkdltészete, annak nem lesz 6nallé nemzeti koltészete, hanem
masok hulladékain fog él6dni, mint R6ma a Hellaszén.” (Levele Pakhnak 1853. febr. 6.)

,»Azt igen j0l mondja Bernard, hogy mai, vagy barmikori kdltészetnek, ha elvéniilve (i erét,
ruganyossagot kivan nyerni, a népi alapra kell helyezkednie . .. de ... a kdltészet regenera-
cidja népi alapon csak ott és annyiban sikeriil, hol és mennyiben a népies alap egyszersmind
hagyomanyos nemzeti is.”” (Millien-biralat.)

S a Szasz Karolynak 1847. okt. 11-én irt levélbél: ,,dontessék el a kizfal a népi és ma
ugynevezett fennkoltészet kozt, és legyen a koltészet altalanos, nemzeti”.

Maga az Arany-féle koncepci6 kétfelé agazik. Egyrészt, mer6ben romantikus idealként fel-
allitja az organikus, belsd, korai idegen hatasoktél meg nem zavart fejlédés modelljét: amikor

12 KERESZTURY Dezs6 utal ra, hogy Arany nem ismeri vagy nem veszi figyelembe a nép-
koltészet oldottabb formait és ,,sziirrealisztikus” véltozatait.
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egy nép 6si, iratlan, eredeti koltészetéb6l mintegy dntorvényei (hogy igy mondjuk, sajat,,en-
telecheid”-ja) alapjan, idegen behatast6l mentesen alakul ki az illet6 nép ,,nemzeti” koltészete.
E szempontbdl, mint lattuk, el is hatarolja egymastdl a hellén és a romai koltészetet: az els
az idedlisan sajatnemf(i, a masik az idegen hatds utan idomul. ,, Tekintsiink a hellén és a
rémai koltészetre: amaz természetes kifejlddés wtjan jutott el a tokély pontjara, ez idegen
tradiciéhoz tapadva, legvirdgzobb szakaban sem birt teljes nalldsra jutni.” (A Millien-bira-
latbol.)

Amikor aztdn a magyar irodalmi fejl6dést ehhez az idedlhoz mérte, a maga szempontjabél
nagy hordereji megallapitishoz kellett eljutnia (amire egyébként a Kolcsey-féle Nemzeti
hagyomdnyok olvasésa is 0sztonozhette); a magyar koltészet fejlédése nem felel meg ennek a
modellnek; az organikus fejl6dés helyett torést taldlunk: korai, tuddkos elszakadést a népi
alaptél, majd idegen, nyomasztd, elidegenit§ befolydsok érvényesiilését. ,, Trott koltészetiink
legottan elvalt a népiest6l. A nyelvben maradt még valami, az ir6 nem szabadulhatvén téle,
de azért ami irott koltészet van, az a legrégibb emlékekt6l kezdve mar nem népies.” (Népi-
ességiink a koltészetben, XI. 381.) A Naiv eposzunk-ban (X. 273.) kifejti, hogy a magyar fel-
s6bb irodalomban, az irottban, ill. nyomtatottban idé el6tt valami j6zansag, naiv tudikossag
vélik urra, amely szégyennel fordul el az iratlan kdltészet naivsagatél. ,,Az értelemnek ez
id6 el6tti feliilkerekedése a képzelmen okozta szerintem, hogy irott koltészetiink mindjart
eleve kiilonvalt a népiest6l, lenézte, megtagadta azt, s mig eziltal az utébbinak lasstt her-
vadasat, majdnem végenyészetét idézte el6, onmagat is megfosztotta az egyediil biztos
alapt6l, melyen a nemzeti koltészet csarnoka emelkedhetik.” (Megismétli a gondolatot a
Népdal-tanulményban.)

A bels6 fejl6dés megszakadasaért a korai jozansagon tal, a herderi elvek értelmében, az
idegen, mfiveltebb nemzetek hatdsa teheté felelGssé; olyasféle mozzanat ez a torténelemben,
mint a bfinbeesés a Biblidban; ilyennek latja a romantikus-népi értékelés. ,,Kétségkiviil
nagyobb nyereség lett volna koltészetiinkre, ha nem mintegy feliilrgl lefelé, tériil szakadva,
vagyis inkdbb a torzst6l soha el nem szakadva ... tehat mindjart eleinte a népt6l fejlédik.
De a fejl6dés e neme az tijabb korban, midén nép néppel érintkezik, igen ritka s majdnem pél-
détlan, oly kdoriilmények kellenek hozzd, mint hajdan a gordg nemzeté, mely el6bb, mint a kor-
nyez6 népekkel érintkezett volna, el6bb, ami f6, hogysem kész mintakat latott volna maga
koriil, megveté hitregéje, koltészete alapjait, s mar ama sziirkiiletben, mely a mondai és tor-
ténelmi kor kdzott borong, egy Ilidssza képezhette a vandorlantosok énekeit. Semmi sincs
ehhez hasonl6 az Gijabb korban, hanem ha Angliat emlitjiik, mely elzart szigeti helyzeténél
fogva némileg szintén 6nalld, alulrdl folfelé iranyzott fejlédést mutat, vagy legaldbb a kiviilr6l
vett hatés Osszeolvad az életteljes bels6 mozgalommal, oly {idvés harmonidban, hogy megmarad-
nak a valddi nemzeti koltészet foltételei. A tobbi minden eurdpai nemzetnél megszakad e
magabol fejlGdés fonala . .. Nalunk is igy hozta a sors, hogy megszakadjon eme bens6 fejlG-
dés, hogy inmen-onnan ellesett példiakon tanuljunk verset irni, ... az utdnzasok ez iskolajat
kelle megfutnunk ...” (a Raday-portré elején, XI. 505.). Masutt: , Nyelviink, irodalmunk
is szazadok o6ta ki van téve a nyugati kereszténység s mfivel6dés hodit6é befolyasanak. . ..
A miivel6dés szomja pedig, fold- és népirati helyzetiinknél fogva, szintén ama forrasokhoz
kelle, hogy vezessen, melyekbél az Gsszes nyugati civilizacié meritett, a hajdankor klasszikai
irodalméhoz; vagy pedig, hogy a korabban érkezettektll kérjen egy-egy italt enyhiiletiil.”
( Visszatekintés IV. 237.)

Ugy gondolom, hogy ha ezt a fejl§déstorténeti idealt nem beliilr6l, hanem szélesebb kultiir-
torténeti perspektivaba bedllitva néznénk, akadna ra egy-két észrevételiink. Ez azonban most
nem feladatunk, s meg is nyugodhatnink ennyiben — ha Arany elgondol4sdhoz nem kapcso-
16dnénak komoly értékelési kovetkezmények, s ezekbdl meg nem fakadnéanak, hogy tigy mond-
juk, irodalompolitikai kévetelések. Arany egész irodalomtorténészi palyaja mogé oda kell
gondolnunk azt az els6 nagy idegenkedést, amellyel a XVIII. szazad népszer(i irodalman nevel-
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kedett szalontai didk az ,,uj iskola” els6 hozzajutott alkotasait fogadta.'® KésGbb ugyan, ahogy
az ,,1j iskola” kisebb-nagyobb kdéltbivel megismerkedik, maga is megért6bbé valik, de pozici6-
jat teljesen soha fel nem adja. Idézziik irodalomtorténeti vazlatabél: ,,Mindenesetre el kell is-
merniink, hogy barmily szép kolteményekkel gazdagita az 1j iskola irodalmunkat, volt azok-
ban némi idegenszer(i, mely miatt a nemzetnek uigyszélvan vérévé nem valhattak.” (X. 522.)
(Ellentétként Pet6fi valoban nemzeti koltészetére hivatkozik.) Ez az észrevétel pedig érinti a
viragzo reformkori irodalom egészét; ilyesféle fenntartésénak! jelei mas irasaibél is kiszedhetdk.

Az emlitett fejlddésidedl folyomanya tehat az, hogy Arany hol kisebb, hol nagyobb fenn-
tartassal, olykor hatdrozottan negative értékeli az idegen behatdst, amely a mi koltészetiinket
vagy barmely nép koltészetét tartésan érheti s persze az ilyen hatds alatt sziiletett miveket
s az Gket hordoz6 irdnyzatokat is. Minden korszaknak nemcsak joga, hanem hivatasa is a maga
értékrendjének megvalésitasat megkovetelni: Arany 6 esztétikai értékkategoridja a ,,nemzeti”,
s ennek nevében nagyra értékeli az eredetiséget, a sajat gyokérbdl fakadé kiilonleges jelleget.
S az sem csoddlatos, hogy az ilyen szemléletnek megvan a fondkja is; minden értékelés ellen-
pélust tételez fol. A ,,természetesen nétt” koltészet nevében mintha fenntartassal nézne minden
magasabbrend(i mikdltészetet; a nyugati irodalmakrél szélva: ,,Késébb, a klasszikai miivelt-
ség befolyasa alatt tamad aztan kozottiik Dante, Corneille, de a gorog Homerosszal parvonalba
csupan egy langész tehetd: az angol Shakespeare.” (A Raday-portré elején, XI. 505.) Tovabb-
menve: ebbdl a fejlédésidedlbdl fakad Aranynak egész elméleti tevékenységét és koltdi gyakor-
latat meghatarozd f6 élménye: a koltészet elfajulasdnak és regeneracidjanak lehetfsége.(A
,,dekadencia” sz6t nem irja ugyan le, akkor még nalunk nem ismerték, de érezhet6en valami
ilyesfélére gondol.) Siirtin taldlunk nidla — nem mindig pontosan lokalizalhaté — panaszokat
az elfajuldas bizonyos jelenségeivel kapcsolatban; hangstlyuk persze aszerint is mddosul:
melyik életkorban irta le 6ket. Az els6 jelek korai leveleibdl valok; az ismeretes, Szasz Karoly-
nak irt levél (1847. okt. 11.) bdvelkedik ilyen kifejezésekben: ,,a koltészet ne legyen olyan,
milyenné az a legujabb id6ben nemesiilt (?!), ti. csak egynéhany tudésnak, vagy dbrandozé
holdvilag-egyéniségnek nagy bajjal megérthetd, a nagy tobbségnek pedig teljesen élvezhetet-
len”; ,,nem az a koltészet végcélja s tokélypontja, hogy a lehetd legfens6bb fokig csigdztassék
nyelve” ... ,,hanem ez titon mindazok, kik jelen ideig virdgos sz6halmazban hitték rejleni
a val6di koltészetet, s nagyszeri bombasztokkal irtdk koriil a ragyogd semmit, természetesen
visszariadndnak ...” Pet6fi ,,ragyogé szdviragok, dsszekuszalt s minden magyarsagabol ki-
vetkeztetett sz6flizés nélkiil, a maga egyszer(i nyelvén érdekesen fejezi ki magat.” Amint
a Krk. jegyzete leszogezi (XI. 759.), nem minden célzat nélkiil veszi be Arany a Szépirodalmi
Figyelé masodik évfolyamaba Pontmartin gr6f francidb6l forditott tanulmanyat (A francia
koltészet 1867-ben ); a cikk mdsodik része massziv tdmaddas a francia dekadens lira, Baudelaire
és Leconte de Lisle ellen, ez utébbit a ,,magat onként elszigetel§ tudés koltészet” mesterei
kozé sorolja, ,,szobai, cellai” koltének mondja; s befejezése (XI. 325.) megdicsér, megemel
néhiny masodik vonalbeli kdlt6t, akik népi alapon akarjdk a francia lirit meggjitani. ,, [me,
igy fogta fel Brizeux a népkdoltészetet, midén a helyen [= helyett], hogy egy korcs civilizaci6-
val val6 érintkezésben lassan-lassan elvesztené eredetiségét, az 6 kedves Bretagne-jahoz for-
dult, hogy kolt6 maradjon és breton.” A francia koltészetnek erre a masodlagos, ma mar alig
értékelt vonaldra Arany maga is tamaszkodott; Achille Millien koltészetébdl, a Pet6fi-fordito
Thales Bernard nyoman, 6 is a francia koltészetnek olyasféle ,,népies” alapti regeneracidjat
véli kiolvasni, amin nalunk a 40-es— 50-es években elkezd6dott. S maga a ,,jelszd” is itt meriil
ol pontosan megfogalmazva: ,,a koltészet regeneracidja népies alapon”; a magyar ,,koltészet-
ben meginditott atalakuldsnak’ céljat ebben jel6li meg: ,,a népt6l tanulni s ily médon a kolté-

13 Ennek érzékeltetésére hadd utaljunk a Szépirodalmi Figyel6 egy 1861-ben irt szerkesztGi
jegyzetére, amely szerint ,,oly korban és koriilmények kozt n6tt fel, hogy két magyar nyelvet
kellett tanulnia, el6bb a régit, aztin az ujat”.
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szetet folfrissiteni, nemzeti alapra helyezni” (XI. 174., 175.). Mas szavakkal ismétli meg ugyan-
ezt a Népdal-tanulmanyban: a ,,nemzeti m(kdltésnek” csak érintkeznie kell ,,az igazi, gydkeres,
organikus” népkoltészettel, ,,hogy mindannyiszor megifjodva, megijulva, gazdag erében s
egyszerti szépségben emelkedjék, lehanyva magarél a ficamlott izlés, romlott kor, mesterkélt
vilag izetlenségeit” (XI. 386—387.). Regeneraci6, megujulas, folfrissiilés — a miikoltészet
és a fels6bb kulttira tijjasziiletése, ez az eredetét tekintve herderi kévetelmény, amelyet Arany
oly nyomatékosan magaéva tesz — ugyanaz a sz6, és mégis mast jelent, mint amikor Toldy
(és nyoman Arany) az 1772-vel kezdddé mozgalmat az ,,ujjasziiletés” koranak nevezte el.
Az els6, Toldy-féle, még a risorgimento szellemében fogant ujjasziiletés-koncepcidra itt egy
masik, jellegében 1ij koncepci6 épiil rd. Ez a folfrissiilés, ez az tjjasziiletés olyan, hogy még
Bessenyei, Kazinczy, Vorosmarty utan is be kell kdvetkeznie; mondjuk, még az almanach-
lirikusok és Bajza utan is — Arany ellenvetései az idegenszerti, felcsigdzott izlésrél, a fennkol-
tészetr6l nagyobbrészt rdjuk kell, hogy vonatkozzanak. Ezt igazolja a Pdkhnak 1853. febr.
6-an, valamint Tompanak 1853. jin. 28-an irt, sokat emlegetett két levél is; az izlés vissza-
kanyarodasatél a mar megindult folyamatot: a (szorosabb értelemben vett) népkoltészet
alapjan valé ujjasziiletést félti. A magyar kozonség ,,visszaséhajt Egyiptom vereshagymadira;
a Kazinczy és Dobrentei sonettéira; Csaszar Ferenchez folyamodik, hogy »tisztult izlésével«
mentse meg a magyar koltészetet a barbarokt6l”. ,,Visszatérnek a kiilfoldet kiilsoségekben és
idegen szellemben majmold iskolak; a nyelv csinosodik, azaz romlik ... visszatériink a bom-
basztokhoz, a cifra iirességhez . .."" Az érzékeny reagdlas a talan nem is neki szant tamadasra
(Kazinczy Gabor alighanem csak az alnépiesekre gondolt) — az a pillanatnyi indulat, amely
Pakhnak kozlésre kiildott verseit is visszakéri — mutatja a ,,népies”-hez vald elkotelezettség
mélységét; ellenfeleinek a ,le a népiessel” jelszot tulajdonitja.'t

Ez a masodik, az igazi regeneraci6 elindult Petéfi nagy vivmanyaival —; és Arany ennek
a folyamatéaba kapcsolja bele a maga addigi koltészetét is — nyilvanvaléan azért nem egész
terjedelmében. Személyekrdl 6 e vonatkozasban ritkan beszél; inkabb elvileg 6hajtja leszogezni,
hogy ennek a masodik regeneracionak (valahogy mas ez, mint a Toldy-targyalta risorgimento
— tujjasziiletés —; az a semmibdl teremtett, ez a mar kialakultat regeneralja) eszkoze, elkeriil-
hetetlen utja, még ha csak atmeneti szakasza az, amit ma szabatosan népies miikdltészetnek
neveziink. Mindenesetre a sz6hasznalatra tigyelniink kell: Arany mond ugyan tébbszor ,,népi-
es”-t is, olykor azonban ezt a hatarozottan miikolt6i vonalat is, a kor altalanos nyelvhasznala-
taban osztozva, egyszeriien, ,,népkoltészet”’-nek hivja. Azt irja Pdkhnak: ,,amely népnek nem
volt, nincsen gazdag népkoltészete: annak nem lesz 6ndlld nemzeti koltészete” — a hozza-
flizott magyarazatbodl inkabb arra lehet kiovetkeztetni, hogy nem (vagy nemcsak) az egykori
iratlan koltészetre gondol, hanem a maga-miivelte népies miikoltészetre. De igy kell érteniink
azt is, amikor, els6 levelében, Petéfinek ezt irja: ,,Nemzeti koltészetet csak azontil remélek,
ha elébb népi koltészet viragzott.” Népkoltészet (sziikebb értelemben) — népies miikdltészet
— nemzeti koltészet: ez Arany szerint az irodalomfejlédésnek egészséges, organikus modellje;
ahol ez az egészséges fejl6dés megszakad, vagy idegen izlés tor el6, a népies miikoltészetre a fel-
frissités, a regenerdlds, a normalis ttra valé visszatérités feladata var.

Fontosnak tartom ez alapfogalmak elhatarolasat: vilagossa teszi el6ttiink Arany 1850 utani
irodalmi gyakorlatanak szamos jelenségét — féleg pedig eligazit elvi harcai és nyilatkozatai
kozitt —, amelyeket eddig olykor félre is értettiink, esetleg félremagyaraztunk. Arany nem a
népiességtdl fordul el, nem a népies miikdltészetben csal6dik; még akkor sem, amikor (inkdbb
a kodzhangulatra vonatkoztatva) ilyeneket mond: ,,futunk a népiest6l”. Az 6 nagy iigye, vivo-
dasainak targya: a népies mikdoltészet igazi, helyes Gtjanak megtaldldsa; harcainak egy az

M [, még panaszat Toldy ellen, amikor annak Uj Magyar Muzeum-beli cikkébél tamadast
olvas ki a népies mfikoltészet ellen. ,,S ily ember fogja megirni a magyar irodalom torténetét...”
A célzasokat hatdrozottan magara és Petéfire vonatkoztatja.
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értelme: a népies miikdltészet helytelen, korcs valtozatainak megrostalasa; irodalom—peda-
goégusi tevékenységének folyton megiijuld leckéje: mit, hogyan tanulhat a népies mikoltészet
a szlikebb értelemben vett népkoltészettdl; mi egyaltalan az ilyen kditészetnek a célja. — Las-
suk a legfontosabb idevagé nyilatkozatokat:

Pakhnak (a mar emlitett levélben): ,,En, paraszt esztétikimmal, a szépet sem a népieshez,
sem a nem népieshez nem kotém kizdrdlag. Nekem a szép, szép minden alakban. Hogy inkabb
a népiest mivelem: oka hajlam, ismerése sajat erGmnek, s talan némi principium is. Mert azt
hiszem, hogy amely népnek nem volf, nincsenn gazdag népkéltészete: annak nem lesz onalld
nemzeti koltészete, hanem masok hulladékain fog élddni, mint Réma a Hellaszén: Virgilje
lehet legfolebb; de Homérja seha.”

Iranyok 11.: a ,népszerd’ iskoldrdl: ,,Mert se tudva s készakarva, se Usztinszerfileg nem
jart az uton, mely a szé elfogadott jelentése szerint a »népies¢ alatt értddik: nem hozi be iro-

dalmunkba a népi eszmejarast, nem koltészetének naiv frisseségét . . . nem a bensd, lényeges
kolt6i format...” (XI1. 158))
Millien-hirdlat: ,,volt id6, mikor nalunk is... a ponyvairodalom regenericidja latszott

lenni végcélja a koltészetben meginditott atalakulasnak. A népet tanitani, valami jobbra
tanitani annal, amit-6 tud: ez 16n a jelszo. De nem gy 4ll a kérdés. A néptdl tanulni s ily médon
a koltészetet folfrissiteni, nemzeti alapra helyezni: ebben all a feladat: Mesterkélt, konvencio-
natis formak és érzelmek helyett elsajatitani a népkoltészetbfl nemesak a stil egyszerfiségét,
hanem erélyéf is; nemcsak az érzelem nyiltsdgat, hanem kizvetlenségét is; el, hagyomanyos
formait, el mindent, ami abban kdlt8i tovabbfejtésre alkalmas.” (X1. 175.)

A magyar népdal az irodalomban: A népkéltészet tanulmanya , kivalt a koltészetnek és
széptannak annyira sziikséges indulopont, hogy mar Kolcsey itélete szerint, kit pdr izléssel
ugyan nem vadolhatunk: »a valédi nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell
nyomoznit” (XI. 383.)

A népics miikdltészet eltévelyedései ellen tobbszdr is kikel; persze egyuttal a kozizlést is
célhaveszi.

Tompanak 1833, jin. 28. Az a kozionség, mely els§ Toldimban a keafdgast bamulta csak,
azdta igen sok katagast olvasott; az nem taldlna mar Toldit [ti. a tervezeit kozépso részt] eléggé
»sajatsagosnake, »népiesneke, mint akkor magat kifejezte; a méasik, mely hivatva volna a ma
k&ltSi oldalat felfogni, az a formatdl nem fogja latni a tartaimat.”

Millien-biralat: ,,Nem is oda fog a — hibasan ngynevezett — népkdlid torekedni, hogy a

vasari kozonség szamara vastagon szdjbaragott térténeteket és dalokat irjon: e tatdrpéteres

mulatsdg nem fér dssze a koltészet magas céljaival.”

Népiességiink a kiltészetben: , A népiesség fogalma kdzdnség s irdk nagy része el6tt nincs
tisztaban. — Némelyek egyediil a nyelvbe helyezték, Mdsok némi csdrdai betyaros hangban.
Maisok épiiletes histéridkat kivantak a nép szamara, sokszor a legprézaibb irdnayal. Nem volt
tiszta dolog, a nép szamara irassanak-¢ ily kdltemeények, vagy a miivelt osztaly szamara, hogy
a népet ismerje. Amigy és gy iranykoltészetet akartak, Divat volt az egész: kapcsolatban
a népholdogitis eszméjével. Amint az korszerditlenné lett, igy a népiesség is.” (XI. 380.) (A
szavakon el lehet gondolkodni; a kdztudatban érzi Arany korszerfitlennek a népiességet — in-
kahb csak annak egyes valtozatait és csak mar a tanulmanyvazlat irdsa idején.)

A Tareddkes gondolatok 1. cimen kozilt fejtegetést alighanem a ,,Népiességlink” eleje b6vebb
kidolgozdsanak szdnta; az elbb emlitett eltévelyedések szatirizald rajzat a népiesség tajkolte-
szetté vagy etnografiai adattarra valé fajuldsdnak karhoztatdsaval béviti ki. Irodalomtorté-
nészeink tiingdéseivel és vélekedéseivel kapcsofatban nyomatékosan meg kell jegyeznem: nem
tartom hihetdnek, hogy Arany a maga és Petdfi gyakorlata értelmében feifogott népies mii-
koltészet ellen foglalna allast, de alighanem disztingval népies kiltészet és népies miikoltészet
kozott. Tudnunk kell azt is, hogy ezt a népies miikdltészetet schasem tekintette végeéinak, a
fejlédés csucspontjanak, hanem csak atmenetnek, sziikséges IépcsGfoknak a , nemzeti” kolté-
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szet felé. Azzal is szamolhatunk, hogy mindeme kérdésekben, a népiesség megitélésében, kol-
tészet és kozdnség viszonyanak felfogdsdban iddszakonként valtozhattak Arany nézetei. De
még a Hebbel-birdlatban is a ,,népi hang s naiv felfogas”-t6l vérja ,,epikai kdltészetiink (jja-
sziiletését”.

Emlitettem mar e koncepcidnak egy kovetkezményét, amely otthagyta nyomat Arany
irodalomtorténészi itélkezésén is. Problematikussd valik viszonya az egész ,,tuddés” vagy
idegen inspiracidk alapjan kialakult magyar koltészethez; iskolai vazlataban magaéva teszi
az ,,0jjasziiletés” Toldy-féle megfogalmazasat, de késébbi tanulmanyaibél és tervezgetéseib6l
kideriil, hogy 6 maga a koltészetnek masfajta regeneraciéjat, folfrissiilését varja — fenntar-
téassal kell tehat néznie minden olyan koltészetet, amely nem ezekbdl a megfrissiilt gyokerekbdl
sarjadt. Hazai és kiilfoldi viszonylatban egynéhanyszor ki is mondja ezt. Nem taldljuk meg
nala az ,,1j iskola” teljes és hidnytalan elismerését; mint lattuk, egyes valtozatain enyhén
gunyolédik is. Elrettenté példa gyanant idézgeti Kisfaludy Karoly Rdza daldnak néhany sorat
(Hajnali kellemi fény ...); ,ha az Atriddk ragyog6 dagalyat mosolyogva nydgném a tarka
pérazon, akkor tudds koltének kidltananak . . .18

Megint a Millien-biralatbél: ,,Nem elég mds nemzet, mas égalj, mas vér hagyomanyait
tenniink magunkéva; eljarasunk igy nem kiilonbozik ama mésiktél, melynek kdvetkeztében
utdnzdsi korszakok allnak be valamely irodalomban, mint volt ndlunk is a francia, a latin
iskolaé. Mellesleg ugyan vehetni at az idegen nép koltészetébdl is, de rendesen csak az fakad
meg az ily iiltetvénybdl, mely a mi népiink jellemében alkalmas féldre taldl. gy néalunk az
éjszaki ballada; mert népiink is bir rokon kdlteményekkel, s6t az irodalom elGbb behozta a
ballada népi alakjat, hogysem ismerGs lett volna az éjszakiakkal.”’?¢

Még jellemz(Gbb az a vallomas, amelyet a Tdoredékes gondolatok 11. részében (XI. 550.) olvas-
hatunk: megint az egészet kellene idézniink; mondanivaldjanak lényege, hogy az ,,6rok szép”-
nek, ha ki akar fejez6dni, nemzeti jelleget kell dltenie magara. ,,A rémaiak, igaz, a gorogoket
utdnozva, némileg 6n nemzetiségbket megtagadtak: de Gk sem birtak ebbél kivetkdzni egészen.
Epen ott, hol a nemzetiséget meg akarjak tagadni a klasszikai orokszépért, éppen ott a virag-
zas tet6pontja némi visszas mesterkéltségben mutatkozik. A rémaiaknal Virgil, Horac, — a
franciaknal Corneille, Boileau stb. De nemzetiségoket ezek sem tagadhatvan meg, mégis mint-
egy idegen (gordg) vilagba tévén magokat: bizonyos fondksag all el6 a két elem kozt. Ily fondk-
sdg nalunk is béven mutatkozott. A mitolégidval kacérkodé Gydngydsiek, a rémaiaskodd
latin iskola. Bajza, az 6rok szép hirdetdje, német vilagba, érzésbe, formakba tette magat stb.
Széval az altalanos emberi, — az altalanos szép — ha koltészetben jelenik meg kivalt — nem
vélhat meg a nemzetit6l, vagy oly korcs sziileménynek ad 1étet, mely visszassdga, fonaksaga
miatt, ha egy ideig raer(szakoltatik is a nemzetre, kés6bb okvetlen elfordul attél mint idegen-
t6l.”

Kiilénosen fajo pontja Aranynak az elidegenedés a versritmus terén; tobbszor is visszatér
rd, igy a Versidom-tanulmany vége felé (X. 257—258.), majd az Iranyok-ban (XI. 163.). Idéz-
ziink a kett6bGl néhany mondatot: ,,Oly koltemény, melynek teljes élvezhetése végett elébb
még a hellén—rémai vagy mas idegen vildgba kell athelyezkedni — barmennyi szépséggel bir-
jon kiilonben — sohasem hathat igazdn a nemzet egészére, mert a nagy tobbség éppen azt,
ami a verset verssé teszi, a ritmust kénytelen nélkiildzni . . .” (Versidom). ,,A hellén kar vég-
telen vdltozati, csodazongelmd dalformdit, ha eleinte némi faradsdggal is, utanképezhetn6k

15 Ki nem allhatom a tudds kolt6ket” — irja 1847. szeptember 6-4n Szildgyi Istvannak,
ahogy maga megjegyzi, a népies fejl6dés alapjarél.

16 Hasonloképp nyilatkozik a Naiv eposzunk végén: , Idegen népi beszélyek kivetésében
anndl nagyobb 6vatossagot ajanlok, mivel fél6, hogy azokkal idegen szellem lopédzik kolté-
szetiinkbe; ami aztdn semmivel sem jobb, mint akar az 6-klasszikai, akar mas valamely poézis
utanzasaba rekedni.”
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hajlékony nyelviikon, de az ily kisérlet ndlunk drokre néhany tudés ember magén id6toltése
maradna: mert hol a nép, mely azon hangmenetek csirdit mar kezdettél fogva lelkében hordja,
mely azon ritmusok alapjat maga teremtette egyszer(i, primitiv dalaiban, hol a kar, mely
e formak kés6bbi fejlettebb, viragzdébb alakjaban is fenntartsa, folytassa a kdzdsséget a néppel,
az €lettel?”

V.

Ideje visszatérniink a XVIII. szédzadhoz, illetve Aranynak réla alkotott képéhez. Arany
— iskolai vazlatdban — az adott viszonyok kozt érthet6en — &tveszi Toldy koncepci6jat
és korszakolasat; a fordulépont mindkett6jiiknél az 1772-ben megindult ,,ujjasziiletés”. Toldy
elgondolasaban a Bessenyeit6l Kisfaludy Sandorig terjedd harmincét év ,irodalmunk s féleg
kéltészetiinknek valdsagos ujjdsziiletési kora”. Az irodalom sajat erejébél tijult meg, ,,vette oltal-
maba a nyelvet, a nemzetiséget, s lett regeneratora a nemzeti s végre nagy részben az orszagos
életnek”. (A magyar kiltészet torténete 11. 114, 116, 117.) S a megujhodas inspirdldi kozt ott
vannak a fejlett nyugati irodalmak. S ez ujjasziiletésben mar létrejott (Toldy szaméra) a nem-
zeti koltészet; Kazinczytél Vordsmartyig bontakozik ki (1830-ig) ,,kiltészetiinknek valésagos
aranykora”. Arany, amikorra sajat elgondoldsa megérik, egy masfajta, masodik tjjasziiletést
1t a magyar koltészetben: nemzeti koltészet kialakuldsat a népies miikoltészeten keresztiil.
Kérdés: hogyan befolyésolja ez az elgondolds a XVIIL. szazadi koltészetr6l alkotott képét?
Hogy ez az elgondolds mar kordn benne dolgozik, annak a Toldyt kivonatolé vazlatban is
megvannak az arul6 jelei — teljesen a késGbbi, sajnos jorészt akkor nyilvanossagra nem hozott
és toredékes tanulmanyokban bontakozik ki.

A kiindulépontok: egyfel6l az organikus fejl6dés romantikus kovetelménye, masrészt az
intenziv és soha el nem halvanyuld Pet6fi-élmény, amelyhez sajat kolt6i intencidi is csatlakoz-
tak. A benniik megvalésulé masodik, igazi tjjasziiletést, mint tetGpontot, el kell késziteni,
torténetileg meg kell alapozni; 0ssze kell szedni a jeleket, amelyek feléje mutatnak a miltban,
a korabbi kisérleteket, a tendencia lappangasat a ,,hanyatlas” id6szakaban és az ,,j iskola”
felszine alatt. [gy irdnyul Arany figyelme a XVIII. sz4zad vallatasa soran egy fejlédési vo-
nalra: a népies miikoltészet probélkozasaira ¢s kialakuldsara a liraban, kozelebbr6l a dal
mfifajaban. Erinti ezt mar iskolai véazlatédban, tobb tanulmanydban; kifejti két toredékében:
A magyar népdal az irodalomban, Népiességiink a kiltészetben.

Ahogy ennek a fejl6dési vonalnak a nyomait dsszeszedegeti, ahogy ezt a vonalat egyaltalan
konstitudlja — az mar az iskolai vazlatnak néhédny Toldyn tulmend észrevételével is bizonyit-
hat6. Szamitasba véve természetesen a mar emlitett els6 nagy szakadast, amikor ,,irott kolté-
szetiink legottan elvélt a népiest6l” (XI. 381.) — a visszakeresés jelei a XVIII. szazadban
talalhatok. ,,Amadé az els6 nalunk, aki a vilagi dal formait szerencsésen eltaldlta, s a népdal-
schemakat 4tiiltette a magasb koltészetbe.” S aztdn a tobbiek: Anyos ,,egy par daldaban a népi
schemat is siikerrel alkalmazta”. Horvath Adamrol: ,,kolt6i beccsel csak néhany népdala bir,
mint a Vidulds”. A kovetkez6 (mar 1811 uténi) id6szakbol emliti, hogy Vitkovics ,,leginkabb
a népies felé hajlott”. Ezt a fejl6dési problémat meg is fogalmazza aztén a Népdal-tanulmany-
ban: , fejtegetéseim targyaul ezittal a népdalt veszem, nem mint maganal a népnél, hanem
iréinknal id6r6l-id6re jelentkezik; egyszersmind nyomozni kisértem, mennyire hasznalta fel
a koznépi dalokat az irodalom, hogy ezek alapjan, Kolcseyként, valédi nemzeti poézist —
kiildndsen nemzeti miidalt hozzon létre”. (XI. 384.)

Kovessilk nyomon azt az 4brazolast, amelyet Arany ad err6l a folyamatrél. Azzal a meg-
jegyzéssel kell kezdeniink, hogy Arany a folyamat teljes torténetét nem irta meg; emlitett
tanulményénak a bevezetésen tiil csak egy kidolgozott fejezete van, az tin. ,,6ntudatlan népies-
ség” korardl, amely kivehetfleg éppen a XVIII. szdzad elejéig tartott volna; a rank maradt
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tervvazlatok a tovabbi részt illetGen nem egységesek és elég sziikszaviak is; az egyik szerint
szazadunk, Faluditdl kezdve, de Kisfaludy Karolyon innen, az ,,atmenet” kora lenne; ,,a dal
formajat keresi az ir6, az idegen példa vagy nagyon idegen neki, vagy nem képes mozogni
benne, s a népdalhoz hajlik, fél akaratlanul, fél 6ntudattal”. A bevezetésben ezt az iddszakot
igy nevezi: ,,a nemzeti dal megindult fejlédése”. A vazlatok szaggatott jelzései helyett talan
érdemes lesz a bevezetd tomor, de folyamatos szovegét idézniink (XI. 387):

»,Ez ontudatlan népiesség, egyszersmind naiv tudéssag kora kezdddik legrégibb irott em-
lékeinkben; majd a népi hang mindinkabb fogyvan, a tudds szinezet erdsbddvén, Tinddin,
Balassan, Zrinyin, Gyongy®sin keresztiil nyomozhaté egész Amadeig. Innen kezdve a 18. szé-
zad folyamdban némi ontudatos torekvés nyomait taldljuk a magyar magasb dal megterem-
tésére, mely torekvés vagy onkényti valasztassal, vagy talan inkdabb kényszer(iségb6l a népdalt
veszi alapul [a parasztdalt-e, vagy éltaldban a szébeli, alsébb irodalmi kultira miifajat?], és
ez a nemzeti miidal létrejovésének megindult, de félbeszakadt folyama.'? Félbeszakitja ezt
a mult szazad végefelé az idegen dal miiformainak megkedvelése, melyek mellett, vagy inkabb
alatt, a népdal is talal mivelGkre, mint genre, de eleinte csupan jatszi leereszkedéssel az irék
részérél a néphez, kés6bb oly szandékkal, hogy a népdalt az idegen m{idalhoz kizelebb emeljék,
pallérozzak, nemesitsék. Végre Petéfivel egy 11j torekvés indul meg: a magyar nemzeti dalt a
népdal alapjan fejleszteni tovabb, felhasznalni a csirat, melybdl a nemzeti miipoézis a legtermé-
szetesebben hajthatja viragait.”

A dalbeli népiesség valtozatait a tervvaziat végén a kovetkezGképp foglalja dssze:

1. A nép-elem, mint dnkénytelen vegyiilék.

2. A nép-elem, mint a dalformahoz nélkiilozhetetlen segédeszkdz. A nemzeti dalforma ala-
kulasanak kezdete.

3. A népdal targyiasan, mint kuriézum, — melyhez a kolt6 leszall.

4. A népdal targyiasan, mint genre, melyet emelni kell.

5. A népdal targyiasan, — néha alanyisag maszkjaul is — tisztan mint mdforma.

Ime: a régiségnek, benne a XVIII. szazadnak tanulmanyozasa hozzésegitette Aranyt sajat
népiesség-idealjanak tisztazasahoz, s talan némi iranyitast adott akkor, amikor Arany a népies
koltészet, kdzelebbrdl a népies miikoltészet lehetdségei és valtozatai kozt keresi (nemcsak el-
méletben) az eligazodast. Ez a népiesség-idedl megvan csaknem kiforrottan az ifjii Aranynal
(levele Szaszhoz, els6 levele Petdfihez); a radikalis forradalmisag idején médosul, észrevehetden
problematikussa valik a Bach-korszak elején, de az Gtvenes évek végére visszanyeri eredeti,
kristalyos formdjat — éppen a hamisnak érzett valtozatok kirostéldsa révén. Ez a népiesség-
ideal nem annyira politikus, mint hinni szeretnénk, s a szé teljes értelmében nem is plebejus;
jelenti ez bizonyos etikai szinez§désben egy tibbszor is kifejtett esztétikai értékrendszer érvé-
nyesiilését, az alsébb irodalmi kultira nyelvének, stilusanak, formai sugalmainak a mdakolté-
szet szintjére val6 emelését; tehat a személyes elsajatitas révén a koltéi onkifejezésbe valéd be-
olvasztasat is. A valtozatok és funkcidk ilynemii szétvalasztasara tamaszkodott Horvath
Janos az irodalmi népiesség torténeti vonalanak megrajzolasaban. A mérce mindkettejiik sza-
mara Pet6fi volt.!8

A népiesség-ideal tisztazasara iranyuld torekvést és a fokozodé megvilagosodast jelzi az
a kiilonben is nagyon hasznos korrekcid, amelyet Arany Toldy rendszerezésének egy pontjan
végrehajt. Az iskolai vazlatban még, a koltészettorténet nyoman, a , népies irany” cimszé
alatt targyalja Dugonicsot, Horvath Adamot, Gvadanyit, a szazadvég verses epikajat és az

17V§. még a Népiesség-vazlatbol (XI. 381.): ,, Tudtomra a népiesség a dalban (Amadé, Faludi,
Anyos dalaiban a népies hang csak azon kénytelenségb6l foly, hogy miilira még nem volt)
Horvath Adam és Csokonai par darabjaval kezdédik.”

18 A ,,népies” kifejezés, a ,,népdal” emlegetése egy-egy koltével kapcsolatban el6fordul
masoknal, Toldynal, Lonkaynal is. Arany érdeme az, hogy préobélja a népies kisérleteket egy
fejlédési vonalba dsszefoglalni, nem mozaikokat 1at, s hogy Toldyhoz képest erdsebben rostal.
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uigynevezett ,,debreceni kdr”-t is. Toldy nyoman halad, vagyis a ,,népiesség”’-nek ilyen meg-
fogalmazésat fogadja el Lonkay is mar emlitett tankdnyvében. Mindkett6 tesz célzast a kolté-
szetnek a népi elem bevitelével valé ,,megifjitdsara”, de alkalmasint csak e korszak keretein
beliil, s mindkett6é Dugonicsot tartja a népiesség apjanak. Arany, néhany év milva, az Iranyok-
ban és a Népiesség-tanulmanyban, nyilvanvaléan az ujabb tdrekvések szemmeltartasaval,
felmondja ezt az elnevezést: nem népiesek, csak népszeriiek, ,,Gyongydsi népszeriiségére ta-
maszkodok”. Ezt az elnevezést, amelyet azért nyilvanvaléan nemcsak a popularitas értelmé-
ben vesz, hanem az esztétikai igények alacsonyabb szintjét is beleérti, kiterjeszti a szazadvég
egész hagyomanyos irany, alsébb szint(i versel6 hadara: a Matyasiakra, Pécsokra, Laczaiakra.
,,Ekként rajzott fel ndlunk egy versel§ csoport, mely a miivészet legkisebb dntudata nélkiil
mesterkedik vala, melyet irodalomtorténetiink népiesnek mond, de amelyre inkdbb népszerii
nevezet illik. Mert se tudva s készakarva, se dsztonszeriileg nem jart az titon, mely a szé elfoga-
dott jelentése szerint a »népies« alatt értédik: nem hoza be irodalmunkba a népi eszmejarast,
nem koltészetének naiv frisseségét, . .. nem a bensd, 1ényeges koltéi format . . .”" (XI. 158.)

Ahogy aztan Arany a XVIII. szazadban a dalmfifaj fejlédésének els6 kisérleteit nyomozza
— még egy pontra kell figyelniink, ahol sajat torténeti koncepci6ja kiiitkdzik. Lattuk, hogy
e koncepci6 szerint irott irodalmunk fejlédése egy nagy toréssel kezdGdik: ,, Irott koltésze-
tiink legottan elvalt a népiest6l.” Széltunk mar arr6l, hogy ezt a szakadast a talkoran follépé
jozansagnak tulajdonitja, ,,az értelem idé el6tti feliilkerekedésének”. Nos, ugyanilyen, de talan
kisebb aranyu szakadast vesz észre a nemzeti miidal felé tendalé XVIII. szazadi fejlddésben.
A nemzeti miidal ,,létrejovésének . .. folyamatat” , félbeszakitja ... a mult szazad végefelé
az idegen dal miiformainak megkedvelése . . . ”” A hazai gybkerekbdl indult fejlddést tehat itt
az idegen példaképek bearamlasa zavarja vagy szakitja egy id6re meg. Kontraszt gyanant
hadd idézziik Toldy Koltészettorténetébdl (I1. 174.): ,,Barmi kozel fekszik minden kolt6 el6tt
onnon népe, ennek sajat multja térténetben és koltészetben: mégis, mid6n a koltészet dntuda-
tos irodalmi foglalatossag targya lesz, rendszerint mas, viragz6 irodalmak szolgalnak példanyiul
és csak akkor bontakozik ki ez 1ij irodalom idegen tekintélyek uralma alél, ha mar azok korét
megfutotta, anélkiil, hogy a célt, mely mindenkor csak egy 6nallé, a nemzet sajat érzéseit sajat
formakban visszatiikrozé koltészet elGteremtése, elérte volna.” Két ellentétes elgondolas
valtja itt egymast — az akkor még kdzelmultnak tipikusan eliité értékelése. Ezuttal Toldy
teszi magaéva a mindenkori klasszicista allaspontot; Arany pedig a ,,torést” azért veszi észre,
illetve a Toldy-jelzette folyamatot azért tekinti torésnek (akar megvolt az, akar nem), mert
ezaltal a sajat, alapjaban romantikus ihletésii irodalomfejlédési norméjanak tijabb megerdsité-
sét latja. A természetesen nGttnek és a mesterkéltnek, idegenszeriinek ez a herderi—romantikus
szembedllitdsa uralkodik Arany irodalomszemléletében, a mult hagyomanyaihoz viszonyulva
athatja a maga epikus gyakorlatat is. Végiil aztan, a nagy kitéré utan, a természetes, sajat
gyoker(i fejlédés diadalat latja a ,leguijabb iskola”-ban, féként Petéfiben, aki ,,irdnyaddja
a leghjabb magyar liranak, melynek feladata volna nemzetien népszerti lenni”. ,,A Petdfi altal
megérintett hir egyszersmind magyar szivnek legbensébb hurja ... " (X. 521., 523.) A Petéfi-
élmény is rajta hagyta tehat nyomat a XVIII. szdzad Arany-vazolta képén; ezért latja egyik
jelent8s vonalnak a dalmiifaj fejl6dését, s azért szedi tiihegyre a miifaj fejlédésének apré és
nagy mozzanatait, a spontan naivsag XVIII. szazadi emlékeit, hogy aztan a lassan meginduld,
ki-kitéré aramlatot Pet6fi nemzetien népies koltészetébe futtassa bele.

V.
Az iskolai irodalomtorténeten tul a tanulmanyok arra engednek kdvetkeztetni, hogy nyil-

vanvaléan évtizedek alatt, el6bb a k&rosi gimnazium konyvtdrara tdmaszkodva, a sziikebb
értelemben vett XVIII. szazadi kolt6i irodalombdl Arany csaknem mindent elolvasott, ami
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akkor hozzéaférhet6 volt. A kivonatos vazlatb6l nem nagyon vehet6 ki: mi volt ezek kozott
olyan, ami 6t mint kolt6t személyesen is kdzelebbrdl érdekelte. Bizonyos rokonszenv inkabb
az iréi arcképekbdl vehetd ki: a Falusi nétariusban megnyilvanul6 alakteremt6 készség vagy
Bar6ti Szab6 merész nyelvkezelése irant. Mégsem tartom hidbaval6nak, ha az irodalomtdrté-
nész nyilatkozatait abbdl a szempontbdl is kivallatjuk: hol szélal meg benniik lappangva a
kolt6; nem konfrontél-e egy-egy irodalmi jelenséget a maga kolt6i ideéljaival? Ennek itt egé-
szen kézzelfoghat6 jelei vannak.

Az iskolai vazlatban és a kritikakban is ilyennek tekintem elGszor a miifajokban val6 gondol-
kodas kovetkezetes keresztiilvitelét. Az dsztonzés kiviilrél is johetett; Toldy koltészettorténeté-
ben nagy tér jut a korszakokon beliil nemcsak az alkot6k, hanem a mfifajok szerinti rendezés-
nek is. Miifajokhoz igazodott az a poétikai oktatds, amelynek Arany ifjiikoraban részese volt;
a XVIII. szazad poétikai kézikdnyvei ekkor még tovabbéltek. Az idegen inspiracié azonban
Arany sajat belsé impulzusaval taldlkozott; tudjuk, hogy az epikus Arany alkotéomfivészeté-
nek kozponti mozzanata a miifaj és a perspektiva megtaldldsa. Akar epikust, akar lirikust
birél, mindig figyel a miifaji ideal érvényesiilésére. A személyes szemlélet igazolasara hozom fel
az iskolai irodalomtorténet utolsé szakaszat, azt, amely az 1811 és Pet6fi follépése kozotti
viragkort targyalja, s amely Arany eredeti munkaja: koltészetiinknek ez az egyik legegysége-
sebb, leginkabb egy mozgalomra tdmaszkod6 idGszaka. Arany abrazoldsaban harom midifaji
hosszmetszetre bomlik tigy, hogy e réven a kolt6i életmfi egysége is aldozatul esik (lasd Vords-
marty targyalasat), ‘

Nyiltan eldrulja magat mind az epikus, mind a lirikus Arany a XVIII. sz4dzad népszerii iro-
dalmanak, gyermek- és ifjikora kedvelt olvasmanyainak késGbbi megitélésében. A mércét
mindig a maga koltéi ideélja szolgéltatja. Nem akarom azt a hosszu jellemzést idézni, amelyet
az Irdnyok c. tanulmény elején az utanzokrol, a langelme kovetdir6l, majd a XVIII—XIX.
szézad forduléjanak népszer(i kolt6hadar6l mond; idéztem bel6le Arany népiesség-szemléleté-
nek ismertetésekor; most az a mondat érdekel, amely e népszer(i iskola mfiveiben az alakitat-
lansagot karhoztatja: ,,A népszer( iskola embere . . . vette a tollat, s ami éppen annak hegyére
jott, ... irta, ameddig birta.” ,,A népszer( iskola emberének a vers, minden egyéb osztalyzat
nélkiil, csak vers vala, se targyi, se alanyi allapotok kiilonbsége nem valtoztatta, nem hataroz-
ta formait . . . ”” Az elvi nyilatkozathoz egyedi megrovasok sorozatat lehet csatolni: a tankonyv-
el6sz6 szerint az Gjabb magyar eposzokban ,,minden egyéb jelenségek mellett a kompozicié
az, amit teljesnek éppen nem mondhatni”. Horvath Addam Hunni4sanak ,,legnagyobb hibaja
az, hogy hianyzik benne a cselekmények egysége’”” — a Ront6 Pal ,,vizenyds”; a XIX. szazad
elejérdl: ,,a prézair6k nagy tobbsége ez idszak elején is még ama széles, lapos iralyt haszndlja,
mely a mult szdzadban kozdnséges volt; terjengd, pongyola proza volt ez . . . ”” Masutt terpedt-
séget, ,,terjedelmes, b6beszéd(i eposzokat” emleget (X. 265—66, 501).2 Ha nem idézek is
tovébb, a tobbnyire jogos birdlat mdgott ott érezziik a birdl6t magat. Nem az elvi-poétikai
megallapitds az érdekes itt, hanem Aranynak, a strukturdlé kolt6nek a megnyilatkozdsa. Az
a kolt6 14t ennyi terjenglsséget és idomtalansagot a szazad epikajaban, akinek miivészi méd-
szeréhez tartozott a kész anyag atstrukturalasa, feszes formaba ontése, akinek ambiciéja volt
egészet alkotni, tartalmat és format osszhangba hozni, akinek a folyéirata ,,a forma bajnoka”
6hajtott lenni. Hogy mit akar, talan még tudatosabba valt benne a XVIII. szdzad tanulmanyo-
z&sa soran.

Utoljara hagytam Arany XVIII. szdzadi kapcsolatainak és inspirdcidinak talan legfonto-
sabb, de nehezen vagy egyaltalan nem dokumentalhat6 elemét; ennek problémakdorét felvazo-
lom még — mintegy csak feladatul a jov6 szdmadra. Azt egészen természetesnek talaljuk, hogy

19 Az ontudatlan népiesség atlengi régibb irott koltészetiinket ,,anélkiil, hogy akar elbe-
szélésben, mely drad, mint a viz, akar lirdban, mely gyérebben tfinik el8, a néppoézis lényegé-
nek s belsd formdinak valami hatasat venn6k észre az irastudok szerzeményein.”
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a szalontai gyermekkor népkonyv-olvasmanyait az irodalmar Arany mindennemf(i tudds
eszmefuttatdsdban mell6zi, noha a kolté felhasznalt bel6liik egy-egy motivumot. A debreceni
év olvasmanyainak egyike-masika felbukkan az iskolai irodalomjegyzetben, de a kései értéke-
1és szemszogébol: ,,A Magyar Gyasz Etédi Martont6l, a Maramarosi Ehség, Gatitél, a Partos
Jeruzsdlem Vilyi Nagytél stb. ... csupan versbe szedett histéridk, mélté feledség boritja
Gket.” (X. 506.) Ez az az irodalom, amelyet az ifjii Arany mohén olvasott és a kés6bbi elitélt:
vajon a koltének mennyi a része ebben az elitélésben? Meg kell gondolnunk, hogy miel6tt Sza-
lontat elhagyta, s6t miel6tt az 4j iskoldval megismerkedett, ennek az alsé irodalomnak a ter-
mészetes kozegében élt, nem szélva arrél, hogy a népkdnyvek vildga mint valami kiilén pers-
pektiva vette koriil. Része, eleme volt ez annak a kisvarosi, patriarkalisan naiv életkdrnek,
amely els6 eszmélését6l fogva magéba zarta.

Azt tehat ténynek kell elfogadnunk, hogy a fiatal Arany megismeri a histéridas—kroénikas,
eseményes érdek(i, eseményt kozvetit6 epika, a félnaiv- tudakos epikum tiszta véltozatat, va-
lami nem magasszint(i, de elemi és jellegzetes epikumot. Az, hogy beleéli magat ez epikumba,
teljes mértékben nem valik elfeledhet6vé kés6bb sem; jelen lehet, mint a maga késébbi fejlett
epikus miivészetének imagindrius alapszintje, viszonyitadsi vonala. A maga epikus magatarta-
sanak tiinékeny sokszinfiségében, kielemezhetetlen vegyitettségében ott lehet ez a histéria-
mondd, kronikazé attitdd is, talan csak homeopata adagban; van mii, amelyb0l teljesen hiany-
zik — s amelyben még éppen tetten érheté az epikumnak valami 6sibb, tudakosabb valtozata.
Kezd§ éveibdl ismerjiik az utaldst: ,,istéridkat” kellene irni, ,,ad ponyvam”. (Petéfinek irja
1847. szeptember 7-én).

Hogy ez a szint emberi és kozosségi étosz szempontjabél mit adott Aranynak, azt legyen
szabad ezuttal csak kérdés gyanant folvetnem; de ez az epikum jelentett Arany szdmara egy
versformat is, amelyhez pélyaja végéig hii maradt: a magyaros alexandrint. Ha a XVIII.
szazad hatarat visszafelé Gyongydsiig kitagitjuk, fel kell tételezniink, hogy Arany stréfakezelést
¢és versmondattant is tanult ebbdl az elfelejtett epikumbdél — s noha a sajat alexandrinusai
intonacié szempontjabdl elég valtozatosak, e valtozatok egyikében-masikdban Gyongydsi
zongelme vagy a népszer(iek sima docogése is megszdlalhat. Egész régi koltészetiink, de benne
Gyongydsi és XVIII. szazadi epikus utédai juttatjak el Aranyt egy fontos versmondattani fel-
ismeréshez. A szérend olyan megvéltoztatasarél van sz6, amelyet a magyar ritmus kovetel,
,,mely a legszorosabban Osszetartoz6 részeket egy hangstlyos goc koré gyiijti”’. (Régi j6 bara-
tim nekem kik valatok. — Szeret§ szolgajat mert megélte vala.) Ez ,,az eredeti magyar ritmus-
nak a maindl ersebb liiktetése”’; Gyongyosi ,,tovabb egy szdzadnal, ellenallhatatlan bajjal
csengett a magyar fiilben, s6t az tijabb iskoldk (francia, latin) ellen reakciét vala képes eld-
idézni (Horvath Adam, Dugonics, Gvadanyi stb.)” (A Versidom-tanulmanybél, X. 232—234.).
Tovabbi verstani belatdsa a régiség nyoman: a ,,népiesek” népiességét nyelviikon tal ,egy-két
versalak, mint az erdsen tagolt magyar alexandrin haszndlata, s ebben a kozép- és végspoh-
deusra es6 nehéz ritmus” mutatja csak (Iranyok II.). Nem szabad persze elfelejteni, hogy
Aranyndl a verskezelésben is ugyanazt a nemes amalgamozdé technikat taldljuk, mint epikus
miivészete egyéb elemeiben. Nem volna csoda, ha valaki az irodalom peremér6l indul (nép-
konyvek, histériak, de peremjelenségek az 1j iskola el6készit6i is) — és a magas mtivészetbe is
beolvaszt egyetmast a peremjelenségekbd6l.

Teljessé teszi a helyzetképet az, hogy ez a félnaiv népkonyv- és histériakdltészet egy sajat-
sagos nyelvi szintet is jelentett Aranynak, amelyen sokdig nem latott tul, s amelynek szinei
megint csak foltetszenek a maga érett nyelvmiivészetében; s ha modernek akarunk lenni,
azzal folytathatjuk, hogy a nyelvi szint kozdsségi szintet is jelent, ez pedig 6nall6 dimenziéva
néhet, étoszt és vilagképet hordozhat — még akkor is, ha mai szemmel nézve primitiv histéria-
rél vagy regényrél van is sz6. Ezeken keresztiil Arany ifji éveiben természetesen nétt bele a
XVIII. szazad vilagéaba, és itt n6tt bele a legkdzvetlenebbiil — ha mindjart egy részleges vi-
lagba is, ha nem is abba a XVIII. szazadba, amelyet mi ismer{ink. De szineibdl és tartalmaibél

587



— amint a tiizetesebb elemzés bizonyitand — hordoz valamit egyéniségében és koltészetében
is palyaja végéig.

Az érett, alkot6 kolt6 szdmara azonban a XVIII. szdzadi magyar élet és kultira mégsem
valt olyan meghitt, otthonos kozeggé, mint a magyar el6id6k vagy az Anjouk és Hunyadiak
kora, még annyira sem, mint a XVI. szézad torokveré harcainak vildga. Témat, életanyagot
alig-alig vett ebbél a szézadbél. Ennek ellenére nem lehet mondani, hogy a vele valé foglalko-
zas, a szazad koltészetének behatdsa teljesen nyomtalanul mult volna el folotte. Késdbb is
kapcsolatot taldlt ennek a szazadnak egy kolt6i dgaval, nem is mint malttal, amelybe vissza
kellene dlmodnia magat, hanem mint ¢él6 hagyomannyal, amelyben egyideig 6 maga is élt és
mozgott. Ertem itt a kollégiumi didkkoltészetet és a szakirodalomban ,kantorpoézis”-nek
nevezett gyakorlatot: a buicsiztaté és kdszonté versek miifajat, amelyet a kollégiumbdl ki-
szakadt Bolond Isték is kultival, miutan a komoly miizsaval szakitott.

Bucstiztaté verset ha irogat,
Embernek gyaszost, disznénak vigat.

Az érett Arany maga is ir tobb tréfas névnapi koszontGt és egy disznotoros verset is. (Szent
Pl levele, 1846. — Episztola Petifihez, mellékelve 1848. februar 6-i leveléhez. — Névnapi
kdszontd, Mentovich Ferencnek, 1851. — Kdszontd vers Szdsz Kdrolynak, 1852. — Ujévi kiszon-
tés, a korosi levélhordonak, 1853. — Névnapra, Fodor Gerzson kdérdsi foldbirtokosnak, 1853.
— Alkalmatossdgra irott versek, Szilagyi Sandor disznétorara, 1856. — De felcsillan ez a modor
mar abban a vegyes proézai és verses parédiafélében, amelyet Szilagyi Istvan pélyadijat nyert
nyelvtani munkéjara irt 1842-ben. Valamennyi darabot lasd a Krk. VI. kotetében.)

Igazi jelentGséghez azon a réven jut ez a modor és tonus Arany kdltészetében, hogy egy-egy
komorabb, nyomottabb életszakasz kozepette felszabaditja egyéniségének jatékos, bohékas
osztoneit, és megnyitja elGtte a tiszta, vegyitetlen komikum dimenzi6éjat. Emberi egyéniségének
ez az oldala nyilvanval6an nagyobb aranyokban nem a néhany alkalmi versben élte ki magat.
Ha miivekben gondolkozunk, A nagyidai cigdnyok és az Arisztofanész-forditds a maradandé
jele, no meg a kisepika néhéany alkotasa. Létrejottiikhdz, mint minden komikumhoz, felszaba-
dultsag és folény kellett, és ezt a kollégiumi és kantor-hagyomany adta meg vagy inditotta el.
E hagyomany erejének kdszonhetd, hogy Arany, a maga gazdag alkatanak egyik oldalaval
olyan merészen, szinte boldogan ereszkedik ald a komikum nyersebb, alantasabb, de esztétikai
szempontbél egyaltalan nem érdektelen régidiba. Nem szatira ez, nem keserdi humor vagy
fanyar ir6nia, hanem tiszta nevetés, Hegel szavéval, az olimpuszi istenek nevet§ boldogsaga.
De e birodalom bejaratanal ott allanak a szerény kapudrok: a névtelen ,,népszeriiek”, az iro-
dalom alantabb szintjeibe szorult kollégiumi és kdntorkoltdk; 6k adjak formai elemeit is Arany
folényes mfivészetének. A koszont6k egy részén a formai idomulds szemmellathaté, példaul
a mesterrimek és a négyrimii alexandrinusok alkalmazasaban. Kovics ,,mfiasztalos”’-ra
mennek vissza a Baré Kemény Zsigmondhoz irt tréfas levél rimei is. A hagyomany igazi jelen-
tésége a hangnem, a magatartas, az esztétikai zéna inspirdl6 felébresztésében van. Talan azt is
mondhatjuk, hogy a Nagyida és az Arisztofanész-forditas egy darab XVIII. szdzadot, XVIII.
szazadi kolt6i vilagot emelt at a XIX. szazad fels6bb irodalmaba.



Janos Barta
JANOS ARANY ET LE XVIII¢ SIECLE

C’était déja dans ses années d’études que Janos Arany commengait a faire la connaissance
de la littérature du XVIII¢ siécle hongrois; plus tard, quand _il était professeur de lycée et
rédacteur de revue, il s’en occupait scientifiquement aussi. A propos du XVIII® siécle, il
employait la méme conception littéraire que le nationalisme hongrois de I’époque des réformes
avait adoptée: c’est a partir de 1772, c’est-a-dire de ’épanouissement plus intense de la litté-
rature en langue hongroise qu’il a compté I’époque du ,,renouveau”, et il a vu un abaissement,
une stagnation dans la production littéraire en langue latine des soixante années précédentes.
Plus tard, il a modifié cette conception prise de Ferenc Toldy et il I’a développé en faveur d’une
conception qu’on peut désigner comme plus moderne. Comme la poésie hongroise s’est évoluée
vers l'européanisation, s’est assimilée des modeéles étrangers et s’est éloignée des racines
originales, Arany, conformément aux principes de Herder, s’est proposé comme téache actuelle
la régénération de notre poésie artistique en puisant dans la source des traditions populaires et
de la poésie populaire vivante, c’est-a-dire la création d’une poésie nationale sur une base
populaire. D’aprés la conception générale de ’époque, ce processus commencait a s’épanouir
a l'apparition de Pet6fi et ce sont les antécédents de ce courant populaire, incarné par Petdfi,
les tentatives d’une régénération populaire qu’Arany essaie de déceler chez les poétes du XVIII¢
siécle. Mais Arany a rencontré la poésie de ce siécle non seulement comme historien de la litté-
rature, mais aussi en tant que poete. Les ouvrages épiques en vers de la fin du XVIII® siécle,
trés populaires encore dans son enfance, étaient ses lectures préférées et plus tard, il en a assi-
milé quelques motifs et quelques particularités de versification dans la poésie de son époque
mfre. Pourtant, 4 son époque mfire, il n’a pas apprécié trop cette école poétique; c’est que,
d’aprés lui, il manquait a cette école I’essence du genre épique, ce qui est la composition artis-
tique.
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VARGHA KALMAN

KRUDY-PROBLEMAK

1.

A Kradyroél sz616 kismonografia® szerzGje, Szab6 Ede régen késziilt mar arra, hogy konyvet
irjon kedves ir6jar6l. Kozds ifjisagunk idején, amikor megirand6é mfveink tervei olyan kdnnye-
dén, vonzoban és csalogatéan bomlottak ki képzeletiinkben, mert nem ismertiik még a megvald-
sitdas gondjait, faradalmait és kétségeit, gyakran beszélt Szabé Ede arrél a konyvrél, amelyet
majd 6 fog megirni Kradyrol. Lelkesen és rajongdssal szinezte a terveit, mert nagyon szerette
Kradyt. Napokra, hetekre el tudott meriilni egy-egy Kriudy-kotet, regényrészlet vagy akar-
csak néhany sor szépségeinek a rejtelmeiben.

Ezekben az években — a kilencszaznegyvenes évek vége felé — még tartott Krady rene-
szansza, amely valamikor a mésodik vilaghabort kezdetén alakult ki éppen azokban a korok-
ben, amelyek tavol akartak maradni a ,,korszellem” gyantis aramlataitél és az egyre fenyege-
t6bb jelen el6l a multba vagy az 4lomvilag szines varéazslatdba akartak menekiilni. Ugy kép-
zelték, hogy a ,,csoda” megismételhetd, és a jatékossag, a humor, a stilizdlas eszkdzeivel folébe
emelkedhetnek az életnek. Krady iddtlensége, orok ,,korszer(itlensége” vonzé példaként hatott
ezekre a korokre.

1940-ben jelent meg Marai Sandor regénye, a Szindbdd hazamegy, amelyben Kriudy emlékét
idézi, a kbvetkez6 évben tehetséges fiatal esszéistak Kddlovagok cimen tanulméanykdotetet ad-
nak ki (mar a cim is Kriidyra utal), amelyben a maguk vélasztotta irodalmi el6djeikr6l rajzol-
nak friss szemlélet(i, eleven portrékat. Ebben a kotetben jelenik meg S6tér Istvan Krady-
esszéje? is, amely mar az ir6 rejtélyes mdsodvirdgzdasdnak a titkara is valaszt keres.

A masodik vilaghabor( utani években sem csdkken az érdekl6dés Kridy miivei és miivészete
irant. 1945 és 48 kozitt Pet6fi, Ady és Moricz mellett réla jelenik meg a legtobb cikk, esszé,
tanulmany és elemzés. Métrai Lasz16,® Ronay Gyorgy,* Cs. Szabé Laszl6® esszéi tovabb elemzik
Krudy miivészetének rejtélyeit. Alkotasmddjat, epikai médszerét kapcsolatba hozzdk a szézad
eurdpai irodalmanak modern torekvéseivel, formabontd-formateremtd irdnyzataival, Proust,
Virginia Woolf, Giraudoux nevével talakozunk ekkortajt a Krudyro6l sz616 esszékben.

Ha ezeket az irasokat, amelyeket az djrafelfedezés izgalma hat at, osszevetjiik azokkal a
tanulmanyokkal és kritikdkkal, amelyek az ir6 életében vagy a haldla alkalmabél jelentek meg,
még nyilvanvalébba vilik, hogy az 1940-es évtized a valdoban Krudy-reneszansz idfszaka
volt. A korabbi tanulméanyoknak, kritikdknak, elemzéseknek mas volt még a hangjuk.

1 Sg/(\)BgGGElde: Kriady Gyula alkotasai és vallomasai tiikrében. (Arcok és vallomasok.)
Bp. 1970. .

2 SOTER Istvan: Krady Gyula. Kodlovagok (Szerk.: THURZO Gabor). Bp. 1941. 180—202.

3 MATRALI Lasz16: Kridy realizmusa. Magyarok 1948. 1. sz. 22—25.

4« RONAY Gyorgy: Kriidy Gyula, A regény és az élet, 1947. 279—295.

5 CS. SZABO Laszl6: Oszi versenyek. Kriudy Gyularél. Magyarok 1947. 343—345.
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A Nyugat legbiztosabb itéletd kritikusa, Schopflin még meglehetdsen tartézkodé hangi
nekrologban® bucstiztatta 1933-ban Kradyt (,,a legnagyobb pazarlé volt, nemcsak a pénzét
pazarolta, hanem tehetségét, onmagdt is” ), Hunyady Sandor pedig olyan épitémiivészhez hason-
litotta, aki a legremekebb épit6koveket hordta dssze, de az igazan nagyszerti épiiletet soha-
sem sikeriilt felépitenie. Hevesi Andras 1936-ban az Apollé hasabjain? meghdkkents és
szépséges szornyetegnek nevezte Krudyt, aki szerinte semmi tekintetben sem lehet kdve-
tendd példa.

Szabé Ede konyve (a szerz6 tobb, értékes Krudyval foglalkoz6 tanulmanya utan) abban az
id6szakban jott 1étre, amikor mar nem kell a hitvall6k rajongasaval hitet tenni Kriudy nagy-
saga mellett. Nagy anyagismerettel, elGitéletek, tulzasok és elfogultsiagok nélkiil rajzolja
meg Kridy egyéniségét, vazolja fel az ir6 életrajzat és méri fel a hatalmas terjedelmdi
életmivet.

Biztosan tajékozédik a Krudy-életm( dzsungelében, amelynek attekintését, rendszerezését,
periodizalasat nemcsak a rendkiviil nagy mennyiség neheziti, sokkal tobb problémat okoz, hogy
‘Kriady esetében a kiadott és még kiadatlan mvek tengerében nehéz megtaldlni az életmii
organizmusdtf. Nem konny(i a mértéktelen burjanzasban valami rendet felismerni, amely az
egész mii teljesebb megértését és irodalomtorténeti kategorizalasat elsegitené.

Ahol lehet, hasznositja a huszondt-harminc év el6tti Gjrafelfedezfk észrevételeit, impresszi-
6it, ma is érvényes , raérzéseit”, de értékelésének végs6é summaja — érzésem szerint — koze-
lebb all a Nyugat viszonylag ,,hagyomdanyosabb’, higgadtabb értékitéletéhez, amely a maga
bonyolultsagaban fogadta el Kridy mivészetének irodalomtorténeti és stilustorténeti
kategéridk szerint nehezen meghatarozhatd jelenségét, de nem tdérekedett arra, hogy abszo-
lutizédlja ,,szabélytalansdgat”, hogy normanak kidltsa ki mfvészetének rendhagyé sajatos-
sagait.

Szabd Ede sem akarja Kridy egyéniségének és miivészetének nagyon Osszetett és ellent-
mondasos, ,,mar-mar zavarba ejtéen bonyolult jelenségét” egyszerii alapképletekre ,,lebontani”.
Az életmti alapos ismeretében, a Kridyval val6 sok éves foglalkozéds utén is batran meri val-
lalni a megoldatlan problémak kérddjeleit. Mentes marad attél az illuziétdl, hogy egy embert,
egy ir6t végérvényesen meg lehet magyarazni.

Egyezéen a modern irodalom dokumental6 iranyzataval, 6 is elsG6sorban felsorakoztatja
a tényeket: Krudy nyilatkozatait, vallomasait, kortarsak feljegyzéseit, levélrészleteket, szép-
irodalmi miivekbdl kiemelt ,egységeket”, kritikai megnyilatkozasokat rak egymas mellé, és
ha kommentalja is a dokumentumokat, ha rendet is teremt az ellentmond6 forrasok kozott,
ha értékelést is ad — a végsd értelmezést és dsszegezést inkabb rank bizza, olvasbkra.

Szelektal6— dokumentalé mddszere ott vélik szinte mar alakteremtd, miivészi tevékeny-
séggé, ahol az ird ,,tilalma” ellenére, regénybeli hasonmasainak vallomasaib6l bontja ki Krady
egyéniségét és tarja fel alkatanak, érzelmi vilaganak, nosztalgiainak rejtett zonait. Szindbad
és Rezeda Kéazmér vallomdsai ugyanis sokkal tibbet drulnak el a ,rejt6zkdd6” Krudyrdl,
mint az iré kozvetlen megnyilatkozasai, tjsagiroknak, szerkeszt6knek adott valaszai. De az is
igaz, hogy Krudy joggal 6v mindenkit attél, hogy Rezeda Kazmért vagy Szindbéadot az 6
személyiségével azonositsak, mert ezek a regényalakok csak stilizaltan és attételesen fejezik
ki 6t magat.

Szabé Ede kitfinG Iélektani érzékkel valasztja le az ir6 regénybeli alteregdinak a vallomasai-
b6l az esetleges, dekorativ, ellentmondd6 és a figyelmet a valdsagrél inkdbb elterelé motivumo-
kat és kell§ hangsulyt ad, ugyanakkor a visszatéré, a 1ényeges elemeknek, amelyek valéban
magyarazhatjak Krady egyéniségének, miivészetének titkait.

¢ SCHOPFLIN Aladar: Krady Gyula. Nyug. 1933. 1. 629—631.
7HEVESI Andrés: Kriudy Gyula. Apollo 1936. V. 266--273.
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2.

De hat maradtak-e még rejtélyek Krady koriil ?

Nem Szab6 Ede kdnyvének a hidnyaibél, nem is az irodalomtdrténetirds mulasztasaibdl,
hanem sokkal inkdbb az ir6 bonyolult egyéniségéb6l kovetkezik, hogy bizony sok minden
rejtélyes még Krirdyval kapcsolatban.

Szabé Ede kényve utdn, amely minden kordbbinal sokoldalibban, drnyaltabban foglalko-
zik Krudy sajatos életformajanak (és az €életforma kiilonboz6 valtozatainak) megrajzolaséaval,
tovabbra is rejtély példaul, hogy Kriidy élte vagy inkabb szemlélte-e az életet? Az élet volt-e
szamaéra igazan fontos vagy az irodalom?

Vannak ir6k, akikkel kapcsolatban ez a kérdés eleve felesleges, érdektelen dlprobléma. De
Kridy esetében a latszat és sajat vallomésai kdzott olyan szembetiing a kiilonbség, hogy mar
ezért is érdekes egy kissé kozelebbrél is megnézni ezt a problémat. A kortarsak altaldban pénzt,
egészséget, szerelmet tékozld éjszakai életét, gavalléros mulatozésait, ivasait, latvanyos
parbajiigyeit, hatalmas kértyaveszteségeit, n6hdditasait, 16versenyezéseit emlegetik. Talan
Balassi Balint 6ta nem volt ilyen szines— kalandos sorst irénk, mint 6. Csak az aranyok masok.
Ot méar megzabolaztik az tjkori civilizacié vastérvényei, de képzeletében-lelkében egy rene-
szénsz b ori kzlendor €letét €li tovath.

De vz16 4t an mi volt ennek a latsz6lag mozgalmas életnek a mélyén?

Tal sok rezignélt, szomort, boles és gyotr6ds, s6t menekiild és maganyossagot dhitozéd
nyilatkozatat ismerjiik ahhoz, hogysem a kortdrsak derfisebb szineket rogzit6, gavalléros
Krudy-képét el tudnédnk fogadni.

Az élesebb szemti kortarsak néma, szemlél6d6 darvadozasait is észrevették. Csathé Kalman
véleménye szerint ,,a bor is, a nék is az irdshoz kellettek neki ... élete dssze volt forrva az
irdssal”. Sokat arul el az a néhany soros feljegyzés is, amelyet Krudy els6 feleségének kiildott:
,»INekem naponta sziikségem van két— hdrom 6ras magdnyra, amikor gondolkozom . . . Ezért élek
még, ezért vagyok, ezért nem haltam meg, mert mindennap egyediil voltam egy darab ideig.”

Valéjaban az is rejtély, hogy miért lett ir6 a tizenhat éves fiatalemberbdl, aki élvezte a tan-
cot, az italt, a mulatozast, a barangoldsokat, a vadaszatokat, a tarsas élet 6romeit?

3.

Nincs még egy prozairénk, akinek a miivészetében annyira el6térben volna a szerelem, mint
Kradyndl, de szerelmi— érzelmi vildga is 1ényegében kiismerhetetlen, és tele van ellentmonda-
sokkal.

Trubadurlira a prézéban és n6k (feleségek ¢s szeretdk) kiméletlen kihasznéldsa az életben.
Legaldbbis err6l szélnak az frott és iratlan memoarok. VoIt benne valami az asszonygydtr
despoték régi erkolcsébdl. Elso feleségét, Spiegler Bellat, aki Satanella néven a szazadfordulé
népszer( tarcair6ja volt, hazassdgkotésiik utan eltiltja az irastél. A masodik asszonyt, rokoni
visszaemlékezések szerint, féltékenységbGl a vildgtol elzarva rabként 6rzi margitszigeti ott-
honukban. Csaladjat mindkét hdzassaga idején hénapokra elhagyja, magéanyos életet é1 szallo-
dékban vagy egy nyilvanoshaz kiilbnszobajaban. Erdekes Schopflin megjegyzése is, amely
Kriidyrél sz616 nekrolégjdban olvashatd: ,, . .. nem hiszem, hogy szerelemben vagy baratsag-
ban valaha odaadta volna magat barkinek is” .8

Kriidy regényhd@s-alteregéinak a vallomasai alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy szere-
lemnek— érzékiségnek inkabb a szenvedGje volt, mint boldog atélGje. [risaiban a mindig

8 SCHOPFLIN Aladar: i. m.
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jelenlevl szexualis fesziiltségnek olyanfajta élményvilaga tor fel, amely sokban rokon Ady
lirdjanak gyotrg-gyotr6dd érzékiségével, olthatatlan sévargdsaval: ,, . . . szinte félig haldokolva
néziem a gyonydérti noket, akik az utcdn, kavéhazban, vagy a szinhdzban eljdrtak mellettem”. ,, Az
életoromtol jajgatva, torkdban dobogd szivvel jart-kelt a vildgban, mikor a nék tavasszal és nydron
dj ruhdikat felvették.” ,,A néket kereste mindeniitt: erdokbe utazva vagy a téli tajon szdnon nyar-
galva. A szinhdzban csak a balett, a templomban az imddkoz6 né érdekelte. Midén céltalanul, ok
nélkiil utazott messzi tdjak felé, ismeretlen szigetorszdgok vildgdban, titkon és igazdn csak az ide-
gen, eljovendd ndket leste a szemével, a szivével.” ,,Vajon a sirban, hat ldbnyira a fold alatf ugyan-
csak a nékre fogok gondolni mindvégig?”

Néhany taldlomra kiragadott vallomas a sok szazbdl — onmagarél, Szindbadrél, Rezeda
Kazmérrol.

Ami Szindbadrdl olvashaté, hogy ,,nem vigasztalta a szdzhét né, aki viszontszerette” — ro-
mantikus stilusfordulatnak is vehetd, de a Virds postakocsiban, Rezeda Kazmér valloméasa
sokkal konkrétabb, atélt és hiteles revelacio az érzékiségnek arrdl a fajtajardl, amelyben a kép-
zeletnek van igazan nagy szerepe és hatalma: ,,En beteg és életunt férfiii vagyok, a nékkel csupdn
gondolatban szoktam mulatgatni, egészségtelen félelem tart vissza, hogy ruhdjukat érintsem, holott
égi gondolataim szerint minden délutdn birkozom kegyeddel a kis lakdsban, mint parasztlegény
a szériin az aratélannyal. Es dlmomban arcomba liheg, az dllamba harap, dereka megfesziil, 'nem,
nem, nem’, kidltja dsszeszoritott fogai sivénye magiil, de ifjii koromban jé birkézé voltam.”

4.

Magénak az életm(inek a problémai még sokkal bonyolultabbak. Annyi remek tanulmany
és esszé utan val6jaban a legalapvet6bb kérdések is tisztazatlanok maradtak Krudyval kap-
csolatban. Megkésett romantikus volt-e, egy régmiilt életforma és életstilus elégikus biicsiz-
tatéja vagy a huszadik szazadi préza megujitéinak egyike — ahogy a negyvenes évek esszé-
istai érezték? Ma sem latjuk vildgosan Kridy helyét a magyar préza torténetének folyamata-
ban.

A legnagyobb nehézséget az okozza, hogy Kridy életmiivében eklektikus valtozatossaggal
egyiitt vannak a legkiilonboz6bb torekvések €és nosztalgidk. A mult felidézGje és tagaddja egy-
személyben, almodoz6 és leleplezd, menekiilG és életélvezs, dekorativ és egyszer(iségre ahitozo.

Szabé Ede megprébalja tisztdzni az életmi(i belsé tagoldsat is, a valtoz6 stilus, szemlélet és
tematikai orientaciék alapjan elhatarolni egymdstél a kiilonb6z6 periédusokat. Az 1910-es
évek kezdetétél azonban — érzésem szerint — reménytelen minden korszakolasi kisérlet.
Annyira egyiitt, egymds mellett, egymas utdn, egymdast kiegészitGen és egymdast tagadban
jelentkeznek az tijabb és tjabb orientaciék Kridy mfivészetében, annyira Osszefiigg minden
ujabb kisérlet az el6zével, hogy helyesebb eklektikus valtozatossagrél beszélni, mintsem egy-
mast kdvetd korszakvaltasokrél.

Igen gyakran egyetlen mivének szovevényén beliil is a legkiilonboz6bb tendencidk és nosz-
talgiak taldlkoznak oOssze, korrigdljak vagy gyengitik egymads hatasat. A virds postakocsi
elGszava kemény kritikat és leleplezést igér a szazadfordul6 Pestjér6l, amely ,,ostobdk és okosak
taldlkdja, tolvajok és hamispénzverdk gyiilekezete . . . Pesti regény! Mit lehet irni Pestrél? Ordi-
ndré passzié, mint az dllatkinzds. De megprébdljuk. A magdnyban, amelyet a regényirdshoz vd-
lasztottam, talan érdekesebbnek latom az embereket, mint akkor, midén kizottiik éltem”.

A ,,balzaci” leleplez6 indulat azonban csak az egyik tendencidja ennek a regénynek, ab-
razolasban, szinezésben, hangulatisigban sokkal erdsebben érvényesiil az ir6 noszalgidja
sajat ifjukora ¢és annak szintere, a szazadfordulé Budapestje irant, amelyet az elGsz6ban
kemény szavakkal itél el. A tabl6, a pesti kavalkad vézlatos rajza valéban redlisan, s6t natu-
ralista médon kidbrandit6. Bemutatkozik a regényben a pesti 16verseny kozonségének gyaniis
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embersereglete, szemiink elé keriil a bordélyhazak nappali félhomaélyanak visszataszité valo-
sdga, megismerkediink a prostitici6é ,,finomabb” és bonyolultabb valtozataival, de a regény
el6terében mozgé figurdk a régi vilag itt maradt csodalatos 1ényei. A Szemere Mikl6sr6l minta-
zott Alvinczi Edudrd, a tatéros kiilsejii, napkeleti ,,fejedelem” tigy vonul végig frakkban, cilin-
derben, fehérnyakkenddsen eljegyzése évforduléjan menyasszonyaval budakdrnyéki kastélya
kertjén, mintha Jékai valamelyik regényébGl sétalt volna at.

Még tanulsagosabb egy pillantast vetni a regény egyik néi szereplGjére, Madame Louise-re,
akit a szazadforduld hires és elGkeld pesti kurtizanjardl, Pilisy (Schumayer) Rézardél mintazott
az ir6. Tobb regényében is visszatérnek ennek a modelinek a hasonmaésai, aki egykor viragarus-
lany volt a Szervita-téren, majd az erényes hir(i katolikus f6r anyagi tdmogatasaval nagy
karriert csindlt, Pdrizsba is eljutott, és kés6bbi pesti szalonja magnasok, ir6k, miivészek ked-
velt talalkozéhelyévé valt.

Kruadyt érdekli, s6t izgatja ennek a nének a sorsa, megérzi paratlannak latsz6 karrierjében
a nagyon is tipikusat. Nem véletlen, hogy mindig a szazadforduld pesti életének szdvevényé-
ben, ,,az ujkori Ninive” b(inds forgatagaban szerepelteti Pilisy R6zat, aki a korabeli magyar
févaros tarsadalmi életének valéban balzaci—zolai regénybe ill§ figurdja lehetett.

De az &brazolds sordn Pilisy Réza is csodalatos romantikus tiineménnyé finomul Kriady
regényeiben, a Jékai-reminiszcencidk emlegetése vele kapcsolatban még indokoltabb, mint
Alvinczi esetében. ,,Nemes alakja, mint egy fiatal szarvasé, és térdig éré barna haja sdtorként
fedte; a szeme tiindoklé, tiszta és érzelmes, ldba kicsiny és derekdt egy gyermek dtdlelhette; homlokdn
néma banat, amely megnemesitette arcdt . . ."”

A moralis inditéka leleplezd szandék és a J6kaira emlékeztetd idealizalas mellett megjelenik
a regényben a tizes évek Kriady-prézajanak harmadik tendenciaja is, @ romantikus archaizdlds,
a nosztalgikus biedermeier-abrand mindent atszévé vizidja. Rezeda Kazmér sok csalddas
és hanyattatas utan abban a régi tabani hazban keresi végiil nyugalmat, amelyben hajdanan
kirdlyok kedvesei lakhattak, amelynek ajtéin még ott a Corvin-cimer és a haz el6tt all6 vén
ecetfat talan még Zsigmond kiradly idejében {iltették.

Rezeda Kazmér szerepe a regényben azt dokumentdlja, hogy Krudy — Szab6 Ede szavait
idézve — felfedezte ,,rejt6zkdds, tobb-én(i Snmagat: a sokrét(i lirai szerepet s ifjiikora almai-
nak idGtlenségét”.

A virds postakocsiban demonstralodik legtisztabban az 1910-es évek Krudy-miveinek
szemléleti-izlésbeli eklekticizmusa, de ezen tilmenden, ebben a regényben egyiitt van mar
minden, ami Krudyt (a teljes Kradyt) jellemzi: illaziévesztés és archaizélas, leleplez8 szandék
és alombameriilés, friss szem(i felfedezés és ,,irodalmias” romantika, dnkifejezés és rejt6zkdds
szerepjatszas. A sok ellentétes motivumot és tendenciat, ebben a regényben is, akarcsak az ir6
teljes életmfivében a rendkiviil egyéni és szuggesztiv hatasu stilus fogja dssze.

A sokarcti eklekticizmus a magyarazata annak, hogy Krady életmtivében a legkiilonbdz6bb
irodalomszemléleti irdnyok és kritikai aspektusok is megtaldlhatjak (és meg is talaltak) a
maguk igazolasat. Krady latszatra épptigy a romantika folytatéja és megajitéja, mint a husza-
dik szazadi realista irodalom egyik nagy lehetGsége vagy éppen a modern préza formabonté
torekvéseinek képviselGje. ,,Mdivészetét egyszerre forradalmian tijnak és Gsien hagyomanyos-
nak érezhetjiik — irta réla S6tér 1941-ben —, . . . talan csak Jékaihoz tudnék 6t hasonlitani.
Egyébként is sok a kozos vonas benniik . . . Maskor az éles megfigyel6t csodaljuk, a magyar
realizmus igéretét, az igazi magyar Balzacot, aki azonban nem hajland6 elmozdulni séréz6je
kényelmes asztala mell6l . . .”

Annyi bizonyos, hogy csak helytelen titra vezetne minden olyan prébélkozas, amely Kradyt
kizarblagosan csak az egyik vagy a masik irdnyzatnak akarna kisajatitani. Ha Kriadyban csak
Jokai és Mikszath kozvetlen folytatéjat akarndnk latni, sok mindent figyelmen kiviil kellene
hagynunk, ami mdvészetének elidegenithetetlen sajatja, ami valéban az 6 felfedezése vagy
leleménye. De az is igaz, ha m(ivészetének egyes vonasai emlékeztetnek is a huszadik szazadi
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irodalom kiilonboz6 torekvéseire, egész szemlélete és mentalitasa nagyon erésen kotddik a mult
szazadi romantika tradicidjahoz. A kritikdnak azok a normai, szempontjai, amelyek a legtobb
huszadik szazadi ir6 esetében alkalmas eszkozok az életmii megkozelitéséhez, Kridy miiveivel
kapcsolatban tébbnyire hasznalhatatlanoknak bizonyulnak.

Mindebbdl olyan konkluzi6t is le lehetne vonni (volt is erre példa), amely szerint Krudy
teljesen tarstalan csillagzat a magyar irodalomban, és az a tény, hogy életmf(ive irodalomtor-
téneti és stilustorténeti kategéridk alapjan nehezen hatarozhat6 meg, csak paratlan nagysa-
gat igazolja.

Ezzel szemben azokbol a kisérletekbél, amelyeknek az a céljuk, hogy felvazoljak a magyar
szdzadfordulé irodalmanak sajatos ,karakterét”, természetrajzat és torténetét, olyan fontos
tanulsdgok addédnak, amelyek kozvetve Kriudy miivészetének, irodalomtorténeti helyének
a problémait is érintik (els6sorban Vajda Gyorgy Mihdly, Németh G. Béla, Czine Mihaly, Di6-
szegi Andréds tanulményaira és vitacikkeire gondolok).?

Ezek a tanulmanyok, bar nem foglalkoznak Krudy miivészetének sajatos kérdéseivel, koz-
vetve egyre jobban megingatjak a Krudy tarstalansagarél sz616 legenddkat. Minden jel arra
mutat, hogy ha minél arnyaltabban bontakozik majd ki el6ttiink a szdzadfordulé irodalmanak
sokarcu és sokszin(i valésaga, annal kevésbé fogjuk Krudyt ,,megmagyarazhatatlan”, egyediil
all6 jelenségnek tartani.

A szazadfordul6 magyar prézajara is éppugy jellemz6 az eklekticizmus, mint Kridy md-
vészetére. Ahogy Kriidy regényeinek, novelldinak irodalomtorténeti kategorizalasat meg-
neheziti az ellentétes tendenciak érvényesiilése, hasonloképpen reménytelen feladatnak latszik
annak megallapitdsa, hogy milyen Osszefogo erej(i stilus hatdrozza meg a szazadfordulé év-
tizedeinek magyar irodalmat. ,,Aligha van még korszak, amely eszméi és stilustorekvései szem-
pontjab6l attekinthetetlenebb, rendezhetetlenebb volna a szazadforduléndl... Tényleges
mfivészi és irodalmi torekvései szempontjabél ugyanis a szazadfordulé nem egységes idGszak
— irja Vajda Gyorgy Mihaly —,'° hanem kiilonbdzé tendencidk, irdnyzatok, aramlatok, moz-
galmak tarka szovedéke, amelyek egymas mellett éltek vagy egymassal ellentétesen hatottak
benne.”

Krudy prézajaban is egyiitt jelentkezik romantika és naturalizmus, szimbolizmus és imp-
resszionizmus, anderseni reminiszcencidkat ébreszt6 meseszeriiség, romantikus szinezetii
,,0roszossag”’, az id6 megallitdsanak, a torténelembdl val6 kilépésének a nosztalgidja, mindent
atszinez6 archaizalds, a valésag extatikus atélésének igénye, felfokozott érzékiség, a halalnak
az erotikus élményen atsz(ir6d6 megérzése, az életnek mint dlomnak a felfogdsa, az egyén Ié-
tének mint szerepnek az atélése, a stilus dekorativ pompdja, 6nburjanzé gazdagsaga, festdi-
sége, a mondatfiizés zeneisége és az erds stilizalé hajlam, akdrcsak a szdzadfordul6 irodalma-
ban, liraban és prézaban egyarant.

Ha a sokszinfi és gazdag kavargasban, amely Krudy prézajara jellemz6, mégis sikeriil vala-
mi konstans elemet, mindig jelenlevd, inspirativ erét felfedezni, az aligha lehet mas, mint a
jelenbdl valé elvdgyddds romantikus nosztalgidja, Krady alkotd tevékenységének legkdvet-
kezetesebb és legallandébb ihletdje.

,»A neoromantika elsé magyar mestere” — irta réla Karpati Aurél,’* Krady irodalmi m{ko-
désének negyedszazados évforduldjan. A Hét bagolyban, a Szomjas Gusztival vitdz6 Joézsids
szavaiban Kriidy maga fogalmazta meg a magyar szazadfordul6 tijromantikus dramlatainak

9VAJDA Gyorgy Mihdly: Vazlat a szazadfordulé irodalmarél. Helikon 1969. 3—13. —
A magyar szazadvég modern prézai torekvéseirél (CZINE Mihaly, NEMETH G. Béla, DI10-
SZEGI Andras) Helikon 1969. 77—94. — DIOSZEGI Andrés: A szecessziérol. ItK 1967. 2. sz.
— Ady Csath és a szecesszid. Kritika 1964. 1. sz.

VA JDA Gydrgy Mihaly: i. m.

11 KARPATTI Aurél: Krudy Gyula, Kultdra halaltanccal. 1947. 95—101.
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apologetikajat. Ezek a fejtegetések vilagosabba teszik az egész szdzad végi—széazad eleji ma-
gyar szecesszié torekvéseinek kozds vonasait, érzelmi inditékait, mindazt, ami Kridy miivé-
szetét Osszekapcsolta Cholnoky Viktor, Szini Gyula, Csath Géza, Elek Arttr prézajaval.

A magyar fin de siécle fiatal ir6inak tjat keres6, ideges nyugtalansaga az ellen a ,,jégsziirke”,
merev és kozonyds realista szemlélet és életfelfogas ellen iranyult, amely a kiegyezés uténi
évtizedet jellemezte. ,,0, ti csif, bolcs oreg emberek, akik fdsult szivetekkel mdr nem értitek meg
az érzok fdjdalmadt és szenvedését . .. Mit tudjdtok ti mdr az ifjusdg csapongdsait, kedvteléseit,
a szerelem deriijét-borujat, valtozdsdt! — vitazik Jézsias az id6sebb nemzedék érveit sorold
Szomjas Gusztival. — Mit tudjdtok ti mar a mai emberek fajdalmas szeszélyeit, gydtrelmes ideges-
ségét, szdzadvégi bolondsdagdt! Ti sziiletletek és éltetek egy dalmos, kimeriilt, szenvedélyeit kiélt kor-
szakban, amikor minden ember bilcs, megalkuvd, innyes, lelkiismeretlen és kényelmes voll. Nem
ismertétek a fdjdalmakat és nyugtalansdgokat tobbé, miutan Ferenc Jozsefet megkorondztdtok . . .
Realistdk voltatok, urambatydm, amig éltetek, azért nem tudjatok megérteni a mai, szdzadvégi
vildgot. Bodndr Zsigmond mdr régen hirdette a Fiivész-kertben, hogy itt van az idealizmus hajnala,
mint minden tij szdzad kezdetén, amikor az esxmék és az emberek kicserélodnek.”

Azzal nem kisebbitjiik Krudy irodalomtirténeti jelentségét, ha életmiivét nem elsdsor-
ban a huszadik szdzadi pr6za 1ij dramlataihoz mérjiik, és ha a romantika—realizmus aranyai-
nak méricskélése helyett inkabb a szazadforduld erdsen dfmeneti jellegii korszakanak torek-
véseibdl ¢és izlésébbl probaljuk miivészetét megérteni. Szabé Ede azt fejtegeti, hogy Kridyt
val6sagos félelem tartotta vissza ,,a val6di élmények, érzések, emberi jellemek megirdsatol”.
De volt-e val6jaban ilyen ambiciéja? A valésag hii abrazolasa, az érzések nyilt és teljes ki-
fejezése helyett sokkal inkabb torekedett az érzések atszinezésére, az éimények athangolasara,
a jelenségek dtstilizdldsdra, egyezben a korszak szecesszids izlésével.

Ha Krudy életmdvében elsGsorban a szazadfordulé irodalmi izlésének és torekvéseinek leg-
egyénibb, legerGteljesebb és leggazdagabb manifesztdléddsat latjuk, vildgosabba viélik a
Nyugat korével valé kapcsolata is, amelyet Szabé Ede bizonyos mértékig problematikusnak
érez, mégpedig némileg a Nyugatot elmarasztalé hangsullyal. ,, Jéllehet Osvat — Kiss Jozsef
munkatarsaként — mar 1899-ben kézli Krudy irdsait A Hétben, aztan a Magyar Géniusz-
ban is: az 1908-ban megindul6 Nyugatban eleinte nem taldljuk Krudy nevét ... Kriudy csak
1910—12 kozott tdnik fel — rovid idére — a lapban, majd a 20-as években, de akkor mar
inkdbb néhany iréi arcképével. Osvat oOsszegyijtott kritikai irasaiban a nevét sem emliti.”

Ami Szab6 Ede észrevételeib6l Osvatra vonatkozik, azzal kapcsolatban elég arra a koz-
ismert tényre hivatkozni, hogy Osvat nemes aszkézissel szinte visszafojtotta magaban az irét,
a kritikust is, hogy minden erejét a szerkesztésre, az ij tehetségek felkutatasara kosse le. Osszes
irasainak 1945-ben megjelent, nem nagy terjedelm(i posztumusz kotetében nemcsak Krady
neve hianyzik, de nem irt Osvat tanulmanyokat a Nyugat elsé nemzedékének irdirél sem,
akiknek minél teljesebb miivészi megval6suldsdért, minél gazdagabb kibontakozasaért nagy
4ldozatokkal szervezte és szerkesztette a Nyugatot. Mint tanulmanyirét, sajatos médon sokkal
jobban foglalkoztattik egy korabbi nemzedék, Kiss Jézsef, Jakab Odon, Brédy, Gardonyi,
Herczeg, Papp Daniel, Thary Zoltan miivei.

Krudy és a Nyugatl kapcsolata azonban, Osvat személyétdl és szerepétdl fiiggetleniil is
figyelmet érdemel. Szabé Ede tigy véli, elsdsorban azért nem jelent meg gyakrabban Krady-
préza a Nyugatban, mert 1908-ban Moéricz a Hét krajcarral ,,berobbant” az irodalomba.

Val6ban err6l van sz0, illetve sokkal tobbrél: egy 1j nemzedék jelentkezésérdl, amely 4j
szemléletet és izlést hozott magaval, amely 1ij torekvéseket érvényesitett az irodalomban, és
egyre inkabb elszakadt a szazadfordul6 gyorsan elviragzo ,,modernségétdl”, szecesszids eklekti-
cizmusat6l. Az 10j prézairék mfiveit altaldban intellektualis nyugtalansag hatja at, 6k mar
nemcsak elvagy6dtak a jelenbdl, de megkérdbjelezték a készen kapott normdkat, makacs el-
szantsaggal lattak hozza a kor legsilyosabb problémdinak elemzéséhez, egész irdi tevékenysé-
giiket a fokozottabb mérték(i tudatossag, a problémak koncentraltabb megkozelitése jellemzi.
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A magyar irodalomban korabban nem abrazolt osztdlyok és tarsadalmi rétegek vilagat fede-
zik fel, de ha a megszokott témékhoz nytilnak, mint amilyen a dzsentri-kérdés vagy a szerelem
&s érzékiség problematikaja, szemléletiik, megkozelitési médjuk akkor is merGben fj.

Ha a Nyugat els6 évtizedében megjelent elbeszélésekben jelen is van még néhol a holdfényes
neoromantika, ha a szecesszids stilizalas egy ideig még a nyugatos irék prézajat is atszovi,
Moricz, Kaffka Margit, Tersanszky, Babits és Kassak regényei, Nagy Lajos, Karinthy, Barta
Lajos, Révész Béla novellai arrél tantiskodnak, hogy Ady kéltészetének mindent megujité
forradalméval egyid6ben, a prézaban is radikdlis fordulat kdvetkezett be.

Kridy nem azért maradt ki a Nyugat-mozgalom gatakat szakitd, eleven aramlatidnak sod-
rabél, mert mell6zték a Nyugat korében, és elbeszélései csak nagyritkan jelentek meg a foly6-
iratban (bar egy id6ben az 6 neve is ott szerepel a cimlapon a ,,fémunkatérsak” népes listaja-
ban), hanem azért, mert egész irdi habitusa, szemlélete, izlése, stilusa inkabb kot6dott a
Nyugatot megel6z6 korhoz, a szazadfordul6 irodalmdhoz. O annak a sokszinii irdnyzatnak,
izlésnek volt kimagasl6 alakja, amelyet a Nyugat mar alig, de sokkal inkabb A Hét reprezentalt.

Szab6 Ede felfogasatdl jelek szerint idegen ez a disztinkcid, konyve inkabb azt a véleményt
sugalmazza — ami egyébként a Krady-irodalom visszatéré tétele —, hogy sajat kora nem
ismerte fel Kridy igazi nagysagat. Ugyanakkor tobb észrevétele, részletkérdéseket érinté meg-
jegyzése inkdbb erfsiti azokat a hipotéziseket, amelyek elsdsorban a szdzadfordulé koranak
irodalmi aramlataihoz kapcsoljak Krudy mivészetét, és amelyek a magyar préza megujuldsa-
nak radikélis fordulatit nem Kradytél, hanem Mériczt6l, Nagy Lajost6l, Tersianszkytol,
Kaffka Margittdl szamitjak.

Ennek a hipotézisnek a birtokaban talan messzebbre haté kovetkeztetéseket tudunk le-
vonni Szabé Ede kdnyvének egyik fontos felfedezésével kapcsolatban is, amely szerint Kridy
az 1910-es évektdl kezdve allandé rossz kodzérzetben, alkotdi valsagokkal kinlédva hozza 1étre
mifiveit. Szabé Ede nagy figyelmet szentel ennek a hosszu valsiaghangulatnak, amely valdjaban
az ir6 élete végéig eltartott. Fontos dokumentumként idézi Kridy egyik rezignalt énvalloma-
sat, az 1910-es évekbdl, amelyet az ir6 Rezeda Kazmér szavaival mond el: ,,Kimentemn az élet-
bél, annak minden kedvezései és kedvezitlenségei eldl, mintha valaki otthagyja a jdtéktermet vagy
a piacot, ahol az életért jatszanak, alkudnak.”

Szab6 Ede tobbszor is hivatkozik erre a fontos vallomasra. ,, Tulajdonképpen mar 1913—14
tdjan kifelé megy az €életbdl, a stir(is6d6 maganyba, legfoljebb a lakasait cserélgeti...” — irja,
és a tovabbiakban is nyomon kiséri az ir6 alland6sul6 valsaganak tineteit. ,,Kriidy emberi és
ir6i valsaganak egyik mfivészi dokumentuma ebbél az id6szakb6l az 1917-es Oszi utazdsok a
voros postakocsin.” | Tanacstalansaga, zavara, valsiga ezekben az években sem gatolja Kradyt
szokott termékenységében.” ,,Amikorra . .. bekdvetkezik az Gsszeomlds és a katonak hazafelé
kezdenek ozdnleni a frontokr6l — Krudy mar régen az exodust, az életbdl valé kivonulédst
valasztotta, legaldbbis Iélekben . ..” ,,1919-ben elvalik Bellatol . . . De mar joval el6bb fanyar
izét érzi annak is, amit ir, a szerepjatszasnak, a stilizalasnak, a menekiilésnek.”

De helyes-e, ha Kriady exodusdban, az élet ,,jatékterméb6l” val6é képletes elvonuldsban
pusztdn lélektani okokat keresiink, ha az 1910-es évektdl a haldlig eltarté valsaghangulata
mogott csak éjszakazé életmoédjara, koltekezéseib6l szdrmazé anyagi gondjaira, mindkét
hazassdganak az elromlasara és a kedvezltlen politikai szitudcidkra gyanakszunk?

Nem olyan krizisr6l van-e inkabb sz6, amelynek a tiinetei Gsszefiiggnek az ird alkotéi tevé-
kenységével, az iréi program és a megval6sulas konfliktusaival is?

Szabé Ede is idézi Krady 1916-bdl valé keser(i vallomasat az Aranykézuccai szép napok el6-
szavabél: ,,Mennyit szerettem volna irni, ami igaz! Semmit nem irtam, csak szinhazugsdgokat . . .
Az emberek hidnyoznak a kinyveimbdl, akiket mindenkinél jobban ismerek, ugyanezekért leirni
nem merem Gkel . .. Ha én leirnam, hogy mit éltem és éreztem és koriilottem éreztek: taldn egy
toronyba zdrndnak. Ezért nem ér semmit az egész irodalmam. Szerencsére, iigyis csak a betegek és
labtordttek olvassak az irék munkajdat.”’
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Nem volna helyes, ha érzéketleniil a sorok kozott bujkalo jatékossagra, iréniara, oniréniara
talzottan nagy jelentfséget tulajdonitanank Krady rezignalt megnyilatkozasanak, és a lirizalo-
stilizalé onkifejezési modszer megtagadasat vagy kudarcat olvasnank ki beldle.

Arra azonban felhivja a figyelmet Kridy vallomdasa, hogy elégedetlenségének, rossz koz-
érzetének, valsidghangulatanak valéban megvoltak az alkotaslélektani okai, hogy elevenen
hatott ra egy merGben mdsféle ir6i magatartas és modszer vonzasa, hogy az, amit alkotott, nem
jelentett szamara igazi katarzist, és nem hozott teljes felszabadulast.

Az is bizonyos, hogy ir6i programjainak egymast kovet6 valtozasai, miivészetének eklek-
ticizmusa és az egész alkotdi 1étét athaté valsag-kozérzet kozott is szoros Osszefiiggés van.
Eklekticizmusanak a forrdsa, egyezfen a szazadfordulé irodalmaval, els6sorban az alkotoi
elégedetlenség és nyugtalansag, amely onnan eredt, hogy mfivészete egyik lehetGségét sem tudta
teljes mértékben kiélni és megvaldsitani.

Szabd Ede pontosan onnan szamitja Krudy irdi palyajanak valsagtiineteit, amikorra az iré
mar minden adott és megtaldlt lehetGséget kiprébalt és csakhamar, csalddottan félre is tolt.
Az egyik alternativa azt kinalta, hogy tovabb folytassa Mikszath hagyomanyait, a dzsentri
egzisztencialis ¢és mordlis pusztuldsdnak abrazolasat. De vonzébb és nyugtalanitébb témanak
igérkezett a korszak nagyvairosi életformajanak, gyanus forgataganak, embertelen versenyé-
nek és hajszajanak, erkolcsi értékvesztésének a leleplezése. Kdzben a meghasonlott dzsentri-
szarmazék felfedezi és tjrailmodja a megtagadott Varos multjanak regényesen vonzé bieder-
meier-abrandjat, hogy aztan csakhamar ezt az ill(iziot is megkérdGjelezze és irdniaval szdje at.
Szab6 Ede szerint ,,Kridy 1911-t61 olyan hangot és kolt6i leleményt csiszol miivészi érvényiivé,
amely lehet6vé teszi szamara, hogy »kimenjen az életbél,« »otthagyja a jatéktermet, ahol az
életért jatszanake, s ugyanakkor, fiktiv folytonossagot teremtve jelen és mult kozott, valami-
képp mégis beliil maradjon a valésag koérén, legaldbbis a maga mindinkabb stilizal6 modoranak
korlatai kozt”.

Krudy iréi magatartasanak, szemléletének, alkoté mddszerének ,,alapképlete” az elsé vilag-
habord, a forradalmak utdan sem valtozik meg, az 1920-as évektél elszigetel6dése a szamara is
egyre ridegebb és kellemetlenebb tdrsadalmi— politikai mili6ben mar nem oldddik fel tobbé.
;,Mindnyédjan meghaltunk, kedves Laci: Ferenc Jézseffel egyiitt — irja 1925-ben Hatvany
Lajosnak. — Furcsa, de igy van, hogy ez a magyarul sem elég jol tudé oregember jelentette
a magyar irodalom tobbé soha vissza nem téré fénykorat is... Ha valaha feltimad még a
magyar irodalom: ott kell folytatni, ahol 1918-ban abbahagytuk — nyomuk se marad meg ezek-
nek az esztendfknek. Betegségek, szegénységek, iildozések, kénytelen vértanisiagok vették el
az alkotasoktol az irok kedvét . ..”

Méltatoi idonként erGteljes fordulatot és ij perspektivakat vélnek felfedezni Krady utolsé
masfél évtizedében. Az otvenes években példaul az akkori realizmus-felfogas szellemében
Krady torténelmi regényeinek (Mohdcs, Festelt kirdly, Az elsé Habsburg) a jelentGségét emel-
ték ki, majd sokaig kiadatlan maradt kisregényeire (Valakit elvisz az ordog, 1928, Etel kirdly
kincse, 1931) hivtak fel a figyelmet, amelyekben folytatva a magyar préza radikalis hagyo-
manyait, kiméletlen biralatot mond a dzsentri Iétforma anakronizmusérél és moralis deka-
dencidjarol. )

A torténelmi regények értékelésében megmutatkoz6 tilzasokra Szab6 Ede is ramutat, de
hasonléképpen helytelen volna Kridy kései kisregényeiben, amelyekben a dzsentri vilagot
mutatja be szatirikus éllel, olyan fordulatot latni, amely alapvet6en modositotta volna élet-
miivének helyét a magyar irodalom torténetének folyamataban. Kridy korai novelldi is azt
jelzik, hogy mar fiatalon sem voltak ill(izi6i a dezsentrivel kapcsolatban, itélete a vilighaborat
és a forradalmak bukdséat kovet6 restauraciés korban még egyértelm(ibb lett, de se a Valakit
elvisz az ordognek, se az Etel kirdly kincsének nincs olyan eleven kisugarzasa, mint példaul
Moricz regényeinek és elbeszéléseinek, amelyek, ha a szazadforduld idején jatszédtak is, min-
den anakronizmus nélkiil a jelenhez széltak.
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Mindenképpen redlis Szab6 Ede észrevétele (ha megdllapitasabdl nem is von le konkrétabb
irodalomtorténeti kovetkeztetéseket), hogy Kradynak ,,az 1920 utani korrél — regényben,
novelliban — mar nem volt mit mondania”.

Az bizonyos, hogy a huszas évek legjelentdsebb Krudy-regényeinek (Hét bagoly, Boldogult
urfikoromban ) is az elvagyddds és a stilizdlds a legalapvetSbb kritériuma, akkor is, ha a stiliza-
l4s jellege sokban médosult is a fiatalkori mfvek, illetve a tizes évek dekorativ, szecesszios
id0szaka 6ta. Kiilondsen a kisebb terjedelmfi, zartabb kompoziciéjii méivek esetében nyilvan-
vald, hogy egyszer(ibb, tisztultabb és erGteljesebb lett Krudy nyelve, de mindaz, ami mfivésze-
tét a szazadforduld szemléletéhez, izlés-idedljahoz kototte és attél az dramlattol elvalasztotta,
amely a nyugatos prézairék jelentkezésével kezdGdott, mindvégig jelen van s felismerhetd,
ha valtozott formaban is, valamennyi m{ivében.

Természetesen minden irodalomtdrténeti kategorizalas magaban rejti az egyoldalti egyszerti-
sités veszélyét.

Ez alél bizonyara a fentiekben kifejtett hipotézis sem mentes, amely az eddigieknél nagyobb
nyomatékkal hivja fel a figyelmet arra, hogy Kridy miivészetében egy jellegzetesen dtmeneti
korszak, a magyar szazadfordul6 szemléleti és izlésbeli idedljai valésultak meg, és ennek kovet-
keztében mindaz, amit Kridy a Nyugat indulasatél kezdve alkotott, egy kissé az irodalom-
torténeti félmualt jelenségévé vait.

Nem volna helyes az iré rendkiviil egyéni és gazdag életmiivét mereven beszoritani ebbe
vagy abba az irodalomtorténeti kategéridba, de iréi karakterének csak teljesebb megértését
segitheti el6 minden olyan torekvés, amely az eddigieknél jobban szamol a mar tisztazott tor-
téneti, irodalomtorténeti, stilustorténeti konkrétumokkal.

Kridy életmiive eddig azért latszott ellene mondani mindenfajta irodalomtorténeti kate-
gorizalasnak, mert vagy a muilt szazadi romantika vagy a legmodernebb huszadik szazadi
kisérletez6k normaihoz s tendencidihoz mérték életmiivét. Tobb eredményt igér miivészeté-
nek részint megfogalmazott, részint kiolvashato ars poeticajanak és egész életmiivének ,,szem-
besitése’” annak a kornak az eszméivel, izlésével, stilus-idedljaival, amelyhez a legtébb koze
volt, amelyet mér nem hatdroz meg egyértelmtien sem a tizenkilencedik szazadi romantika,
sem a naturalizmus esztétikdja, de amely még ,,innen” van a Nyugat intellektualisabb, ,,kon-
centraltabb”, ij normakat hoz6, az embert tijra felfedezd, a tarsadalmi problémakra fogéko-
nyan reagal6 irodalmi forradalman.

Szab6 Ede is tudatdban van annak, hogy még mennyi minden tisztizatlan Kridyval kap-
csolatban. 0 is Kridy orokségének lecsapolatlan lapvildgat és Gserdei félhomalyat emlegeti.

Konyve jelentds mértékben hozzajarult a Kridy-életm( problémdinak tisztazasihoz, de
a még megoldatlan kérdések azt is tudatositjak az olvaséban, hogy Kriidy irodalmi 6rokségé-
nek igazi ,,birtokbavétele”, életm(ivének mélyebb és teljesebb értelmezése nem torténhet meg
a szazadfordul6 egész irodalmi mualtjanak, eszmevilaganak, kozizlésének, stilustorekvéseinek
és illuziéinak tovabbi feltarasa, behat6 elemzése és megnyugtato szintézise nélkiil.
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Kdlmdn Vargha
QUELQUES PROBLEMES A PROPOS DE L’OEUVRE DE KRUDY

C’est en polémisant avec le livre récemment paru d’Ede Szab6 (Gyula Krudy reflété par ses
oeuvres et par ses confessions ) que I"auteur cherche a préciser le portrait de Krudy. D’aprés lui,
il serait injuste de comparer I’oeuvre de Gyula Krady soit au romantisme du siécle passé, soit
au réalisme du XXe¢ siécle ou aux tendances antiformelles de la prose moderne. Il parait
beaucoup plus fructueux d’attacher ’art de Krudy a éclectisme de I’époque du tournant du
siécle. C’est I’éclectisme qui caractérise I'oeuvre de Krudy aussi. Dans ses oeuvres, on voit ap-
paraitre ensemble le romantisme et le réalisme, de symbolisme et I'impressionisme, 1’élément
fabuleux éveillant des réminiscences anderseniennes, un ,,russicisme’” ayant un accent roman-
tique, la nostalgie d’arréter le temps, de sortir de I’histoire, des archaismes qui trament tout,
I’exigence de I’expérience extatique de la réalité, un érotisme outré, la vision de la mort a
travers I’expérience érotique, la conception de la vie comme un songe, I’expérience de I’existence
de I'individu comme un rdle, la pompe décorative, la richesse exubérante et le pittoresque du
style, la musicalité de I’enchainement des phrases et un penchant marqué vers le stylisation,
tout comme dans la poésie lyrique et dans la prose du tournant du siécle. C’est cette catégori-
sation d’histoire littéraire que les confessions spontanées de Kriady semblent aussi renforcer,
confessions dans lesquelles I’écrivain se plaint fréquemment de ce qu’il se sent étranger dans
I’époque o1l il doit vivre. En comparaison avec le grand renouveau symbolisé dans la littérature
hongroise par la revue Nyugat (Occident) a partir de 1908, I'art de Kridy ne représente plus
qu’un mi-passé historique.



KISEBB KOZLEMENYEK

Kopcsdnyi Marton prozaja

A Nyitra megyei Kopcsanybdl szarmazé Pap Marton, aki a ferences szerzetben a Bona-
ventura nevet kapta, méltatlanul mell6zitt alakja XVII. szazadi irodalmunknak. Az egyhaz-
¢és rendtorténetek, a katolikus kegyességi irodalommal foglalkozé régebbi dolgozatok a kor
jelesebb egyhazi férfiai kozott tartjak szamon, néhdny tematikai, dogmatorténeti tjdonsiaga
révén nemegyszer az els6 helyen. Neve az akadémiai Kézikonyv névmutatéiboél hianyzik, pedig
— ha masért nem is — miiveinek szama, korabeli — igényt jelz6 — népszer(isége miatt emlitést
érdemelt volna. Prézdjanak vizsgalata nem egy olyan tanulsagot eredményezett, amely hozza-
jarulhat errél a korrol vallott felfogasunk finomitasahoz.!

(Elete, miivei, kora.) — Elete, amennyire a hianyos adatokbol osszeallithato, egy, a maga
hivatasat megleld, képességeit a legmagasabb fokon kibontani tud6 ember ttja. Egyetlen kiilo-
nos esemény van életében. 1607-ben Forgach Ferenc érsek esztergomi kanonokka nevezte ki a
28 éves Kopcsanyit. Jelent6s jovedelemmel rendelkezik, a kaptalannak rangban a harmadik
embere. Két év utdn varatlanul lemond a kanonoksagrol, és belép az tijra megszigorodo ferences
rendbe. Mi volt oka tettének? Az aszkézis iranti hajlam, valamilyen nagy lelki megrazkédtatas?
Eletének fennmaradt dokumentumai, a mfivei, err6l hallgatnak. Egy ideig visszavonultan ¢l a
nagyszombati, pozsonyi kolostorban, de az ellenreformaciés katolicizmusnak minden erdre
sziiksége van. Ennek hatasédra, s talan sajat hajlamait is kovetve 1ép tjra a nyilvanosség elé,
és kapcsol6dik be a rekatolizacié munkajaba szervez6ként, iroként, szénokként. Innen mar
zokken6mentesen emelkedik palyaja. 1617-ben az j gydri ferences kolostor priorja, 1622-ben
mint a magyar salvatorianusok elsé definitora és provincidlis helyettese a ferences kolostorok
kozgyllésének elndke. 1630 novemberében szentelik fol a kismartoni kolostort, amelyet
Eszterhazy Miklés épittetett. Az avaté beszédet Kopcesanyi tartja, s ettdl fogva 6 a kolostor
rendféndke, a nadornak és feleségének, Nyari Krisztinanak udvari prédikatora, 1637-ben 58
éves koraban bekdvetkezett halalaig.

Kopcsanyi életm(ive és miikodése szemléletesen példazza az ellenreformécio szamos sajatos-
sagat, s6t a magyarorszagi katolicizmus helyzetét, tevékenységét altalaban is a XVII. szazad
elsé harmadéaban. Tipikusan rekatolizdcids jelenség miiveinek tematikaja és szinte valamennyi
vallasos miifajt felolel6 teljessége. Els6 miive ,,egyhazi segédkdnyv”, a vasarnapokra és {inne-
pekre rendelt bibliai levelek és evangéliumok gyiijteménye.* (Ehhez a munkdhoz hasonléan a
katolikus hitelvek terjesztését szolgalja utolsé miive is, egy toredékesen fonnmaradt kate-
kizmus.®) A kovetkez6 azt a miifajt képviseli, amire talan a legnagyobb sziikségiik volt ez
idében a katolikus hiveknek: imddsdgoskonyv.t Sziikségességét bizonyitja, hogy életében
haromszor, a szazad folyaman Osszesen Otszor jelent meg. A Pazmanyénak szomszédsagaban !
Imadsagoskinyve megjelenése utdn masfél évtizeddel adja ki kovetkezG konyvét, a Sziiz

! Kopcsanyl Mértonrél az egyetlen atfogébb tanulmany KOPCSANYI Janosné (Schiirz Erzsébet) disszer-
taciéja: Kopcesanyi Marton ferencrendi szerzetes életrajza és irodalmi munkassaga. Bp. 1934. Miveit értékell
még: GAJTKO Istvan: A XVII. szazad katolikus imadsagirodalma. Bp. 1936. (Palaestra Calasanctiana 15.)
és GULYAS Istvan: A XVII. szazad katolikus aszkétikus irodalma. Bp. 1939. (Palaestra Calasanctiana 26.)
Emliti: TAKACS Ince: Magyar ferences aszketikus élet és aszketikus kiadvanyok — kiilonds tekintettel a
XVII. és XVIII. sz4zadra. (Szent Istvan Akadémia 1. Q. Ertekezései I11. kot. 7. sz.) Bp. 1942., IPOLYI1
Arnold: Bedegi Nyary Krisztina (1604—1641). Bp. 1887. 96—98., KUDORA J.: A magyar katolikus
egyhazi beszéd irodalménak ezeréves térténete. Bp. 1902. 121 —2,, MIHALOVICS Ede: A katholikus predi-
kéczié torténete Magyarorszagon. Bp. 1900—1901. I1. 34., 235—6.

2 Evangeliumok és epistolak ... (Bécs 1616.) RMK 1. 461.

RM'K A lkerseé(tsyenl tudomaninak révid Sommaja ... (Bécs 1637.) Az Imadsagoskonyv 3. kiadasdhoz kétve.
¢ Keresztyen Imadsagos Kdnyvecske . .. 3. kiadas (Bécs 1637.) RMK I. 665. Elsd kiadasanak éve 1616.
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Maridrdl szolot.> A XVII. szazadban megformal6dé Regnum Marianum- és Patrona Hungariae-
eszmény egyik alapvetése a mfi, a Maria-kultusz els6 nyomtatott magyar nyelvii feldolgozasa.
Stilus szempontjabol is legkiemelked6bb miive Kopcsanyi Martonnak az 1634-ben kiadott
elmélkedés gyiijtemény.® 1tt valosul meg a legtisztdbban az a moralis nevelési szandék, amely
jellemezte mar az imadsaggyftijteményt és a Mariarol sz616 konyvet is. Ez is a lelki kalauzok, az
ellenreformdcié tipikus mtifajaba tartozik, ¢s szerzGjének ferences volta ellenére jellegzetes
terméke és terjesztGje a loyolai elveknek: nem a kdzépkori franciskdnusok misztikus szellemi
hagyomanyat éleszti, hanem a jezsuita aszkétizmusnak az akaratra épité sokkal jézanabb s
egyuttal célratorébb vallaserkdlesi elveit.

Kopcsanyi ferences volta mégis bizonyos hangsiilyt érdemel. Ha miiveiben rendi hagyoma-
nyok csak korlatozottan érvényesiilnek is, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy 6 volt az
ellenreformaci6 ,,Pazmany-nemzedékének’ ferences exponense. Az ellenreformaciot hajla-
mosak vagyunk kizarélagosan a jezsuita rend munkdajdnak tulajdonitani, pedig a szdzad els6
évtizedeiben a ferences rend is nagy fejl6dést mutat az tjraszervezfdés és a rekatolizdcios
munka terén. A torék hodoltsag és a reformacio el6tti években 73 szalvatorianus és 43 marianus
kolostoruk volt az orszagban, a XVI—XVII. szdzad forduldjan osszesen 6—7. 1640 koriil
ujra tobb mint 30. (Eszterhazy Miklos egymaga 9 kolostort épittetett nekik.)? Es ne felejtsiik el,
hogy a tipikus ferences vidékeken a tordk iilt. A ferencesek ellenreformécidés munkajat bizo-
nyara segitette, hogy Gket nem fogadta olyan ellenszenv, mint a jezsuitdkat az els6 idében,
nekik voltak hagyomanyaik Magyarorszagon. A ferencesek a XV1I. szazad elején a térités és a
prédikalas kevésbé latvanyos munkajat végezték. Iroként Kopesanyi mellett csak Rudinai
Fr. Jdnos és Malomfalvy Gergely érdemel emlitést. Altalanositva azt mondhatnank, hogy amit
a jezsuitdk a tarsadalom felsé rétegében végeztek, azt a ferences baratok a nép kozott foly-
tattak és gyokereztették meg.

Kopcsanyi annak az irdi kornek volt a tagja, amely a nador, de elsGsorban a felesége, Nyari
Krisztina koré csoportosult. Téle vévén ,,serkentést, s6t taldn iranyt is”.8 A nadori udvar pedig
a kozpontja volt az ellenreformdcié vilagi bazisdnak. Kopcsanyi szerepét az ellenreformécios
munkaban legvilagosabban az mutatja meg, hogy kinek szdnta kdnyveit. Az ajanlé levelek
és az elGszok tuddsitanak errfl. Az Evangéliumok és epistoldk (ennek mecénasa a pozsonyi
kamara)? a falusi ,,egyegyeu keresztyen praedikatoroknak” munkajat hivatottak segiteni. Az
Imddsdgoskinyv €és a katekizmus természeténél fogva a legszélesebb kdorokhoz fordul, a mar
katolizalt hivek szdmara az els6, a katolizalds hataran levGknek az utébbi. A Mariar6l értekez6
munka és az Elmélkedések elsGsorban — Nydri Krisztina (a fénemesség !) mellett — a latinul
nem tud6 Klara-sziizeknek irédott. (Ugyanaz a gesztus, amely a magyar nyelv(i kédexirodalom
javat létrehozta.)

(A kiozépkor tjraidézése.) — A korai barokk vallasos irodalom, amelynek javat az ellenrefor-
macios torekvések hivtak életre, igen nagy mértékben taAmaszkodik a reneszansz el6tti szazadok
hagyomanyaira. Az egyhazatyak alapvet( forrasai a barokk vallasossagnak, dogmatikai érv-
rendszeriik, példataruk vagy nem ritkdn csupan a tekintélyiik révén. (Ez a korszak emeli
fel és terjeszti ki immar nyomtatasban, tehat sokszorosara névekvd hatéerdvel, azokat a kdltdi-
stilisztikai eredményeket is, amelyek a kozépkori vallasossagban kimunkalédtak. A kolt6iség-
nek ez a szféraja kés6bb a vilagi miiveket is szép szinekkel fogja gyarapitani.) A kozépkori
hagyomanyok felidézésében Kopcsanyinak tttoré érdemei vannak.

Konyveinek motivumai és témakdorei szinte teljesen fellelik mindazt, ami a kozépkori
irodalomban is jelen volt. Az elmélkedés mint miifaj mar maga is tipikus kiozépkori (meditatio,
contemplatio). Nyolcvan elmélkedést tartalmazé konyvében legnagyobb sullyal Jézus szen-
vedései, az utolso dolgok és egyes erkdlesi tulajdonsagok magyarazatai szerepelnek: mind
jellemz6 témai az egyetemes s ezen beliil a magyar kozépkor irodalmanak. Krisztus szenvedé-
seinek targyaldsaval nem fajdalmanak eksztatikus atélésére buzdit, mint a misztikusok, hanem
bizonyos mordlis alapelvek (tiirés, aldzatossag, szelidség stb.) elfogadasara. Az ulolsé dolgok
kultusza is gyakran folbukkané motivuma kodexirodalmunknak (Ersekdjvari-, Nédor-,
Debreczeni-k. stb.). Tibbnyire Kempis De imitatione Christi-je nyoman fejtegetik a haldl, az
utolso itélet kikeriilhetetlenségét, a pokol borzalmait, az iidvoziiltek boldogsagat. A téma nagy
barokk kori népszertiségében Nyéki Viros Matyas mellett Kopesdnyinak is szerepe lehetett.

5 A bodog Sziiz Méria élete . . . (Bécs 1631.) RMK 1. 596.

¢ A keresztyéni tokélletes eletre intd . .. nyolcuan Elmélkedéfek . . . (Bécs 1634.) RMK 1. 632.

7 TAKACS: i. m. 11., Kopcsanyiné: i. m. 14.

S IPOLYI: i.m. 96.

* KLANICZAY Tibor hivja ol erre a tényre a figyelmet A magyar barokk irodalom kialakulasarél irt
tanulméanyéaban. (Reneszansz és barokk c. két. Bp. 1961. 381.)
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Kodexeinkben Iépten-nyomon taldlkozunk sgyes erkolcsi elvek kifejtésével, azok kovetésére
vagy elkeriilésére vald buzditdssal. Ez képezi Kopcsanyi elmélkedéseinek térzsanyagat is,
st alapvetden moralis beallitottsdga kovetkeztében mds témak targyalasat (Jézus élete,
Maria tisztelete) is ilyen irdnyban futtatja ki. Ilyen tipusti hosszabb tsszefiigg6 elmélkedéssoro-
zatot az Ersekujvari-k. tartalmaz. (169—256.)1° 39 fejezetéb6l 34 a Bernatnak tulajdonitott,
73 fejezetbdl all6 Liber de modo bene vivendi hatasara késziilt. Hasonlé vonasokat taldlunk,
st tobb esetben frazeoldgiai rokonsdgot is. Pl. a fosvénységrdl irva mindketten idézik Pal
apostolt (Kolos. 3. 5.): ,,Fesvénység ki balvan szolgalattyanak mondatik” (Ersekuijvari-k. 207.);
,,a fosvénység balvanyi szolgalat” (E. 197.).1* Hasonlé a rdgalmazds elitélése is: ,,Miképpen az
ebek meémarjak . .. embereknek labait, azonképpen az ragalmaziok megragjak 6 barattyoknak
életit” (Ersekujvari-k. 187—8.); ,,A ragalmazé ember hust rag . ... Gyalazatos a rdgalmazo,
mert hasonlé a farkashoz...” (E. 271-2.) Az ilyenféle rokonithatésagok alapjan nem lehet
bizonysagnak venni, hogy Kopcsanyi kozvetleniil ismerte volna ezt a kédexet, sokkal valdszi-
niibb, hogy azonos forrast hasznaltak.!*

Kopcsanyit az egyhaztorténet elsdsorban azért méltatja, mert 6 volt az els6 s egyik leg-
nagyobb hatast sz0sz6l6ja a Maria-tiszteletnek, a magyarorszagi katolicizmus kozponti gon-
dolatanak. Sz(iz Mariarol irott kionyve jellegzetesen enciklopédikus munka, mindaz megta-
l4lhato benne, ami témajaval akar a leghalvanyabb kapcsolatban is all. Jellemz6 e szempontbdl,
hogy még az Alkoranbdl is tobb helyen idéz (pl. Maria eredendd biintdl valé mentességének
igazolasara 37.), s6t — ,,bar nem ékes a dicsiret a biinds ember szédjaba” — még Kalvintol,
Luthertdl, Bullingertdl is | Az els6rendii forrds természetesen itt is a kozépkor. Mariat a biblia
kevés helyen emliti, s a kozépkori vallasos koztudat az apokrif iratok meg az egyhazatyak
mivei alapjan épitette ki kultuszdnak rendjét. Kodexirodalmunk szamdra alapveté mfinek
szamitott Bonaventura: Meditatione vitae Christi c. munkajanak I11. fejezete ( De vita Mariae
Virginis et septem petitionibus eius) az ugyancsak Bonaventurdnak tulajdonitott Psalterium
Beatae Virginis, a Bernat nevéhez kotott Planctus, a névtelen XI11. szazadi szerz6t6l szarmazo
Corona Beatae Mariae, de elsGsorban Temesvari Pelbart Stelldariuma.

Kopcsanyi kinyve mindazokat a motivumokat tartalmazza, amelyek a kdzépkori irodal-
munkban is fellelhet6k. A II. fejezet Maria 7 6romét és 7 ,,epségét” targyalja. Az el6bbit
pl. a Debreceni-, a Gémori-, és a Pozsonyi-kédexben olvashatjuk. , Epeségeir6l” a Czech-,
a Debreceni-, a Winkler-k. stb. ir. Megkozelit6leg ugyanazokat az ,,oromoket "’ és ,,epeségeket”
targyaljak, mint Kopcsanyi. Pl. a planctusok a Winkler-kédexben (329—37.) és a Pelbartnal
levék (3. kinyv) ot esetben azonosak a Kopcsanyiéval. Kétségkiviil a Stellarium ihletését,
otletado szerepét mutatja a I111. fejezet. Végso forrasuk egyarant az Apokalipszis: In capite
eius corona 12 stellarum (12.1.). Pelbart egész kinyvét erre a szamra épiti, nala a 12 csillag a
Mariaval tortént 12 titkot jelenti, életének 12 nagy eseményét. Kopcsanyi Mdria életrajzat
az els6 fejezetben adja, mégpedig a Maria-iinnepek rendjének megfelelGen; itt a csillagokkal
erényeket jelol: erénykoszort.

A V. részben beszél — tobbek koziott — Maria nevérdl és ,,nevezetir6l”. A Maria sz6 betfii-
vel valo jaték kozépkori otlet. Az ismeretlen szerz6t6l szdrmazd Miserorum pia adiutrix'?
kezdet(i himnusz strofajanak elsé betiiib6l a MARIA név olvashaté ossze. [A Nador-k. fordi-
toja ezt sajnos nem vette észre (701--3.)]. Pelbartnal a kezd6betiik azt az 6t jotéteményt
jelzik, amellyel Maria elarasztotta a fildet (VI. kdnyv): M — mater misericordiae et mediatrix
mundi, A — advocata generis humani, R — reparatrix ruinae angelicae et humanae, I — illu-
minatrix totius ecclesiae et mundi, A — auxiliatrix miserae in omni necessitate. Az Ersek-
ajvari-kodexben olvashaté (520—1.) ,,Az édes Sziz Marianak nevében vald didki botiikrol egy
kisded predikaci6”, itt a betiik egy-egy ékkovet jelolnek (Margaretha, adamas, rubinus,
iaspis, allektorius), a kovek pedig — mint minden természeti targy a kozépkorban — misztikus
erfvel birnak: a gyémant pl. békességet tud szerezni az ,,0szvehaborodott’’ emberek kozitt, a
jaspis batorra teszi viselGjét stb. Ez a magyarazat is Pelbart leleménye (VI. kdnyv 1. rész).
Megtalalhaté még a Kazinczi- (59—62.) és a Teleki-kddexben (328 —34., 343—44.). Kopcsanyi-
nal Mdria neve (amit ,,tengeri csillagnak” fordit) ,,megpéldaztatott 6t bcsiiletes asszonyallatok
4ltal”. Mozes higanak Marianak, Sdmuel anyjanak Annanak, Ruthnak, a Holofernest megdlé
Juditnak és a David kirdly haragjat megengesztel6 Abigailnak kezdébet(iib6l és erényeib6l
osszegez6dik Maria (368—73.).

10 L, PUSCH Odén: Vallasos elmélkedések kédexeinkben. (Kolozsvar 1910.)

1 A Kopcsanyi mivekbdl vett idézetek jelzése: Imadsagos Konyvecske: 1., Maria élete: M., Nyolcvan
elmélkedések: E. A lapszamok az idézett kiadasokra vonatkoznak.

12 Nem elég érv az sem, hogy az Ersekajvari-kédex hosszu ideig ferences kirnyezetben volt. L. Kozép-
kori magyar frasok. Osszeallitotta: MEZEY Laszl6. Bp. 1957, 417—18.

13 Eredetijét . TORDAI Anyos: Kdédexeink M4ria-himnuszai. Bp. 1903, 41.
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A konyv egyik legérdekesebb része az, ahol szinte sz6tarszerien filsorolja a Mariat ékesit6
epitheton ornansokat — koltGjiik pontos megjeldlésével: tenger csillaga, élet sziiléje, paradicsom
gyonyaoriisége, az igaz hit istdpja, hivek tornya, tejjel és mézzel folyé fold stb. (362—3.).

A kozépkorral val6 rokonsagot az elmondottak eléggé érzékeltetik, noha még szamos tar-
talmi, motivaciés vagy frazeologiai parhuzamra lehetne ramutatni. Csak kett6t befejezésiil.
0 is leforditja a két igen ismert kozépkori himnuszt, a Stabat mater és a Palris sapientia, veritas
divina kezdettieket. A frazeologiai kapcsolatokra egy érdekes példa: sajatosan egyéninek latszé
jelz6s szerkezete, a mennyei polgdr (407.) megtaldlhaté a Peer-kddex ,,Bédog asszonynak &ro-
mér6l valé imadsaga”-ban (213—219.): ,,mend az mennyei dics6ségeknek polgari neked enged-
nek”. (Az Ave flore virginali kezdet(i himnuszban a mondat eredetije: ,,Cuius pendens est ad
nutum Tota coeli curia.”)*

A kizépkorhoz val6 ilyen szoros ktddés nem elsésorban Kopcsanyi életmiive szempontjabél
figyelemre mélt6. A kialakulé magyar barokkot jellemzi, hiszen az efféle azonositasok — ha
nem is az itt tapasztalhato stillyal — a kor mas iréinal is elvégezhetdk.

(A litdnias kép.) — Kopcsanyi stilusdnak egyik meglehetls gyakorisaggal szerepl6 eleme ta-
gabb kitekintésre és bizonyos foku édltalanositasok levonasara ad lehetGséget.

szenvedésinek kévéje (M. 284.), drtatlansdgnak ruhdja (M. 328.),
a biinnek ganéjaban (E. 20.), tisztasdganak liliomdt (E. 119.)

Az idézett képek jellemz6i konnyen megallapithatok: fénévi metafordk, mert az azonosité, a
metafora szofajta fénév; grammatikailag egyszerii birtokviszony, ahol a birtokos jelz6 egy elvont
fénév, a birtokszo pedig az azt megérzékité metafora, sz6fajat tekintve: konkrét f6név. A stilus-
hatést a szerkezet két tagjanak bels6 ellentmonddasa eredményezi. Struktuarajat tekintve feljes
metafora. Mind a koznyelvben, mind a kélt6i nyelvben gyakori ez a fajta kép. (Az id6 kereke,
a baj gyokere stb.; Pet6fi: ,,Szégyeneljiik szolgasagunk éjét” 7848., ,,Szerelem tiize ég fiatal
szivében” Jdnos vitéz. stb.) A valldsos irodalomban osszehasonlithatatlanul nagyobb szamban
szerepelnek, ez indokolja részletesebb targyalasukat. Nagyobb szerepiiket ebben a stilusrétegben
az magyarazza, hogy a ,,vallasos kdznyelv” altalaban vonz6dik a sztereotipiahoz, a hasonld
fordulatok, toposzok, azonos nyelvi struktirdk hasznalatahoz.

A kép létrejottét természetesen nem magyarazhatjuk vallasos okokkal. A kdznyelvi példak
bizonyitjdk, hogy — szerkezetiiket nézve — egyszer(i elemei és eredményei a nyelvi fejlédés-
nek. A XVI1I. szazad valldsos miiveiben val6 nagyobb el6forduldsukat, szinte elburjanzasukat
azonban bizonyos hagyomanyok feléledése és funkcionalasa is taplalta. Két forrast kell kiemel-
niink: a biblidt és a Maria-kultuszt, ennek is egyik vezeté miifajat, a litdniat. Mindkét forras a
latin nyelven keresztiil érvényesitette hatasat a magyar nyelvii kozépkori irodalomban, innen
pedig egyenes it vezet az ellenreformacio szellemében kialakul6é barokkhoz. Lassunk néhany
bibliai példat: a haldl kapuibol,'s a veszedelem vermébe taszitod,* Mert az istentelenségnek étkét
eszik és az erdszaktételnek bordt isszdk.," kinldddsuknak fiistje felmegy,*® 6 nyomja a mindenhatd
Isten haragja hevének borsajtéjdt,'® az élet vizének tiszta folydjat.2® Maria személyét a kdzépkor
ilyen képek tomegével dicsérte: élet edénye (vasculum vitae), dicsdség hajléka (tabernaculum
gloriae), sziizesség lilioma (lilium castitatis), djlatossdg jeles edénye (vas insigne devotionis),
bolcsesség székhelye (sedes sapientiae), igazsdg tiikre (speculum iustitiae) stb. Két sor a Venantius
Fortunatusnak tulajdonitott Ave maris stella kozépkori magyar forditdsabél: ,,Mennynek
bédog kapuja’ (Felix coeli porta), ,,Oggyad meg blindstknek kotelét” (Solve vincla reis).?

A Mariara vonatkoz6 fentebbi képek stilisztikai szempontb6l némileg eltérnek a kordbban
idézettektdl. A dicsdség hajléka egy ilyen mondatban teljes metafora: ,,Az igaz emberek halaluk
utan a dicsbség hajlékdaba jutnak.” De a litdniaban: Mdria a dicsdség hajléka.” — a birtokos
szerkezet csak azonosité! Teljes képet az azonositottal egyiitt alkot. Kopesanyinal is taldlunk
erre példat: (a kdstolgatas) a forkossdgnak zdszlétartéja (E. 324.), (a j6 cselekedetek) a léleknek
csontjai (E. 231.), (Krisztus) az igazsdgnak napja (M. 250.).

A litdnids kép legegyszer(ibb formajaban hasznélva csak akkor bir nagyobb stilisztikai
erfvel, ha varatlan, meglep6 asszocidciét sugall. Kopcsanyindl nemegyszer taldlunk ilyenre

" Eredetijét 1. TORDAI: i.m. 63.

15 Zsolt. 1X. 14. (de portis mortis)

18 Zsolt. LIV, 24, (deduces eos in puteum interitus)

17 Péld. 1V. 17. (Comedunt panem impietatis et vinum iniquitatis bibunt.)

3 Janos Jel. X1V, 11, (fumus tormentorum eorum ascendet?

1 Janos Jel. XIX. 15. (ipse calcat torcular vini furoris irae Del omnipotentis)
20 Janos Jel. XXII. 1. (fluvium aquae vitae splendidum)

1 Apor-k. 133—34. Eredetijét I. TORDAI: i. m. 15.
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példat: a halandésdg hajaeak elnyirése utan (E. 124.), Micsoda igazsaggal tagadhatod meg a te
ifjisdgodnak viragat, és naponként csak vénségednek mosiékjat igéred Istenednek? (E. 299.)
A kép megélénkitésének gyakoribb és nem kevésbé hatasos maddja jelz6k kozbeépitése: hallga-
tasnak eleven szenével (E. 293.), mennyei gytényoriiségnek bévséges patakja (E. 30.).

( A hasonlat és példazat.) — Még a legelvontabb hitelvekrdl értekezd valldsos miivek sem nél-
kiilozhetik a szemléletességet. A vallasos irodalom alapveté céljabdl kovetkez6 jelenség ez:
a megfoghatatlanrél, az érzékek szamara elérhetetlenrél akarnak tuddsitani. Az irracionalis
pedig csak evilagi jelenségekkel jelezhetd, érzékeltethet6. Innen van az, hogy a vallasos ira-
sokban oly nagy szamban fordulnak el6 a szemléletességet hordozé stilisztikai formak, els6-
sorban a képek és a hasonlatok.

Kopcsanyi stilusanak legsajatosabb vonésa, hogy minden szambajdhetd stilisztikai alakzat
rovasara a hasonlatot valasztotta kifejezésmédja vezets elvének. A hasonlatot és a példdzalot.
Jéllehet a két kategoéria a formalis stilisztika szempontjabdl elég tavol all egyméstél, funkcio-
nalis azonossaguk egyiitt val6 targyalasukat igényli.

A példazat, ez az Gsi biblikus mddszer két formaban szerepelhet. Az elsd az, amikor egy mo-
ralis elv vagy hittétel utan azt alatadmaszt6 és megjelenitd példakat sorol ol az ir6. Kopcsanyi
példazatainak kisebb részét ez a kategoria képviseli. ,,. . . mennyorszagba kevesen jutnak: Mert
a szér6be tobb a polyva a buzdnal. Tobb a fanak a levele a gyiimdlcsnél. Sok a sz6l6tGbe a
vesszd, kevés a sz616. Sok a tovis a rézsafan, kevés a rézsa. Sok a k6, kevés a gyémant.” (E.
439.) A példazatos jellemzés masik fajtaja forditott, s stilushatésa is er6sebb, hiszen a példak
olvasasa kozben kivancsisag, fesziiltség ébred az olvaséban, ami esetleg csak tobb sor utan
oldédik fol, a tanulsag levonasakor. A legszemléletesebbek egyike: ,Lattyuk a fakat, miképpen
bimbéznak és viragoznak, és semmi jelensége nincs az 6 fakadozasoknak. Ekképpen szarmaz-
tattya a sz616t6 is az 6 kedves gerezdit és vesszeit minden magasérelme nélkiil. Lattyuk a
Napot és a csillagokat, miként szolgaltattyak a sugaros fényességet, minden jel nélkiil, mellyen
a fényesség kiont6dnék: Igy a szliz Anya, mint egy virdgzo vessz6 és mint a gytimolcsoz6
sz616t6, és mint a fényes hajnali csillag sziizességének minden sérelme nélkiil Krisztust, mint
egy szép viragot, mint egy gyonyor(iséges sz6l6gerezdet, és mint a viladgossagnak szép fényét
agy sziilte.” (M. 125—6.) Latjuk, hogy az idézett példazaton beliil egy szép hasonlatsor is ki
tud bomlani, bizonyitvan a két stilisztikai jelenség kozotti bels6 azonossagot.

A hasonlat ilyen egyszer(i formaban ritkan szerepel: ,hogyha szent malasztod velem nem
Iészen, elvesztem, ollyan Iészek, mint a por a szél el6tt és mint a viasz a melegit6 napfény el6tt”.
(I. 319.) Sokkal jellemzébb Kopcsanyi stilusdra a hasonlatok burjinzasa, a hasonlité és a
hasonlitott kozotti minden lehetséges részlet-parhuzam kibontasa. ,,Amint a juhok csak a fiivet
harapjék el, de a gytkerét nem, hadgyak, hogy ismég ndjjenek a fiivek; igy a pokolbéli mez6n
ahol az elkarhozottak a juhok, a kinszenvedés legeltetés, €s a juhok pasztora a haldl; az elkar-
hozottak a halaltul a legeltetésre vitetnek, a kinszenvedést etten észik, de ez az eleség soha el
nem fogy, se Isten haragja kelyhe, amellyet isznak, meg nem f{iresiil.” (E. 380.) Az aprélékos
magyarazkodas rendkiviil jellemzi Kopcsdnyi alkotémddjat. Amikor Méria ,nevezetir6l”
(hajnalcsillag, Gedeon gyapja, hold, titkos értelmfi rézsa, Jesse vesszeje stb.) ir (M. 375—90.)
végslkig kihasznalja az dsszehasonlitas lehetfségeit. Masutt (M. 182—3.) Krisztust a gyertya-
hoz hasonlitja, s ennek az dtletnek héjait két lapon keresztiil bontogatja: mit jelent ebben az
értelemben a gyertya viasza, a viasz fehérsége, puhasaga, a gyertyabél, a viaszt szeret ,,sz(iz
méhecskék” stb.

Honnan veszi a szemléltetés anyagdt — a funkciondlis stilusvizsgdlatnak ezt a kérdését
ktilondsen egyhdzi miivek esetében fontos feltenni, hiszen az irraciondlis, valdsdgidegen temati-
ka egyediil ebben a szférdban tliri meg a természet, a mindennapi élet — a foldi realitasok
képeit. Kopcsanyi képtaranak dominans része a biblidbdl vald, liturgidban hasznélatos: csilla-
gok, a sz016t6, pasztorkodas, gyertya, por, a rézsa €és tovise, a madar és a 1ép stb. Ezért érdemel-
nek fokozottabb figyelmet azok, amelyek talan gyermekkoranak, utazdsainak emlékeit 6rzik: a
gyerekjatékok, a paraszti udvarok idegent lehtizé6 komondora, a kaszélas képe, a kovdcsok,
az dcsok mesterségének motivumai, az allatok (vipera, nyiil, dlyv, béka, pik) stb. Erdekes jelen-
ség, hogy ennek a kornak vallasos irodalma milyen nagy mértékben fogad be ,harcias”, a
katonaéletre jellemz6 képeket. Kopcsanyi elmélkedéseit olvasva is sokszor bukkanunk ré-
juk pl. amikor a tapogatas, az ,,illetés” b(inds voltat fejtegeti: az (,,érzékenységek ajtai a l¢lek-
nek, mellyeken bémegyen a haladl...) ... A tibb érzékenségek ollyanok, mint egy szoros
torések, mellyeket csak egy vitéz Grizhet: az Illetés pedig mint egy egy nagy kapu, avagy a
keritésnek nagy tagas torése, mellyet szamos vitézek is nehezen Grizhetnek az ellenség ellen”).
(E. 330—31.) Lassuk végiil egyik legszebb hasonlatat (E. 3.), amit egy finom hittani distinkci6,
az imadsag és az elmélkedés jellemzésére hasznal. Ami a korabeli olvasé szdmdra csak a dog-
matikai megvilagitas eszkoze, az nekiink mar magasfoku stilisztikai érték. ,,Hasonl6 a sz6ldsnak
imadsaga a nyéri zdpores6hez, amely nagy ztigassal ald rohanik és a fold szinét megmossa,
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de nem hat a fold gyomraba. A szivnek pedig imadsaga és a mély elmélkedés . . . . a lassii és
lengedez6 esGhez, mely tobbig tart és Iéhat a foldbe és azt megreszegitvén és nedvesitvén al-
kalmatossa teszi a gylimolcsoknek és viragoknak nemzésére.”

( A manierista izlés kiozelében.) — Kopcsanyi a magyar barokk irodalom kialakuldsanak kora-
ban éIt, a XVII. szdzadnak azokban az évtizedeiben, amikor a csirdzgaté barokk tendencidk
mellett még észlelhet6k az izlésben reneszansz és manierista torekvések, stiluselemek is. A kor
nyomortsagaival a manierista €letérzést taplalta: ,,Rajtunk a mindennapi sziikség, éhség,
szomjusag, meleg, hideg, doghaldl, sokféle betegség, had, égetés, arviz, eretnekség ¢és egyenet-
lenség.” (I. 143.) A katolikus irodalomnak azok a miifajai, amelyeket Kopcsanyi mfvelt,
hatni akarnak, vilagossagra kell torekedniiik. A nyelvi egyénieskedéstél, kiilonckodéstél, a
manierista stilus sine qua non-jatél Kopcsanyi egyik el@szavaban programszertien is elhata-
rolja magat: ,,Es mivel hogy ennek az aldzatos szfiz Anya konyvének beszélgetése csak az
egyiigytiekkel lészen, békét hagyvan a szant szdndékkal kedvesked§ udvari pupos széknak
€s a beszédbenvald ujjitdsoknak, pennamat a mindennapi kozonséges szolasnak kerékbevagasaba
tartéztattam.” (M. 14—15.) (Ilyen érzékletesen pontos meghatarozasaval a manierizmusnak
még a ra vonatkoz6 szakirodalomban is ritkan taldlkozunk !)

Bar célkitlizéséhez kivetkezetesen probalta tartani magat, mégis vannak mveiben olyan
elemek, amelyek a manierista izléshez kithetdk. Ilyen pl. a szavak vonzdsanak nevezhetd je-
lenség: (a mennyorszag) ,,. . . aholott bizonyos batorsag vagyon, és batorsagos orok iid6, és
csendes bodogsag, és bodog gyonydoriiség, és gyonyoriiséges orom’’ (1. 240.).22 A kor életérzését
tiikkrizik azok a képek, amelyekkel a vilagi ¢élet mulanddsagat, allhatatlansagat jelzi. A mani-
erista kolt6knek is kedvenc képei a ,,szemfényveszt6 buborék szépség” (E. 344.), ,,allhatatlan
ingé nad” (1. 230.), ,,a folyé 6ra avagy az ég6 gyertya” (1. 243.), ,,héharmat” (I. 212.) stb.
Ehhez az izléshez kozeliti magyarazgat6 modora is (embléma-magyardzat ). Iméadsagoskonyve
elején félszaz lapon keresztiil értelmezi a katolikus ,,caeremoniak” misztikus jelenségét: a
pap pilisét6l az ostya kettétorésén at a szentelt vizbe vetett séig. A konyveiben talalhaté
metszetek nem manierista stilusiiak, hiszen a legegyszer(ibb jelképeket abrazoljak (ostya,
kehely, vessz6nyaldb stb.), mégsem lehettek idegenek az emblématikdn iskoldzott szemeknek.
A szamok misztikus értelmezése kozépkori orokség,® de nagy kultusza volt a reneszansz és a
manierizmus idején is. A 10-es szamroél 6 is megjegyzi, hogy ,,sok titkos dolgot lattak a Sz.Atyak
benne” (M. 432.). Hozz4 is tesz néhdny adalékot: David tizhara harfaja, Salamon templomanak
tiz konyok magas olajfa kerubjai stb. Groteszk az a komolysag, amellyel megéllapitja, hogy
Krisztus testén 5446 seb volt,™ és az 6zonviz 2242 évvel a vilag keletkezése utan ontdtte el a
foldet. Tipikusan manierista— korabarokk jelenség a drasztikum kultusza (Lépes Bélint, Nyéki
Virios Matyas, Pazmany, hitvitak), bar példakat talalunk ra a magyar nyelvii k6dexekben is.*®
Kopcsanyi az illatszerek hasznélatat igy itéli el: ,,. .. a testnek és a ruhanak illattya feddi a
beldl nehéz szagu és tisztatalan elmét. Mint akik sziinteleniil nadhdsok, kezeket, ruh4jokat
¢és orcajokat béundokittyak, mert toriiletlen toriilik orrokat; a lélek is efféle hivsagos takony
folyamatnak gonoszsagat a testhez toriili” (E. 319—20.). A drasztikum és a mulanddsag
gondolata 6tvoz6dik ssze Kopcsanyi ember-képében. Az ember mar megsziiletése el6tt ,,egy
biidos és homalyos tomldcbe” van zarva, ahol az eledele ,,csupa tisztatalansag, biiddsség,
utélatossag”. Sirva jon vilagra, anyja kinjaval, tehetetlen, ,,mas mosogattya ganéjat aléla” (E.
474-5.). Tovabbi ,,szinonimai” az embernek: ,,ganéhordoz6 edény”, ,,ganéhely”, ,,férges, possa-
do dog”, ,,gyarl6, rothado féreg”, ,arnyékszék”, ,rutsagnak és féregnek tanyaja’ stb., stb.

Kopcsdnyi nem sorolhaté a manierista irok kozé, ellenreforméacios szandékai mar egyértel-
miden barokka teszik, de mikodése egybeesik a manierista izlés utolsé hullimaival. Tudatosan
elhatérolta magat ettdl a modortol, mégis a fentebb félsorolt és jorészt bibliai meg kozépkori
eredettel is magyardzhaté jelenségek ide is rokonitjik.

Kopcsanyi Marton nem volt korszakot formalé ir6. Eletmiive jelzés. Jelzése egy bonyolult
kornak, ahol eszmék, indulatok és izléstipusok bonyolult kuszasagban kiizdottek egymassal

és az iddvel.
Alexa Kadroly

‘1 Vy.: ,ahol Ati. a mennyorszagban!) felette nagy boldogsag, boldog szabadsﬂg és_boldog orvendezés
vagyon’ Hajnal Matyas: Az Jesus sziuét szeretd sziueknek aitatossagara . . . ( Bécs 1629,) Uj kiadasa: MIR 17.
BRISITS Frigyes elGszavaval. Bp. 1932. 117.
*3V9.: Numeri autem in sacra scriptura sunt mystici, et secundum diversitatem numerorum universa per
tl:g% lslg.gll(f’mtu'z mysteria. Temesvari Pelbart: Stellarium. VII. kényv. MIR 6. Kiad.: BRISITS Frigyes. Bp.
. 70-172.
1d | l’l‘zr;nes“vstrl Pelbart: Septimus planctus super innumerabili (!) vulneratione . . . Stellarium. 1I1. kdnyv.
. kiadas 48.
* L Ki (ti. J6b) az fekélynek sennyedékét cserépvel vakarja vala, ganajon @ilvén.” Dbrentei-k. Kdzépkori
rér;agyalr ir: 3':'8 27. ,,Mert ezeket (ti. a vilag hivsagait) megutald, Gennyedt ganéjhoz hasonla.” Szent Katalin
ete. 1. m. N
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Apai-anyai Gsok és leszdrmazok Petdfi csaladjaban

Irodalomtorténészeket és nagykozonséget egy évszazada foglalkoztatja Pet6fi szdrmazasa-
nak megismerése. A legut6ébbi id6kig azonban elmélyiil6 anyakonyvi, levéltari kutatas ennek
felderitésére nem tortént. A régebbi kozlések sok esetben feliiletesek, félrevezetdk voltak. Die-
nes Andrds tette meg az els6 komolyabb 1épést Pet6fi apai és anyai Gseinek felkutatasara.!
Munkéja e téren csak részben jart eredménnyel, mint alabb latni fogjuk.

Mind ez ideig kérdéses volt: hol sziiletett Petdfi nagyatyja, egyszer(i jobbagyoktél szarma-
zott-e, vagy a nemesi osztalyhoz tartozott. Sz6 szerint kell-e értelmezni a kolté 1848. 111. 24-én
napldjaba irt sorait: ,,nem is szemrehdnyasképen mondom ezt el a nemességnek, melyhez
magam is tartozom”. — Mezfsi Karoly elfogadhaté magyarazatot adott eme Kkijelentésre:
valoban atyja egykori kiskun redemptussdgara célozhatott, mely a nemességhez hasonlé
kivaltsdgokat biztositott.? Dienes A. feltételesen azonositotta Petéfi nagyatyjat a Nyitra
megyében Vagyé6con 1768. XII. 21-én anyakényvezett Petrovicz Gyorgy és Pazitka Borbala
fidval: Petrovicz Tamassal.? Tévedett, mert a vagy6ci anyakonyvet tanulmanyozva megalla-
pitottuk, hogy Petdfi nagyatyja Petrech(Petrovicz) Tamds 1736. okt. 3-an sziiletett Vagydcon.*
Atyja P. Gydrgy, anyja Anna. Ezzel bebizonyosodott az is, hogy a domonyi halotti anya-
konyvben Petrovits Tamds bejegyzett életkora pontos!s Vagy6con ugyanazon személyek
anyakdnyvezése hol Petrech, hol Petrovicz néven tortént. Petrech Gydrgynek négy gyermeke
sziiletik Vagyécon: Marton 1730, Gyorgy 1731, Adam 1733, Tamas 1736. évben. Petrovicz-
Petrech Gyorgy, a kolt6 dédatyja nem Vagydcon kotott hazassagot, ennek nyoma ott nem
talalhatd, ellenben ott temették 1752. 11. 25-én, 67 éves koraban halt meg. 1715-ben Vagyoc
szomszédsagdban, Lubindn él Petrovicz Gyorgy szabad (liber).® Ugyanott Petrovicz Janos, a
Ruttkay csaldd botfalvai birtokanak ispanja, fia ugyancsak a Ruttkay-birtokon apja foglal-
kozasat koveti? Petrovicz Gyorgy valészinfisithetd unokatestvére Vagyécon Petrech Adam
szintén szabad (liber).®

Petdfi dédatyja és csaladja tehdat mar a XVIII. szazad elején ,,szabad” allapotban élt,
nem fiizte urasaghoz jobbagyi kotelezettség. Szabad foglalkozasa iparos vagy alkalmazotti
min@ségre utal. Fia, Tamas mészdarossagot tanul; lehetséges, hogy éppen annal a Dingha Gyorgy
mészarosnal, aki Vagyé6c és Lubina szomszédsagaban Botfalvan, Vagujhelyen lakik, s kinek
egyik fia az 1750-es években Totgyorkre koltozik a Galga vilgyébe.? Petrovicz Tamassal és
csaladjaval a Dingha familia kés6bb évszazados kapcsolatban allt. Egyébként a Dinghak
egyik aga Vagyocon a Petrech csaldddal komasagot tartott.

Petrovicz Tamés felszabaduldsa utdn megkezdte vandorlasat, tobb helyen lehetett székallo
legény. Els6 hazassagat 1760 tajan kothette.'® Annyi bizonyos, hogy 1773. 1. 21-én Aszddon
Kambhal Zsuzsannaval kotott hazassdga mar masodik volt 36 éves kordban.!! Elveszi a teherbe
ejtett lanyt. A menyasszony tulajdonképpen Salkovics Péternek és Kamhal Janos dzvegyének,
Pastoralis Zsuzsannanak gyermeke.'? Pet6fi nagyatyja 1773-t61 Rakoscsaban bérli a kozség
mészarszékét.!?

Megsziiletett, Gyorgy névre keresztelt csecsemd gyermekiiket majus 11-én temetik. 1774.
V1. 8-an sziiletik Anna lanyuk. Az anya itt mar Salkovics Zsuzsanna néven szerepel, az apa
nevét pedig 1775-t61 Petrovits-nak irjak. 1775. XII. 2-an Katalin, 1777. X1. 17-én Zsuzsanna,
1780. VI1. 30-an Erzsébet koveti testvéreit.!t

Petrovits Tamas Rakoscsabarél 1783-ban eltdvozott, s 11j székbérletet keresett. Valdszintileg
a-Pest megyei Valkéra koltozott. Ott €1t ugyanis sogora, Janovics Janos mészaros az 1770-es

* DIENES Andréas: Pet6fi nemesi szirmazasanak kérdése, ItK, 1963. évf. 20— _ ¢ I.
* MEZOSI Karoly: Pet6fi csaladja a Kiskunsagban, 56. 1.
* DIENES Andras: A fiatal Petdfi 22, 1. Dienes Vagy6c anyakdnyvét sohasem latta, csak Adam Spitka
lubinai ig. tanité irt ki szamara beldle két adatot.
¢ Hrahovistye rk. plébanian talalhaté Vagyéc anyakidnyve. Az 1. kotet l7l2—l728-i§ elkall6dott, csak
ir;gée‘xe maradt meg, viszont a 1. kdtet 1728-t61 megvan, mely tartalmazza Petrovicz Tamas sziiletési bejegy-
Z .
P! . Il)or:lonyi ev. anyakdnyv: 1817. IV. 2, Thomas Petrovits anni: 80, mens 6. uxor: Anna Radus Morbigenus:
poplexia.
¢ OL. 1715. évi orszagos Osszeiras. Nyitra megye
? O-tura és Bottfalva r. kat. anyakényve (Statny Archiv Bratislava) Petrovicz Janos ispan 1688 —1760.
Lubina. Felesége Clara 1727 —1767. Masik Petrovicz J4nos ispan, felesége Anna 1724 —1769. Lubina-Botfalu.
¥ Vagyoci anyakdnyv. 1737, 1. 27. Adamus Petrech Liber cum virg. Cath. filia Matth. Drzik ex Vagyocz.
? Pest megye Levéltira. Dingha-csalad nemességigazoldsa. Kozgy. jkv. 1840.—1141. sz. hatarozat, hozza
flizve a vallomasok.
1* Feltevésiink szerint Zamboy Zsuzsannaval. L. JAKUS Lajos: Pet6fi Gsei Aszédon és Pest megyében,
21. L. (Asz6di Mazeumi Fiizetek 3. sz.) A Salkovics csaldd Bakabanyan éit, onnan szarmazott Aszédra.
11 Az aszddi evang. anyakonyvben 30 évesnek szerepel, ez azonban késGbbi, utélagos betoldas.
12 Asz6di evang. akv. Salkovics Péter és 6zvegy Kamhal gAnosné hazassagkotése 1753.
1 Pest megyei Itar. CP. Il. 286.—1773/4-ben 2 Ft. 30 dénar és 1774/5-ben 1 Ft. 20 dénar taxat fizet.
' Anyakonyvi adatok a rdkoscsabai r. kat. plébanian.
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évek kozepétdl 1783-ig. Felesége Salkovics Katalin. Els6 gyermekiik Valkon 1776-ban, utolsd
1783-ban sziiletett.’* Janovics késébb Mez6berényben tfinik fel, odaveszi magdhoz Aszédrdl
Petrovits Tamas sogorat, ifj. Salkovics Pétert és annak unokatestvérét Palt, akikbdl szintén
mészarost nevel.’® Petrovits Tamas 1786-ban mar Aszdédon lakik, itt sziiletik fiuk, Mihaly
1786. VII. 11-én. Egy bérleti id6szak utan Kartalra koltozik, Aszod kozelébe. 1789. 111. 8-an
ott sziiletett Erzsébet lanyukat keresztelik. (Az el6bbi azonos nevii — Erzsébet — csecsemd-
korban meghalhatott még Rdékoscsabdn vagy koltozésiik kozben.) Nyolcadik gyermekiik
Istvan, Pet6fi édesatyja ugyancsak Kartalon sziiletett 1791. VIII. 15-én.'? Ebben a faluban
két bérleti idGszakot toltott Petrovics Tamas. Kartalrél Valkéra megy, ahol mar egyszer
— sejtésiink szerint — tartézkodott. Legkisebb fiuk Jdnos Valkén sziiletett 1794. IX. 25-én.
Innen megy férjhez Anna 1796.V.2-an Hudecz Mihély szabéhoz Aszédra. Valkén temeti
legkisebb fiat Janost 1800. VIII. 15-én, s a rdakivetkez6 év jun. 12-én tartja lakodalmat lanya,
Zsuzsanna Miklian Gyorgy nagykatai székallé mészarossal. Hazassagkotésiik utan a vé Valkora
jon.'® Atveszi a bérletet, Petrovits Tamas pedig Totgydrkre tavozik Dingha Déniel helyébe,
aki Piispokhatvanba koltozott.'®

Petrovits Tamas 1804-ig bérli a mészarszéket ebben a Galga menti faluban. Fia, Istvdn
itt jar elGszor szlovak nyelvii iskoldba, eddig szintiszta magyar falvakban nevel6dott. 1803.
I11. 25-én temetik édesanyjat Aszodon. Salkovics Zsuzsanna, ugy latszik, oda kivankozott csa-
ladjahoz.2° Petrovics Tamas a kivetkez6 évben megndsiil, elveszi Radus Anna dzvegyet Do-
monyban.?! Véglegesen letelepedve itt €1, s férjhez adja 1809-ben megozvegyiilt l1anyat, Zsu-
zsannat.?* Az oreg mészaros felhagy mesterségével. Domonyban a mészérszé};(et Bubla Jénos
totgyonki kisnemes mészaros bérli, s székall6 legénynek Petrovits Tamas fiat, Istvant alkal-
mazza.

1815. szept. 15-én Istvan még domonyi székallo legény, ahogy vandorldddjara rapingal-
tatja, de néhany honap mulva elhagyja a falut. Bublaék lanyukat nem adtdk hozza, hanem
1816. febr. 18-an Révész-Mészaros Istvan rakoskeresztiri mészaros vette el.?® Domonyban
ezt aligha varja meg Petrovits Istvan. Maglodra tavozik. Atyja egy év mulva, 1817. IV. 2-an
elhaldlozott gutaiitésben, a bejegyzés szerint 80 évet és 6 honapot é1t.2* Felesége ismét férjhez
ment, 1831. XII. 18-an temették Domonyban.*

Kovessiik Petrovits Istvan nyomdokait egészen a kolté sziiletéséig. Maglodon tartézko-
dédsa egybeesik Hriz Maridval valé megismerkedésével, melyrél kiilon szélunk a Hriz csa-
laddal kapcsolatban. Petrovits Istvan Maglodrdl 1817 elején Nagykérosre tavozik, onnan
Szabadszallasra. Hazassagi szandékat a kovetkez6 év tavaszén kozolheti Mdriaval. Juliusban
megtorténik kihirdetésiik.*® Szeptember 16-an megtartjak eskiivéjiiket Aszédon, ahol a meny-
asszony sziilei akkor laktak.*? 1823. januar 1-én megkeresztelik Kisk6roson elsdsziilott fiukat:
Sandort. Keresztsziilok: Martiny lelkész gyermekei, valamint Dingha Samuel izsaki mészaros
feleségestiil,8 Kovacsay Ferencné Dingha Anna soltvadkerti mészaros neje a keresztapanak
testvére?® és Viczian Janos kiskdrosi gazda. A Dingha és Petrovits csalad kozotti kapesolat
tovabb szovddik. Dingha Samuel és Anna testvére Janos, vendéglds és mészaros KiskGroson,
felesége jO baratndje Hriiz Maridnak.’® Viczianék gyermekének Pet6fi sziiletése el6tt masfél
honappal lettek keresztsziilei Petrovicsék.3! Kovacsay Ferencéknél pedig ezutdn szintén vissza-
adjak a komasagot Soltvadkerten még 1823-ban.®

Petéfi édesanyjanak csaladjarél, a Hriazokrél Dienes A. kutatdsa elGtt keveset tudtunk.
Neki sikeriilt megéllapitania, hogy Hriiz Méria Necpélon sziiletett. Az ottani anyakonyvi

* Vacszentlaszl6i r. kat. akv.
- é‘ :ﬁelzdberényi evang. akv. 1797-ben Salkovics Péter tani Janovics Teréz és Petrits Andras hazassag-
tésénél,
17 Asz6di evang. akv.
* Pest megyei Itar. Ruttkay —Miklian csalad nemességigazolasi iratai. Nemességi iratok: 2122. szam.
* Pest megyei Itar. Dingha-csaldd id. nemességigazolasi iratai.
20 Asz6di evang. akv.
21 Domonyi evang. akv.
2 Vacszentlaszl6i r. kat. akv. Miklian Gyorgyot temetik 1807. XI11. 5-én Valkén.
*% Domonyi és rdakoskeresztari evang. akv.
L, 5.8z, jegyzetet.
2 Domonyi evang. akv.
¢ Szabadszallasi ref. akv.
27 Aszédi evang. akv.
= Dingha Samuel izsaki tartézkodésdara I. az izsaki ref. akv.-et.
= Kovacsay Ferencné Dingha Anna elsé hazassaga Csernok Marton izsaki mészarossal (1. izséki ref. akv.),
masodik hazassdga Koviacsay Ferenccel (l. soltvadkerti evang. akv. és OL. Helytart. tan. It. orszadgos Osszeiras
1828-ban. Soltvadkert).
3¢ Pest m. It. Dingha csalad id. nemességigazolasa.
 Kisk6rds evang. akv. 1822, XI. 13,
3 Soltvadkerti evang. akv. 1823. X. 2. Kovacsay Janos keresztelési akv-e.
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bejegyzésekbdl feltarta testvéreinek és sziileinek adatait is.?® Tovabb nem kutatta a csalad
eredetét, késébbi életfolyasat. Aldbbiakban tobb nyitott kérdésre kivanunk valaszt adni.

Turdée megye délnyugati sz¢élén kis szlovak falu Liesno, 6si fészke a Hriaz csalddnak. Innen
szarmazott el a XVIII. szazad elején az a Hriz Mihaly, aki Kecskeméten vert gyokeret, s a
varos tekintélyes polgarava lett. 1715-ben Liesnén lakik Hruz génos, Gydorgy €és Mihaly,
mindnyajan 1/4 telkes jobbagyok; a szomszéd faluban, Kelemenfalvan él Hriz Gyorgy zsellér.®
Ebbdl a két helységbdl rajzottak ki a kornyékre, Totpronara, Buddissra, a tavolabbi Blatnicara
és Necpalra. Két testvér tiinik fel Necpalon 1759 tajan: Gyorgy és Mihaly. Gyermekeik 1760—
70 kozott sziiletnek. Gyorgy felesége Gaspar (Gasparka) Anna. Egyik fiuk Jdnos 1762-ben
sziiletett. Csizmadiamesterséget tanult, 1785-ben nésiilt, felesége Jerabek Zsuzsanna, régi
necpali csalad sarja. Sok gyermekiik koziil az elsG négy meghal, Maria, Pet6fi édesanyja 1791.
VIII. 26-4n, Eva 1795. XII. 6-4n, Janos 1798. VII. 15-én, Matyas 1801. 111. 1-én és Anna 1804.
IV. 8-an sziiletett. Koziiliik Necpalon meghal janos 1798. VIII. 5-¢n, ismeretlen helyen Matyas.

Masik fiuk, Hriaz Gyorgy, 1757-ben sziiletett Mosécon.® A joképességii fiut sziilei tanit-
tatjak. Necpalon kiozépiskola mikddik, rhetorikai és poetikai legmagasabb osztallyal. Az ifja
tanitoi palyat valaszt, s viharos életutat tesz meg dregkordig. Részben befolydsolja testvére,
Hruz Janos ¢és Maria életutjat, azért nyomon kovetjitk palyafutdsat. Hriuz Jénos elhagyja
Necpait, s 1813-ban Pesten tiinik fel. 1ft veszi feleségiil mint 6zvegyember Brhel Eva 0z-
vegyasszonyt.*¢

A kovetkez8 évben, 1814. 1V. 6-an Zsuzsanna leanyuk sziiletik. Legiddsebb akkor a csalad-
ban Maria, 23 éves. Rajta kiviil még két higa: Anna és Eva ¢l apja kenyerén. Méria ekkor
ment Hriz Gyorgy tanitohoz Maglodra. A rokon ugyanis elvégezve iskolait, el6bb Aszdidra
keriilt, ott 1781-ben megndsiilt, elvette Koncsek Juditot. Kovetkez6 évben Anna lanyuk sziile-
tik.37 1783 —86-ig ismeretlen helyen tanit, majd Turéc megyében Mosic mezévarosban kéantor-
tanito. Ott is sziiletett harom gyermekiik.3® 1801-ig miikodott Mos6con. Kollar Janos, a szlova-
kok nagy koltdje tigy nyilatkozik egykori tanitojardl, hogy téle szép egyhazi énekeket, egyéb-
ként mast nem tanult. 1801-ben visszatér Aszodra. Kovetkez6 évben temeti feleségét. Innen
Csik-Tarcsara Keriilt preceptornak a tanito-jegyz6 mellé. 1804. 1. 8-dan masodszor ndsiil,
Raékoskeresztiiron elveszi Daxner Rebekat.”® 1809-ben Maglbédra valasztjak kéantornak.
Els6 id6ben népszeri, késGbb feleségével egyiitt elmeriil az ivasban, s botranyos életet foly-
tatnak. Maria ekkor keriil hozzajuk. Sokaig nem birja ki néluk, végiil Martiny Mihaly evang.
lelkész veszi magahoz cselédnek. Hriz Gyirgynek 1816. okt. 20-ig el kell hagynia allasat az
egyhazi torvényszék dontése értelmében.®® Visszatér Csik-Tarcsdra preceptornak. Ott temeti
feleségét 1825. I1. 5-én,*" utdna Pesten €1 1833-ban bekdvetkezett halalaig. Egykori tanitvanya
Kollar temette, s6t sajat koltségén temettette el.#2

Maria nem marad Magl6don addig, amig Martiny lelkész Kiskdrisre nem tavozik, ami csak
1818 6szén kivetkezett be. Mar 1816 végén elmehetett Pestre Weisz Tamas szappanosmester-
hez cselédnek.*® Egyik maglodi udvarléja, Lanyi Samu csizmadia 1817. I. 14-én hazassagot
kotott Péteriben Petrovics Anndval.# Err6l Maria Pesten értesiilt. Mdsik udvarléja Petrovits
Istvan szintén tdvozott Maglodrol. Maria sziilei 1816-ban rovid ideig lakhattak Magldodon is,
mert ott sziiletett fiuk: Addm.® Innen koltoztek Aszodra, hova Méria egyévi pesti tartézko-
dds utan visszatér sziileihez, s ott kot hazassagot Petrovits Istvannal. Hriz Janos Cinkotara
koltozik csaladjaval legkés6bb 1819 tavaszan. Kisebbik lanya, Eva ott megy férjhez Bencziir
Matyashoz 1819. V. 23-an.%¢ Egy év mulva megdzvegyiil, s 1823 tajan Pencre keriil a Kosz-
tolanyi csaladhoz hazvezet6nének. Pencen €1 1847-ig, amikor ismét férjhez megy, Faska Samu
asz6di csizmadiamester veszi el. 1853. I. 6-4n fejezi be életét Aszédon.+?

33 DIENES Andras: Kik voltak Petdfi 6sei? — Magyar Nemzet 1958. 1X. 3. és Rodisko Pet6fiho Matky
Méria Hrazovej, — Kultarny zivot, 1958. 1X. 11.

3¢ OL. Orszagos Osszeirds 1715 és 1720-ban. Turéc megye, Liesno.

 Statny Archiv Bytéa. Mosoc r. kat. akv-e.

3¢ Budapest Deédk-téri evang. akv. Brhel Eva elsd férje utani nevét viselhette. Lanyuk hazassagkotésénél
Garai Eva, fitk hazzassagkotésénél pedig Berczel Eva néven szerepel a cinkotai akv-ben.

"7 Asz6di evang. akv.

» Statny Archiv Bytéa. Mosoci evang. és kat. akv.

* Cinkotai evang. akv.

49 Evangélikus Orszdgos Levéltar. Pesti egyh.megye jegyz8konyve, 1816. VIII. 27-én hozott hatérozat.

‘1 Cinkotai evang. akv.

& #n KOLLAR: Pamiti z mlad$ich rokov Zivota, 20—21. 1.

“* Nem Weisz Karoly gyéri szappanoshoz, ahogy eddig tudtak. (L. Budapest Deak-téri evang. akv. és
Andrej SEBERINY: Marina Hruz-Podl’a pravdivych udalosti rozprava. — Narodnie Noviny 1873. 11. sz.)

‘4 Péteri evang. akv.

4 Cinkotai evang. akv. Halotti: 1860. V1. 11. Sziiletési helye: Magléd. Eletkora: 44 év. (A maglédi keresz-
telés.l akv-ben nem szerepell)

.

“ JAkUS Lajos: Petdfi Pencen. Aszédi Mazeumi Fiizetek 4. sz.
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Hriiz Janos fiatalabbik lanya: Anna. EI6bb Petrovits Istvan hdzéba keriil, onnan megy
férjhez Baranyai Péter szabadszalldsi székdrendashoz 1823. IV. 8-an. Kés6bb botranyos er-
kolcsi magatartdsa miatt bekeriil neve a varos jegyzkonyvébe.ss

A Hriaz Janos masodik hazassagabol, 1814-ben sziiletett Zsuzsanna 1834-ben férjhez megy
Javornyik Sdmuelhez.*® Cinkotan laknak. Hozza irja kés6bb Pet6fi Felhd és csillag c. versét.
A legkisebb fiti, Addm bognarmesterséget tanul, Cinkotan és Csémoron él. Neki egyediil marad-
tak leszdrmazo6i a Hriz csaladbél, ma Kerepesen és Nagytarcsan laknak. Oreg Hriz Janos
1827. 1X. 14-én 66. évében Cinkotan hunyt el. Feleségét 1836-ban temették.

Pet6fi apai és anyai rokonai koziil néhanyat ismert.5® Nagybatyja, Petrovits Mihaly Kecs-
keméten él 1830—34 kozott.?* 1839—41-ben szegény emberként huizédik meg naluk Szabad-
széllason a ,,malomhézban”.’? Utdna 1848-ban ismét Kecskeméten taldljuk, ebben az évben
ott temetik.’® Salkovics-rokonsag MezGberényben, Ostffyasszonyfan €lt, a koltonek mindkettd-
vel val6 kapcsolata ismert. Anyai nagynénjeit Szabadszallason, Pencen és Cinkotédn latogatta
meg. Kés6bb fia, Zoltan is csak az anyai rokonokkal tartotta kapcsolatat. Apai dgon egyediil
Petrovits Mihalynak voltak fiti utodai, s allitélag leszarmazoéik koziil ma is élnek.5*

A Petrovits csaldd genealogidja

Mérton - Gyorgy
1730— 1773. apr. 10.—1773. maj. 11.
Petrech-Petrovicz Gyorgy Gyorgy Anna
1685—1752 Vagydc 1731— 1774—1831
f.. — Anna f.: Hudecz Mihaly
Adam
1733—
Katalin
1775—
f.: Barssuta Adam
Tamas
1736—1817
1.5 2
I1. f.: Kamhall-Salkovics
Zsuzsanna
—1802
|_III. f.: Radus Anna Zsuzsanna

1777—
I. f.: Miklian Gyorgy
I1. f.: Belaj Janos

Erzsébet
1780—
1789—

Mihaly
17861848

| P s
I1. f.: Galocsik Eva

Istvan

1791 —1849
Hraz Maria
1791—1849

Jénos
| 17941800

“ Petdfi és kora, MEZOSI Karoly: Petdfi megbuktatasa a szabadszallasi kovetvalasztason. 607. 1.

* Cinkotai evang. akv.

5o Petdfi nagyatyjarél tudta, hogy Cinkotan temették el, de nem ismerte. ,,Cinkota . . . hol egyik nagyapam
szendereg az trban . ..” (Uti levelek, 1841.?

51 Kecskeméti evang. akv. 1830. feleségiil veszi Golocsik Evat. Gyermekeik 1830— 1834 kazétt sziilettek.

52, MEZOSI: i.m. 613. 1.

53 Kecskeméti evanf. akv.

84 Petrovits Tamés 1775-ben szilletett Katalin lanyat Barssuta Adam ikladi molnar vette el; az 1789-ben
szilletett Erzsébet életfolydsa ismeretien.
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A Hriz csaldd genealogidja
[ Hruz Gyorgy Janos [~Maria
Géspar Anna 1762—1827 1791—1849
1741—1791 I. f.: Jerabek Zsuzsanna |-| f.: Petrovits Istvan
11. f.: Brhel Eva 1791—1849
1778—1836 £
va
T s Bt Wity
I. f.: Koncsek Judit T 8
1753 — 1802 I1. f.: Faska Samu
I1. f.: Daxner Rebeka Janos
| 1761 —1825 1798. jul. 15.—1798. aug. 5.
Hréiz Mihdly ‘J Samuel A
. — Zpzsanna 1762— Baranyai Péter
Zsuzsanna
1814—
Javornyik Samuel
Adam
1817—1860

I. f.: Sipiczky Judit
I1. f.: Prohdszka Anna

Erzsébet
| 18201821

Jakus Lajos

Arany egy félreértett sordhoz

Az [rjak? Ne irjak? 111. ,szatirdcskdjanak’ 11. sora a kritikai el6tt megjelent valamennyi
kiadasban igy hangzott: ,,Fut a kilenc szf(iz, dong a két halom I’ Voinovich azonban kijavitotta:
,,bar minden kiadasban igy van, sajtéhiba hét halom helyett (Réma hét halma illenék 8ssze a
kilenc muzsaval.)” (1. AJOM Krk 1. 1951. 498.). A variansok sordban a ,,két” olvasatot fel sem
tiintette, azonban a kéziratban is csak ez a — Voinovich vélekedésével ellentétben — helyes
forma allhatott. Ugyanis a kis darab a f(izfakolték és a kritikus harcat antik és bibliai utalast
dsszeolvaszt6 képben dbrazolja: Jézus kiveri a szentélybdl a galambkuféarokat, illetve Apoll6n
eltizi a barbarokat a Parnasszusrél. A muzsak szent hegyét viszont a kolt6i kétcsucst vagy
kétfejti hegynek nevezték. ,,Mons ibi verticibus petit astra duobus, / Nomine Parnasus, super-
antque cacumina nubes.” (Ovidius: Met. 1. 316., vo. 2. 221.) A ,,vertex”” magyar megfelelGje
lehetett a ,halom”: , Parnassus Hegyének két magas Halmai, /Kiken jatszadoznak Poétak
almai, ...” (Cuma varasdban épittetett Dedalus temploma, I.1.). Hérodotosz beszéli el,
hogy a delphoi j6sda ellen tior6 perzsa sereget a Parnasszus két csticsa, a Tithorea és a Liikoreia,
vagy Hiiampeié alatt hogyan stjtotta le csoddas médon maga Apollon és Athéné (VIII.
31—-39.). A ,torténetirds atyjat” 1857 és 1859 kozott Arany figyelmesen elolvasta, egyes
helyeinek ismeretét két versében is kimutattdk (vo. Debreczeni Ferenc: Arany Jdnos szél-
egyzeteibdl. 1tK 1923.92. és AJOM 1.511.). Az érintett legendat a kolt6 dsszejatszatja egy masik
antik képzettel: a szent hegyre tortet6 flizfapoétat a Muzsak letaszitjak (Catullus, 105.). ,,Iszo-
nyt sok leridalni vald allat kezdi ragni a bogancskérét Parnassus kordl . . . Botot nekik . . .”
(glzilégyi Sandorhoz, 1850. okt. 21. HIL 3.239., v6. Vojtina I1. levele, 23. skk.). A versben ,,ostor”
helyett eredetileg ,,riid”” 4llott ! Ebbe a korbe tartozik végiil a kozismert sententia: Inter arma
silent Musae. A , két halom” a kiovetkez6kben helyredllitandd, mivel a téves javitast azéta
az Osszes kiadds atvette.

Szorényi Ldszlé
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Jozsef Attila megszemélyesitéseinek egy tipusardl

A képek: a versek nagyobb hdnyadanak alapvetd, meghatarozo és nélkiilozhetetlen épité-
kovei, alapelemei; sokszor maga a vers — egészében — magaval a képpel azonos, maganak a
versnek megjelenési formdja. Az igazan jo versekben azonban nem csupan formajelenség —
hanem feltétleniil maga a 1ényeg; nem illusztracio, tehat kép, amely abrazol valamit, valami-
nek a segitségével kifejez egy masik valamit — hanem onmagaban megkettdzott koltdi rea-
litas.

A kolt6i kép ilyen — természetesen nem (ij, igen sokszor és kiilinb6z6 médon megfogalma-
zott — értelemben vett természete egyes hatdresetekben kiilonds élességgel mutatkozik meg.

Charles Baudouin mar a szazad elején igy ir: ,,A szimbdélum (mint stiritések, eltolasok
és elfojtasok eredménye) minden elképzelhet6 tevékenységnek maga a formaja, akar tudja ezt
az alany, akar nem, mert a szimbdlum gyakran az alany ,,ontudatlan”-jat fejezi ki.”.!

Nem ezt a régi allitast igazolandé, hanem Jozsef Attila egész koltészetének, az azt alakito
tényezOk osszefiiggéseinek pontosabb, teljesebb felfejtése érdekében sziikséges a kolt6 képei-
nek vizsgalata, a kontextusbol kiszakitottan. jozsef Attila intellektualitdsa — egész életmiivé-
ben — racionalitast sugarzo vizudlis szemlélettel, a kolt6i latas és lattatds szuggesztivitasaval
parosul. Képeinek anyaga — melyekb6l koltészetének uralkodé motivumai rajzolédnak el
— mindig mondanivaldjanak, szandékainak leglényegét fejezik ki. Talan még inkabb igy van
ez utolsé éveiben irt versei esetében, amikor a tudatos ént gyakran hattérbe szoritja a tudat-
nélkiiliség, jobban érzékelhet6 és megragadhatd a kép szton-kiélé, tudattalanbol taplalkozo
jellege.

Az anyag tiobbszempontu vizsgalata és elemzése utan két — latszolag ellentmondasos —
jelenség mutatkozik. Szabolcsi Miklds szavait idézem: ,,1936 végén lesz klinikai az allapota.
S koltészetében megsokasodnak — nem a betegség jelei, hanem a betegséget leiré és megragad6
versek . . . Beteg-e ez a koltészet? Az a legcsodalatosabb jelenség, hogy nem az. MindenekelGtt
maga tudja legjobban, hogy mi az oka allapotanak.””*

E mellett a tény mellett — sokszor ezzel parhuzamosan — melyet az itt vizsgalandé hét
megszemélyesités is igazol — az allitas ellenkezéje is igaz. Az, hogy egyrészt képeinek anyaga,
— mely sokszor fiiggetlen a vers témajatol — valamint, sz(ikitve a kort, a megszemélyesitések
kiilonboz6 tipusainak mennyiségi alakulasa egyértelmien Jozsef Attila betegségére, mint
alakité-meghatarozé tényezére utal. MielGtt erre vonatkozdan, csupan tdjékoztatdsszerden,
néhany tényszerd adatot ismertetnék, sziikségesnek latszik megindokolni a megszemélyesitések
elhatarolasat a tobbi szoképtdl, szolni ennek specifikus jellegérél, melynek kovetkeztében a
pszichikai allapot — a személyiség — pregnansabban nyilatkozik meg benne, mint a tobbi
szoképben.

A megszemélyesités legtobb esetben antropomorfizal, igy 6ntudatlanul is kifejezésre juttatja
a kolt6 emberekhez, tarsadalomhoz valé viszonyat, dramaisaga (az ember és a cselekvés
jelenléte) pedig kiilonosen alkalmassa teszi ennek a viszonynak dinamikus megragadésara.

Torok Gabor a megszemélyesitésekre vonatkozd adatai (Torok Gabor: A lira: logika)
Jozsef Attila megszemélyesitéseinek egyre csikkend tendenciajarol beszélnek; dsszehasonlitas-
képpen: mig 1930-ban 3,86 sorra jut egy megszemélyesités, addig ez az ardnyszam 1936-ban
8,92; 1937-ben pedig 9,46. Ez a legmagasabb aranyszam a kolté egész palyéja soran; az antro-
pomorfizalé hajlam ilyen mérték( csokkenése nyilvanval6é kapcsolatban van a kolt6 ekkor
kulminalé betegségével. Az 1936—1937-ben keletkezett versek megszemélyesitései is sokat
arulnak el a kolt6 allapotarol. A perszonifikaciok targyat (tehat azt, ami perszonifikal6dik)
vizsgélva kitiinik az elvont fogalmak abszolut tobbsége a természeti jelenség, a targy, a no-
vény, az dllat kategoridkkal szemben; az elG6fordulds ardnya abban az iranyban egyenletesen
csikken, ahogyan az elvont fogalomtél — az el6bbi kategéridkon keresztiil — elérkeziink az
emberig. (Ugyanez a tendencia olvashaté ki Torok Gabor adataibdl is, az évenkénti elvont
fogalmak, ill. konkrét dolgok megszemélyesitéseinek szamaranyat illetéen.)

Ugyanilyen tanulsagos a megszemélyesitések szamszer(i megoszlasa az egyes verseken beliil.
Ha az 1936—37-bdl valé versekbdl — az elGforduldsi szdm szerint — sort alkotunk, a kiilon-
boz6 tipusit koltemények viszonylag tiszta elkiiloniilését figyelhetjiik meg. A sor elején —
(a legkisebb el6fordulasi szamuak kozott) talaljuk a kivetkez6 verseket: Kardval jottél, Kész a
leltdr, Sziirkiilet, Ha nem szoritsz, Légy ostoba, Azt mondjdk, Szdradok, torédom, Négykézldab
mdsztam. A sor végén viszont olyan versek foglalnak helyet, mint a Fléra-ciklus darabjai,
a Gyermekké tettél, a Floranak, az Ars poetica, A Dundnadl, s végiil az Arany c. versek.

1 L. Charles BAUDOUIN: Le symbole chez Verhaeren, Genéve 1924. Ld. Helikon, 1966. 246. A kép tor-
vényei és a kolti szimbélum,
1 SZABOLCSI Miklés: Koltészet és korszeriiség, Bp. 1959, (Egy valogatas elé) 41.
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A perszonifikaciok alanyat vizsgalva az elvontak koziil a szerelem, a vagy és a halal fogalmak
szambeli tobbsége hivja fel magara a figyelmet; hiien mutatvan a koltd ekkori érzelmi struk-
tarajat.

Ezt a szélsGséges helyzetet vizsgalva tehat — (egyrészt a kép természete, vagyis az antro-
pomorfizal$ jelleg; mésrészt pedig a kolté pszichikai allapota teszi szélsGségessé) a kép szuve-
renitdsa, vagyis az alkot6 tudatatél valé viszonylagos fiiggetlenedése élesebben bontakozik
ki, mint egyéb szituaciokban. Azok a képek, melyeket az alabbiakban vizsgalok, az el6bb em-
litett, ezzel parhuzamos tendenciat illusztraljak; a kolt6i tudatossag gy6zniakarasat az oszton-
vildggal szemben; a szellem ellendrz6-koordinél6 szerepét, a kolté mindennek ellenére meg6rzott
racionalitdsat az irraciondlis er6k fojtogaté gyfir(ijében.

A kivetkezd hét megszemélyesitésrdl van szd:

1. Konnyti emlékek, hova tiintetek?
Nehéz a szivem, majdnem zokogok,
Mar nem ¢lhetek meg nélkiiletek,
mdr nem fog kézen, amit megfogok.

( Kénnyii emiékek )

2. Kitetszik, mily iires dolog,
mily vilag visszdja bolyog
bennem, mint lélek, a 1ét tiirelme.
( Kiknek adtam a boldogot)

3. Meghalni l1élekzetemet
fojtom vissza, ha nem versz bottal,
és ugy nézek farkasszemet,
emberarcu, a hianyoddal!
(Bukj fol az drbol)

4. Es hallgatom a hireket,
miket mélyembdl enszavam hoz.
( Irgalom)

(5]

. Banat szedi szét eszemet,
Ha megtudom, mire jutottam.
(Taldn eltiinok hirtelen)

6. Nemcsak a lagy,
meleg 6l csal, nem csak a vagy,
de odataszit a muszdj is.
Ezért olel minden, ami asszonyra lel,
mig el nem fehériil a szdj is.

(Nagyon fdj)

7. Dolgaim is ugy hallgatjak személyem
mint bolond tandrt az iires padok
(...Aki szeretni gydva vagy)

A fentebb emlitett spontan, kozvetett jelenségektdl eltérGen ezekben a képekben kozvet-
leniil és akaratlagosan nyilatkozik meg a betegség; a kolté tudatosan valasztotta, tudatosan
alkalmazta Gket lelkidllapota leirdsahoz; hiteles, helyenként tudomdanyos pontossdga képet
adva arrdl.

Hogyan lehet a ,,hiannyal” farkasszemet nézni? Mi az a vilag visszaja? Mit akar mondani
azzal a kolt6, hogy ,,mar nem fog kézen, amit megfogok”? — Ezekben a képekben két tenden-
cia ad absurdum vitele fonodik Ossze. Az egyik: az absztrakcio; az altalanositds; a masik a
konkretizdlas, a tudatositas. Hogyan szolgalja ez a médszer, ha ugy tetszik — kolt6i technika
— a kolté széndékét hogyan képes kifejezni — és miért pont igy fejezi ki sajat ldegrendszeré-
nek torzuldsait?

»Mar nem fog kézen, amit megfogok.” A kép — a perszonifikacié targya — a legtagabb
értelmezést is megengedi — ,,Amit megfogok’’: ez mindenre vonatkozhat, vonatkozik, amivel
a kolt6 kapcsolatban all; ami 1étezési szférajan beliil esik. Ez az abszolat altaldnositas konkre-
tizdlodik a tulajdonképpeni megszemélyesitési folyamatban: ,,mar nem fog kézen”. A kézfogas
az egyik legkonkrétebb, leghétkiznapibb — széjatékot alkalmazva: legkézenfoghatébb cselek-
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vésforma. A kép: a tudatositds, a pontos megfogalmazas eszkoze és egyben a forma, melyben
realizalodik. ;

Ez a kép az elidegenedés konkrét megfogalmazasa. Ennek ellenére Torék Gabor megélla-
pitasat is helytallonak érzem: ,,Ha a szOkép két oldaldnak kolcsonhatasarél nem feledkeziink
meg, akkor vilagosan lathatjuk, hogy az abrazolt valésagelem a szOkép kovetkeztében tartal-
manak ellentmondva is emberiesedik a mfivész kezében.”’?

Emberiesedik — mert a kép konkretizaciés folyamata szinte gyengéd, meghitt hangulatot
ébreszt: a kézenfogas a gyerekkort idézi, egyszersmind azonban a gyadmoltalanséagot és kiszol-
galtatottsagot, védtelenséget is — a magaramaradt Iélek védtelenségét, melyet az emlékek
kicsi 6lomkatondi sem védhetnek mar meg.

A ,,vilag visszaja” kifejezést ennél is nagyobb mértéki absztrahdlds hozta létre; elsé pilla-
natra groteszk képnek tiinik — realitdsa mélyen gyokerezik. Talalo, stiritett kifejezés — ki-
fejezi a kolto és a vilag viszonyat: azaz, hogy 6 a vilagnak mar nem valddi arcat, hanem mint-
egy fondkjat érzékeli; a dolgok nem a maguk valésdgdban, hanem a beteg Iélek fénytord
prizmajan at, onmaguk torzképeként realizalédnak a személyiség szdmara.

Az okokrol szélva az adott kor tarsadalmi valésdgat az els6k kozott kell emliteni. Maga
Jozsef Attila irja: ,,A neurdzis a feloldhatatlan tarsadalmi ellentmondasok visszatiikrdz6dése
az egyén tudataban . .. Az életoszton agy keriil szembe a tarsadalom életdsztonével, ahogy a
sziikségletek kielégitésére szolgalo hasznos cikkek termelése ellentmondasba jut az érték-
targyak termelésével...”

Hogy az idegenség — az ember és vilag-idegenség pontosan milyen helyet foglal el az okok
és okozatok bonyolult ldncolataban, melyet betegségével kapcsolatban szoktak boncolgatni —
ezt meghatéarozni meglehet6sen meddd vallalkozas lenne. Egyfeldl tényként fogadhatjuk el
maganak a koltnek a meghatarozasat és az adott — jol ismert — tarsadalom embertelenségét
— melyt6l egy egészséges 1élek elforduldsa természetesnek latszik. Masfeldl pedig tény, hogy
a kolt6 pszichikai allapotanak is fiiggvénye-kovetkezménye az ilyen foki elidegenedettség
— mely csak részben tarsadalmi természet(i. Lényeg az, hogy azok a versek, melyeket ez a
bonyolult ok-okozat lancolat 1étrehozott, kozvetlentil egy beteg, bomlott idegrendszer termé-
kei, s ez elemzésiiknek nem elhanyagolhaté szempontja kell hogy legyen.

E rovid kitér6 utan térjiink vissza az elemzett képekre. A 3. példa: ,,és gy nézek farkas-
szemet, emberarcti, a hidnyoddal”. A hiany maganak a negativumnak, a nemlé¢tezésnek adek-
vat jele, vagyis abszoliit értelemben fejezi ki ezt a fogalmat. A , hidny” még a semminél is
kevesebb — hiszen a semmi puszta nemlétezést jeldl, mig a hidny olyan nemlétezést, amelynek
helyén valami létez6nek kellene lennie. Ezzel néz tehat farkasszemet a kolté — pontosan:
az Isten, az ,,emberarc”’ hianyaval. A , farkasszemet néz” megint csak konkrét cselekvést
jelol; az elvonatkoztatas itt is konkretizédlassal kapcsolodik.

A negyedik példa: ,,Es hallgatom a hireket, miket mélyembdl enszavam hoz.” Ez a kép
mar egészen kozvetleniil, a betegség egy megjelenési formajat, tiinetét ragadja meg.

,»A gondolkodas alaki zavarai kozott elsé helyen emlitend6 a gondolattolongas és gondolat-
elakadas. A gondolattolongas hol meghatarozott irdnyt vesz, amikor a betegnek egy meghata-
rozott iranyban tamadnak nagy sokasagban ,gondolatai’, hol pedig minden dsszekot6 kozponti
témadsszetarté er6 nélkiil, zagyva, kusza rendben kapcsolédnak egymashoz az egyes elemek . . .
Az utébbi esetben ,idegen erGk befolyasaként’ értékeli azokat (pl. ,,. . . . a szavak, gondolatok
csak tigy jonnek bel6lem, nem is én gondolom ki, nem is én mondom . . .")""*

A kétféle — a koltdi és tudomanyos — megfogalmazas lényegileg ugyanazt fejezi ki. Amit
még hozza kell flizni: ebben a képben az énhasadas allapotanak szinte tikéletes megragadasat
adja a kolt6. Hallgatom a hireket: ez az egyik ¢n; miket mélyembdél enszavam hoz; vagyis a
masik én. Bizarr, groteszk hatds: maga a ,,mélyembdl” kifejezés. Gyakran hasznéljuk: a
»szive mélyén”, a , lelke mélyén” sz6kapcsolatokban. A ,,mélyemb6l” kétségteleniil az intellek-
tus, a személyiség legrejtettebb szférdira utal, stiritetten és altalanositva fejezi ki mindezt,
s ennek kovetkeztében rendkiviil elvontan is. Erre a megszemélyesitésre is vonatkozik az
el6zbekkel kapcsolatos megallapitas: a kolt6 a leghétkoznapibb konkrétsaggal (hallgatom a
hireket, melyet . . . hoz) ruhdzza fel a csupa-absztrakcié testet. De Torck Gabor fejtegetése is
ide illik — minden absztrakcids-konkretizaciés folyamat lényegileg az antropomorfizaciénak
van aldrendelve: els6sorban ez hatdrozza meg a kép hatasat.® Az otodik megszemélyesités:
,,Béanat szedi szét eszemet”.

Az absztrakci6 itt kisebb fokii, mint a tobbi megszemélyesitésben; bar értelme, értelmezhets-
sége a koznyelvinél természetszeriileg 1ényegesen tidgabb. A bomlé értelem itt elsGsorban

*TOROK Gabor: A lira: logika 123.
« Pszichiatria. Szerk. NY{RO Gyula 335.
*TOROK Gabor: i.m. 123,
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érzelmi megkozelitésben jelenik meg; s az egyszerfi ,,5z€tszed’’ ige koti dssze az értelem (ész)
¢s az érzelem (bénat) két szélsé pélusat.

A tibbi idézett megszemdélyesités is hasonléan értelmezhet. A hatodik példa , muszij”
€s ,,minden’ szavai szintén nagymértékd elvonatkoztatds, ill. Altaidnositas termeékei. A |, mu-
szaj” (,,kell” értelemben) szofajvalidea elég gyakori, még a kiznyelvben is tegtaldlhato: ,,nagy
tr a muszdj"’. Ezért ez az elvonatkoztatas nem tdinik annyira szokatlannak. A mdsik megsze-
mélyesités tdrgya a ,,minden’ (ezért élel minden, ami asszonyra lel) mar meglepébb; a minden-
ki helyett a minden névmids haszndlata az olel cselekvést kiterjeszti az emberi [ényeken tiil
az egész természetre, az egész ¢16 és élettelen vildgra. Errdl az oldalardl nézve nem is beszél-
hetfink valédi megszemélyesitésr6l, tulajdonképpen enneck ellenkezdje torténik. Logikailag
azonban a ,,minden”’ 4ltalanos névmas terjedelmébe tartozd Gsszes targy, dolog vagy él6lény
az ,0lel” ige &ltal perszonifikdlédik. Valamiféle pinszexualizmus is biijkdl ebben a képben;
ez azonban nem specifikus, egyedi jelenség, Hasonlé szerkezetli ez a kép, mint az elsé példa:
a megszemélyesitésnek ott sem volt kenkrét targya, csupan kortiliria a koltd egy alanyi mel-
¥ékmondattal; értelmezhetdségi szféraja igy rendkiviil tag.

»nem fog kézen {az) amit megfogok
ezért dlel minden (ami) asszonyra lel”

Az eifbbivel ellentétben itt elsdsorban az absztrakcié érvényesiil — a koltd érzelmi kudarcai,
tragédiai striistdnek ebben a képben. A ,minden”-fogalom végletes Altaldnossdgra megra-
zban érzekelteti a kdlté — konkrét — személyiségének negativ (tragikus) viszonyuldsat maga-
hoz a konkrétumot, a perszonifikaciét hordozd ,,8lel” igéhez.

Végill hosszabb elemzés sziikséges az utolsd megszemélyesjtéssel kapcsolatban:

»Dolgaim is tigy hallgatjdk személyem,
mint bolond tanart az {ires padok.”

Ebben a képben két megszemélyesités alkot egy hasonlatot. A hasonlat kéf oldalat a kivet-
kezbképpen &brizolhatnank:

1. Dolgaim -~ iires padok
2. hallgatjak -~
3. személyem ~------- bolond tanart

A két hasonlat hdrom— hdrom eleme (a hasonldban a ,,hallgatjak” ige odaérthet§) egymis
pontos megfeleldi. Az els@ hasonlatrak tinmagdaban is volna értelme, a hasonid azonban konkre-
tizalja a hasonlitott Altal elvontan megfogalmazott gondolatot, Az elsd az elvont fopalmak, a
masodik a konkrét tarpyak perszonifikacios kirébe tartozik. A mésodik tgynevezett kizve-
teit megszemélyesités, hiszen a ,hallgatjdk”, az els6 sor igei dllitmdnya csak kézvetetten hat
az ,,ires padok’’-ra vonatkozdan.

A személy {egyén) és a (normdlis kortlmények kdzdtt interiorizdlt) kitlvildg kdros, vwégsd
eltavolodarat erzékelieti az elsd kép. A koit6 szamira sajat cselekedetei, megnyilvanuldsai,
pdolgai is idegenné valnak:,, A derealizdcid a kulvilag dtalakuldsanak kéros élménye, amikor
a beteg 1igy veszi észre, hogy az 6t koriilvevd vildg 4talakult, hidegebbnek, idegenszeribbnek,
t6le tavollevinek éli azt meg ... Az elidegenedésnek ez az érzete annyira kifejezetté valik
hogy, a beteg egyes testrészeit nem érzi, de nem istartja magaénak,, .’’0

A betegség pontos ripzitése ez, véget tudatositdsa, képben valo konkretizicid segitségével.
Az eled kép az abszolit elvenatkoztatds: a , dolgaitn” fopalomnal dltaldncsabbat alipha talat-
hatunk, szinte minden fogalom ennck kdérébe tartozik. Ez utdn kévetkezik a perszonifikald
ige: ,hallgatjak” — amelynek értelmét tulajdonképpen csak a masodik sor, a masodik kép
rogziti &s vilAgitja meg. A személyem: a dolgaimmal ellentéiben e legegyedibb fogalom. A
megszemélyesités igy tnmapdban nem teljes. A mascdik sor: bolond tanart hallpatvak iires
padok. A két negativ tltésii jelzé nemcsak a ,,tandr” és a ,,pad” fénevekre vonatkoztathato,
jelentésiik atsugdrzik a veliikk parhuzamos ¢lemekre is,

A véazlatot tehat igy egészithetjlik ki:

Dolgaim -— iires padok
elvont hallgatjdk —— ...... konkrét
személyem  <«—r bolond tanart

s NYIRO Gyula: i m. 334,
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A két megszemélyesitést tehat tobb szal is egybeszovi. Egymdsnak ellentétei (elvont «
konkrét), egyuttal strukturdlisan megfelelnek egymadsnak, szemantikailag és szintaktikailag
pedig kolcsonosen kiegészitik egymast. A kép ilyen nagyfoki megalkotottsdga, megszerkesz-
tettsége dobbenetes hangulati hatast sugaroz. A bolond tanart hallgat6 iires padok képe,
mely az iskolai kornyezetbdl veszi motivumat, szanalmas, ugyanakkor szerencsétlen és elke-
seredett embert 4llit elénk. Eppen ez a félelmetes Jézsef Attila utols6 verseiben: személyé-
nek, a ,,bolond tanarnak” pontos és lelkiismeretes magyarazata — sajat betegségér6l; mértani-
lag megszerkesztett képekbe transzponalva, tiszta formaba dltoztetve.

Az absztrakciobol és konkretizaciobol felépitett koltGi kép — talan nem elhamarkodott
ez a megallapitas — a kortars koltészet egy részének is egyik fontos jellemzdje. Jozsef Attila
koltészetének ez a vonulata — az elidegenedést kifejezd, preegzisztencialista versek — inten-
ziven folytatodik a mai magyar koltészetben is. Nem csupan Jozsef Attila ,,modernségérél”
van sz0, hanem arrél is, hogy az elidegenedés napjainkban divatos életérzésének kifejezését a
fentebb emlitett szokép-tipus tovabb szolgilja.

Erdédy Edit
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ADATTAR

Benda Kalman
ADALEKOK RIMAY JANOS ELETEHEZ ES LEVELEZESEHEZ

Az alabbi adalékokra mas iranyti levéltari kutatasaim kozben bukkantam. Ezek a vélet-
leniil el6keriilt adatok is tanusitjak, milyen fontos eredményeket hozhatna a csaladi, megyei
és varosi levéltarak rendszeres atnézése.

1. Rimay levele csomori Zay Lérinchez. Beckd, 1590. mdrcius 77.

Szlovak Kozponti Allami Levéltar. Pozsony. (Statny Slovensky Ustredny Archiv. Bratislava)
A Zay csalad zayugroci levéltara. Magyar nyelvii levelek 11. doboz 331. sz. A levél és a cimzés
is Rimay sk. irasa. A levél zarlatan Rimay papirfelzetes cimeres gytirtispecsétje.

Ez a koltének eddig eldkeriilt legkorabbi levele. Cimzettje, Zay Lérinc, a barésagot meg-
szerz6 Ferencnek (1498—1570) Garai Borbalatol sziiletett fia. Eletérél szinte semmit sem
tudunk. Pethé Gergely emliti Rovid magyar kronikajaban (Kassa 1729. 131.), hogy 1590-ben
Esztergom kozelében egy portyan torok fogsagba esett, s Nagy Ivan adata szerint onnan csak
1598-ban szabadult. (Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. X1I. 335. 4. jegyz.) A Pethé altal
emlitett Esztergom kornyéki portyarol mas forrasaink nem szélnak (Istvanffy sem), de ha
Zay Lérinc 1590-ben val6ban torok fogsagba keriilt, ez megmagyarazza, hogy Rimaynak miért
csak ezt az egy levelét Grzi a Zay levéltar.

[Cimzés a levél kiilzetén:] Magnifico Domino Laurentio Zay de Czemer etc. Domino mihi sem-
per confidentissimo.

Zolghalatomott aianlom Nagysaegodnak mint ennekem reghy io akarato byzodalmas vram-
nak. Az Istentdl sok iokott kyvanok Nagysagodnak. Miért hogy eleitol foguan, mihelt Nagy-
sagodnal esmeretem esett volna, hozzam nagy io akarattyat s kegittseget [!] vettem Nagy-
sagodnak, noha immar nagy sok igybe forgott alapattal s-allapatok kdzitt remenseghem megis
ugy persuadealtak, hogy Nagysagod el sem feletkezeth rolam es io akarattiat sem vonta meg
tillem, ki alt keszeritetemis, hogy te Nagysagodnak iriak, s a[janla]nam! magamotth, hogy
Nagysagod engemetis io akaro zolghaianak tartsion, es idouel elebbi hellyemet megh keresuen,
ha ez foldre hozza isten Nagysagodot, nagy ziubdl zolgalok vram uthan®* Nagysagodnak. Egy
kis ok tartoztat, de addigh magamis meg kerestem volna Nagysagodot, es megh latogattam
volna allapatiat. Tartsia megh az isten Nagysagodot. Datum Beczkouii,® 17. Martii 1590.

Magnificae Dominationis Vestrae

servitor
Joannes Rimay etc.

Zay Miklos vramnakis® en zommal aianlia zolgalatomott Nagysagod. Soos Peternet esmeri, iol
tudom, 6 Nagysaga, annak & fianak nevezzen Nagysagod.®

' A papiros kilukadt. A hianyzé részt szigletes zaréjelben pétoltam.

* Nem tudtam megdllapitani, kit nevez Rimay uranak.

s Beck6, Trencsén megyében. Ekkor a lindvai Banffyak tulajdondban volt. Annak viszont, hogy Rimay
a Bénffyak szolgalataban allt volna, (igy ,,urat” is esetleg e csaldd tagjai kozt keressiik) nem talaltam nyomat.
: ‘ Z)?},I nggnc féltestvére (anyja Zay Ferenc masodik felesége, Mindszenthy Kata volt). L. NAGY lvan:
.m. ! X

s Madach Krisztina, Rimay édesanyja, Rimay Gyorgy haldla utdn poltari Soés Péterhez ment feleségiil,
aki valdsziniilleg testvére volt Sods Klaranak, Zay Lorinc legidGsebb batyja, Péter feleségének. L. NAGY
Ivan: i. m. XII. 335. és Turul 1889. 74. — a poltari Soés csalad nemzedékrendjén Nagy Ivan sem Pétert, sem
Klarat nem tiinteti fel, i.m. X. 312)
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2. Mérey Zsdfia levele Thurzé Gyorgyhdz. Datum nélkiil. ( Besztercebanya, 1606. marcius)

Besztercebanyai Allami Levéltar, Biccsei Fick (Statny Archiv v Banskej Bystrici. Pobotka v
Bytc¢i). Thurzé levelezés No 376. A levél kiilzetén a kézbesités ideje: marcius 25. Az évet abbol
allapithatjuk meg, hogy a levél Bocskait felségeli; ezt a cimet az 1605. dprilisi szerencsi or-
szaggytlilés adta a fejedelemnek. A levél Rimayval kapcsolatos részét mai helyesirassal kozoljiik.

,,Balassa Zsigmond azt irta volt — abban oly bizonyos legyen Kegyelmed, mint az fényes
napban — az tobbi kezett Kassara Rimai Janosnak és Kelemesi Mihdlnak: nemhogy — ugy
mond — az nyavalyas dcsémet (Kegyelmed Kkeresztfiat értette), ezt kibocsatanam, de azt
akarnam, hogy valaki urunknak 6 felségének Bocsakai [!] Istvannak nem hive, mind keziink-
ben volna”

A levél irdja Mérey Zso6fia Czobor Palnak, Thurzé ségoranak volt az 6zvegye. (Nagy Ivan:
i.m. 111. 206.) — Balassa Zsigmond (11623), B. Andras és Mérey Anna — a levéliro Mérey
Zsoéfia nénjének — fia (Nagy Ivan: i. m. 1. 124. és VII. 412.) 1605-ben elfogatta édes dccsét,
Imrét és a kozolt levél iréjat, Mérey Zsofiat, s arra hivatkozva, hogy a szerencsi orszaggylés
végzése szerint azok, akik nem csatlakoznak Bocskaihoz, joészagukat vesztik, minden ing6
¢és ingatlan vagyonukra ratette kezét. Bocskai elGszor valészintileg tanacsosai, Rimay és Kelle-
messy Mihaly kozvetitésével probélta Balassat engedékenységre birni, majd amikor ez nem
vezetett eredményre, maga is irt neki. Csak Balassa valaszat ismerjiik, melyben azon kesereg,
hogy a fejedelem hitelt adott ellenségei vadaskodasénak. Az igazsag az — irja —, hogy dcese
¢s nagynénje sulyosan megsértették 6t, ezért vetette ket fogsagra, de ha elégtételt adnak,
kész Oket szabadon engedni. (M. Orszagos Levéltar. A Balassa csalad It. 1606. aug. 18.) Az
1606-0s bécsi béke kiilon cikkelyben (12:14) foglalkozott az {iggyel, utasitva Balassa Zsig-
mondot, hogy rokonait eressze szabadon és vagyonukat bocsassa vissza. Végiil Rudolf kiraly
hatalmaskodasi perrel fenyegets levelére eresztette 6ket szabadon 1607 tavaszan (M. Orszagos
Levéltar. M. Kir. Kancellaria. Minutae Pragenses A— 129. Fasc. 1. 1607, Fol. 5. — Az egész
iigyet részletesen leirta Thurzé Gyorgy titkara Zavodszky Gyorgy didriuméban: OSZK Kézirat-
tar Quart. Lat. 357., 11. s kov. fol.)

Balassa Zsigmond kiilonben haldlosan gydldlte Illéshazy Istvant és persze mindazokat,
akik az 6 koréhez tartoztak, igy foltehetGen Rimayt is. Illéshazy figyelmeztette is 1606 au-
gusztusaban Thurzd Gyorgydt: vigyazzon, nehogy Balassa elfogja levelezésiiket, mert Bocskai-
nal azonnal gyanuba keveri mindnvajukat. (Torténelmi Tar 1900. 600.)

3. Bocskai Istvdn fejedelem 710 000 forint értékben zdlogjogon Rimaynak adomdnyozza Vdsdros-
palajtat és Pecsenyédet. Kassa, 1606. daprilis 3.

Consignatio bonorum per Bochkaium diversis personis tempore disturbiorum inscriptorum
et obligatorum. Magyar Orszagos Levéltar. M. Kir. Kamara levéltara. Lymbus E-211. Series
IT1. Saeculum XVII., Fasc. 24—25., Fol. 231., No. 10; egy masik példanya: Uo. M. Kir.
Kancellaria levéltara. Beliigyi iratok. E—144. 1606 utédni, Fol. 565.

Az 1606-0s bécsi béke ugy rendelkezett, hogy Bocskai birtokadomdanyait az orszaggydlés
vizsgalja feliil, addig maradjanak érvényben. A megadomanyozottak bemutattak irataikat,
ennek alapjan késziilt 1609 elején az a 70 adomanyt magdban foglalé kimutatds, melyb6l a
Rimayra vonatkoz6 bejegyzés igy hangzik: ,,Inscriptiones domini Johannis Rimay super
possessionibus Vasaros Palaita et Pechenied emanatae et pro florenorum 10 000 impignoratum,
sub dato Cassoviae, 3. Aprilis 1606.”

Visérospalajta a Hont megyei, kés6bb Palojtanak nevezett harom kozség koziil valészindi-
leg Kdzéppalojtaval (Stredny Plachtina) azonos. Pecsenéd — Lipszky helységnévtara szerint
— harom volt Magyarorszdgon: egy Nyitra megyében (egykoru szlovdk nevén Pecenady),
egy Sopronban (német nevén Potsching), a harmadik pedig Trencsénben (Peéenany), a XVII.
szazadban azonban Pecsenyédnek nevezték a Hont megyei szlovak Pecenice-t is (a dualizmus
koraban: Hontbesenyd), s hogy az adomany erre vonatkozhatott, azt valészinfisiti, hogy Thur-
20 Miklés 1607. nov. 6-i Rimaynak irt levelét ,,Pechenycz’ (Pecsenic)-re cimezi (Ipolyi Arnold:
Rimay Jdnos dllamiratai és levelezése. Bp. 1887. 158.).

Egyébként — ahogy Bocskai birtokadomanyainak nagyobb része — a Rimaynak tanécsosi
és kancelldriai fizetésként 10 000 forint értékben zalogba adott két falu is egyhazi tulajdon
volt: az esztergomi érsekség birtokahoz tartozott. Erthet6 tehat, ha Rimay félt, hogy Bocskai
haldla utdn Forgdch Ferenc érsek a kirdly tamogatasaval visszaveszi t6le a két falut. (L.
Illéshazytol partfogést kérd levelét, 1606. dec. 31. Eckhardt Sandor: Rimay Jdnos dsszes miivei.
Bp. 1955. 250.) Az adomany sorsardl tovabbi adataink nincsenek, de minden jel szerint a két
falu a kolté tulajdondban maradt. (Ezt bizonyitja Rimaynak a két birtok szolgaltatasairél
1609-ben készitett kimutatdsa is: Eckhardt: i. m. 461.) Ebben az id6ben az esztergomi érsek-
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ség nem 4allt Gigy anyagilag, hogy a zalogosszeget letéve, a birtokot visszavaltsa. Viszont a
XVIII. szazadban mar mindkét falut az egyhaz kezén talaljuk, 1733 utan Palojta a rozsnyoi,
Pecsenyic pedig a besztercebanyai kaptalan tulajdonaban van, ami valé6szindisiti, hogy Rimay
halédla utan, fit utéda nem lévén, az érsek régi jogaira hivatkozva, beiilt a birtokba.

4. Keresztury Istvan leveie Thurzé Gyirgyhoz. Ungvdr, 1607. mdjus 1.
Besztercebanyai Allami Levéltar. Biccsei Fiok (Statny Archiv v Banskej Bystrici. Pobotka
v Bytli). Thurzé levelezés No 288.

Az 1607. jalius 25-ére meghirdetett pozsonyi orszaggytilésen ,,valamely kicsin joszag dolga-
bul” kérvényt szeretne beadni, s ehhez kéri Thurzo tamogatasat. ,Supplicatiomat Rymaj
Jénos uram kezében kiildottem.”

Hogy Rimay az 1607-es, végiil is 1. Rudolf magatartdsa miatt meghitsult orszaggytilésen
jelen volt Pozsonyban, eddig csak val6szindisitettiik Thurzé Miklés levelébél. (Ipolyi: i. m.
158.) Az persze, amit Ferenczi Zoltdn gondolt (Rimay Jdnos. Bp. 1911. 65.), hogy az orszag-
gyftilésen ,,I1léshazy meghivasara” vett részt, naiv tdjékozatlansag: személyes meghivit csak a
férendek ¢s az orszagos tisztségviselGk kaptak, de azok is a kiralyt6l. Rimay foltehet6en Nograd
megye kdveteként ment Pozsonyba, de erre egyel6re még nincs bizonyitékunk. — Keresztury
Istvénrél csak annyit tudunk, hogy Ung megyei nemes volt, s Homonnai Balintnak volt
familidrisa. 1607 mdrciusdban 6 képviselte urat a kassai részgytilésen. Nem valdszin(i, hogy
rokona lett volna annak a Keresztury Andrasnak, akinek Rimayhoz irt levelét Ipolyi adta
kozre. (i. m. 157—158.)

5. Jelenszky Gdspdr levele Forgach Zsigmondhoz. 1607. november 9.
Magyar Orszdgos Levéltar. M. Kir. Kamara. Missiles E—204, Fasc. 24. Forgach Zsigmond.

,»1m Tapolcsanrul érkoztenek levelek, mellyeket Nagysagodnak odakiildottem; ennek elGtte
penig Rimaj uramnak irt volt Nagysagod egy levelet, melyben Nagyséagod valami torkézeket
[= tiirkizeket] kért 6 kegyelmétsl, mely levelet itthon nem létemben Simun Janus vitt volt
Rimaj uramnak. En akkor Gyongydson voltam. Rimaj uram megadta azokat a kioveket, de
most ett6l az embert6l nem mertem elkiildeni, mivelhogy sok hitvan hireink vadnak a hajdusag
fel6l. [. ..] Az losonci harmincados is ala késziil, 6 t6le elkiildom a koveket. Kett6 az igen régi
[k6, . ..] vannak aprébbak is.”

Sem a levél irdjardl, sem Simon Janosrél semmi kozelebbit nem tudunk. Viszont valészind,
hogy Forgach ugyanezeket a tiirkizeket reklamalja 1607. nov.9-i Rimayhoz irt levelében,
igérve, hogy ,,meg is adom az arat.” (Ipolyi: i. m. 159.)

6. Rimay levele ismeretlenhez. [1608.] janudr 1.
Kormdcbanya levéltara (Okresny Archiv Ziar nad Hronom. Kremnica.) Fons. 26, Tom. II.,
Fasc. 4, No. 867. Egykorti, foltehetéen német anyanyelv( személy altal készitett masolat.

A levél cimzettjét nem ismerjiik. Abbdl, hogy a levél Kérmdcbanya varos iratai kozt maradt
rank, azt kovetkeztetjiik, hogy valamelyik banyavaros f6birdjahoz, vagy vezetd tisztiveseld-
jéhez irédott, akiket Rimay az 1606-os kassai orszaggyfilésrél személyesen ismerhetett. De
ir6dhatott valamelyik megye alispanjahoz is. Hogy hivatalos személyhez szélt, azt valdszi-
niisiti a levél végén olvashaté utalds: Zolyom megyét is tuddsitotta a dolgokrél. Az 1607
novemberében kitort hajdalazadas legfrissebb eseményeirdl tudésitja a cimzettet. Hivatkozik
az 1607. februar elejétdél kezdve Kassan tartozkodé Forgdch Zsigmond csészari biztos altal
kiildott iizenetre, s beszamol a hajdiik ¢és a fels6magyarorszagi rendek megbizottai kozt 1607.
december legvégén, az Abanj megyei Inancson megkezdett targyalasrol. (Ezekre 1. Majlath
Béla: A hajdiik kibékitési kisérlete Indnchon. Bp. 1882.) Mindebbdl nyilvanvald, hogy a levél
datuma: ,,aj esztend6ben, 1607 elirds 1608 helyett. A keltezés helyét nem ismerjiik.

A levelet, mert valészintileg diktélds utdn irt igen rossz, itt-ott értelmetlen masolat, amely-
nek ortografidja Rimayra nem jellemz6, a kiejtési sajatsdgok megtartdsaval, mai helyesirassal
kozlom.

Szolgdlatom ajdnlasa utan, Istent6l sok jokat kivanok Kegyelmednek.
Nagy Mihélt, szolgdmot elbocsatdm vala mdr innen, hogy Garai Istvdn megirkezett Bos-
nyak uramt6l.® Mit irjon peniglen Bosnydk uramnak Forgats uram Kassarol,” annak masat

* Bosnyak Tamas (1570 —75 kozt — 1634) 1606 oktobere 6ta Fillek varanak kapitanya. Garai Istvant
nem tudtam azonositani.

7 Forgach Zsigmond, a bécsi béke értelmében Bocskai Istvan haldla utan a kiralyi Magyarorszdghoz
visszaker {il§ felsomagyarorszagi megyék atvételére Kassara killdott biztosok egyike.

619



im odakiildetem Kegyelmednek. Azt itili Bosnydk uram, hogy semmit nem kezdnek az haj-
dikkal vigezhetni ebbe a tractadldsban,® mert igen kopjasok az hajdik, az torek es mellijek
allott immar, hozton hozzak az hirit, hogy feltirnek ismég Filekhez. Azt is irja: ma tuta®
ismég egy kiivetem, kit Szenderd6ben kiidtem vala, az futva szaladott, valé dolgot egyebet
szenderei kapitantol'® nem hozott, hanem azt mondotta neki: im latod, hogy ezerrel j(inek
reank az hajduk; megmondhatod: kapdosok, futokosok két felé, immar nem tudom mint leszen
dolgok; azt sem szeretem az ielt [ 1] hogy az varmegyék kivetit kihattak az fridtraktalasbol;!!
azt szerettem volna, hogy Rédeli uram'* mellett voltanak volna azok is. Kegyelmed Bako
Tamas uramnak adja tutéasara [ 1] ezt a dolgot. Im Szélyam varmegyének' is adom tu[da]sara
ezt a dolgot. Uj esztend6ben 1607.

Rimai Janos

Az rimaszombatiak vittek vot kopjakot Nagy Andrasnak S. Péterre,'¢ visszakiildették
tlitet'? az kopjakkal; én is, ugy mod,'s az gyiivé héten od [!] leszek az hadakkal, bizonyossal
higgyétek.

7. Rimay Sirmiensis Thedodornak. (Alsésztregova) 1670. szeptember 12.

Magyar Orszagos Levéltar. Budapest. A Sirmiensis csaldd levéltara P—646. Fasc. 11., 25. tétel,
25—26. foli6. A levél és a cimzés is Rimay sk. irdsa. Zarlatdn Rimay papirfelzetes cimeres
gytirtispecsétje.

A levél szovegét Rimay leveleskonyvéb6l, datum nélkiil kiadta Ipolyi (i. m. 75—76.)
majd innen Eckhardt (i. m. 325—326. 1.) 1609-re keltezve és a cimzett nevét Szerémire ma-
gyarositva.

Az elkiildésre keriilt levél szovege lényegében azonos a masolati konyvben fennmaradttal.
A levél legelején emlitett ,,Mihdly tiszteletest” azonban a teljes nevén emliti: ,,Reverendum
Michaelem Solnensem”, tehat Eckhardt helyesen sejtette, hogy Zsolnai Mihaly prédikator-
rél van szd. Kisebb, szinte csak ortografikus eltéréseket nem emlitve, Iényeges, hogy a missilis
keltezve van. A nyomtatott sziveg elsé bekezdésének utolsd szavai — ,,me totum dedico”
— utan kovetkezik ,,Datae X11. Septembris MDCX.”” Ezutén viszont mar csak az udvariassagi
formulék és az alairas kivetkeznek. (Generosae Dominationis Vestrae addictissimus Jo. Rimaj),
a leveleskdnyvben olvashaté utoiratszer( harom sor (,,Eunt . . . Vale”) tehat hianyzik. A levél
cimzése: ,,Generoso domino Thedosio Sirmiensi etc., Domino amico et fautori suo obseruan-
dissimo.”

Néhany szot a cimzettrél, Sirmiensis Theodorrél. A csalad a Szerémségbdl szarmazott, Gsi
birtoka Karom volt. Theodor apja, Sebestyén (aki még felvaltva viselte a Bornemisza és a
Sirmiensis nevet) 1554-ben kapta adomanyba I. Ferdinandtdl a Trencsén megyei Szulovot.
A csalad ettdl kedve viselte a karomi és szulovi elénevet, majd egyik aga a Szulyovszky
csaladnevet. Theodor (az egykort iratokban mindig Theodosius) posztumusz fia volt apjanak,
az 1550-es években sziilethetett (1573-t61 mar neki cimzett levelet ismeriink), anyja Ujfalussy
Jusztinia volt. (Nagy Ivan: i. m. X. 225-—226. és a hozza irt levelek: Sirmiensis csalad levéltara.
P—646. Fasc. 11., 25. tétel.) Nagy Ivéan szerint 1593-ban Trencsén megye alispanja, a levél-
cimzések tantsaga szerint 1602-t61 tobb mint hisz éven at a Kirdlyi Tabla iilnoke. 1624-ben
alnador, de kinevezése utan néhany hoénappal meghalt. Meggydzédéses lutheranus volt, az
1570—80-as években a levelek az egri piispok familidrisanak cimezik (Reverendissimi domini
episcopi Agriensis et per Hungariam locumtenentis etc. familiaris). A Bocskai szabadsagharc
idején tobb alkalommal Trencsén megye orszaggytilési kivete, — Rimay itt ismerkedett meg
vele. Az 1607—1608-as pozsonyi orszaggytiléseken ugyancsak Trencsén megye egyik kovete,
1608. februarban a Rudolf csaszar elleni konfoderacié megkdotésére a morva rendekhez kiildott
magyar orszaggy(ilési kiildottség egyik tagja (1. a Magyar Orszdggyiilési Emiékek 1607 —1608.
c. sajté alatt levé forraskiadvanyt).

* Nyilvan az 1607 legvégén megindult indncsi targyalasra céloz.

* juta? — tudta?

1o Korlath Istvan (1+16247?) 1598-t61 Gomor megye alispanja, 1605-ben Bocskai portai kivete, 1606 —1617-
ben szendrdi kapitany.

11 Ismét a hajdakkal val6 targyalasokra céloz.

1z Rhédey Ferenc (+1621), Bocskai egykori fovezére, ekkor varadi kapitany és Bihar megye féispanja.

13 Nem tudtam azonositani.

u Zoélyom vﬁrmegye

s Helyesen: 1608.

’* Nagy Andras hajdagenerilis, aki ezek szerint ekkor a Borsod megyei Sajészentpéteren tartézkodott.

17 Foltehetden elirds lehet, ehelyett: (iket, ti. a kopjaviviket. .

'* A masolatban: ug mod. Nyilvan eliras, ehelyett: gy mond, ti. Nagy Andras.
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8. Rimay levele Palffy Istvannak. 1628. februar 77.

Szlovak Kozponti Allami Levéltar, Pozsony (Statny Slovensky Ustredny Archiv. Bratislava.)
A Pilify csalad kozponti levéltdra. Armarium XVIII., Ladula 11, Fasc. 1., No 60. A levél és a
cimzés is Rimay sk. irdsa. A levél zarlatdn Rimay vords viaszba nyomott cimeres gyfir(is-
pecsétje.

A levél szovegét Rimay sk. fogalmazvanyabdl kiadta Ipolyi (i. m. 308—309.), majd Eckhardt
(i. m. 426—427.). A fogalmazvany stilaris eltérésektdl eltekintve megegyezik az elkiildottel.
Megszolitasa (ami a fogalmazvanybol hianyzik) az alabbi: ,,Spectabilis et Magnifice Domine,
Domine et Patrone gratiosissime. Servitiorum meorum commendatione addictissima praemissa.
Sok j6 isteni dldomasokkal bevelkedd egésséges életet kivanok az Ur Istent6l adatni Nagysa-
godnak.” Ezutdn azonos a sziveg a bekezdés végéig. Lényegesebb, bar végiil sem jelentés
eltérés ketté van. Eckhardt kiadasaban az elsé bekezdés vége igy hangzik: ,kivaltképpen,
hogy a comaromi végezésbol erdsithetik dolgokat”. Az elkiildott példanyban: , kivaltképpen,
hogy az coramomi conclusiénak erejével s tenoraval is erfsithetik dolgokot”. A masik eltérés
a levél végefelé (Eckhardtnal a 4. jegyzetnél) talalhaté. Egy szé betoldas csupén, de az eddig
zavaros mondatnak értelmet ad. Az aldbbiakban a nyomtatott szdveget idézziik, zéréjelbe
rakva a missilis levél kiegészitését. ,,Ugy vagyon, hogy az portai kapocsi bassanak authoritasa
alkalmas fortélyokat reprimalhat, s compescalhatja is 6k6t (;hogyha) az 6 modjuk szerint . . .
leszen ide ki expedidlva.” Végiil a levél vége: ,Tartsa jo egésségben meg joszerencséjének
nevlt:kedésével az Ur Isten Nagysagodat, Irtam 17. Februarii 1628. esztend6be, dél utan egy
orakor.”

A levél cimzése: ,,Spectabili et magnifico domino, domino Stephano Paalffi de Erdedd,
partium regni Hungariae Cis Danubianarum generali, comitatus Posoniensis comiti, Sacratis-
simae Caesareo Regiaeque Maiestatis consiliario et praesidii Viwariensis capitaneo supremo, etc.
Domino et patrono mihi gratiosissimo.”

Jean Bérenger

ZRINYI MIKLOS HAROM OLASZ NYELVU LEVELE
A XVII. széazadi francia—magyar kapcsolatokhoz!

Périzsban a Kiiliigyminisztérium Levéltaranak Magyarorszag jelzetd iratgyiijteménye
Zrinyi Miklosnak harom levelét tartalmazza,® melyek szoros kapcsolatban vannak Zrinyinek
a torokok ellen folytatott 1664. évi téli és tavaszi hadmiiveletével. Ismeretes, hogy Zrinyit
nem csiiggesztette el Ersekiijvarnak (ma Nové Zamky) 1663 szeptemberében vald elesése,
és hogy mialatt a német és olasz vezeté korok Iélekjelenlétiiket vesztve rémiildoztek,® Zrinyi
mint a végek féparancsnoka és mint horvatorszagi ban, jelentds katonai miiveleteket foly-
tatott Szlavénidban, az ottoman sereg hataban. Sikeriilt neki szétrombolnia a Szévan at vezet6
eszéki hidat, elvagva a nagyvezér seregének a hatorszaggal vald kozvetlen osszekottetését,
s6t mi tobb, ostrom ala vette Nagykanizsat, a toroknek ezt a jelentds hadallasat a Dunéan-
tialon.* Ezeknek a hadmiiveleteknek nemcsak fontos stratégiai értéke volt, hanem lelket on-
tottek a csiiggedt népbe, mely hajlamos volt a torikot legyGzhetetlen ellenségként tekinteni.s

1 A XVII. szazad masodik felének francia—magyar kapcsolataira vonatkozoélag lasd a szerzé tanulméanyat:
Francia—magyar kapcsolatok a Wesselényi-sszeeskiivés idején 1664 — 1668. Torténelmi Szemle 1967/3. 275 —

291.
2 Kiiliigyi Levéltar, Parizs. Correspondance Politique Honﬁrle. (Archives des Affaires étrangéres, Paris.
A tovabbiakban: A. E. Paris C. P. Hongrie.) vol. 2. {° 52—58. A Dunai-Eurépa torténészeinek figyelmét nem
kertilte el eddig sem ezeknek a szdvegeknek a fontossaga és 1888-t61 BOGISIC kozzétette Gket: Acta coniurati-
onem Petri a Zrinio et Francisci Nadasdy spectantia cimmel. Monumenta spectantia Historiam Slavorum
merodionalium XIX. két. 227—229. Bar ezek a kozlések még ma is hasznosak, tévedéseket tartalmaznak,
melyeket, sajnélatos médon, a késdbbi magyar kiadasok (ijra adtak, annal az egyszer(i oknal fogva, hogy a
magyar tuddésoknak nem allt médjukban a Kiliigyek Levéltardban Orzdtt masolatok megtekintése. gy
MARKO Arpad kiadasaban: Zrinyi Miklés levelei. Bp. 1950. 139—140., 144—147. és KLANICZAY —CSA-
PODI: Zrinyi Miklés dsszes miivei. Bp. 1958. 2. kot. 576 —581.; magyar forditasban uo. 351., 353 —356.

* A kérdésre vonatkoz6 bdséges irodalom idézését melldzve, elegendd utalni a bécsi kdvet, Giovanni Sagredo
Velencéb6l kiilldott jelentéseire, valamint Georg WAGNER: Das Tiirkenjahr 1664. Eine europédische Bewdh-
rung. 2. két. Kismarton (Eisenstadt) 1964. 81 —90. lapjain olvashaté friss kelet{i (bar helyenként vitathatoé)
osszefoglalasara.

*G. WAGNER: i. m. 101 —113. Zrinyinek 20 000 embere volt.

s G. WAGNER: i. m. 79—83., tovabba Sagredo jelentései szerint legalabb 30 000 személy hagyta el Bécset
1663 Oszén — Aallitélag.
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A harom alébbi, olasz nyelven szerkesztett levél 1664 tavaszarél datalédik (pontosabban
1664. mércius 30, aprilis 21, maj. 19.), és valamennyi ugyanarrél a témarél sz6l: a magyarok
donté segitséget varnak Franciaorszdg kiralyatol. XIV. Lajos val6éban elhatarozta, hogy
Coligny gréf parancsnoksdga alatt mintegy nyolcezer emberbdl 4116 csapatot kiild a torok ellen.
A csapatok egy része a lotharingiai helyGrségekbdl valé volt, de a lovassdg zome az Eszak-
Olaszorszagban éallomasoz6 csapatokb6l toborzddott.® Egyébként ezeknek a seregrészeknek
dontd szerep jutott a szentgotthardi csatdban,” és a dunantuli lakossdg nagyon szivesen
fogadta Oket, sokat remélt t6liik.®* Reménységében azonban hamarosan megfogyatkozott a
vasvéri béke aldirdsa kdvetkeztében, valamint a francia kormany tartézkodé magatartdsa
miatt.

De 1664 tavaszan gy latszott, hogy a francia kormany nagyszabdasi politikai miveletet
kezd. Zrinyi Mikl6st pénzadomdnyban részesiti, melynek pontos dsszegét azonban ma sem
ismerjiik. Az 1664 tavaszanak sajatos koriilményei kozt ebben nem volt semmi rendkiviili.
A csaszar Franciaorszag szovetségese volt a torok ellen, és XIV. Lajos hozza akart jarulni
a fenyegetett kereszténység védelméhez. Megengedhet6 volt tehat szamara, hogy egy katonai
véllalkozést egy adott pillanatban anyagi tamogatassal segitsen, bar az a koriilmény, hogy a
csaszar egyik hivének juttatott pénzadomany kifizetése a bécsi kormany kozvetitésének mell6-
zésével ment végbe, nem éppen a diplomaciai szokasoknak megfelel6en tirtént. Nagyon ha-
sonlé volt ez ahhoz a szamtalan kegydijhoz, melyet a , legkeresztényebb kiraly”’ rendszeresen
folyositott, hogy megossza ellenségeit.

Még ha Zrinyi sajat vagyonat is felhasznalta, hogy a hadjaratot finanszirozza, ha az auszt-
riai hat6sagok egy kevéss¢ tamogattak is csapatait,® mégis arrél van sz6, hogy Zrinyit bele
vették a francidknak lekdtelezettek soraba, hogy egy esetleges nemzeti felkelésben felhasznal-
iak személyét.'® Csak egy XX. szazadi francia csodalkozhatik rajta, hogy az egész iigyet Ve-
lencében intézték, — a kor felfogasdban ennél mi sem természetesebb:

1. Velence &ltaldban érintkezési pont Szlavonia—Horvatorszag és Italia kozott, egyike
azoknak a kevés szami ablakoknak, melyekkel Magyarorszag a kiils6 vilag felé rendelkezett.
Zrinyi Mikl6és tanulmanyttja soran hosszabb ideig tartézkodott ott (Cavaliertour) és ott ta-
nult meg olaszul. Levelei ezért ir6dtak olasz nyelven,'* azon a nyelven, mely a Duna menti
Eurépanak ugyaniigy egyik kultdrnyelve, mint Nyugat-Eur6panak. Velence kozvetitésével
olasz nyelvii forditasokbdl meritette Zrinyi francia irodalmi ismereteit.'* Allandéan tartott ott
egy 4agenset, egy velencei {izletembert, Morat, minthogy Zrinyi kereskedést is folytatott
Italidval: szarvasmarhat és gabonat szallitott oda, szlavoniai birtokainak termékeit.

2. Velence a francia diplomacia szamara els6rendii fontossagu hely. Azonfeliil hogy a
Velencei Koztarsasag a francia kiraly régi szovetségese, a Foldkozi-tenger keleti részének a
kapuja, egyben a Habsburgok 4allamaié, mivel a csaszar mellett még nincs dlland6 képviselGje
Franciaorszagnak. Tartés diploméciai kapcsolatokat csak 1664 nyaran teremt itt Franciaorszag,
Grémonville allandé diplomaciai kdvetként ebben az id6pontban telepedett le Bécsben. Egyéb-
ként, akihez a két utolso levél cimeztetett, Pierre de Bonzi, Béziers piispike, Franciaorszag
velencei nagykovete, kivalé diplomata volt.!? Firenzei csaladboél szarmazott, mely 6t nemze-
déken keresztiil Franciaorszag szolgalatdban allott. Velencei megbizatasa utan Varsoba kiildték,
hogy ott a francia part m(ikodését tamogassa, és 1672-ben arra is gondoltak, hogy & legyen
esetleg Hugues de Lyonne utédja, a francia diplomacia feje. Mazarin iskoldjanak neveltjeként
nem mulasztotta el, hogy informaciékat szerezzen Zrinyir6l és 1atta, milyen hasznot lehet hiizni
ebbdl az emberbdl, akinek a dicssége eurépai méreteket kezdett dlteni.ls

Az elsd levelet Zrinyi velencei iizletfeléhez, Morahoz intézte.'s 1664. marcius 19-i keltezésii,
Csaktornyan irodott, Zrinyi birtokainak kozpontjaban. Egy olyan érdekelt személy csodal-
kozésat tiikrozi, aki lathatélag nem kereste a pénzadomanyt, de szivesen fogadja.

¢*G. WAGNER: i.m. 138.
Bk ’h}a %rasg csatara vonatkozélag vé. Kurt PEBALL: Die Schlacht bei Sankt—Gotthard —Moggersdorf.
cs . 83.
* Lasd de Brissac lovag titkarjanak vallomésat, melyet KOSARY Domokos idéz tanulményaban: Francais
en Hongrie en 1664, Revue d'Histoire Comparée Paris 1946.
* Zrinyinek Csaktornyarél 1664. janius 30-an kelt levele Gréac allamtanécsosaihoz (,,Belsé’ Ausztria széles
adminisztrativ dnallésaggal rendelkezett Bécshez viszonyitva.)
19 G. PICAVET: La diplomatie francaise au temps de Louis XIV. 1. kit. Paris 1934.
1 KLANICZAY Tibor: Niccolo Zrinyi, Venezia e la letteratura della ragione di stato. Brahmer-emik.
Varsé 1967. 265—266.
12 KLANICZAY Tibor: Un machiavellista ungherese: Mikl6s Zrinyi. Italia ed Ungheria. Bp. 1968. 185—198.
b bl I LE%UC: Les évéques italiens de Mazarin. Mémoire (inédit) pour le D. E. S. D’Histoire. Paris-Sor-
onne 1958,
M Relation wasmassen durch Hern Graf Serini die Oerter in Nider-Hungarn ... aberovert denen auch
die Vestung Canischa anonyme 1664. Staats Bibliothek. Miinchen. Idézve: G. WAGNER: i. m. 557.
13 A, E. Paris C. P. Hongrie col. 2 1° 56.
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Copia di capitalo della lettera del S(igno)re C(on)te Nicolo di Zrin scritta da Ciakaturno il 30
Marzo 1664 al S(igno)re Mora mercante e suo agente in Venezia.

,,Quello che m’accenna V(estra) S(ignoria) di S(ua) E(ccellenza) S(ignore) Amb(asciato)re
di Francia che tiene ordine di rimettermi certo denaro in forma di regalo in nome della M(aes)ta
del Suo Ré, non posso intendere ne capire come poteva quel Ré Christianissimo mai sapere
di me e del mio nome, ma gia che & cosi aspettaro dal S(igno)re Amb(asciato)re mag(gio)re
certezza et informazione ne mancaro risponderli et ingratiarli con li dovuti termini ossequij.
In tanto prego V(estra) S(ignoria) di salutar S(ua) E(ccellenza) in mio nome caram(en)te. Io
son adesso giusto in prociento di portar assedio a Canisa e spero in otto giorni di cominciarli,
Dio benedetto e assista, che sarebbe un gran benefizio alla Cristianita la presa di quel loco.”

Es egy kiilonallo papirszeleten hozzéairta még Zrinyi:

»E quando pure ’Amb(basciado)re di Francia rimetter quel denaro volesse a me piu com-
modo sarebbe di riceverlo a Gratz.”

A masodik levél's szoros kapcesolatban van az el6zével; bizonyos mértékben az mar elére
jelezte emennek 1étrejottét. Ez alkalommal Zrinyi egyenesen Franciaorszag kiovetéhez, Pierre
de Ponzihoz fordul. Arra a levélre valaszol, melyet ez utébbi intézett Zrinyihez, hogy értesitse
arr6l a pénzadomanyrél, melyben a kirdly 6t részesitette. Az egészen szokvanyos koszond
szavak utan Zrinyi tudésitja, hogy aprilis havanak vége el6tt megkezdi Kanizsa ostromat.
A levelet Csaktornyan irta 1664. aprilis 21-én.

Copie de la lettre du Comle de Zrin @ Monsieur de Béziers, ambassadeur du Roi Trés Chrétien
a Venise

,,11l(ustrissi)mo et Ecc(ellentissi)mo mio Signore

Vengo honorato colla ultissima di V(ostra) E(ccellenza) nella quale s’¢ degnata darmi parte
del favore e regale destinatomi dalla munificenza della M(aesta) Crist(ianissi)ma alla mi(a)
benignita tanto pilt son’obligato quanto di minor valore sono i miei meriti, improportionati a
che siano nominati avanti me tanto Monarca. L’ordinario ¢ che . . . moti fanno maggiore risuo-
nanza e strepito, e pero fu sufficiente alla somma generosita e prudenza del Ré Christianissimo
solo il rumore di virtii senza che in effetto io habbia virti o talento altro di meritare la sua
tanta sublime gratia, la quale sara per me suegliarino di rendermi pitt meritevole e di impie-
garmi a maggiore segno e con pit fervore, in servizio del Christianissimo, col spendere questo
gratiosissimo dono et offerto per il bene publico di esso. Si che mentre vivo (?) faro altissima
stima di questa segnalatissimo honore, e non mancavo di rendere le gratie a S(ua) M(aesta)
Christianissima con humili dovuti ossequij scrivo in tanto al S(igno)re Mora quello si deve far
col denaro a che voglia haver la cura di rimmeterlo. Volo poi in estremo di haver questa oc-
casione di consacrare a V(ostra) E(ccellenza) la mia perpetua servitii, pregandola di honorarmi
co’ suoi commandi da me somman(en)ti ambiti, 1i quali saranno esequiti colla devozione e
prontezza che richiedono i meriti e favori di V(ostra) E(ccellenza) et il mio obligo.

Di resto, per adesso occorre poca nuovita degna d’essere communicata alla notitia di (Vostra)
E(ccellenza). Solamente che I’assedio di Canisa che fu intimato a 8 del corrente per I’emer-
genza di certa difficolta di impedimenti sia differito sin hora. Spero pure che alli 23 4 28 lo
cominciaremo infallibilmente. La piazza ¢é forte assai circondata in parte di paludi e pontoni,
e gia resa gloriosa e quasi immortalata per I’assedio sostenuto I’anno 2° (i.e. Secundo) di questo
secolo-dove morirono molti da nostri, et alla fine fit necessario abbandonar I'impresa. La presa
di questo luogo come sarebbe d’indicibile sollievo a queste provincie essendo la principale
officina da dove vien fabricato ogni male cosi sarebbe di somma danno e pregiudizio a Turchi
per li grandi commodi et utili che ne varano. Confido pero che ’armi di S(ua) M(aesta) Cesarea
restaranno vencitrici, maggiormente avivandosi quelli di S(ua) M(aesta) Christianissima, li
quelli aspettiamo durante questo assedio. L’unico ostacolo di non poter’effetuare i nostri
dissegni sarebbe, se per ventura essendo gia trascorso il tempo a noi piu opportuno et essendo
I’anno troppo alto, animasse il corpo dell’armata nemica, che si dice essere potentissima non
potendo li nostri venire tanto presto insieme ch’in poco numero.'” La M(aes)ta divina assistera
alla propria causa dalla cui somma bonta prege che colmi V(estra) E(ccellenza) di felicita
come era colmato di meriti.

Ciacaturno, 21 aprile 1664

Devotissimo et obligatissimo Servitore,

Nicolo di ZRIN”

'* A. E. Paris C. P. Hongrie vol. 2 {° 52—53.
17 Zrinyi haderejének tdbb mint a felét elvesztette.
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A harmadik levél'® a Nagykanizsa alatti taborbol datalodik, az eldbbi levél szivegében
tett hiradasnak megfelelGen. Zrinyi kiszonetet mond Béziers piispokének a pénzisszeg kifi-
zetéséért, melyet ez iizletfelének, Moranak kezébe tett le — valdsziniileg valto és nem készpénz
formajaban. De felhasznalja az alkalmat, hogy tuddsitsa a nehézségekrél, kifejezze remény-
kedését a francia csapatok gyors megérkezését illetdleg, mivel a csaszariak részérdl azok
rosszakarataba iitkozik.

Copie de la lettre de comte Nicolas du Zrin a Pambassadeur du Roi Trés Chrétien @ Venise. 19
Mai 71664. i

Eccellentissimo Signore

Ricevo la gentil(issi)ma di V(estra) E(ccellenza) nella quale mi da parte d’haver sborsato
quel denaro che S(ua) M(aesta) Christianissima s’¢ degnata donarmi, in mano del Signore Mora,
e voglio creder che anco esso rimettera si come I’ho scritto a Vienna, del che quando hanno
certezza, ne daro parte a V(estra) E(ccellenza). In tanto lo ringrazio del favore del Suo Ré e
della cura che s’ha preso V(estra) E(ccellenza) per rimettermi il denaro. E perché mi da la Sua
benignita piu confidenza voglio supplicare V(estra) E(ccellenza) mi faccia grazia di consigliarmi
in che maniera io devo ingraziar S(ua) M(aesta) di questo favore, quale perché supera tutti
miei meriti, cosi non trovo per me modo di render gratie a S(ua) M(aesta), non vorrei pero
con incivile taciturnita, non mostrar le mie humil(issi)mi ma grandi obligationi a S(ua) M(aesta).

lo sto impegnato, come scrissi gia a V(ostra) E(ccellenza), in questo assedio di Canisa, che
si mantiene ancora, non ne per valore de nemici ne per la insuperabilita della fortezza, ma per
mancamente di requisiti, quali mi si administrano cosi siani, chi € un vergogno; lo sapra meglio
dagli off(iziali) francesi quando saranno qui arrivati. Li dico solo in confidenza che se noi
faremo qualcosa di buon tanto in questo assedio che in questa venente campagna sara miracolo
di Dio, non mia administratione ne industria. Voglia Dio che quelle brave truppe francesi
arrivino presto, che cosi havendo speranza di buona riuscita di un’assedio, quale continuano
adesso con deboli mezzi e requisiti. Dio conserva V(ostra) E(ccellenza)molti anni e io resto Suo

Dal Campo Sotto Canisa 1i 19 Maggio

Obligatissimo Servitore
Nicolo di Zrin”’

Zrinyi egy negyedik levelet is irt, magahoz a kiralyhoz, de ennek a létezését csak XIV.
Lajos feleletének a masolatabol ismerjiik.' A levelezés Zrinyi Miklés véletlen halédla kovetkez-
tében megszakadt ugyanennek az esztenddnek az szén. Ozvegye kiilonben Béziers piispoké-
hez, aki ekkor még Velencében volt allomashelyén, gyaszjelentd-levelet kiildott, kérve alkalom-
adtan partfogasat a maga személyét és gyermekeit illetdleg:

,preganda la devotissima E(ccelenza) di continuare il suo affetto verso di me et 1j desolati
Orphani de detto S(ignore) Conte et di havercj racomandatj al Ré Christianissimo et alla
Reale protettione nella quale il detto S(igno)re Conte haveva in vita tutte le sue speranze.”’**

Ez a levélvaltas ¢és a harom altalunk kozolt levél azt mutatja, hogy Zrinyi Miklés Francia-
orszag felé targyalasokat kezdett, és ez visszhangra talalt mind Franciaorszdgnak velencei
koveténél, mind a Kiiliigyek pdrizsi hivatalaiban. Zrinyinek egy kozpontositott nemzeti mo-
narchia irant taplalt vonzalma csak kizelebb hozhatta 6t a francia abszolutizmushoz, olyan
iddszakban, amikor sok honfitarsa vagy a lengyel nemesek nem rejtették véka ala ellenséges
érziiletiiket a monarchia és az dllam francia modon valé felfogasa irant.** Mivel ismeretes volt
Zrinyi erkdolcesi stlya ¢és tekintélye, melynek egyarant drvendett Magyarorszagon és Francia-
orszagban, a szivegeinkben felidézett kozeledési szandék dsszehangolt akciohoz vezethetett
volna; Szlavonia—Horvatorszag banjanak szerencsétlen vége azonban egy Franciaorszag altal
tamogatott fiiggetlenségi haborti minden esélyét tonkretette. Kétségkiviil ebben van ezeknek a
leveleknek a 6 érdekessége, mivel stilisztikai sajdtossagaik nem adnak alkalmat a lelkendezésre.
Az olasz nyelv alapos ismeretérél tantiskodnak e levelek, és ismét bizonyitjdk ennek a nyelvnek
a barokk Magyarorszag kulturalis ¢letében betoltitt jelentdségét.**

'* A. E. Paris C. P. Hongrie vol 2 {° 58.

1, .. Ayant su par la lettre que vous m’avez escrite de Gratz le 12° de May (Megtudvan a Gracbdl méjus
12-én irt levelébdl . . .) A kiralynak Zrinyihez 1664. jalius 24-én irt levele, Uo. f° 71.

20 Lettre de Madame la Comtesse de Servin veufve de Monsieur le Comte Nicolas escrite le 8 Xbre 1664
a Ciaccaturno & Monsieur I'ambassadeur de France a Venise. A. E. Paris C. P. Hongrie vol. 2. F° 85.
‘973 Lasd a szerzG dolgozatat: La Hongrie et la politique polonaise de Mazarin. Nouvelles Etudes Hongroises

22 Lasd a szerzd dolgozatat: Latin et langues vernaculaires dans la Hongrie du XVI11® siécle. Revue Histo-
rique Paris 1969. 491, kot, 5—28. .
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Fiives Oddn

VIRAG BENEDEK ISMERETLEN LATIN ODAJA

Virag Benedek (1754-—1830) a romai koltok, elsdsorban Horatius hatdsa alatt! allt egész
¢letében. A latin koltészet mar pécsi teologus kordban (1776—1781) annyira elbiivélte, hogy
maga is elkezdett latinul verselni. E koltemények koziil fennmaradt egy 1777-ben disztichonok-
ban irt levele,* amelyben a koltd Apollordl allitja, hogy 6t:

ninvitum cogit verba ligare tamen”.

E sorbol az kivetkezik, hogy Virag pécsi tartozkodasa idején szamos latin nyelvii kilteményt
irt, hisz — Ovidiushoz hasonléan — lelki sziikséglet késztette 6t erre. Minthogy Anyos Pal
magyar nyelvii kolteményére latin nyelven irta ezt az emlitett valaszlevelet, nyilvanvalo,
hogy Virag ekkor még anyanyelvén nem irt verseket.

A kolt6 csak a francids irdnyhoz tartozé Anyos hatésa alatt tért a4t a magyar nyelvii verse-
lésre. Reseta Janoshoz, volt tanitvanyahoz intézett kolteményében irja, hogy az almaban
megjelené Almos ugyantigy beszélte le 6t a latin, mint Horatiust Romulus a gorog verselésrol.
Nincs tudomasunk arrdl, hogy miutdn Székesfehérvarott a magyar Muzsa szolgdlatdba szegd-
dott, tovabbra is verselt volna latinul. Azt a véleményt, hogy Virdg 11. Jozsef németesitd
politikaja elleni reakcioként teljesen felhagyott a latin nyelv(i versek irdsaval, megcafolja egy
nemrég Bécsben megtaldlt latin nyelvii 6ddja,® amely a kor szokasanak megfelel6en ropirat
formajaban keriilt kiadasra. E négy oldalas nyomtatvany cimlapja:

ODE AD|/HUNGAROS|E CASTRIS REDUCES.

*

VIENNAE, | EX OFFICINA ALBERTI.
1798.

Mar e cimbdl is nyilvanvalé, hogy e kiltemény Virdg Napoleon felett Campo-Formional
aratott gydzelem utan 1797-ben irt A taborbol megtért hazafiakhoz c. ver:cnek® egy évvel késébb
Bécsben megjelent latin nyelvi valtozata. Csakhogy mig a szintén ripirat formajaban meg-
jelent eredeti magyar nyelv(i vers nehézkes disztichonokban, addig e latin valtozat a horatiusi
odéak egyik gyakori konnyed versformajaban, 4 soros alkaioszi strof kban ircdott.

A latin ropirat a bevezet6 5 verssort kiilon oldalon magyar nyelven acja, majd utana kovet-
kezik a 45 soros magyar kolteménynek 8 stréfabol allé 32 soros latin v.Itozata. Minthogy ez az
eredeti magyar kolteménynek nem forditdsa, hanem csak a gondolatn enetét koveti, azért
sziikségesnek tartjuk, hogy az aldbbiakban kozoljitk az 6da teljes szive ¢t:®

Dulces Scytharum relliquiae! quibus
Est prompta virtus, et Patriae decus
Defendere, et Regis salutem,

Ardua facta Patrum secutis;

Vobis, salubri carmine ludimus;
Qua Buda sacrum regia per iugum
Adsurgit, ac Marti dicatos
Raékosii videt aequa campos. —

' KENDE ]J.: Horatius és Virag. Bp. 1898.

2 SZALAY Gy.: Virag Benedek élete és mdvei. Bp. 1889. 6.

* Ezfiton mondok kdszonetet Georgiosz Laiosz gorog kutaténak, aki az Osterreichische Nationalbibliothek
Flugschriften-Sammilungjaban megtalalt ropirat fotéképiajat szamomra megkildte.

* A régi magyar koltészet 11. kot. Bp. é. n. 321 —322.

5 A szoveget az eredeti helyesirassal kozoljik.
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Est bellicosis gentibus insitum,
Ferrum lacertis stringere masculis,
Fidosque, confectd duelld,
Ante oculos positum fovere.

Dulcedo fallit saepius otii,
Mollire durum pectus idonea.
Sic, pertinax armis domari,
Deliciis superatur Afer.

Grassantur hostes in Priami domum
Laetam choreis: moenia Dardana
Invasa, dum Troes, sepulti
Luxurie dapibusque, stertunt.

Infesta paci tempora vivimus.
Virtute spretd, Ius sibi Fortium
Regnum occupavit: quae reclusa est
Scena, mares animos coronat.

Auditis haec? O ! qua fluit Ister et
Tibiscus, et qua Dravus agit ferox,
Savusque fluctus, per cruentum
Laudis iter solita ire pubes!

Desponsa vobis gloria Patriae,
Aeternitatis serta parat. Viri
Estote! seu pax blandiatur,
Sive fremant truculenta bella.

Virdg

Merényi Oszkér
SZECHENYI ISTVAN ISMERETLEN LEVELEI

Débrentei Gadbor, a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé f6titkara (titoknoka) Széchenyi
egyik legmeghittebb baratja, irodalmi iigyekben tanacsadéja s mas tekintetben sok dologban
megbizottja volt. Az 6, Pozsonyba Kkeriilt, sokaig egy rokon csalad (Korbélyi) megdrzésében
volt hagyatékabol keriilt el6 e néhany igen ¢rdekes levél, amelyeknek tartalma, stilusa hiien
tiikrozi vissza a nagy politikus egyéniségét, lelkidllapotat, sokfelé dgazo tevékenységének,
agitatori mkodésének kiilonleges mivoltat.

Az els@ levél 1830. aug. 22-én a tiorokorszagi Bujukderében kelt. Abbdl az alkalombdl irta
Széchenyi, hogy a dunai hajézas megoldasanak érdekében hosszi és faradsagos utat tett a
Balkanon és Torokorszagban, mindeniitt targyalva az illetékes hatésdgokkal a munkalatok
engedélyezése és esetleges egyiittmiikidés targydban. Ugyanakkor azonban allandé alkotdi
lazban és gondban ¢l tobbi alapitasai ¢s vallalkozasai: az Akadémia, a Casino, a 16versenyek ¢s
nem utolsésorban 1j konyveinek tervei miatt. Mindezt hiien fejezi ki e levél.

Kozbelépésének hathat6ssagat, szavainak stlyat bizonyitja hogy a Tudés Térsasag alap-
szabalyaibol kimaradtak az altala e levélben kifogasolt részek. Az ugyancsak ebben a levéiben
kifejezett kivansagat, hogy ti. az Akadémia alakul6 gy(ilésével kapcsolatban varjak meg vissza-
érkezését — szintén teljesitették. A levélben a nadorhoz tervezett levelet tényleg megirta,!

1 A nadorhoz intézett levél lényege:

,,Ich denke, dass ich auch ein kleines Recht habe an der ersten Aufstellung dieser Anstalt persénlich Thell
zu nehmen. Ich bin enfernt zu denken, dass sie ohne mein Dazuwirken nicht auf das Zweckmadssigste begrindet
werden konnte; indessen habe ich dariiber so viel nachgedacht, so viele Adnotationen gemacht, dass ich
E.K.H.Grossmuth mit aller Unterthénigkeit in Anspruch nehme und bitte, E.K.H.wollte befehlen, dass die
Zustellung der besagten Gesellschaft bis dahin nicht bewerkstelliget vorgenommen werde, bis mir Gott erlaubt
zu Hause zu kehren, damit man auch mich héren moge.” [Azt hiszem, nekem is van egy kis jogom, hogy ez
intézmény felallitasanal (megalapozéasanal) személyesen részt vegyek. Tavolrél sem gondolom, hogy az én
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ebben is nyomatékosan kovetelte, hogy varjak meg visszaérkezését a megalakulds elGtt.
Mindvégig féltékenyen Grizte beleszdlasi jogadt? az Akadémia iigyeibe, amit mar abban a fel-
szélallésaban is kifejtett, amikor nagyszer(i alapitvanyat felajanlotta.

me a levél:

Bujukdere August. 22-ikén 1830.

Igen tisztelt Baratom!

Constantinapolbul irt levelemet On eddig bizonyosan mar kezeihez vette és tigy tudja, milly
nyomoru allapotban érkeztem ide. Az 6ta nyavalamnak minden jelei javultak, — csak erét
nem tudok fellelni. Gondolhatja On, hiv Baratom, milly keseri-édes érzéssel vettem On Julius
22-ikén irt levelét, — mellyben a 'Tudds Tarsasagrul nyert Resolutiét kiildi és egyszersmind
azon serkent ,,Hagynam itt a’sotétség’ orszagat és ropiilnék vissza honnunkba”

Ha latna sarga képemet — egy halotthoz hasonlo kezeimet és pipaszar labamat — tudom,
nem venné rossz néven, ha még egy kis nyugvast engedek — eb rossz testemnek.? Egyébirant,
nem mehetek, ha akarnék ismert nehéz utnak 16haton indulni, mostani gyengeségem mellett —
a’ kopors6hoz vezetne. Es igy inkabb amennyire lehet, nyugott lélekkel bé akarom varni
azon id6 pontot, mikor veszedelem nélk(il utnak eredhetek. — Ugy is lassu jobbulasomnak
egy f6 oka azon forr6 kivanat ,,haza menni akarni és nem mehetni.”” Azon nyughatatlansagot
pedig, melly az emlitett ok miatt bennem ugy is igen nagy, elnyomni, kotelességem. Es igy
egészen el vagyok készitve legbelsémben, hogy Nov. eleje el6tt alig leszek Pesten.

A’ Tudés Tarsasagrul valé Resolutiot meg vallom, tokéletesen nem értem és tan épen azért
meglehetdsen meg vagyok elégedve vele. — Az hogy az oklevelek fracte félig dedkul legyenek
irva, az hat kimarad? Az pedig, hogy a’ Tarsasag a’ Varmegyéknek a’ pénz allapotjarul a’mint
a’ Planumban van, ha jol emlékezek — esztendfnként jelentést tegyen az pedig ben marad?’
S hat az ellen nincs kifogds, hogy most eleintén a 'fundatorok nevezzék ki a ’Directorokat és
az El6iil6t? -

En ezennel Telekinek fogok irni — és arra kérni — amennyire lehet, visszajovetelemet varja
be — mert ha latom, hogy a "Nador a’ Targy’ felallitasat azért siirgeti, mert nyavalam itt tart,
és hogy O Pénzemmel olly méddal banjon, mint az eddigi fundatiokkal, — minden tréfan
kiviil vissza jovetelemkor olly larmat {itik, és olly scandalumot viszek végbe mellynek példaja
még nem volt. Azonban meg lehet, hogy a’ Nadornak maganak irok innend-még mindig forog
bennem, hogy tegyem-e vagy nem.

Az Akadémia czimet nem kedvellem, és azért Ont arra kérem, most eleintén mindjart,
minek el6tte gyokeret ver, hivjuk az Intézetet Magyar nevinél” Tudés Tarsasagnak.” —

A Casino Jelentés igaz, becstelen papirosra van nyomtatva, ,,Pertinet ad Karolyiana faci-
nora”. (A Karolyi-féle ,,furcsasagokhoz” tartozik. —M.) Es pedig illyenekre ugyan kell vigyéaz-
ni, mert minden a’mi retrogradatiora, allyasodasra mutat, haldlos seb. — Karolyi nem embe-
rem. Pénzszomj latszik minden tetteibtil. Személyesen soha nem lesz dolgom tobbé vele.

Tobbek kozt; Tessedik 4t vette vagy inkdbb ,,magéra vette” Parisbul Didot matriczokat
hozatni. Siirgesse ¢s szivesen kiszintse nevemben. A’ jové télen egyett és mast tan csak megint
sajté ala bocsatunk. Nékem annyi O és tj materialém van, hogy egy konyvtarnak elegendd
Substratum. Fejem mindig tiszta és igy, nyavalgé amillyen vagyok, sok id6m van gondolkozni,
osszehasonlitani, feljegyezni.

Az idei Loversenykdonyvet igen ajanlom Onnek, amennyire lehet, tikéletesen lépjen a’
Vilagba. Hogy most Tudds Tarsasag sziiletik, sokan azt gondoljak, a’ kisded targyaink dugaba
diilnek. Azt pedig ne engedjiik. Plantdinknak egyike se hervadjon, — és azért mert mar az
ifju Cser is zoldelni kezd, — ne hadjuk, hogy a’ mogyord, a’ Rozmarin eltiportassék. Hogy
azonban el@relatdsomban onnek véllairul lassankint le akartam és le is vettem illy terheket,
mint egy Versenyfutds Jelentése, — azt nem rosszul cselekedtem — Es On ezt nem jol vette!
Pedig ha jol atgondolja, azt fogja mondani, igazam volt. Illy terhet egyszerre magarul le
vetni, nemesebb foglalatossag végett — annyi mint ,,itt nektek a’ csont, mar nekem nem kell,
most a’ husabdl ragok. — — —”

kdzremiikodésem nélkiil sem alapittatna meg az a legcélszer(ibben, de olyan sokat gondolkoztam réla, oly sok
jegyzetet készitettem, hogy Kiralvi Fenséged, nagylelkiiségét igénybe veszem, és kérem, parancsolja meg,
hogy a nevezett intézmény felallitasat addig ne eszkozoljék, mig Isten meg nem engedi, hogy hazatérjek,
hogy engem is meghallgassanak.] '

* A hires felszélalas erre vonatkozo része: ,,Damit dieses Geld nicht zwecklos angewendet werde, oder wie
die Beitrige auf die Ludovica behandelt werde, (fordere ich) Kenntnis und Einfluss in die Verwendung zu
haben.” [Hogy ez a pénz ne céltalanul hasznaltassék fel, vagy agy banjanak vele, mint a Ludovicara szant
pénzekkel, kdvetelem, hogy tudomasom és befolydsom legyen (az dsszeg) felhasznalasaval kapcsolatban,

3 E , lesovanvodasnak’ irodalomtdrténeti vonatkozasa, hogy ekkor a hozza intézett 6dabdl Berzsenyitd
személyének kihagvasat kérte: mert , szegény elsorvasztott, sarga személye giny targyava lenne'”, ha meg-
maradna a ,,diadal fia’ 6dai elnevezés. (1830. nov. 7. levél))

¢ Gr. Karolvi Gyorggyel tovabbra is egviitt kellett mikodnie.

627



Tobbek kozt egy nagy kérésem van. Epen most irtam Kappelnek, kiildené Pesten levd
Britskamat Semlinbe, — ahova most még idG6ben elérhet, ugyhogy nem lennék kéntelen ott
80 100 hidba egy rossz kotsiért kiadni. Kappel mindenriil fog gondoskodni — és vagy hajon
kiildeni, vagy szdrazon. — Ezen utolsé esetben arra kérném, adna neki ... — assignatiot,
ha kérne. Es NB magat Onnél jelenteni fogja, ugy hogy leg kisebb izetlenséget vagy farad-
sagot ne okozzon.

Baratom, még igen sok leveleim vannak irni valok és igy tartsa az Isten.

Széchenyi

A masodik levél 1840. nov. 25-én irodott, s nyilvan fogalmazvany. Cimzettje ismeretlen.
Tartalma komoly fejtorést okoz, mert fiumei vasati vallalkozasrol van sz6 benne. Tudvalevé-
leg a fiumei (pest—fiumei és vukovar—fiumei) vastt terve joval 1840 utédn Iépett az érlel6dés
stadiumaba. Széchenyi pedig mar katasztréfardl beszél, holott 1840-ben még csak a kezdet
kezdetérdl lehetett volna szd. De az is lehet, hogy egy eddig még kideritetlen vallalkozas van
a levél hatterében. Széchenyi tudvalevéen ellenezte a Vukovar —Fiume megoldast. A kozpont-
bol: Pestrél inditotta volna el a fiumei vastitat, s ezért éles ellentétbe keriilt Kossuthtal, aki
Magyarorszag mez6gazdasagi teriileteit a Duna kozvetitésével ohajtotta dsszekittetésbe hozni
a magyar tengerrel.

Nem egészen tisztazott tartalma ellenére is — fontos altalanos jellemzése a levél a magyar
kizszellemnek, Széchenyi ,,agitatori” lelkiségének, nemzetféltésének.

A levél cimzés és keltezés nélkiil igy kezdddik: —, Wie wohl meine Minuten gezihlt sind»
so kann ich mir das Vergniigen dennoch nicht versagen, ftir Ihr wertes Schreiben vom 21. Nov.
zu danken. Ich habe Ihr Schreiben mit sehr vielem Interesse, aber nicht minderem Bedauern
gelesen. Leider sah ich die Catastrophe in welcher die .. ... Fiumaner Eisenbahn sich ginz-
lich zu verwirren scheint—kommen. — Zum Unternehmen fehlte-ganz unter uns gesagt
meiner Meinung nach-die hiesige Weise des Gemeingeistes ,,Geld und wieder Geld” war das
einzige Losungswort anstatt dass man getrachtet hétte so wie im Menschen Seele und Kor-
per, auch hier das Gemeinwohl mit dem wohlverdienten Nutzen zu verbinden und zu vér-
heiraten. Ich fiirchte so rdacht sich nun die Nemesis.

Dass Sie meinen Nahmen in dem Unternehmen vermissten, ist nicht meine Schuld. Ich
ward gar nicht aufgefordert — im Gegenteil liessen Einige der Gesellschaft mir merken, dass
ich meinen Nahmen nicht iiberall dabei (olvashatatlan) Ich wiirde indessen herzlich Anteil
daran genommen haben, wie ich auch jetzt (mich)von jeder Teilnahme ferne halten muss-und
zwar nicht weil ich das Unternehmen fiir schlecht halte, oder fiir minder wichtig halte, wie
die Entwicklung meiner Pldne- aber weil ich mit meiner Zeit und Thatkraft etwas, . . . haus-
halte, wie mit meinem Gelde ,,Quia non omnia possumus omnes’”’, — und ich mich bereits
iiberladen habe (vielleicht mitunter mit Kehricht) dass ich nichts, nicht einmal gediegenes Gold
auf meinen Riicken nehmen konnte.

Sollte sich indessen niemand anderer finden, dessen Verhdltnisse ihn in Pressburg oder in
der Gegend halten? Wohingegen ich in der Gegend von Pesth niedergeschmiedet bin?

Aufgeben, das Ganze zusammensinken lassen, euer Jammerhaus, denn im Leben eines
Volkes ist ein einziger ausgedorrter Nerv ein Anfang des Endes, Schritt zur allgemeinen Ver-
wirrung.

Es f%eut mich mit Thnen in Beziehung gekommen zu sein und empfehle mich mit aufrichtiger
Achtung

Ihr bereitwilliger
Széchenyi

Magyar forditéasa:
mbar perceim meg vannak szamlalva, mégsem tagadhatom meg magamtol azt az élvezetet
(oromet), hogy megkoszonjem nov. 21-i szives levelét. frasat sok érdeklddéssel, de nem keve-
sebb sajndlkozassal olvastam. Sajnos, lattam a bekovetkezését annak a katasztr6fanak, amelybe
a ... fiumei vastt(iigye) bebonyolédott. A vallalkozashoz hibazott — magunk kézdott mondva
a kozszellem itteni médja (inodszere). A jelsz6 csak ez volt: ,,Pénzt, és ismét csak Pénzt1”
ahelyett hogy arra torekedtek volna, hogy miként a emberben Iélek és test (egyiitt van), ugy
kissék és ,,hazasitsdk ossze” itt is a kozjot a jol megérdemelt haszonnal. Attél félek, most
bosszulja meg magat a Végzet.
Hogy nevemet a vallalkozasban nem olvasta, nem az én hibam. Nem szélitottak fel ra —
sGt ellenkezdleg, egyesek a tarsasagbol figyelmeztettek, hogy nevemet ne mindeniitt (lattas-
sam?). Ennek ellenére szivesen részt vettem volna a vallalkozasban, barmennyire tavol kell
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magam most tartanom minden részvételtdl, nem azért, mert a vallalkozast rossznak tartom,
vagy kevésbé fontosnak, mint az én terveim megvaldsitasat, hanem azért, mert gazdalkodom
idémmel, tetterémmel épagy mint pénzemmel. ,,Nem tudunk mindent mindnyajan ...” — és
ugyis talterheltem magam (talan kozben-kozben szeméttel is), igyhogy mar semmit sem vehe-
tek a hatamra, még tiszta aranyat sem.

Nem lenne mas valaki, akit viszonyai Pozsonyhoz vagy kiornyékéhez kitnek? Ezzel szem-
ben én Pest kirnyékéhez vagyok lancolva . . .

Fel kell adni, hagyni kell, hogy dsszeomoljon a nyomor haza, mert egy nép életében egy
kiszaradt ideg a vég kezdete, 1épés az altalanos felbomlas felé . . .

Oriilok, hogy érintkezésbe keriiltem Onnel és Gszinte tisztelettel ajanlom magam,

az On készséges
Széchenyije

A harmadik levél egyszerii, ,,csaladi” oldalarél mutatja be Széchenyit, de egyuttal azt is
titkrozi, hogy milyen kozel allt szivéhez Dobrentei még 1844-ben is, amikor az mar rég nem
volt az Akadémia féGtitkara. Crescence-cel valo hazassagabol sziiletett kislanyanak halala
alkalmabdl irédott e Széchenyi-levél. A viharos-romantikus szenvedély mar gyongéd szeretetté
csendesedett: féltés, aggodalom és szelid fajdalom tiikrozédik e sorokbol:

Igen tisztelt Baratom !

Vegye legszivesebb koszinetemet f.ho 12-ikén irt baratsagos soraiért. Bizony csak szaporan
elvitte Isten kis Juliet, mellyet nagy érimiinkre ajandékozott. Bizony csak igy vagyunk a
foldon . . . Alig veszthettem volna valamit, mit ennyire sajndlnék. Feleségem tegnapig volt
agyban’s mar olly gyenge, hogy félni kezdettem. — Tegnap 6ta azonban sokkal jobban van.

Onnek sorait mindjart kiilon felolvastam(neki) 's hidje el, mind neki, mind nekem igen-igen
jol estek.

Itt megvagyok félig meddig ! Nem tigy, mint én ¢hajtandm — de csak mégsem egészen ebiil.

Hogy kissé felvidorodik az idd, lemegyiink Pestre. Addig is tartsa meg Isten Ont ’s barat-
sagat nekiink ’s kivalt nekem, ki azt legdszintébben osztom és viszonzom.

God bless- You my Dear Sir!

Posony Febr. 16. 1844. Széchenyi Istvan

Cim: Dbbrentei Gabor 6nagysiganak Budan Széchenyi Istvan

Gal Istvan
ADALEKOK SZERB ANTAL ELETEHEZ ES MUNKASSAGAHOZ

A Hétféi Tarsasagban. 1930—31 forduléjan ismerkedtem meg vele, Hevesi Andras és a
Hétfi Tarsasag révén. Akkor mar nagy tekintélye volt a Symposionban, a Minervaban és a
Széphalomban megjelent nagy tanulmanyai és Az angol irodalom kis tiikre révén. A 20-as évek
elején a Nyugatban kiozolt versei és novellai utan a neokatolikus-misztikus, de alapjaban radi-
kalis fiatal ir6csoporthoz szamitottak. Rajta kiviil Juhédsz Vilmos, Kecskeméti Gyorgy, Nagy-
falusi Jend, Sarkozi Gyorgy, Szed6 Dénes, Szed6 Laszlo és Varkonyi Nandor voltak ennek
a tagjai. A Magyar Szemlébe és a Napkeletbe vilagirodalmi arcképeket és nemzeti jellem-
rajzokat irt. A HétfGi Tarsasagnak, a fiatal esszéirok 1930 koriili csoportjanak 6 volt addig
legtobb publikécioval rendelkezdé tagja. Torzstagjai Hevesi Andras, Halasz Géabor, Ignotus
Pal, Kerecsényi Dezs6 és Cs. Szabd Laszlo voltak, a legkiilonbozdbb szellemi frontokrél érkezd
fiatal tehetségek, akik az angol essay és a francia essai meghonosit6i voltak Péterfy és Babits
tanulmanyai utan. A Hétf6i Tarsasag nevét onnan kapta, hogy minden hétfé este a Karpatia-
ban talalkozott, ott cserélték ki irodalmi és tudomanyos hireiket és beszélték meg a magyar
irodalom eseményeit, nem utolsésorban id6kizben megjelent sajat miveiket. A torzsgarda
id6r6l id6re az urbanusnak elkeresztelt irdkat, Sarkozi Gyorgyot, Szabd Lérincet, s6t Marai
Sandort és Komlos Aladart is meg-meghivta, a miivészek koziil Patzay Pal és Vilt Tibor tartoz-
tak gyakori latogatoi kozé. Késobb a nemzedék két mitorténésze Genthon Istvan és Péter
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Andras is fol-foltiinedezett. Ez a barati tarsasag parizsi osztondijas vagy kutatdéévei alatt
baratkozott dssze a huiszas évek kizepén, és 1930 koriil kezdett a magyar irodalomban nemcsak
sz6hoz jutni, hanem komoly stlyra is szert tenni.

Németh Laszlo az évek soran szamtalanszor visszatért ennek a csoportnak jellemzésére,
abrazolasara, kigtinyoldsara vagy méltatasara. Vezériiknek a magyar irodalomban minden-
esetre Babitsot tartottdk, aki részben mar megtagadta, hogy kés6bb visszafogadja tanitvanyi
korébe némelyikiiket, masoknak iranta érzett csodalatarol pedig csak ezekben az években
értesiilt. A polgari radikalizmus képvisel6itél az ellenforradalmi irodalmi korékig mindeniitt
megfordultak, ha nem is egyiittesen, de legalabb egyénenként. Nem volt a modern magyar
irodalomnak még egy ilyen befolyasos kritikusi csoportja, amely kozos hitvallast, azonos
programot, egyiittes fellépést, vagy Oket képvisel§ folybiratot sosem adott ki vagy szervezett
meg; a 30-as évek elején mégis szemmellathatéan 1épésrél 1épésre egyre nagyobb teret vivott
ki a vezet$ folydiratokban az esszének. Koziiliik is vezetdszerep jutott Szerb Antalnak.!

»Magyarorszdg a régi angol irodalomban™ — egy lappangé Szerb Antal-kézirat? Amikor
megtudta, hogy angolszakos vagyok, meghivott a lakasara. Ez 1931 kora 0szi napjaiban tortént,
egy valdodi angliai esGs alkonyatra emlékeztetd napon. A Mizeum utca egyik Kalvin-tér fel6li
els6 hazaban lakott, talan a 111. emeleten. Egy régimddi oridsi szobaja volt, sitét tonust
buatorokkal. A Nemzeti Miizeumra néztek az ablakok, valészintileg a British Museum minden-
napi képe lebegett elGtte, azért koltozott ide. Az el6szobaban az akkori angol uridivat ¢sszes
kellékei lathaték voltak (esernyd, kalucsni stb.). Valédi angol teat ittunk, Szerb Antal maga
készitette, természetesen cukor nélkiil és tejjel, és tobb csészével. Londoni éveir6l mesélt,
kutatasairdl a kozép- és reneszansz-kori angol irodalom magyarsagképérél. Miel6tt kiilféldre
ment, mar izgatta ez a téma, A magyarsdg mitikus arca cimmel cikket is irt err6l a Napkeletben.
Aztan megirta alabbi jelentését az Osztondijtanacsnak:

,,Dr. Szerb Antal székesfévarosi kereskedelmi iskolai tanér, a British Museum konyvtara-
ban végezte irodalomtirténeti kutatasait, amelyekkel anyagot gytijtott ,,Magyarorszdg a régi
angol irodalomban” cimen megirhat6 munkajahoz. Ossze is gy(ijtott vagy 150 magyar vonat-
kozasu miivet a XV. szazad végét6l a XVIII. szazadig. A kéziratban elkésziilt munka azokra
a mozzanatokra van tekintettel, amelyek az angol népnek Magyarorszagrél alkotott képzele-
tét (nem tudasat) befolyasoltdk.””

A témat orokre elejtette, kivéve egyetlen alkalmat, amikor 1939 kardcsonyan a Magyar
Nemzetben Pivany Jen6 angol hungarica-gy(ijteményérdl irtam, orémmel tért vissza a témara
A vildg kakasviadala c. cikkében, ennek bevezet§jében megemlitve engem, ezzel is jelezve els6
beszélgetésiink tartalmat:

»lgen nagy érdeklGdéssel olvastam a Magyar Nemzet karacsonyi szdmaban Gal Istvan
cikkét Pivany Jené magyar vonatkozasti angol konyvgyf(ijteményérol. A cikk tdbb volt, mint
egy gylijtemény ismertetése: igyekezett alapvonasaiban bemutatni az angol irodalom magyar
vonatkozasainak torténetét. Csakugyan igaza van Gal Istvannak, a kiilfoldon a magyarsagrol
kialakitott kép is a szellemi honvédelem kirébe tartozik. Ezért nem lehet egészen érdektelen
ennek a képnek a torténete sem. Mit tudnak a régi angolok Magyarorszagrél? Mit tudott a
magyarokrol Shakespeare kora? Erre a kérdésre feleletet ad a régi angol foldrajzi kinyvek
Magyarorszagrol szolo fejezete. A XVII. szazad els6 felében egész sereg foldleiré kinyv jelent
meg Anglidban — ez az az id6pont, amikor az angol nép nemcsak dsztonszertien, héditas- és
kalandvagytdl hajtva fordul a megnyilé messzeségek felé, hanem tudatosan is, a megismerés
dltal is sajat szférdjaba akarja vonni a tavolokat. E XVII. szazadi angol foldrajzkinyveknek
Magyarorszagrol sz6l6 fejezetei nagyobbara egyeznek egymassal, akar idegen nyelvbél fordi-
tottak, mint Botero (1602), Boemus (1611), Mercator (1636) m(ivét vagy a Microcosmcs c.
konyvet (1621), akar angolok szerezték, mint Stafforde (1618) és Speed (1631) munkajat. A
szerzOk, gy latszik, meglehetdsen kritikdtlanul dtvették egymas adatait. S amit igy egymastoél
eltanulnak, bizony eléggé meglep6 — péld4dul abban valamennyien egyetértenek, hogy a ma-
gyarok a sértéseket nem toroljak meg tettel, hanem csak széval, mint a svdbok Szabolcska
Mihaly ,,Salzburgi csapszék”-ében — kivéve egy sértést: ha valakire azt mondjak, hogy gyava.
Ezt, irjak, nem lehet masképp lemosni, mint tordk vérével. T6rikot 6lni a legnagyobb dicsdség,
a magyarok annyi tollat hordanak, ahdny tirokot dltek. Ezeket a tollakat a magyarok kalpag-
juk mellé tiizik és minthogy hajviseletiik szépségét nagyon féltik, kalpagjukat csak a legrit-
kébb alkalmakkor veszik le. Hazassagi szokdsaik is kiilondsek: a n6k csak egy ruhét kapnak,
amikor férjhezmennek; hazassdgukig nem alszanak 4dgyban; a hazassagtordét haldllal birntetik,
—Erdélyrél természetesen kiiltn fejezet szdl. Erdély fejedelme, mondja az egyik foldrajz-kinyv.

1 A Hétf6i Tarsasag eddigi legjobb megdrokitése: CS. SZABO Laszl6: Két part. Bp. 1946. Iré és olvaso,
Szerb Antal emléke 258 —264; Turauskas, Hevesi Andras emiéke 265 —272.

* A kalfsldi magvar intézetek mikddése és a magas miiveltség céljat szolgalé dsztondijak az 1929 —30.
tanévben. Kozzéteszi az Orszagos Osztdndijtanacs. Bp. 1931.
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Bethlen, Batour, Bagour vagy Gabour, ahogy némelyek nevezik . .. A székelyek, irjak, nem
tesznek kiilonbséget tr és paraszt kozott, torvényeik is a szabad Svajcra emlékeztetnek.
A romédnok igen kezdetlegesek, jobbrdl balra olvasnak, mint a héberek és Jupiterre meg Vénusz-
ra eskiisznek. — Az egyik konyv az 6smagyarokrol is tud, akik Azsizban éltek, a tenger part-
jan. Bélnakra és korallokra halasznak €s egy Mor nevii halra, amelynek az a szokasa, hogy ki-
J6n a vizbdl, felméaszik a szikldkra, de miel6tt a csticséra érne, lezuhan és szérnyet hal. — A
»Négylabu Allatok Torténete« cimfi kinyv tud egy magyarorszagi allatrél, amely a menyéthez
hasonlit, de lehellete, ha alvo ember arcat éri, mérges hatasii. Az allatot furcsa médon Uncken-
nek hivjak — mint németiil a varangyot. A kinyv nyilvan félreértette eredetijét. Merlin
1732-ben megjelent banyaszati szakkinyvében sokat ir a magyarorszagi banyakrél és itt
emliti a banyadémonokat, akik kis szerecsen gyerekek képében szoktak a banydszok el6tt
megjelenni, de sok zavart nem okoznak. — Sok szé esik a régi konyvekben Magyarorszag ter-
mészeti kincseir6l, gazdagsagarol is. Ok is ismerik a, gondolom, humanista eredet(i mondast,
hogy a Tisza kétharmadrésze viz, egyharmadrésze hal. Csodalatos foly¢krél tudnak, amelyek
a vasat rézzé valtoztatjak. S a magyar bortdl rogton részeg lesz, aki iszik bel6le, mert kénes
forrasok kozelében terem. — De a sok egyiigyfi legenda mellett a régi angolok nem maradtak
érzéketlenek Magyarorszag tragédidja irdant sem. A tordk haborik eseményei, az erdélyi
fejedelmek harca a vallasszabadsagért, 4llandéan foglalkoztatja az angol kizvélen ényt. Az
egyik féldrajzkényvben ezt a szamunkra szomorti hasonlatot olvastam: »Magyarorszag a
vilag kakasviadalanak szintere. Evente legaldbb egyszer nagy viadal van itt s vagy az egyik
vagy a masik fél elnyer valamit a legy6zott teriiletébdl . ..« — A fdldrajzkonyveken Kiviil
sokat olvashatunk Magyarorszagrél azokban a gytijteményes mtivekben, Theatrumokban,
Tiikorben, amelyeket a XVIII. szazad anné'ira szeretett. E kényvek tanulsagos tirténetek
véget nem éré felsorolasaval mutatjak be a Gondviselés kifiirkészhetetlenségét, vagy az Isteni
Igazsag kiilénds atjait, vagy azt, hogy mindig blinhddik, aki a protestdnsokat {ildozi, vagy az
utobbi esztenddk nevezetes eseményeit, vagy egyszer(ien a hiresebb gyilkossagokat. Valameny-
nyi ilyen mi sokat ir Matyas kiralyrol, »a villaml6 atya mennydorgé fiaréle, Hunyadi Laszl6
tragikus haldlarél, Kinizsirél, aki az arul¢kat arra kényszeritette, hogy megegyék egymast.
De leggyakrabban e kinyvekben Kerecsényi Laszl6 szerepel, aki Gyula vérat arulassal 4tadta
a toroknek s kit a torokdk szoges hordéban leguritottak a hegyr6l — ez a biintetés nagyon
megfelelhetett a kor izlésének. Tudnak a varnai csatarél, Dugovics Titusz hdsiességérdl és a
torok— magyar haboruk egyéb eseményeir6l is. — A felsorolast még sokaig lehetne folytatni,
kiilondsen ha bekapcsolnék azt a fantasztikus Magyarorszagot is, amely a kor regényeiben és
szindarabjaiban szerepel. Aki ismeri az akkori angol irodalom csekély terjedelmét, azt meglepi,
mekkora szerepet jatszott benne ez a kicsi €s tavoli és sorssujtotta fold, Magyarorszag. A
XVIII. szazadban azutan alig esik sz6 Magyarorszagrél és csak a XIX. szdzad elején csak
nagy-lassan kezdik ujra felfedezni. Az 6nallo, fliggetlenségéért, 1étéért martirosan szenved6
Magyarorszag kozel allt a régi Anglia szivéhez — a mas nemzet drnyékédban csendesen €16
XVIII. szdzadi Hungaridrél megfeledkeztek.”?

Huxley és a Bloomsbury Group tolmdcsa. Az Osztondijtanacsnak irt mar idézett jelentés¢hez
még a kovetkezoket flizi: ,Olvasta az angol irodalom régi és modern jeleseit”. Ezeknek a
londoni esti olvasmanyoknak az eredménye a Hétkoznapok és Csoddk, voltaképpen a modern
angol irodalom legintellektualisabb csoportjdnak, a Bloomsbury Groupnak egyiittes magyar
bemutatdsa. Hogy térténelmi tavlatbél milyen fontosnak tartjidk Szerb Antal korai magyar
nyelv(i kalauzolasat a korabeli irodalomrél, arr6l a magyar szarmazasti angol Noébel-dijasnak,
Gabor Dénesnek a Huxley Emlékkinyvbe irt vallomasa adja a legjobb értelmezést. A kovet-
kezlket irja Huxley kozép-eurdpai hatdsardl és Szerb Antal apostoli szerepérél vele kapcsolat-
ban:

,,Aldous Huxley élethosszig tarté hatdsa ram a huszas évek kozepén kezdddiott Budapest
és Berlin kozotti szamos utazasaim egyikén. Rovid esszéi és korai regényei elektromos sokként
hatottak ram és kozépeurd6pai intellektuel kollégaimra, kiilonosen hazamban, Magyarorszagon.
Ne felejtsiik el, az utols6 nagy angol siker Kozépeurépaban Huxley el6tt John Galsworthy
volt, akinek patriciusi jellemei pénzt csindlnak, hazakat épitenek, jotékonysagi egyesiileteket
szerveznek ¢s kevés id6t forditanak melankoélikus szerelmi afférjaikra. De gy t(int, hogy soha-
sem beszélgetnek szellemi dolgokrdl, sohasem élveznek muzsikat. Most hat végre itt volt egy
intellektuel, akdrcsak mi magunk, csakhogy még bonyolultabb, és egy olyan angol tarsadalom,
amelynek létezését sosem tételeztiik fol Galsworthy, Wells, Shaw, s6t D. H. Lawrence olvasasa
nyoman, amelyben ugyanazokat a dolgokat targyaltdk meg, mint mi a kdavéhazakban; egy
vérbeli intellektuélis tarsadalom, amelyben az ¢rdégi kényvkiadd, vagy miikeresked6 volt az
egyetlen iizletember. Nem csoda, hogy azonnal sziviinkbe fogadtuk; fiatal természettudés

* Magyar Nemzet 1939, dec. 28.
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kollégaimnak még mas okuk is volt, hogy szeressék. Itt volt végre egy ir6, aki a természettu-
domanyrol is tudott irni anélkiil, hogy folingerelt volna benniinket. Hatalmasan megragadott
benniinket, minekiink viszont a kortars vilagra semmi hatdsunk nem volt. Az a fajta kozép-
eurépai, aki Aldous Huxleyt tudta olvasni és élvezni 1933 el6tt, emigraciora vagy gazkamréra
volt itélve. A kimagaslo fiatal magyar regényir6 és irodalomtorténész, baratom, Szerb Antal,
egyike az elsfknek, aki Huxley egyediilallo szerepét a kortars irodalomban folfedezte és hirét
elterjesztette, megsemmisit6 taborban halt meg. De voltak masok, akik aztian hatottak a vi-
lagra, bar nem gy ahogy Huxley kivanta volna. A brillidns magyar négyes, Szilard, Wigner,
Neumann és Teller, akiknek nagy résziik volt az atom- és hidrogénbombdban, mind nagy ol-
vasoi voltak Huxleynak, ezek kivették is eszméit a Brave New Worldig, de nem az Ends and
Means-ig.”"

Az erdélyi irodalomtirténeti palydzat. Els6 talalkozasunk f6 témdja nyari erdélyi latoga-
tasom volt. Az Erdélyi Helikon magyar irodalomtorténeti palyazatara akkor futottak be a
palyamiivek és a f6 lektor, Molter Karoly hegyoldali nyaralojaba egyik augusztusi este akkor
toppantam be, mikor a paksamétik kibontasaval foglalkozott. Vacsora utani szorakozasként
kezembe adta a kéziratokat, hatha folismerem a jeligék mogitt a szerzbket.” Egy kézirat sti-
lusdval, modernségével és alapossagaval messze kivalt a tobbi koziil. Nem volt nehéz raismer-
nem Szerb Antal mér publikilt miveinek nagyobb gonddal és magasabb igénnyel megirt
tokéletes masaira. Szerb Antal nevét akkor Erdélyben még senki sem hallotta, azok a folyo-
iratok, melyekbe § irt, csekély szamu tuddosnak irddtak és szellemtorténeti jellegitk miatt még
a diakoknak sem ajanitiak Oket az egyetemen. Szerbnek kereken megmondtam, hogy Maros-
vasarhelyt felismertem a palyazatra bekiildott remekmiivét. Kezdetben szerénykedve, pi-
rulva fogadta gratulaciémat, de aztan hamarosan a tébbi palyam(i szinvonala irant kezdett
érdeklddni. Vitathatatlan folényben volt a tobbi folott, igy hogy a palyazat és a megbizas
elnyerése biztos volt. Molteren kiviil még Makkai Sandor és végs6 fokon Babits Mihély tarto-
zott a bizottsagba mint dontébiro. Mindenesetre a kéziratok beérkezése és a megbizas megadasa
kizitt eltelt tanévben Szerb Antalnak nem sok madja és ideje volt komolyan felkésziilni a
mii megirasara. Halabol a jo hirért engem kért fol munkatarsanak. Nem kapott tanulmanyi
szabadsagot és napi robotmunkajat kellett végeznie a Vas utcai fels6kereskedelmi iskolaban.
A déli orakban az Orszagos Széchényi Kinyvtarbél vittem neki a legfontosabb anyagot. Ennek
rostalasaban Haldsz Gabor volt az 6 iranyitja és az én segitségem. Haldsz révén kapta meg
igy mindazokat a konyveket és kiilonlenyomatokat vagy folyoiratszamokat, melyekre sziik-
sege volt miive megirasahoz. Akkoriban Németh Laszlo kis szobdjat béreltem, alapvizsgamra
késziiltem, mellékkeresetre idém nem volt, igy Szerb Antal havi tdmogatasa bibliografiai és
konyvtari segédmunkam fejében a legjobb idében ért. Az alabbi leveleiben siirgette legalabb
irasbeli kozremiikodésemet a fiiggelékben elhelyezett utolsé fejezethez a szomszédorszagok
magyar irodalmardl:

Kedves Pista,
Budapest, 1933. szept. 21.

igazan nem azért adtam neked a telentumokat, hogy ilyen hamar visszakiild. Most, ha
legkozelebb hozzam fordulsz, azt fogom neked mondani, amit Brédy Sandor mondott a fiatal
tjsagironak: Maga csirkefogd, maganak nem adok, maga mualtkor is visszaadta.

Minden frazis nélkiil nagyon busulok, hogy még nem johetsz vissza. Onz6 okokbdl is, miivem
bibliografidja nagyon meg fogja érezni tavollétedet. Az irodalomtudomanyi térsasagban is
sziikség volna rad. Tegnap tartottuk az elsd iilésiinket, egyeldre csak egy vendégl6ben, mert
még nem vagyunk jovahagyva. Halasz Gabor adott el6 igen gyonydr(ien és utana egy eléggé
nivos vita volt.

En nyaron voltam Erdélyben és Debrecenben. Nem tehetek rola, nekem az erdélyiek hatar-
talanul tetszettek és rég nem éreztem olyan jol magam, mint kozottiik. Sokat emlegettiink
Téged, Kovacs Laszloval, Kodssal (sic 1), meg mindenkivel.

“ Aldous Huxley 1894 —1963. A memorial volume. Edited by Julian HUXLEY. London 1965. 66 —67.

* Az egykora jelentések a palyazatrol: Erdélyi Helikon 1932, 442-457, 574-575. — Ujabb anyagkozlés:
Szerb Antal Magyar Irodalomtdrténete. Egy palyazat dokumentumaibél. Igaz Sz6 1970, 109—121. — MOLTER
Karoly visszaemlékezése latogatasomra: Egy irodalomtoérténeti torténet. Utunk Evkdnyv 69. Cluj 1968. 54.

(,,1931 nyaran ebben az emberektdl elkiiloniilt kérnyezetben a Helikon irodalomtirténeti palyazatara be-
érkezett palyam(veket birdlgattam. A munka neheze: a j6 palyamivek koziil a legjobbat, a Helikon elkép-
zelésének legmegfeleldbbet kivélasztani. Egy este, petréleumlampagyijtas utan, egy ismeretlen fiatalember
lépett be egyetlen szobankba. Bemutatkozott, magyarorszagi irodalomszakos egyetemi hallgaté volt, és fél-
napig kéborolt, amig a hegyek kozt rank talalt. Munkam utan érdeklGditt, természetesen a palyazat is sz6ba
keriilt, és féléjszaka ez volt a f6témank.” Molter tovabbi kozlése téves.)
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Nagy miivem ugyszolvan kész van. Mar csak Erd¢ly hianyzik bel6le. De igy is azt hiszem
elkésett, és nagyon ideges vagyok. A kivetkezményektdl is nagyon félek. Azt hiszem, stilyos
testi sértések fognak érni.

Nagyon szeretném, ha egy kicsit részletesebben megirnad, mi van veled és nem segithetek-e
neked valamiben. Es mikor szandékozol visszajionni?

Szeretettel olel
Szerb Antal.

Edes Pistam, Budapest, 1933. oktober 1.

egy nagy szivességre szeretnélek megkérni. Ha itt volnal, bizonyara béséges bibliografiat
tudnal nekem szolgaltatni a Felvidék irodalmi viszonyaira vonatkozolag és én magam utana
jarhatnék a dolgoknak. De minthogy sajnos nem vagy itt, és az id6bdl és f6kép a tiirelembdl
és munkaenergiabol rettenetes modon kifogytam, arra szeretnélek megkérni, ird meg te kony-
vem szamara a Felvidékrol sz6l6 bekezdést, ha betegséged meg nem akadalyoz. Minddssze egy
bekezdésrél lenne sz, de legfeljebb annyirél, mint ez a levélpapir-oldal. “[rd meg, micsoda
folyoiratok mitkodnek, melyik napilap foglalkozik irodalmi kérdésekkel és kik a felvidéki
magyar irodalom legfontosabb nevei. Ill. ird, amit gondolsz, ahogy egy vazlatos és esztétikai
itéleteket mell6z6 , kitekintésben” sziikséges. Ha nem irhatod meg, vagy nincs kedved hozza,
kérlek irj azonnal, hogy mas iranyba tajékoz6édhassam. A dolog eléggé siirgls.

Ne haragudj, hogy betegségedben is zaklatlak, de olyan nélkiilozhetetlen vagy.

Szeretettel dlel,
Szerb Antal

Gazember, nem feleltél a mualtkori levelemre.

zerb Anlal beszéde a zsarnokilés jogdardl és a magyar szabadsdgrél 1934. mdrc. 15-én. A
Magyar Irodalomtorténetben valé kozremdkodésem alkalmat adott arra, hogy Szerb iskola-
janak, az egykori akkori vezetd févarosi kereskedelmi iskolanak életébe bepillantést nyerjek.
A Lajta Béla altal 1909 és 1913 kozitt a skot Mackintosh hazaspar stilusdban épitett impozansul
modern iskoldja az akkori magyar iparositast igénylé feudalis kordk és a minden irdnyban valo
kiilkereskedelmet siirgeté kapitalista vezeték dédelgetett intézménye volt. A tanulmanyi
feliigyeldségben Szendy Karoly, Eber Antal, Banoczi Laszlé és Dengl Janos neve szerepel, a
tanulmanyi osztdndijakat adomanyozok kozott Jozsef, Frigyes és Albrecht f6herceg, Bethlen
Istvin, Eszterhazy Mdric, az Almassy, Josika, Wenckheim és Zichy grofok, valamint Dréher
Jend és Stithmer Frigyes az irredenta sajt6 iranyitojaval Légradi Ottéval egyiitt. Ugyanakkor
azonban John Flournoy Montgomery amerikai kivet is megjelent az iskoldban, hogy kiossza az
USA ¢és Magyarorszag gazdasagi, torténelmi ¢s miivel6dési kapcsolatair6l szolé palyazat
dijait (Szerb Antal le van fényképezve vele), de ami még szokatlanabb: 1935-ben bevezették
az orosz nyelv tanitasat és palyazatot tiiztek ki ,,Oroszorszag mai viszonyainak befolyésa gaz-
dasagi ¢letére’” cimmel. Szerb Antal itt jelentékeny kollégak tarsasagaban tanitott, Kovats
Albert, Németh Sandor, Raith Tivadar, Vécsey Jend ¢és Vincze Géza (Ady rokona) a vezetd
tanarok. Szerb Antal ,,bilcsészettudor” 1932—1942-ig szerepel az Intézet értesit6jében gyak-
rabban, de voltaképpen 16 évig tanitott. O volt az onképzdkor elndke, és ilyen palyazatokat
thzott ki: Erdély és a vallasszabadsag, Gerhart Hauptmann, A XIX. szdzadi angol irodalom
egyik nagyjanak jellemzése. Omaga haromszor szerepelt az iskola iinnepélyein, 1933. november
5-¢n az Arany Janos emlékiinnepélyen, ahol val6szintileg Arany Jdnos és Eurdpa cimii esszéjét
olvasta fel, 1934. marcius 15-¢n és 1936. oktdber 6-4n az aradi vértanik emlékiinnepélyén 6 az
imnepi szonok. Marcius Idusan tartott beszéde a korabeli antifasiszta magyar megnyilatko-
zasok kozott is kivételes helyet foglal el. Unnepi beszédének a zsarnokolés jogat proklamalo
példatlanul bator és vakmeré elsé fele az antik ¢és az angol irodalom nagyjainak nézeteit vissz-
hangozza, masodik fele pedig kortars gondolkodoknak, els6sorban talan Prohaszka Lajosnak
torténetfilozofidjabol meriti nomenklatirajat. A mindeddig az iskolai értesitGben lappangé be-
széd java szovege a kovetkezd:

,,Marcius tizenitodike, a magyar szabadsig-eszme legf6bb iinnepi datuma, csodalatoskép-
pen egybeesik a szabadsagnak egy Gsibb és egyetemesebb datumaval. Marcius tizenotidike,
marcius idusa volt az a nap, amikor a szabad romai koztarsasag rajongo hivei, Brutus, Cassius
és tarsaik, a Forumon tdrszurasokkal kivégezték Caesart, a zsarnokot. Ezt a napot {innepli
kétezer éve legendaépitd torténelem, koltészet és tragédia. Nem tudom, véletlen volt-e, hogy
a magyar szabadsag szimbolikus napja egybeesett a vilagszabadséag iinnepével, de gy kép-
zelem, ez nem lehetett puszta véletlen. Ezzel is hangstlyozni akarjuk, hogy a magyar szabadsag
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iigyében az egész emberiség iigyérél van szd, hogy a magyar nép, amikor a szabads&g harcosaul
szenteli fel magat, a legnagyobb és legszebb eurdpai hagyomany utjara Iép, a fehér ember Gsi
titkos vallasanak szertartasat celebrilja, bemutatja dldozatat a Szabadséag-istennd el6tt.

Mint minden, ami nagyszerti ¢pitd eszme az emberiség €letében, a szabadsag kultusza is a
klasszikus ¢korbdl ered. A szabadsag a gorogiknél a zsarnok gyfililetét jelentette és a felsza-
badité tett a zsarnokgyilkossagot. A nagy tragédiair6, Euripides, a zsarnokgyilkost a mithikus
héstkhoz hasonlitja, akik dul6 szornyetegektél szabaditottak meg az orszagot ¢és az isteneknek
tetsz6 aldozatot mutattak be. Harmodios és Aristogeiton, mikor megolték Athén zsarnokat,
mirtuslombok kézé fontdk be szablyajukat és a nép félistenként imadta 6ket. A kozépkor,
mikor keresztényi iranyban tovabbépitette az antik eszmevilagot, nem vetette el a zsarnok-
gyilkossag erényét. Aquinoi Szent Tamas Summajaban a zsarnokgyilkossagot megengedhetd-
nek mondja. Az olasz renaissance kis varosallamaiban, hol hatalmas emberek mindegyre kor-
latlan hatalom kiépitésére torekedtek, egymast érték a zsarnokgyilkossdgok és az Osszees-
kiivék még a kiilsé formdk betartasadban is igyekeztek minél hivebbek maradni a klasszikus
6korb6l rajuk hagyomanyozott mintdkhoz, ezzel is hangsulyozva, hogy itt nemcsak egy egy-
szer(i cselekedetr6l van sz6, hanem egy 0Osi szertartas teljesitésérél, mert a zsarnok megdlése
szent ¢és Istennek tetsz6 dolog.

Késébb, a XVII. és XVIII. szazad folyaman a szabadsag kultusza, ez a legmélyebb eurdpai
hagyomany, kiszélesedett az emberi jogok tanava és a zsarnokgyilkossag egyéni aktusat
elhomalyositotta hirnévben a nagy nemzeti zsarnokgyilkossag az angol ¢és azutan a francia
forradalom. A mi marciusi ifjaink, amikor a mozgalmat megszervezték, mar a forradalmi tor-
ténet lancaba kapcsolGdtak be; el6ttiik alltak az angol és f6képp a francia mintaképek és 6k
hiven kovették utasitasaikat. Tisztaban voltak vele, hogy »Eurépa szinpadan« szerepelnek
¢és hogy méltékka kell valniok a nagy kizos eurdpai hagyomanyokhoz . . .

A mi szamunkra a mérciusi napok héskdlteménybe kivankozé lendiilete egy embernek a
gléridjaba sirisodott ossze, a csodalatos koltéébe, aki oly fiatalon halt meg, hogy alakja
orok ifjtisagban él oriokre kozottiink. Marcius tizenotidike Pet6fi Sandor évr6l évre megismét-
16d6 emlékiinnepe. A mi szabadsaghdsiink nem volt véreskarda zsarnokgyilkos, mint az antik
Harmodios és Aristogeiton, nem volt diadalmas seregek zordon parancsnoka, mint az angol
Cromwell és nem borul foléje a guillotine kisérteties fenyeget6 arnya, mint Danton és Robes-
pierre folé. A daloldlelk(i magyar nép szabadsaghdése a kolt6, kinek versében ezerszinben tiikro-
zik a lélek, mint a magyar toéban, a Balatonban, az ég. A szabadsag hangja csak egyik hang
volt a lantjan, de a legmélyebb, a legzengzetesebb.

Pet6fi szamara a szabadsag vallasos élmény volt. A szabadsagot lelke istenének és istennd-
nek nevezi verseiben, nagyszer(i és véres istennének rajzolja, aki orommel veszi 4t a kolté
levégott fejét, melyet diméban a kolt6 maga nyqjt at neki. Petdfi szamara a szabadsag-istennd
nemcsak koltéi szévirag volt, nemcsak ,,megszemélyesités”, mint amilyenr6l a stilisztikaban
tanulunk, hanem élheté valdésag, mint a gordgok szamara a gordg istenek. Isteni valamit
jelentett, amelyet nagyobb, elevenebb tiizzel lehet és kell imadni, mint a lednyt, ki szivén
az istenivel osztozik, a szabadsagistennd az, akiért éIni egyediil érdemes és akiért meghalni,
messze hegyek kozt, futé orszaguiton a lemen6 napban, barbar landzsak hegyén, rohant lovak
pataja alatt, egyetlen férfihoz mélté halal.

s a magyarsag szankci6jat, isteni elhivatottsagat, els6ségét a nemzetek sordban Petdfi
szemében az adja meg, hogy a magyar a szabadsag nemzete. A magyarsag torténelmi hivatasat
abban latja, hogy a szabadség iigyét diadalra vigye. 1849-ben, mikor Eurépa csendes, koroskd-
riil eliiltek forradalmai és a magyar egymaga vivja kétségbeesett harcat, Petéfi igy énekel:

Ha a mi fényiink nem lobogna
A véghetetlen éjen at,

Azt gondolhatnak fonn az égben,
Hogy elenyészett a vilag.

Tekints rednk, tekints szabadsag,
Ismerd meg mostan népedet:
Midén mas kdnnyet sem mer adni,
Mi vérrel aldozunk neked.

Es ez, értsiik meg, Petdfi testamentuma. Ha megértjiik, mit jelent Pet6fi eszméje ma és
sziviinkbe zarjuk, méltén (iltilk meg emlékének {innepét.

Az emberiség mozgaté nagy eszméinek van egy kozos sajatsaguk: hogy nem egyértelmiiek.
A szabadsageszme koronként mést és mast jelentett, s6t egyazon korban, egyazon mozgalom-
ban is sokféle értelme van. Petdfi szaméara a szabadsageszme példaul jelentette az altala zsarnok-
nak tekintett kiralytél valé elszakadést, jelentette a polgari szabadsagot, mely torvényelGtti
egyenlfségben, sajté- és sz6lasszabadsagban nyilvanul meg, és jelentette az elnyomottak, a
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jobbéagyok felszabaditasit. Nincs még egy eszme, mely annyi véres és hidbaval6 dldozatot
kdvetelt volna, mint a szabadsag. Sokszor véres és durva csdcselék hiizta kocsijat és szent nevét
a rablas és bosszuallas Osztoneinek elorcizésara hasznaltak. Sokszor annyit jelentett, hogy a
nemzet masik részének rovésara épiti ki és korunk nagy diktatirai mind a szabadsag nevében
jottek létre. A szabadsag fogalma soha olyan tisztizatlan és bizonytalan tartalmd nem volt,
mint napjainkban. Sokan, a legjobb lelkek koziil, csomorrel fordultak el téle, mikor l4attak,
mennyien élnek vissza egykor ragyogé nevével, ugy, hogy egy baréti nép vezére azt mond-
hatta, hogy a szabadsag oszlasnak indulé hulla.

Mi nem mondhatjuk ezt. Nalunk a szabadsidg megtagaddsa magyarvoltunknak a megta-
gadasa volna. A mi torténelmiink nagy pillanatai sokkal szorosabban egybeforrtak a szabad-
sag gloriajaval, semhogy megtagadhatnank a szabadséagot. Vele egyiitt torténelmiinket kellene
Idbbal tiporni.

Mi a szabadsag? Nem tudjuk megmondani, mint ahogy nem tudjuk megmondani, mi az
életiink értelme. Csak érezziik. Erezziik minden tavasszal, amikor kozmikus erdk vivjak a
természet nagy szabadsagharcat, hogy benniink is van valami, ami arado folyékkal és megindu-
16 forrasokkal rokon, valami ami nem ismert korlatokat és a napsugér (itjan halad a végtelen
felé. Kérdezzék meg az alkoté mfivészeket, akiknek latnoki intuiciéja messze elfre szall a
gyaloglé kor el6tt, kérdezzék meg a jovend6 szallascsinaldit: mind azt mondjak, hogy a szabad-
s.’zgnak valami aj értelme van sziilet6ben, valami, ami szélesebb és emberibb lesz minden eddigi-
nél.’’e

. Egy dra Szerb Antallal” — interjii a prdgai Uj Szellemnek. Szerb Antal segitGkészsége sosem
ismert hatart; amikor 1934-ben csaknem egy évig betegeskedtem, azzal unszolt a korhazbol
valé kijovetelre, hogy mar tartogat tanitvanyt.

Kedves Pista, Budapest, 1934. marc. 10.

Kérlek ird meg, mikor szabadulsz mar ki. Egy tanitvanyrél volna szé, németre kellene oki-
tani — ha hamar Kkijossz, fenn tudom neked tartani.

Szeretettel olel
Szerb Antal.

Kedves Pistam, Budapest. V. 11.

operacioidrol semmit se tudtam; nemsokara ki fogok jonni hozzad. Addig is: regényem még
nem jelent meg, ellenben az irodalomtorténet valészintileg konyvnapra jon és gyonyord lesz.
Majd hozok beldle.

Gyogyulast kivan és sokszor olel
Szerb Antal.

A Révai-cégnél tortént, ahol az élelmes fiatal igazgaté Lantos Kalman a jo oreg radikalis
Braun Robert mellett a kortars nyugati kiilfoldi irodalmak lektoraként Szerb Antalt alkal-
mazta. A Magyar Irodalomtorténet elsé erdélyi kiadasanak pesti szedését és nyomasat a
Révai végezte, ennek indexét is én allitottam dssze. Szerb lektori jelentéseib6l viszont nemcsak
egy uj konyv otlete tamadt, hanem a jelentések részbeni felhasznalasaval maga a konyv
anyaga is hamar elkésziilt. Bamulatosan rovid id6 alatt, talan harom hénap alatt fejezte be
a modern regény elsd magyar dsszefoglalasat, a Hétkoznapok és Csoddkat. Persze ennek a korrek-
tora is — mondanom sem kell milyen élvezettel — én voltam. Szerb Antal a palyadij elnyerése
utdn hivatalos vendég volt Kolozsvarott és Marosvécsett. Az erdélyi torténelmi levegd és
kornyezet mérhetetlen hatast gyakorolt ra. Részvétele az Erdélyi Helikonban, majd baratsaga
az erdélyi irokkal 11j korszakat jelentette életének. Nemzedéke vitdjaban a Vdlaszhoz csatla-
kozott, nem csekély részben Tamasi, Illyés ¢s Németh Laszlo irdnti nagyrabecsiilése kovet-
keztében. Bar a legnagyobb €16 magyar koltének tartotta Babits utan Joézsef Attilat, a Szép
Széba nem dolgozott. Boka adys stilusa és onérzetes follépése nem tetszett neki, patetikusnak,
bombasztikusnak tartotta: Budapesti Kalauziban célzast is tett az Apollo 1. szamaban meg-
jelent tanulmanyara a budapesti szociografiarol. A 11. kiotetben megjelent Bartéknak és Ko-
dalynak ajanlott nagy 6da azonban levette 1abardl, idézte is mindjart a Magyarsagtudomdanyban
megjelent Horatius-ismertetésében. A Szdzadvég transzponalva azt a talalkozast orokiti meg,
amelyr6l Boka is részletesen irt visszaemlékezésében Hevesi Andrasra. Itt én hoztam odssze
a Hétf6i Tarsasag esszéir6it az Apollo alapitoinak egy részével {Boka, Keszi, Mészaros). Amikor

* Budapest szf6v. VIII. keriileti kozségi grof Széchenyi Istvan felsé kereskedelmi fitiskola (VIII. ker. Vas u.
9—11.) értesitfje. 1934—35. 65—69.
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1937. febr.-ban a Pragaban indulo kétheti Uj Szellem c. folyoirat budapesti szerkesztdje lettem,
a Nyugat utani generacio ir6i koziil eldszor dvele csindltam az alabbi interjat.

A flszerkeszté Szvatké Pal pesti és parizsi didkkoraban jol ismerte Szerbet, akinek magyar
irodalomtorténete és modern regényelmélete talan még Némethnél és Illyésnél is nagyobb ha-
tast keltett a csehszlovakiai magyarsag kiorében is.

Kedves Pista, Budapest, 1936. dec. 12.

a legkomolyabb szandékom mielébb kézirattal kopogtatni be az Apollo szerkesztGjéhez;
de pillanatnyilag semmi sincs készen és nem is hiszem, hogy a kozeljovében elkésziilne valami.
De igéretemrél semmiesetre sem feledkeztem meg. Szvatko Palival okvetleniil szeretnék talal-
kozni. Legjobb volna egyiitt ebédelni hétfén vagy szerdan — ha ez nem megy, kedden este
fél kilenctdl kezdve a Centralban megtaldltok. Varom erre vonatkozilag szives értesitésedet;
hétfén tizenegyig az iskolaban vagyok, kedden pedig tizenegytdl kezdve — délutan pedig
0ttdl kezdve a lakasomra lehet telefonalni, ugyanoda lehet kedd reggel is.

Szeretettel {idvozol )
Szerb Antal.

A Prdagai Magyar Hirlap 1936-0s karacsonyi szamaban angol ¢és francia lapok mintajara
korinterjat csinaltam magyar irékkal. Boldizsar Ivan, Halasz Gabor, Ignotus Pal, Kaldor
Gyorgy, Marai Sandor, Sarkozi Gyorgy, Cs. Szabd Laszlo, Szab6 Zoltan és Szerb Antal nyilat-
kozott az év jelentls konyvijdonsagairdl, illetve sajat kedvenc olvasmanyairél. Szerb Antal
ezt mondta: ,, Talan nem is szabadna elmondanom, de egy kézirat gyakorolta ram tjabban a
legnagyobb hatést: Marai Sandor j regénye, amelyet kéziratban olvastam. A cimét nem arul-
hatom el, csak annyit, hogy ez a regény is a kolto csaladjardl szol. A mi atmoszférdja felejt-
hetetlen és leny(igoz6. — Ebben az évben tjra elolvastam Spenglert és teljesen hatasa ala
keriiltem. Hihetetleniil igazolédik minden, amit mondott s a kultardkat ma csaknem az 6
szemén at nézem”.? .

Kedves Pistam, 937. febr. 19.

nem tudom megirni a cikket — se idém, se ihletem. Majd egyszer maskor.
Szvatké Palit melegen iidvozlom,
dlel
Szerb Antal.

Kedves Pistam, 937. 11. 28.

szeretnék veled beszélni: 1., mert valdszintileg a Felvidékre megyek, 2., hogy irhatok-e
Kerényir6l egyuttal az Uj Szellem szamara is? Lehetséges, hogy csiitortokon d.e. mondjuk
11 felé befaradj az Ostende-kavéhazba? (Rakdczy-ut, az Uraniaval szemben.)
Szeretettel {idvozol hived
Szerb Antal.

Kedves Pistam,
Budapest, 1937. apr. 7.

te vagy a legnagyobb szerkeszté Osvath haldla ota és kell6képp csodalom diploméciai
tapintatodat is, hogy Kerényi konyvérdl akarsz cikket iratni velem. Vérzik a szivem, hogy
ennyi nagyszeriiség dacara sem allhatok habozas nélkiil rendelkezésedre; de jol tudod, hogy
nem értek a klasszikus filologiahoz és a legkevésbbé sem érzem magam hivatva, hogy Kerényi
miivérdl birdlatot mondjak. Mindenesetre meg kell elébb varnom a kionyvet, azutan majd
beszéliink réla.

Természetesen boldogan adok tetszésszerinti szamu interjit Szvatko Pali lapja szamara,
mihelyt meggyogyulsz — amit tegyél meg minél el6bb. Cikket is boldogan adok Palinak, csak
nem tudom, mit. Te talan tudnal tanacsot adni, hogy megjelent irasaim koziil mit hasznal-
hatna.

Keérlek, hidd el, nem rajtam mulik, hogy oly nehezen tudom szerkeszté barataim megtisz-
teld siirgetését kielégiteni, hanem a koriilményeken, amelyek arra kényszeritenek, hogy hosz-
szabb és pénzkeres6 munkakkal foglalkozzam. Igaz, hogy nem is nagyon szeretek cikket irni
és a tanulmanyok korszaka ugy latszik mar elmualt szamomra.

Edes Pistam, gy6gyulj meg minél hamarabb és jelentkezz.

Szeretettel dlel
Szerb Antal.

? Pragai Magyar Hirlap 1936. dec. 25.
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Kedves Pista, Bp. 937. Iv. 24.

csatolva kiildom a valaszokat. Kicsit humorizaloan sikeriiltek. Kérlek, ird meg, hogy bete-
gesen irtézom a nagykép(iségtdl, annyira, hogy az mar direkt nagyképiiség, azért valaszolok
ilyen viccesen, de titokban nagyon komoly ember vagyok, vagy valami hasonlit.

Udvozol és gyogyulast kivan,
Szerb Antal.

Irodalomtorténeted — kezdem beszélgetésiinket — a csehszlovdkiai magyar értelmiség
jol ismeri. Azota keveset hallottak rolad. Mit csinaltal az eltelt harom év alatt és min dolgozol
most?

— Hogy mit csindltam? Megéltem. Mainapsag mindenki mellszobrot érdemel, aki meg tud
¢éIni. Sokat forditottam, legutobb Rose Macaulay egy regényét. Megirtam a Hétkoznapok ¢és
Csodakat, ¢s most fejeztem be egy regényt, a cimét még nem tudom.

— Uj regényed nyilvan a Hétkoznapok és Csodakban abrazoit elveidet fogjak illusztralni.
Beszélj valamit azokrol az aj eurdpai irokrol, akiket nalunk nem ismernek.

— Inkabb a sajat regényemrdl beszélek. A legrokonszenvesebb vondasa az, hogy nagyrészt
Olaszorszagban jatszodik. Ezenkiviil f6képp a nosztalgiarél van sz6 benne. A nosztalgiarol
altalaban, arrdl a nosztalgiardl, ami tilmegy a honvagyon, az ember vagyan az ifjusaga utan,
arrél a nosztalgiardl, ami minden vagy aljan a teljesiilhetetlenséget jelenti. Ebbdl is lathato,
hogy romantikus a regény. Esti olvasasra késziilt.

- Azt fogjdk Rad, néha barataid is, hogy frivol vagy, felelGtlen vagy mint ird. Szerinted
mi az ir6 feladata, hivatasa?

— Mondd meg mindenkinek, akit illet, hogy én nem vagyok frivol. En neo-frivol vagyok.
Az nem ugyanaz. Az ir6 feladata szerintem féképp az, hogy irjon. De csindlhat mast is.

— Es mi a véleményed a bal- és jobboldal vitajarél? Te éppen legutébbi kényved alkal-
maval voltéal kénytelen tapasztalni, milyen védtelen, szabad préda az iré, ha nem csatlakozik
egyik oldalhoz sem.

— Igen, sajnos. Ha az ember szivvel-lélekkel az egyik oldalhoz tud huzni, az j6 és olcso.
Azt hiszem, a vilagnézethez kiilon tehetség kell. Vannak emberek, akik mar kész vilagnézettel
sziiletnek, s6t a legtobb ember, azt hiszem. De vannak, akik egész életiikben nem tudnak
ilyesmire szert tenni. Hidd el, ez nemcsak az ember hibdja. A vilagnézeteké is.

— Irodalomtirténetedben irod a Nyugat mozgalmarél, hogy nagy alakjai is tulajdonkép-
pen el voltak maradva egy korszakkal a kortars eurdpai vezet6 szellemek modora, izlése és
problematikaja mogitt. Hogyan latod a mai magyar szellemi életet ebbdl a szempontbol?

— Kérlek a Nyugat attorésekor Ignotus ¢s tarsai kétségkiviil meg voltak gy6zédve arrol,
hogy a kor és Europa legmodernebb eszméit képviselik. Mi is ezt hissziik magunkril. Azt
majd csak a fiatalabbak fogjak tudni megallapitani, hogy igazunk volt-e vagy sem. Néha az az
érzésem, hogy egy olyan ird, mint példaul Marai, ma sokkal europaibb, mint az eurdpai irdk,
annyira eurdpai, amennyire egy francia vagy német nem is lehet, csak egy margéra keriilt
nemzet iréja. Err6l kiilonben Dosztojevszkij is ir a Sihederben, az oroszok eurdpaisagaval kap-
csolatban. Kar, hogy ti mar nem olvastok Dosztojevszkijt. Az irodalomtudomany szempontja-
b6l mindenesetre el6bbre vagyunk ma, mint mestereink, a németek, mert mi ott tartunk,
ahol 6k tiz évvel ezel6tt, 6k viszont azita retrogradaltak nem tudom hany évtizedet.

— A csehszlovakiai magyar irodalom szerep¢t miben latod? A cseh irodalmat ismered?

— Csak azt tudom mondani, ami nyilvanval6é: Erdélyben lattam, milyen belathatatlan
fontossagu kisebbségi helyzetben az irodalom -— mindjart az egyhazi szervezet utan jon €pité
¢és fenntart6 fontossagban. A szlovenszkoi irodalomnak is azt a szerepet kell majd betdltenie
a sajat hazajaban, amit az erdélyi teljesit. Ugy latom, a szlovenszkdéi irodalom szelleme joza-
nabb, romantikatlanabb, kidbrandultabb, mint az erdélyi¢. Ebben az eredendd taj- ¢és nép-
kiilonbségen kiviil talan a cseh kulturszomszédsdg is szerepet jatszik, ugy-e?

— Latod értelmét a mi kozépeurdpai kultirkozeledésiinknek?

— En elhittem nektek, hogy van valami kozis szellemiség a keletkizépeurépai népekben
€és hogy ezen az alapon egyszer megtalalhatnak egymast. Azt hiszem, a legjobb munkara véllal-
koztatok, amikor ennek az egymasrataldlasnak az atjat akarjatok elGkésziteni®

Kerényi Karoly. Szerb régi baratjaval Kerényi Karollyal Utas és holdvildg c. regénye miatt
fesziilt viszonyba keriilt. Meg volt lepve mikor a régi baratsigot visszaallitando folkértem,
hogy 6 irjon az Apollonak Kerényi Bécsben megjelent elsd gyiijteményes tanulmanykéatetérdl,
az Apollonrol.

*(Jj Szellem (Praga) 1937. jan. 1. 10—11.
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Kedves Pistam, Budapest, 1937. V. 11.

koszénom gratuldciédat; ebben a korban mar jol esik az ilyesmi.

Az erdélyi kérdésr6l nem irhatok, két egyheti ott-tartézkodas (és azalatt is massal foglal-
koztam) nem jogosit fel. Ellenben a hatalmas Kerényi-esszé mar késziil (a fejemben.) Mikor
jelenik meg a legkdzelebbi Apollo?

Remélem, a korhazat épen és egészségesen fogod elhagyni és miel6bb latlak.

Szeretettel olel
Szerb Antal.

Kedves Pistam,

_ itt kiildom két példanyban az igért KerényirGl sz6l6 cikket, egyet az Apollonak, egyet az
Uj Szellemnek. Nyugtasd kérlek a vételét.
Mikor jelensz meg? Hogy vagy? 5
lel
Szerb Antal.

Az Apolloban megjelent cikk befejezésébdl idézem:

,, Tudomanyos szempontbdl ez a kizponti problémaja: kik voltak a gordg istenek? Vita
nélkiil elvet minden pszichologiai magyarazatot, a mualt szazad és a pozitivizmus minden torek-
vését, hogy megértsék, hogyan talaltak ki a gorogok az isteneiket vagy hogyan fejlédtek ki
azok alapvet6 adottsagokbol. Mert Kerényi szemében kétségtelen, hogy a gorogok nem talal-
tak ki és nem is fejlesztették ki isteneiket, hanem felismerték Gket. A girog istenek szerinte
valosagosak, a kozmosz plasztikus formédkba latott orok létalakjai. (Kerényi realista, a sz6
scholasztikus értelmében, az idedk valdsaggal 1éteznek €s az istenek az idedknal is 1étezbbek).
Az 6-filologusok ezt eddig azért nem voltak képesek megérteni, mert nem voltak targyuk
megszallottjai, mai ésszel akartdak az antikvitast megérteni. De a Megszallott Tudés, éppen
megszatlotsaga révén, gy latja a kozmoszt, mint a gorogok — és felismeri benne a gorog iste-
nek konturjait.

To burn always in a hard, gem-like fire, mindig kemény, dragakdszer(i langban égni, — ezt
a kovetelést allitotta fel a Kerényivel okorszemléletében is rokon Walter Pater. Kerényi meg-
valdsitja ezt a kovetelést, mindig és faradhatatlanul fehér izzasban van, a szellemi megszallott-
sag hideg eksztazisa drad, magaval ragadé erdvel, irasaib6l. Ez a csodalatos benne és a jovend6
vallastorténésze szamara vallastorténeti eredményeinél is tanulsagosabb lesz 6 maga, mint
vallastorténeti jelenség.

El6szor azt mondtuk, megszallottsagaban az alkoté miivésszel rokon. De kozelebbrdl nézve,
megszallottsaga inkabb a vallasi géniuszra emlékeztet. »A tudés élete, — mondja 6 maga, —
amelyet az dlland6 megragadottsag jellemez, magaban is mar vallasos ¢let — ha vallasos életnek
nevezziik az olyan életet, amely valaszté ¢és valasztott istenek, eszmék, feladatok, igazsagok
irant valé odaadasban életik.« Meg is fordithatjuk a gyanakvo ellenvetést és azt kérdezhetjiik:
Valdoban oly nagy veszedelem volna-e, ha vallas és tudomany ilyméd egymasra taldlnanak?”’?

Utolsé emlékek

Kedves Pistam, Budapest, 1938. VII. 8.

nagyon oriiltem hireidnek. A Nouv. Revueben megjelent cikkemet nem tartom nagyon si-
keriiltnek, magyar fogalmazvanya nincs is meg nekem. Akkor mar inkabb ajanlanam a Nyugat
1937 oktéberi szamaban megjelent Babits-tanulmanyomat, (ugyancsak a versekrfl) ami azt
hiszem jobb irdsaim kozé tartozik.
A viszontlatasig sokszor olel
hived,
Szerb Antal

‘KésGbb még egy nagyobb tanulmanyt is irt nekiink, A vildgvdrosi embert, az lett volna a
XI. kotet vezércikke, de az akkori sajtotorvény kivetkeztében megsziint lapban mar nem
jelenhetett meg; tanulmanykdtete harmadik kiadasdban latott el6szor napvilagot. Babits
haldla utdn a Babits-Emlékkonyvbe természetesen § irta meg Babits viszonyat az angol
irodalomhoz. Bar a riévid munkat hirtelen kellett dsszecsapnia, minden lényeges benne van
ebben az esszéjében. Sajat magam Babits és az angol irodalom c. disszertaciomban aztan rész-

s Apollo VII. (1937.) 192—194.
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letesen is kidolgoztam a témat, sszegytijtve Babits csaladtagjait6l, barataitol, tanitvanyaitol,
nem utolsésorban Szerb Antalt6l magatdl olyan adatokat is, amelyek teljesebbé tették a képet.
Disszertaciod megkiildését Bp. 942. XI. 3.
halasan koszonom.
Szerb Antal

Végiil itt kozlom Szerb Antal egyik legvidamabb sziovegét, az angol nonsense-versek min-
tajara irt vilagfoldrajzat, egyik nalam megmaradt irasbeli emlékét, amely eddig csak hirér6l
volt ismeretes irodalmi korokben:

Szerb Antal: Foldrajz

O hegyek, erddk, szigetek,

A szivem 6 a tietek,

O tundrak, steppék, gleccserek,
O yellowstonei gejzerek,

O dunantli csermelyek,

O délfrancia perjelek,

O lankak, halmok, angolok,
O sok szép tavoli dolog.

Az Ile de Francenak ligete
Es Madagaszkar szigete,
O fjordokrol hozott fotok,
O Lofotok, o Lofotok !

Ceylon mellett a gyongyhalasz
Haléjaval gyongyot halasz,
Dakotaban né a kalasz,
Singapooreban sarga a laz.

Orkney mellett nagy a vihar,
Ott él a cet fiaival,
Vikingeknek latom hadat,

O Hebridak, 6 Orkadak !

Es Kashmirban sok sal terem,
Deccanban szép a szerelem,
Hol halk a parszik dala mar,
O Malabar, 6 Malabar !

Tasmaniaban €I a kivi,

A vampir népek szivit szivi,

A kolibri pici pipi,

O Missuri-Missisipi,

Foldiink leghosszabb folyama !
Nincs messze mar Yokohama,

Hol sargaknak se szeri szama,

O a szent hegy, a Fujijama!

Es az ausztral szigetvilag,
Az a nekem valé vilag,

A szigetek talpa koral,
Z5ld tetején aranykor all

Bananok, tejfak és a szagok,
Ttizszin legyek és kecskeragok,
Vulkanok fiistje égre néz, —
O Polinéz, 6 Polinéz !

De olyan vagyok, mint a mongol,
Aki a pusztakon barangol,

Nincs valutam mely lenne angol,
S nem tdvozhatom el e honbdl,
Amig a sorsom ledorongol. —
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SZEMLE

GEREZDI RABAN: JANUS PANNONIUSTOL

Tanulmanyok. Bp. 1968. Akadémiai K. 534 1.

Egy egész életmii summézata ez a kotet,
hiszen Gerézdi Raban valamennyi id6tallé-
nak tekintett irasat magaban foglalja A ma-
gyar vildgi lira kezdetei (Bp. 1962.) c. remek
monografiat leszamitva. De még ez ut6bbibol
is bekeriilt ide — okkal — a legpompésabb
fejezet, A virdgénekrél szolo. A kihagyottak
szama szinte jelentéktelen: alkalmi cikkeken,
kisebb recenzidkon kiviil csupan elsé komo-
lyabb filolégiai tanulméanya, Bologna és a
magyar humanizmus (It 1940. 146—158.)
maradt ki a kotetb6l (sajnos a Tarnéc
Marton 4ltal oly példasan és szeretettel
osszeallitott s a kotet végén olvashatod
bibliografiabdl is). Bar ez a dolgozata fontos
eredményeket tartalmaz s ezért a magyar
humanizmus kutatéi fajlalhatjak, hogy nem
valt itt kdonnyen hozzaférhetévé a tobbivel
egyiitt, megértjiik a szerz6 itéletét, mert ez
a tanulmdny még valéban nem mutatja azt
a kidolgozottsidgot, azt az érettséget, mint
az id6ben soron kovetkez6, a két évvel
kés6bb megjelent Varadi Péterrdl sz6l6.
Itt méar teljes vértezetben mutatkozik be
a kitin6 filologus, az elemzésben és ossze-
foglalasban egyarant félényes biztonsaggal
mozgh irodalomtiorténész €és a filologiai
irodalomban szinte paratlanul 4ll6 nagyszerti
stiliszta. A kotet azt tanasitja, hogy ezek
az értékei allandéak maradtak, lényegében
alig valtoztak — legfeljebb finomodtak,
csiszolodtak —, s egy gazdag életm( belsd
egységét biztositottak.

A teljesség azonban sajnos csak formalis
teljesség: csak a kozreadott tanulmanyokat
kapjuk meg a szerz6t6l, aki munkdssaganak
jo részét sohasem bocsatotta a nyomtatott
nyilvanossag elé. Baratai, munkatéarsai tud-
jak, hogy évek munkajat forditotta a kozép-
kori vilagi értelmiségre vonatkozé adatok
Osszegyfijtésére, a XVI. szdzadi bibliafordi-
tasok osszehasonlité szovegtorténetére, Ba-
lassi kolt6i terminoldgidjanak megfejtésére.
E téren elért eredményeibdl két konyvében
csak elenyész6 részleteket kapunk. Igaz,
ezek mindig mintaszertiek, akar a vilagi
lirdr6l sz6l6 konyve bevezetd fejezetének
a deak-kérdésrél sz6l6 megdllapitdsai, akar
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Komjati Benedek bibliaforditasdnak szbveg-
vizsgalata, akar a latorénekek terminol6gia-
janak magyarazata. E fragmentumok sej-
tetik, hogy mi mindent kaphatott volna
a tudomany, ha e kutatasait tovabbfolytatja,
vagy ha legalabb a mar elvégzett munka
eredményeit kozreadja. De ne csak a meg
nem irt mfivekre gondoljunk, hanem azokra
is mindenekel6tt, melyeket felében, harom-
negyedében, mar meg is fogalmazott,s melye-
ket kiilonb6z6 munkakizosségekben, tudo-
manyos mfihelyekben mar fel is olvasott.
gy ‘a Karthauzi Névtelenrél, Pesti Gaborral,
az Erazmussal polemizalé Sajder Palrél,
az Erazmus-fordité Salankirél, — hogy csak
azokat emlitsem, melyeket egykor én magam
hallhattam jorészt mar érett szovegezésben.
Pétolhatatlan kar, hogy ezeket a kutatdsokat
és tanulmanyokat nem fejezte be, nem adta
kozre, de még inkabb, hogy nem folytathatja
azt a munkat, melynek gazdagsagardl, ered-
ményeir6l, s nem utolsésorban szépségérdl
e posztumusz tanulméanykdtet tandskodik.

Gerézdi Rabdn munkassaga batran tekint-
het6 a magyar humanizmuskutatas egyik
legértékesebb fejezetének. Mddszerén, téma-
valasztasain érezhet6 mesterének, Horvath
Jéanosnak az indité-atmutatasa. Gerézdi
tanulméanyai azonban moédszeriiket tekintve
filologusabbak, szellemiiket illet6en viszont
— kiilonosen a felszabadulds utdniak —
bizonyos szabados, ,libertinus” irdnyba
fejlédtek. A Horvath A4ltal tanitvanydba
plantéalt szociolégiai érdekl6dés pedig a
marxizmus ismerete alapjan valt az irodalom
tarsadalmi Osszeftiggéseit boncol6 kutato-
szenvedéllyé. A nemzetkdzi humanizmus-
kutatas klasszikus alkotasainak alapos isme-
retében, korszer(i tajékozottsaggal kezdte
palyajat, mint arr6él régebben keletkezett
tanulméanyainak, igy a Varadi Péterrdl
(1942), illetve az Aldus Manutius magyar
baratair6l (1945) széléknak a jegyzetei
tantaskodnak. A kés6bbiekben mar alig
tartott 1épést a nemzetkdzi kutatasok fejlé-
désével, noha sokat ismert bel6litk. Ebben is
kissé Horvath kivetdje maradt: egy gondosan
kialakitott médszert és koncepciét dolgozott



ki egyre jobban, tett egyre teljesebbé, homo-
génebbé, keveset asszimilalva mar masok
— hazaiak ¢s kiilfoldiek — ujabb eredmé-
nyeib6l.

Nehéz volna ennek a koncepciénak a
lényegét dsszefoglalni. Helyesebb talan in-
kabb Osztonos vagy tudatos torekvésrél,
kutatasanak iranyulasarél beszélni. Igy te-
kintve megallapithatjuk, hogy tanulmanyain
voros fonalként huzédik végig egyrészt a
magyar humanizmus tudds voltdnak a bizo-
nyitasa, masrészt az élettel valé osszeforott-
saganak a kimutatasa. Ami az els6t illeti,
korantsem valamiféle arisztokratizmusrdl van
sz0, hanem tények, Osszefiiggések felismeré-
sérél. Gondoljunk a reneszansz-kori magyar
értelmiség rétegez6désének, s e rétegekkel
Osszefiiggd mitiveltségi €s irodalmi szinteknek
a kimutatasara (kiilonosen A krakkdi egyetem
és a magyar miivelddés cim(i tanulmanyaban);
a magyar nyelv(iségre valé atvaltas tudos
erazmista ihletésének a bizonyitasdra (Iro-
dalmi nyelviink kialakuldsdrél); a hagyoma-
nyos szemlélettel szemben az els6 reformator-
nemzedék irodalmi munkassidganak magas
intellektualis szinvonalarél szolo fejtegeté-
seire (Székely Istvan kapcsan, Az elsé magyar
vildgkrénika cimii tanulmanyaban); s kiilo-
nosen a viragének, illetve a magyar szerelmi
lira nemesi, udvari jellegének, egy XVI.
szazadi virdgzo magyar udvari életnek valo-
sagos felfedezésére (A virdgének) — €s akkor
meggy6z6dhetiink arrél, hogy Gerézdi Raban
jovoltabdl szamos fontos jelenség végre a
maga helyére keriilt, s a kiilonbiz6 roman-
tikus elképzeléseket a tények szigori vizsga-
latan alapul6 szilard megéllapitasok valtottak
fel. E munka érdemébdl, ezeknek az ered-
ményeknek a nagysagabdél az sem von le,
hogy olykor tiilzdsokba is tévedt egyes részlet-
kérdésekben, s elutasitott minden olyan
kisérletet, amely a képet arnyaltabba tenni,
alapjaban helytall6 megéllapitdsainak merev-
ségét lazitani igyekezett. A magyar humaniz-
mus e ,,tudds” jellegén ¢ a tarsadalom felsd,
vezeté koreihez kapcsol6dd irék magas
intellektualis szintjét értette, s mi sem allt
t6le tavolabb, mint valamiféle életidegen,
elefantcsonttoronyba hiizddd, szoba-,,tudds’’-i
humanizmusnak a feltételezése. Ellenkezéleg,
a magyar humanizmust és képvisel6it mindig
az élettel, a tarsadalommal, a val6saggal
egységbeforrva mutatja be. Hdsei mindig
igazi reneszansz figurak, nemcsak Janus és
Balassi, akikr6l nem nehéz ezt kimutatni.
Az olyan szelidebb lelkii humanistarol, mint
Varadi Péter, vagy az olyan filologusrol,
mint Matthaeus Fortunatus is teljes emberi
portrét tud adni, mindig feltarja a cselekede-
tek rejtett inditékait, a szép szavak mogitt
megbujé ¢érdek-szempontokat, az egyéni,
miiveltségi, tarsadaimi kotottségeket. Ezért
van tanulmanyainak olyan rendkiviili kor-
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megelevenit6 ereje, anélkiil, hogy olcso,
hangulatkeltd eszkozokhoz nydlna. Milyen
szolid ,,filosz” tanulmany latszélag az Egy
koltdi hirnév torténete cimf, s mégis a Jagello-
korban egymast kovetd Janus Pannonius-
kiadasok aprolékos elemzésén keresztiil mek-
kora tavlatok tdrulnak elénk! A kor koz-
nemesi ideolégiaja, nacionalizmusa, a kiilén-
boz6 érdekszovetségek €és partversengések,
a Janus-hagyoméany nemzetkozi szerepe és
még annyi mas nagy horderejii kérdés kap
uj megvilagitast, vagy tisztazodik véglegesen
néhany el0sz6 gondos interpretaci6jabol
kiindulva. Gerézdi Raban mondanivaléja
mindig az anyagbol, szivegekbdl, adatokbdl
s az ezekb(ll megelevenedd valdsagbol né ki,
s az anyaggal egyiitt tud igazan érvényesiilni.
A pusztan teoretikus megkozelités vagy
Gsszegezés esetén sapadtabb, koriilményesebb
még akkor is, ha alapvetd igazsagokat fogal-
maz meg.

Felsorolni, hogy mi mindenben vitték
eldre a kotet tanulmanyai a kutatast, s hogy
mennyi kisebb és nagyobb horderejii kérdést
oldottak meg egyszer s mindenkorra, s hogy
mennyi tévedést Kkorrigaltak, igazitottak .
helyre — reménytelen és felesleges is volna.
Eredményei mar felszividtak a magyar
irodalomtudoményba, nagy résziik ma mar
magatol értet6ddnek tiinik. Mindebben ériasi
része van félényes irni-tuddsanak, stilusanak.
Kevés filologus érte el azt, hogy irdsait azok
is siettek elolvasni, akiket a téma kozelebbrdl
nem érdekelt. De tudtdk, hogy Gerézdit
élvezet olvasni, hogy egy barmilyen steril
filologiai kérdést (mint pl. hogy az ,,Az én
s6lymocskam Palojtan lakik” kezdetd vers
melyik Balassi Jénossal kapcsolatos) is
miivészi olvasmany formdjaban tar a vilag
elé. Kedves humanista irdinak valt e tekin-
tetben tanitvanyava: masképp mint maxi-
malis stilaris igényességgel, a tudomanyos
mondanivalét miivészi formaval otvozve
nem tudott és nem volt hajlandé irni. Es
ezen az titon nem is tudott megalini, a toké-
letességet hajszolva ugyan egyre ragyogob-
ban irt, de egyre kevesebbet is. Olykor mar
a modorossag jegyei is tettenérhet6k leg-
kés6bbi irasaiban, az esetek tiilnyomd tébb-
ségében azonban a jobbnél jobb, s a mondani-
val6 Kkifejezését ragyogoan segité stilus-
fordulatokkal taldlkozunk. (Kar, hogy az
egyébként mintaszer(ien gondozott tanul-
manykitetben néha egy-egy aprécska sajto-
hiba Gerézdi mondatdnak savat-borsat Kki-
lagozza. Pl. ezt olvassuk Losonczi Annardl:
,mig férje, Ungnad Kristof ban Horvat-
orszagban bankddott — méltéztatott meg-
hallgatni az ifja daliat”, holott eredetileg
a ,,bankodott” sz6 szerepelt a ban-ra vonat-
koztatva szellemes kétértelmiiséggel.)

Kiilon emlitést érdemelnek a vitacikkek,
polemikus tanulmanyok. Mint irasmiivek,
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stilaris remeklések, egyik jobb mint a masik.
SzerzGjiik kittinden értett nemcsak a hatasos
érveléshez, de a vitapartner gyengéinek
kigunyolasahoz is. Ezekben a vitacikkekben
valosagos kereszteshadjaratokat folytatott
az altala tévesnek tartott allaspontokkal
szemben. Kiilondsen a Laszlo-ének ¢és a
Matyas-dal voltak meg-megnjulé polémiai-
nak a targyai, s e kiilonb6zéképpen magya-
razhato filol6giai problémdk szinte centralis
elvi kérdéssé néttek tolla nyoman. Bar
mindkét esetben a ,,tud6s” irodalom fel-
fogasanak védelmérol is sz6 volt, ennyi
puskaport mégsem érdemeltek ezek az iigyek.
Gerézdinek a magyar humanizmus magas
intellektualis voltardl sz6l6 felfogasa helyes-
ségét nem befolydsolja e vitdk kimenetele.
Koziilik az egyikben, a Léaszlé-ének latin
szivege eredetiségének kérdésében bizonydra
igaza van, a Matyas-dal hitelességének
vitdjat azonban tovébbra is nyitottnak
érzem. Ha ez utdébbi esetben nem is sikeriilt
a sajat igazat kétséget kizaréan bizonyitania,
vitapartnerei érvelésének egyes sebezhet6
pontjaira taldléan hivta fel a figyelmet.
Ellenfeleit6l altalaban a pontossdgot kéri
szamon, langpallossal {ildozve minden el-
nagyolt fogalmazast, pontatlan idézést vagy
feliiletességet. Ebb6l a szempontbdl vitai
mindig tanulsdgosak €s megszivielendéek,
ha itéletei nem is mindig igazsagosak. Kiilo-
ndsen, amikor minden pontatlansag mogott
moralis kisiklast — ahogy mondani szerette
,csirkefogdsagot” — sejtetett.

Janus Pannoniustél Balassi Bélintig ivelik
at Gerézdi Raban tanulmanyai a magyar
humanizmus és reneszansz torténetét. Vala-
mennyi témaja kozott a kezdeti és a végs6
pont allt hozza legkozelebb. O, aki minden
hését néhany adatbdl is megeleveniteni s
azutan beliilr6l is megérteni igyekezett,
Janusban és Balassiban taldlt igazan embe-
rére. Barmennyi érdekes, 1j ,szakmai”
eredményt, megfigyelést kdszonhetiink is
a két nagy koltérél irott tanulmanyainak,
veliik szemben a filolgus, a tudds attitidjét
mar-mar kezdi felvaltani a miivészé. Szinte
azonosul hdseivel, mint pl. mikor Balassi
Balint ismert arcképét elemzi. A tokéletes-

ségre valo torekvés igénye sehol sem jelent-
kezett olyan hatarozottsaggal, mint éppen
e két kolté arcképének megrajzolasakor.
Janus Pannoniusrél sz6l6 portré-tanulményat
szinte htisz éven at irta, csiszolta, javitgatta.
Els6 valtozata az Irodalomtirtenet 1950.
évfolyamaban jelent meg, majd atdolgozva
¢és folytatva Janus valogatott verseinek 1953.
évi kiadasanak bevezetéseként; ezt kivette
az irodalomtorténeti kézikonyv szamara irott
ujabb vdltozat, de ennek is megkezd6dott
a tovabbi atformalasa, melynek elkésziilt
részei csak e posztumusz kdotetben lattak
napvilagot. A tanulmany azonban e folytonos
foglalkozas ellenére sincs igazan befejezve;
a szerz$ altal helyesen legmagasabbra érté-
kelt kései elégiak targyaldsa ugyanis vaz-
latos és elnagyolt maradt; az atdolgozasok,
a szoveg tovabbfejlesztésének munkaja idaig
sohasem ért mar el. Fogalmazasban, stila-
risan is a maximumot akarta itt elérni,
mar-mar a tartalom rovasara is, s6t ellent-
mondasba is keveredve. [gy a 14. lapon azt
olvassuk, hogy a krétai érsek azért agalt
Matyas el6tt Janus ellen, mert az megsér-
tette a papat epés epigrammaival, — a 31.
lapon viszont éppen forditva, a II. Palrél
sz016 epigramma-ciklus létrejottét valasznak
tekinti a papa kovetének intrikdira. De ha
sajnaljuk a Janus-tanulmény befejezetlen-
ségét, még inkabb tehetjiik ezt a Balassi-
palyaképpel. Csak az é€let- és jellemrajzra
futotta mar, pedig a mivekrdl lett volna
igazan mondanivaldja.

A Janus- és Balassi-tanulmanyok talan
szandékoltan is, de oOnkénteleniil a tobbi
ugyszintén, egy tudés egyéniség tiikre lett,
egy a tudomanyt és az életet egyformdn
szeret6, mindenki kozt drommel elvegyiild,
de alkoté személyiségét minden befolyastol
féltve 6rz6 ember, kolléga és barat onarc-
képévé. A magyar reneszansz-kutatds sza-
mara ritka érték(i tudomanyos Osszegezés,
a tovabbi kutatdsok érdekében fontos kézi-
konyv és segitség Gerézdi Raban kitete, és
egyéniségének tovabbélé emléke mindazok
részére, akik becsiilték, szerették és tanultak
tole.

Klaniczay Tibor

BORI IMRE: A SZECESSZIOTOL A DADAIG
A magyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma. A magyar irodalmi avant-

garde I. Ujvidék, 1969. Forum K. 322 1.

Az ujvidéki egyetem magyar professzora
tttor6 munkara vallalkozott, amikor neki-
latott, hogy kidssa a magyar irodalom husza-
dik szdzadi anyagabd6l mindazt, aminek
Osszegezése alapjan kimondhatja a most
elkésziilt konyvében még csak hipotetikus
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definicioként eldlegezett tételt: voit magyar
avantgarde, vagyis egy olyan huszadik
szazadi irodalmi (és mivészeti) Gjité moz-
galom, amely a nemzetkdzi avantgarde-tél
sajatos magyar jellegével kiilonbozik, s bar
kusza és bonyolult, de teljes érték(i mozga-



lomnak mindsiil. A kutatasok els6 szakaszat
osszefoglalo els6 konyv, a magyar futurizmus,
expresszionizmus és dadaizmus torténetét
bemutaté irodalomtorténeti szintézis elké-
sziilt, s az olvasok kezébe Kkeriilt, de ezzel
parhuzamosan mar napvilagot lattak az
ujvidéki Uj Symposion hasébjain a késziilé
masodik kotet egyes fejezetei (A magyar
sziirrealizmusrol stb.).

Bori az avantgarde meghatdrozasdban
a torténelmi szempontot hangstlyozza, a
vilagkép megvaltozasat és a latszatok ellen
inditott mivészeti pert latja benne fontosnak.
Ezért is tudja a magyar irodalmi avantgarde
torténetét a munkasmozgalommal ossze-
fonddottnak dbrazolni, annal is inkdbb, mert
a magyar torténelem sajatossagai miatt
a polgari avantgarde gyengének bizonyulit,
s a dont6 er6t a bemutatott idGszakban
mindvégig a proletarforradalomhoz vala-
milyen médon — vagy lelkes el6harcosaként
vagy emigransaként — kapcsolédé baloldal
jelentette. Bori itt vazolja fel az egész magyar
irodalmi avantgarde periodizaciojat is. Nég
nagyobb szakaszt kiilonboztet meg: az elsét
a szazadfordul6tol 1912-ig szamitja — ezt
a szakaszt, a szecessziot, az avantgarde
mozgalmak el6készitésének tekinti, a maso-
dikat a magyar avantgarde ,,mozgalmi”
szakaszanak nevezi (1912-t61 1928-ig), a
harmadikat (1928—37) a szintézis vagy
klasszicizalodas szakaszdnak, a negyediket
;l)ggls az ujrakezdés szakaszanak (1937—

Ebben a kotetben az elGkészités id6-
szakaval, vagyis a szecesszi6val €s a masodik
periddussal foglalkozik Bori. Az avantgarde
el6készitdinek — Kassdk nyoman — Adyt
¢és Révész Bélat tartja. Részletesen és meg-
gévdzden elemzi Ady expresszionista vonasait
(és a sziirrealizmus felé is mutaté jeleit),
azt a versvilagot, amelynek ,,mind alland6ébb
alkotéeleme az a zaklatott élet-latvany,
amely a koltdiség egy egészen forrd, vulka-
nikus kilovellésébdl sziiletik”. Ady kolt6ileg
€s vilagképileg is el6készitette az avantgarde
irodalmi forradalmat. Révész spontan ex-
presszionizmusanak hatdsat féként a ,,Vo-
nagl6é falvak”-ra alapozza: erre a szocialis
problémat naturalista oldalar6l is megragado
»szabadversekben irt regényre”.

A magyar avantgarde ,,mozgalmi’ szaka-
szanak ot kisebb id6szakat kiilonbozteti meg
Bori, nyomatékosan kettévalasztva O&ket
1919-cel. Az els6 a futurista—expresszionista
id0szak, a Tett idGszaka, a masodik a forra-
dalmi expresszionizmus szaka 1916 és 1919
kdzott: a Ma ideje. 1919 utdn hdrom szakasz
kovetkezik, amelyek részben atfedik egy-
mast: a pesszimista expresszionizmus 1922—
23-ig tart, ezt egy dadaista—sziirrealista
id0szak koveti (kb. 1923—1928), a Ma majd
a Dokumentum kora, s a ketté kozé ékelGdik

(1922—23 tajan) egy dadaista ,,intermezzo”.
Ez a konyv ismerteti a futurizmust és a
dadaista—sziirrealista id6szakot, s a kett6
kozott részletesen az expresszionizmust dol-
gozza fel.

Bori errdl az anyagrdél irodalomtorténetet
ir, abban a formaban és azzal a modszerrel,
amelyet el6z6 munkaiban formalt ki, s
amelyet mar sajatosnak és egyéninek itél-
hetiink. Formajat tekintve irodalomtorténeti
esszének nevezhetjiikk munkajat: anyagénak
heterogén voltahoz igazodva tagolja mondan-
déjat, inkabb a belsé logikat, a korszakrél
és a jelenségek Osszefiiggéseir6l kialakitott
képének rendjét koveti, mint a nélunk
hagyomanyos KkiilsGséges és szimmetrikus
tagolast. Ahol az anyag gy kivanja, roviden
bemutatja, leirja a jelenséget, ahol viszont
kiemelkedé alkotdkat taldl, elid6zik azoknal,
kiilon fejezetben sz6l roluk. Ami viszont
médszerét illeti, azt a mikozpontisag jel-
lemzi: életmivek illetve miitipusok (a lira
esetén mficsoportok — versciklusok) allanak
gondolatmenetének kozéppontjaban, olyan-
forman, hogy a mivekr6l tigy beszél, mint
azoknak eszméib6l és stilusabol lepérolt
esszenciakrol. Bori a kolt6i latomastipusokat
— amelyekben a politikai-ideoldgiai moti-
vumok éppugy benne vannak, mint a formai,
stilaris jegyek — vizsgalja meg sorban és
osszefiiggéseikben, irodalomtorténeti viszony-
lataikban: ezekbdl épiil fel az a fejlfdésrajz,
ami a magyar irodalmi avantgarde torténetét
teszi. Sok jellegzetes részletet idéz a szove-
gekb6l, prézabdl is, versbdl is, az éaltala
bemutatott ,,mtialkotas—egyéniségek’ plasz-
tikusabba tételére; viszont az é€letrajzi
vonatkozasokat csaknem teljesen mell6zi,
pusztan a legsziikségesebb tények kozlésére
szoritkozik. A jelenségek kritikai vetiiletével
€s visszhangjaval azonban mindig foglalkozik,
teoretikus irasokat, vitdkat és programokat
idéz, értelmez ¢és kommental; az avantgarde
elmélete ¢és kritikai eszmevilaga szerves
alkotérészként €piil bele a mfi-esszencidkra
alapozott fejlédésrajzba.

Az el6zményekt6l a dadaizmusig fel-
vazolt torténeti kép a szecesszidval kezddGdik.
Bori ezt a képzOmiivészeti szecesszi6 par-
huzamaként, masodlagos, inkabb csak el-
szigetelt tiinetekben felotlé jelenségként
mutatja be; részletesen csak az avantgarde
osztalyozhatatlan elGdeivel, Adyval és Ré-
vésszel foglalkozik. A magyar futurizmus
megjelenését a kozvetits, az olasz futuriz-
must ismertet6 Szabé Dezs6 irdsai jelentik
be, majd a Teft és Kassak futurista kor-
szakanak részletes jellemzése, Komjat,Gyorgy
Matyas, Lengyel Jozsef, a Tett lirikusainak
csoportja kovetkezik, és egy kiilonds, maga-
nyos kolt6: Buday Dezs6. Az idfszakot a
Kassak— Babits vita, a magyar avantgarde
elsé csataja zarja.
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Az expresszionizmus torténete a konyv
legalaposabban kidolgozott, kozponti része.
Elsé felében a voltaképpeni expresszionizmust
irja le Bori, a ,teljes érvény(” képvisel6t,
Szab6 Dezs6t azutdn a forradalmi-mozgalmi
expresszionistakat, a Ma és Kassak csoport-
janak kolt6it (akik koziil Barta Sandort és
Ujvari Erzsit emeli ki), Maczat (szinhaz-
elméleti teéridjat), a kisebb koltket, végiil
pedig az aktivizmusig fejl6d6 mozgalmat.
1919 forradalma, a Ma nutjanak elvélasa
a partpolitikatol, s az emigréaciés utéhang
(a Mdglydk énekelnek ) a zarokép. Az expresz-
szionizmusr6l sz6l6 rész masodik felében
viszont az expresszionizmus tovabbélését,
az irdnyzat idGleges vonzdsaba keriilt kolt6-
ket, irokat és teoretikusokat veszi sorra.
MeglepGen tagas névsor: a nyugatosoktdl,
Moéricztél a moszkvai expresszionistakig
(koztiik Illés Bélaig), s6t a hazai paraszt-
expresszionizmusig, Sinkaig és Veres Péterig
terjed. Nagyon érdekesen tagitja ki Bori
ezt a korképet a szomszédsagba tovabb
sugarz6 expresszionista hatdsokkal és moz-
almakkal: a vajdasagi expresszionizmus
Csuka Zoltan, Szirmai Karoly), a cseh-
szlovéakiai (Forbath Imre, Mihalyi Odon,
Gyéry Dezs6, Morvay Gyula, Fabry Zoltan)
és a romaniai (Bartalis Janos, Szentimrei
Jend, Nagy Daniel, Szilagyi Andras, Méliusz
Jozsef) magyar expresszionistdk elég részle-
tesen jellemzett portrésorozataval. A magyar
irodalom f6 vonaldanak nagy vagy j6l ismert
alkot6i koziil Fiist Milan, Szabé Lérinc,
Tamasi Aron, Jozsef Attila és Radn6ti
expresszionista korszakarél éppugy szé esik,
mint Németh Laszlo, Pap Karoly, Gelléri,
Lékai Janos, Remenyik Zsigmond expresz-
szionizmusarol.

Végiil az utols6 rész a megkésett, de
aranylag gazdag magyar dadaizmust mu-
tatja be Hevesy Ivan és Déry hiradasaitél
Kassdk és a bécsi Ma koltészetéig: Barta
Sandor, Macza, Kudlak Lajos érdekes kisér-
letei 4llnak Bori figyelmének kozpontjaban.
A dadaizmus kései viragai, Déry abszurd
dramai is kiilfoldon keletkeztek, itthon
egyetlen ropirat, az ,Is” (Pan Imre és
Krist6f Karoly) hagyott nyomot errfl a
mozgalomrél, amely a magyar avantgarde
mozgalmak torténetének masodik periodusat
s Borinak ezt a konyvét zérja.

Az olvasé eldszor amulé izgalommal
olvassa végig Bori kinyvét. Az alapossag €és
a buzgalom, amellyel a szerz6 a magyar
irodalom huszadik szadzadi torténetének el-
felejtett, vagy éppen soha fel nem fedezett
alakjait és mveit osszeszedi és elénk tarja,
magaval ragad. Bori gondolatgazdag, jo-
szemii és miivelt irodalmar, akinek meg-
figyelései talaldak, okfejtései meggydzGek.
Ebben a konyvében is elevenek ezek az
erényei: a koltéi latomastipusok arnyalt
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megkiilonboztetését éppoly gonddal végzi,
amilyen vilagos el6adasban tudja tolma-
csolni. (Legfeljebb néhany kedvenc idegen
szava érz6dik modorosnak: jobb hijan mfiszé
a',,chialisztikus”, de a gyakori ,,inszisztal”
mar bantja a szemet.) S amikor a konyvet
végigolvastuk, erényeivel sikeriilt meggydz-
nie benniinket arrél, hogy valéban volt
magyar avantgarde, s termése mennyiségre
nem is olyan jelentéktelen. S mi is szivesen
olvasndnk a magyar avantgarde-nak egy
olyan antol6giajat, amilyennek az egyelGre
fiktiv kereteibe Bori beletervezi konyve
anyaganak egy-egy kedves, altala nagyra
értékelt idézetét.

Nos, ekkor kezdenek ébredezni kételyeink.
Nem Bori konyvének értékei fel6l: azt szép
¢és feltétlen hasznos munkdnak itéljiik.
Hanem konyvének targya felGl: valéban
olyan fontos része ez a temérdek sziveg a
magyar irodalomnak, amilyennek a targyaba
6hatatlanul belészeretd szerz6 kimondatlanul
is véli? Kimondatlanul — mert nyilvan
szintézise befejezéseként fogja megkisérelni
az avantgarde elhelyezését a modern magyar
irodalom egészében, €s egyuttal nyilvan korri-
gélni a hagyomanyos irodalomtorténeti képet.
De hogy milyennek, milyen értékiinek véli
ezt az anyagot, arrél arulkodik az a mod,
ahogyan banik vele: mindent a hagyomany
szentesitette anyaggal egyenranguként kezel.
Mindent: Révész Béla regényét, Kudlak
Lajos dadaista verseit és Buday Dezsé
expresszionista prozdjat éppen olyan el-
melyiiltséggel és tisztelettel elemzi, értelmezi
és jellemzi, akar Kassak vagy Fiist verseit,
Tamadsi vagy Gelléri prézajat. Kétségtelen,
az idézett szovegrészletek megalljdk a helyii-
ket a legjobb, a hagyomany altal szentesitett
szovegek mellett is: antolégiadarabok vagy
legaldbb antolégiaba vald szemelvények,
részletek. De att6l, hogy antoldgia-értékii
gg); szoveg, még nem feltétlen igazi koltéi

rték.

Ha Bori meg is tud gy6zni benniinket
ezzel a konyvével arrdl, hogy volt magyar
irodalmi avantgarde, arrdl, hogy e miatt
lényegesen meg kellene valtoztatnunk a
magyar irodalom huszadik szdzadi képét,
ez az anyag nem tud meggy6zni. Kétségtelen,
moédositanunk kell a hagyomanyos képen és
anyagon: azt, hogy Kassdk jelentdsebb,
mint eddig hitték, mar tudjuk, azt viszont,
hogy Déry jelentfsége joval nagyobb, mint
eddig véltiik, éppen Bori kdnyve bizonyitja.
A konyvében felsorakoztatott, mennyiségre
jelentds anyag azonban tobbnyire nélkiilozi
az igazi eredetiséget. Az avantgarde kolt6k
és prozairok legtobbje epigon, ezt be kell
latnunk: eredetiségiik csak a korstilusé,
vagyis az azt megteremtd jelentds alkoték
eredetiségének varialasa, szinezése vagy épp
csak felhasznalasa.



A masik ok, ami miatt nem érzem ezt
az anyagot pertjitdsra alkalmasnak, az
avantgarde koltészet (és képzOmiivészet)
régi szociolégiai problémaja, az, hogy nincs
és nem is igen volt soha kozonsége. Az iro-
dalom ontologiai statuszanak egyik krité-
riuma, hogy olvassak. Bori konyvében a
szociol6giai szempont egyaltalan nem szere-
pel, az avantgarde elszigeteltségének a prob-
1émaja fel sem meriil. Egyébként azt is meg-
vallhatjuk, hogy az avantgarde szovegek
tomegiikben még a vajtfiiliek szdmara is
olvashatatlanok; valéban csak egy antologia
megtoltését birna vonzerdvel a sok kitetnyi
vers és prézatermés, ami a magyar avant-
garde-nak és Bori konyvének anyagét szol-
galtatja. Kivéve a hagyomanyos képiinkben
is jelentdsként szerepl§ irok és kolt6k élet-
m(vét, de annak viszont csak része vagy
szinez6je az az anyag, amely az avantgarde
valamelyik iskoldjanak reprezentaldsa is
egyben.

Ha Bori irodalomtdrténeti esszéjében nem
szerepel sem az axioldgiai, sem a szocioldgiai
szempont, azt az anyagfeltards feladata
magyarazza; példamutato viszont abban,
hogy ezt a feladatot nem puszta deskripcidval
oldja meg, hanem a fentebb mar ismertetett
modon: a kolt6i eszme torténeti heuriszti-
kajanak nevezhetném ezt az eljarast. Konyve
jelentdségét nem csupan ez teszi, hanem az,
hogy — éppen ezzel a mddszerrel, ezzel az
eszmetorténeti heurisztikdval — a magyar
irodalmi avantgarde-nak és a szocialista
gondolatnak a kapcsolatait tarja fel. Lehet,
hogy azok szamara, akik nem olvastdk Bori
konyvét, ez a konkluzi6 meglepd, nekem
meggy6z6désem, hogy a Bori altal feltart
magyar avantgarde torténete féképpen a
magyar szocialista irodalom torténetét gazda-
gitja és korrigalja. Ezen a ponton vélik
érdekessé az anyag, s ezért varjuk érdeklédve

a folytatast.
Miklés Pal

JOZSEF FARKAS: ,,ROHANUNK A FORRADALOMBA”
A magyar irodalom eszmélése. 1914—1919. 2. atdolgozott ¢s bdvitett kiadds. Bp. 1969.

Gondolat K. 288 1. 10 t.

Jozsef Farkas konyve, amely most maso-
dik kiadasban jelent meg, fontos és véltozat-
lanul aktudlis feladatot végzett el. Idestova
masfél évtizede, eldmunkalatok és konnyen
megszerezhet6 forrasanyagok hijan kezdett
munkahoz, hogy ezt az irodalomtorténeti
szempontbél jorészt ismeretlen teriiletet fel-
térképezze. Ez a kiadas egyebek kozott azt
bizonyitja, hogy a f6bb tajékoz6dasi ponto-
kat mar az els6 véltozatban jol jeldlte meg,
s munkaja e targyban alapozo jellegti, tssze-
foglalé szempontjai ma is érvényesek. Persze
az azbta eltelt id6ben tekintélyes anyag
halmozédott fel, nem kis részben éppen
a szerz6 kutaté munkaja eredményeként.
Természetes tehat, hogy ma mar sokkal
tobbet tudunk a Tanacskoztarsasag id6-
szakarél, s ez a tény sziikségképpen vonja
maga utdn az e korszakrol adott kép arnyal-
tabbd, pontosabba tételét.

Két ponton kristalyosodnak ki az elmult
id6szak f6bb tudomanyos eredményei. Az
egyik mellézhetetlen Gij szempont torténeti
jelleg(i, s a Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos
torténelmi tények feltarasaval és megitélésé-
vel fiigg ossze. S azzal a ténnyel is persze,
hogy éppen ebben a periddusban tortént
meg a Tandacskoztarsasag vezeté politikusai
tevékenységének, torténeti szerepének tjja-
értékelése, s egyuttal az egyes partok, irdny-
zatok, csoportok (a szocidldemokracia, s az
azon beliili torekvések stb.) alaposabb és

objektivebb elemzése. Irodalmi szempontbdl
sem kevesebb az, ami ujragondolast kivént,
igy példaul az avantgarde és a forradalmisag
viszonya, a polgari progresszié irodalma ¢s
a tarsadalmi haladas témakore, s szamos
egyéb ilyen probléma.

Ezek a tényezdk indokoljak Jdézsef Farkas
munkajanak bizonyos mérvii atdolgozasat,
illet6leg bovitését. Am e koriilmény tovabbi
taglalasa helyett forditsuk figyelmiinket a
konyv felfogasanak, koncepciojanak meg-
hatarozé vonasaira. Joézsef Farkas kutato
munkajanak a szakmai koztudatban talan
a kelleténél is koriilhataroltabb témakire
van, sokan hajlamosak a Tanacskdztarsasag
torténelmileg rovid iddszakanak irodalmi
jelenségeivel sszekapcsolni. Pedig ez a
konyve éppen azt bizonyitja, hogy a szerzé
hosszabb tavi torténelmi folyamatok alapjan
rajzolja meg azt a fejlédésvonalat, amelynek
tet6pontja a Tanacskoztarsasag idészaka.
Munkéjanak alcime: A magyar irodalom
eszmélése 1914—1919, vilagosan mutatja a
szerz6 szandékat, azt tudniillik, hogy volta-
képpen e korszak meghatdrozott nézépontu
irodalomtorténeti  feldolgozdsat nyujtja,
amelynek kozéppontjaban a kor nagy torté-
nelmi kérdései, a haboru illetve a habora-
ellenesség, masrészt a szocidlis forradalom
kérdései allanak.

Igaz persze, hogy ehhez nagyobb mérték-
ben lett volna sziikség a hagyoményos—
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konzervativ irodalomszemlélettel szemben
fellép6 11j, modern irodalmi torekvések jelle-
gének megragadasara. Am fogadjuk el
Jozsef Farkas témafelfogasat, aki szigortib-
ban vonta meg témaja hatarait, s el6zmé-
nyeknek csak szofukar jelzésére vallalkozott,
s abbél is annyit emelt csak ki, amennyit
szlikebb témaja indokolt (Ady, Babits egy-
két verse, Kaffka Margit, Brédy Sandor,
Bird Lajos neve), s azonnal a hdbortihoz valé
viszony, a hdaboraellenesség fokozdodasanak
ténye, a békevagy erGsodése keriil attekintd
elemzéseinek hatésugaraba.

»A legjelentdsebb habortellenes hang a
modern polgari irodalom, elsésorban a
Nyugat koré tomorilt irok vallalkozasa
volt” — irja Joézsef Farkas. Koztudomasui,
hogy az els6 vilaghadbord elején haborts
lelkesedés lett arra nem is jelentéktelen
tomegeken, s a ,,hazafiassdgnak’’ ez a hullama
még a munkésmozgalmat, a szocialdemok-
raciat sem hagyja érintetleniil. Természetes
ezek utan, hogy az irék sem tudtak jol
tdjékozodni ebben a helyzetben, s a maguk
modjan kiilonbdzd illazidkat tliztek a habord
kimeneteléhez. Ady ebben is, mint minden
lényeges tarsadalmi-politikai kérdésben, ki-
vételnek tekinthetd, s igy nem véletlen, hogy
els6ként ismeri fel s fogalmazza meg a torté-
nelmi igazsagot. A torténeti és irodalom-
torténeti kérdés azonban, amely a modern
magyar irodalom habordellenességével kap-
csolatosan felbukkan az, hogy miért éppen
irodalmunknak ez a vonulata bizonyult a
legprogresszivebbnek e nehéz torténelmi
periédusban?

A konyv vdélasza ebben a kérdésben alap-
jaban véve helytall6, bar éppen az ezekben
a fejezetekben szerepld megfogalmazasokon
latszik leginkabb, hogy e munka egy régeb-
ben fogalmazott m{i masodik kiadasa. Nem
vonhaté ugyanis kétségbe, hogy pl. a Nyugat-
mozgalom az érleléd6 demokratikus forra-
dalom valamiféle vetiilete, mint ahogy az is
koztudomasti, mondhatni tananyag, hogy
a mozgalomnak két jellegzetes tendencidja
van, a tarsadalmi forradalmat hirdeté plebe-
jus demokratizmus, masrészt a csupan iro-
dalmi forradalmat akaré mivészi iranyzat.
E premisszakbél természetszeriileg kiovetke-
zik az is, hogy ,,... a hdabora kivaltotta
tiltakozas ... szorosabbra flizte a Nyugat
egységét”. E megallapitasok utdn a konyv
az egyes jeles kolték és frok habordellenes
mfiveit veszi sorra.

Az ilyenfajta attekintések és elemzd
ismertetések érdemei persze nagyobbak vol-
tak az anyag els6 feldolgozasa idején, de
fontossdguk, hasznuk ma is kétségtelen.
Egyébként a habortellenes irodalom masik
agat, amely ,,... a munkasmozgalom eszme-
korében fogant irodalomban alakult ki, els6-
sorban a Tett, majd annak betiltdsa utan
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a Ma koré csoportosuld fiatal irok korében”,
Jozsef Farkas ugyanazzal a modszerrel
elemzi, mint a masik aramlat f6bb vonasait.
Azt is jelzi természetesen, hogy a héaboru-
ellenes irodalomnak ez a szarnya jellegénél
fogva némileg Osszetettebb, s irodalom-
torténetileg bonyolultabb, legaldbbis nem
oly egyértelmiien megitélheté aramlat.

Ez az irécsoport ugyanis tébb irdnyu
ellenzéki allaspontot képvisel. Szemben A4ll
a korabeli szocialista irodalom egy részével
(a haborut egy ideig partolé opportunistik-
kal), s a polgari irodalom pacifizmusaval
egyarant. De még inkdbb szemben &ll az
emlitett iranyzatokkal, esztétikai nézeteivel
és miivészi gyakorlataval. Az a tény, hogy
Kassdk, Komjat Aladar, Lengyel Jo6zsef,
Macza Janos és masok a ,kozérthetdség”
és hagyomanyos, illet6leg a ,,modern”’ polgari
irodalom ellenében mfivészetben €és politika-
ban més, radikalisabb platformra helyez-
kedtek, érdekes moédon irodalmi koztuda-
tunkban nem annyira érdeme, mint inkabb
torténelmileg érthet6 negativumai révén
tiikroz6dik. Jozsef Farkas ugyan igazsagot
oszt6 modon védelmébe veszi ezt az ir6-
csoportot, de a réluk sz6lo fejezetben ismé-
telten ellentmondasossagukat hangstilyozza,
anélkiil hogy e helyiitt érzékeltetné: nemcsak
e csoport nézeteinek ellentmondéasairdél, forra-
dalmisaguk kiérleletlen vonasair6l van sz6,
hanem az avantgarde irodalom tudomanyos
megitélésének j6 néhany bizonytalansagi té-
nyezGjérdl is.

Nem sziikséges ezek utdn a kovetkezl
rész f6bb megallapitésait sorra venni, hiszen
a konyv médszere a mar emlitett felosztast
koveti. Fontos fejezet mutatja be az 1917.
évi orosz forradalmak hatdsat a magyar
irodalomra. ElsGsorban e torténelmi esemé-
nyek irodalmi és publicisztikai visszhangjat
vizsgélja, tovabba azokat a kovetkeztetése-
ket, amelyek a reagaldsok nyoman a magyar
irodalom szdmara teend6ként, kovetendd
magatartasként adédnak. MeglepGen hosszii
fejezet foglalkozik a modern polgéari irodalom
eszmei radikalizalodasanak folyamataval. A
konyvnek ez a legterjedelmesebb fejezete
egyébként arra a jelenségre vilagit ra, hogy
a Nyugat koré csoportosulé irék egyuttal
a magyar irodalom legnevesebb, legtehetsé-
gesebb alkot6i voltak, akik koziil j6 néhanyan
klasszikus értékid életmfvet alkottak. Az
értékmindség okozza tehat, hogy az irodalom-
torténeti szerepnek megfeleléen a modern
polgari irodalom jelentékenyebb képviselGi-
nek a forradalmakhoz val6 viszonya ennyire
el6térbe keriil, noha legtobbjiiknek késébbi
palyafutdsa elkanyarodott ezektfl az indi-
tasoktol. Jozsef Farkas az irodalmi kdztudat-
nak megfelelden alakitotta ki konyve, s igy
részben koncepcidja aranyait, s ezt jol tette.
Am mégsem lett volna felesleges az emlitett



problémat elvileg-mdédszertanilag megindo-
kolnia.

Anndl is inkdbb, mert a forradalom, ha
esztétikailag nem is feltétleniil, de eszmeileg
mindenképpen a munkdsmozgalomhoz kap-
csolédé irodalomra volt mélyebb hatéssal.
Jozsef Farkas is igy latja: ,, Természetesen,
az Oktéberi Forradalom eszméinek kisugar-
zésa itt sokkal mélyebb valtozasokat hoz
Iétre, mint a modern polgéri irodalomban.”
A sorra vett irodalmi jelenségek elemzése
azonban e megallapitdst nem tdmasztja ala
oly gazdagon, mint az el6z6 fejezet gondolat-
menete.

A harmadik rész (A ,biiszke tettek”
idején) Joézsef Farkas fejlédésrajzanak utolsé
része és egyuttal végpontja is: ebben futnak
Ossze azok a vonalak, amelyek a haboru-
ellenességtél a forradalmi valsdgon at a
polgari demokratikus, majd a szocialista
forradalomig vezetnek. Szorosabban szak-
szempontbdl is ez a fejezet nytijtja a legtobb
tjdonséagot, hiszen a torténeti kutatasok, s
a munkasmozgalom e szakaszanak ujja-
értékelése adja meg a lehetGséget bizonyos
irodalmi-irodalompolitikai kérdések (j meg-
vilagitasara. Ezek koziil kiemelend6 példaul
Kun Béla és a Ma irécsoportjanak nézet-
eltérése a szocialista irodalom jellegér6l,
tovéabba a szocialista irodalom ekkor kezd6d6
megoszlasa. Ez utébbirdl irja Jozsef Farkas,

AZ UNITARIUSOK KOLTESZETE

hogy ,,a Kassdk-szerkesztette bécsi Ma és
a Komjat-csoport uj folydirata az Egység
kozott a huszas €vek elején kibontakoz6
vitdk eszmei gyokerét a Tanacskoztarsasag
idején felszinre keriilt ellentétes nézeteikben
lelhetjitk meg”’.

Ezekben a fejezetekben is taldlhatunk
jobbara deskriptiv jellegli részeket is, ame-
lyek lényegében ismertetik az egyes ir6k
ez id6beli ténykedését és torténelmi esemé-
nyekre reagalo irodalmi mfiveit, &m ezeknek
az ismertetéseknek az érdemei vitathatat-
lanok, hiszen éppen Jézsef Farkas volt az,
aki ilyen célbol felkutatta és rendszerezte
a forradalmak idejének irodalmi anyagat.
E gyiijt6-rendszerez6 munkanak aktuali-
tasa is szamottevd, hiszen uj irodalmunk
gyokerei is ,,a Tanacskoztarsasag 1ij utakon
indulé irodalmaig” nytlnak vissza ,,maga-
sabb szinten kiteljesitve annak nagy kezde-
ményezéseit”’.

A konyv masodik kiadasakor is elmond-
hat6é tehat, hogy Jozsef Farkasnak ez a
munkaja lényeges, tarsadalmilag-politikai-
lag is jelentds irodalmi folyamat rajzat
tartalmazza, s ma is jol tajékoztatja az
érdekl6d6 olvas6t irodalmunk fejlédésének
errl a fontos, de teljességgel még fel nem
deritett szakaszarol.

Weéber Antal

Sajté ala rendezte Stoll Béla, Tarn6éc Marton és Varga Imre. A dallamokat dsszeéllitotta: Papp
Géza. Bp. 1967. Akadémiai K. 7191. 16 t. (RMKT XVII. sz. 4.)

A XVII. szazadi sorozat negyedik kotete
egy meglehetfsen zart kozosség, az erdélyi
unitariusok koltészetét rendszerezi, ennek
viragkorara, tehat kb. a szazad els6 ot év-
tizedére korlatozva anyagat. Nem érdektelen
annak megallapitasa, hogy az unitariusok
kolt6i tevékenysége a visszaszoritds utan,
a befelé fordulds évtizedeiben bontakozott ki.
Mas vonatkozasban is meglepetés ez a kitet,
kiilondsen a benne foglalt anyag mf(ivészi szin-
vonala okan. Egységes is, mert szinte teljes
tisztasdgaban képviseli a késGi reneszansz, a
manierizmus stilusvaltozatat, féleg ennek
formai-technikai eredményeit. Nem nehéz
megallapitani, hogy ez a kiltészet Balassi
és Rimay igézetében jott 1étre, s err6l mar
az 1627-ben — tehat viszonylag koran —
keletkezett Thordai-féle zsoltarok is tants-
kodnak. Megvan azonban kitetiinkben a
hivatalos ,,nyugtazas” is: Turi Mihdly Szent-
martoni Bodé Janos dicséretére irt epigram-
mdjaban ,két f6 magyar poéta”-ként emle-
geti a ,,jo hires Psallistat. .. egy jeles tri f6
Balassat” ¢és Rimayt, ,.énekek laurussat”.

(443.) Bod6 — mondja Tari — nyomdokukba
1ép és tegyiik hozza: j6 tanitvanynak mutat-
kozik. Errél azonban a maga helyén.

Kotetiink kival6 filologiai teljesitménye
a hivatalos (gyiilekezeti) énekkéltészet id6-
rendjének, fejlédéstorténetének (527—538)
megallapitésa, valamint Thordai Janos zsol-
tarai kritikai szovegének az igen bonyolult
sziveghagyomany teljes attekintése és rend-
szerezése alapjan torténd helyreallitasa (580—
599.). Az els6é vonatkozasban azt kell meg-
tanulnunk, hogy 1605 el6tt nem volt nyom-
tatott unitdrius énekeskonyv, keletkezésének
terminus post quem-je 1605— 1607, a masodik
énekeskonyv pedig csak 1632 tajan jelent
meg, valoszintileg Thordai Janos kozrem(iko-
désével. A Thordai-zsoltarok is csak a jelen
kiadvany jovoltabdol bontakoznak ki teljes
szépségiikben, a fentebb emlitett aprélékos
kritikai munka nyoman. A szétszort, ritka
egykortt nyomtatvanyokban lappang6, vagy
az egy-egy kézirat alapjan kozzétett epikus
darabok oOsszegyiijtése szintén kiemelked6
értéke a kotetnek.
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A XVI. szazadi el6zmények alapjan jol
magyarazhaté, hogy az unitérius koltészet
gondolatvilagat erés humanista befolyasok
alakitjak. Nem véletlen, hogy Kolosi Torok
Istvan tollan szélal meg magyarul Marsilius
Ficinus (502.); az is az unitdrius tanitas
humanista szelleméb6l kdvetkezik, hogy Ra-
kosi Andras bibliai historiajanak (103.) ,,szen-
teskedd zsiddja”, a farizeus sem elvettetett
ember. Megfigyelhet6, hogy Thordai Janos
zsoltarainak hangneme mindig szelidebb és
csiszoltabb az dtestamentumi atkok kifejezé-
sében, mint Karoli Gasparé vagy Szenczi
Molnar Alberté. (Ez ut6bbi szorosan a vizsolyi
biblia stilisztikdjahoz tartja magat.) Nem
akarjuk mindezzel azt Aallitani, hogy az
unitarius ideolégia valaming ,,avant la lettre”
felvilagosodast képvisel. S6t, megtalaljuk
benne a kozépkori legendairodalom, a misz-
tika, a vilagvég-varadalom, a chiliasmus
jegyeit is. A 25. szam alatt kozolt vallasos
ének az ,,utols6 tid6knek megvénhiilt ideje”’
fordulattal fejezi ki a senectus mundi kozép-
kori tanitasat (59.); Rékosi Andrés kozépkori
legendakbol tud Krisztus ruhdjanak ,,szeder-
jes kokoresén” szinérél (108.); Kolosi Torok
a XVI. szazad egyetemes démonhitét mutatja
be Az Szent Janos evangelista és apostol
historidjaban (484.). Végiil itt van Fiatfalvi
Gyiorgy Pokolbeli ldtommdsa (138.), amely a
régi magyar irodalom legterjedelmesebb tul-
vilagi utazasa. Egyenesen azt allapithatjuk
meg, hogy a magukat ortodoxnak minésité
protestans konfessziék kevesebb kapcsolatot
tartanak a misztikus profétikus kozépkori
szellemiséggel, mint az unitariusok. (Ne
feledjiik, hogy a XVI—XVII. szazadban
csak nalunk tételezhet6 fel Gioacchino da
Fiore, hiteles és hamisitott miiveinek vala-
melyes ismerete! Ezt dogmatikai okok
magyarazzak.) Nem hallgatom el azt a meg-
figyelésemet sem, hogy Fiatfalvi pokoljarasa-
nak egyik részletén, mint stird kodon at,
dantei reminiscentia sejlik fel. A 43—48.
szakaszban a vandor feliratos pokolkapuhoz
érkezik, utana ajabb kapu kovetkezik ordo-
gok seregétdl koriilvéve, biidos t6, majd égé
kemence, benne egy ember. Nem kell magya-
razni, hogy az Inferno 111—X. énekének
egyes mozzanatai oOtlenek elénk, anélkiil
természetesen, hogy a Komédia legcsekélyebb
ismeretét tételezhetnénk fel. Fiatfalvi név-
telen, feltehetbleg XV1I. szazadi forrasa azon-
ban szedhetett Ossze dantei emlékképeket,
hiszen az erd€lyi antitrinitariusok olasz
kapcsolatai eléggé kiterjedtek voltak. Csak
futélag emlitjiik, hogy Kolosi Térok a kakas
€és a lelkipasztor allegorikus dsszehasonlitdsa-
val (505.) tipikusan kozépkori eszméket
népszertisit.

Még érdekesebb lesz a kép, ha arra is
figyeliink, hogy a humanizmus és a misztikum
taldlkozasab6l fakadé koltészet nem jelen-
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téktelen mértékben vildgias szinekkel pom-
pazik; a bibliai epika novellisztikus, rene-
szansz izlésd tovabbalakitasa, a lirai koltészet
korszerii stilisztikdja és verstechnikaja Kki-
érlelt mivészi torekvésekre vall. Szent-
martoni Bodé Janos Tékozld fiuja (400.)
nem hidba volt két évszazadig oly népszerii
olvasmany. A 662. lap jegyzete vele kapcso-
latban ,,meglepé anakronizmusokat’” emle-
get, nézetiink szerint éppen ezek az aktuali-
zalasok adjak legf6bb miivészi értékét.
Egyébként egy reneszansz mfialkotas eseté-
ben sz6 sem lehet anakronizmusrdl, hiszen
az ir6 vagy a képzémiivész kizarélag a maga
kora tarsadalmi koriilményei kozott tudja
elképzelni a biblia torténetét, eszébe sem
juthat holmi archeoldgiai-torténeti hiteles-
ség keresése. Hivatkozzam Bornemisza Elek-
trajara, Veronese Kdnai menyegzdjére (Parizs,
Louvre) vagy Caravaggio Szent Maté elhiva-
tdsara (Roma, San Luigi dei Francesi)?

ppen a tékozlo fit torténete adott leg-
inkabb alkalmat a vildgias reneszansz pompa
mutogatdsara, s mar a XVI. szazad eleje ota
festmények 1égidja késziilt rola, a Szép-
mfivészeti Mizeumban is van egy, amely
otletesen abrazolja a Szajna-parton mulaté
tarsasagot, hattérben a Notre-Dame l1athato.
Szentmartoni Bod6 sem marad kiviil ezen
a kozgondolkodason, s éppen azzal alkot
kittin6t, hogy a moralizalé eszmemenet
keretében minduntalan magyaros és vilagias,
a valdésaghoz tapadd életképeket rajzol.
A stilisztikai megformélas is azt a koznyelvi
fordulatokban gazdag, szentenciézus modort
koveti, amely oly gyakori a magyar reneszansz
prézéaban, és nyilvan nem fiiggetlen Erasmus
rendkiviil népszeri adagiumainak hatasatol
(,,Barsony nyerget sem tésznek tudod az
Szamarra”, ,,Tuddé mikor az okrit fel-
kergetik Bécsben...”, ,vak-paraszt”, ,haj-
nalnéta”, ,,Adgyak ki a szakacsnak a borsolo
erszént” stb.). A Maria Magdalena histéridja-
ban szintén a vilagias pompat rajzol6 részek
a legjobbak. Nem tudjuk — a kiadas jegyzet-
anyaga sem tisztdzza —, honnan veszi
Szentmartoni Bod6 azt a novellisztikus for-
dulatot, hogy Magdolna Lazar és Marta
testvére volt. Elégge felt(in6 és az egyetemes
egyhaz kozgondolkozasaval ellentétes a mag-
dalai Marianak a bethaniai Maridval tortén6
azonositasa. A kozépkor, Dante is, éppen
a szent és kontemplativ élet példaképének
(exemplum ) tekintette az ut6bbit, mint aki
,»a jobb részt valasztotta” a szorgoskodé
Martaval szemben. Bodd eljardsa minden-
esetre dtletes és szépirodalmilag hasznosit-
hato6. Kolosi Térok — ha lehet — még Bodén
is taltesz a vildgias szemlélet érvényesitésé-
ben. Ebben a tekintetben Ilegfelttin6bb
Az asszonyi nemnek nemességér6l szerzett
,rhytmusa”. Magan viseli a humanista
protreptikos (laudatio) minden jegyét, a 22



pontba rendezett bizonyitas a logikai-reto-
rikai kozhelyek szerint torténik; az érvelés
prokatori iigyességét Kolosi galans rabulisz-
tikaval parositja, s nem riad vissza a koz-
keletdi bibliai igazsagok eltorzitasatol sem,
hogy a nbk értékét kiemelje. A kozgondol-
kodassal szemben a paradicsomi bfinbeesés
felelosségét Adamra haritja (470.), Eva szép-
ségét minduntalan kiemeli; szinte Miltonra
emlékeztet az a fordulata, hogy Eva szép-
ségét a Satan megirigyli. A bibliai n6alakok
hosszu katalégusa (462—463) is az asszonyi
szépség dicséretét szolgdlja, s a hizelked6
humanista érvelés minduntalan erfszakot
tesz a biblia szellemén. Ez a retorikus tech-
nika természetesen a sajat érvelését is vissza-
jara forditja, ha a kittizott targy ugy kove-
teli: Az edgyes életnek kedvetlen és kdros voltarol
sz016 tanité koltemény (508.) Eva vétkét
mar az egyhézi moralizdlas szellemében
magyarazza (510—511.), mert azt kell bizo-
nyitania, hogy Eva egyediilléte miatt vétke-
zett. Jellemz6 viszont, hogy az Gsanya szép-
ségének magasztal6 leirdsat most sem mu-
lasztja el: ,,Pallas vala az szép Eva Asszony
Anyank... /Ki mikor egyediil Paraditsom
kertben, / Mint Pdva sétalna nagy gyonyorii-
ségben, / Szemei volnanak széllyel tekintés-
ben, / Szebb szebb gyiimdltstket kivanvan
szivében... ” stb. A reneszdnsz festmények
latvanyat idézi e formas szakasz: ,,David-is
egyediil hogy folyoson jarna,/Déli alom
utan szépen mulatozna, / Ellenbe Betsabé
0 szép testét mossa, / Mellyel az Kirdlynak
szivét fellobbantya”. (511.). Kolosi ,barat
legendara” hivatkozik ugyan, mégis képz6-
mivészeti latvanyt sugall a remeték meg-
kisértésének részletes leirasa is (512.). A min-
dennapi valésdg elemei benyomulasanak,
esetleg taldn Pragay Andréas Serkentd drdja
hatdséanak bizonysdga az a részlet, hogyan
prébéljak a tiszta matrénat ajandékokkal
elcsdbitani a ,,lator ifjak”’. (516.) A hazassagot
minden reformator ajanlja, de ritkdn akad
nalunk ily kiegyenstilyozott humanista tanul-
sag, mint Kolosi Toroknél: ,, Tarsal valé élet
hasznos kellemetes, / Mind I€lekre, testre
nézve hidd sziikséges, / Akar mint tsatsogjon
a Barat szerzetes”. Az unitdriusok oktaté-
elbesz€l6 irodalmi termése a reformatori-
humanista kozgondolkozds, a mindennapi
valGsagérzék és a reneszansz izlés szerencsés
egyesiilésébdl jott 1étre. Ebb6l a szempontbdl
tekintve, még a s6, a vas, a malommester
és a vadaszat dicséretérdl irt oktatd kolte-
mények is tdobbnek szamithaték, mint a
magyar ipartirténet korai dokumentumai.

rdemes lenne Gsszeszedni azt a sok szines
leirast, festdi részletezést is, amelyek ezt az
erkdlestanité-szérakoztatéd epikéat tarkitjak.
Az sonak ditsiretirél pl. aprdlékosan, gyo-
nydrkodve szamol be a szakdcsmiivészetrél,
a madarak, halak, htsok szinpompés leirasat

adva, akarcsak a korabeli holland piaci
€letképek, csendéletek (20—26. vsz. 447—
448.). A toronygombot feltev6 &csmester
képe (442. 25—27. vsz.) a szazados falusi
szenzacié ligyes megjelenitése.

Thordai Janos kolt6i portréjat nem kell
megrajzolnunk, mert Varga Imre mar Kkit(ind
dolgozatban mutatta be zsoltarforditdsanak
miivészi értékeit (ItK 1958. 541—554.).
Erdemes volna még ritmikajanak gazdagsa-

at méltatni: kiilondsen a hosszi verssorok
a 12-0sdk, 13-asok, 14-esek) hathatos és
magyaros versbeszédét. Rimtechnikajanak
manierista jellegét szintén jol ismerjiik; a
Rimay teremtette ép—nép—kép—1Iép (szép)
rimelést a zsoltarforditasban tizenegyszer
taldltam meg, egy izben tdbbesszamban
(Ps. CXI. 2. vsz. 366.). A XLV. zsoltart a
magyar reneszansz koltészet legszebb darab-
jai kozott tarthatjuk szamon. A CL. zsoltar-
ban felbukkané refrén (390.) szintén meg-
jegyzést érdemel. Papp Géza dallamkozlései
igen alapos filolégiai munka eredményei,
s a verstani vizsgalatokhoz megbecsiilhetetlen
segitséget nydjtanak.

A sajté ala rendezés munkéaja a gyakorlott
kutaték magas szintjén all, vele kapcsolatban
kevés megjegyzést tehetiink. A magam
részér6l nem hagynék magyardzat nélkiil
olyan széalakot, mint a 9. szamua ének 21.
soraban el6fordulé szenggyen (= zengjen),
mert az ilyesmi még a szakembert is meg-
allitja egy pillanatra. Nélkiilozom a jegyzetek
soraban annak megallapitasat, hogy &akosi
Andras Phariseus és publicanusinak a
Szadeczky — Miscellaniab6l kozolt toldaléka
(567.) Zrinyi Fesziiletre c. kolteményének
négy versszaka €és az emlitett gy(ijtemény
Zrinyi-kapcsolatait szaporitja (V6. Négyesy
L. kiad. Bp. 1914. 354-—355.).

A szdmagyarazatokkal a szerkesztk talan
a kelleténél takarékosabban €lnek. A 106. lap
143. sordnak ,,absensre notal” Kkifejezése
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy ,,szam-
kivetésbe kiild”. Az el6z6 sorban felbukkané
mustra (= seregszemle) igazit itba. A must-
rat, mint f6vezér, az utolso itéletkor Krisztus
tartja, a bfin, mint , seregdedk” nétal, azaz
jegyez, s akit tavollevének (absens) mindsi-
tenek, az stlyos biintetést kap, mert katona-
szokevény. Zavaros a kép, hiszen az itéletkor
a biindsok sem lehetnek absensek. A manie-
rista képalkotds torzitdsai azonban eléggé
kozismertek. — A Thordai-féle XLV. zsoltar
els6 soraban (231.) felbukkand megdddzik
nemcsak azt jelenti, hogy diihdssé lesz, igy
nincs a sornak értelme: a Tajszétar ismeri
az alapige ,er6sen vagyakozik, esenkedik”
jelentését, tobbek kozott éppen Haromszék-
bél. Ismeri e jelentést tij etimoldgiai szdta-
runk is. — A CVI. zsoltar 80. sordban (332.)
olvashaté6 wvdnyol nem pusztian ,tapos”,
hanem laneam vestem calcat, panni calcatio,
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mas régi magyar szoéval kall. (A kép igy
szinesebb!) — A CVIII. zsoltar 4. soraban
(335.) elbkeriild musika csaknem mindig
zeneszerszamot jelentett a régiségben (a nép-
nyelvben sokszor ma is), s ezt magyarazni
kellene. — A vasrdl valé ének ,,felsal’’ szava
(172. sor, 399.) szintén magyarazatot igé-
nyelne. — Félreértés Az tékozlo fin 371.
soraban szerepl6 pipe magyarazata; ez nem
csirkét jelent, hanem luadfit. A 746. sorban
vilagosan ,,pipe-pasztor”’-r6l olvasunk, a
csirkét pedig nem szoktak 6rizni. — Ugyan-
ezen elbeszél6 koltemény 388. sora (,,Nagy
fel szoval mondattya az Buknak boszszuiat’)
nem kivan igazitast (,,biiknak bucsijat”),
mert a régi magyar nyelvben a bosszit tobb-
nyire ,,bosszantas” értelemben szerepel. A
kolté pontosan azt mondja, amit kifejezni
6hajt: a dorbézol6 ifji nagy zeneszdval
bosszantja a banatot. Nagyon fordulatos
megszemélyesités, igei metaforal — Magya-
razni kellene a hallgat téle (433:410), a confrey
(448:97), a morddlysdg (494:454) kifejezéseket:
ez utébbi példaul nem gyilok, fegyver értel-
md, hanem ,,insidiosa mordacitas”. — Nem
vilagos el6ttem az 503. 1. 34. sordban hasznalt
tikéllet sz6 értelme. — Ugyancsak hianyzik
a sz0jegyzékbdl az 508. lapon cimben szerepl6
fukar. — Nem artott volna a 445. lapon
(25. vsz.) hasznalt proplastes (= formaintd,
alkoto) értelmezése. — Az 529. lapra becstii-
szik a helytelen Batthyanyi-alak, noha az
531. lapon jol szerepel: ismeretes, hogy még
Zrinyinél is a Bottyan, Bottyani névformak
olvashatdk, s a helységnév ma is Szabad-
battydan. — Melotai is helytelen névalak
(527.), Milotai kell. Itt érdemes emliteniink,
hogy Tiri Janos Szentmartoni Boddhoz irt
hosszti dicsér§ versét epigrammdnak nevezi,
Bodé miiveit pedig Tragoedidnak (443 —444.).
Mindez tavolrél sem egyezik meg a rene-
szansz irodalomelmélet széhasznalataval, de
régi kozépkori jelentéstartalom sejlik fel
benniik (fragédia minden, ami emelkedettebb
stilusban van irva, epigramma pediz minden
felirat, lényeget magyaraz6 irdsos ossze-
foglalas). — Az 553. lapon Enyedi Gyorgy
latin mivének cimében hiba van.

JOKAI MOR: CIKKEK ES BESZEDEK

Targyi megjegyzésem kevés akad. Az
alvilagi folyok nem szerepelnek az Aeneis V.
énekében (142., ill. 571.), itt pusztan arrél
olvasunk, hogy Anchises Aeneast, dlmaban,
az avernusi birodalom meglatogatasara szo-
litja fel. — Totfalusi Mentségének 1940-es
bettihiv kiadasat Kner Imre rendezte sajto
ald; val6sagos nyomdai remeklés, jorészt
maga szedte (662.). — Téves Johanna papissdt
Kolosi Torok nyoman VII. Janossal (705—
707) azonositani, hiszen a teljesen alaptalan
monda szerint is kb. 150 évvel késGbb éit;
Platina VIII. Janos néven szerepelteti (Vo.
Félegyhazi Jozsef: Az egyhdz a kiozépkorban.
Bp. 1967. 360—61.). — Kolosi Torok felsorol
néhany csakugyan ismeretlen néi filoz6fust
(Kalidonia, Mantinea), Philesia azonban
szerepel a bolcselet torténetében, Xenophon
felesége volt, bar a forrdsok gondolkodoként
nem emlitik (Diogenes Laértios: Vitae et
placita clarorum philosophorum. Lib. 11, 6,
8, Parisiis, Firmin—Didot 1878, 45). — Erde-
mes lett volna a Physiologust idézni arra
a kiilonleges hiedelemre, hogy a basiliscus
a kakasok tojasabol kel ki (506.).

A Régi Magyar Ko6lt6k Taranak 1V. kotete
tartalmilag és stilisztikailag egyarant gazdag
koltészetet mutat be, reneszansz stilusu
irodalmunk képét igen el6nydsen szinezi.
El lehet gondolkozni azon, mily hasznos lett
volna a fejlddés szempontjabél is, ha a
humanizalédé valldsossag keretein beliil
1étrejové vilagisag elemei tovabb élhettek
volna. Minderre azonban az ellenreformacio
kibontakozasa, s a protestans ortodoxia foly-
ton er6sod6 nyomasa nem adott modot.
A magyar reneszansz irodalom itt bemutatott
értékes alkotdsai azonban csak az egyhazi
haszndlat sz(ik korébe zarva, vagy a ponyva
szintjére csuszva maradhattak fenn a XIX.
sz4zadig, amikor mar alig tudtak mit kezdeni
veliikk, koltdi értékeiket nem ismerték fel.
Kaotetiink szerkeszt6i kivalé restauratori
munkajukkal irodalmi értékeink tarhazat
gyarapitottak.

Ban Imre

(1847. januar 2. — 1848. marcius 12.) 1—2. kot. Osszeallitotta és sajté ala ren dezte: Szekeres
Lasz16. Bp. 1965— 1967. Akadémiai K. 894; 923. (J. M. Osszes Miivei)

Jokai mfiveinek majd egy évtizede meg-
indult kritikai kiadasaban — amely igen
szép eredményeket, egész kis konyvtarat
adott, — sajatos helyet foglalnak el a Cikkek
és beszédek; Jokainal szokatlan médon kevéssé
ismert, utannyomasban alig-alig megjelent
irasokat tartalmaznak. Az eddig elkésziilt ot
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kotetbdl az els6 ketté6 az 1847—48-as, a
harmadik — ugyancsak Szekeres Laszlé
gondozasaban még munkdban lev6 — az
1849-es esztendd, mig a negyedik és 6todik,
H. Toré Gyorgyi kiadasaban az 1850-es évek,
az ujrakezdés publicisztikajat gydjtotte egy-
be.



Orvendetes, hogy a kiad6 és a kritikai
kiadas iranyitdi, felismerve Jékai publicisz-
tikajanak jelentdségét, lehetOséget adtak az
anyag megkivanta terjedelemhez. A kozolt
szovegek nemcsak az iré életmfve, hanem
a kor irodalmi élete, mfivelddéstirténete,
sft torténelme szempontjabdl is fontosak.
Hiszen olyan évekrdl van szd, kiilonisen
az els6 harom kotetben, amelyekben a nagy
torténelmi események egymads sarkdra léptek,
maguk a hétkoznapok is torténelemmé
lettek, a nagy miivek pedig egy-egy folydirat
vagy lap hasédbjaira keriiltek — aprépénzre
valtva. Fontos volt minél teljesebb kiadasuk
azért is, mert bar kevésbé reprezentativ
Jokai-mtivek, az adott korban mégis jelent0s
alkot6i periodust képviselnek. Szekeres Laszl6
— nagyon helyesen — ¢éIt a lehetGséggel és
a teljes anyagot adta, azaz minden Jékainak
tulajdonitott cikket, ill. irast kozolt, mindazt,
amivel a ,,szerkesztG-mindenes” lapjat meg-
toltotte.

Az 1. kotet 556 lapon az irénak 1847
januarja és 1848. marcius kozepe kozotti
hirlapi irasait tartalmazza. A 30 lapnyi
bevezet6t: ,,Jokai hirlapiréi palydja kiiszo-
bén” 10 lapos ,,Irodalom” koveti, végiil
pedig a jegyzetek 270 lapon adjak a cikkek
helyére, tjrakozlésére, esetleges variansaira
vonatkozé utalasokat, valamint a targyi
magyarazatokat. Itt is, miként a gydjtott
szovegben, a szigori id6rend érvényesiil.
A 11. kotet 483 lapon az 1848. marcius 18-t6l
az év végéig megjelent Eletképek-szivegeket,
valamint a 270 lapnyi jegyzetet adja. Kdzben
helyezkedik el: ,,Az 1848-as Eletképek szer-
keszt6je”, ,,J6kai sForradalom alatt irt
mfiveinek« a sorsa’” (18 lap) c. fejezetek és
a 40 lapos ,,Irodalom”. Ez ut6bbi az iréra és
az itt kozolt mdvekre vonatkoz6 ,,altalanos
megallapitasokat” (I. 593) tartalmazza. Mind-
két kotet beosztdsa szerint onallé egész,
bar ezt a kettévagast legfeljebb kiadoi
szempontok indokolhattak, mert egyébként
azonos, osszefiigg6 korszaknak a termésérdl
van sz, ami szerkezetileg egybe, egy helyre
kivankozott volna. Els6sorban a bevezetl
fejezetek keriilhettek volna Gsszevonva egy
helyre, mint pl. a Cikkek és beszédek 1V. és V.
katetében. Itt feleslegesen torik meg a ketté-
vilasztassal egy egységes ivben halado
€letm( és maga a korszak. Ennek kovetkez-
ményei az ismétlések, a sziikségtelen rész-
letezések, amelyek elsGsorban az ,,Irodalom”-
ban jelentkeznek, annak ellenére, hogy lat-
hat6¥Szekeres Ldaszl6 igyekezete, hogy el-
keriilje azokat. Az ,Irodalom” mindkét
kotetben talméretezett, erGsebb rostdlasra
lett volna sziikség. Miért keriiltek be pl.
a mar idejét mailta korszeriitlen megéllapi-
tasok vagy altalanossagok, lexikonrészletek,
s6t a régi tévedések, amelyeket éppen
Szekeres cafol és cafolt meg mar korabbi

cikkeiben is. Nem lett volna elegendd egy
igen rovid, de teljes bibliografia a fontosabb
tételek annotécidjaval?

A rovatvezet§, szerkesztG miikodését
bemutat6 fejezetek felderitik Jokainak a
Jelenkornal és az Eletképeknél végzett mun-
kajat. Szekeres Laszlé, mint annak korabbi
tanulmdnyaiban tandsdgdt adta, igen alapo-
san ismeri Jokai életét, miiveit és a vele
foglalkoz6 irodalmat, igy minden Aallitasat
meggy6zben és alaposan tudja bizonyitani.
Fejezetei nagy segitséget jelenthetnek egy
majdani Jokai-€letrajz iréjanak. Anyag-
gyijtése alapos, megnyugtatonak latszik
a cikkek hitelességének vizsgalata, legfeljebb
egy-két esetben bant talan bolkeziien az
ironak tulajdonitott irdsokkal. Indoklasat
mégis elfogadjuk, mert az akkori lapviszo-
nyok ismeretében tudjuk, milyen gyakori
volt, hogy a szerkeszt6nek szinte egyediil
kellett teleirnia lapjat. Tanulsdgosak a
cikkeknek és a kés6bbi miiveknek az ossze-
kapcsolasa: az élmény és az ir6i megvaldsitas
parhuzamanak felt(intetése. Szekeres Laszlo
bevezet6i elmondjak mindazt, amit az irérél
tudni lehet és mondani kell, legfeljebb tGbb
adatszer(iség, nagyobb tomorség lett volna
kivanatos. Ami a tomorséget, adatszerfiséget
illeti, ugyanez vonatkozik az idézetekre az
»Irodalomban’ épptigy, mint a targyi jegy-
zetekben — kiilondsen ez utébbiakban
foglalnak el sok helyet. Mi indokolja pl.
a Kovessy Kalman verseirl irt biralat
kozlését (I. 643) vagy a tal terjedelmes
részletezéseket (1. 635, 712, 674, 832)? Ezek
a kortarsi lapokbdl vagy miivekbél kiraga-
dott részletek amellett, hogy helyet vesznek
el, meg is bontjak az egész folyamatossagat.
Az el6zmények vagy a replikak ide tartozé
vonatkozasainak rovid osszefoglaldsa jobban
biztositotta volna az olvasé szadmara az
eligazodast: az ,,embarras de richesse” néha
visszajara fordul. Itt is aranytalansag jelent-
kezik, ami feltehetéen abbol adédott, hogy
a sajté ala rendez6 — vagy maga a kiad6 —
nem tisztdzta, hogy milyen kozdnségre
tekint.

Innen lehet az ellentmondas a bevezeté
fejezetek filologiai alapossaga, igénye és
a jegyzetek burjanzasa kozott. A majdani
olvasé személyének bizonytalansidga mutat-
kozik meg abban, hogy pl. Bajza Jozsef,
Pulszky Ferenc, Teleki Laszl6, Toldy Ferenc,
Vahot Imre (még a II. kitetben is!) neve
mellé j6 néhany soros magyarazat keriil
éppiigy, mint az academia, a Kisfaludy-
Tarsasag mellé. Folytathatndnk a sort
Metternichhel, XIV. és XVI. Lajossal, Lajos
Fiiloppel, a Stuart, a Tudor, a Plantagenet
csaladdal, Tiiringidval, Westphdlidval, a
Towerrel (aminek meghatdrozdsa nem is
pontos!), s6t még aMarsaillaise-zel. Nincs
szitkkség effajta jegyzetelésre! Ezeket a
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kiadvanyokat olyan olvasé tgysem veszi
kézbe — ne ringassuk magunkat illaziékba !
— , aki ezekkel nincs tisztdban, vagy ha
mégis, azonnal leteszi. Ha valaki viszont
olvassa a Jokai-publicisztikdt, barmilyen
szakmdja €s képzettsége legyen is, tudja,
hogy hol kell egy szadmara ismeretlen névnek
utananéznie. Azt azonban mar nem képes
megfejteni, ami a szovegekben rejtett vagy
kevésbé rejtett utaldsként megbuvik. Ezek-
nek a megvildgitasa var a sajté ala rendezére,
csak 6 végezheti el, aki miutdn végiglapozta
a kor folyéiratait, szinte benne €l ezekben
az években. Ide vonatkozd ismereteit még
a leggazdagabb lexikon sem pdtolhatjal
Az olvas6 egyébként honnan tudja meg,
hogy ki lehetett az a politikus, aki ,,0ssze-
szedé lapokban kozdlt eszmevazlatait?”
(1. 371), vagy hogy milyen ,,tij lap van kelet-
kez6ben” (I. 418)? Es vajon milyen kiroha-
nast intézett — és intézett-e egyaltalan? —
a Kisfaludy Téarsasag titoknoka az ifju
irodalom ellen? (I. 515., 527) Milyen utéan-
nyomatési peres iigye volt Magyar Mihély-
nak, akinek egyébként igen nagy érdemei
voltak a magyar nyelv(i és halad6é konyvek
kiadasaban? (1. 434: a Népdalok és Monddk
I. kitetének illegalis kiadasa elleni tiltakozas.)
Az is tanulsagos lett volna az olvasé szamadra,
hogy milyen médon és milyen alkalombdl
foglalkozott veliink a Constitutionnel (1. 390),
€s hogy mi volt a bécsi Theaterzeitung, ill.
a Morgenrathe szerepe? (1. 816., 860) A példa-
ként kiemeltek mellé még két aprosagot:
a ,,vatermdorder” igaz hogy ,,apagyilkos”-t
jelent sz6 szerint, — de azokban az években,
a szot hallva elsGsorban a kényelmetlen,
keményitett, magas gallérra gondoltak, ami
viselGjének szigori, konzervativ kiils6t kol-
csonzott. Jokai ,,obsuerantizmus”-t ir, amit
a jegyzetek ,,obscurantizmus”-ra javitanak.
Annyiban helyes a javitds, hogy ilyen sz6t
nem ismer a latin, tehat tévedés, ,,sajtéhiba”
(1. 799), a kortars azonban tudta, hogy
Jokainal nagyon is tudatos tévedés: gunyoros
utalas Eugéne Sue Les mystéres de Paris-janak
,sotétségére”, és egyben oldalvagds Kuthy
Lajos Hazai rejtelmek c., Sue modorat, ill.
modorossagat utanzé regényére.

Fenti kiragadott példaink arra szolgaltak,
hogy felhivjak a figyelmet, hogy éppen a
publicisztikai irasoknal igen sziikséges a kor
felelevenitése, mert a szévegben megbij6
utalasok felderitése, a kor jellemzése nélkiil
nem érthet6, kiilonosen nem élvezhetd a
vérbeli tijdondasz munkdja.

A komdaromi nemes ifji pedig, zsebében
a friss tigyvédi diplomaval, amelyen épp
hogy megszaradt a tinta, igazi tjsagiré volt
mar akkor is, amikor 1847 januarjaban a
Jelenkorhoz allt. Sziiletett zsurnalista a 22
éves Jokai, rola lehetett volna mintazni a
pkorszer(i” tjsagiré-eszményt. Igazi ripor-
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teri alkat, kitiiné érzékkel az aktualitdsok
irant, aki friss szemmel szamolt be a ,,f6va-
ros”, Pest-Buda hireir6l. Osztonosen meg-
érezte, hogy kdozonsége mit var téle, fel-
ismerte a kozhangulatot. Jdkainak miként
ir6i, ajsagiréi induldsa is igen szerencsés volt,
félévi midhelymunka utdn mar egyediil
végezte az Eletképek ,szellemi kiallitdsat”.
Tehetsége mellett a kordivat is segitette,
amely magéval hozta azt a fajta wjsagirdi
stilust, amely a legjobban megfelelt egyéni-
ségének, lehetlséget adva képességei kibon-
takoztatasdra: Jokai egyénisége és stilusa
egybeesett azzal a korigénnyel, amelynek
kifejez6i Heine, Borne, Jules Janin és a
fiatal német irdk voltak, hogy csak a leg-
jellemz6bbekrol széljunk.

Az emlitettek kozvetitésével érkezett el
hozzdnk a ,journalismus”, amely egyszeri-
ben forradalmasitotta nalunk is az djsag-
irast. Uj tartalmat és aj forméat kovetelt.
Mint Borne fogalmazta: a hangsaly a mirdl
atterel6dott a hogyanra. O adta meg a recep-
tet ironikus soraiban: ,Vegyetek néhéany iv
papirt és harom napon keresztiil mindazt
frjatok le, ami eszetekbe jut. [rjatok meg
mindazt, amit... gondoltok — és harom
nap milva oda lesztek a csodalkozastol,
hogy milyen 1j, sohanem hallott gondolatai-
tok voltak. Ez a mfivészet harom nap alatt
eredeti ir6va valni.” Ez volt az, amiben
mester volt Jokai: igy lett az uj stilus meg-
testesitgje. Ezaltal valik érthetdvé hallatlan
sikere ¢és egész prézdja is: a publicistaé és
az {réé.

A bevezet6ben minderr6l nem esik sz6,
pedig enélkiil sok minden homalyban marad,
igy pl. Jokai gyors sikere vagy Vahottal
val6 polémidinak oka, aki Jokaiban a diadal-
mas betet6zG6jét latta nagy irigyen annak,
amit § kezdett el: az ujsagiras korszer(sité-
sét, modernizaldsat. A francia példardl szé
esik, igy a Journal des Débats-rél, Jules
Janinrél (I. 569), de nem emliti Heinét
vagy a ,,jung-deutsch” irékat, akik nyoma-
ban a ,journalismus” eszméi terjedtek.
A németekr6l annal kevésbé feledkezhetiink
meg, mert 6ket a németorszagi lapok mellett
a hazai német nyelvii sajté is népszer(isitette,
s6t a Regéld is. Borne neve egy izben szerepel:
a bevezet6ben idézett Severus-cikkben (I.
594—5.). A korabeli szerz6, a Honderiiben
kozolt Irodalmi levelében kiemeli Borne
szerepét, rovid, aforisztikus stilusat, és egy
idézetben foglalja Ossze az tjsagirds felada-
tat: ,,Konyvek nem nagy rudakban, hanem
apré darabokban nyujtjdk az aranyat”.
Az eredeti Karl Gutzkow, a Junges Deutsch-
land tagjanak Savage Richard c., nalunk is
ismert darabjaban talalhatd, amelynek angol
tjsagiré hdse ékesszoloan fejti ki a sajté €s
altaldban a zsurnalizmus jelent6ségét és
hatalmét. A hazai kozonség, koztiik Severus



és Jokai, magyarul is olvashatta, mert
Lukdacs Lajosnak, Kazinczy Gabor barétja-
nak forditasdban 1841-ben megjelent, s6t
szinpadra is keriilt.

Ugyancsak segitette volna a kor fel-
elevenitését az ir6 személyén talmutatéd
fogalmak, kifejezések, utaldsok megvildgi-
tasa. fgy pl. a ,szakadozott” (zerrissen)
irodalmi életre, az ,aranyborji” imadasra,
az ,,irAnykoltészet”’-re (Tendenzpoesie), az
Eletképek ,,irAnyara”, mint Medgyes Lajos
irja (I. 769) vagy a Magyar Szépirodalmi
Szemle kifogésaira (,,a feliiletesség bajnokai’)
valé Kkitérés: azaz a Junges Deutschland
hazai fogadtatdsanak, hatdsanak megemlité-
se. De hianyzik a korképbdl Kazinczy Ga-
bor korabbi irodalomszervezdi tevékenysége,
amelyre Vahot és a jegyzet szdvegszertien
utal is. Egyébként Bisztrayval kell egyetér-
teniink, aki az [réi arcképek kiad4sadban nem
Kazinczyt, hanem Kuthyt tartja a Csengery,
Frankenburg, ill. K.* altal rendezett estélyek
hazigazddjanak. Kazinczy ekkor Zemplénben
€It és csak latogatoba jart fel, mig Kuthy
ez id6ben igen nagy hazat vitt. (1. 716.)

Hianyérzetet elsdsorban az I. kitet okoz.
Az ir6n és a lapokon tualmutatd, vagy a
magyar irodalom korébGl kilépd magyara-
zatok elmaradasanak, a korkép lesziikité-
sének bizonyara ugyanaz lehetett az oka,
amit a felesleges jegyzetek nagy szdamdénak:

Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztok-
racia mobilitdsa. Bp. 1970. Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Konyvtara— Miivel6désiigyi
Minisztérium Levéltari Osztalya. 234 1.

Hosszii évek faraszt6 kutatémunkajanak
gyiimdlcse ez az érdekes tanulmény, mely
a francia torténettudomény statisztikai-
demogréfiai, egyes szocioldgiai modszereket
is érvényesitd iranyzata eredményeinek isme-
retében késziilt. Figyelemre mélté tanulsaga,
hogy a genealégia a modern tarsadalom-
torténeti, ill. mdvel6déstorténeti kutatasok
szamdra is igen hasznos tudomany, ha el-
fogulatlanul, a mai tudoményossag szintjén
mfivelik. Fiigedi a XV. szdzadi magyar
vildgi archontoldgiabél indul ki, mivel a
feudalis tarsadalomban a tarsadalmi-gazda-
sagi-politikai rétegz6dés fedte egymast, s
a nagybirtokos arisztokréciat a kiralyi tanacs
funkcionald és volt tagjai, valamint a megyei
ispanok képezték. Az Anjou-kori viszonyok-
kal osszevetve megrajzolja a XV. szazadi
béard és a familidris kozépréteg tarsadalmi-
politikai karrierjének lehetGségeit; a vildgi
vezetbréteg kicserélGdésével kapcsolatban de-
mografiai vizsgalatra is sor keriil, s mind-
ebbll mivelfdéstorténeti kovetkeztetések is

a szélesebb kozonségre valé tekintés igénye.
A hianyz6 jegyzeteket tehat nem elsdsorban
Szekeres Laszl6tél kell szamon kérniink,
hanem a kiadéi-szerkeszt6i koncepciotol.
Sokkal megalapozottabb a II. kotet ezen
a téren, ott legfeljebb ugyancsak néhany
felesleges jegyzet és a tdmorség hidnya hat
zavaréan, meg azok a sajtéhibak, amelyek
els6sorban az idegen nevekben €s szavakban
bosszantjak az olvasot. (Nem kevésbé az
I. kotetben! Van egy mindkét kotetben
visszatér6 rossz megfogalmazas, melynek
eredményeként az deriil ki, hogy: ,,A Nem-
zeti Mazeumot 1837 és 1847 kozott épitették
Polldk Mihdly tervei alapjdn, korintoszi
oszlopokkal, Lotz Karoly és Than torténelmi
festményeivel.” (1. 604., 11. 555), Lotz pedig
csak 1833-ban sziiletett, Than M6r 1828-ban.
Ez ut6bbi 1848-ig jogi tanulmanyai mellett
csak kedvtelésbdl rajzolgatott.)

A Cikkek és beszédek 1—11. kotetének
ismertetése sordn természetszertileg — hiszen
kritikdr6l van sz6 — elsGsorban a hidnyossa-
gokra tértiink ki. Mindez azonban nem
csokkenti a sajtd alda rendez6, Szekeres
Laszl6 munkdajanak értékét és elismerését,
aki filolégusi erényeivel igen nagy anyag
felett lett urra, és Jokai életének és munkas-
saganak alapos ismerfjeként sikerrel kalau-
zolta olvaséit.

T. Erdélyi Ilona

levonhaték. Nemcsak a XV. szdzadi arisz-
tokracia meglehetds zartsdgat bizonyitja a
szerz6, hanem eddigi eredményekkel is
vitdba széll: bar elismeri, hogy a nemzet-
ségek felbomldsa bekovetkezett, azt allitja,
hogy a régi nemzetségek mégsem tlintek el
oly hamar, mint idaig gondoltak. Abrazolasat
azonban statikussag jellemzi — a szocio-
l6giai—statisztikai modszer egyoldal érvé-
nyesitése miatt —, nem kiilinbozteti meg,
hogy az ugyanazzal a névvel jelolt jelenség
mindig ugyanazt jelenti-e. Hiszen mar az
egyes nagy nemzetségekb6l a XIII. szézad
végére Kkivalt tartomanytri hatalom sem
egyontetiien a régi nemzetségé, hanem sze-
mélyhez kotddott; a tovabbiakban pedig
csalddokrél van sz6, a nemzetség egyik-
madsik dgdnak nagybirtokos hatalmarol. Valo-
ban érdekes, hogy a nemzetségi tudat még
a bardk soraiban is €1 a XV. szdzadban — de
itt mar nem inkabb valamilyen &talakult
nemesi tudatrél beszélhetiink? A szerz6
helyesen emeli ki, hogy ez a tudat szinezi
a barék kulturdlis igényeit — példaul a
nemzetségi egyhaz fenntartasat —, de elsé-
sorban a politikai-gazdasagi érdek befolya-
solja életviszonyaikat. fgy egyetemi miivelt-
ségre sem els6sorban a vilagi arisztokrata
torekedett, hanem kodznemesi familiarisa
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— lévén nagyobb sziiksége ra. Mélyebb
tarsadalmi vonatkozasi megfigyelés az is,
hogy a katonai funkciékban inkabb figyel-
het6 meg mobilitds, a feltorekvé kioznemes
mint vajda, ban keriil a kiralyi tanacsba.
E katonai funkciok 6rzik meg befolyasukat
a szazad masodik felében is; csak ekkor,
Matyas uralkodasa alatt valik azonban
konnytivé a kdznemességnek a vilagi karrier.
A jobbagyszdrmazastak elGtt ekkor is még
csak az egyhazi palya nyilt meg (Hando
Gydrgy, Bakécz Tamds). Meggondolandd
azonban, nem tenné-e teljesebbé a képet
a vilagi arisztokracia relativ zartsagarol
annak felismerése, hogy a Matyas-kori kor-
manyzati rendszer mar lényegében nem
ugyanaz a szervezet, mint volt a szazad
elején, tehdt az arisztokracia hatalma egé-
szében mégis mindségi valtozast szenvedett.
Tovabbi vizsgélatot igényel az a (mellékesen
érintett) megallapitas is, hogy a XIV. sza-
zadban a bar6k zart korébe a koznemes
csak az egyhazi pélyara 1ép6 csaladtag segit-
ségével juthatott be: az 1372-ben orszag-
biréva lett Czudar Péter karrierje tudniillik
1343-ban indult meg a kiralyi udvar aprédi,
majd lovagi szolgalataban, négy dccse ko-
vette ezen az tton mar 1350-ben, s a csalad-
fan nehezen elhelyezhet6 Laszlo apat még
1357-ben is csak szerényebb viszonyok kozt
€16 nagyvaradi kanonok volt, akinek segitsége
nemigen bizonyithaté.

Kurcz Agnes

Haja, haja viragom. Viragénekek Szabd T.
Attila gondozdsdban és bevezetéjével. Gy.
Szabé Béla eredeti dacokrél nyomtatott fa-
metszeteivel. Bukarest, 1969. Irodalmi Konyv-
kiadd. 334 1.

Régen vettiink keziinkbe annyi bibliofil
oromot nyajté konyvet, mint Szabo T. Attila
viragének-antolégiajat. Majd ot évszazad
szerelmi énekterméséb6l valogatta, a Kormoc-
banyai Viragénekt6l egészen napjainkig,
névtelen szerelmes énekeink termésének
javat, 177 darabot. Bevezet6jében indokolja
vélogatasdnak szempontjait: ,,Egy olyan
jellegi kotet, amilyennek tervez6i szantdk,
nem véletleniil viseli cimlapjan egyik virdg-
énekiink »haja, haja virdgome réjajat. Nem
esetleges az sem, hogy a gyfijtemény elsé
versszovege éppen gy a viragom széval
zarult, mint ahogy az utolsét is a viragom,
virdgom sz6 ismétlés rekeszti be. A cimmel
és a kiilsGlegesnek latszd, rendez6i fogassal
a kiadvany gondozdja mar eleve utalni akart
egyrészt a kotet jellegére, masrészt meg a
valogatas és az anyagelrendezés szempontjai-
nak arra a bels6, elvi inditékaira, mely egy
viragének-gy(ijtemény ilyen forméaban vald
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egybedllitasara osztokélte. Ez lebegett ugyan-
is célként el6tte: kéziratos és nyomtatott
forrasokbol hordjon és tegyen kozzé egy
olyan gytijteményt, amely — megitélése
szerint - hiteles tdjékoztatdast nviit a
magyar névtelenek virdgének-koltészetének
nemcsak korai, XV—XVII. szazadi életér6l,
hanem kés6bbi korunkig kovethet§ uté-
életérdl is.”

A ,,Bevezetd” idézett szakasza pontosan
meghatarozza a valogatds szempontjait.
Ezt kovetden régi irodalmunk bizonysag-
tevéit, Sylvesteren kezdve vallatja, a virag-
ének tartalmi és mifaji sajatossagairol,
megallapitva ,,hogy kezdetben a viragének
kizéaré6lag olyan énekfajtat jelenthetett, amely
ben az énekszerz6 kedvesét viragnak szélon-
gathatta, virdggal azonositotta vagy leg-
aldbbis ra viragként hivatkozott”. Majd
fejtegetését a kovetkez6 meghatarozassal
zarja: ,,a virdgének névvel a XVI—XVII.
szazadban annak nyoman az irodalomtorté-
netirasban a XIX. szazad derekatdl kezdve
a szerelmi koltészet termékeit jelolték illetve
jelolik”. A gytijtemény osszeallitasakor Szabé
T. Attila nem elégedett meg XVI—XVII.
szazadi viragénekek java termésének valo-
gatdsaval, hanem a korok valtozo izlése
szerint mddosulé névtelen szerelmi koltészet
— a didk melodiariumok €és a népiesség sze-
relmi dalaiban, majd a népkdoltészet termé-
keit is a valogatds korébe fogta, bizonyit-
va a viragénekek korunkig folytatodo életét.

A vilogatds nem az egyes virdgénekek
keletkezése id6rendjében kozli az énekeket,
hanem hangulati, tartalmi jegyek alapjan
tizenkét ciklusba osztotta, és a ciklusokon
beliil idérendbe szedte. A kitet sokoldalt
és kielégité képet ad irodalmunk névtelenjei-
nek szerelmi koltészetérél. A fiiggelék tajé-
koztatét ad forrdsairdl, id6rendi tablazatot az
énekek elsé jelentkezésérdl, magyardzo szo-
jegyzéket a ma mar kevéssé ismert szavakrol
¢s a szovegekben elGforduld tulajdonnevekrol.

Kiilon kell szélanunk a kotetek diszitd,
miivészi metszetekrdl és a versek zaré diszei-
r6l. Gy. Szabé Béla szinte adhitattal meg-
komponalt metszetei a viragénekek gyengéd
szerelmi érzéseit hasonld finomsaggal fejezi
ki, emelve ezzel a kotet sok szépséget ado
értékeit. )

Jenei Ferenc

A Vay Adam emlékiinnepség tudoményos iilés-
szaka. (1969. majus 24—25.) Szerk.: Molnar
Matyés. Vaja, 1969. Vay Adam Mizeum Ba-
rati Kore. 153 1.

A komoly tudomanyos értékd helytorté-
neti kutatasnak, a helyi hagyomanyok
apolasanak szép példiajat dokumentdlja a



Vay Adam Mizeum Barati Korének uj
kiadvanya. A Szabolcs-Szatmar megyei Ta-
nacs és a Vajai Mizeum az iinneplés leg-
igényesebb modjat valasztotta, amikor Vay
damnak, II. Rékéczi Ferenc fejedelmi
udvara kapitanyanak, a jasz-kunok kapita-
nyanak, Rakdéczi szenatoranak, Békés megye
féispanjanak, az erdélyi fejedelmi tanacs
tagjanak, Munkéacs fékapitanyanak, Vaja
nagy sziilottének — torténelmiink méltat-
lanul elfelejtett alakjanak emlékét tudoma-
nyos iilésszak rendezésével iilte meg. Az
MTA Torténettudomanyi, Irodalomtudoma-
nyi Intézetének, az egyetemek €s mas tudo-
manyos intézmények kivalé kutatéi, tanarai
szdjabol elhangzott el6adasok és korrefera-
tumok tanusitjak, hogy Vajan szinvonalasan
apoljak a kuruc szabadsagharc emlékét.

A magyar torténetirdas régi adissagat
torlesztette le Esze Tamas, a Rakoczi-
szabadsagharc ismert szakértGje, amikor
a Vay Adam haldlanak 250. évforduléjan
rendezett emlékiinnepség alkalmabdl, el6-
tanulmanyok hianyaban, csaknem kizarélag
sajat kutatasaira tamaszkodva megrajzolta
hésiink életutjat. A kockazatok és adldozatok
véllalasa, a nemzet javanak szolgalata, a
politikai bolcsesség, mellyel éntudatos refor-
matus létére Rakéczi kompromisszumos
vallaspolitikajat tamogatta, a fejedelemhez
valo feltétlen htiség, az iranta tanusitott
éber figyelem, finom tapintat és az egyéb
emberi tulajdonsagok, melyekre Esze Tamas
ravilagitott, rendkiviil rokonszenvessé teszik
Vay Adam gazdag egyéniségét.

A rola alkotott képiinket jol egésziti ki
Varkonyi Agnes korreferatuma, melyben
arra mutatott ra, milyen mértékben tekint-
het6é Vay Adam a polgérosodé nemesség
tipusa el6futardnak, minthogy komolyan
foglalkoztatta 6t az arutermelés €s druérté-
kesités problémdja, €s a tavoli Danckaban
is, alkalmazkodva az 1ij id6k kovetelményei-
hez, gazdasagi terveket készitett hazaja fel-
virdgoztatasara.

Mig Benczédi Laszl6 és Benda Kalman
korreferatuma szélesebb kdrben mozgott,
mint a Vay-problematika, Hopp Lajos dol-
gozata a Rakéczi és Vay kozti viszonyt,
ennek a lengyelorszagi emigraci6 elsé szaka-
szaban érzékelhet( alakulasat vizsgélta. Els6-
sorban ezt szeml€lteti a kiadvany Fiiggeléké-
ben Hopp L. gondozédsdban kozzétett, az elsé
emigracios honapok hatteréiil szolgalé szemel-
vény is Szathmari Kiraly Adam napléjabol.

Az emlékiilés mtisoran Vay Adamon kiviil
néprajzi targyt el6adasok, hozzadszélasok
szerepeltek. Koziililk az aldbbiakat kell
kiemelniink: Gunda Béla: A magyar nép
multja a néprajz tiikrében; Ferenczi Imre:
A kuruckor mondavildga (milyen nyomot
hagyott Rdakdczi ¢és szabadsdgharca a nép
torténeti tudataban?); Molnar Maityas: A

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

kuruckori néphagyomdnyok gyiijtése Szabolcs-
Szatmdrban. Ehhez a témakorhoz kapcesol6dik
Ujvary Zoltan és Makkai Laszl0 hozza-
szélasa is.

Sajnalnunk kell, hogy a kiadvany szer-
kesztéjének meg kellett elégednie az elhang-
zott el6adasok szdvegének kozlésével. S bar
kozismert az ilyen kotetek szerény anyagi
dotédcidéja, a konyv tudomanyos értékét
nagyban novelte volna, ha a szinvonalas
dolgozatok, hozzaszdlasok a kutaté munka-
ban nélkiilozhetetlen jegyzeteket is tartal-
mazzak. Mindossze a helyes megfontolasboél
kozzétett Szathmari Kiraly Adam lengyel-
orszagi naplorésze van jegyzetekkel fel-
szerelve. Az el6addk €s hozzdsz6lok bizonyéara
szivesen vallaltdk volna a jegyzetelés tobblet-
munkéjat, s ez a terjedelem némi novekedése
aran az izléses kiallitasu konyv hasznara
lett volna. A vajaiak kezdeményezése igy is
példamutatd.

Varga Imre

Horvath Janos: Vordsmarty draméi. Bp. 1969.
Akadémiai K.—MTA Irodalomtudoméanyi In-
_tézet. 145 1. (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 63.)

Horvath Jénos életmfive tudomanyunk
legnagyobb teljesitményei kozé tartozik —
a magyar irodalomtorténet legjobban feltart
teriiletei azok, amelyek az 6 alapvetése
nyoman épiiltek ki. Koztudott azonban,
hogy megjelent miivei csak életmiive egy
részét képezik, hatalmas hagyatékdnak szam-
bavétele — melyb6l ez a kotet is szdrmazik —
voltaképpen csak most kezd6dott meg. EbbéI
a szempontbdl is csak iidvozolheté a kiadoi
kezdeményezés, amely a hagyaték kordbban
nem publikélt részével ismerteti meg a szak-
embereket és a nagykozonséget.

A kotet Horvath 1943—44-es egyetemi
eladéasainak anyagat tartalmazza. Termé-
szetesen a mfifaj magaval hoz bizonyos
korlatokat is. Nem monogréafia: nem ¢épiil
egységes gondolati mag, vezérfondlszer(
gondolatmenet koré, egy egyetemi el6adas-
sorozat szerzbje altal ki nem adott, kiadasra
el6 nem készitett anyaga, esetleg vazlat,
amit6l nincs jogunk szdmon kérni a kényv-
forma mas igényeit, lekerekitettebb voltat.
Ami igy is érdekessé teszi, az Horvath kivé-
teles tudodsi egyénisége, elemzéseinek finom-
saga.

Az anyag jelent6s buktatékat is rejt.
Ezekr6l a dramakrél mar a malt szdzad 6ta
tartja a kritikai kozvélemény, hogy rosszak,
nem dramaiak, nem szinpadra valdk, legjobb
esetben konyvdramak. Furcsa médon néme-
lyikiik tijabb sikere sem latszott megingatni
ezt az egyetértést — modern szinpadra
alitasuk kisebb-nagyobb atdolgozas utédn
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volt csak lehetséges. Nyilvanval6an nem is
szinpadra valok, s igy értékeiket — ha van-
nak — mashol kell keresniink. Horvath
Janos tudataban van ennek. ,,Ha megszokja
az ember ezt a folytonos poétikai lebegést,
egy kiilon torvényd és légkori vilagként nézi
és fogadja el. De csak olvasni valé: képzelettel
mulathatni benne. Ha szinész, €16 ember
val6sitja, elébb-ut6ébb kideriil ebben a mfifaj-
ban jovevény-jellege” — irja a Bujdosok
kapcsan, a kdnyv egyik legszebb helyén,
ahol Katona és Vérésmarty dramai nyelvét
hasonlitja dssze (34). Mashol (a Kincskeresok-
rél): ,,S mind ennek a valdszer(iség szem-
pontjabol kifogasolhaté tulajdonsdgnak épp
az a célja, hogy kivonja a torténetet az
emberi vilag természetes koriilményei aldl,
s fantasztikus érdek(ivé tegye meg fikci6jat.”
(98.) Mégis, a dramak altaldban egy klasszi-
cisztikus-realisztikus dramaturgia nevében
biraltatnak el ¢és taladltatnak konnytinek,
ugéyanakkor kelléen hodolva a kolt6i nyelv
szépségeinek. Nem mondhatjuk egyértel-
miien, hogy igazsagtalan ez a banasmod,
mégis megfontolandd, hogy ez nem sajatosan
Vorosmarty-probléma, hanem az eurdpai
romantika sok nagy kolt6jére igaz: az altaluk
létrehozott nagyszamu kolt6i dramat hason-
l6an intézi el a kritika a pozitivizmustol az
uj kritikusokig. Pedig talan egy mas iranyq,
e miiveket, nem mint dramdkat, hanem
mint sajatos kolteményeket kezel6 kritikai
megkozelités tobb €rtéket talalhatna benniik
€s jobban megértethetné sajatos értékeiket,
természetesen tekintettel a kérdés dsszeurdpai
jellegére és tavlataira.

Horvath kronologikusan épiti fel anyagat.
A konyv ot részb6l all: Ifjukori kisérletek
(Tatarjaras utan tortént eset, Cimtelen
drama, Ypsilon-habora, Az elbdsult dedk,
Haébador, Salamon kirédly, Zsigmond, A buj-
dosék), Csongor és Tiinde, A Csongor ¢és
Tiinde nyomaban (Kincskeres6k, Vérndsz,
A fatyol titkai), A Nemzeti Szinhdz meg-
nyitdsa (Arpad ébredése), 1837 utan (Marét
ban, Az 4ldozat, A tervezett Hunyadi-trilégia,
Utols6 terve). Az egyes elemzések felépitése
nagyjabél azonos: a torténet alapos, részletes
elmondésédval indul, majd az alakokat, a
njellemek rendszerét” tekinti at Horvath,
ezutan kovetkeznek a kolt6i nyelvre vonat-
koz6 észrevételek és a filologiai adatok.
A hatdsokat két szempontbél is megvizs-
galja: a mdben fellelhetd és a m(ib6l kiinduld
hatédsokat egyarant, de meglehetGsen mikro-
filol6giai szinten, kifejezésekre, sorokra kon-
centralva. Kiemelt kezelésben részesiil a
Csongor és Tiinde — a kdnyv egyik legszebb
fejezete a ,,Csongor &s Tiinde el6zményei
Vorosmarty koltészetében” cimfi, hasonlbéan
a Csongorhoz viszonyit, amikor a Kincskere-
s6kben a Csongor egyes vonésainak folyta-
tasat latja (95, 99).
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Filolégiai megéllapitasain kiviil legérté-
kesebbek talan a koltéi nyelvrél, stilusrél
tett észrevételei: a mar emlitett dsszehasonli-
tas Katona és Vorosmarty dramai nyelve
kozott (33—34), vagy amikor Csongor
harom véandoranak jelképes szerepét azzal
tdmasztja ala, hogy fellépésiikkor a ritmus
megvdltozik, dramai jambus lesz (63). Kar,
hogy megallapitasai nem Osszegzfdnek:
sajnos, nem monografiat olvasunk. Elmarad-
nak az A&ltalanositasok is: ritkdn fejt ki
egy-egy gondolatot — az el6adas soran
valészintileg megtette — beszél pl. ,igazi
virdosmartyas gondolat-kitagulasok’-rél (13),
de nem részletezi, elemezve nem mutatja be
azt. Ilyen szempontbél tanulsadgos Ossze-
hasonlitani a kotetet Horvathnak a Zaldn
szazadik évforduldjara irt, a Napkeletben
1925 —26-ban megjelent tanulmanyaval (iijra
Tanulményok, Bp. 1956. 245—265) — maig
az egyik legfontosabb Vérésmarty-tanul-
many —, ahol csak a Zaldnbdl vett példakkal
ugyan, mégis az egész Vordosmartyrél ad
megragadd képet. Ez a teljesség hianyzik
e kotetbdl, mint ahogy hidnyozhat Voros-
marty dramaturgiai tanulmanyainak, meg-
jegyzéseinek teljesebb elemzése és szembe-
allitasa dramair6i gyakorlataval, vagy a kor
kissé bévebb, szélesebb latokorii bemutatdsa.
Mindez joggal lenne szamonkérhet6 egy
monografiatol — természetesen e konyv
jellegét tekintetbe véve, érthet6, hogy miért
nem talaljuk meg Oket itt.

Néhany értékeléssel vitaba szallhatunk:
a Bijdosék-beli Vajdafi talan nem olyan
kétes jellem, ahogy Horvath bedllitja (a
Salamon kiraly Ernyeijének egyenes folyta-
tasa 6, kotelesség és becsiilet kozott hanyo6d-
va), Korpadi bossziujanal is félreérthetetlen
a romantikus tragikus irénia (éppen azzal
teszi a kirdly vak eszkozévé a fiatal Garat),
és ezért nem nevetséges; Hdbadornal ismét
félreérthetetien a romantikus kolt6i ontudat
jelképisége (Habador nem ura haldlaért akar
bosszit &llni, hanem mert megbantottdk
mint a koltét); végiil érthetetlen, miért érti
félre Horvath Az dldozat Zardndjat, ezt az
igazan dramai, macchiavellista kalandort:
érdekhazassagot akar kotni EI6d vezér
lanyaval, ezaltal még magasabbra Kkeriilni
a ranglétran, ezért kész meggyilkoltatni
megunt kedvesét. Egyaltalin nem hagy
kétségben Virosmarty afeldl, miért is vallalja
a pap a lany feldldozasat. Ezek a kifogasok
azonban eltorpiilnek a kinyv elemzéseinek
finomsaga, észrevételeinek mélysége mellett.
Csak halasak lehetiink az Akadémiai Kiado-
nak a kiadasért és reméljiik, hogy Horvath
hagyatékanak tjabb darabjai rovidesen nap-
vilagot lathatnak, taldn az a fejlédéstorténet
is, amelynek részleteit mar kozolte az ItK-ban
Korompay Jéanos (1969, 2—3. sz.).

A kiadast néhany sajtéhiba is elkisér.



— nem sok, de zavar6. John Bowring helyett
Browning all (82), Mirigy neve végig Mirigy-
ként szerepel, Gara nador 1459-ben halt meg
(természetesen semmiképpen sem 1560-ban,
131.1) stb.

Zemplényi Ferenc

Justh Zsigmond: A pénz legendéja. (A kivélas
genezise) Di6szegi Andras utdészavaval. Bp.
1969. Szépirodalmi K. 485 1. (Magyar elbe-
sz€16k)

Hasztalan lenne abban reménykedni,
hogy harom legjobb regényének modern
kiadasa népszer(i ir6va teszi Justh Zsig-
mondot. Olvasottsaga aligha fogja valaha is
elérni a szazadvég legkivalébb elbeszélGit,
ami nagyrészt érthet6 is: nem mérk6zhet
Mikszath sokoldaliisagaval, Bréody moder-
nebb gondolatvilagaval, Tomorkény tiszte-
16it mindig is vonzani fogja mesteriik ossze-
hasonlithatatlanul nagy, enciklopédikus isme-
retanyaga a Tisza menti életr6l. Gardonyi
mar meseszovl képességével is hattérbe
szoritja Justh sajatos, inkabb alloképekben
komponalé miivészetét. Nem, tizezrek keze
sohasem fog mfivei utdn nyilni, de legaldabb
a magyartanarokhoz, a tollforgatékhoz kell
kozelebb vinniink nem mindennapi tehet-
ségét; oly feladat ez, amelynek teljesitésében
az els6 lépések egyike a jelen kotet.

A trilégia 1j ediciéja alkalmat ad arra,
hogy egy par, lassanként mar elbitéletté
rogz6d6 megallapitassal is szembenézziink.
Dibszegi Andras egyetért Németh Laszloval
abban, hogy A pénz legenddja ,,legjobb lélek-
tani regényeink kozé tartozik”. Igen, a rész-
letek tobbsége friss és lebilincsel6, am a m(
egészérdl ezt mar nem mondhatjuk el. Sandor
grof ongyilkos lesz abban a meggy6zGdésben,
hogy fiatal felesége, Maria csak érdekhazas-
sagot kotott vele, pedig hite mer6ben alap-
talan, az asszony egyediil hozza ragaszkodik,
konnyelm(i kacérsaga féként férje hideg
tart6zkodasabol fakad. Csinalt, ,,csakazértis”
félreértés ez, annal is érthetetlenebb, mert
a szerz6 bizonykodik, hogy Séandor szilard,
férfias egyéniség, aki osztalyanak is refor-
maldja lehetne, ha stilyos betegségét le tudna
kiizdeni. Az akaratgyengeség mint e tragédia
végs6 mozgatérugoja, illik a kortarsi mfivé-
szek vilagahoz, ahonnét Justh attelepitette
ide, azonban az oroszlanra, jo partikra,
érvényesiilésre vadaszo f6uri kornyezetben
nincs l1étjogosultsdga. Nem akarat hianyéaban,
hanem értékvaksagban szenvedtek az efféle
Belényesy gréfnék !

Tételek és 4abrazolas sokkal jobban egy
sikra keriilnek a Fuimus tilnyomé tobb-
ségében. Hatalmas és plasztikus példatéra
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ez a felvidéki arisztokraciara leselked6 vala-
mennyi veszélynek. A cimszék szinte zapo-
roznak: avult udvartartds, bécsies sznobiz-
mus, a folytonos vérkeveredésb6l szarmazé
biolégiai kifaradas, a legszebb erdfk el-
pazarlasa stb. Megragad a kornyezetrajz,
kittinfek a vazlatosabb figurdk, 4m hidegen
hagy a mese tengelye: Gdbornak s féltestvéré-
nek, Lérincnek lassi elhidegiilése egymastol.
Igazi dsszecsapasra sohasem keriil sor kozot-
tilk, varakozasunk igy hamar elpérolog,
meddé érzelmességet szimatolunk, s csatla-
koznunk kell Csaszar Elemér véleményéhez,
aki a Magyar regény torténetében ,,faraszto”-
nak nevezi ,,a motivumoknak csak aprd
drnyalatokban kiilonboz6” ismételgetését.

A Fuimus minden elmondott, és e rovid
birdlatban ki nem fejthet6 érdemével egyiitt
is kidolgozatlan. Nincs magyarazat benne pl.
arra, 15 év nyugat-eurépai tavollét utan mi
teszi oly 4ldozatos, s6t nacionalista magyarra
Marfay Gabort, hogy gyamapja egész paraszt-
mitoszat nyomban, minden vivédas és ellen-
kezés nélkiil magaéva teszi. Széchenyit, sét
Szentirmay Rudolfot is jobban megddbben-
tette, tobb idegenkedéssel toltotte el annak-
idején a hazai elmaradottsag | Bizony a szer-
z6nél 4—5 évbe telt, mig Parizsboél lelkileg
is Szenttornyara koltdozott, s az analizis el-
vont artisztikuma helyett a tarsadalomjavit6
célu regényt, szépprézat vallaltal Ha atala-
kuldsat csak nagy vonasokban is €rezteti, a
Fuimus az elsikkadt magyar Bildungsroman
értékes darabja lehetne, el6futdara a Haldl-
fiainak, A befejezetlen mondatnak.

A Gdnyé Julcsa esetében sokkal jobban
megval6sultak a téma meg a hésné adta
lehetdségek. Zart egész ez, amiben a kiils6-
ségeknek is sorsot, vilagnézetet tiikroztetl
funkciéja van, nem farasztd, apr6 atszinezo-
désekkel, hanem kemény ritmusvaltéssal,
szembeszok6 ellentétekkel van dolgunk a
torténet két felének hatdran. Az ut6szé
csupan az els6 részt, a naturalista szenvedély-
regényt méltatja, azonban Por Péter (Kon-
zervativ reformtorekvések a szazadforduld
irodalmaban. 1971.) joggal emeli ki Julcsa
nazarénussa valasanak legendaba, népme-
sébe, kilteménybe ill6 megragad6é hangjat,
amely annyira beleillik a szazadvég szim-
bolista-metafizikus alomlatasaiba. Nem két-
séges, Justh nagyobb irasai kiziil ez a legéret-
tebb, leghibédtlanabb !

Mindezt nagyrészt Didszegi Andras tanul-
manyaval vitazva, vagy azt kiegészitve
mondtuk el. Az utészo6 igényes, biztos kézzel
végigvezetett palyakép, am valéjaban egy
1960-as, feljes Justh arckép alig lerdviditett
masodkozlése. Aranyai off jok lehettek, iff
azonban nyugtalanité koriilmény, hogy a
Kivdldas genezisére semmivel sem jut tobb
hely, mint a Napldkra, amelyekb6l egyetlen
szemelvény sincs a kotetben. Kevés az eszté-
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tikai értékelés, s ami van — kivalt A pénz
legenddja esetében — inkdbb polémiara
késztet. A rovidités gondatlanul késziilt,
s igy a 460. lapon Darwinnal kapcsolatban
(vo. 2. bekezdés) stilyosan félreérthet6 mon-
datra bukkanhatunk. A szovegel6készits és
nyomdai munkat sajnos olyan botlasok is
jellemzik, mint Lamarck meg Sully —
Prudhomme nevének hibdas irasa (470., ill.
471.), vagy a Poldi szdjaba adott ,,outfully
shocking”, amelyet nyilvdn ,,awfully shoc-
king”’-ra kellett volna javitani a korabbi
kiadasokkal ellentétben.

Nagy Miklés

Fodor Andrés: Sz61j koltemény. Jozsef Attila
élete és koltészete. Bp. 1971. Méra K. 218 1.
(Nagy emberek élete)

Tobbsziorosen méltanytalan lenne Fodor
Andras konyvét ugy méltatni, mint a Nagy
Emberek Elete c. sorozat egyik kiemelkeds
darabjat. Mert bar val6ban az, mégis tulzas
lenne a jeles sorozatot ilyen mércével mérni,
téle tobb maés ilyen miivet elvarni vagy meg-
kovetelni. De még nagyobb lenne a méltany-
talansdg a mfivel szemben, amely célkit(izé-
seit, szinvonalat és mf(ifajat tekintve nem
ennek a sorozatnak a tagja. Ha rokon miive-
ket akarunk emliteni, részint a Jézsef Attila-
r6l sz6l6 esszék sordra, részint az Illyés
Gyula-, Németh Laszld-féle kilté-életrajzokra
kell utalnunk. Fodor Andras kényve ugyanis
mifajat tekintve életrajzi, kronologikus ala-
pozasu galyakép, jellege, hangvétele pedig
az essz€é€, méghozza a targyias, a nem meta-
foras stilusi, a fogalmi — tehat nalunk
vajmi ritka — esszé-valtozaté.

Bér a mfi életrajzot is ad (nem szokvanyos
értelemben persze), s6t ez adja keretét és
kiils6 vazat, igazi céljanak nem ez latszik,
hanem, mint a cim is mutatja, az interpreta-
ci6, a vers-, korszak- és életmiimagyarazat
és értelmezés. Eletrajz és mielemzés kapcso-
latat megteremteni nem latszik nehéznek,
hiszen sokszorosan fel- €s kihasznalt moéd-
szerek allnak rendelkezésre. Mi sem kinnyebb
és gyakoribb, mint a verseket az €letutbdl,
a pszichikumbdl, a milieu-b6l eredeztetni,
levezetni és magyarazni. Ezzel a megoldassal
azonban legjobb esetben is csak a genetikus
elemzésig lehet eljutni. Még eddig sem a
masik gyakori eljarassal, amely az életrajzot
dokumentalja mintegy a miivekkel, és aztin
ha mar ugyis idézte, utalt ra, kommentart is
fliz az alkotdsokhoz. Fodor Andréas egyik
megoldéast sem fogadta el, a kapcsolatterem-
tést egyénien, eredetien, tébb kozvetit
beiktatasaval oldotta meg. Ezek a kizvetitd
elemek részint tartalmiak, részint stilus-
beliek. El6szior az utébbiakrél szélnék.
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Fodor Andras verselemzései, néhdny kivé-
teltdl eltekintve, altalaban linearis elemzések,
ennek a tipusnak egy modern véltozatat
képviselik. Az egyes elemek, szegmentumok
szekvencidjdban arra figyel, ill. figyeltet,
miként moédosit, miként valtoztat meg és
miként értelmez 4t minden egyes tijabb elem
minden eddigit. A kivetkez6 sor, a kivetkezo
kép megjelenésével milyen uj értelmet nyer
a mar ismert. Ennek az elemzésfajtanak
kapcsolata, helyesebben analégidja az alko-
taslélektani elemzéssel nyilvanval6. De nyil-
vanvalé az is, hogy egy kronologikus alapo-
zastt mf legstilusosabb, legtermészetesebb
elemzésfajtaja is ez. Tartalmi kozvetit6ként
az eszme- €s koltészettorténet, az ideoldgiai
€és poétikai szféra kinalkozik. Mindkét lehetd-
séggel bdven €l a szerzd. Kiilonosen kit(in
a Kassak- és Erdélyi-féle poétikakkal valé
szembesités. Az ilyen szembesitések kdvet-
keztében rajzolédnak ki nemcsak az élet-
mivon beliil peribdusok, hanem ezeknek a
periédusoknak poétikai pluralitasa is, vagyis
egy olyan belsé arnyalds, amelyet az eddigi
Jozsef Attila-irodalomban a leginkabb hia-
nyoltunk.

Ugy hissziik, minden elemzés nélkiiloz-
hetetlen kiinduldépontja az esztétikai intuicié.
Ennek talalé voltatél, mélységétél fiigg az,
hogy a szerz6 mit és mennyit tud akar a
legkorszer(ibb apparatussal is igazolni, illetve
megmutatni. Fodor Andras eszkoztararol
széltunk, nem mehetiink el szé nélkiil a
mellett a tény mellett, hogy intuici6i csaknem
kivétel nélkiil kittin6ek, a versek esztétikai
mindségét és értékét remekiil érzi. [Legmeg-
gy6z06bb példai ennek az Uda legszebb sorai- |
nak kijelolése (143.), vagy az Emlék elemzése
(133.).] Néhany ellenvetésiink lenne csak;
igy példaul nem hissziik, hogy a Tudod, hogy
nincs bocsdnat c. vers utolsé versszakat
,,megvalté lehetGségként’ kellene értelmezni
(185.), vagy hogy a Fldra-ciklus valéban
olyan magas €rtékszintet képviselne.

A konyv sehol sem utal ra (jellege kivet-
keztében ezt nem is tehetné), de a teljes
Jozsef Attila-irodalom ismeretében alkotja
minden itéletét, az eddigi mdvek altal fel-
vetett problémdk koziil egyet sem Keriil
meg, €s ahol ugy tetszik, hogy az eddigi
kutatas kielégit6 eredményt hozott, ott nem
tolakszik el6 kiilonvéleménnyel, eredeti dtlet-
tel. Sajat szempontjat, a Jozsef Attila-i lira
jellemzdinek, jellegzetességeinek meghata-
rozasat, az €letmd poétikai valtozasainak
végigkisérését mindeniitt jelezve, csak ott
és annyira mélyed bele a kérdésekbe, ahol és
amennyire ezt szempontjai kivanjak, ill. ahol
ujat €s megvilagitét tud mondani, mint pél-
daul a kolt6 formaeszményének korszerisé-
gérél (216—217.) vagy az €letmi utééletérél.

Kiss Ferenc irta Balogh Laszlé Jozsef
Attila-kdnyvérél szélvan (ItK 1969. 5. sz.),



hogy: ,,Az a kényv példdul, amely valamely
sugarzd centrum koré szervezné a mondandd-
kat, amely a kész ismeretek velejét kisz(irve
mdalkotasszer(i alakban mutatna fel a kolt6t
és miivét még megirasra var.” Nos, Fodor
Andras kdnyvével talan egy ilyen md sziile-
tett meg.

Vajda Kornél

Kerékgyarté Istvan: Tersinszky Jozsi Jend
alkotasai és vallomésai tiikrében. Bp. 1969.
Szépirodalmi K. 205 1. (Arcok ¢s vallomésok)

Tersanszkyrél irni mindenképpen nagy-
szer(i feladat. Kiilonosen élete és mfivei
tiikrében keresni igazi karakterét. De még
izgalmasabb lesz azaltal, ha a még €16 iroval
beszélgetve gombolyithatja fel a kutaté az
elmult évek hosszt szalait. Kerékgyarté
Istvannak ez a feladat jutott. Sajnos, Ter-
sdnszky mar nem varta meg a konyv meg-
jelenését. Igy még az a szomora dicsdség is
kijutott a mfinek, hogy megmentette ¢és
elrendezte az ir6 életének utols6 szakaszaban
az emlékezéseit, még nem sejtve, hogy
elkésziiltére emlékmiivé is valik.

Tersanszky oOregen is fiatal arca, toretlen
szeme mosolyog a cimlaprol. Igéret arra,
hogy a kinyv egy életet igenl6 és minden
izében atél6 ir6 utjat koveti végig. Ugyan-
akkor megprobélja a valésag lehetd leg-
teljesebb megkdzelitését: legenddk és hami-
sitasok helyett az igazi Tersanszkyt mutatni
meg. Annal is inkdbb, mert bar szamos
kritikat, cikket és kisebb-nagyobb tanul-
manyt irtak réla ez ideig: mégis ez az elsé
onallé konyv, amely megjelent réla. (Valé-
szin(i, hogy halala utdn most mar majd koveti
a tobbi.)

Eppen ezért elkeriilhetetlen feladat volt
a hamis Tersanszky-legenda hagyomanyaival
vitazni. A konyv inditasa mar ehhez a feladat-
hoz illeszkedik, vitatkozva a legendaval,
lehdmozva réla a hamisat és megtartva az
igazat. A tudatosan targyahoz igazod6é hang
olvasménynak is élvezetes tanulmanyt igér.

Az ,,Arcok és vallomdasok” sorozat kite-
teinek hagyoményaihoz hiven sziiletését6l
koveti az iré életutjat, kibontva azokat a
hatasokat, amelyek kezdettél érték, még
a latszdélag jelentékteleneket is megidézve.

A bevezet6 rendhagyé iréi induldsat hozza
el6re, ezzel mintegy utalva ra, hogy az
elkivetkezd iréi palya is mindig és tijra meg
ajra eltér a megszokottél. Ez a rovid ,,el6-
értékelés” jo elOkészitése a kovetkezbknek,
hozzaigazitva az olvas6t ahhoz a legenda-
oszlat6 elvarashoz, ami nem az iré varazsat,
hanem hamis tudatbeli képét akarja meg-
sziintetni.

Szerencsés sorstt ir6. Mar sziiletésével
kezd6dott: Nagybanya patinds, Osi, szép-
fekvésii varos. Ha a gyermekkor meghata-
rozza az ember alapmagatartasat, akkor a
kutatast nemcsak €letrajzi adalékképpen
kell itt kezdeni, hanem a Iényeges vonasok
forrasat is itt kell keresni. A véros foldrajzi
szépsége mellett tarsadalmi keresztmetszete
is gazdag, szines, érdekes. Es mellette a
harmadik meghatdrozé €lmény: a csalad
jellege, a kozvetlen gyermekkori kornyezet.
Ezeket tarja fel részletesen kutaté Koriil-
tekintéssel és {r6i megnyilvanulasokat idézén
a konyv. Szerencsére sok az iréi megnyilat-
kozas. Sok esetben jo elhelyezésiik és kivalasz-
tasuk kiizdelem az anyaggal, ami tolakodik
kiszoritani a tanulmanyiré 6nall6 véleményét.
Az anyaggal valo kiizdelem mar itt, az ir6
és a konyv induld szakaszanal megmutat-
kozik. Kissé sz(ik a kotet megszabta terje-
delem ehhez az élményekben és megnyilva-
nulasokban oly gazdag, és évei szamdban is
nyolc évtizedet felélel6 iréi palyahoz. A szerzd
nagy fegyelemmel valogatott, hogy a kon-
centralt palyaképbe a legfontosabb keriiljon
bele, tisztazottan, AattekinthetGen. Ezért
gyakran a fegyelem kényszere vazlatossa
teszi a konyvet: érezni, hogy volna ott még
anyag, kifejteni, megmutatni val6, de a
terjedelem megszabja a kereteket. Igy lehet-
séges, hogy a Nyugatot Tersanszky szemén at
kissé elmarasztalja, vagy €letének egy-egy,
talan tobb vizsgadlédast kivané eseményét
csak megemliti, vagy a pénzkeresés céljara
irott un. ,nemes ponyvdkat” sem nézi,
illetve nézheti meg kizelebbrél. Ezért kiilonos
elismerést érdemel az értékeld, kritikai
elemz6 munka, ami Tersanszky iréi miivét
elmélyiiléssel helyezi el az életmtiben é&s
egészével egyiitt a magyar irodalomban.
Feltarja kiilonds, romantikus tarsadalom-
ellenességének kiilsd-belsé inditékait, ennek
tiikkrében emberi-ir6i magatartasat és azokat
az ir6i sajatsagokat, amelyek életmfivét
magasan az atlag folé emelik. Gazdag, vérbé
egyénisége, €letszeretete miveiben is tiikro-
z6dve bizonyitja, hogy gyfilél minden kép-
mutatast, természetellenest, korlatot. Gya-
nusizd legendajat oszlatja szét, amikor bebi-
zonyitja, hogy Tersdnszky ir6i oeuvrejének
kozpontjaban a moralis kérdések allanak.
Lényegében minden m{ive valamilyen mora-
lis magatartas mellett vagy ellen foglal éllast.
Ma mar megszokott, de annak idején tij volt
az is, amit témaként valasztott. Elsé volt
ugyanis a magyar irodalomban, aki a tarsa-
dalmon kiviil él16 szabad tekergék boldog-
nyomorult életét abréazolta, bensdséges hu-
manitassal és cinkos dsszekacsintassal. Szere-
tettel és Gszinte orommel formalta alakjait,
mikdzben atélte az alkotas boldog ujjongasat.

Sikerei sosem tették elbizakodotta, mell§z-
tetései sosem tették megkeseredetté. Sokszor
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szinte a vilag ellenében &rizte meg ember-
ségét és pusztithatatlan életszeretetét, vérbd
humorat. Talan ez az oka annak, hogy kiilo-
nos ir6i vilaga mellett életének varazsos
hatasa al6l sem tudtdk kivonni magukat
kortarsai.

Ezt a teljességet mérte fel, foglalta egybe
és nyujtotta at az olvaséknak ez a kotet.
Mivel a sorozat kotetei f6leg az irdi onvallo-
méasokra €piilnek, nem volt kénny(i a gyak-
ran, nemcsak irdsaiban kozvetleniil vagy
kozvetetten, hanem interja-alanyként is
szivesen nyilatkozd Tersanszky anyagabdl
valogatni. Anndl is inkabb, mert hecchdl,
ugratasbol, csakazértis mondott sokszor
olyasmit, ami a ,,fenegyerek” magatartdsat
igazolhatta. Igy hat megfontolt mérlegelést
kivant annak eldontése, hogy milyen meg-
nyilvanuldsai mutatjdk meg igazi egyénisé-
gét. Kerékgyarté hagyta beszélni az irét,
hogy emberként is megismerve magabizto-
sabban donthessen, levalasztva a lényegesrdl
a lényegtelent. Ugyanakkor kozelférk6zve
a mi lényegéhez is, abban is felmutatva
egyediségét, jelentfségét, jellegét.

Kiilonosen kivalé foté-anyag illusztralja
a konyvet. Nemcsak gazdag, hanem Kkit(ing,
jellemz6 fényképanyag ez. A ,korabeli”
gimnaziumi tornacsapat vagy a falusi jegyzé
komikumig tipikus figurdja a fiatal irnokok
kozt, az ifjukori szerelmek portréinak atmo-
szféraja van, mint a fotéalanynak rendkiviil
halas Tersanszky-portréknak is: minden kora
arca kiilon tanulmanynak igérkezett a fotésok
szamara. Ezért is fényképezték szivesen, és
ennek eredménye ez a rendkiviili, &rnyalatai-
ban is igen gazdag képanyag.

Ugy gondolom, az Arcok és vallomasok
sorozatban is j6 helyet érdemel ez a konyv,
ez a Tersanszky-portré.

Sinka Erzsébet

Szab6é Ede: Kridy Gyula alkotdsai és vallo-
masai tiikrében. Bp. 1970. Szépirodalmi K.
272 1. (Arcok és vallomasok)

Szab6é Ede Krudy-konyve nem az elsé és
valészintileg nem is az utolsé el6tanulmany,
amely siirget6leg figyelmeztet irodalomtorté-
netirasunk Kradyval kapcsolatos feladatai-
nak légibjara. ,,Krudy-képiink még ma sem
kerekedett teljessé, nem végleges. Addssa-
gunk szinte leréhatatlan” — mondja dsszege-
zésképpen, kozelebbrdl is meghatdrozva a
feltarasra varé legfontosabb kérdéscsopor-
tokat (259.). A Szabé Ede megrajzolta
portré ¢és palyakép integradlja a kutatas,
emlékezések és esszék eddigi eredményeit,
tobb ponton okos magyarazattal, racionélis
elemzéssel tesz rendet a Kridy-irodalom
latszélagos vagy valésagos ellentmondasai
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kozt, s Kriady irdsmiivészetének legdontébb
kérdéseit illeté ,,mélyebbre toré kivancsisd-
gunkhoz is kulcsokat: indité otleteket és
adalékokat” ad (Koczkas Sandor).

A sorozat céljahoz és jellegéhez képest
a kotetben fokozott jelentfségiik van az
illusztracioknak és az idézeteknek. A kép-
anyag valtozatos, Szab6 Ede idézési techni-
kaja példaszer(i. Nemcsak Krudy kozvetlen
onvallomasait citalja, hanem a regény- vagy
novellah6sok szajaba adott kitarulkozésokat
is: ,,idézem (...) a mivekben elbuijtatott
onvallomasokbél azt, ami ellendrizhet6en
Krudy életére vonatkozik” (104.). Igy pérat-
lanul gazdag példatarat allit ossze az életmd
liraisdgat, onéletrajz-kozpontisagat megfo-
galmaz6 — egyébként kozismert — tézis
igazolasara, s kimondatlanul is Osztonzést
¢és fogodzot kinal Krady alakformal6 eljara-
sdnak, fantazidja miikodésének, stilizalasa
természetének vizsgalatahoz. — Az idézett
forrasokat szuverén modon, gyakran Kriti-
kusan értékeli, helyesbiti vagy kiegésziti,
mint a szociologus, akinek az objektive
téves vélekedés is tanulsagos lehet, ha jellem-
z6. Magat az irdt is rajtakapja, hogy vallo-
masaiban olykor ,legendasit” vagy téved
(pl. 45.), de kiilonos elégtétellel csap le a
kortarsak legendaszovd, regényesit6 emlé-
kezéseire, szdljanak bar Krudy els6 pesti
éveinek vagy 1920 koriili korszakdnak pénz-
telenségérdl (56., 186.), els6 hazassagarol
(64—65.), az alkotasmoddjaval kapcsolatos
abszurd elképzelésekrél (163.). Ugyancsak
a modern szocioldgiara utal6 szerepelmélet
segitségével fejti meg az egymdssal feleseld,
osszeegyeztethetetlennek latsz6 emlékezések
titkat: , Krady szinte mindeniitt megfordult
életében. .. Nem viselkedett mindeniitt egy-
forman. Kevésbé mozgalmas életdi emberek
is mas és mas arcot mutatnak, mas és mas
jellemvondasule keriil el6térbe jé6forman min-
den uj kapcsolatukban. A fénykorat €16
Kridy (...) mindeniitt és mindenkivel a
helyzethez és kornyezethez ill6 médon banik,
vagyis: a vele érintkez6 sok és sokféle ember-
ben sok és sokféle kép alakul ki réla; s ezek
a képmozaikok mind igazak lehetnek, ha
bel6litk nem is rakhat6 ossze teljes érvénnyel
Kridy jelleme” (101—102.). Szab6 Ede
kiovetkezetesen alkalmazza ezt az elvet,
elkeriili a Krady-jellemzésekben oly gyakori
sarkitasokat, teljes bonyolultsdgaban, vélto-
zatossagaban igyekszik bemutatni hdse jel-
lemét és életmodjat; 1épten-nyomon esziinkbe
juttatja és nagyszertien szemlélteti Ady
talal6 (a kotetben is kiemelt) szavait: ,,Azok-
rél és tgy, akikr6l és ahogy Krudy fr, csak
az irhat, akinek tdarsadalmi rangja tisztéz-
hatatlan s allandéan a napidijas és az Uristen
kozott libegd.”

Ez a mindent a maga bonyolultsdgaban
lattato, egyszer(sitésekt6l lehetfleg 6vakodo



szemlélet Kriady midvészi fejlddésének abra-
zolasaban is érvényesiil. Irodalomtorténé-
szeink ujabban a pélya szakaszossdgat hang-
stlyoztdk az egység rovasara, a Kkelleténél
¢lesebben elkiilonitették az els6 mivek
polgérias-naturalista torekvéseit az 1900—
1011 kozotti korszak Mikszath-kovetésétol,
a tizes években uralomra juté biedermeyeres,
stilizal6 manirt a valészer(ibb regényesség
érett korszakatol, amelyet a polgari forrada-
lom évétél Krady halalaig szokas szamitani.
Szab6 Ede — nem tagadva e periodizécio
viszonylagos helyességét — mindvégig érzé-
kelteti az életm(i belsé egységét, folyamatos-
sagat: , Krudyban szinte kezdett6l fogva
tobbféle skisérlete parhuzamos, egyidejd
bontakozasa vehetl észre, s érlelddése sem
egyoldali: minden — egymassal gyakran
ellentétes — kisérlete megismétlédik, egyre
magasabb mifivészi szinvonalon” (220.). E
gondolat jegyében emeli ki a szerzé az 1900
el6tti évek novellatermésének mikszathos
vonasait (70.), a Mikszath nyomain jaré6 ird
miiveinek az érett Kriudyt ellegez6 specifi-
kumait (83.), vagy azt a meggondolkoztaté
kettGsséget, amely a vildghaborus és forra-
dalmi évek publicisztikdja meg az egyidejtileg
sziiletett szépirodalmi mfivek alaphelyzete,
az életbdl valé kivonulas kozott figyelhetd
meg (171.). Természetesen Kridy mfvészi
torekvéseinek ¢és dllasfoglalasainak ezt a
minden korszakara jellemz6 tobbszélamusa-
gat Szabé itt jobbara csak jelezni tudja,
csak a f6 iranyt jeldlheti ki az alapos késébbi
feldolgozas szamara.

Terjedelmi, szerkezeti okokbdél a konyv
ir6ja tobbnyire nem analitikus mddszerrel
kozeliti meg a bemutatott Kridy-m(iveket,
hanem a benne mar kordbban kialakult,
szintetikus jellegli koncepciét kiozli réluk.
Ertelmezéseinek zome 4tgondolt, meggy6z6;
a ritka kivételek koziil, ahol véleményem
szerint Kradytél és a szovegekt6l idegen
eszméket érez bele miivekbe, megemlitem
a Nyiri pajkosok c. novella tarsadalomkriti-
kdjanak tulmagyardzasat (86.) ¢és azt az
indokolast, amelyet A viros postakocsi
Alvinczijanak romantizélasdval kapcsolatban
ad (131.), mivel e példidkban szokasatol
eltérfen tilsagosan kozvetlen modon értel-
mezi és kivanja bizonygatni a Krady-miivek
tarsadalombiralo aspektusat. E vitathato
megfogalmazasok egyik oka a kényszer(i
tomarség lehetett, ugyanugy, ahogy Szabd
Ede egy-egy sietGsen odavetett félmondata
néha folosleges félreértésekre adhat alkalmat,
féleg az irodalomtorténetben kevéssé jaratos
olvaséknak (pl. a Gaspar Imrérél vagy a
Kiss JozsefrGl irott, tendencidzusan egy-
oldalti sorok, 49. és 80.). Krudy palyajaval
parhuzamosan a konyv a réla sz6l6 kritikai
irodalom torténetét is bemutatja, tobbnyire
jol megvalasztott idézetek formdjaban. E

szemelvényeket kommentalva a szerz6 olykor
tulsagosan szigorti a kordbbi biralékhoz:
a stilusvaltas regisztralasat kéri szamon a
szazadfordulé kritikajatél (69.), megréja a
Nyugatot ¢és Schopflin irodalomtorténetét
a Szindbad el6tti korszak Krudyjanak nem
teljes megértéséért (91—92.), Ady ragyogé
méltatasat fél mondatban megdicséri, fél
oldalon vitatkozik vele (127.) stb. Az effajta
talzott varakozasok, visszavetitett és erd-
szakolt polémidk sziikségtelennek hatnak
a kiilénben kitinGen szerkesztett és tetszetls
stilusban megirt konyvben, amelynek a magas
szinvonalt népszerfisitésen kiviil a Krady-
kutatads tovabbi kibontakozasdban is inspi-
rald szerepe lehet.

Cstiros Miklds

Tabéry Géza: Két kor kiiszobén. Onéletirasok.
Osszedllitotta és a jegyzeteket irta: Robotos
Imre. Bukarest, 1970. Kriterion K. 413 1.

A Roméniai Magyar f{rok szépen gyara-
pod6 sorozatdban adta ki a Kriterion kiado
Tabéry Géza sziiletésének nyolcvanadik év-
forduldjara onéletrajzi gyiijteményét. Olyan
nevekkel keriilt igy egy sorba megérdemelten
az erdélyi magyar irodalmi élet e nemes
munkasa és alakja, mint Szabédi Laszld,
Asztalos Istvan, Kuncz Aladar, Berde Maria,
Franyo Zoltan, Kés Karoly és masok.

Tabéry Gézat az irodalomtorténet ir6ként
¢és irodalomszervez6ként egyforméan szamon-
tartja. Az ir6 emlékét idézte az ugyane
sorozatban kiadott Szarvasbika c. regénye is.
Az irodalomszervezdr6l pedig a most publi-
kalt kotetben kozreadott irasai beszélnek:
Emilékkonyv. Egy romantikus irodalmi csopor-
tosulds. Az el6szor 1930-ban publikélt Emleék-
konyv - amelyb6l most szemelvényeket ad
a sajt6 ala rendez6 — a romaniai, az erdélyi
magyar irodalom 1919 utdni induldsdnak
hdskorarol forrasértékii vallomas. ,,Az aprilis
enyhébb volt, mint a térténelem.” — emlé-
kezik a szerz6. ,,Kenyérkereset utan kellett
néznem, s akkor tamadt az az iétletem, hogy

irodalmi hetilapot teremtek... abbdl
igyekszem létfenntartdsomat biztositani.”
Majd elmondja, hogy gy6zte meg Fehér
Dezs6t, Ady egykori varadi szerkesztGjét,
hogy hetilapjat engedje at az irodalomnak.
fgy indult meg a Magyar Szd, irodalmi
hetilapként. ,,Nem sokkal kés6bb a Magyar
Sz6 startoldsa utdn egy masik heti folyo-
iratot is életrehivott Varadon a megvéltozott
élet. Zsolt Béla szerkesztette e masik lapot,
a Tavaszt... Benn Varadon a Tavasz domi-
nalt, az orszagban a Magyar Szé...” Igy
idézi Tabéry Géza az indulds nehéz éveit,
az els6 kisérleteket a Holnap varosaban.
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S ha a tovabbiakban csak a fejezetcimeket
irjuk ide, az olvaso ebb6l is érzékelheti: a két
habortt kozotti romaniai, erdélyi magyar
szellemi ¢élet oOneszmélése milyen fontos
— €és hadd tegyiik hozza: milyen kitinGen
megirt — dokumentumat forgatja: A vidéki
irodalomtél az erdélyi irodalomig. Az erdélyi
gondolat kibontakozik. A mi négybastyas
irodalmi székesegyhazunk. — Az Egy roman-
tikus irodalmi csoportosulds a Szépmives Céh
vezetésével elégedetlen helikoni ir6k Erdélyi
Magyar Iréi Rend nevii tarsulasarél szamol
be

Az irét és az irodalomszervez6t méltattuk
Tabéryban. A kotet f6hdse azonban az iré
mellett — aki Két kor kiiszobén cimmel irta
meg ¢életatjat 1918-ig, — Boncza Berta,
Ady Endre felesége, akit még egész fiatal
koraban, Csucsdn ismert meg, majd Svajcban
is taldlkozott vele. A csucsai kastély kis-
asszonya 1934-es datdlasu, s ezt egésziti ki
1957-b6l a Levelek a kilté feleségérél cimf
Tabéry-iras. Megkapé ¢és sok tijat mondé
portrét rajzol ezekben Csinszkardl.

Leveleslada zarja a Két kor kiiszobén
cimi valogatott oOnéletiras géyﬁjteményt:
Boncza Berta, Ady Lajos, Dé¢nes Zséfia,
Foldessy Gyula, Papp Aurél levelei. Osszesen
64 levél.

Mindenképpen mélté ez a kotet az egy-
id6ben igazsagtalanul félredllitott Tabéry
Géza ir6i emlékéhez.

Varga Jozsef

Népi kulttira — népi tarsadalom. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatdcso-
portjanak Evkonyve. 2—3. Bp. 1969. Aka-
démiai K. 326 1.

1951-t61 kezd6dott a Tudomanyos Aka-
démia néprajzi kutatdintézetének megszer-
vezGdése, és voltaképpen 1968-ra indult meg
a munka a Néprajzi Kutatécsoport varbeli
munkahelyén (Budapest, I. Orszaghéz u. 30.).
A kutatécsoport feladata elsGsorban a ma-
gyar folklorisztika és targyi néprajz miivelése,
tobb orszagos kutatéds koordindlasa, bizonyos
teriileteken centralis archivumok Kkiépitése.
A téarsadalmi néprajzi kutatas inkabb a jové-
ben kap majd hangsulyt. Az egyetemes nép-
rajzi vizsgélatok is jelenleg a hattérben ha-
z6dnak meg — pontosabban a kutatdécsoport
munkatdrsainak egyéni beldtdsdra vannak
bizva. Méar igy is nemzetkozi hirnevet vivott
ki maganak a csoport, elsGsorban jelenlegi
vezetdinek és munkatarsainak kordbbi tudo-
manyos eredményei miatt. Els6 nemzetkdzi
tudomanyos rendezvényként 1969 kora nya-
ran egy kétnapos, a szadjhagyomanyozas tor-
vényszer(iségeinek szentelt megbeszélést tar-
tottak. 1968 6ta jelenik meg évkonyviik, a
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Népi Kultira — Népi Tdrsadalom. Fészer-
keszt6 a kutatécsoport igazgatéja, Ortutay
Gyula akadémikus, szerkesztd Didszegi Vil-
mos, aki 1970 elejéig egyben a kutat6csoport
Folklér Osztalyanak a vezetGje is volt.

Az elsé évkonyv-kotet (287 lapon) 7 tanul-
manyt tartalmazott, koztiik négy nevezhetd
folklér targyunak: a magyar dudasokrél és
dudédkr6l Manga Jénos, a magyar raolvasasok
rendszerezésér6l Cs. P6cs Eva, a markoldb
alakjar6él a magyar néphitben Didszegi Vil-
mos irt. Istvanovits Marton a griz betyér-
folklér néhany érdekes jelenségét mutatta
be.

1969-ben osszevont koétet (II—II1.) jelent
meg, 326 lap terjedelemben. Nem tudni,
miért Osszevont kotet ez, ha a mult évben
amugy is napvilagot latott egy évkonyv, és
1970-ben tjabb késziil. A kutaticsoport tobb
mint hisz tudomadnyos munkatarsa koziil ez
alkalommal tizendten ragadtak tollat. A ta-
nulmanyok tébb mint a fele folkl6r jellegii,
tobbségiikben a magyar folklért targyaljak,
olykor kitérnek nemzetkdzi kapcsolatokra
i

S.

Manga Janos egy magyarorszagi szlovak
falu (Vanyarc) leirasat adja, elsGsorban fol-
kloér szempontbél, de bevezetGjében kitér a
magyarorszagi szlovak telepiilések torténe-
tének 4ltaldnosabb szempontjaira is — na-
lunk elég fontos, bar elhanyagolt témakdorre.
Kovéacs Agnes: A XX. szdzadban rogzitett
magyar népmeseszivegek X1X. szdzadi nyom-
tatott forrasai — Arany Ldszlé magyar nép-
mesegylijteménye c. tanulmanya ttdr6 jelen-
t6ségli a magyar mesekutatasban. Egy, a
kés6bbi magyar népmesekincs szempontja-
bél olyan fontos forrds, mint Arany Juliska
és Laszl6 nagykdrosi mesegyiijtése, minden
egyes darabjanak (52 torténet) megadja kéz-
iratat (ez gyakran eltér a kés6bbi kiadasok
egynémelyikétdl), kozli azt, milyen kés6bbi
magyar ,,nép”-mesegy(ijteményekben buk-
kannak fel ugyanezen mesék. Mivel a mese-
gytjtésben annak idején az egész Arany
csalad részt vett, a tanulméany hozzajarulas
az Arany-filologidhoz is, — amelynek egyéb-
ként folklorista részrél legtijabban nem sok
kozrem(ikdddje volt.

A késziil6 magyar eredetmonda-katal6gus
munkdlatai termékeként adta kozre Nagy
Ilona: A magyar Noé-torténetek nemzetkozi
kapcsolatai és miifaji kérdései c. tanulmanyat.
Ebben a nemzetkozi folklér kutatas altal
régéta kiilonleges figyelemmel targyalt kér-
déskdrhoz adja hozza a magyar anyagot,
osszesen 23 szoveget. Ez elég kevés.

Szemerkényi Agnes a sz6lasok (kézmon-
désok) osztélgozésénak legtijabb médszereit
mutatja be. Orvendetes tény, hogy tgy lat-
szik, megindult a magyar parémiolégiai ku-
tatds — eddig ugyanis e miifajt irodalom-
torténészek és nyelvészek idénként vizsgaltak



ugyan, de éppen a legilletékesebbek, a folk-
loristdk ignoraltak. Az e cikkben bemutatott
problémak a proverbium-kutatas legfrissebb
(1968-as!) eredményer koré csoportosulnak.

Kiillés Imola a magyar népkoltészet lirai
dalmf(ifajai és a kéziratos énekkoltészet kap-
csoltataival foglalkozik; egy, az irodalom-
torténészek (legrijabban ¢és legkitartébban
Stoll Béla) altal gyakran emlitett témaval,
ahonnét azonban eleddig szintigy hidnyzott
a folklorisztikai kutat6, jéllehet csak a szem-
pontok sokoldali felvetése hozhat megoldast
e mar sokat targyalt témat illetGen.

Hoppal Mihaly Gyerekijeszték cimii tanul-
manya két szempontbdl is érdekes. Egyrészt
egy olyan, eddig Onalléban sosem kutatott
kérdést vizsgdl, amely kivaltképp alkalmas
etnikai és folklorisztikai regiondlis kutatasok-
ra, masrészt a kutatasi modszer a szemanti-
kai analizis tjabb &4gazataib6l taplalkozik.

Egy leir6 tanulmany (Javor Katalin:
Asszonyfarsang Mdtraalmdson) utédn Dib-
szegi Vilmos a honfoglalé magyarsag hit-
vilaganak egyik fontos elemét, a vilagfat
vizsgélja 6nallé tanulmanyban. Tanulménya-
nak végkovetkeztetése kordbbi munkaib6l
[A sdmanhit emlékei a magyar népi miiveliség-
ben (1958) — A pogany magyarok hitvildga
(1967) — és néhany kisebb cikk] indul ki,
azokt6l nem tér el. A torténeti-etnogenetikai
célu folklorisztikai kutatas médszereinek fel-

soroldsa utdn megéllapitja, hogy a tetején
napos-holdas vilagfa uréli eredetd, a tetején
madaras vildgfa is uréli eredetli a magyar
hagyomanyban. Mindkét vildgfa-tipus Szi-
béria népeinél szélesebb korben ismert, dlta-
laban a samanizmushoz kapcsolédik. Di6-
szegi jozan kovetkeztetésmédja megszivie-
lend6. Korabbi kutatéink nemegyszer fan-
tasztikus messzeségekben keresték vilagfaink
és vilagképiink gyokereit. Ugyanakkor azon-
ban e sziirkébb megoldas nem igazit el abban
a kérdésben, honnan a szibériai és mezopo-
tamiai életfdk, vilagfak oly nagy aranya
hasonlésaga? Ha ezt genetikusnak vessziik,
kissé szkeptikusak lehetiink a szibériai—
magyar azonositas egyes részeit illetGen.
Italdban véve az egyes tanulmanyok
anyaggazdagsagaval elégedettek lehetiink.
Nem véletlen ez, mindegyik mogott specialis
szakarchivum 4ll (olykor éppen most a kiépités
stadiumaban). Orvendetes tény, hogy meg-
sz(in6ben van a magyar folklorisztika mono-
kulturds jellege. E kotetben is négy olyan
téma kért sz6t, amelynek eddig egyaltalan
nem volt kutatéja. Szintigy 6rém kézbe venni
a cikkek annotaci6it: kutatéink zéme a nem-
zetkdzi kutatas legfrissebb 1jdonséagait is
ismeri. Id6vel a nagyobb Osszefoglaldsokat
is bizvast varhatjuk a Néprajzi Kutatdcsoport
kebelébdl.
Voigt Vilmos




KRONIKA

Vita a magyar romantika-kutatasok kérdéseir6l

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudoményi Bizottsaga 1969 decemberében
vitat tartott a magyar romantika kutatasok problémairdl Barta Janos elndklete alatt. A vita-
indité referatumot Horvath Karoly tartotta, ez jelen szamunkban a tanulmanyok rovataban
olvashat6. Az aldabbiakban az elhangzott hozzaszélasokat kozoljiik roviditett formaban és a
felszélalasok sorrendjében.

Sziklay Ldszlé hozzasz6lasaban utalt S6tér Istvannak a Wellek-féle harmas definiciohoz
tett kiegészitésére, hogy ti. a romantika ismérvei kozt kell emliteniink a nemzetiséget, a mualt-
idézést és a népiességet is. Ezeknek a nyugat-eurépai irodalmakban nincsen olyan dominans
szerepiik, mint ndlunk és altalaban Kozép-Kelet-Eurépaban. Az emlitett harom jellegzetesség
mar a felvildgosodads koraban is jelen van a magyar, a lengyel, a cseh, a szlovdk, a szerb-
horvat, a roman stb. irodalmakban, szoros dsszefiiggésben a torténelmi-tarsadalmi fejlédéssel,
amodern nemzetért és a gyarmati (félgyarmati) sors ellen vivott harccal, és ez a tény az emlitett
irodalmakban szamos anal6ég vondést hozott 1étre. Ezért a felsorolt nemzetek irodalomtorténet-
irdsa nem egy esetben (igy a cseheknél és a szlovakoknal) nem is von éles cezurat a két kor
kozé, és az 1770-t61 1848-ig tarté idészakaszt a ,,nemzeti felijulds” periédusdnak nevezi,
és az emlitett harom jellemvonast elGtérbe allitva csak mint alkorszakot targyalja a felvila-
gosodast s a benne uralkodé irdnyzatokat, a klasszicizmust és a szentimentalizmust egyfel6l,
— és a romantikat masfel6l. Ezzel kapcsolatban Sziklay parhuzamot von Jan Kollar és Voros-
marty m(ikodése kozott. Mindkét iré kortars és ugyanabban a varosban, Pesten él, mindketten
a ,,régi dicsOséget” élesztgetd nemzeti epika mivel6i, de mig Vorosmarty joggal a magyar
romantika csticsanak tekinthet6 — bar az 6 palyaja is a klasszicizmus jegyében indult —,
Kollarrél most is folyik a vita a szlovak irodalomtorténészek kozott, hogy a klasszicizmushoz
vagy a romantikdhoz kapcsolhaté-e munkassdga. Kollarban Sziklay inkdbb a romantikus
vonasokat érzi uralkoddknak, hiszen a cseh és a lengyel romantikusokban is ¢l még a racionaliz-
mus, a klasszicizmus és a szentimentalizmus szamos 6roksége. A szlovak irodalomtorténészek
a Stur-iskolatél, 1843-t6l szamitjak irodalmuk romantikus korszakat, a szerbek 1847-t6l.
A kérdés az, vajon csak egy fejlédésbeli titemeltolddasrél van-e itt sz6, vagy pedig arrol,
hogy nem egészen azonos dolgot értenek romantikian a kozép-kelet-eurépai irodalmakban.
E kérdés megoldasa nagyon sziikséges mind a periodizacids, mind a terminoldgiai egyontet(iség
érdekében. Meg kellene vizsgalni, hogy a szomszéd népek irodalmaban a nemzetiség, a mualt-
idézés és a népiesség elGtérbe keriilése mennyiben a felvilagosodas hatdsa, és mennyiben mar
a romantika megnyilatkozdsa. Az 6si mult idézése sokszor idegen mintak, vilagirodalmi
impulzusok (Osszian, Herder) nyoméan, de fGleg mégis hazai hagyomanyt kévetve jon létre,
és valik eggyé a népiességgel. Igy azutdn fennmarad egészen a XIX. szazad végéig. Ez az
eset Kollarnal, Sladkovi¢nal, de részben Arany Janosnéal is. Mi tobb, a romantikus ember- és
nemzetszemlélet a szazadfordul6 lengyel, cseh és magyar regényirodalmaban is tovabbél
(Sienkiewicz, Jirdsek, Gardonyi). Ezért a magyar romantikat akkor latjuk majd vilagosan,
ha a szomszéd népek irodalmat is figyelembe véve vizsgaljuk meg, és egyuttal e romantikak
utdéletét is tanulmanyozzuk.

Sdtér Istvdn el6szor a nemzetkdzi szakirodalom alaposabb ismerete szempontjabél javasolja
néhany tijabb angol, francia és német szakmunka bevonésat a romantika-kutatasokba. Ilyenek
Jean Fabre Lumiéres et Romantisme c. m{ive, Remak erre vonatkoz6 tipoldgiai irasai, Jacques
Barzun Classic, Romantic and Modern c. irdsa, német vonatkozasban a lipcsei vita anyaga,
Hans Meyer, Werner Klaus, Werner Weiland romantikara ill. a felviligosodas és a romantika
atmenetére vonatkozdé miivei, Northrope Frye munkéja stb. Utdna SG6tér a romantika el6z-
ményeinek problémadira tér 4t és hangstlyozza, hogy a romantika tanulményozasanak a fel-
vildgosodasébdl kell kiindulnia. Azok a tendencidk (igy pl. a népiesség, a nemzeti miilt kultusza),
amelyek a romantikaban bontakoznak ki, voltaképpen a felvilagosodas kdvetkezményei, de
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ezeket a romantika mindségileg is megvdltoztatja. Az eurdpai irodalomra vonatkozé tjabb
kutatasok (igy pl. Roland Nortier-ei) feleslegessé teszik a Van Tieghem-féle preromantika-
korszak elméletét. A romantika elveit csak a klasszicizmus doktrindival konfrontalva lehet
megérteni, de mind a két irdnyzat az eurdpai polgarosodas folyamatanak irodalmi tiikroz6dése.
Persze ez a folyamat ellentmondasokat is hordoz magaban. Magyar és altalaban kelet-eurdpai
vonatkozasban a német irodalombél inkabb a Sturm und Drang hatéasa érvényesiil, mint a
szorosan vett német romantikaé, ez utébbival szemben a magyar ir6k bizonyos tartézkodassal
viseltetnek. (Széchenyi is csak E.T.A Hoffmannt szereti.) EbbGl az aspektusbél tekintve is
igen fontos, hogy tiizetesen vizsgaljuk meg a felviligosodasbol a romantikaba val6 atmenet,
az el6zmények kérdését. Ami a magyar romantika és a népiesség osszekapcsolasat illeti, azt
hangsilyozni nem kecsegtet tulsagosan sok eredménnyel. Pet6fi és Arany koltészete nem
irdnyzat, hanem a polgari atalakulds nemzeti megoldasaval kapcsol6dik egybe. Hogy a roman-
tika Pet6fi kolzészetében — elsGsorban az 1845—46-0s valsag idején, de késGbb is — jelen
van, nem kétséges, azonban a népi-nemzeti és a romantika kapcsolatdnak probléméja nem
tekinthetd elsédleges kérdésnek.

Lukdcsy Sandor szerint Pet6fi koltészetében b6ven taldlunk romantikus jegyeket. Hogy
ezt tobben kétségbe vontdk, annak Horvath Janos konyve is oka, aki noha részletezi a
Pet6fit ért hatasokat, de ezeknek korébdl nem ad elég helyet a Bajzaénak, a Vorosmartyé-
nak. A romantika kutatasokban nagyobb helyet kell biztositani annak, amit a francidk ,,roman-
tisme social”’-nak neveznek. Ide tartozik az a forradalmi szellemf(i irdnyzat, amelyet ,,roman-
tisme frénétique” jelzovel lattak el (pl. Petrus Borel). Ez utébbi bizonyos analégiakat mutat
Peté6fi FelhGk-korszakaval és Az Apostollal is. A romantika kutatdsaban tobb teret kellene
adni aVajda Péterrel foglalkozé kutatdsoknak. Tobb dolgozat foglalkozhatna jelent6s kiilfoldi
ir6k hazai ,,fortune intellectuelle”-jével is, igy Lamartine Histoire des Girondins-jének recep-
ciéjaval, Georges Sand és a Junges Deutschland magyarorszagi fogadtatasaval.

Egri Péter szerint az angol antiromantikusok, igy T. S. Eliot magatartasa a romantikéaval
szemben ambivalens, ha ez ut6ébbi koltészetét is figyelembe vessziik, nemcsak kritikdit.
A romantikus regény és drama értéke masodlagos, ez az iranyzat a koltészetben alkotta a leg-
nagyobb értékeket. A romantikus koltészet kitagitotta a hasonlat, metafora, altalaban a kolt6i
kép épitésének korét. E téren parhuzamossagot figyelhetiink meg a zenetorténettel, a roman-
tika ugyanis a zenében a dallamépités és a harménia korét tagitotta ki. A romantikabdl a
romantikus kdltészet és a romantikus zene az, ami nem avult el, ma is él6.

Szenczi Miklés hozzész6lasa elején szintén kiegészitéseket ajanlott a romantikat targyalé
kiilfoldi szakirodalom teriiletén, javasolja a kdvetkez6 miivek bevonasat a kérdés tanulma-
nyozasaba: Lilian F. Fiirst: Romanticism in Perspective és R. L. Brett: Fancy and Imagination.
Elméletileg a romantikdban a mimetikus elvt6l az alkotasi folyamatban a képzeletre tolédik
at a hangstly. A probléma az, hogyan hangolhatd Gssze a természethiiség és a képzelet. Az
egyik megoldas a romantikusoknal az elme és a vilag egységének elve, amely neoplatonikus
eldzményekre megy vissza. A mdsik megoldds az ember aktiv tevékenységének a vildggal valé
harmoénidja. Nagyon fontos a periodizacié kérdése is. Az angoloknal a romantikusok vissza-
nyulnak a reneszanszhoz, igy f6ként Spenser-hez és Sidney-hez. Az angol romantika igazi
korszaka a francia forradalomtél Byron haldlaig tart (1789—1824). Ami a késGbbi kort illeti,
egyetért azzal, hogy Tennyson Kklasszicizalé romantikus, de a Victoria-kor differencidltabb:
a preraffaelitik mar posztromantikusok. Emily Bronté Wuthering Heights c. regénye roman-
tikus, de igen sikeriilt mii. Altalaban, angol vonatkozasban legalabb, a romantikus regényt
nem lehet elavultta valtnak tekinteni.

Kdpeczi Béla szerint a romantikar6l sz616 értékelésekben egyfeldl altalanos esztétikai szem-
pontok érvényesiilnek, masfel6l a konkrét torténetiség szempontja. Lukacs Gydrgy romantika-
ellenessége nem csupan vilagnézeti gyokeri, esztetikai értékitélet is van benne: ti. Lukacs
felfogésa a realista és a nem realista irdnyokr6l. Az irodalomtdrténész allaspontja az, hogy a
romantika haladast jelent a kés6i klasszicizmussal szemben, valésiglatisa szélesebb, mint
amazé, az embernek mind kiils6, mind bels6 aspektusa szempontjabol. Ami a mifajokat illeti,
ezeknek értékrendje az egyes irodalmak szerint véltoz6. A romantikanak a drama teriiletén is
volt felszabadité szerepe. Ami a kozép-kelet-eur6pai helyzetet illeti, érdekes és jellemz e
szempontb6l a roman romantika esete is. Ennek egyik dga Erdélyben, tehat a régi Ausztria-
ban alakult ki, ez kdzvetleniil kapcsolddik a felvildgosoddshoz, a masik d4ga Moldvaban és a
Havasalfoldon, a francia romantikat asszimildlta. Ami a periodizaci6t és az 1849—1850-es
korszakhatart illeti, a romantika tovabbélése nem csupan kozép-kelet-eurdpai jelenség, de az
is. Péld4ul 1850 utan is hat a német romantikus filoz6fia és koltészet — igy Schopenhauer és
Novalis — Eminescura. '

Nagy Miklés Kemény Zsigmond Classicismus és romanticismus c. tanulményét taglalva,
felveti, hogy mi az oka annak, hogy Kemény csak az 1820 és 1850 kozti francia irodalmat
tekinti e dolgozatdban romantikusnak, és nem sz6l az angol és a német romantikar6l, holott
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E. T. A. Hoffmann kedvelt olvasmanyai kozé tartozott. Walter Scottot valészindileg azért
nem emliti, mert nalunk Scottnak a torténelmi hiiségét és a maltban valé kutatd elmélyiilését
hangstlyoztik. Kemény tanulméanydban mindenesetre van mindig valami téredékesség, be-
fejezetlenség. Utdna Nagy Miklds kiegésziti a vitaindité referatumot Sik Sandor A magyar
romantika kérdései c. esszéjének elemzésével (1943). Sik idGtlen kategdridnak tekinti a roman-
tikat, melynek f6 vondsa szerinte az, hogy a mivészt érzelmei és képzelete mintegy ,,zsarnoki
médon” vezetik. Ennek az alkotdi alkatnak jellegzetes korszaka a XIX. szdzad, amikor ez
harom nemzeti hulldmban (angol, német, francia) nyilatkozik meg. A magyar romantika f6
képviselGi: Széchenyi, Kolcsey és Vordsmarty. Eotvos, Pet6fi €s Arany irdnya a magyar Iélek
masik nagy forméaja, amely a romantika eredményeit is asszimildlta, ez iranynak kozponti
eszméje a patriotizmus, mely néluk ,,a valldsos szféraig emelked§ etikum”. A magyar roman-
tika harom f6 képvisel6jét a kovetkez6 vondsok jellemzik elsGsorban. 1. A fejl6dés vonala a
klasszicizmustdél a népies felé halad. 2. Bizonyos realisztikus hajlam java miiveikben j6l ki-
mutathaté. 3. Mindharomuknal szembet(inik 6daisag ¢és elégia vegyiilete, a nemes lirai retorika,
és \;éfﬁl a szatirikus ihletés, noha az els6 kivaltképpen Vordsmarty, az utébbi pedig Széchenyi
sajatja.

Juhdsz Péter délszlav vonatkozasban egésziti ki a referatumot, ramutatva, hogy a bolgar
romantika a hatvanas, hetvenes években indul el, és a nyolcvanas években lesz vezet@ iranyzat.

Bodndr Gyirgy szigoriubb pontossagot siirgetett a 20. szadzadi magyar irodalom tin. roman-
tikus torekvéseinek leirdsaban, jellemzésében. Szerinte ugyanis, ha eltavolodunk a romantika
torténeti fogalmatol, olyan ,,6rok™ kategéridkhoz érkeziink, amelyek éppen az emlitett kezde-
ményezések megkiilonboztetd jegyeit homalyositjak el. Kétségtelen, hogy tdbb XX. szazadi
ir6 alapéllasaban, indulatdban, stilusaban felfedezhet6k a romantikaval valé rokonsag vonasai,
de ezek elemzésében meg kell kiilonboztetniink a torténetileg koriilhatarolt romantika hatdsat
€és azokat a problémadkat, amelyet az alkot6k és mfivek alaptipusai vetnek fel tjra és tjra.
(Erre utal a realizmus és romantika, a klasszikus és romantikus, a szubjektiv és objektiv
ellentétparja.) Ez utébbi teriileten megnyugtatdébb a kialakult (j fogalmak hasznalata (példaul
impresszionizmus, szimbolizmus) és ezekkel egyiitt a XX. szadzadhoz kotott tartalmak, szem-
léletek és eszkdzok hangsiilyozdsa. S a gondosabb vizsgalat azt is kideriti, hogy ezek az tn.
romantikus térekvések is kitermelték magukbdl a klasszicizald igényt. Néhany példa: A halot-
tak élén Adyja, Babits Mihaly ,,ajklasszicizmus”-gondolata és az Eziistkor nemzedékének
vitdja a klasszicizalddas feltételeirdl.

H. Lukdcs Borbdla az orosz irodalom szempontjabol egészitette ki a referatumot, és javasolta
a romantika kutatas kdrébe bevonni a kivetkezd miiveket: 1. Voproszi romantyizma c. tanul-
manykotetek (Moszkva, 1965); 2. az Isztorija russzkoj poezii 1. kotetét, 3. A tipologiai vita
(Rejzov, Hrapcsenko) tanulmanyozasat.

Barta Jdnos szerint a romantikat egy tarsadalmi osztalyhoz kotni nem lehet. XIX. szaza-
dunk egész els6 fele antagonisztikus osztalyképletet mutat. Ez a bonyolult tarsadalmi konstel-
lacié a mi romantikank alapja. A romantikardl szolva szokas az individualizmust hangstilyozni.
Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a kozosségi formdk — csalad, nép, nemzet — iranti
nosztalgia is erGsen érvényesiil benne. Ami a ,,romantikus folytonossidg” kérdését illeti, van
ilyen folytonossag 1849 el6tt és utdn. Azonban ezzel parhuzamosan egy ,,realisztikus folyto-
nossagrol” is beszélhetiink. Pet6fit nem lehet egyetlen irodalmi iranyzatban sem teljesen bele-
helyezni, benne tobb tendencia, szintézist alkotva egyesiil. A magyar romantikarél szélva azt
is ki kell emelni, hogy ennek koraban er6sddik meg a nemzeti tudomanyossag Toldy Ferenc
¢és torténetiréink miikddésében. A magyar romantika kezdetei visszanytlnak a tizes évekre:
ekkor ndlunk is — a németekéhez hasonléan van egy filozofikus irany Katona lirajaban és a
fiatal Kolcsey koltészetében és prézai miiveiben. Ez megel6zi a masodik hullamot, az aurora-
sokét, mely a hiszas években alakul ki. %

H. K.
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