KISEBB KOZLEMENYEK

Anonymus és az Excidium Troiae

Anonymus a 47—50. fejezetben Pannonia megh6ditasat beszéli el. Arpad Ecilburgu-bé
indul el, s az els6 nap Sz4azhalomnal tabort ver. Itt a seregét harom részre osztja. Az els6 a Duna
mentén Dél felé indul. A masodikat Vsubu és Eusee vezeti, s Pakozdon keresztiil Veszprém ala
vonulnak. Csataban megverik a rémaiakat, elfoglaljak a varat, s a rémaiakat ad confinium
Theotonicorum {ilddzik. Innen visszafordulnak, a Balaton mellett Tihanyig vonulnak, s leigaz-
van a lakossagot visszatérnek Veszprémbe. Onnan jelentést killdenek Arpadnak. A kévetek
Arpadot in silua Turobag taléljak. Arpad a jelentést6l a szokottnal vidamabb lesz, visszatér
Ecilburgu-ba, nagy lakomat csap, megajandékozza a kdveteket. S csupan ezutan keriil sor arra,
hogy Arpad és nemesei a sereg harmadik részével elinduljanak Ecilburgubél. Pannonia északi
részét hodoltatjak. Innen visszatérnek a Duna mellé, az erd6 felé (uersus siluam), hogy vadasz-
szanak (causa uenationis); elbocsajtvan a hadsereget, 10 napig maradnak az erd6ben, azutin
visszatérnek Arpad és nemesei Attila varosiba s a Csepel-szigetre.

Ebben a részben, pontosabban a 49. fejezetben, ahol Arpadot a masodik seregrész kovetei
a torbagyi erdében talaljdk, ezt a mondatot olvassuk: Missi vero eorum ducem Arpad in silua
Turobag arpalice ambulantem inuenerunt . . .

A rejtélyes arpalice sz6 megfejtése sok gondot okozott a kutatoknak és Anonymus forditéi-
nak. Szab6 Karoly (Béla kirdly nevetlen jegyzijének kinyve a Magyarok teiteirél, 1860.) a hely-
hez flizott megjegyzésében szévegromlast tételez fel: ,, . . . kétségtelennek latszik, hogy Arpa-
lice csak az értetlen masol6 tévedésébdl all a helyes Arpadice (drpadosan) helyett. Azért is ezen
egy bet(i megviltoztatasaval ezen eddig értelmetiennek tartott és senki altal meg nem fejtett
hely eredeti értelmét, ugy hiszem, szerencsésen visszaallitottam.” Forditasban igy adja vissza:
arpadosan sétélgatva.

Szab6 Istvan az el6bbi megoldashoz f(izott rovid reflexidjaban (Anonymus Arpalice-je,
Széazadok, 1890. 367—368. 11.) kétségbe vonja a konjektira sziikségességét. A vitatott sz6t
a mitologiai Harpalyce kiralylany nevével hozza kapcsolatba. Hogy ebben az esetben hogyan
kell értelmezni a szdveghelyet, arra nem tér ki. Javaslatat nem is vették figyelembe: Szabd
Karoly forditasanak masodik, Fejérpataky Laszl6 altal javitott kiadasa (Budapest, 1892.)
ezen a helyen az els6 kiadas szovegét hozza. Pais Dezsé elsé forditasaban (Magyar Anonymus,
Budapest, 1926. 86. 1.) megfejthetetlennek mindsiti szavunkat. 1937-ben azonban, Anonymus
1j szovegkiadasahoz fizott jegyzetében (E. Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, 1.,
Budapest, 1937. 99. 1.) elfogadja a latin ir6knal szereplé Harpalycus, Harpalyce nevekkel valo
Osszefiiggést, tovabba ramutat e nevek kapcsolatira a gorog domdlw: domalilw igével,
melynek jelentése ’crebriter arripit, eripit’. Ennek megfeleléen az anonymusi székapcso-
lat jelentése szerinte ’venans, venando loca peragrans’. Legutdébbi forditdsa (A magyarok
elideirol és a honfoglaldsrol. Sajt6 ala rendezte Gy6rify Gyorgy, Budapest, 1958. 131.) mar
eszerint értelmezi a szoveget: vadak utan jarva-kelve. Kdzben azonban még egy forditas ké-
sziilt, Erdélyi Laszl6é (Kronikaink magyarul, Szeged, 1943.) Néla (indoklas nélkiil) ezt a fordi-
tast taldljuk: szorakozasbél sétalva. Legutdbb ifj. Horvath Janos foglalkozott a széval (P.
mester és miive, ItK, 1966. 4—5.) Tanulmanyanak ebben a részében P. mester gordg nyelvi
ismereteit bizonyitja. A bizonyitékok kozott sorolja fel az arpalice sz6t is. A latin ir6knal és
mitografusoknal szerepl§ Harpalycus-Harpalyce nevekhez valé kapcsolast nem emliti, hanem
két gorog sz6hoz kapcsolja: a Paist6l is megemlitett dondlw: donaiilw igéhez vagy a domaAéos
melléknévhez. A Pais-féle megoldas nehézsége, hogy a gorog ige jelentése 'megfog, megragad’,
s nem ’vadaszik’. Ezt a nehézséget csak azzal a hipotézissel lehet megoldani, hogy a magyarban
ugyanazon igének volt megfog’ és 'vadaszik’ jelentése is. Val6szin(ibbnek tartja a melléknév-
b6l valé kiindulast, melynek jelentése ’reizend, lieblich, angenehm’. Ezt a sz6t latta el P. mes-
ter latinos adverbium-végzGdéssel. Hasonl6 értelmezéshez jutunk, ha a demd{w igének kikd-
vetkeztethetd passziv jelentését véve alapul ’elragadtat’ széval forditjuk az arpalice-t. Hor-
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vath Janos tehat jelentéstani okokbdl elveti, vagy legalabbis kevésbé valdszinfinek tartja Pais
’vadak utdn jarva-kelve’ forditasat, pedig a szdvegdsszefilggés alapjan ez az értelmezés lat-
szik a legvalészintibbnek. A 47—50. fejezet kerek, lezart elbeszélés: Ecilburgubdl indulnak el a
47. fejezet elején, s ide, in ciuitatern Atthile regis térnek vissza az 50. fejezetben. Mind az indu-
laskor, mind a visszatéréskor egy retardalé mozzanat jon kozbe: taborverés iuxta Danubium
uersus centum montes, ahonnan csak két seregrész indul el, Arpad a harmadikkal ott marad
egészen a masodik seregrész koveteinek megérkeztéig; a kdvetek itt taldljak 6t in silva Turobag
arpalice ambulantem; s a hadjarat befejeztekor sem egyenesen in civitatem Atthile regis térnek
vissza, hanem el6bb iuxta Danubium versus siluam. Ez az erd6 topografiailag nem lehet mas,
mint a silua Turobag. 1deérkezésiik célja a uenatio, ez tiz napig tart, s csak ezutan uenerunt
in ciuitatem Atthile regis. A kerek, szimmetrikusan felépitett elbeszélés feljogosit annak a fel-
tételezésére, hogy mind a két alkalommal vadasztak az erd6ben; P. mester ezt az elsé alka-
lommal az arpalice ambulantem fordulattal fejezte ki, a masodik alkalommal viszont a causa
uenationis kifejezéssel. (Ugyanigy mas-mas fordulattal adja meg a vallalkozas azonos kiindul6-
és végpontjat: els6 alkalommal Ecilburgu, a masodik alkalommal in ciuitatem Atthile regis.)

Barmilyen jelentésre kovetkeztetiink is azonban a szovegosszefiiggés alapjan, a sz6 rejtélyé-
hez ezzel aligha jutunk kozelebb. Az eddigi kisérletek f6 nehézsége abban rejlik, hogy tavoli
— latin mitolégiai vagy gorog nyelvi — kapcsolatokat tételeztek fel. A Harpalycus-Harpalyce
névvel vald magyarazat nem hozott kozelebb a sz6 értelmezéséhez, s valamilyen indokolast
kellett volna arra taldlni, hogy miért s hogyan lett a személynévbél adverbium; még nehezebb
a gorog vonatkozas elfogadasa: ha Anonymus idegen sz6t haszndl, azt értelmezi latinul is. Ez
esetben ilyen értelmezést nem taldlunk; s az mar 6nmagéaban is igen furcsa és egyediilallo
rlr;lerészség lenne, hogy egy egyaltalan nem kézenfekvd vagy ismert gorog sz6t latin képzével

t el

Véleményem szerint a rejtély kulcsat a korabeli latin irodalomban kell keresni és lehet meg-
taldlni. A kutatés eddig nem vette figyelembe, hogy a furcsa sz6 eléfordul, méghozza kétszer is,
kozépkori latin szovegben, mégpedig olyan miiben, amely tébb széllal is kapcsolddik a Névtelen
alkotésaihoz.

A Prolégusban szerzénk elmondja, hogy hajdan 6 is készitett egy ,,aystoria Troiana”-t, még-
pedig ex libris Darethis Frigii ceterorumque auctorum, sicut a magistris meis audiueram. Nos,
az arpalice sz6 elGfordul két alkalommal egy kozépkori Tréja-torténetben, illetve egy ahhoz
csatlakozd, de azzal egy miivet alkoté Aeneis-kivonatban (Excidium Troiae, edited by E. B.
Atwood and V. K. Whitaker. Cambridge Massachusetts 1944. — The Mediaeval Academy of
America. Publication N° 44.) A rank maradt munka keletkezési idejét a kiadok a korai kozép-
korra teszik, s valdszin(isiteni tudjak, hogy francia teriileten késziilt. Bizonyosra veszik azon-
ban, hogy a kozépkori szerz6 nem maga kompildlta m(ivét, hanem korabbi, IV—VI. szazadi
késé antik latin kézikonyv alapjan dolgozott, amelyben, éppiigy mint a rank maradt kdzépkori
atdolgozasban, egységes munkaba volt dsszefoglalva a tréjai haboru torténete Peleus és Thetis
hazassagatdl Achilleus haladlaig, majd Tréja eleste és Aeneas vandorlésa (e kett6 Vergilius nyo-
man) s végiil roviden még Réma alapitasa és korai torténete.

A két el6fordulas:

27.12 Ecce Venus mater eius in Arpalice [hoc est venatrice] ei apparuit in tali cultu venatri-
cis — id est alte cincta <<c>alcas in pedibus et armi iuclo arcum portans et in comam capiti
vittam habens.

34.25 Dido ad Enean mandavit ut utrique ad venationem exirent, et utrique ad venationem
exierunt. In tali cultu Dido exivit: in Arpalice vestita [veste virili], calcas in pedibus, ciclade
induta, fibulam habens, alte cincta, atque vittam ex auro et gemmis super comam capitis sui
constrinxit. Similiter et Eneas zaban indutus, galea cristata, in Martem una cum Ascanio filio
suo et cum Didone exierunt.

A kozolt két szovegrész ebben a formaban mar magan viseli a szovegkiad6 értelmez6 mun-
kajanak eredményeit (nagy kezd6betiik, interpunkci6, szovegrészek kirekesztése ill. kiegészi-
tése). A szoveg egyébként j6l értelmezhets, s megtaldljuk benne a hidnyzé lancszemet az ano-
nymusi sz6 magyarazatahoz.

Kétségtelen, hogy az ET két idézett helyén a mitoldgiai Harpalycére céloz a szerz6. Az in
Arpalice kifejezés azt jelenti, hogy Venus ill. Dido Harpalyceként, Harpalyce formajaban,
Harpalycének oltdzve jelent meg. Az in praepositiénak ezt a sajatos hasznalatat latjuk a ma-
sodik idézett szoveg vége felé Eneas-szal kapcsolatban: in Martem. Felt(inG, hogy az Arpalice
sz6t nem teszi accusativusba, egy tovabbi parhuzamos hely azonban arra utal, hogy az idegen
(nem latin) szavaknal az in utan ebben az értelemben alanyesetet hasznal: fama hoc habuit,
quia in domo Licomedis regis in parthenos inter filias regis, id est Didamiam vel alias, secretim
habebatur (sc. Achilles). (Az in-nek ez a hasznalata gallicizmus: vd. s’ habiller en homme —
"férfinak 6ltozik’.)
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A szoveg kiaddi a hoc est venatrice ill. a veste virili szavakat kirekesztették a szovegbdl, mint
kés6bb belekeriilt glosszakat. Furcsa, hogy a két helyen kétféle értelmezést talalunk. Annyi
azonban bizonyosnak latszik, hogy a kiadott széveg archetipusanak létrejottekor (mert mind
a harom alapul szolgalé kézirat tartalmazza a glosszakat) mar nem értették az in Arpalice ki-
fejezést, a mitolégiai vonatkozas mar elhomalyosult, s a szénak koznévi értelmet tulajdonitot-
tak.

Erdemes még megfigyelni, hogy mind a két idézett helyen a szovegkornyezet vadaszattal
fiigg Ossze.

gAnonymusnzil a sz6 mar mint adverbium szerepel. Egyébként mar az ET-ben is médhatérozo
volt az in Arpalice kifejezés, s tekintettel arra, hogy az -e végz6dés jellegzetes latin adverbium-
képz06, s annak tudataban, hogy a sz6 kapcsolata a mitolégiai személynévvel mar nem volt vila-
gos, teljesen logikus fejleményt kell latnunk abban, hogy az in prepositio elmaradt, s szavunk-
bdl ,,szabélyos” hatéroz6szo lett. Hogy ez az utols6 1épés P. mester érdeme-e, vagy pedig mar
ebben a formaban taldlkozott a széval, az nem dionthet6 el. Annyi azonban bizonyos, hogy nem
6 alkotta, hanem kozépkori latin szévegben — a Tréja-torténet egy variansaban — talalkozott
vele. Bizonyara megragadta figyelmét az ismeretlen sz6, annal is inkabb, mert Arpad nevére
emlékeztette. S be is illesztette gestajaba, Arpad neve mellett sz6jatékként és alliteracioként,
minden bizonnyal a vadaszat gondolatkorével dsszefiiggésben, alighanem ’vadaszként, vada-
szosan’ értelemben.

De térjiink vissza az Excidium Troiaehoz, melyr6l az imént azt allitottuk, hogy tobb szallal
is kapcsolodik P. mesterhez. Az arpalice széra mar ramutattunk. Utaltunk arra is, hogy P.
mester a Prologus tantisdga szerint maga is irt egy ,,hystoria Troiana”-t. Ezen tal azonban van
még egy szél: az ET egyik kézirata. Az ET szovegét a kiadok harom kézirat alapjan adték Kki.
Ezek koziil a firenzei Bibliotheca Laurenziana LXVI 40 jelti kédexe a kovetkez6 mfiveket
tartalmazza:

Exordia Scythica

Dares Phrygius, De exitu Troianorum

Excidium Troiae és kdzbeékelve egy kommentar az
Aeneis II. konyvéhez

Tituli et versus Cellani abbatis

Historia Apollonii regis Tyri

Az els6 harom munka kodzvetlen kapcsolatban all P. mester életmtivével: Daresra 6 maga hivat-
kozik a Prologusban; az ET-val fontebb foglalkoztunk, s végiil az els6, az Exordia Scythica mar
régéta mint Anonymus egyik forrasa ismeretes. Mint Gy6rffy Gyorgy részletesen bizonyitotta
(Kroénikaink és a magyar Ostorténet Budapest, 1948.), Anonymus az elsé fejezetben hosszu
részeket irt ki bel6le; Anonymus valamennyi feltételezett forrasa koziil ezzel mutathato ki a
le%t()bb pontos szovegszer(i egyezés, ugyhogy itt kdzvetett atvételrél semmi esetre sem lehet
sz0.

Az ET kiaddi el6tt — gy latszik — nem volt ismert, hogy még egy kéziratban el6fordul
ez a munka, vagy ennek egy egészen kozeli variansa (vo. G. Waitz, Ueber eine Bamberger Hand-
schrift des Jordanis, Paulus u. s. w., Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde, herausgegeben von G. H. Pertz, 1X., 1847, 673—703.). Ebben a kédexben, mely a Bam-
berg. E. III. 14. jelzetet viseli, az Aeneis-kivonattal megtoldott Tréja-torténeten kiviil — mas
munkdk mellett — ugyancsak taldlkozunk az Exordia Scythica c. mfivel. A kédexben a két mii
kozvetleniil egymas utan kovetkezik, mégpedig el6bb a szkitakrol sz616 mi, azutan a Tréja-
torténet. Ugy tiinik tehat, hogy a kézirati hagyomanyozéasban a két mii egymas mellé keriilt,
s P. mesternek in scolari studio ilyen kézirat keriilhetett a kezébe. (A két kédex lehetséges
vonatkozasaira Anonymushoz réviden utalt Eckhardt Sandor is: A pannéniai hun tirténet
keletkezése, Szazadok, 1927—28. 606.)

Hadrovics Lészl6 délszlav Tréja-regények vizsgalata soran rekonstrualt egy XIII. szazadi
magyar nyelvii Tréja-regényt (Az d-magyar Trdja regény nyomai a délszlav irodalomban, Az
MTA Nyelv- és irodalomtudomanyi Osztadlyanak Kozleményei, Budapest, 1954. 79—175.).
Munkajanak végén azt bizonyitja, hogy a magyar nyelvii valtozat latin eredetije az a Trdja-
regény volt, melyet Anonymus irt. Ha mar most talaltunk egy olyan Tréja-torténetet, amely-
rél igen valészinti, hogy valamelyik valtozatat ismerte Anonymus, akkor nem haszontalan
dsszehasonlitanunk annak szévegét a rekonstrudlt Tréja-regénnyel.

A rekonstrualt regény és az ET kozott jelentds kiilonbség, hogy az el6bbi csakugyan a Tréja-
torténetre korlatozédik, az utébbi viszont egészen Réma korai torténetéig folytatja az elbeszé-
1ést. Az ET rovidebbre fogja az elbeszélést, szadmos epiz6d hidnyzik beléle, s szerkezete sem
mindig azonos a rekonstrudlt regényével. Figyelembe kell azonban venniink, hogy az ET
csupan egyik forrasa lehet az anonymusi hystoria Troiana-nak; tovabba, hogy a rekonstrukcié
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késGi, tobbszoros atdolgozdson atesett délszlav valtozatok alapjan tortént, s a magyar Tréja-
regényre vonatkozik, amely az anonymusi miihéz képest bizonyara szintén atdolgozas, s nem
egyszerti forditas volt. Annal érdekesebb, hogy tobb motivum azonossaga kimutathaté: A tréjai
haboru eldzményei kozott mind a két mii foglalkozik Paris sziiletésével és ifjiisagaval. Felt(in
egyezés Hecuba dlma, amelyet még Paris megsziiletése el6tt 1at: azt dlmodja, hogy faklyat
sziil, amely felgyujtja Trojat, s a varos leég. Az almot a ,,mesterek” ill. az ET-ban a ,,templom”
megfejti, s a megfejtés is azonos: ha a kiralyi parnak fia sziiletik, Tréja elpusztul.

Mind a két valtozatban kiteszik az tjsziilottet, s azt pasztor taladlja meg. Leirjak a fit no-
vekedését a pasztorok kozott. Erdekes egyezés, hogy mind a két valtozat arrél is beszamol,
hogy a fiatal pasztorfiti bikaviadalokat rendez, s a gy6ztes allatot megkoszorizza. Hasonlit
egymashoz Paris felismerésének a motivuma is: mind a két valtozatban Priamus udvaraban,
lovagi tornan keriil ra sor.

Ugyancsak sok hasonlé vonas van az el6zmények masik fonalanak el6adasanal: Peleus és
Thetis lakodalmara nem hivjak meg Discordiat, s az aranyalmat dob a nasznép kozé, melyen
felirat van: a legszebb asszonynak kell adni. Mind a két véltozatban el6szor Jupiter elé jarul-
nak, de az elutasitja a dontést. Az ET-ban minden indokolas nélkiil annyit mond csupén, hogy
nem teheti (non possum), a délszldv valtozatban az indokolast is megtalaljuk: ,,En nem ité-
lek koztetek, mert Juno a feleségem, Pallas a menyem, Venus pedig a hugom” (Hadrovics i.m.
86.). Jupiter Parishoz kiildi a harom istenn6t. A délszlav valtozatban Parisnak nincs ked-
vére az itélet, az ET-ban is ,,comperendinavit” a dontést.

A tovabbiakban mar kevesebb egyezést talalunk, megemlitendé azonban, hogy mind a két
valtozat Hector és Achilles parbajat, mint a lovagi torna egy formajat beszéli el, tovabba hogy
Achillest Paris egy templomban (az ET-ban Apollo templomaban) sebesiti meg halalosan.

A délszlav Troja-regény irodalmi mintait kutatva Hadrovics Laszl6 ramutat a regény saja-
tos, primitiv—dramatikus jelenetezésére. Ennek soran példaképp idéz a szerb véltozatbél egy
részletet, melyen megfigyelhet6 ez a jelenetezési méd. Hadrovics parhuzamosan helyenként
Leo archipresbiter Nagy Sandor regényét idézi, amelyben ,,szinte tipikus az ilyen parbeszédes
jelenetezés”. Nos, kozelebbi parhuzamot taldlunk az ET-ban, s torténetesen éppen a Hadro-
vics-tanulmanyban példanak idézett résznek szinte pontos megfelelését is megtalaljuk itt
(azzal az eltéréssel, hogy a parbeszéd egyik szerepl6je nem Menelaos, hanem Helena).

I uprasave ga i re€(e) mu Menelaud Cui illa respondit: ,,Quisnam
c(a)r: ,,Kto ti si i ot kud(u) es tu?” Ille dixit: ,,Filius
gréd(é)8p i kamo ide$n?” Priami regis Troianorum.” Re-
I Parizb Al(e)ks(a)ndrb mu rece: ,,0 gina dixit: ,,Et que te ratio
c(a)ru MenelauSu, azp jesmb Pariz fecit ad nostram provinciam
Al(e)ks(a)nd(r)s, s(i)nb Préjamusa venire?” (8, 13)

kralja.” I reCe mu Menelaus$ c(a)rb:
,,1 §to si priselb do nas?” (Hadrovics i.m.101.)

Osszefoglalva: az arpalice sz6 magyarazatat keresve eljutottunk egy kozépkori Tréja-regény-
hez, az Excidium Troiae-hoz. Nyomds okaink vannak annak feltételezésére, hogy ez a mti egyik
forrasa volt az anonymusi hystoria Troiana-nak. Tovabba megéllapitottuk, hogy a P. mester
forrasaiként szamontartott miivek kézirati hagyomanyozasa oOsszekapcsolédik; kiilondsen
figyelemre mélt6 ebb6l a szempontbdl a firenzei és a bambergi kédex. Anonymus kozvetleniil
egyiket sem hasznalhatta, mert az Exordia Scythica idézetei egy masik kédex, a vatikan-urbin6i
kézirat variansaihoz édllnak kozelebb. Szinte biztosra vehetjiik azonban, hogy hasonl6 gytijte-
ményes kézirat volt a kezében vagy talan a birtokaban.

Kapitanffy Istvan

Kassai adalékok Batsanyi iildoztetéséhez

Kozismert a Batsanyi-irodalombdl, hogy a kolté meghurcoltatasa akkor kezd6dott el, ami-
kor — 1792. december elsején, Eperjesen — Péchy Joézsef Saros megyei nemes, fdszolgabird
feljelentette a Magyar Museumn 11. kitetének 1-s6 negyedét (1789.); azt a kotetet, amelyben a
Serkentd vdlasz, legf6képpen A franciaorszdgi valtozdsokra, valamint a Tekintetes nemes Abauij
vdrmegye drémiinnepére cim{i Batsanyi-kdltemények taldlhatok. A francia forradalomt6l meg-
félemlett nemesi szemlélet és érdek, érthetéen elsdsorban A franciaorszdgi valtozdsokra irt versét
tamadta és kifogasolta a legélesebben (I1. kot. 1-s6 negyed 56. lapjan), mint olyan verset, amely
érzelemkelt§ hatasaval ,,a békét és a koznyugalmat veszélyezteti.”” (Mindennek alapos torté-

729



neti attekintését 1. BJOM 1. 302—315., tovabba 355—375., valamint BJOM I1. 283—296.,
illetve 541—551.; vo. ehhez még BJOM 1. 293—300. — Ezek az iratok az Orszagos Levéltar
adatait dolgozzdk, a helytart6tanacsi iratokat; a kassai kéziratok, emezekkel 6sszhangban
abatji- és kassai érdekden vilagitjak meg Batsanyi iildoztetésének torténetét. Tehat a doku-
mentumok taldlkozasar6l van szd.)

A kassai Allami Levéltarban (Statny archiv KoSice) is megtalalhaték az emlitett feljelentés-
nek és ennek alapjan folytatott vizsgalatnak a nyomai, kéziratos anyagai (Index Actorum
Politico: 723 2—77 (M 793/550), tovabba 1293 2—77 (M 793/550) az 1793-as évbdl.) A Helytarté-
tanacs 1793. aprilis 17-iki leirata alapjan (tehat azutdn hogy Batsanyi megirta MentGirasat a
nadorhoz, aprilis 15-én) Abauj varmegye foglalkozott az {iggyel, hivatalbdl.

A megyei jegyz6konyvben, 723. szam alatt a kdvetkezd sz6veg olvashat6: ,,1793dik Eszten-
dében Szent Ivan havanak 10dik s tobb kdvetkezd napjain Szabad Kiralyi Kassa Varosaban
Tettes Nemzetes és Vitézl6 Faj Faj Agoston Urnak, e Felsége Tanatsossanak és ezen Nemes
Abauj-Varmegye Els6 V. Ispannyanak el6l-iilése alatt tartatott a meg irt Nemes Megyének
Kozonséges Gyiilekezete . . ..””, amely — tizenkettedik napirendi pontként — a kovetkez6
végzést hozta Batsanyit, illetve a Museum sz6ban forgé kotetét illetGen: ,,Felolvastatott ugyan
a Fels6ges M. H. H. Tanéccsanak Aprilisnak 17dikén 9486ik szam alatt koté rendelése: Melly
dltal Ns Saaros Varmegyétiil elvadoltatott Konyv e kovetkezendé homlok irassal: Magyar
Museum I1. kitet 1s6 Negyed ennek Iréjatal Batsanyi Janos Urtiil bé szedetni, és az alatt még-
len iranta e6 Felségének b6vebb Rendelése érkezik Koz-Gondviselés alatt tartatni, azonban
a Konyvnek Rendbe szedfje kihallgattatni parancsoltatik.

Tellyessitéssére ezen Fels6bb Rendelésnek F6 Szolg. Bir6 Kornis Istvan Ur maga Eskiitsé-
gével ki kiildettetik, azon Rendelésnek parjat Batsanyi Janos Urral kozélvén, s hdlnapi Ulés-
ben e dologban Kornyiilall6 Tudossitast tévén.”

A masnapi jegyz6konyv (723. szamu irataban) igy rogzitette Kornis Istvan tevékenységét:
»Kassai Jaras Foszolga Birdja Kornis Istvan Ur a tegnapi Ulésnek Végezésséhez képest Bat-
sanyi Janos Urnak felelettyét béadta, jelentvén egyszersmind, hogy a Magyar Museumnak 74
darabjait (a BJOM I. 304. oldalan, forrasok alapjan 75 példanyrél olvashatunk) a kiadé on-
kéint altaladta, és ezek a fels6bb Helyeknek bGvebb rendeléséig a Ns Vgye Levéltarjaban
tétettettek.

Ezen Tuddssitasnak felkiildése amellett a Felséges Helytarté Tanacsnak jelentés képpen
feliratni Rendeltetett. Hogy amivel a fent nevezett Szolga Bir6nak hiteles tudésitassabul ki-
tetszik, hogy ezen munka valamint egyébb Részeibe, tigy ennek azon szakasza is, amelly Ns
Saaros Varmegye altal feladatott még 1790ik Esztend6kben néhai Novéak Istvan Kassai Pro-
fesszor és akkori Konyvek vizsgalldja altal helyben hagyattatott, ezen munka a j6 szivet biré
olvasékat kozonséges botrankozasra annyival inkabb nem gerjesztheti, hogy az ebben foglalt
és az 56ik Levél oldalon feltaldlhat6é Verseknel érzelme is, oly kozonséges, hogy ezzel a mi
Kegyes Fejedelmeinkre senki biin nélkiil nem terjesztheti, és hogy ezen feltételnek gyantusaga-
tal a Vers Irét t6bb mas okok felett, elGttiink isméretes jo erkdlcse onkint mente tészi.”

Igaz, Abadj varmegye — menteni igyekezett a kolt6t, de a zaklatdsokat nem tudta meg-
akadalyozni. Batsanyi meghurcoltatdsa itt és ekkor kezd6dott el, s nem csupan a Martinovics-
perben. Gondolatait, tevékenységét elGszor a megyei nemesi érdekek korlatoztak, béklyoztik
meg. Kiildnben nem kellett volna irnia a nadornak a Menté6irast; kiilobnben nem kellett volna
irnia Erdélybe, Arankéanak (1793. majus 6.iki levelében), hogy ,,a Museum alunni fog amig az
iigyemnek vége nem lesz. Talan nem is fogom tdbbé folytathatni...” (BVal. 1956. 293.)
— Batsanyi rezignalt érzéseinek, sajnos, igazuk lett. A tevékeny, a minden izében az aktuali-
tasra figyeld kolt6t szellemileg, gondolati tevékenységében a megyei nemesi torekvések rop-
pantottdk meg — évekkel a Martinovics-per el6tt!

Kovdcs Gyézd

Berzseny Dadniel iskolaztatdsahoz

Hetyéssy Istvan feltevése szerint Berzsenyi Daniel még Hegyes Kis Somly6.el6tt kezdett
iskolaba jarni (ItK 1969. 604—605.) és feltevését egyfeldl egy sor olyan dnmagaban helytall6
ténnyel kivanja alatdmasztani, amelyek egyike sem mond ugyan ellent feltevésének, de még
kevésbé kényszerit elfogadasara, masfel§l azonban Berzsenyi Sopront megel6z6 iskolaba
jarasanak egyetlen dokumentumat, a Hegyes Kis Somlyén 1788. okt6ber 13-4n Polgar Istvan
altal kiallitott (alairt és lepecsételt) bizonyitvanyt (1. Németh Samuel: Uj adat Berzsenyi Ddniel
iskoldztatdsdrdl. Protestans Taniigyi Szemle 1936. 137—139.; masolatat Soproni Szemle 1961.
203.) meg akarja fosztani hitelességét6l. Erre vonatkozé érvelése, sajnos, tényekbe {itkdzik:
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Polgar Istvan a kissomlyéi ,,Evang. ekklézsiak protokolluma” szerint 1784 marciusa és 1790.
januar 18, kozott megszakitas nélkiil ott és nem Biikdn tanitéskodott. Ugyané az ,,anni cursum
... impleret” szavakkal pontosan megadja, hogy Berzsenyi 1787 oktéber és 1788 oktéber kozt
volt tanitvanya. Hetyéssynek ebben igaza van: a bizonyitvany csak latszélag mond ellene
a répcemelléki ifjukori iskolaztatasnak, minddssze 1787 elé kell datalni. Mas kérdés, sziikséges-e
Berzsenyi iskolaba jarasanak kezdetét alig bizonyithaté feltevések aran minél fiatalabb korra

leszoritani.
Préhle Jené

Arany Janos ,,Voros Rébék’’-je és nagyszalontai Veres Rebeka boszorkanysaga

Aki ismeri Arany Janos koltészetét, feltétleniil igazat ad Solymosi Sandor! és Sebestyén
Gyula véleményének,® melyben kézzelfoghatéan bizonyitjdk a nagy kolté szoros kapcsolatat
a néphagyomannyal. Ha tehat mélyebben akarjuk elemezni e koltészet gyokereit, az irodalmi
vizsgalat mellett a néprajzi tanulmanyok eredményeit is figyelembe kell venni. Kiiléndsen
érdekesek és figyelemremélték a babonadk. Szendrei Zsigmond elemz6 tanulmanya hosszi
példasorral igazolja a babonas elemek Arany koltészetében valé tudatos megjelenitését.?

Ez alkalommal a Virds Rébék c. ballada népi gydkereit prébalom meg irodalmi, néprajzi
és levéltari forrasok alapjan torténeti néprajzi elemzés ala venni. Koztudott, hogy Arany
Janos koltészete — s igy idGsebb koraban irt balladai, a Tengerihdntds, Viros Rébék — a gyer-
mek, vagy fiatal korban szerzett, emlékké mélyiilt népi élményekbdl taplalkozott.*

A kritikai kiadas® megjegyzése szerint ,,E ballada magva népi mondatdredék, a kolt6 egé-
sziti ki valészerd torténettel.” Itt csupan a torténet valdszertiségére taldlunk adatot. A Kapcsos
Konyvben Arany a boszorkdny varjuva vdalasanak motivumaéra utal.® ,,A népmonda csak
ennyit tartott fenn a tisztes boszorkanyroél. A tobbit én toldottam hozza”. Megjegyzése bizony-
sag amellett, hogy a balladai boszorkany létezésérdl sz616 torténetek ismerdsek voltak a kolté
el6tt, s az a nagyszalontai nép korében kozszajon forgott. Barta Janos tanulmanykotete a
ballada témdajat csak mint babonat emliti.? Féként formai szempontbdl foglalkozik vele.
A figyelembe vett irodalom abban megegyezik Riedl Frigyes megallapitdsaval,® hogy: ,,A bal-
:ada ti:laéaja az a népbabona, hogy a boszorka varjiva valtozik, de ha meglovik, ismét asszony
esz beldlle.”

Lényegében ennyi, amit megtudhatunk a Viris Rébék torténetének magvardl az eddigi
irodalomban, hiszen a szerz6 mfiveinek elsé teljes kiaddsaban is® csupan arra utal, hogy el6szor
a Vasdrnapi Ujsdgban jelenik meg 1878-ban. Masodszor az 1898-as kiadasban 14t napvilagot.
Ennyit kozol a rendelkezésre 4ll6 irodalom, s még annyit, hogy az 1817-ben sziiletett kolt6!©
e balladat 1877-ben, tehat 60 éves koraban irta.l!

Kutatasaim eredményének tiikrében Arany Janos Virds Rébék c. balladajanak valddi
alapja nem csupan a népi képzelet sziilte s a hagyomanyban szdjrél szajra 6rokl6d6 babonas
boszorkanytorténet, hanem valéban é16 személy, akinek boszorkéanyos hire és cselekedeteir6l
sz6tt mendemondédk a XIX. szazad elején valdsaggal felkavartak Nagyszalonta lakossaganak
gondolatvilagat. Tetteinek emléke Arany Janos gyermekkordban még mindennapi, vagy
legalabbis gyakori esti beszédtéma volt, s az embereket félemlitette, de a hat6ésagokat is hosszt
idgnéét foglalkoztatta. A csaladi korben igy juthatott a térténet mar a gyermek Arany tudo-
masara.

A Hajda-Bihar Megyei Levéltarban végzett kutatasaim sordn a szerencsés véletlen hozott
Ossze a balladai Voros Rébékkel, a boszorkany hirében allo szalontai lakos Székely Janos
feleségével, ,,az 52 esztendds gyenge complexiOjii Veres Rebekdval, aki reformata vallasa és

1 SOLYMOSSY Sandor: Arany Janos népiessége. Ethn XXVIII. 1917. Gj folyam XIII. 20.

* SEBESTYEN Gyula: Arany Janos és a néphagyomény. Eth. XXVIII. 1917. 1—21, 184—196.

3 SZENDREI Zsigmond: Szalontai babondk Arany miiveiben. Ethn. XXVIII. 1917, 138—139.

¢+ SOLYMOSSY Sandor: i.m. 20.

¢* ARANY Janos: Osszes miivei. Bp. 1951. 548. Kritikal kiadas.

¢ ARANY Janos: Kapcsos kdnyv. Bp. 1962. 32. Fakszimile kiadas.

? BARTA Jéanos: Arany Jéanos. Bp. 1953. 176.

* RIEDL Frigyes: Arany Janos. Bp. 1957. 230.

* ARANY Janos: Osszes munkai. Bp. 1898. V. kot. XVI. 1. Jegyzetek az elsé kitethez.

19 PINTER Jend: A magyar irodalom térténete. Bp. 1942. 11. kit. 283. — SZERB Antal: Magyar irodalom-
tdrténet. Bp. 1947. 363. — FEJA Géza: A felvilagosodastol a sotétedésig. Bp. 1943. 196. — VAJTHO Laszl6:
Halhatatlan magyar irodalom. Bp. é. n. 125, (

11 ARANY Janos: Osszes munkai I. két. Bp. 1898.
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két gyermeke vagyon” .12 Miskolczi Mihaly nagyszalontai f6szolgabiré 1808. szeptember 15-én
a kovetkez6 jelentést kiildte Bihar Varmegye elsé alispanjahoz:!® , Nagy Szalontai Veres
Rébékat Székely Janos feleségét tsak ugyan N. Szalontai Lakosok tgy mint Nemes Gali
Istvan, és Contribuens Fiisiis Nagy Janos, kikbiil még a’ babonasag ki nem irtédott, véllt
boszorkanysagaért megkinozvan, Fiisiis Nagy Janost, Ns Gali Istvan erdnt tovabbi Rendelést6l
varvan az ide aldzatosan rekesztett Torténet leirdssal, — Maga onként tett valldsaval, —
Magistratudlis Inquisitioval és Visu-repertumokkal bé kiildém”. Csatolva hozzd sorban:'4
,»A torténet leirdsa N. Szalontai Lakos Veres Rebeka dolgaban.

N. Szalontai Lakos Veres Rebekat, Székely Janos Feleségét tsak ugyan N. Szalontai Lakos,
Nemes Gali Istvan, szép szin alatt magahoz tsalvan midén hozza ment, ekképpen sz6llott néki:
No mitsoda disznd teremtette boszorkanya, kurvédja, meg rontottad a’ feleségemet, ki tekerted
a’ nyakat, gyégyitsd meg mert ha nem gyégyitod meg-ollek, itt eszi meg a’ kutya a’ véredet,
— ezutan N. Gali Istvan maga lévén a’ szobdba, lantzot tett a’ Veres Rébék derekdra, s
lakatot vetvén red, ki vitte a’ Siket kamaraba, s’ ott fel-huzta a’ lantznal fogva a’ gerendaba,
de az Istenre kérvén N. Gali Istvant Veress Rébék, le botsatotta a’ gerendab6l annyira, hogy
tilhetett. Az utdn meg-fogadta N. Gali Istvan Fiisiis Nagy Janost, hogy Veress Rébéket
kotozze meg, — meg is kotozte F. Nagy Janos kotéllel a’ nyakat, a’ két karjat, keze fejét,
és a’ két 1abat, ’s dszve kdtvén gombolyagba fel huzta a’ gerenddba, mellyet N. Gali Istvan
kiviilr6l a’ kults jukdn nézett. — Fiisiis N. Janos pedig puszta kézzel meg pofozvan Veress
Rébéket, ki ment a’ kamardbdl N. Gali Istvanhoz, ’s vele borozvan, a’ borozas kozbe bé bé
szaladt a’ kamraba, ’s egy kotéllel j6l meg, meg verte, ’s vallatta mondvan: Péntek van, valyal
mitsoda disznéteremtette kurvéja, boszorkanya, meg mondtam, hogy a’ kezembe akadsz —
meg-gyégyittasd Galinét mert kiilomben itt eszi meg a’ kutya a’ véredet — ekkor Veres Rébék
mondta F. Nagy Janosnak, hogy mivel semmi gonoszsagot nem tud, Galinét meg nem gyoégyit-
hatja, ’s a’ Lelke esméretibe ne is turkdlédjon, — melyre ismét igy széllott F. Nagy Janos:
Megollek, nem nyugszom mig ki nem végezlek az éjjel a vilagbdl, ’s a’ Veress Rébék jobb fiilébbl
egy késsel ki-vett a’ Veress Rébék kinzasa alatt, a’ Leanya Ersok Vasvari Janosné, Szerentsére
Gyarakr6l Szalontara bé ment, ’s meg értvén Edes Anyjdnak kinoztatédsat, a’ Varos Bir4jahoz
Ns Baj6 Mihalyhoz ment, a’ ki is Négy Varos Arméssait ugymint Jané Janost, Sziits Mihalyt,
Koteles Istvant és Méhész Istvant, a’ Veress Rébék Szabaditdsara mindjart el-kiildotte, de
N. Gali Istvan a’ Kamara ajtét lakatra vetvén azokat Veres Rébékhez semmi képpen bé nem
eresztette, Az Armasok kozziil ezen az okon kett6 vissza ment a’ Biréhoz ’s a’ dolog miben
1étét tudtara advan, parantsolta, hogy az ajtét torjék bé, melly Parantsolatot meg értvén
N. Gali Istvan, az Armasokat bé botsatotta a’ Kamaréba, ’s azok ugy szabaditottak el Veress
Rébéket. Tortént ez a dolog e foly6 Esztendében Julius 8-dik Napjan. K&lt Szalontan. Septem-
ber 10 kén 1808-ban. F6 szélga Biré Miskolczi Mihdly mk.”

A viszonylag részletes torténetleirds mégis sziikszavtian rogziti a tényeket, ezért érdemes
Fiisiis Nagy Janos vallomésanak néhéany részletét megismerni.!s

,,Honnan tudod, és mi okon mered éllitani hogy Ns Gali Istvannét Veress Rébék rontotta meg?

Hogy Gali Istvannét egyenesen Veress Rébék rontotta meg, onnan tudom: mivel a’ Gali
Istvan cselédjei nékem azt beszélték, hogy azon héten vasdrnap, a’ mellyen mi Gali Istvannal
Vdradra vdsarra véltunk Gali Istvan az Uttzdn menvén, Otet Veress Rébék el taldlia utjdba,
’s meg-olelte ezt mondvdn: ,,No édes Galim” — ezt az dlelést meg-latvan az éreg Kozmadné, a’ mint
hallottam hogy hivjdk, — el ment Gali Istvdanékhoz az alatt mig mi Vdradra véltunk ’s ott azt
beszélte, hogy; no meg-lassik kentek, hogy vagy magoknak, vagy cselédjeknek, vagy marhdjoknak
mostanaba bajok lesz mivel Vasdrnap Veress Rébék Gali Istvant meg-ilelte, — a’ mint hogy tsak
hamar Gali Istvannénak baja is lelt, — de a’ melly bajdt, minthogy szoritottuk Veres Rébéket Gali
Istvdannal, akkor estvére, a’ mely nap meg-kotiztiik, fogaddsa szerént meg-gydgyitotta, ’s az dlta
Gali Istvannénak semmi baja nintsen.”

A tantvallomasok megerésitik az esetet,'® hiszen a jelenlevd négy armas mondja el tapasz-
talatait, melyeket Miskolczi Mihaly szalontai f6szolgabir6 a tobbi jegyzékdnyvbe foglalt tani-
sag mellé zarva juttatott el a Rabokat itél6 torvényszékhez: ,,Magistratudlis Inquisitio N.
lS)zallo'nhtai Ns Gali Istvan és Contr. Fiisiis Nagy Janos altal meg kinoztatott Veress Rebeka

olgaban”.

Az eseményekkel egy id6ben megindult a mentési akcié. A Bihar varmegye ,,Arestomjaban”
raboskodé ,,Nagy Szalontai Lakos Fiisiis Nagy Janos E§ kegyelmeért” akit 1808. szeptember

X):l IB‘?):E v(é)rmegyel Tiszti perek. Nagyszalontai Veres Rébék boszorkanysaga. HBML 1IV. A. 6/f. 11. TP.

i "Il-llt?ML i.h. C. Nagy Szalontai Veress Rebeka meg-kinoztatasa délgaban véghez vitt Magistratualis
nquisitio.

1 HBML i.h. D. A torténet leirdasa. N. Szalontai Lakos Veres Rebeka dolégtban.

s HBML I.h. Caként val6 vallasa N. Szalontai Fiisiis J4nosnak, Veres Rébék megkinoztatésa erant.

* HBML 1V, A, 6/f 11. TP. XXII. 373. G. Szalonta 1808. juli. 9. 4
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7-én fogsagra vetettek, szabaden bocsatasaért Csaszar Ignacz és Nagy Péter varadi Lakosok
az itélkezésig kezességet vallaltak. ,,Felesége és gyermekei Sanyartsagban lévén mi aldlirttak
magunkra vallaljuk hogy a midén az Tettes Torvényszék fogja kivanni el allittyuk...”"
E kérésre az els6 alispan hozzajarulasaval Bige Marton f6bird nevezettet kezességre szabadon
bocsatotta. 1808. november 29-én Veres Rébék megkinzasdaban vétkes Ns. Gali Istvant a
fiskalisi rendelkezés szerint el6 nem allithattdk a torvényszéken, mert még az Gsszel makkra
ment sertéseivel, Fiisiis Nagy Istvan pedig Vilagosra ment vasarra.’® [gy a Rabokat Itél6
Torvényszék Varadolasziban 1809. jan. 11-én tartotta elsé targyalasat, ahol korabbi vallo-
masat ismét raboskodd F. Nagy Janos megerdsitette. ,,Confrontaltatvan pedig Veres Rébékkel
a’ szemébe mondotta, hogy 6 vagta el a’ fiilét késsel és a’ labat is meg akarta hasogatni, de
nem engedte, melyre Rab mindeneket el tagadott. Azt mondja tovabbé Veres Rébék, a’ geren-
daba fel kototte, s’ ugy kinozta az Osszve fonott kantar szarral. Végtére azt is panaszolta
Veres Rébék, hogy a’ Rab 6tet az Szalonthai Armas hallotdra mint ezt az Armas mondta
azzal fenyegette, hogy meg 6li, a’ melyet a’ Rab tagadott.”'®

Ns. Gali Istvant ,,azon okon, mint ha az (ti. Veres Rébék) Gali Istvannét boszorkanysédga
altal meg rontotta volna, kegyetleniil megkinozni, 's a’ jobb fiilébél is egy darabot le vagni
nem irtéztak” mint nemes embert aki ezen dolgat rivid titon megitéltetni nem akarta, ,,mint
ilyen babonasagbdl szarmazott kegyetlenkeddt ’s vérengz6t és a’ magistratus Jussaiba valé
Torvénytelen bé avatkoz6t... 1809 esztendében Februarius Havanak 4 Napjan tartandé
Torvény Székre ’s tobb kovetkezend§ Napokra itt V. Olasziban leend6 Személyes meg jelenésre
meghivni ’s torvénybe idézni ne terheltessenek. Tudtdra advan hogy akar jelenik meg a’
kiszabott Napon és modon akar nem, a’ tévé lészen a dologban, a’ mit a Torvény és az Igazsag
hozandanak magokkal”.2® Ns. Gali Istvan iigyében mar 1809. december 9-én tartott Torvény
Széken meghoztak a szigord itéletet, melybdl kitetszik a hivatalos allasfoglalas: ,,Itéltetett.
Minthogy az Actioban ki tett képtelen kegyetlenség a Documentumokbdl leg inkabb pedig
a D. alatt 1év6 Fiisiis Nagy Janos ellen hozatott Sententiabdl nyilvan ki jon, mely oly diihds,
séggel kovetkezett el, hogy abbdl hanemha a’ Szalontai Bir6 ki nem szabaditotta volna az
Asszonyt, konnyen halal torténhetett volna.” ,,Nagy Szalontai lakosok Nemes Gali Istvan,
és adofizet6 Fiisiis Nagy Janos, akikb6l még a’ babonasag ki nem irtédott, bévadoltatvan
azért: hogy 6k ugyan tsak N. Szalontara val6 Veres Rébéket Székely Janosnét, mintha Ns
Gali Istvannét boszorkanysaga altal meg rontotta volna meg kinoztak, és a’ jobb fiilébdl is
F. Nagy Janos egy darabot le vagott melyre valé nézve. F. Nagy Janos meg nyomoritott
Veres Rébéknek szenvedéséért 40 Rf. a’ meggyodgyitasra tett koltségeket is meg fizetvén 3.
hénapig tarté arestomra és 100. paltzak elszenvedésére itéltetett oly méddal: hogy most itten
50. paltzat kapvan, vissza kisértettvén pedig ujra in facie loci F6. Szolgabiré Miskolczi Mihaly
ur jelenlétében 50 paltzdkkal megbiintettessék.”’2!

Tekintettel arra, hogy Ns. Gali Istvan nem nyugodott meg az itéletben, azt megfellebbezte
s igy ujabb tanukihallgatasok kovették, melyek az iigy részleteire vonatkoz6an nytjtanak
felvilagositast.2*

,,Els6 tanu Szalontai Lakos Veress Janos 52. esztendds, le tett hite utan vallya az 1-sére
En jelen épen nem véltam, ha nem meg hoztak hozzam hiriil, hogy a’ hugomat Veres Rébéket
Gali Istvan magéhoz hivatta, s’ ott tartéztattya a’ véget hogy a’ feleségét a’ mint mondottak,
meg rontotta, ’s gyégyitana meg, mely hirre én oda menvén Gali Istvanhoz kérdeztem téle,
hogy hol van az a’ rosz Asszony az én hugom hadd verjem meg, mert mar fejiinket vette, rosz
maga viseletével, ugy hogy a’ varoson is szégyenliink miatta jarni, melyre Gali Istvan azt mon-
dotta, nem bantya biz azt kend pajtas uram ott van a’ Kamraba, nints kendnek ¢ vele semmi
baja. O bizon tsak olyan életii asszon, hogy az urdtdl kiilon lakik s’ tobbnyire kélduldssal él és kbzon-
ségesen boszorkdnyos Asszonnak tartatik a’ Vdrosba.

Masodik Tanu Szalontai Lakos Nagy Istvan 26 eszt le tett hite utan vallya: Kdzénséges hir
@’ varasba hogy ¢ boszorkdnyos asszon, és félnek tille, sokat is rontott mdar meg a’ varasba @’ mint
mondjdk és olyankor mikor elé kaptdk jol elverték és azutdn semmi baja nem lett @’ meg rontott
személynek.

Harmadik Tanu Fasi Ilona 18 eszt. le tett hite utan vallya az 1-sére Igen jelen véltam,
azt mondottak hogy Ns. Gali Istvan feleségét Veres Rébék rontotia meg, 6 meg is tudja gydgyitani.
Gali Istvdan osztan magdhoz hivaita Veres Rébéket, a’ ki is azt mondotta, hogy 6 meg gyogyittya,
sak szedjenek néki olyan fiivet a milyet 6 mond. Gali Istvan pedig be zarta a’ Kamraba, hogy

20 HBML i.h.
21 HBML i.h. 1809. dec. 9. 1810. januar 9.
2 HBML i.h. 1810. marty. 5.
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addig el nem megy onnan mig meg nem gyogyul a felesége, éngem osztdn minthogy ott szoktam
délgozni, s’ akkor is éppen ndlla voltam, ki kiildott ' Lednydval a’ mezbre hogy fiivet szedjiink,
szedtiink is. .. O tsak olyan kéborld, ’s kizonséges hir @’ Vdrasba hogy 6 boszorkdnyos asszon
volna.”*

Végiil 1812. janudr 29-én Varad Olasziban tartott Perekben [téld Torvény Széken meghoz-
tdk a zaré itéletet:2! | Noha az Alperes a maga mentségére és konnyebségére valé nézve azt
adna el6 hogy 6 a meg kinoztatott Veres Rébéket a Felesége betegsége miatt gyégyitasa végett
hivta légyen magahoz, ottan ugy is hirében, nevében az egész Vdrosban mint boszorkdnynak
tartatott, tudta és akaratja ellen F. Nagy Janos altal megverettetett Asszonynak oltalmara
lenni allittya magat, és hogy az asszony is dnként valé vallasanal fogva 6tet nem terhelné,
még is mind a Felperes Mgtus Fiscus altal eld adott irasoknal fogva vildgossdgra jott volna az,
hogy 6 az Asszonyt minek utdnna magdhoz hivatta vélna, Felesége gydgyitdsa miatt, le tartéztatvin
a blidds Kamardba bé zdrta ottan derekdndl fogva le lantzolta, alkalmatossagot szolgaltatott a
verekedésre; terheltetésére szolgdl tovabba az is, hogy a tizedesek kérésére is az asszonyt, noha
mar akkor az Asszonynak megkinoztatasa tudtaval légyen is, el nem eresztetett azt mondvan
hogy majd maga megy el a Bir6hoz, ennél fogva a kegyetlenségnek és megverettetésnek méltan
indité okaul tartathattik, azért Ns. Gali Istvdn ezen kegyetlenségéért a meg kinoztatott asszony
részére 40 ft homagiumba, az Executiora téendd Koltségekben e mellett pedig 1/2 esztendei rabsdgra,
kizonséges dologra és az ideig az itten Raboskodé és redja Koltendd Cassa Koltségek megtéri-
tésére is Itéltetik.”

A széles korii vizsgalat, onként valldsok, tanavallomasok és a meghozott itélet kétségtelenné
teszik, hogy Veres Rébék boszorkdnyos hir(i szalontai asszony 1808-ban toértént megkinzdsa
utan négy évig hizdd6 per nagy visszhangot keltett Szalontan és kornyékén, s végiil is javara
kedvezGen ért véget. Bizonyéara ez az eset is segitett abban, hogy a személye koriil font babonas
torténetek a boszorkanysag hire még inkabb terjedjenek.

Arany Janos 1817-ben sziiletett Nagyszalontan. Tehat amikor az emlékezetes esemény
tortént, vagyis Ns. Gali Istvan feleségének megrontdsa esett, a kolt6 még nem élt. De a tiz
évvel kés6bb még €16 boszorkanyhistoria bizonyara elevenen hatott a nyiladozé értelmti gye-
rekre, s a nagy port kavart per a gyermek Arany sziiletése el6tt néhany évvel zarult, s beszél-
getéseken gyakori téma volt. Feltételezhet, hogy az akkor és késGbb hallott mesék, torténetek
kozott Voros Rébék alakja is felmeriilt, akir6l a mar ismertetett eset utan hivatalos feljegyzések
jelenlegi ismeretiink szerint tovabb nem tantskodnak.

Ha a ballada els6 és utolsé versszakanak zaré sorait, melyben taldlkozunk a varji alakjaban
jelentkezd Vords Rébékkel,* dsszevetjiik Fiisiis Nagy Istvan onkénti vallasanak egy részleté-
vel, meglepé hasonlatossagot fedeziink fel: ,,Gali Istvan cselédjei nékem azt beszélték, hogy
azon a héten vasarnap, a mellyen Gali Istvannal Varadra vasarra voltunk, Gali Istvan az
Uttz4an menvén, 6tet Veres Rébék el§ talalta utjaba, ’s meg dlelte ezt mondvdn: ,,No édes Galim”
— ezt az Olelést meg latvan az 6reg Kozmané, a’ mint hallottam hogy hivjik — el ment Gali
Istvanékhoz ’s ott azt beszélte; hogy no megldssik kentek, hogy vagy magoknak, vagy cseléd-
jeknek vagy marhdjoknak mostandba bajok lesz, mivel Vasdrnap Veress Rébék Gali Istvdnt meg-
dlelte. — a’ mint hogy tsak hamar Gali [stvannénak baja is lett. . .”” ami a kdlté megfogalmaza-
saban igy hangzik:

,»»A kinek azt mondja: kar !
Nagy baj éri és nagy kar:
Hess madar!”

Virios Rébék, az eddig megfoghatatlan személy nem a képzelet sziileménye, nem mesebeli
boszorkany, nem csupan babonas elem, hanem él6 személy. Rébék, ribike jelz6vel ma nem
csupan a vords haji, de gondozatlan, apolatlan, erkolcsileg kifogasolhaté életdi néket értik,
melyben talin az Arany Janos-i megfogalmazas hatasat is érezhetjiik. EI16 személyt aligha
sejtettek eddig mogotte, de a feltart adatok is bizonyitjak, hogy jelen esetben a Rébék, a
Rebeka ijeszt6 hangzasi népi valtozata.

A kapcaf6zés balladiban jelentkez6 motivuma kiilonben igen elterjedt babonas jelenség,
a szerelmi rontéds egyik lényeges velejardja.2® Az olyan emberre, akinek ,,mehetnékje van”

*s HBML i.h.

2 HBML i.h, 1812. jan. 29.

% ARANY Janos: Osszes munkai I. kot. Kisebb kolteményei. Bp. 1898. 425 —428. (E két sor népmondai
:gliedé‘kégmany J. megj.) — SZENDREY Zsigmond: Szalontai babonak Arany miveiben. Ethn. XXVIII.

7. o

# LUBY Margit: Babalelte babona. Bp. é. n.
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ma is gyakran mondjik, hogy f6zik a kapcédjat, azaz nem maradhat egy helyben. A ballada
harmadik versszakaban:

,,»S ha ott kapja, kibuktatja
Orraval a kiisz6bon.”

tomor megfogalmazasban szintén fedi a tanuvallomasokban gyakran szereplé megkinoztatast,
melyhez hasonldkkal a peres eljarasokban, de a Bihar varmegyei Tiszti Perek XVIII—XIX.
szazadi irataiban is gyakran taldlkozunk.*” Az adatok tehat itt is tokéletesen egybevagodak.
Nem ttiztem feladatul ez alkalommal, hogy a ballada minden, a hiedelemvilaggal valé
kapcsolatat megvizsgaljam, csupén az volt a cél, hogy ramutassak az irodalmi értékek torténeti
néprajzi forrasokban fellelheté gyokereire, s a rovid utaldsokat, melyek a ballada néphagyo-
many volta mellett tantiskodnak, a rendelkezésre alld nagyszalontai eredetii, s eddig épségben
meg0Orzott forrdsanyaggal, annak szinte teljes terjedelemben val6 kozlésével megerGsitsem.
Igazat kell adnunk Szendrei Zsigmondnak,?® aki Arany J4nos munkdinak lényegét vizsgalva
tobb iranyban utaldsokat tesz a néphagyomanyb6l meritett forrasanyag felhasznaldsara.
»Még terjedelmesebb az az anyag, melyet szintén tréfas, korfest6 vagy mas népies czéllal
olvasztott miveibe a szalontai nép természetfeletti hitébél, a talvilagi s emberfeletti 1ények
vilagabol”, melyre a peres eljarasbol meritett dokumentumsorozat hivatalosan is igazolja
a balladai torténet valodi magjat, s azt a jelenséget is nyomon kdvethetjiik, hogyan sziirte at

mdvészi énjén a koltd az adatokkal igazolt néphagyomanyt.
Béres Andras

»Egy a tomegbol”
(Emlékezés Garai Janosra)

, Egy a tdmegbdl: ennyi a nevem.
Nincsen munkam és nincsen kenyerem.”
(Sarlés magvets)

s+« .mi kdlték, az élet jajdulé, horgh
és ujjongé részei a haborgé foldgolyon.”
(Koltok)

,,Garai Janos 18 éves koltd itt allok ezzel a felkidltassal: éIni akarok !

Elni akarok, mint kolt6, nem elsodr6dni az élet vihardban, hanem dolgozni, nem elégni a
vilagnézet tiizében, hanem szitani tapldini a tiizet és nem elposvanyosodni a falum dogleszt6,
konzervativ levegGjében.”

Ezzel a kiéltassal indult irodalmi ttjara egy tragikus kor tragikus sorsti kdltGje. A kor:
fehér-Magyarorszag tiindoklése, a kolt6: kommunista és tragédiaja belefért etbe a nyitany-
kialtasba: kitort a faluja doglesztd, konzervativ leveg6jébél, dolgozott, szitotta és téplélta
a vilagnézetek tiizét — és elégett benne, elsodrédott az élet vihardban . ..

Tizennyolc éves kolté. Mikor ezek a szavak — els6 nyomtatott bet(ii — megjelentek, még
nem volt sem koltd, sem 18 éves. Kolt6 csak egy évvel késébb kezdett lenni, amikor a kemmu-
nista part iranyt adott az elvont forradalmisagnak, amely els6 verseit nemzette. Tizennyolc
éves pedig csak nyolc hénappal az els6 versfiizetének megjelenése utédn lett.

Apam, Garai Janos, 1913. majus 29-én sziiletett Gyongydson.

Csaladja patriarchalis nagycsalad, szigor tradiciékkal és a kispolgéri erkolcs minden kettés-
ségével. Apja gazdag tigyvéd volt, szabadelvii és lojalis; a vilaghdbortiban bakanak vonult be,
lemondva kijar6 tiszti rangjarél, amit megszerzett a szolgalati 1épcsén; a Népszavat jaratta
és a t6zsdén jatszott; Horthy mérsékelt tisztelGje volt és néha mérsékelten biralta a kormanyt,
tetszett neki, hogy gyakran dsszetévesztik Gombds Gyuldval, akire feltinGen hasonlitott, de
nem tetszett Gombos politikajanak egy-két er6szakos vonasa.

A kommiin el§l Pestre menekiilt a csalad, majd Budakalaszon telepedtek le. Tiz évvel kés6bb
a Budakalasz el6l menekiilt a kommiinhoz Garai Jéanos.

Budakalasz a ,,dogleszt6 konzervativ levegbjii falu’”. A helybeli kispolgarsag nem a Ferenc
Jézsef-i kor békés csaladias kispolgarsaga tobbé, amely még komolyan vette a sajat konven-

# Pl. HBML IV. A, 6/f. 11. TP, XXII. 371. Volaszi. 1806. spt. 4.
# SZENDREY Zsigmond: i.m. 139.
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