VEKERDI JOZSEF

A SZENT LASZLO-ENEKHEZ

1. Szbveghagyomdnyozds

A koltemények mindkét (latin és magyar) szovegét fenntarté Peer-kédex! masolasanak
idejét a XVI. sz. els6 negyedére szokas helyezni. A terminus ante quem 1526, tekintve, hogy a
kédex 178b levelén ez a zar6 évszam olvashaté. A kédex torzsanyagat tobb kéz masolta,
egységes stilusban, basztarda, ill. rotunda jellegli gét konyvirassal. Ez az egységes rész a 165.
levélen lezarul, s a 171. levélen az el6z6 résztél ersen eltérd, kés6bbi tipust kurziv duktusban,
négy kéz irasdval,® a torzsszovegtGl tartalmilag is kiilonboz6 bejegyzések kezd6dnek. E be-
jegyzések koziil a legutolsénak datuma az emlitett 1526. évszam.® Ezek szerint a torzsanyag
mdsolasa és 1526 kozott a kédex legalabb négy izben feltehetSleg gazdat is cserélt, s igy a
torzsanyag mdsolasat hosszabb id6vel (talan néhdny évtizeddel) 1526 elé, hozzavetlegesen
az 1500 koriili évekre kell helyezniink.* A kéziras is inkdbb korabbi, mint kés6bbi korra jel-
lemz6.5

Valamivel késGbbinek latszik a masolds id6pontja a koltemény latin szovegét (és néhany
magyar versszakat) tartalmaz6é maésik forrasban, a Gyongyosi-k6dexben.® Itt a szoveg nem a
torzsanyagba van beagyazva, hanem el6zéklevélen maradt fenn, a levél egyik oldalan hossza-
ban, maésikon keresztben irva, tehat feltehetdleg a kodexet tartalmazé kolligitum egybekotése
utdn. Az sem bizonyos, hogy a két el6zéklevél papiranyaga azonos a kédexével, mert az el6-
zéklevelek nem tartalmaznak az azonositdshoz sziikséges vizjegyet.? Az frastipus (kurziv)
kés6bbi id6t sejtet, mint a Peer-kédex szovegéé. Valbszindleg elfogadhatjuk (esetleg alsé
hatarként) a XVI. sz. hiszas-harmincas éveire tortén6 datélast.

108zK, Kézirattar, Nyelveml. 12. Kozzéadta VOLF Gy. a Nyelvemléktar 2. kot.-ben.

2 Nem egy kéz irasaval és nem liturgikus tartalommal, mint GEREZDI R. kozli a Szent
Laszl6-énekr6l irt tanulméanyaban, amely a kérdésnek legujabb és legrészletesebb Osszefog-
lalasa (A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 140—192. stb. — vd. 214.). A kérdéses bejegy-
zések gyobgyerej(i misékrdl sz6l6 babonas szbvegek és egy abrakadabra-dbra.

(i ; .5& 165—171. levélen olvashaté szoveg 1526 uténi betoldas, mint GEREZDI R. kimutatta

4 Kevéssé val6szin(i, hogy ,,a kozvetlen 1526 el6tti években késziilt”, mint GEREZDI R.
feltételezi (i. m. 149.).

5 A datalasban a papir vizjegye nem nyujt lényeges segitséget. A kédex els6 felének (1—108.
lev.) vizjegye korbefoglalt horgony, amelynek pontos masa nem tal4lhaté Briquet-nél. A tipus
északolasz eredet(inek bizonyitja a papirt, azonban az 1470-es évek végétGl az egész 16. sz.-on
végigvonul (I. BRIQUET: Les filigranes. 1907. 1. 40. skk.). A 109. levélt6l kezdve szintén
olasz eredetd, mérleg vizjegyli a kédex papirja (korbefoglalt, egyenes serpenyGjii mérleg,
nyelve a kordn beliil marad, folotte 8 jel és csillag; legkozelebb all hozzd Briquet N° 2516).
E tipus szintén hosszabb id6n at fut a XVI. sz. elején.

¢ MTA Ktar, Kézirattar, M. Cod. 8° 3. Kozzéadta VOLF Gy., Nyelvemléktar 2. kot. Rész-
letes leirasat 1. GEREZDI: i. m. 145—148,

7 fgy Gerézdinek a vizjegyre vonatkozé megallapitdsai (i. m. 148.) csupan terminus post
quem-et bizonyitanak az ének masoldsara.
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A Gydngyosi-kddex szdvege nem a Peer-kédex szdvegének (kdzvetlen vagy kozvetett)
masolata, tekintve, hogy olyan versszakokat is tartalmaz, amelyek a Peer-kddexb6l hidnyoz-
nak, és megforditva.® Az eltér6 olvasatok — noha altaldban nem lényegesek — szintén azt
bizonyitjak, hogy a Gydngyosi-kédex (ill. az elzéklevél) masol6ja nem ismerte a Peer-kédex
szovegét, s6t nem is a Peer-kédex kozvetlen eredetijét hasznalta forrasul.® fgy a két kédexben
1év6 szovegvaltozathoz kiilon-kiilon szoveghagyomanyozasi el6zményekkel kell szimolnunk.
Maga a Peer-kédex szdvege sem kdzvetlen masolat az ismeretlen szerz§ kéziratarél (vagy az
archetipusrél), hanem legalabb egy (inkabb tobb) kdzbees6 — és mar romlott — masolatot
kell feltételezniink, a széveg csonkasagaral® és hibdira val6 tekintettel.

8 Mindkét kédex szovegét parhuzamosan kozli, betfihiv atirdsban, GEREZDI R. (i.m.
150—155.). A sajt6hibak, ill. téves olvasatok szokatlanul nagy szama folytan Gerézdi R.
szbvegkdziése filolégiai célra nem hasznédlhaté. Volf Gy. szovegkozlése nem betdhiv (a révi-
ditéseket feloldja), de megbizhaté. Javitandé Volfnal minddssze (a Peer-kédexben): 3. hunno-
rum, a kédexben hummorum; 4. renascebaris, kéd renascés; 8. ad honorant, kéd. ad hordt;
13. gratiarum, kéd. gratuar.

9 Lényegesebb eltérések: 2. versszakban P. romlott: electum, . helyes: dilectum (nem
delectum, mint Gerézdi olvassa). 4. vsz. P. presagio magno szavai Gy.-b6l hidnyoznak (nem
elmosddtak, mint Gerézdi kozli). 6. vsz. P. omni honore (tévesen abbrevidlva: oim, de nem
omnium, mint Gerézdi feloldja), Gy.: omni cum honore. 10. vsz. P. helyes: deicis cunctos tecurm
dimicantes, Gy. romlott: deicis tecum luctantes. 11. vsz. Gy. [par]Jvula (?) et[a]te floreres, P.
(12. vsz.): juvenis etate fores. A 11—12. vsz. sorrendje valdszintileg Gy.-ben helyes, P.-ben
felcserélve: a 13. versszak Merth walaztha az zyz maria kezd@sora tartalmilag a zenth corona
teged meltan illeth zar6sorhoz kapcsolddik (Gy.: 12. vsz., P.: 11. vsz.), nem a mykoron meglen
yffywdad volnal zéarésoru versszakhoz (Gy.: 11., P.: 12.). Egészében véve azonban a P. szdvege
jobb olvasatokat ad, mint a OI.

10 A P.-ben az utolsé el6tti 4 versszaknak mind latin, mind magyar szdvege hidnyzik, s a
sziveg egyébként teljes 1évén, e hidny arra mutat, hogy a lacuna mar a kozvetlen forrasban
is megvolt. A Gy. tehat, amely hozza az emlitett versszakokat, nem mehet vissza a P. kozvet-
len forrasara.

11 3, vsz. P. regii sanctorum speculo fulges, a magyar szbveg és Gy. helyesen: zenth keralyok-
nak fenes thwkore, regum sfan Jctorum spec[u Jlum fulgens; Laszl6 attributumait az el6z6 sorok
kovetkezetesen jelzGs fOnevekkel adjik, nem igei szerkezettel: dulcis patrone, gemma preclara,
stb. — 12. vsz. P. ad hoc, magyar és Gy. helyesen: azerth, ob hoc. — 14. vsz. P. regna corona,
Gy. helyesen: regni corona; u. itt P. iridiatus, Gy. irradiatus, ahol a P. masoléja nyilvan azért
nem tudta javitani az értelmetlen latin sz6t, mert a magyar sz6 e helyen némileg eltérvén,
nem tadmogatta a latin megértésében: meg batoreyta (az irradiatus szét egyébként Gy. is utélag
javitja, igy lehetséges, hogy e széban a romlas a tobbi résznél korabban, mar P. és Gy. végs6
kozos forrasdban megvolt). — Bizonyara romlds 7. vsz. P. presules reges cleri barones (Gy. itt
olvashatatlan), clari barones helyett, minthogy cleri barones nem hasznélatos kifejezés a ko-
zéplatinban, s a praesules mellett tautolégia volna (,,f6papok’), mig a magyar szbveg félre-
érthetetleniil egyhazi és vilagi méltésagokat sorol fel: pwspdkok keralyok ees jobbagy wrak.
A cleri a kdvetkezd versszak sacer clerusszavanak hatédsara keriilhetett a szovegbe. — Kiildnds
modon, a latin szdvegben jéval tobb a masolasi hiba, mint a magyarban, amely tigysz6lvan
hibatlan. Ez arra mutat, hogy a masolék (valészin(ileg mar a megel6z6 kéziratok masol6i is)
gyenge latin tudassal rendelkez§ egyének voltak. A magyar szovegben esetleg szdvegromlas
eredménye a 10. vsz. in verbis dulcis | bezededben ekes kitételének ékes szava, amely talan a
kovetkez6 versszak Tagodban ekes fordulata miatt keriilt a varhat6 édes sz6 helyére. Nem lehe-
tetlen, hogy P. 14. vsz. rosakoth zaggatal coronadban fyzed sorban eredetileg korondban (azaz
koronéva) allt; a koronddban (azaz koronaddd) nehézkesebb. E sor latinjaval kapcsolatban
(corona stipabas) Vargyas L. ramutatott (ItK 1950. 3. 54.), hogy a latin kifejezés nyelvileg
erltetett vagy hibas, tehat magyarbdl forditottak latinra. Gerézdi R. viszont kijelentette
(i. m. 178.), hogy Vargyas ,,éppﬁgy nem érti meg a latin szdveget, mint ahogy nem értette a
Ladszlo-ének magyarjanak a fordit6ja’ (Gerézdi szerint a latin sz6veg volt az eredeti). Vargyas

| allaspontjat igazolja az a nyelvi tény, hogy a latinban eredményhatdrozé (korondvd) kifeje-

‘zésére még a kozépkorban sem allhat ablativus, s a nyelvtanilag hibas corona kizarélag a

.znaﬁytag korondban fiiz (= koszoriiba fon) helyhatdrozdi ragos szerkezet tiikorforditasaként
rthetd.
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Kiildn figyelmet érdemel a két kédex viszonya a teljesség szempontjabél. A Gydngydsi-
kédex masoléja, noha ismerte az ének magyar szdvegét is,'? az els6 15 versszaknak csak a
latinjat irta le. A 16. versszaktdl kezd6d6leg varatlanul a magyar szoveget is kozli. Felt(iné
médon éppen arrél a részrfl van sz6 (egy versszaknyi eltéréssel), amely a Peer-kddexbdl
hidnyzik. E kapcsolddas aligha tekinthet6 szerencsés véletlennek.'® Minthogy a Gydngydsi-
kédex masoléja — mint fentebb utaltunk rd — nem ismerte magat a Peer-kddexet, e kiegé-
szit6 szovegkdzlés magyarazataul fel kell tenniink, hogy a Gydngydsi-kédex masoldja két
szdvegvaltozatot ismert: az el6tte fekvl teljes valtozaton kiviil tudomasa volt egy csonkabb
szdvegrol (akar irasban, akar éldszéban), s ez utébbit kiegészitendd, masolta le a kezébe keriilt
teljes példanyrdl a szamara addig ismeretlen (vagy a masik kéziratban nem szerepl§) magyar
versszakokat. E két (hosszabb és rovidebb) valtozat mellett harmadik varians megléte is fel-
tételezhetd a szdveghagyomanyozasban, arra valé tekintettel, hogy a kiegészités nem pontos:
a 15. versszaknak (Tu fidem sanctam . . .) Gy. csak latin szdvegét hozza, tehat magyar szovegét
az els6 14 versszakéval egyiitt mar régebbrdl ismerte, viszont P. mar nem kozli ezt a verssza-
kot. (Igy e versszak magyar szévege Ordkre elveszett.) Masrészt a Peer-k6dexben meglevé
zaréstréfat (Unni laudate | Dycherwk magyarok . . .) a Gydngydsi-kédex nem kdézli, noha a
levél aljan még lett volna hely a lemasoldsra (s6t utdna ,,finis” széval is jelzi a kdltemény
végét). Ezek szerint az archetipusb6l (amely a teljes latin és magyar szoveget tartalmazta)
legalabb haromfelé agazé szoveghagyomadnyozast kell feltételezniink: 1. a Peer-kddexben
meg6rzott szovegvarians az 1—14. versszakkal és a zaréstr6faval; 2. az 1—15. versszaknak
mind latin, mind magyar szdvegét tartalmazé varians (elveszett, a Gydngydsi-kédex masoléja
még ismerte); 3. mind a latin, mind a magyar széveget a zaréstréfa nélkiil tartalmazé kézirat,
amelynek szdrmazéka a Gyongyosi-kédex szivege. Negyedik valtozat volna maga a teljes
szoveg, amelyr6l nem tudjuk, meddig hagyoményoztak sértetleniil a masolatok.

E szovegvaltozatok kialakuldsahoz sziikséges tdbbszori masolds a kéziratmasoldsok iite-
mének a XV. sz. végére jellemz8 meggyorsuldsa mellett is minimalisan egy-két évtizedet
igénybe vett, igy a bilinguis archetipus létrejotte (illetve a m( keletkezése, mind latin, mind
magyar szdvegével) nem tehet6 késGbbre az 1470— 1480-as éveknél.™ A szdveghagyomanyozas
kétnyelv(i volta arra mutat, hogy a két szdveg egy id6ben vagy kozel egy id6ben keletkezett.

A szertedgazé szoveghagyomanybdl az a tanulsag is levonhatd, hogy a Szent Laszlé-éneket
szamos madsolat drizte, amelyek kett6 kivételével mind elvesztek. Tekintve, hogy a kozépkor-
ban a verseket — tudomdsunk szerint — 4ltaldban nem egyleveles szdvegként masoltak,
hanem kdédexekbe dgyaztdk be, ez megannyi magyar kédexiink nyomtalan megsemmisiilését
jelenti. Ugy latszik, kédexeink pusztuldsa régi nyomtatvanyaink pusztuldsdnak rendkiviil
nagy aranyaval allithaté parhuzamba.'®

A mii keletkezésének felsé hatarat (mind a latin, mind a magyar szévegét) az 1470— 1480-as
évekre helyeztiik. Az alsé hatdr megéllapitasara csak a latin szdvegre vonatkozélag van szilard
tampontunk: a ,,Hunni” népnév ismételt haszndlata ,,magyarok’ értelemben. Mint ismeretes,
a Hunni sz6t el6szor Matyas koraban, az 1460— 1470-es években haszndlja ilyen értelemben a
magyarorszagi humanista latin koltészet'® és a latin torténetiras (Budai krénika, Thurdczy).

6" Aztl. vsz. latinja utdn odairta: Iduez legy kegelmes, de nem folytatta tovabb a magyar
sziveget.

13 .oy GEREZDI: i. m. 155,

B fgy a magyar szovegre vonatkozélag sem fogadhaté el Gerézdi R. datalésa, aki a XVL. sz.
elején késziilt forditasnak tartja (i. m. 183.).

15 Becslés szerint XVI. sz.-i magyar nyelvii nyomtatvanyainkbél a példanyoknak tdbb,
mint 99%-a elpusztult (BORSA G. kozlése). Vo. még G. EIS: Vom Werden altdeutscher
Dichtung Berlin 1962: Németorszagban 1 : 150 a kddexek pusztulasanak felteheté aranya.

16V, GEREZDI: i. m. 166. skk. — A Janos minoritanal (Chron. Dubn. fol. 82b) el6for-
dul6 hunis hapax legomenon talan a Matyas-kori masolénak tudhaté be.
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A sz6 Matyas korabeli elterjedésében nyilvan erfsen kozrejatszott a rokon hangzasi Hunnia-
des (Hunyadi) latinositott csaladnév haszndlata a magyar és kiilfoldi humanista latin kolté-
szetben. Régebbi latin torténetirasunk (még a hun-magyar azonositas esetén is) kizarélag
Attila népének jelolésére haszndlja a Hunni sz6t, az egyhazi irodalom pedig még a késGbbi
id6ben is teljességgel keriili a Hunni alkalmazdsat Hungari vagy Pannoni helyett. A ,,Hunni
laudate sanctum Ladislaum | Dicsérjiik magyarok szent Ldszlo kirdlyt” sor elképzelhetetlen volna
a latin himnuszkdltészetben.

A kikovetkeztethet6 alsé és fels hatart figyelembe véve, egyetérthetiink Gerézdi R.
datalasaval, aki az 1470-es évek elejére helyezi a latin szoveg keletkezését (i. m. 189.). Amennyi-
ben a magyar szoveg a latin forditasa (Horvath Cyrill, Horvath Janos, Gerézdi R. allaspontja),
a magyar keletkezhetett egy-két évvel késGbb, bar, a fentiek alapjan nem keltezhetjiik sokkal
késGbbre. Amennyiben a magyar szoveg az eredeti, és a latin a forditds (tijabb kutatok koziil
Sik Sandor és kiil. Vargyas L. védelmezte ezt az allaspontot), a magyar szoveg keletkezhetett
tobb évvel korabban, tekintve, hogy az egyetlen biztos alsé hatar Zsigmond csdszar varadi
temetése (1437; ,,kornyol fekesznek téged csdszdrok”, 7. vsz.). A két szoveg kronolégiai viszonya-
nak kérdésére lentebb visszatériink.

2. Az eredetiség kérdése

Eles véleménykiilonbség forrasa lett az a kérdés, hogy a koltemény latin és magyar szévege
koziil melyik az eredeti és melyik a fordités. A kezdetben ingadozé, szubjektiv alapokon nyugvé
allasfoglalasok utdn Gébor Ignac? lépett fel elGszor bizonyit6é érveléssel: ramutatott arra,
hogy az ének latin véltozata is a magyar @si ritmust kdveti, s ezzel az érvvel a magyar sziveg
eredetisége mellett dontott. Azonban minthogy Gabor Ignacnak gyakran fantasztikus elkép-
zelései miatt minden megallapitasat erfs kétkedés fogadta, idevago fejtegetéseinek sem tulaj-
donitottak jelentGséget. Az ellenkez§ allaspontot szinte magatél értetédének vette és néhany
szovegkritikai megjegyzéssel is bizonyitotta a nagy tudast Horvath Cyrill. Ervelése lényegében
a két szoveg helyenkénti tartalmi eltérését és eltér6 — a latinban kovetkezetesebben végig-
vitt — stilisztikai szerkesztését bizonyitja.’®* Noha Horvath Cyrill okfejtésébdl nem kdvetkezik
sziikségszer(ien a latin szoveg eredetisége, dllaspontjat tovabbi vizsgalat nélkiil magaéva tette
Horvath Jénos.'® Ellenkez6 véleményen volt Sik Sandor,2° aki otthonosan mozogvan a kozép-
kori latin himnuszkéltészetben, kélt6i alapon a magyar sziveget érezte eredetinek. A szubjektiv

17 A magyar 6si ritmus. Bp. 1908. 101—106. '

18 Kozépkori magyar verseink (RMKT I2, Bp. 1921. 229—-230.); Laszl6-versekrdl (ItK
1936. 133—150.). E16bbi helyen két érvet hoz fel a latin szoveg eredetisége mellett: 1. Az 1. vsz.
regis regum kifejezését a magyar fordité félreértésbGl adta vissza ,,szent keralyok’’-kal (,,rex
regum’”’ az Ujszovetségben Isten, ill. Jézus attributuma, s gyakori fordulat a kozépkori him-
nuszokban. N.b. a regis regum gemma ’kiralyok kirdlydnak gyodngyszeme’ eleve nem kindl-
kozott a magyar szdvegbe, mert a régi magyarsag keriili a kétszeres birtokos szerkezetet;
legkevésbé sem valészind e kozkeletd fordulat félreértése!) 2. A latin szoveg néhény helyen
a latin Szent Laszlé-legenda szavait kiveti: erat enim manu fortis, visu desiderabilis, . . . species
imperio digna (vo.: tu et aspectu desiderabilis, in verbis dulcis, tu manu fortis . .. specie sola
imperio dignus. N.b., mint Vargyas L. céloz ra, magatél értetddik, hogy mind a kolt6, mind
a fordit6 ismerte és felhasznalta a koltemény forrasaul szolgalé legenda szovegét, magyarrol
latinra torténé forditas esetében is.) — Késébbi tanulmanyaban egy lényeges érvet hoz fel a
latin eredetisége mellett Horvath C.: a latin szdvegben az elsd és utolsé versszak kivételével
minden stréfa fu, ill. fe névmassal kezdddik, mig a magyar szdéveg nem viszi kovetkezetesen
végig ezt a fogast (ItK 1936. 144—146.).

19 A kozépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1928. 71.

. "1' ggskﬁzzépllzori magyar Szent Laszl6-himnusz eredetiségének kérdéséhez. Szegedi fiizetek
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benyomason tulmenéleg, arra is ramutatott Sik S., hogy a latin széveg versformdja egyediil-
all6 az egész kozépkori latin irodalomban, s csak a magyar ,,gyorsitott és lassititt sorok”
latin nyelvre tortént alkalmazédsa gyanant érthet6.2! Sik Sandorral azonos allaspontot foglalt
el Vargyas Lajos, verstorténeti érveléssel és (elsGsorban esztétikai jelleg(i) nyelvi megéllapi-
tasokkal bizonyitva a magyar széveg eredetiségét.?? Vargyas érveit cafolta és a latin széveg
eredetisége mellett szallt sikra sok figyelemre mélto filolégiai megallapitast tartalmazé monog-
rafidjaban Gerézdi Raban.2® A két utébbi kutatd kozott éles vita alakult ki, amelynek soran
mindketten fenntartottdk alldspontjukat.?® Gerézdi R. f6 érve a latin valtozat prioritdsa
mellett az, hogy a koltemény latin szovege — mint Horvath C. is célzott r4 — néhany helyen
sz6 szerint kapcsolddik a latin legenda és a latin verses officium, ill. sequentia szovegéhez:
1. vsz. Salve benigne rex Ladislae, | Hunnicae plebis dulcis patrone : Salve rex benigne | Ladislae
laude digne. | Honor noster et patrone (officium); u. itt: Regis regum gemma praeclara : Regis
regum civis ave, | regum gemma Ladislae; 4. vsz. coelitus datus praesagio magno : nomen non
sine praesagio futurorum (legenda), stb. (I. i. m. 164—165., 180.). Kevésbé jelentGs néhiany
tovabbi érve.2s

Minthogy a két szoveg kozotti eltérések esetében egyetlen olyan hely sincs, amely egyértel-
mfien egyik vagy masik nyelv szdvegének félreértésérdl taniskodnék (csupén eltér6 megfo-
galmazasokkal allunk szemben, mint Horvath C. érvelése kapcsan fentebb utaltunk ra),
donté bizonyitékot nehéz taldlni a prioritdsra. Némi tampontul kindlkozik a nyelvtani vizs-
galat, elsGsorban a két szoveg szérendjének viszonya.

Mint Sik S. ramutatott (i. h.), a két szdveg egész régi forditasirodalmunkban egyediildllé
pontossaggal, szinte sz0 szerinti htiséggel fedi egymast. Ez a hiség a szdrendre is kiterjed.
A sziveg felépitése sztichikus: minden sor egy-egy gondolatot tartalmaz, egy-egy teljes mon-
dattal (f6- vagy mellékmondattal) kifejezve. A latin himnuszkoltészet dltalanos gyakorlatatol
eltérfen, az ének latin szovegében nem fordul el6 az a szérendi megoldas, hogy egy mondat
szorosan Osszetartozd részei enjambement-szertien két sorban helyezkedjenek el (pl.: Pange
lingua gloriosi | corporis mysterium, Aquin6i Szt. Tamas).2® A maximalis eltérés ett6l a magyar
és latin valtozatra egyarant jellemzg elvt6l néhany olyan sorban taldlhatd, ahol egy kett6zott
mondatrész egy teljes sort kitdlt, s ekkor a hozza tartoz6 mondatrész (alany és értelmezd,
allitmany és jelzfs targy) a latin szovegben sziikségszer(ien masik sorba Kkeriil: 5. vsz. uf te
laudarent patria regna | Hunnicum scilicet atque coelicum; 13. vsz. ut custodires et gubernares |

2] m. 11—12.
0;' Al le3grégibb eredeti magyar vers. It 1950. 3. 53—59. — A magyar vers ritmusa. Bp. 1952,

ST

#VARGYAS L.: Magyar vers — magyar nyelv. Bp. 1966. 222—234., GEREZDI R.:
A Laszlé-ének. (Janus Pannoniust6l Balassi Balintig. Bp. 1968. 153—164.)

2 5. vsz. ut te laudarent patria regna | hogy dicsekednél te két orszdgban, ahol Gerézdi szerint
a patria sz6 *pria abbreviattiraval allhatott az eredeti kéziratban, amelyet a magyar fordité
tévesen *paria-nak olvasott és ,,két” széval forditott (i. m. 177.). A feltevés valoszintiségét
csdkkenti az a koriilmény, hogy a Peer-kddexben nem pria abbreviatiira, hanem kiirt patria
sz6 all. — A 14. vsz. corona stipabas / koronddban fizéd sordban G. a kép félreértésével vadolja
a magyar fordit6t (178.; 1. fentebb, 11. jegyz.), azonban, mint Gerézdi coronddba fizéd téves
olvasata is mutatja, G. ,,belef(izted a koronadba” értelemmel fogta fel a ,koronat fontal
belfliik”, ,,in coronam ligabas” értelmii képet, s a magyar és a latin szoveg félreértése kovet-
keztében Vargyas idevagé érvelését sem értette meg. Kétségkiviil helytall6 Gerézdinek az a
megallapitasa, hogy a latin széveg a Vulgata egyes kifejezéseire épit (179.; egyébként ez kozép-
kori szerz6knél meglehetGsen természetes, s még esetleges magyarrél latinra forditds esetében
is elképzelhetd).

26 A strofak sztichikus nyelvi felépitése a latin himnuszkoltészetnek csupan legkordbbi
szakaszéra, az ambrozianus himnuszokra (4. skk. sz.) jellemzg, kés6bb alig fordul el kovet-
kezetesen végigvitt megoldasként.
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legatum sibi Hunnicum regnum; 15. vsz. tu fidem sanctam et catholicam | praeconizatam ab ho

minibus Christi | observabas et protegebas. Mindharom helyen olyan esetben fordul el6 a mondat

nak t6bb sorra val6 elosztdsa, amikor a magyar szoveg is lehetGvé teszi ugyanezt az elosztast

hogy dicsekednél te két orszagban | Magyarorszdgban és mennyorszdagban; hogy te ériznéd és oltal-
mazndd | neki ajanldd jo Magyarorszdgot. (A harmadik hely magyarja nem maradt fenn, azon-
ban nyelvtanilag itt is ugyanaz lenne a helyzet.) [gy a sztichikus felépités kovetkeztében a latin
valtozat sorokra-tagol6dasa sajatos médon olyan jellegii, hogy a kdltemény teljes szdvege lehe-
t6vé teszi latin sornak magyar sorral torténé visszaadasat. A szérendi hiiség azonban tilmegy a
soronkénti megfelelésen: az egyes sorokon beliil is megfigyelhet6. Néhany kivételtdl eltekintve,
szérendileg félsor félsornak felel meg a két szovegben: salve benigne | rex Ladislae — idvezlégy
kegyelmes | szent Ldszlo kerdly stb. Ez a félsorig mené szérendi megegyezés azokban az esetek-
ben is fenndll, amikor a sorkdzép Osszetartozé nyelvtani szerkezetet vag ketté, pl. birtokos
jelz6s szerkezetben a birtokost és a birtokot: Hunnicae plebis | dulcis patrone — Magyaror-
szdgnak | édes oltalma. Ismeretes, hogy a latinban a birtokos szérend szabad, mig a magyar-
ban kotott: eldl all a birtokos, utana a birtok (a latinban, ha a két fénév kozvetleniil egymas
mellett all, az ellenkezb eset a gyakoribb, mint az iskolai nyelvtan is tanitja). A Szent Laszlo
éneknek teljes szdvegében megfigyelheté az a szabalyossag, hogy ahol a birtokos szerkezet
megoszlik a két félsor kozott, ott a latin szoveg is magyar szoveg birtokos szérendjét koveti,
azaz az elsé félsorban 4ll a birtokos (genitivus), a masodik félsorban a birtok, pl. Thesu Christi |
vestigia terens — Jézus Krisztusnak | nyomdoka koveti. A kilteményben 16 esetben fordul el
ilyen szerkezet, s a 16 kdziil 15 alkalommal a latin szdvegben is a genitivus all az elsé félsorban,
éppligy, mint a magyarban a birtokos. Egyetlen eltérés ettdl a szabalyszeriségtdl a 2. vsz.
utolsé sora: electe pugil | almae Mariae — sziz Mdridnak | vdlasztott vitéze, ahol nyilvan az el6z6
sor hasonl6 hangzast utols6 szavahoz valé kapcsolds kedvéért keriilt el6re az electe sz6: spiritus
sancti vas tu dilectum (var. electum! Vulgata-hatas?): Eleve kizartnak vehetjiik azt a feltétele-
zést, hogy pusztan magyaros gondolkozas folytan haszndlta a latin szdveg szerzéje kovetke-
zetesen a magyaros birtokos szérendet; ha kézépkori szerzk nem forditanak, hanem 6nalléan

fogalmaznak latinul, dszténdsen élnek a legalapvet6bb latin grammatikai és stilisztikai szoka-
sokkal, fiiggetlenitve magukat anyanyelvi gondolkozasuktél. Ezen tilmendleg, a kdltemény
latin szdvegének egyéb helyei bizonyitjak, hogy nem puszta hungarizmus (egyediilallé kovet-
kezetességgel végigvitt hungarizmus volna) a genitivus elérevetése az elsé félsorba: 1. a 17.
vsz. 3. sordban, ahol csak a latin szoveg hasznal birtokos szerkezetet, a magyar masként
(médhatarozéval) fejezi ki a fogalmat, ott a latin a genitivust hatraveti a masodik féisorba és
a nominativust hozza elGre az els6 félsorba: nec fuit auctor | quispiam mali — nemn volt idében |
gonoszul tevd; 2. ahol a birtokos szerkezet nem két félsorra oszlik el, hanem félsoron beliil
marad, ott a latin szoveg vegyesen hasznalja a kétféle szérendi lehetdséget, s6t kifejezetten
elényben részesiti a magyarral ellentétes birtok + birtokos szérendet: fonte salutis, nomine
avi, templum Mariae stb. 9 alkalommal igy, s csupdn két esetben haszndlja a magyar haszna-
lattal azonos gratiarum donis, regni corona szérendet. fgy a spontan hungarizmus lehetdsége
elesvén, fel kell tételezniink, hogy a latin szdoveg szerzGje ismerte és tudatosan kovette a
magyar sziveget.

Hasonlé a helyzet a tulajdonsagjelz6k szérendjével. A magyarban a tulajdonsagjelz6
melléknévnek kozvetleniil a jelzett fénév el6tt kell allnia, mig a latin kolt6i nyelvben tetsz6-
legesen allhat elGtte vagy mogotte, s elvalaszthatjak egyéb kozbeess szavak. A jelzGs szerkezet
szoros Osszetartozasa folytdn a koltemény magyar szivege nem tiir meg sormetszetet a két
sz0 kozott, egy félsorban helyezi el a melléknevet és a fénevet: Magyarorszdgnak | édes oltalma,
szent kirdlyok kozt | drdgaldtus gyongy stb. Csupan akkor keriilhet két félsorba a tulajdonsag-
jelz6 melléknév és a jelzett f6név, ha a fénévhez két melléknévi jelzd tartozik, s ez esetben
az els6 jelz6 atkeriilhet az els6 félsorba: idvezlégy kegyelmes | szent LdszI6 kerdly. A latin valtozat
ugyanezt a latin nyelvi szempontb6l nem indokolhaté szabalyszeriiséget koveti: Hunnicae
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plebis | dulcis patrone, regis regum | gemma praeclara; ugyanakkor félsoron beliil a szokasos
szabadséaggal varialédik a latin szérend (a versforma kovetelményei szerint), mint az idézett
példak is mutatjak, és kozbeiktatott sz6 is el6fordulhat: vas fu electum. A latin szovegre vonat-
kozo6lag felmeriilhetne az a feltevés, hogy pusztan hemisztichikus felépitésre valé torekvés
kovetkeztében zarkozik el tulajdonsagjelz6 és jelzett sz6 caesura altali kettévagasatél (noha
ez a szerkesztési elv is szokatlan volna a kozépkori latin koltészetben),?” azonban a latin val-
tozatnak e szabalyszer(iségt6l eltér6 harom helye mutatja, hogy nem a latin kdltemény bels6
szerkesztési elvérdl, hanem a magyar varians kovetésérél van sz6: mindharom esetben olyankor
helyezkedik el két félsorban a latin tulajdonsagjelz6 és a hozza tartozé jelzett sz6, amikor
nyelvtanilag mds jelleg(i és sziikségszerdien két félsorra eloszl6 magyar szerkezetnek felel meg
a latin jelzGs szerkezet: urbis futurus | dulcis patronus — ah vdrusnak 6l | édes oltalma (ma-
gyarban verbum finitum, latinban participium), deicis cunctos | tecum dimicantes — mendent
te ejtesz | ki teveled kiizdik (magyarban mellékmondat), legatum sibi | Hunnicum regnum — neki
ajanlad | j6 Magyarorszdgot (magyarban ,,a nekem adtad koényv” tipust, verbum finitummal
kifejezett jelz0s szerkezet).®

Kevésbé vilagos az dllitméany szérendjének kérdése. Az el6forduld igei allitmanyok elhelye-
zésében a magyar szovegnek az a stilisztikai szabalyszer(isége figyelheté meg, hogy (az dssze-
tett, ill. kettds allitmanyt mondatoktdl eltekintve, mint rézsdkot szaggatdl, koronddban fizéd;
hogy te driznéd és oltalmazndd) az allitmany az els6 félsorban helyezkedik el, mégpedig ige-
kotds igék tobbnyire a sor (mondat) elsé szava gyanant, igek6t6 nélkiili igék a masodik vagy
harmadik helyen, kot6sz6tél, névmastol vagy fonévt6l megelbzve: ki hoza Béla kerdly | jé Ma-
gyarorszdgra; nekink sziletil | Lengyelorszdgban; hogy dicsekednél | te két orszdgban; hogy te
driznéd | és oltalmaznad ; olaj szdrmazik | szent koporsédbél. Ez a szérendi szabélyszer(iség figyel-
hetd meg a koltemény magyar szdvegében 35 esetben (ebbdl 3 izben igekdtd nélkiil all elsé
helyen az ige, felsz6lité maéd, ill. hasonlitas esetén: dicsérjiik/-jék, fénlik mint nap), mig a mé-
sodik félsorba (egyszer(i mondat végére) minddssze 2 esetben keriil az igei allitmany: hogy
szent korona | téged méltdn illet; mert csak hirednfeved? ] | mindenek rettegték (kovetkezményes,
ill. okhatéroz6i mellékmondatban). Ez a szérendi szabalyszer(iség nyelvtanilag nehezen indo-
kolhaté. Magyarban az igei allitmanynak nincs kotott helye, s6t dltaldban az alany vagy a
hataroz6 kivankozik a mondat elejére (esetleges kot6sz6 utan), az allitmany elé. Pl. Téged
dicsérnek szent zsolozsmdval helyett nyelvtanilag természetesebb volna ,,Szent zsolozsméval
dicsérnek téged” szérend; hasonléan jar el pl. a ,,Vexilla regis” fordit6ja, aki a latin szdveg
szérendjét6l eltérve, magyarban hatraveti az allitmanyt: fulget crucis mysterium — keresztnek
titka finletik. [gy csupan stilisztikai fogasnak tekinthet6 e nagyfoka kovetkezetességgel
(35 : 2 aranyban) végigvitt szorendi megkotés. E stilisztikai otletre, kiilonds médon, nem a
magyar, hanem a latin szévegben taldlunk magyarazatot. A latin valtozatban — mint Hor-
vath C. utalt ra® — a kezd6- és zaréstréfa kivételével minden versszak fu, ill. fe névmassal
kezdddik. Minthogy a kozépkori tn. ritmikus himnuszkoltészet — éles ellentétben a klasszikus
latin koltészettel és az antik metrumokban irt himnuszokkal — altaldban tartézkodik az Ossze-
tartoz6 mondatrészek erfs szétdobasatél, a sor (mondat) els6 helyén all6 névmasi alany
(tu), ill. targy (te) utan meglehetésen nagy széazalékos aranyban varhat6 az igei allitméany
kozvetlen kovetkezése, tehat a kolteményben az elsé félsorba keriilése. Ez az egyiittartasi

27 Csupén a leoninusokban talalkozunk alkalmilag a két rimel6 félsor tartalmi megoszlasaval,
azonban ebben az esetben nem a teljes sort kit6lt6 mondat dsszetartozé részeinek csoporto-
sitdsa a szokasos megoldas, mint a Salve benigne-ben, hanem a sornak félsornyi mondatokbél
vald felépitése, pl. post cenam stabis | vel passus mille meabis.

28 A felvetett ,,ajanlott” coniectura (HORVATH C., i. h.) lehetséges, bar nem sziikségszerti.
Ez esetben kettds jelzGs szerkezetet vag ketté a sormetszet, mint a kdltemény elsé sordban is.

29 Laszlo-versekrdl. ItK 1936. 144—146.
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tendencia fokozottan érvényesiil a Salve benigne latin szovegében egyéb mondatrészek (bir-
tokos jelz6i, ill. tulajdonsagjelz6i szerkezet) esetében is, mivel a kdltemény latin nyelvi stilusa
messzemenGen a magyar nyelv szérendi szabélyaihoz igazodik. Pl. a Te venerantur cultu divino
tipusii sorokban nem fordul el6 *fe cultu venerantur divino jelleg(i szérendi megoldas: a magyar
nyelvben ismeretlen tmesist a koltemény latin szévege is keriili, noha az egyébként a kozép-
latinban — éppugy, mint a klasszikusban — kozonséges stilusfigura. A tu + allitmany szé-
rendbdl altalanosulhatott az éllitmany elére keriilésének szabdlya. Az altalanosulast a kolte-
mény sztichikus felépitése segitette el6. Ahhoz a szerkesztésmédhoz, hogy minden sor egy-egy
mondat, ill. mondat értéki szintagma, a kolteménynek az a stilisztikai jellegzetessége kapcso-
16dik, hogy egymas utan kovetkez6 sorai (egy versszakon beliil, esetleg egymas melletti vers-
szakokban) tartalmi vagy kifejezésbeli hasonlésag esetében szdrendileg is hasonld felépitéstiek,
pl. Hunnicae plebis dulcis patrone . . . regum sanctorum speculum fulgens — Magyarorszdgnak
édes oltalma . . . szent kerdlyoknak fényes tiikire (gen. + vocativusban 4116 appositio, 9 soron
keresztiil). Ezzel a szérendi parhuzamossaggal magyarazhaté az, hogy az igei allitmany a
tufte kezdet(i sorok analégidjara a sor elején (elsG felében) all akkor is, ha a sor e névmas nélkiil
kezdddik; pl. Te elegit virgo Maria | praedotavit gratiarum donis. A koltemény magyar valto-
zatdban — mint Horvath C. hangsilyozta — nincs meg ez a fu/te str6fakezd6 kompozicib,
s igy pusztdn a magyar széveg nyelvi stilusa szempontjiab6l nehezen magyarazhaté az igei
allitmanynak kovetkezetesen a sor els6 vagy masodik helyére helyezése. Amennyiben mégis
feltételezziik, hogy a masodik személyben torténé aposztrofilds automatikusan magaval
hozta a magyar szdvegen beliil az igei dllitmannyal val6 mondatkezdést, ebben az esetben is
nehéz pusztan véletlennek tulajdonitani, hogy minden magyar versszak olyan szérenddel
kezdédik, amely lehet6vé tette latinra forditaskor a fu/fe névmas elébeszirasat. Ha viszont
ebben az esetben elfogadjuk a latin szoveg szerkesztési elvének prioritasat a magyar véltozat-
tal szemben, mig a szérendi megegyezés egyéb esetei a magyar szoveg prioritasat bizonyitottak,
ugy a két véltozatnak e kolcsonds egymasra-kompondltsaga csak azzal a feltételezéssel magya-
razhat6, hogy mindkét valtozat egy szerz6 miive, aki egyidejiileg irta és egymashoz alkalmazta
a két szoveget.3°

Ha egy szerz6 miive a két szoveg, érthet6vé valnak azok a sajatossagok, amelyek alapjan
egyesek a latin, masok a magyar szoveg eredetisége mellett dontdttek. Igy a szerz6 az idézett
regis regum helyen nem félreértette a latin szoveget, hanem a latinban a kozkelet(i toposzt
hasznélta, a magyarban — a kettGs birtokos nehézsége miatt — mas képpel és szerkezettel
helyettesitette: a latinban a 3—4. sor parhuzamosan felépitett genitivus partitivus, a magyar-
ban ennek megfelel6 és ugyancsak parhuzamosan felépitett névutés szerkezet: regis regum
gemma praeclara | siderum coeli praefulgidum sidus — szent kerdlyok kozt drdgaldtus gyongy |
csillagok kozott fényességes csillag. Szintén kozkelet(i latin toposzt, az oltariszentség-himnuszbdl
jol ismert nobis datus, nobis natus ex intacta virgine sz6jatékot bontja két sorra a latin szoveg
a 4. vsz.-ban: Tu nobis natus Polonico regno | coelitus datus praesagio magno, amelyet a magyar
szdveg Gnmagaban, a latin nélkiil, nem indokolhat: nekénk sziletil Lengyelorszdgban | mennybil
adatdl nagy csuda képpen (a ritka praesagium sz6t is a latin legend4b6l meriti, mint Gerézdi
utalt rd). Viszont a versszak tovabbi részének stilisztikai megolddsa a magyar megfogalmazas
Onallésagdra és a latin szovegnek a magyarra épitésére mutat: nekink sziletil — mdsszor szi-
letil, mig a latin itt némileg eltér a sztichikus megold4stél (két sort fog dssze egy mondatba),

30 E lehetGségre eldszor Csaszar E. utalt: ,Mint otletet megkockaztatom a két szoveg
kapcsolatara vonatkozdlag azt a foltevésemet, hogy mind a latin, mind a magyar sziveg
szerzje ugyanaz a magyar pap lehetett.” (A kozépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1929. 30.
1. jegyz.) Csaszart idézi, de nem ért vele egyet, SIK S., aki a latint a magyar eredeti kés6bbi
forditasanak tartja (i. m. 14.).
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hogy a magyart kovetni tudja: esque renascens fonte salutis | nomine avi dictus Ladislaus.®*
Hasonl6képpen a kolteményre jellemz6 sztichikus mondatszerkesztést hasznalja a szerz6 a
14. vsz. magyar szbvegében, mig a latin véltozatban harom sorra terjed6 participialis szerke-
zettel fejezi ki az elGidejliséget: Fejedben kele az szent korona, | meg bdtorejta téged az szent lélek, |
kezdéd kovetni atyddnak életét : tuque fulcitus regni corona | irradiatus spiritu sancto | comita-
baris mores paternos®? (,,Miutan kiralyi hatalom birtokosa lettél és a szent lélek megvildgosi-
tott”). Ez a latin interpretacié nehezen johetett volna létre az adott magyar szoveg egyszerii
forditasaként, ami a latinban is egyidejtiséget kifejez6 fémondat-sorozatot eredményezett
volna (,,te coronabant regni corona, irradiavit te spiritus sanctus” tipustt megfogalmazassal).
Magyar prioritas all fenn a 11. vsz. névmagyarazataban: szivedben bdtor ... azért nevezetek
bator Ldszlénak (itt a latin 6Gnmagaban értelmetlen: corde audax . . . ob hoc es dictus bator Ladis-
laus; viszont latin prioritds latszik a 8. vsz. sacer clerus et plebs devota két fogalmat szembeal-
lité (,,egyhazi—vilagi”), kozkeletli himnuszkoltészeti és legenda-irodalmi toposzanak®® papok,
didkok és varusnépek harmasséagra bontasa esetében.’ Egyidejii keletkezés esetében természetes
az is, hogy a szerz6 a latin szovegbe konnyfiszerrel beépithette forrasainak (a latin legenda-
szovegeknek és himnuszoknak) egyes fordulatait,®® ami egyszeri magyarrél valé forditas
esetében kevésbé indokolhatd.

Az egyidej(i keletkezés feltevésével magyarazhat6é meg legegyszeriibben a forditas paratlan
htisége,3¢ amivel a koltemény egyediil 4ll nemcsak a régiségben, hanem a teljes magyar fordi-
tas-irodalomban. A szoros hiiség a tartalmi és stilusbeli azonossagon kiviil megnyilvanul
abban, hogy sort sorral (s6t félsort félsorral) fordit, a szérendet pontosan kdveti (nem engedve
meg nagyobb eltavolodast, mint két egymas melletti sz6 sorrendjének felcserélését), a szofajt
azonos széfajjal (pl. melléknevet melléknévvel) és a szerkezetet azonos szerkezettel adja
vissza, és sok helyiitt minden sz6t (kihagyas nélkiil) ugyanazzal a sz6val fordit. Ha e szempon-
tok szerint Osszevetjilk egész irodalmunk egyik legpontosabb himnuszforditdsaval, Paulus
Diaconus Ave maris stella-janak Babits-féle atiiltetésével, meglep6 szdmaranybeli eltérések
deriilnek ki a Szent Laszl6-ének forditasa javara:

1. Sornak sorral val6 visszaadasa alél az énekben egyetlen kivétel sincs (72 sorban), Babits
3 izben cseréli fel két egymasmelletti sor szavait (28 sorb6l 6 sor: 22%). 2. Két egymas melletti
sz6 felcserélésénél nagyobb szérendi eltérés van az ének két szovegében 4 izben (319 sz6 ter-
jedelmdi latin szovegbdl: 1,3%), Babitsnal 9 izben (86 szavas latin szévegbdl: 10,5%). 3. Az Ave
86 latin szava koziil azonos széfajt talalunk a magyarban (latin praepositids szerkezetet és
magyar hatarozoéi raggal ellatott névsz6t, valamint latin pronomen possessivumot és magyar
birtokos személyragot azonosnak véve) 57 esetben, mas szofajt 20 esetben (forditatlanul marad
a sz0 9 esetben), mig a Salve benigne azonos terjedelm(i szakaszdban (1—5. vsz.) azonos szd-
fajt hasznal a magyar 69, mas szé6fajt 5 esetben (forditatlanul marad a sz6 12 esetben). A mon-
datszerkezet is eltér Babitsnal 4 izben (participium, ill. acc. cum inf. helyett mellékmondatot

31 Az es segédige a dictus-hoz tartozik (dictus es: 16n neved, praes. perf.), nem a renascens-
hez, ,,sziiletél” értelemben, mint egyesek értelmezni latszanak. Part. imperf.-mal képzett
coniugatio periphrastica a kozéplatinban is ismeretlen; csupan nomen agentis szerepében
fordul el6 a szerkezet, pl. dans sum = dator sum, credens sum = fidelis sum.

32 A fultus (itt hibasan fulcitus alakban) part. értelme nem , felékesitett”, mint Gerézdi
véli (i. m. 178.). A fulcio igének ilyen jelentése a kozépkorban sem ismeretes, s a kélteményben
is a Klasszikus , kiralyi hatalomra tdmaszkodvan”, ,,corroboratus regni corona” értelemben all.

33 Gyakrabban: clerus et populus.

34 FeltehetGleg a clerus sz6ban a clerici ,,didkok” kés§ kozépkori fogalmat is bennefoglal-
tatni érezte és a magyar szoévegben kibontotta a kolto.

Vo, SKALA 1.: A mondseei Szent Laszlé-legenda és a Szent Laszlérél val6 ének (ItK
1933. 147—148.); GEREZDI; i.m. 164—165.

36 SIK S.: ,,szoros, igen sokszor szdszerinti hiiség” (i. m. 6.).
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hasznal), a Szent Laszlé-ének teljes szovegében 1 alkalommal (part. helyett verbum finitum:
madsszor sziletil). 4. 86 latin sz6 koziil azonos magyar széval fordit Babits 66-ot, forditatlanul
hagy 20-at; 319 latin sz6b6l azonos magyar széval ad vissza az ének 275-6t, forditatlanul hagy
44-et (tehat a leforditott szavak ardnya 3 :1 Babitsndl, 6 : 1 az énekben). Megjegyzendd,
hogy az egyszerii nyelvi szerkezet(i, haromszavas rovid sorokbél felépiild Paulus Diaconus-
himnuszrél késziilt Babits-forditas pontossag tekintetében messze feliilmulja a legjobb atlagot;
pl. a magyarorszagi latin himnuszok forditasaban Babitsnal, Sik Sandornal és Kosztolanyinal
a szbrendi eltérések aranya meghaladja az 50%-ot, a Salve benigne 1,3%-4aval és az Ave maris
stella 10,5%-4val szemben.?? Hasonlé a helyzet a XIX. és XX. szdzadban latinra forditott
magyar koéltemények esetében, tehat nem pusztin a latin nyelv szérendi szabadsaga tette
lehet6vé a Salve benigne forditasi hiiségét esetleges magyarrdl latinra tortént forditas felté-
telezése esetében. Ez az erds aranybeli kiilonbség nehezen magyarazhaté massal, mint egyidejii
kétnyelvii szerkesztéssel.?8 '

3. Versforma -

A koltemény versformajanak kérdésével Gabor I. utan Horvath J. foglalkozott behatéan.?®
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a forma a kozéplatin in. hangstilyos sapphéi vers
atvétele, 3 4 2|3 4 2 iitembeosztassal. Allispontjanak tarthatatlan voltara elszor Csa-
szar Elemér mutatott ra,*® majd Vargyas Lajos fejtette ki részletesen a vers ritmusanak tor-
vényszerfiségeit.*! Vargyas utalt arra, hogy mig az egész kozépkori latin irodalomban nincs
pontos megfelelGje e kdltemény ritmusképletének, a magyar verstani fejlédésbe legszerveseb-
ben beleilleszkedik: a szabad (lazan kotott) szétagszami iitemek ritmikai alapelvének iro-
dalmunkban az 6magyar Maria-siralomtdl kezdGdben ismeretes fejlédési rendjébe tartozik.
Vargyas vizsgalataival a ritmus eredetének kérdése egyértelmdien tisztazottnak tekinthetd.s?

37 Az Amor sanctus, Himnuszok kdnyve és Szent Imre himnuszok c. kitetek alapjan.

38 A kétnyelv( fogalmazas nem magaban allé jelenség a kozépkorban. A valtakoz6 nyelvi
(latin—francia, latin—német) sorok technikaja a XI1I— XIII. sz.-i latin vilagi lira kedvelt fogasa,
s a bilinguis széveg egyidej(i keletkezése is bizonyithaté néhany esetben (pl. Carm. Bur. 112
Floret silva/Gruonet der walt, rimmel kapcsolva). — Sajnilatos médon, KEMENY J6zsef
adata (Torténeti és irodalmi kalaszatok. Bp. 1861.), amely szerint Matyas udvaraban bizonyos
Gabriel nevii kdlt6 magyar és latin nyelven verselt, s amelyet HORVATH Jéanos atvesz (Az iro-
dalmi miiveltség megoszlasa. 1935. 270— 273.), erfsen valészintitlen: az altala emlitett Arnoldus
de Bawaria nevf(i szerzetes teljességgel ismeretlen, s hasonl6é témaji kolni 6snyomtatvanynak
sincs nyoma. [gy el kell fogadnunk KARDOS Tibor megallapitasat (A magyarorszagi huma-
nizmus kora. 1955. 336.), amely szerint az adat feltehetGen fiktiv. (Az adatra Tarnai Andor
hivta fel figyelmemet.)

39 A kozépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1928. 70.

40 A kozépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1929. 30.: a sapphdi sor szigortian 11 szétagos,
a Salve benigne sorai altalab, szltagosak (,,felez6 tizes”); a sapphoi strofa negyedfél soros,
a Salve str6fai négysorosak yzend6, hogy amennyiben hasonlé jellegii latin ritmuskép-
letet keresiink, akkor sem a hangstlyos sapphéival, hanem a hangstilyos kettés adonisival
volna rokonithat6 a magyar felezé tizes, 1. lentebb. — Csaszart idézi Sik S. (i. m. 11—12,,
14.), a sz6ban forg6 latin—magyar ritmusképlet (,,gyorsitott és lassitott sorok’) kizar6lagosan
magyar voltat hagstilyozva. Horvath J. allaspontjara helyezkedett Horvath Cyrill (ItK 1936.
133. skk., 147. skk. b.). Verstani szempontb6l nem teljesen vilagos Szabolcsi B. fejtegetése,
aki a zenében hasznélatos gagliarda-sor néven foglal Gssze erfsen eltérg versképleteket (A halotti
beszéd ritmusa. Vers és dallam. Bp. 1959. 27—29.).

91 A magyar vers ritmusa. Bp. 1952. 103—113., Magyar vers — magyar nyelv. Bp. 1966. 67.

42 Feltehet6en szubjektiv tényez6k befolyasolnak néhany kutatét, akik Csaszar, Sik S.
és Vargyas bizonyitékait figyelmen kiviil hagyva, tovabbra is idegen ritmusképletekbdl
igyekeznek levezetni a Szent Laszl6-ének sajatosan magyar felezd tizeseit.
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Latin verstani szempont6l hozzaf(izhetjiik, hogy nem csupan a lazan kotott szétagszamu
iitemek haszndlatanak elve ismeretlen a nagy- és kés6kozépkori latin koltészetben, hanem
ezen tilmendleg, a Salve benigne alapképlete, az 5 + 5 sz6tagos sor is a legritkabb képletek
kozé tartozik a latin himnuszok gazdag tarhdzaban: az egész kozépkori himnuszkoltészetben
alig taldlunk ra példat.™ A Salve benigne-nek ebb6l az egyedi, elkiiloniils formavalasztasabol
nem csupan az kovetkezik, hogy a koltemény ritmikailag nem latin, hanem magyar mintakat
kovet, hanem az is, hogy mtifajilag sem illeszthet§ be a latin egyhdzi himnusz- és cantilena-
koltészetbe.** A kozépkori latin egyhazi koltészet ugyanis metrikailag erGsen konzervativ,
s a miifaj a format is determindlja: sem a magyarorszagi, sem a kiilfoldi kés6kozépkori latin
anyagban nem ismeretes példa arra, hogy himnuszkolt6k a bevett képletektdl eltér§ versfor-
mat hasznéltak volna. gy pusztan verstani alapon is megallapithatjuk, hogy a szokasos
miifaji kategériabeosztassal ellentétben, a Salve benigne nem himnusz. Ugyanez mondhaté
tartalmi szempontbél. A magyarorszagi latin egyhazi koltészetben a kirdlyhimnuszok szama
szokatlanul nagy (valamennyi mas orszagét meghaladja), azonban a Salve benigne kiralyhim-
nuszainktél is alapvetGen kiildnbozik: nem doxologikus, aretalogikus és euchologikus jellegi,
mint a himnuszok, hanem panegyrikus; nem valldsi, hanem kormanyz6i erényeket sorol fel;
hianyzik belGle a propagatio fidei és donatio kirdlyhimnusz-toposza, valamint a mediatori
szerepben valé aposztrofalds. Mint Gerézdi kifejtette, a koltemény nem a vallasi koltészet
kategéridjaba tartozik, hanem a magyarorszagi vilagi lira termékének tekinthets. Azonban
megjegyzendd, hogy a miifaji el6zményeit nem a humanista latin irodalomban (epitafiumok-
ban, mint Gerézdi véli), hanem a szimunkra mar ismeretien egykora magyar énekmonddsban
feltételezhetjiik; a humanista latin koltészett6l formailag, stilisztikailag és tartalmilag még
tavolabb &ll, mint a himnuszoktdl.’

A legkozelebbi latin miifaji analogiat sajatos véletlen folytan egy hasonlé képletii (felezd
tizes) verssorokban irt koltemény szolgaltatja. Mig a latin himnuszkoltészetben e képlet
gyakorlatilag ismeretlen, a nagykozépkori latin vildgi lira csekély szamu darabjai kozott
mintegy féltucatnyi esetben taldlkozunk végigvitt alkalmazasaval.®s Ezek koziil mind mfifaji-
lag, mind ritmuskezelésben erGsen emlékeztet a Laszl6-énekre a III. Henrik német kirallya
koronazasara (1028) irt 6da,*® amely éppligy nem himnuszi jellegdi, mint a magyar kiralyt ma-
gasztalé koltemény. Verstanilag a Salve benigne-vel egyez6 mbdon, kotetlen szdétagszamu
felez6 tizes sorokbdl (laza ritmikus kettds adonisi sorokbél) all: az 5 4 5 beosztds mellett egyéb
formdk is el6fordulnak benne.*? Nyilvanvald, hogy anyanyelve koltészetének bevett ritmus-
rendszerét, az 6német szabad szétagszamu {itemezést iiltette at latinra a szerzd, ugyanigy,

43 A képlet az un. ritmikus kettds adonisi (nem sapphdi) sor alakjaban jelentkezik a kozép-
latin irodalomban, szigortian kotott szétagszammal (5 + 5, pl. Abrahae proles | Israel nita
XXX XX XXX xX). A himnuszkdltészetben egyetlen képviselGje a XII. sz. elején miikodoé
Petrus Abaelardus, a kor nagy formakisérletezGje, aki — esetleg az egykoru provanszal lira
formavariaciés torekvéseinek ihletésére — elGszeretettel hasznalt ezzel rokon formdkat (a
tuba démini | Pdule maxima 2 + 3 | 2 4 3 iitemvaltozatot, haromsoros stréfakban; 1d. Migne,
Patrologia Latina 178, N° 62—69; egyszeres adonisi N°® 48—49; vo. W. Meyer, Ges. Abh.
I. 295 £.). Példaja azonban nem talalt kivet6kre, s a minden valtozatot megengedé szekvencia-
sorokt6l eltekintve, a késGbbiekben nem talalkozunk hasonlé formdban irt himnuszokkal.
A nagykozépkori ritmikus latin himnuszkoltészet a teljes iitem négyszétagisaganak elvén
alapul, 5 (vagy 3) szotagos 6nall6 iitemeket nem hasznal.

44 Utdlagosan egyhazi énekké mindsiilését az tette lehetévé, hogy a XVI. sz.-ban a cantilena
(cantio) mfifaji és formai hatarai erfsen fellazultak.

45 Carm. Cantabr. 16, 20, 24; Carm. Bur. 163; vd. még Carm. Bur. 83 (5 + 6, de nem sapphi-
cum). Vi. W. Meyer, Ges. Abh. 1., 8. 187, 223, 237, 250, 295.

46 Carm. Cantabr. 16: O rex regum, qui solus in evum | regnas in celis, Heinricum nobis | ser-
va in terris ab inimicis stb.

17 clerus et populus Christo dicatus 6 + 5 stb. A Salve benigne-tl eltéréen, a négyszétagos
iitemeket keriili: minddssze egyszer fordul el6 4 4 5 iitembeosztas.
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mint téle fiiggetleniil, 6t6dfél évszazaddal kés6bb, a magyar versrendszert latinul visszaadé
magyar kolto.4s

Magyar verstani szempontbdl figyelmet érdemel az a szabdlyszer(iség, hogy a versszakok
utolsé (negyedik) sora tobbnyire hosszabb az els6 haromnal. Ugyanezt a szabélyszeriiséget
mutatja a koltemény dallamanak ritmusképlete: az els6 harom sor 10 szétagos, az utolsé sor
11 sz6tagos.* E verselési sajatossagnak latin el6képe nem ismeretes. A ritmikus latin himnusz-
koltészet elGszeretettel haszndl ugyan négysoros stréfakat, de a str6fak vagy egyenld sortiak,
vagy (ritkdbban, pl. a ritmikus sapphéi stréfaban) a negyedik sor rovidebb az els6 haromnal,
de sohasem hosszabb. A ritmikus latin vilagi lirdban eleve hattérbe szorul a quatrainek domi-
néns szerepe, s6t 4ltalaban az izosztichikus stréfaszerkesztés elve, igy a hosszabb és rovidebb
sorok a legkiildonbdz6bb kombinacidkban keverednek, anélkiil, hogy barminé tendencia mu-
tatkoznék a zarésornak a régebbi nibelungi stréfa médjan val6 megnyujtasara. Igy sziikség-
szerfien feltételezniink kell, hogy a Laszl6-ének szerzGje a korabeli magyar koltészet gyakor-
latab6l meritette e ritmikai fogast. A kovetkezd évszazadbél fennmaradt verses szivegek
(és részben dallamok) megerdsitik ezt a feltevést: a XVI. sz. végéig megfigyelheté ugyanez
a gyakorlat a magyar histérias énekekben, verses széphistéridkban és kantilénakban. Ezek
szerint mar a XV. sz. végén gazdag magyar él6szébeli kolt6i (énekmondéi) gyakorlattal kell
szadmolnunk, amely latin mintaktél fiiggetlen, dnalléan kialakitott verselési torvényszeriisé-
geket kovetett, mondhatni ,kiirt” formékkal dolgozott. E kialakult magyar kolt6i forma-
kincsnek nagy mértékben tudatosnak kellett lennie, egyébként nem lehetett volna eléggé erds
hatédsa ahhoz, hogy még a latin nyelvii megszivegezés esetében is a magyar versformat (és
kolt6i mfifajt) kényszeritse ra a kolteményre, a kozkelet(i és konnyen kezelhetd latin forma-
kincs mell6zésével.

Osszefoglalva a mondottakat: A szoveghagyoményozas arra mutat, hogy az ének latin
és magyar szovege feltehet6leg egy id6ben, az 1470— 1480 koriili években keletkezett. A két
sziveg nyelvtani viszonya kizdrja azt a lehetdséget, hogy a latinbdl forditottak magyarra.

48 Pontossdg kedvéért megjegyzendd, hogy a kitetlen sz6tagszamui iitemek (,,lassitott és
gyorsitott sorok”) ritmikai elve csupan a nagy- és kés6kozépkori latin kiltészetben ismeretlen:
a IX—X. sz.-ban viszonylag gyakran taldlkozunk vele. L. kiil. Poetae Latini aevi Carolini
1V, 489; 495; 501; 529; 705 skk. (Dhuoda versei, aki ismeretlen kordbbi kolt6kt6l is csupa
kotetlen szétagszamd ritmikus kett6s adonisi sort idéz); 904 (Alcuinus); ritmikus kettls
adonisihoz kozeldlld, jellegzetes 6german iitemezésii sorok p. 670: Nonae Aprilis | norunt qui-
nos || Octones kalendae | assim depromunt. V6. D. Norberg, Introduction a I’étude de la versi-
fication latine médiévale, Stockholm 1958. 148: , Les vers variables de 8 syllabes rappellent
le vers vieux allemand.” V6. még 142. Hasonléan W. Meyer (korabbi tartézkodé allaspont
utén), Ein Merowinger Rythmus. 1908. 61: ,,. .. (Dhuoda) die Freiheiten der germanischen
Rythmik . . . angewendet hat.” A németorszagi latin vilagi lirdban elvétve még a XI1—XIII.
sz.-ban is érvényesiilt ez az anyanyelvi hatds, az egyhazi koltészetben mar nem. A latin moza-
rab liturgidban csupan szekvencidkban taldlkozunk hasonl6 elvvel; 1. W. Meyer, Preces (Abh.
Gottingen, Ph.-h. KI. 1917. 13).

Pusztin kuribzum gyanant emlitendd KARDOS Tibor ismételt kijelentése (Huszita-
tipust kantiléndink. ItK 1953. 95.; A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 104.; stb.),
amely szerint a Laszl6-ének és a Matyas-ének ritmusképletét a cseh huszita koltészetb6l
kolcsondztiik. E kijelentés értékelését meglehetésen neheziti az a koriilmény, hogy a rank ma-
radt gazdag cseh huszita kori koltészeti anyagban egyetlen ilyen ritmusti kéltemény sem talal-
hat6. Adott esetben a magyar—cseh szellemi kapcsolatok terén valdszintibbnek latszik az
ellenkez6 iranyd hatds: e ritmusképletet tliink vették at a csehek, tekintve, hogy a cseh
irodalomban j6val késébb (a XVI. sz. masodik felében) bukkan fel és csupan elvétve fordul
el6 ez a versforma, mig a magyar versrendszerbe mar a XV. sz.-ban szervesen beletartozott.

4 A dallam vagy egykorti a sziveggel, vagy kevéssel utébb keletkezett. Csupan XVI. sz.-i
nyomtatott kiaddsban maradt fenn, mas szoveggel, utalassal az eredeti Salve benigne szévegre.
(li(sigdta CSOMASZ TOTH Kalman: A XVI. szazad magyar dallamai. Bp. 1958. 319.; vo. u. itt,
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Ugyanakkor stilisztikai sajatossagok a magyarr6l latinra tortént forditast is valdszin(itlenné
teszik. [gy fel kell tételezniink, hogy egy szerzf irta egyidej(ileg mindkét szoveget. E felte-
vést megerdsiti a forditas egyediildllo pontossdga. A ritmusképlet — amely azonos a latin és
magyar szovegben — a latin koltészetben ismeretlen, viszont a régi magyar versrendszerbe
szervesen beilleszkedik, s6t kiforrott magyar nyelv(i kolt6i gyakorlatra mutat. gy a Laszl6-
énekben egyetlen rank maradt targyi bizonyitékat lathatjuk a Galeotto Marzio kozlésébdl
ismert ténynek, amely szerint Matyas kordban gazdag él6sz6beli magyar nyelv( koltészet
viragzott.*

Jozsef Vekerdi
ON THE HYMN TO ST. LADISLAS

A fifteenth-century hymn to king St. Ladislas — by an unknown author — survived with
parallelly running Latin and Hungarian texts. Date and prosody of the poem and the priority
of the two texts are debated. The manuscript evidence testifies that the poem was composed
about the ’seventies of the 15 century for the variant readings in the extant copies from about
1500 are indicative of a text tradition of some decades since the lost archetype. The prosody
of both the Latin and the Hungarian texts is the same and stands unparalleled in the European
Latin poetry of the late Middle Ages while it must have been common in early Hungarian ver-
sification; thus, the Latin text has followed the patterns of a flourishing medieval Hungarian
secular oral poetry which latter, however, has been lost for us almost without leaving any
traces. The question of the priority was much disputed. Curionsly, the Latin text follows every-
where the word order of the corresponding Hungarian lines (never vice versa) while the stylis-
tical figures of the Hungarian text are based in many points on the Latin phrases. This cross
correspondence proves that neither of the texts was translated from the other but the hymn
is the tour-de-force of a single poet composing simultaneously both Latin and Hungarian texts
of the poem. Numerical data seem to affirm the correctness of this hypothesis for in the entire
:—}llt_mg:rian literature there is not a single translation following as closely its Latin original as

is hymn.

* E helyiitt mondok kdszonetet Holl Bélanak és Vizkelety Andrasnak értékes tanacsaikért.
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FENYO ISTVAN

AZ IRODALMI NEPIESSEG ELMELETI ALAPVETESE

1
A ,,nemzeti egyetemesség’ idedlja. A népiesség tarsadalmi és ideoldgiai dsszetevii, eldzményei

Hagyoménydrzés és ujitas, utanzas és eredetiség, provincidlis elzarkézas és polgarosodas,
ortol6gia és neolégia, klasszicista emelkedettség és romantikus szubjektivitds ellentétes p6lus-
parjai jegyében {itkézik meg az 1810-es—20-as évek hazai irodalma. Iranyadé képviselGi
azonban — Kultsar Istvant6l és Ungvéarnémeti T6th Laszl6tol egészen Fay Andrésig és az
ifjabbik Kisfaludyig — bizonyos sarkelvekben mégiscsak rendre egyetértettek. Abban példaul,
hogy irodalmunknak a ,kozmegegyezés” irodalmanak kell lennie, hogy torekedni kell a
»lehetd legnagyobb szdm’’ akaratdnak tiszteletben tartdsira. Tovabba abban, hogy az (jité
szandékok nem mehetnek a ,,megszentelt” hagyomdanyok rovasara, s hogy a teremtd§ onki-
fejezés barmin§ megvaldsitdsa mellett is sziikség van a klasszicizmus mediacié-igényének
bizonyos mérvi fenntartdsara. Nalunk még a romantika legnagyobb hatédsi kezdeményez6i
is 6va intenek a fantazia szélsGségeitdl, a képzelet veszélyeitdl, a ,,fellengezés”-t6l.

Egy olyasfajta nemzeti-egyetemességet igényelnek az irodalomt6l a hazai gondolkodé f6k,
amely lehetfleg mentes a_dilemmaktol, konfliktusoktél, a tarsadalom 4ltal nap mint nap
produkalt kollizioktél, amely a szilard egyenstily irodalma, a stabilitas, kontinuit4s, harménia
védGje és kezdeményezGje. Olyan irodalmat tiiznek ki eszményiil, mely a polgarosodas és a
nemzetté valas sorsdont6 feladatainak végrehajtdsa érdekében egyesiteni képes a hazai tér-
sadalom kiilonféle rétegeit. Eppen ezért a reformkor elsG évtizedében 4ltalanos — mint latni
fogjuk, egészen Kolcsey Nemzeti hagyomdnyok-jaig elhaté — 6haj a haboritatlannak, konflik-
tusmentesnek vélt nemzeti gyermekkor utani vagy. Mig_azonban.kezdetben irbink a gorog-
ségben vélik megtaldlni ezt az ,arany” nemzeti.gyermekséget, a természetesség, naivsag,
romlatlansag, spontaneitas, a felh6tlen népi-nemzeti csalddélet elemei Gsformait, utébb — e
klasszikus-romantikus regresszié lehetetlenségére raébredve — az antikvitdssal elveszitett
értékeket az ,,artatlan falusi nép”” korében lelik fel. Az ir6i vagyakban és torekvésekben ekkor-
tél kezdve az antik mitolégia helyébe a népkdltészet kultusza 1ép, mint amely biztositani
képes a gorogség-idedl hordozta népi-nemzeti egységet.

Hasonlé torekvések felé munkal ez id6 tajt az irodalom napi gyakorlata is: a nemzeti lét
védelmének és a nemzetté valasnak feladatai, nemkiilonben az irodalom polgarosodasanak és
a polgarosodas irodalmanak megteremtése egyszersmind miilhatatlanna tette a , kdzkdltészet”,
azaz egy mindenkihez sz6l6 irodalom kialakitasat. 1817-t61 kezdve mind er6teljesebben vetdd-
nek fel a kozdnség érdekei a hazai irodalmi gondolkodasban, az a kovetelmény, hogy — Kazin-
czy nyelv-stilus- és formaujité mfivének befejezése utan — kozonséget kell formalni az iroda-
lomnak, illetve megfelel§ irodalmat e formalédé kozonségnek. Olyan irodalom igénye keriil
el6térbe, mellyel egyszerre lehet hatni ,,...mindennem, minden rendd, minden foglalatos-
sagh ember”-re (Dessewffy Jozsef). Olvastatni ,,...a Hazdban minden Rendtdl és Nemt61”
— 4hitja Fay, ,,...minden j6 magyar ezen képekben magat feltaldlja” — ez az idedlja Kis-
faludy Karolynak, , kozép 6svény” — tér jobb belatasra Toldy — s a példakat folytathatnank.!

1 Kazinczy Levelezése. Bp. 1906. XVI. kot. 163.; FAY Andras: Hazi rosta. Muzarion
IV. kot. 1829. 82, ill. 84.; KISFALUDY Karoly: Minden Munkai. Bp. 1893. I. kot. 252.,
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Egy egyetemes hazai tarsadalmi sziikségszer(iség, ,,korparancs’ betdltésére volt tehat hivatott
a mindenkihez sz6l6 irodalom ekkort6l kezdve nagy lendiilettel kifejlédé irdnyzata, az erede-
tiség-programot a nemzeti irodalom eszméjével egyesit6-szintetizdlé kulturélis mozgalom — a
népiesség.

Hogyan lehetne kozelebbrél meghatédrozni ennek a hazénkban oly nagy horderejd szellemi
aramlatnak ismérveit? Az egykorti tudoményos definicié, a Kdzhasznii Esmeretek Tdra 1833.
évi kiad4sanak cimszava eléggé plasztikusan és pregnansan irja koriil a lényeget: ,,Olly dalok,
mellyek a kozép vagy alacsony sorsuaktél tarsasdgos kordkben, vagy hazi mulatsagokban,
a vigadozas élesztése végett danoltatnak, s mellyek a valédi népkdlteményt teszik . .. A nép-
dalbél fejlédik ki az els6 nemzeti miveltség, a legsulyosabb kdorillmények koézott. Csak olly
népeknél, mellyeknek agaik gyakran valtoztatak helyeiket, vagy sorsaik a politicai razk6dasok
tolakodasai kozott tobbszor zavarba hozattak, vesznek el a nép ifjabb kori életének hangjai;
igy a régi Németek, Olaszok, Magyarok népdalai stb. . . . ma minden miveltségre tor6 nemzet
nyomozza s becsben tartja hajdani életének els6 virdgait . . . voltak s vannak irdk is, kik nép-
dalokat készitettek; vagy kiknek dalaik a literatura korébdl a nép kozé szélltak, s népdalokka
lettek.”® A modern marxista meghatarozas pedig igy sz6l: ,,Sz(ikebb értelemben a népkolté-
szet és a nép iranti érdeklGdést és vele egyiitt az irodalomnak a népkdltészethez valé tudatos
idomulasat értjiik rajta; tagabb értelemben a magyarsag torténeti etnikuma €16 hagyomanya-
nak oOsszekapcsolddasat egy népi érdek(i eszmeiséggel, amelyet a mfivész a népélet, népi
alakok abrézolasan at sugaroztat.”?

E definicidk taldléan utalnak arra, hogy a népiesség ndlunk a polgarosulni kivané irodalom
emelGje, mozgésitdja és biztositéka, hogy az ezzel egyiitt jaré nemzetté vilads irodalmi hajto-
ereje, eldsegitGje. Ramutatnak tovabba arra, hogy alapvet6 tényezSje az alullev osztilyok
irodalmi (s ezen keresztiil tarsadalmi) szerephez juttatasa, hogy ennek érdekében egy sajitos
ideolégia tiikrozbje-kifejezGje, s 06ndllé esztétikai normat, mivészi idedlt allit mdvelbi elé.
Csupan egyetlen részelem maradt el e meghatdrozasokbél. Az, hogy az irodalmi népiesség ha-
zéankban nem csupan dramlat, de mozgalom — s mint ilyen az els irodalmunk tdrténetében! —,
mely arra hivatott, hogy bizonyos tarsadalmi-politikai-kulturélis célok érdekében egyesitse
a kiildnféle osztdlyokat.

Ezt az Osszefogasra iranyuld, mozgalomszer(i jelleget mutatja mindenekel6tt az, hogy a
népiesség kultivalasdban a legkiilonb6z6bb indittatasn, osztilyeredetdi, eszmeiség(, {zlésvilagu,
formaideali stb. csoportok tagjai vesznek részt, hogy a Pet6fiig, Aranyig és Erdélyiig vezetd
aramlat reformkori palyakezdetén éppenséggel az ortoldgia, a rendi konzervativizmus, a nemesi
eredetiség hivei allnak. A népiesség az az elv, amelyben a hiszas évektl kezdve a magyar
irodalom szinte mindegyik jelent6s tollforgatéja és a szervez6d6 kozonség mindegyik rétege
osztatlanul egyetért — amely a torténelem fejl6désének egy adott ritka percében valéban
egyesiteni volt képes — irodalmi téren reprezentalva az érdekegyesités reformkori ideolégia
jat! — az ellentétes érdekfi és funkciéju osztalyokat.

De éppen ez a kiilonds ritka ,,egység” jelzi szamunkra eleve azt is, hogy a népiesség cim-
szava alatt a legkiilonfélébb, legheterogénebb szandékok, torekvések, igények — és illazidk
is egyesiilnek. S hogy egy ilyen millidk szamdra elfogadhaté fogalom legaldbbis rendkiviil
képlékeny; alkalmas arra, hogy a legellentétesebb inditékok szerint értelmezzék, hogy valédi
(vagy vélt) egyesité erejében nem kevés a misztikus-idealista elem. Amint az a programot
vall6 tarsadalmi csoportok interpretaciéinak elemzésekor majd szembet(invé is valik.

Bgul_:{guef és Toldy Ferenc levelezése. A Magyar Irodalomtérténet Forrdsai 9. Bp. 1969.
127—130.

® Kozhasznti Esmeretek Tara. Pest 1833. VIII. kot. 284.
3S8ZAUDER Jozsef: A magyar irodalmi népiességrél. Vilagirodalmi Figyeld 1958. 156.
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Kozismert, hogy a népkoltészeti gydjtést — a felvilagosodas kori kisérletek utan — Kultsar
Istvan és kore kezdeményezi nalunk, s nem kis részt a Kazinczy-képviselte Gjité torekvések
ellenében. Ennek megfelelden e kezdeményezGk a népiességen hangstilyosan és intranzigensen
a régit értik, azaz a hagyomanyos-patriarkalis nemesi életforma irodalmi képviseletét, a
provincialis, természetkozel vidéki birtokosi-gazdédlkodéi életstilus kultiradjanak eszményi-
tését, amely szdmukra egyértelm(i az Gsivel, dllandéval, a romlatlannal és a magyarossal,
melyet nem érintett még meg az ,,atkosnak’ tekintett kiilfdldi tarsadalmi és irodalmi valto-
zasok aurdja. Népin, népiességen ez a csoportosulds — a debreceni, dundntuli, pest-budai
ortologia képvisel6i — a nemesit és legfeljebb a patriarkalisan értelmezett parasztit érti,
latéhatéra, irodalmi perspektivdja a Habsburgokt6l féltett rendi konstitici6é szolgalatan, a
,natio Hungarica” védelmén 4ltalaban nemigen terjed tul. E réteg szemléletmdédjat érzékle-
tesen tiikrozik jellegzetes képvisel6jének, Paléczi Horvath Addmnak Kazinczyhoz intézett
levelei — az idegen szépségektdl val6 rizkedésrdl, az allandésag, a régihez ragaszkodas idealis
voltarél —, de arrél is, hogy olyat kell irni, amin minél t6bben kapjanak, hogy a nemzeti
kozéppont a durvasag és a felesleges csinossag kozotti kdzéput, s hogy magyarsagot, ,,igazi
zamatot” a Gdcsej isten hata mogotti kozepén, a ,, . . . valéban egyiigy(i, — s a mi ide legtobbet
tesz, mas mindennel keveretlen nép’’-nél talalt.4 Nagy jov6j(i megallapitas 1814 tavaszan !

A nemesi eredetiség sz6sz6l6i igen széles réteget képviselnek, a kozépnemesség tialnyomo
részét — azokat, akik kalendariumon, esetleg népkdnyveken kiviil mast nemigen olvasnak,
akiknek kedvenc iréja Gyodngyosi, akiknél Gvadanyi ,,Nétarius”-a a konyvsiker, Konyi
Janos és Po6ts Andrds mfivei nemkiilonben, s kik elvakultan fordulnak el példaul Kazinczy
miiveit6l. A Tudomdnyos Gytijtemény hirad4dsa arrél panaszkodik ekkor, hogy a magyar
konyvek olvaséi majdnem kizarélag a ,,kozép és als6 kar”-b6l Keriilnek ki, hogy a nemesség
legnagyobb része tavol tartja magat a hazai miivelddés termékeit6l.

Amit_ez.a kdznemesi-réteg — amely a bécsi politikaval szemben kibontakozé nemzeti
ellendllas és az ellenzéki reformpolitika révén mindinkabb vezeté szerephez jut ekkortajt
a kozéletben! — irodalmon, irodalmi kultirdn ért, az nem mas, mint a maga évszazados
koznemesi-parasztpolgdri kultiurdja, amely messze eliit .a felsbb rétegek miiveltségétol.
A debreceni és a sérospataki protestans kollégiummok virdgz6 kéziratos gyiijtemény-irodalma
reprezentalja leginkdbb ezt az irodalmon kiviili irodalmisagot: didkok, majdani rektorok,
lelkészek vagy juratusok irodalom iranti igénye ez, kik szellemi hatésugaruk ala vontak kor-
nyezetiik nemesi-gazdagparaszti-honoratior kozonségét.® Az irodalomtorténetiras e kéziratos

Gijtemény-irodalmat rendi nacionalizmusa, esztétikai kezdetlegessége, szellemi-stilaris
eklekticizmusa miatt nemigen szokta szdmon tartani. J6llehet fejlédéstorténetileg igen fontos

4 Kazinczy Lev. Bp. 1890. I. kot. 222, 242, 332., IV. kot. Bp. 1893. 205., 256., XV. kot.
Bp. 1905. 156., XI. kot. Bp. 1901. 324. A feudalis népiesség ideoldgiai toltésére mindennél
jellemz6bb Paléczi Horvathnak kifakadasai Kazinczy ellenében: ,, ... Haragszik am azért
az Isten, hogy Ti azt tartyatok, mintha 6 az embert és a Moralis vilagot 1igy teremtette volna,
hogy az mindig egy allapotban ne maradhasson” (IV. kot. 257.); ,, ... én a régit természettel
szépnek, sziiletett szépnek vallom” (XIV. kot. 161.); ,,. .. el6ttem a régiség és nemzet ellen
val6é btin mind egy” (XV. két. 158.); ,,... maga a nemvaltozéis, nem-valtozosag erls erkolts”
(XV. kot. 159.) stb.

5 KIS Janos: Hogyan kell a Magyar Olvas6 Publicumot nevelni. Tudomanyos Gyfijtemény
1818. VIII. kot. 85—91. A nemesség olvasasi , kultaradjarél”: KULCSAR Adorjan: Olvasé-
kozonségiink 1800 t4jan. Bp. 1943. 31., 35., 76—85.

¢ OTROKOCSI NAGY Gabor: Reformatus kollégiumi didk-irodalom a felvilagosodas kora-
ban. Debrecen 1942.; UG: Matyasi Jozsef és a magyar polgari életeszmény kialakuldsa. Debre-
cen 1944, VOROS Karoly recenzi6ja A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgyiijtemények
bibliografidja (1565— 1840) c. m(ir6l. Szaz 1964. 268—269.; U JVARY Zoltan: Népi kéziratos
verseskonyveink. In: Miveltség és hagyomany. Bp. 1960. II. kot. 111—143.; BAN Imre—
JULOW Viktor: Debreceni didkirodalom a felvildgosodas koraban. Bp. 1964. 5—19.
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szerepet toltott be: épp kezdetlegességével, primitiv voltaval rendkiviil nagyszamu, az iroda-
lomba csak ekkor kapcsol6do rétegek irodalom-sziikségletét elégitette ki, félnépies, ,,népszerd’”
szerzemények sokasédga mellett meritett a paraszti dalkoltésbdl is, mintegy kozvetité szerepet
toltve be a miikdltészet és a szdjrél szajra terjedd, irodalom alatti koltészet, az irodalmi mii-
veltségb6l kimaradt rétegek produkci6ja kozott. Az emlitett Kényi és Poéts alkotédsai mellett
a ,,rimkovacs”-nak elkeresztelt Kovats Jozsef, még inkabb a kecskeméti Matyasi Jozsef nem
sz{iné roppant népszeriisége a XIX. szazad els6 harmaddban a leghatékonyabb bizonysaga a
vidéki nemesi-kozéposztalyi-nemesi értelmiségi tomegek magyaros-hagyomanyos-népies, a
nemzetiben és a falusiasban mindenre pandceat 1at6 irodalomfelfogdsa elterjedtségének.

A természetesség és a természetkozel életforma az idedlja ugyanakkor a nemesség szamra
dsszehasonlithatatlanul kisebb, jelentGségre annal nagyobb rétegének, a liberdlis reformellen-
zéknek is, mely a népiességen mindenekelftt a maga érdekegyesité politikdjanak irodalmi
megfelel6jét érti — a nemesi nemzetfogalom fokozatos széttorésének, pontosabban kitagitasa-
nak legfébb lehetdségét. E réteg szamara a népiesség, népkoltészeti kultusz egy fiktiv életfor-
makozdsség sziintelen irodalmi reprezentdldsa, annak a vagyott abrandos-archaikus nemzet-
idealnak tiikroztetése, melynek jegyében e korszakban végbemegy a parasztsig befogadasa a
nemesi nemzetbe. A nemesi nacionalizmust a polgari nacionalizmusba jérészt a népiesség,
azaz ez életforma-kozdsség irodalmi fikcidja — mely e tdrténelmi szakaszban még nagyon
is sziikséges és hasznos volt ! — vezeti at, eleve megadva e kifejl6d6 magyar nemzeti ideologia
el nem hanyagolhaté mértékd illuzionista-romantikus-idealista elemeit is.

Kezdeti stadiuméban e réteg felfogasmédjat alighanem leginkabb a fiatal Horvat Istvan
és kore reprezentdlja. A fiatal Horvatrél beszéliink, nem a Rajzolatok és a ,,108 gydkeres régi
nemzetség” ir6éjarél! —, aki Mindennapijdban nemcsak Habsburg-ellenes és arisztokrata-
ellenes nézeteinek ad kifejezést, de 1790 utan az els6k kozt veti fel a kozteherviselés sziikséges-
ségét és a jobbdgyterhek konnyitését, emellett pedig rajong a nemzeti énekekért — gyiijti
is azokat —, a nemzeti tancokat pedig ,,nemzeti kincs’’-nek nevezi.? A Harmas Térsasagaba
tartozo Ferenczy Janos joghallgat6 pedig, e jellegzetes kisnemesi szarmazék, ki 1805— 1806-ban
hézitanitskodasbol é1 Pesten, eszménye az Egyesiilt Allamok, s Berzeviczy Gergely jobbagy-
nyomort abrazold miivét és Rousseau lengyel alkotmanytervezetét olvassa egyiittérzéssel,
ha lehet, még nagyobb 6rémét leli a magyaros énekekben. Véletlen eset, de szimbolikus erejfi,
hogy napléjegyzeteiben féjdalmas kifakadasa utan — ,, . . . Herder bdlcs jovenddlését Magyar
Hazéankban, 6 egek, tavoztassatok! — nem sokkal a kdvetkezd kivansiag megfogalmazasat
talaljuk: ,,...Bdr a magyar nétdkat dszve szedegetné valamely musika kedvelGje! Ritka az
a nemzet, amelynek nétaja a nemzeti jegyeket ugy kijelentené, mint a magyaré !”’®

E nemesi réteg tarsadalmi tudatdban a napéleoni habortk vérzivatara és ismert befejezése,
a bekdovetkez6 ideol6giai valsag nyoman felajul és ellendllhatatlan-erfvel. eldre tor a vidéki
gazdalkod6 élet utani vagy, a jol ismert, Orczytdl és Faluditél kezdve Kisfaludy Sandorig
tart6 ideal. Ennek is egy masik Kazinczy-tanitvany, Vitkovics Mihaly — népiességiink kiemel-
ked§ uttoréje — a legjellegzetesebb képviselGje a reformkor kezdetén: nemcsak Horvat Ist-
vénhoz intézett 6daja tandskodik e ,,procul negotiis” (kis falusi haz, gyiimdlcsds, elrejtezé élet,
parasztdalok hallgatdsa) utani vagyrol, de A kdlté regénye cimf(i terjedelmes levélregénye is,
mely telitve van a varosba szakadt vidéki értelmiségi nosztalgidival, els6ként villantva fel
ugyanakkor a ,,blinds Budapest” szintén ,,nagy jov6jd’’ képzetét is.? Nem véletlen egyébként,

7 HORVAT Istvan: Mindennapi. Bp. 1967. 200., 237., 243., 401., 424., 432., ill. 94., 97., 352.

8 Ferenczy Janos joghallgat6 naploja 1805—1806. In: VOROS Karoly: Pest-budai hétkoz-
napok egykoru naplék és emlékiratok tiikrében. Bp. 1906. 16., 17—18., 19, 21., 25—26.,
FERENCZY Janos: Napi jegyzések. OSZK Kézirattar. 463. Quart. Hung. 4., 9., 12,

*VITKOVICS Mihaly: Kolteményei. Bp. 1879. 1. kot. 117., ill. 11. kot. 8., 30., 66., 69.,
86., 109. stb. Mi az 4lma a Vitkovics-tipusti nemesi értelmiséginek? ,, ... 0 kétényében hozna
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hogy a huszas évek elején tij meg 1j kiad4sokban latnak napvildgot Nagyvathy Jénosnak,
a nagyérdemii mez6gazdasagi szakirénak a vidéki gazdalkodéi életforma, a birtokosi kisaru-
termelés apoteézisat nyujté miivei (Magyar hdzi gazdasszony 1820., 2. kiad. 1830., Magyar
practicus termeszté 1821., ill. 1824., Magyar gazdatiszt 1821., Magyar practicus tenyésztets 1822.,
ill. 1826.), s hogy 1823-ban tij kiadasban jelenik meg a vaci Enekes gyiijtemény — é4thatva az
elrejt6z6, fiiggetlen vidéki élet gyonyoriiség-érzetét6l. A patriarkdlis kisarutermelés falusi
idillje hatja 4t a kor egyik legnagyobb hatésii, nemzeti dnismeretet nyijté tudomanyos mun-
kéajat, Fényes Elek hatkotetes hazai geografidjat is, mely valésaggal a ,,Kertmagyarorszag”
idealjat hordozza mar — moralis értékeket latva bele a kétkezi falusi tevékenységbe.

E nemesi képzetek szerint csendes falujaban természetesen nemcsak a nemes, de a paraszt
is lényegében zavartalan boldogsigban él, amint azt az irodalmi népiesség érdemes alakjanak,
a jobbagyvéd6, Herder-tanitvany Edvi Illés Pédlnak kiilonben igen hasznos ,,népkdnyv”’-ében,
jellegzetes interpretaciéban olvashatjuk. A kizéprend, a kozépszerii sors, a kispolgéri common
sense az eszménye irénknak, ki — mint latni fogjuk — az elsék kozt koveteli majd ndlunk a
,,népkolt6k” megszolalasat.

,,Sem dus, sem semmit bird;
Sem csak jatszd, sem sird;
Sem kicsiny, sem igen nagy:
Idveziégy, ha illyen vagy!

.. En a kozép szert latom
Legjobb sorsnak, baratom !
S a ki e czélt eléri,
Enekem azt dicséri”

— hirdeti Edvi Illés a falusi magyar ifjusag szamara alkotott kézikonyvében, s e népdalok,
népszokasok gyiijtését els6k kozt szorgalmaz6, maga szavéval élve ,,népbarat” iré a kdvetkez6
onjellemzést adja Magyar jobbdgy-ember dala cim(i versében hdse ajkara:

» - - . Magam faragcsalok szantédshoz szerszamot,
S ezért nem fizetek idegennek vamot.
... Szépen elégedve sorsunkkal, igy éliink;
S akarmelly nagy urral mi meg nem cseréliink.”1°

Nemesekr6l széltunk eddig, mindamellett az a nagyszamu rendiségen kiviilall6 réteg is,
mely ez idillikusan rajzolt falvakbdl ekkortdjt 6zonlik a varosokba, elsGsorban Pestre, a

az arpat és szornad az apré-marhdknak; én vizet hiznék a k6valyuba . .. Minden masod nap.
kiballagnank a szoll6be; ott is iiltetnénk kaposztat, répat; fakat oltaniank” stb. Kis Janos
is ez utan sévarog:

,,Hagyd hat a szint Pestnek / annak van ra jusa
S 4m kivand, sziilessék magyar Rosciusa,

De, hogy betsiiltessél, te ne légy alakos,
Hanem, szebb tisztedként, bolts mezei lakos.”

A falusi élet oromei. Helikoni Kedvtoltés. Pesten 1819. 89.

10 EDVI ILLES Pal: Els6 oktatdsra szolgalé kézikonyv. Budan 1837 168., 175—176. —
Edvi Illésr6l 1.: HABERERN Jonathan: Edvi Illés Pél emléke. Pest 1872., KISS Aron: A ma-
gyar népiskolai tanitas torténete. Bp. 1881. 291., 376., VOROS Karoly: A Kemenesalja 1848—
1849-ben. Vasi Szemle 1964. 1. sz. 75—87.
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népiességben latja megvalésultnak a vagyott eredetiséget. E paraszti eredetii, kispolgarosod6
tomeg alapvet6en demokratikus érziiletii, hiszen érdekei a rendiséggel nap mint nap szembe-
forditjak, emellett erdsen nacionalista, mert a német ajku varosi felsé réteg nem enged szama-
ra a varosokban befolyast, ugyanakkor Onallésagi érzése is arra készteti, hogy elforduljon
a nemesség klasszicista—fentebb stilii—udvarinak tekintett kultarajatél.’® Sziikségszeriien
ahhoz az irodalmi kultirahoz nyul tehat, amelyik szaméra eleve adott — amelyet falujabol
magaval hozott Pestre, illetve a szabad kirdlyi varosokba: a népkdltészethez. Mindannak
az elméletnek, ideaknak, programoknak, amelyet a népiesség jegyében 1817-t6l kezdve a ne-
messég hangadd képviseldi megfogalmaznak, kézizlésként, kozfelfogdskeént, befogaddi magatar-
tdasként ez a polgarosodé paraszti réteg jelenti legextenzivebb tarsadalmi bazisat.

Magyaros kulturat igényelt példaul a pesti nép, még akkor is, ha zomében ekkor még né-
met nyelvii volt: polgéariinnepélyek a szdzad kezdetétdl fogva nincsenek Pesten nemzeti
ruha, tanc és zene nélkiil. Amikor pedig 1812 szeptemberében bemutatdsra keriil itt Balog
Istvan Czerni Gyiiré vagy Belgrdad megvétele a torokoktdl cimii darabja, a kirobban6 siker funda-
mentuma a Déryné éltal elénekelt néhdny népdal, nemkiilénben az, hogy a szerz6 — ugyan-
csak els6ként — betyarokat mutat be szabadsdghGsokként a magyar szinpadon. Emlékiratai-
ban Déryné beszamol a népdalait kivetd példatlan tapsviharrél, maga Balogh pedig a kozonség
részérgl anyagi juttatasokban kifejez6d6 szokatlan megbecsiilésrfl.’? De hiszen A tatdrok
Magyarorszdgban — e jellegzetesen ,,magyaros” irodalmi mi — sikerének Sedlnitzky el6tt
bepanaszolt dont§ Gsszetevdje is az volt, hogy az ,,. .. dsszes magyar szabok, cipészek, sz(ir-
szabdk, sapka- és csizmakészit6k otthagytak miihelyeiket és segédeikkel, tanoncaikkal egyiitt
az emlitett német szinhazba tédultak” 1'3

Német szinhaz . . . Még ez oly sokat tamadott teatrum is el nem mellGzhet6 eleme volt a
népiesség kialakulasanak. Programjanak ugyanis legfontosabb miisordarabja a tizes-hdszas
években a bécsi népszinmdi, a csdszarvarosi népélet megjelenitésével, tovabba falusi alakokkal,
nem utolsésorban pedig népdalok siirdi éneklésével. A bécsi ,,parédia”, azaz népszinm a
pesti kézoénségnél ez id6 tajt olyannyira kedvelt, hogy a hazai kritikanak utobb fel kell 1épnie
ellene, — amint arrél majd megfelel6 helyen részletesen szélunk. A szinészek az idegen keretet
‘mihamar megtoltdtték magyar élettel, a szinpadrél osztrak és szerb népdalok tarsasdgaban
nemegyszer felhangzott a magyar népdal is — a néz6téren pedig ott iilt Kultsar, Jankovich,
Kisfaludy Karoly, Vitkovics, a gyermekifji Toldy és a tobbiek.

Ha nem lett volna, ki kellett volna taldlni — ezt mondhatjuk tehat a népiesség irodalmi
mozgalmarél akkor, amikor elindul hosszii és valtozatos, majd az egész XIX. szdzadot betdltd
hazai utjara. Elindul? Hiszen ez az irdnyzat Faluditél kezdve része a felvilagosodas egész kor-
szakanak, olyan fontos eredményekkel, mint Csokonai és Fazekas alkotdsai, Révai kezdemé-
nyezése, Dugonics hagyomanymentése, a Sokféle cikkei, Virag érdeklGdése, Példczi Horvath
gyfijtése — hogy csak a legfontosabbakra utaljunk. Igen — de a reformKori irodalmi népies-
ség, jollehet folytatéja felvildgosodas kori elddjének, mégis mas, mindségileg kiilonbozik
attél. A népiesség 1817 el6tt irodalmunkban csupan stilusdramlat : egyrészt a magyaros forméak

1 VOROS Karoly: Petdfi és a pesti kispolgar. In: Petdfi és kora. Szerk. LUKACSY Sandor
és VARGA Janos. Bp. 1970. 9—57.; KOSA Janos: Pest és Buda elmagyarosodisa 1848-ig.
Bp. 1937. 31. passim; UNGAR Laszl6: Szempontok a magyar polgari osztaly kialakulasédnak
vizsgalatahoz. Szaz 1942. 306—328.; FENYO Istvan: Az Aurora. Bp. 1955. 5—12.

12 WALDAPFEL J6zsef: Balog Istvan egykorti Karagyorgye-dramaja és a szerb szinészet
kezdete. Bp. 1934., BOR Kalman: Joakim Vujic és a pest-budai szinjatszas. FK 1958. 352—
357., BALOGH Istvan: Egy agg magyar szinész életébdl. Bp. 1927. 75—78.

7213 LABAN Antal: A ,, Tatarok Magyarorszagon” és a bécsi Polizei Hofstelle. It 1917. 169—
172.

4 PUKANSZKYNE KADAR Jolan: A magyar népszinm(i bécsi gyokerei. Bp. 1930.;

ud: A pesti és budai német szinészet torténete 1812— 1847. Bp. 1923. 5., 25., 29., 43—44., 53.
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képviselete, hazai ritmus- és dallamhagyomanyok, esztétikumfajtak favorizadlasa a németes
dalkulttra addigi egyeduralmaval szemben, masrészt a természetesség, naivsag, egyszeriiség
stb. utani vagy irodalmi kifejez6dése — semmi tobb. A magyaros a parasztitél, a népi a nép-
szeriitdl, illetve a miiko6lt6it6l ebben a korban még nem vdlik el, népdalon, népkdltészeten
még a nemzeti hagyomanyok korébe tartozé mindenfajta miivet értenek, mingsitésiikben
osztalyszempontok nem szerepelnek. A koncepcié népiessége e korban még tilnyomoérészt
hianyzik, az Gszinte atélés, a népi targgyal valé azonosulds rendkiviil fogyatékos. Osszefiigg
mindezzel, hogy a XVIII. szdzadban nem annyira az esztétikai értéket latjdk és keresik a
népkoltészetben, mint inkdbb a magyar nyelviiség dokumentumait, a magyar nyelv miivé-
szetre alkalmassaganak bizonysagat. Masrészt cimszava alatt ekkor még — mint korszakunk
kezdetén is — tulnyomorészt a régi kultusza dominal, a kozdsségi mult emlékezetének meg-
teremtése.

Egy stilusaramlat a sok koziil a felvilagosodas korszakaban nalunk a népiesség; alkotasaiban
a népi formaihlet szamos mds, akar ellentétes stilusjellegzetességgel vegyiil. Kozponti helye
éppen nincs (annyira nincs, hogy Révai felhivasa eredménytelen marad, Csokonaié, Kultsaré
szintugy, Virag pedig Kazinczyt6l kér népdalokat). Mintav4, normava nem altalanosul; a
miikodltészettel szembe nem allitjak; mozgalomma4, ideoldgiai hatétényez6vé pedig egyaltalan
nem emelkedik.

2
Neépiességiink kiilfoldi eszmei forrdsai

Az évtizedek folyaman irodalmunk legsajatabb, ,legnemzetibb” irdnyzatava valt az iro-
dalmi népiesség, ennek ellenére: elvrendszerének szinte minden lényeges elemét idegenbdél
kolcsonozte. Egyetemes eurépai korjelenség ez az dramlat, mely Amerika felfedezése 6ta foly-
vast megnyilatkozik az eurépai kulturaban. Kozismert, hogy a ,,j6 vadember” mitosza élteti
mindeniitt, a civilizalt varosi ember visszavagy6dasa a természetesnek, egyszer(inek és ma-
kulatlanul romlatlannak vélt vidéki életformak kozé, melyet a modernebb id6k még nem
,,rontottak meg”.

A XVIII. szazad kozepétGl kezdve e nosztalgidhoz a meglevé irodalmi-kulturalis allapotok,
a fennall6 szellemi status quo elleni tiltakozas is jarul, mely csakhamar a kézéllapotok meguji-
tasanak torekvésévé mélyiil és altalanosul. A klasszicizmus kiforrott szabalyait, tematikus
perspektivait, formavilagat ez id6 tajt Eurépa-szerte mind sziikebbnek érzi az ir6k novekvl
csoportja, keresik a kozvetlen és keresetlen egyéni érzelmi 4télés lirai lehetGségeit, az emberi
szubjektivitds feltarasanak még el nem koptatott utjait — igy fedezik fel maguknak a népi-
ben, illetve a régiben rejl6 esztétikumot. Mig azonban a népiesség aramlatéan beliil a természe-
tességet, Gszinte és kotetlen érzelemkifejezést igénylé irodalom kdvetelménye egységes az
Osszes eurépai irodalmakban, a kozélet meguijitasa terén mar sok tekintetben eltéré célokat
kovet Kelet- és Nyugat-Eurépa. A polgarosodas kiilonbozé szintjének, a nemzeti allamok
létének vagy hianyanak megfelelGen a népiesség funkcidja, jellege és perspektivaja valtozé
az egyes eurépai orszagokban.

Kozép-Kelet-Eurépa népei fejlddésbeli sziikségleteiknek megfelelen a népiesség vonatko-
zasaban is a maguk képére hasonlitjdk at a nyugati irodalmaktél tanultakat. Ezt lathatjuk
példaul a magyar népiesség iréinak a népiesség ideoldgiai alapforrasahoz, Rousseau-hoz f(iz6d6
viszonyaban, a hazai Rousseau-élmény jellegében. A Nouvelle Héloise és az Emile szerz6jének
hires jelszava, a ,,vissza a természethez”, az egyszer(i és boldog mezei élet ismert ideélja, a
falusi tudatlansag és artatlansag sokat emlegetett képzete nalunk tdlnyomérészt a patriar-
kalis-feudalis életforma dics6it6 igazolasava valik: ennek jegyében lesz Rousseau a XIX. sza-
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zad els6 évtizedeiben a hazai nemesség egyik legkedveltebb, legtobbet konzultalt szerzdje.'s
A Julia-regény rusztikus idilljét a napéleoni haborik soran és utdn a maguk provincialis
birtokosi életformajaban vélik feltaldlni — anndl is inkabb, mert amit kiilonben Rousseau
miiveiben az allam és tarsadalom kiilonbdzé problémairél megjegyez, az majdnem mind har-
monizalni latszik e nemesi koztudattal. Az egyenlfség és a tarsadalmi demokracia kérdései?
Ezekrdl, sajnos, hallgatnak az interpretatorok, annal inkabb hivatkoznak arra, amit Rousseau
a ,,discours”-okban és masutt az abszolutizmus és az arisztokrécia kartékonysagar6l, a f6iri
szalonok kényeskedéseir6l hirdet — ezek azonnal aktudlis, analég szinezetet nyernek nalunk.

A hazai népiesség dokumentumaiban Rousseau-t6l nagyhirfi alkotmanytervezete, a Con-
sidérations sur le gouvernement de la Pologne (1772) — melyet Kazinczy mar 1790-ben lefordi-
tott — a legtobbet felhasznalt munka. F6képp innen tanuljak el idehaza azt a tanitast, hogy
egy nép jellemét alapvetéen a sajatos nemzeti intézmények — iinnepélyek, szokasok, jatékok,
tancok, cereménidk — formaljak, hogy minden nemzetnek sajat szelleme, nyelve, szokas-
rendje, kormanyzasi médja van, hogy tovabba minden orszag a maga viszonyainak megfelelGen
kell hogy kialakitsa berendezkedését, s hogy a nemzeti hagyomanyok legf6bb 6rzdje mindig
¢és mindeniitt a nép. ,,...La nation Polonoise est différente de naturel, de gouvernement, de
moeurs, de langage, non seulement de celles qui I’avoisinent, mais de tout le reste de I’Europe”
— hirdeti a lengyel alkotmanytervezet, s ez érvelést a Habsburgokkal ezid6tt szembeforduld
hazai nemesség éppugy ,,szivébdl sz616”’-nak érzi, mint amazt, hogy az alland6 hadseregek
csak a szomszédok leigazasara valok, hogy az olvasdk az udvari-arisztokratikus életformak
helyett forduljanak a mezdégazdasag felé . . .16

A népiességre vonatkozd rousseau-i tanitasokat az irodalomra elGszor széleskoriien Herder
alkalmazta — a kifejl6dé magyar romantikanak legnagyobb tekintély(i tanitémestere. Mig a
népiesség Rousseau-nal tarsadalmi és nemzeti tartalmakat egyenl6képpen hordozott, Herder-
nél ez az egyenstly megbomlik: a szocialis elem nala rendel6dik ald elGszor a népiesség nemzeti
aspektusanak. Célja mindenekel6tt az egységes nemzet kiharcoldsa, a tarsadalom osztélyai-
nak Osszefogasa a nemzeti 1ét védelmére. Ezért keriil miiveiben annyira elftérbe a nemzeti
irodalom szempontja: ez ugyanis kedvezd virtudlis megvaldsuldsi kereteket kinal a nemzeti
egység létrehozasahoz.

A nemzeti karakter védelme, fejlesztése vezeti el Herdert el6bb a régi kultuszahoz, a hagyo-
manymentés gondolatdhoz, a ,,Német olvasé, olvasd a torténelmet !” ismert jelmondatéhoz,
majd a népkoltészeti gy(ijtéshez — s ezt a jellegzetes nemzetmentd attitiidot tanuljak el tdle
leginkdbb a népiesség hazai teoretikusai. Meg amaz illuziét, mely a Fragmenten iiber die neuere
deutsche Litteratur-t6l kezdve mfiveiben vissza-visszatér: hogy régen az emberek ellentétekt6l
mentes, boldog kozosségi életben, rendi korlatok nélkiili eszményi népnemzetben éltek —
amely vagykép kiilonben Kozép- és Kelet-Eurépa mindegyik irodalmaban a népies mozgalmak
egyik f6 eszmei hajtéereje lesz. Herder szvegeiben rejlik az alapforrdsa annak a szempontnak

18 SZAUDER Jézsef: Felvilagosodas és romantika hatdran. In: Eszmék és irodalmi talal-
kozasok. Bp. 1970. 77—95.

16 Rousseau: Considérations sur le gouvernement de la Pologne. A La Haye 1783. 119.
Rousseau nemzetfogalmardl és népiességérdl 1.: Otté6 VOSSLER: Der Nationalgedanke von
Rousseau bis Ranke. Miinchen und Berlin 1937. 21—53., Pierre RENOUVIN: Historie des
relations internationales. Tome cinquiéme. Paris 1954. 142—143.; N. JONARD: L’idée de
patrie en Italie et en France au XVIII® siécle. Revue de Littérature Comparée 1964. 61—100.,
Emile DURKHEIM: Montesquieu et Rousseau précurseurs de la sociologie. Paris 1953.;
Robert DERATHE: Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps. Paris 1950.,
kiilondsen 248—364. Rousseau nemzet- és dllameszméjének németorszagi tovaterjedésére:
Rudolf BUCK: Rousseau und die deutsche Romantik. Berlin 1939.
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is, mely idehaza nem a plebejus rétegekben, a ,,csGceselék’”-ben, hanem a kozéprendekben latja
megtestesiiltnek a népet.’?

Egy nemzetmegujité-regeneralé-felemeld erkolcs letéteményeseit latja Herder a népkolté-
szet alkotdsaiban — ennek nyoman lesz az irodalom nalunk is, miként Kozép- és Kelet-
Eurépa orszagaiban altalaban, az ir6k szamara mindenekel6tt szolgélat és képviselet, etikus
funkci6, lesz elterjedtté a nemzetet vezetd, préfétikus iréi attitlid. S Herder nyoman valik
az Elbatél keletre a koltdi teljesitmény értékmérGjévé a kollektivummal s a kollektivum
irodalmaval valé osszeforrottsag.

E 16 herderi indittatasokat fejleszti tovabb azutan a német Sturm und Drang, még inkabb
a német romantika élmélete — 5 a magyar népiességnek ez a Herder tanitasait folytat6 gon-
dolati anyag nem kevésbé valik inspiraléjava, mint a Von Aehnlichkeit der mittlern englischen
und deutschen Dichtkunst és az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit szerzdjének
eszméi. Ezek az ugyancsak nagy fontossagu elvek és felismerések — igy Goethéé arra vonat-
kozélag, hogy a népiességb6l a ,,magasabb” osztalyok képvisel6i sincsenek kizarva, ily alko-
tasokat m(ikolt6 is 1étrehozhat, Biirgeré a népkoltészet egyediil iidvozitd, ,,mintakép”-volta-
rél, az id6sebbik Schlegelé a népkoltészetnek az alsébb osztalyok kulturajara valé korlato-
zé4sar6l, a Grimm fivéreké a parasztsag kozotti, miikolt6i formalastél mentes gydijtémunka
sziikségességérdl stb. — mind-mind szervesen, torténeti folyamatossaggal és alakité érvénnyel
beépiiltek a hazai népiesség fejlddésébe — célszeriibb ennélfogva annak torténeti fejlédés-
rajza kapcsan, az egyes atvételek konkrét elemzése soran szélni réluk részletesebben.

3
A feuddlis népiesség ujjaéledése — és az elmélet

Fejtegetéseink elején utaltunk ra, hogy 1817-ben az eredetiségprogram és a nemzeti iroda-
lom eszméjének hatékony jelentkezése maga utan vonja a rendi nacionalizmus irdi taboranak
aktivizalédasat, a Kazinczy-ellenes nemesi originalitds hiveinek ideiglenes elGretdrését is.
E groteszk, jéllehet fejlddéstorténetileg nem mindenben negativ csoportosulds a kezdeménye-
z6je ugyancsak 1817-t6l kezd6dden — jellegzetesen a nemesi hagyomanymentés, a feudalis
régiségek kultusza jegyében — reformkori irodalmi népiességiink aramlatanak is.'® Ennek els6
dokumentumai latszélag alig is kiilonbdznek a felvilagosodas korszakanak hasonld felhivasaitél,
cikkeit6l. Az ekkor indulé Hasznos Mulatsdgok bekdszonté cikke példaul A Magyar Nemzeti
Tdnczrol, Kultsar Istvan tollabdél nagyjaban-egészében hasonlé médon méltatja a hazai
kultiranak e jellegzetességét, miként Sandor Istvan tette a szdzadfordulén, a Sokfélében ko-
z0lt cikkeiben.® A megnevezett tancok — vitézi tanc, tarsasagi tanc, sereges tdnc — arr6l

17 Herder népiességére 1. Paul LEVY: Geschichte des Begriffes Volkslied. Berlin 1911.,
Paul KLUCKHOHN: Die Idee des Volkes im Schrifttum der deutschen Bewegung von Moser
und Herber bis Grimm. Berlin 1934., Wilhelm DOBBEK: Johann Gottfried Herder. Weimar
1950.; V. M. SCHIRMUNSKI [Zsirmunszkij]: Johann Gottfried Herder. Berlin 1963.; Emil
ADLER: Herder und die Aufkldrung. Wien— Ziirich— Frankfurt 1968. Hazai hatasardl tény-
szerien tajékoztat: PUKANSZKY Béla: Herder hazankban. Bp. 1918.

B E csoportrél részletesebben 1. FENYO Istvan: Az eredetiség-program kialakulasa és
kritikai értelmezése 1817—1822 kozott. ItK 1971, 1—2. sz.

19 Szép Mesterségek. A M. Nemzeti Tancz. Hasznos Mulatsagok 1817. 1. kot. 1. sz. 3—5. —
SANDOR Istvén e targykori publikaciéi a Sokfélében: A régi Magyaroknak istenes Szertar-
tasikrol. I11. kot. 1795, 78—80.; A Tatosokrol. VI. kot. 1799. 17—19.; A régi s mostani Magyar
Enekr6l és Tantzr6l. VII. kot. 1801. 66—74.; A régi magyar szertartasokrél VII. kot. 1801.
85—-87.; A Taltosokrdl s Dalosokrdl IX. kot. 1808. 107—111.
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vallanak, hogy a nemzeti tancok partolasdn Kultsar is valtozatlanul a nemesi hagyomdnyok
kuituszdt érti.

Mégis — van valami uj, eléremutaté mozzanat ebben a Rousseau és Herder tanitasait
sajatosan adaptild cikkecskében. Az, hogy Kultsar az eredetiséget, méghozza a rnemzefet
Jellemzd eredetiséget keresi és latja a tancokban (miként forrasa, a lengyel alkotménytervezet
szerzfije), propagalasukat pedig azzal a fontos herderi tanulsdggal zarja, hogy ,,. .. [llik tmin-
den Nemzetnek magit és nemgeti tulajdonait megbetsiilni.” A vatamivel utébb, Szép Mester-
ségek. Poezis cimmel, a nemzeti dalok gytijtése targyaban kozzétett felhivisaban pedig vgyans
csak e nemzeti szempontot hangsilyozza igen erdteljesen.?® Megismételve Révai 1782-es,
eredményteleniil végzddatt fethivasat a régiség gyiijtésének fontossagardl, Kultsar mar 1811-
ben kiizzétett egy felszdlitast a régi énekek feltirisara — ez azonban szintén nem jdrt siker-
rel.2 Amikor azonban a Hasznos Mulatsdgok srerkesztdje most tjrafogalmazza Révai emléke-
zetes intését arra vonatkozdlag, hogy ,Minden Nemzeteknél szorgalmatosan dszszeszedik a
Nemzeti Daltokat”, mar azt a herderi, a Fragmente iiber die neuere deutsche Litferatur-bél
meritett nagy jovdji alapelvet fiizi hozza, hogy ,, .. .ezekbdl az id6 culturijat, a Nemzet
characterit konny(i kitapogatni”. Gondolkodasaban kiilonben a régi a népitd! még itt sem valt
el, nemzeti dalokon a régi miikoitdi hagyomdnyt érti csak — erre utal a cikkében idézett
Amadé Laszld énekeinek példaja.

Joval nagyobb eldrelépést jelent Kultsdrnak soron kdvetkezd felhivasa, ho! mir a cim
— A Kanép Dallai — is5 jelzi a valtozast, szemléleti fejlédést.2 A Rousseau-t6l, Herdertdl
tanult gondolatokhoz (,,Az artatlan természet festi ezekben magat, és a Nemzetnek természeti
hélyege, erkdltsi szokasa, s életének foglalatossagai vilgosan kitetszenek’’) itt mér feltehetbleg
a Grimm-fivérektdl elsajatitott, a népiességet szélesebb tarsadalmi sikon értelmezd elv jarul.
Kultsdr ugyanis ezuttal a gyijtésre a pusztékon, falvakban forgé tudds hazafiak segitségét
kéri, — vagyis a népkoltészeti gytijtést a paraszti témegek dalkincséhez koti. Ezzel azonban a
népi alkotasoknak a nemesi hagyomanytol valé elvalasa csak megkezdGdott, véghe azonban
tavolrél sem ment. Cikke tovébbi részében Kultsar mar azért hangsulyozza tsmét a gyijtés
fontossdgat, hogy meg ne ismétlédjék a régi emlékek elkallodasa, mint ahogy az az Attila,
Arpad, Matyas kiraly udvardban énekelt vitézi dalokkal tortént. Ezzel pedig ismét a nemesi
miilt rekvizitumainak apoldsdhoz érkeziink vissza. Mint ahogyan az a megjegyzése is szemlé-
letének konzervativ, Kazinczy tijitasaival szembeszegiild nemesi jellegére vall, hogy a népdalo
gyiijtése azért ajanlatos, mert ,,. . . a nemzeti K6lt6 tehetségnek példait ez 4ltal fentarthatnék,
s nem kéntelenifetnénk tsak az Olasz Sonettokat, Canzonékat tsuddlni”.

A hagyomanyvéd6 nemesi eredetiség ortolégus taboranak nézeteit tiikrézték lényegében
Kultsar emiitett cikkei: az irodalini gondolkodas fejlédésében mégis nagy fontossdgtiak. Egy-
feldl mert mar maga Kultsar is (s nyomaban a csoport mas tagjai) hamarosan radsbbennek,
hogy az &hitott régit jobbdra csupdn a népiben lehet megtaldlni. Masfel§l mert e cikkek szer-
zdje — mint ismeretes — nemcsak iro volt, de szervezd, szerkeszt6 is, hazand! irodalmi szalont
tartott fenn, szavara figyelt az irdi kdzvélemény.*® Annyira, hogy a Tudomdnyes Gyidjlemény
tervét néla készitették, s az Aurora alapitdsat Kistaludy Karoly az § hdzdban inditvanyozta.

20 Szép Mesterségek. Poezis. Hasznos Mulatsagok 1817, L. k. 3. sz, 21.

2 [KULTSAR Istvan]: Magyar és Erdély orszag. Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsok 1811
[L. kot. 11. sz. (VIIL. 7.) 83. Révai Miklds egykori felhivasa: Magyar Hirmondé 1782, L. két.
5. sz. (1. 16) 33—38.

2 A Koznép Dallai. Hasznos Mulatsagok 1818, 1. kot. 8. sz. 57—58.

2 TOLDY Ferenc: Kultsar Istvan, Osszegy(ijtott munkdi. Bp. 1873. VII. két. 84-—02;
ub: Irodaimi tdrsas koreink emlékezete Bessenyeitd! Kistaludy Kadroly koréig. Kisfaludy
'I‘érsaiég Evlapjai X. kot. 1875. 214.; MARKOS Janos: Kultsar Istvan. Pannonhalma 1940.
33—74. o R 4
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Nem véletlen, hogy irodalmi kdrének leghtiségesebb latogatéi kozdott a népiesség két Gttord
alakjat, Vitkovics Mihalyt és Kisfaludy Karolyt egyarant megtalaljuk. Felhivasaival Kultsar
Istvan az id6k szavat fejezte ki: akkor szélalt meg, amikor az eredetiség és a nemzeti irodalom
alapvet6 eszméi irodalmunkban nagy erével terjedni kezdtek, e kor-sziikségletet tiikrozte, egy-
szersmind ugyanilyen intenziv dsztdnzéssel hatva vissza a széban forgé eszmék tovabbi fej-

_16désére. (Maga Kultsdr jegyzi meg ut6bb, hogy utébbi felhivdsanak mennyire foganatja volt

maér: eztttal nemcsak P4l6czi Horvath Adam kiildott be dalokat, hanem sfirfien masok is,
lehet6vé téve ezaltal a Hasznos Mulatsagokban 1818-t61 kezdve rendszeresen meginduld
népdalkozlést. Toldytél egyébként azt is tudjuk, hogy Vitkovicsnak példaul szintén Kultsar
koézleményei nyoman jutottak eszébe gyermekkoranak szerb dalai, s kezdett el maga is ko-
molyabban foglalkozni népdalok szerzésével.)*

Leghivebben és legtanulsagosabban azonban a Kultsar népkoltészet-gytijtd felhivasaival
egy id6ben megindul6 folyéirat, a Tudomdnyos Gyiijiemény tiikrozi e nemesi hagyomanyment6é
torekvések elfretdrését, valamint azt, hogy e torekvések hogyan fordulnak at egy id6 utan az
igazi népiesség megjelenésévé, a régi kultusza hogyan vezet el éhatatlanul a valéban népi
megbecsiiléséig. A nemesi eredetiség-koncepciot elemzd fejtegetéseinkben részletesen szoltunk
mar err6l, bemutattuk, hogy annak egyik vezérképviselGje, Jankovich Miklés Magyar nyelven
Jjegyzett Torténeteinkrél cimii tanulmanyaban az ifjabbik Schlegel vildgirodalomtorténete
anyagéanak felhasznalasdval miképpen allitja fel egy elveszett 6si magyar nemzeti koltészet
egykori létezésének tételét, koltészetét, mely ,,bajnok eleink vitéz tetteit” volt hivatva meg-
orokiteni, s melynek keresését-gy(ijtését szerz6nk nemzeti feladatként jeldli meg az utékor
szamara.®®

Széltunk Fejér Gyorgynek a Jankovich-gytijteményt feltar6 irasardl is, a régiség gytijtésé-
nek e Kultsar felhivasaival ugyancsak egybehangzé szorgalmazasardl, arrél, hogy Fejér ezek
soraban milyen fontossdgot tulajdonit a ,,nemzeti dalok”-nak.?¢ S ha itt a cikkiré a plebejus-
paraszti rétegektdl valé nemesi viszolygassal jegyzi is meg, hogy ,, ... mi Magyarok illyeket
csak a legalacsonyabb koz-nép kozott hagyunk hevertetni, maga eredeti diszszeit6l megfosz-
tatni, s elfajzani”, ennél sokkal 1ényegesebb, hogy Kultsar tijabb, 1818-as felhivasat megelGzve,
azt el6készitve megsziiletik itt a felismerés a nemzeti koltészet népi-paraszti gyokérzetérdl,
melynek tanulsidga egy évtizeddel kés6bb Kolcseynél a magyar népiesség legfébb elvi meg-
alapozasava szilardul. (Ennek jelentfségét nem csorbitja az sem, hogy Fejér a Jankovich-
féle dalgyfijtésbgl csupdn a ,,jobb izléstiek”-et szandékozna kiadni.) A nemesi nacionalizmus
nemzetfogalma, hagyomanykultusza keretében tehat feltlinnek a magyarsdg igazi Orzdi.
Azok, akik e nemesi ,natio Hungarica”-nak sirdséi lesznek: a paraszti népmilliok.

Mint ahogyan hasonlé médon fordul at — s nem kevésbé tanulsdgosan! — a nemesi tra-
dicibment6 szandék sokkal tagabb szemléletii népi megvaldsitassa abban a jutalomtételben
is, amelyet a Tudomdnyos Gyiijtemény 1817-es kotetében a paldcok nyelvének gyfijtésére hirdet
meg ,,egy hazafi”. A palécok tanulmanyozasat a jutalomtételt kit(iz6 ismeretlen azért tartja
Iényegesnek, mert 6k azok, akik a ,,régi magyarsagot” mindmaig a leghivebben fenntartot-
tak.* S ami e palyatételre beérkezik, Szeder Fabian utt6r6 munkéja, A Paldczok, az ugyancsak

24 [KULTSAR Istvan]: Emlékeztetés. Hasznos Mulatsagok 1818. II. két. 14. sz. 105.,
TOLDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest 1864—1865. 212—213.

% JANKOVICH Miklés: Magyar Nyelven jegyzett Torténeteinkr6l. Tudomanyos Gyfijte-
mény 1817. 1. kot. 42—57.; FENYO TIstvan: Az eredetiség-program kialakuldsa és kritikai
értelmezése 1817— 1822 kozott. ItK 1971. 1—2. sz.

26 FE JER Gyorgy: T. Vadassi Jankovich Miklés Gyiijteményeir6l . . . Uo. 1817. XI. két.
1—46. Idézetiink a 23. lapon talalhato.

* Tudoméanyos Gyfijtemény 1817. I. kot. 114—116.; SZEDER Fabian: A Paléczok. Uo.
1819. VI. kot. 26—46.
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nem a nemesség patriarkalis szemléletét sugarozza mar: elsé falufeltaré irasunk eppenséggel
egy nemességtll fiiggetlen és viragzéan életképes paraszti életkdzeget jelenit meg el6ttiink.

Fontos impulzusokat nyertek a nemesi nacionalizmus népies torekvései az 1819-ben meg-
jelent els6 népkoltészeti gytijtemény, az Oesterreichische Volkslieder mit ihren Singeweisen
elgszavabol is. A Pesten megjelent kitet, melyet két fiatal osztrak, illetve német tudés, Franz
Tschischka és Julius Max Schottky az osztrak romantika és népiesség vezetl iranyzata, a
,,hormayrizmus” szellemében allitott dssze, élénk reagélast viéltott ki idehaza. A fejlemények
megértéséhez jelezniink kell, hogy az irdnyzat Joseph Hormayrnak, Bécs kulturdlis élete
ekkori szellemi vezérének nevéhez flizddik, aki nagy nemzeti multfeltaré vallalkozasokat in-
ditott el ekkortdjt, jellegzetesen az osztrdk oOsszbirodalmi nacionalizmus szolgilataban.2®
Célja mindenekel6tt az osztrdk nemzeti ontudat felkeltése, az osztrdk népi hagyomdanyok
dpolasa volt. Ezen azonban nem csupan az allamalkot6 osztrakokat, hanem a monarchia tébbi
népét-nemzetét is értette: a Gesammtmonarchie dsszes nemzetének egyiittesét tekintette egy-
séges osztrdk politikai nemzetnek, a mult feltarasat pedig ennek megfelelGen kiterjesztette
Ausztria valamennyi népére, nemzetiségére. E felfogas sziikségszeriien szembedllitotta 6t a
fejl6d6 magyar nacionalizmus onallésulni akar6 torekvéseivel, amelyet viszont valamelyest
az ellenstlyozott, hogy Hormayr csakugyan jol ismerte és szerette a magyar irodalmat, ezen
beliil pedig a magyar népmondakat, regéket, legendakat. Atfogé nagy véllalkozasaiban,
igy az 1810-t61 megjelend Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst cimii folyd-
irataban, az 1807-t61 1814-ig kozreadott Oesterreichische Plutarch cimfi sorozatban, s az 1820-
tol kozzétett Taschenbuch fiir die vaterlandische Geschichte cimii zsebkonyvekben kétségkiviil
rengeteg magyar targyd néphagyomanyt, nemzeti torténelmi emiléket tart fel. Mindezzel
— néha egyetértve, még inkdbb polemizdlva — megalapozta az osztrdk népkdoltészet ered-
ményei iranti intenziv hazai érdekldést.

A hormayri tanitasokon lelkesiilé fiatalemberek herderi mottéval kezd6d6 gydjteményiik-
ben valéban elismerésre méltot alkottak. A 186 osztrdak népdalt tetszetds kiadasban, hang-
jegyekkel, tajszotarral sth. példas rendben kozlé vallalkozas, mely korszer(ien a Grimm-fivé-
rek modern feldolgozasi elveire épiil (tartézkodnak a szévegekbe val6 beavatkozastol, helyes-
irasukban pontosan kdvetik a tajejtést) nyilvanvaléan rivalizalasra késztette a magyar nép-
dalkutatast. Annal is inkdabb, mert az elészéban kifejtett elveik idehaza vitathatatlanul
provokaléan hatottak. Tschischka és Schottky ugyanis emitt azt fejtegetik, hogy az osztrak
népdal karaktere az ujjongds és hetyke feltorekvés, az életorom, mely az ausztriai anyagi
j6létbél fakad. (,, ... Esathmet in ihren Tonen ein keckes Aufstreben und Jauchzen ... Ihr
Klang ist stark, frisch und oft jubelnd . .. Der Geist dieser Lieder (ihrer Worte) selbst ist ein
sehr froher; alles neigt sich zur Lebenslust hin und zum Scherze” stb.) E Habsburg-birodalmi
szellemhez lojalis megallapitasok — Pesten megjelentetve s épp a magyar parasztsag szorny
¢hinségének idfszakdban! — megmozgattdk a hazai kdzvéleményt.

Schottkyék gyfijteményének recenzealasara Jankovich Miklés vallalkozik a Tudomdnyos
Gyiijtemény 1819-es évfolyamaban, s reagalasa plasztikusan vilagitja meg a feudalis népiesség
kétarcuisagat, illetve az azt képvislé nemesi ir6k ideolégidjanak atmeneti jellegét, hullamzasat
a rendi nacionalizmus és a polgari nacionalizmus mezsgyéi kozott.2® Egyfel6l ugyanis azt mél-
tatja, hogy Schottky faradhatatlanul jart falurél falura, ,,s6t némellykor hazrél hazra, gyalog

28 WEBER Arthur: Bécs és a német philologiai torekvések a XIX. szazad elején. EPhK
1917. 13—27., 103—112.,, 195—200.; KUNCZER Gyula: Hormayr és az egykori magyar
irodalom. Pécs é. n. (1929) — Tschischka életrajza: WURZBACH: Biographisches Lexikon
gis ;(azisselrth;srgs Oesterreichs. Wien 1882, B. 48. S. 52—57.; Schottkyé: Uo. Wien 1876. B.

2 J#*% [ JANKOVICH Miklés]: Kiilfoldi Literatura. Tudomanyos Gytijtemény 1819,
VIII. kot. 111—116.
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és maganossan”, s igy gyfijtotte a foldmfivel6k kozott dus anyagat, masfel6l viszont arrdl
biztosit, hogy a szerz6 rovidesen vitézi tetteket énekl6 dalokat is kozzétesz majd. S mig egy-
részt jogosan szembeszall az osztrak kotet ,kincstari” optimizmusaval, azzal a szemlélettel,
miszerint az ausztriai dalokban csupdn tiszta vidimsag és megelégedés taldlhat6, masrészt e
nacionalizmussal egy semmivel sem kiilénb masik nacionalizmust szegez szembe akkor, amikor
hivalkodéan megallapitja: nalunk mar a XVI. szdzadban publikdltak ilyen koteteket (?),
mint a Schottkyéké.

Az osztrdk kotet optimista felfogdsa azonban kivaltott egy masik hazai reagalast is: Balla
Karolynak, a Kisfaludy Sandor-rajongé dilettans tollforgaténak A Magyar nemzeti Tanczrol
cim(i tanulmanyat, amely, ha nyiltan nem is utal ra, de részben az emlitett osztrak felfogassal,
részben pedig Szemere Pélnak A Hivatal cimii elbeszélésében adott nemzet-karakterisztikuma-
val polemizal.>® Szemere szerint a magyarsagot az elragadtatottsagig mené expresszivitas,
egzaltalt indulatok jellemzik, s ez a magyaradzata annak a furcsa jelenségnek, hogy a magyar
sirva énekel. Nos, Balla rendi kézhelyekben amugyis bivelkedd irdsdban egy harmadik, jelleg-
zetesen nemesi nemzet-karakterisztikumot allit fel, amelynek elemei azonban — Szemere em-
litett irdsanak tanulsagaival tarsitva — egy Osszehasonlithatatlanul koncepciézusabb és
progresszivebb eszmerendszer részeiként Kolcsey nagy miivében, a Nemzeti hagyomdnyokban
tiinnek majd fel. Balla Karoly azt fejti ki itt ugyanis, hogy siralmas panasz, szomori emlékezet
arnyékolja be a magyar torténelmet, a nemzet géniusza a sors csapasai miatt elkeseredett
— igy a magyarok természete miiveikben a lelkesiilt busongds. A Kkitord, szeles mozgasok
amugy sem férnek dssze a magyar nemzeti bélyeggel, ez a ,,csendes”, ,,illend6” mozgasokat
kivanja — teszi hozza érveléséhez a szélsGségekt6l hangulatilag mindig 6vo nemesi kozhelyet.
»--.azt merem allitani, hogy a melly dalban vagy kesergés, vagy méltésag nincs, az nem
magyar” — 0Osszegzi a maga nézetét Balla Karoly, némiképp anticipilva a Kdlcsey-féle ,,ma-
gyar karakteri szentimentalizmus”-teériat.

Hogy ellentmondasokkal és rendi egyoldalisagokkal stilyosan terhelten, dnmaga eredeti
intenci6i ellenére, de ezzel egyiitt is a feudalis népiesség tjfajta nemzetszemlélethez és a nem-
zeti irodalom ujfajta felfogasdhoz vezetett el, az leginkdbb a legf6bb kezdeményezének,
Kultsarnak egyik 1823-as irasabdl tiinik elénk. E Van-e befolydsa a Nemzeti Tancznak a Nem-
zeti Characterre? cimii cikk jelzi kiilonben a hatarvonalat, amikor e konzervativ-patriarkalis
népiességideal, betdltve a maga torténeti szerepét, végleg atadja a helyét a népkoltészet-
kultusz perspektivikusabb, tagasabb nemzetszemléletre torekvd, liberdlis valtozatainak.®
Ebben ez irasaban ugyanis Kultsar nemcsak megismétli egykori — rousseau-i, illetve herderi
fogantatasi — tételét arrél, hogy az éneklés és a tanc a nemzetek megkiilonboztetd jele, hogy
minden nemzet masként nyilatkoztatja ki a szépet, hanem amellett is allast foglal, hogy a
nemzeti tdnc gyakorlasaval azért kell erfsiteni a nemzeti karaktert, mert az — minden neme-
sebb érzésti emberé. A reformkori népiesség irodalmat és tarsadalmat kiszélesiteni kivand,
népet a nemzet részének tekinté kozszelleméhez érkeztiink el tehat e programmal.

30 BALLA Karoly: A Magyar nemzeti Tanczrél. Uo. 1823. VII. kit. 85—106.; SZEMERE
Pal: A Hivatal. Aurora 1822.

31 [KULTSAR Istvan]: Van-e befolydsa a Nemzeti Tancznak a Nemzeti Characterre?
Hasznos Mulatsagok 1823. I. kot. 8. sz. 57—60. Kultsar kiilonben folydiratanak ugyanebben
az évfolyamébag mgg egyszer foglalkozik a tancdalokkal: Magyar Tancz N6tak. Uo. 1823.
I. kot. 12. sz. 89—93.
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4
A parasztsdg felfedezése az irodalmi gondolkoddsban

A feudalis népiesség szovivii a hiszas évek elején mar nemcsak a nemzeti multra, de a
jelenre is figyelni kezdenek, s ebben kétségkiviil szerepe van az 1822— 1823-t6l kezdve a me-
gyékben szerte kibontakoz6 nemesi ellendllasnak. Ennek soran végképp réa kell débbenniok,
hogy a Habsburg-abszolutizmus elleni kiizdelem eredményessége elképzelhetetlen a nép to-
megeinek aktiv bevonasa, érdekeltté tétele nélkiil. Még inkabb kozrejatszott szemléletiik ala-
kulasaban, hogy az 6 tevékenységiikkel parhuzamosan a tizes évek végét6l mar tavlatosabb,
messzebbre tekintd torekvések is jelentkeznek, melyek a nemzeti hagyomanykincset mar nem
tekintik a nemesség kizardlagos privilégiumanak. A kezd6d6 hazai liberalizmusnak e népbarat
megnyilatkozasai 6hatatlanul visszahatottak a rendi nacionalizmus hiveinek nép- és hagyo-
manyszemléletére is.

Sajatos modon a népiesség elsé liberalis exponensei kozott is — néhany kivételt6l eltekint-
ve — Kazinczy tanitvanyai jatszanak jelentésebb szerepet, akik mesteriik tanitdsaitél rész-
ben elfejlédve uj gondolatok hordozéiva valtak. A népkdltészet fogalmanak demokratikusabb
értelmezésével eldszor példaul Kis Janos egyik, eddig feltaratlan irasaban taldlkozunk. A kéz-
néptol kedvelt dalokrol és regékrol cimmel az 1819-ben megjelent Helikoni kedvtdltés cim@ an-
tolégiaban csendiil fel elsé izben ez az 1ij hang.?* KépviselGje azzal az indokoldssal hivja fel
a nép alkotasaira a figyelmet, hogy lehetetlen, hogy valami nagy sokasagnak megfeleljen,
ha nem alkalmas gydnyorkodtetésre. ,,Az emberi természet minden okos teremtményekben
egy és ugyanaz” — igazolja allitasat a jobbagyszarmazast szerz6 a herderi fomfi, az Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit egyik kozismert alaptételével. Ezzel dsszefiiggésben
pedig mar a népiesség polgari nemzetté valast eldsegité lehetségére is ramutat akkor, amikor
kifejti: a természeti iras minden rendbéli embernek tetszik, nemcsak a mesterséges izléstiek-
nek; ami a koznépet gyonyorkodteti, azt szépnek érzik a magasabb rangu olvasék is — gyfij-
tésiik ezért lenne mieldbb érdemes.

E Helikoni kedvtdltésben megjelent, mara teljesen elfeledett eszmefuttatds az els6 meg-
nyilatkozas irodalmi gondolkodasunk térténetében, amely immar nemcsak elismeri a miikolt6i
produkcié mellett az als6bb osztalyok irodalmi alkotasainak polgarjogat és értékét, de amely
az Osszirodalmi produkciét is alapvetéen a népi kiézinség szempontjabol itéli meg, s amely a
nemességnél joval szélesebb tarsadalmi rétegek kdzkincsének tekinti. S hogy ez a latasmod és
problémafelvetés mar nem egyediilallé az évtized forduléjan, azt — az idok jeleként! — épp
a feudalis népiesség egykori legontudatosabb hangaddjanak, Dugonics Andrasnak nagyszabasti
posztumusz kiadvanya is tiikrozi. E Magyar példa beszédek és jeles monddsok cimmel 1820-ban
Szegeden, két vaskos kotetben megjelent munkat érdemteleniil és érthetetleniil altalaban
mellézni szoktak a népiességgel foglalkozé feldolgozasok, jéllehet benne mar éppen nem az
Etelka szerz6jét6l megszokott hagyomanyvéd6 rendi mentalitas érvényesiil ! Annal méltény-
talanabb ez, mert a népiesség kultirkdrében ez az elsé megvalositott hazai gyiijtemény, méghozza
az (j id6k szellemét elGlegez6, minden magyart egybeilelni vagyé programmal, amelyr6l mér a
mott6 is taniskodik: ,,La voix de mon coeur s’est élevée en favour de tous les Hongrois, sans
distinction de secte ni de contrée.” El6szava pedig mar egyesen ,,dereka a nemzetnek” kité-
tellel illeti a koznépet, hangsiilyozva, hogy e példabeszédeket a szerz6 azért allitotta Ossze,
hogy azok ,,minden rendii ember épiilésére” szolgaljanak.

Maga a gyfijtemény ugyanakkor, a szépprdzai abrazolasnak e roppant nyelvi inventariuma
egész anyagéaval az alullevd osztalyokban rejlé kifejez6 irodalmi energiakra hivja fel a figyel-

32 [KIS Janos]: A koznéptdl kedvelt dalokrdl és regékrél. Helikoni kedvtoltés 1819. Pest
1819. 1. kot. 80—82.



met. A falusi gazdalkodas létviszonyait tiikrbzi olyan aranyokban, mint el6tte egyetlen iro-
dalmi mii sem, a paraszti val6sag, kornyezet, haztdj mindmegannyi elemét emelve be az iro-
dalomba. Egy addig jobbdra ismeretlen tarsadalmi erétér nyilik meg itt az irodalom és az iro-
dalomkritikai gondolkodas szamara ! Példabeszédeinek hdsei — csizmadiak, molnarok, vargéak,
falusi birék, diakok, bojtirok stb. — éppugy jelzik szamunkra az irodalomban el6retord
tjat, mint a t6bb mint 320 eléfizetének a kdtet végén kozolt listdja. Papok, jegyzik, tanarok,
foldmérék, juratusok, uradalmi kasznarok, tiszttartok, varosi szenatorok, orvosok, addszedék
stb. szerepelnek a megnevezettek kozott — vagyis az a kisnemességbél és a felemelkedé gaz-
dagparasztsagbol osszetevddd értelmiségi kozépréteg, amelyet fejtegetéseink elején a népiesség
tarsadalmi bazisaként megneveztiink.

Rousseau és Herder, az eddig szinte kizardlagos érvénnyel idézett-hivatkozott két alapvets
tekintély mellé¢ pedig az Gj évtizedben, 1822-t61 kezdve mads, ,,frissebb csengésii” kiilfoldi
nevek is sorakoznak. Eppen Dugonics legkedveltebb tanitvanya az a Bécsben €16, német
nyelven ir6 Gaal Gydrgy, aki a népiességgel kapcsolatosan mar a német romantika legijabb
irdnyzatanak, a Grimm-fivéreknek felfogasat alkalmazza és népszer(isiti.?® Gaal — ki a hazai
népiesség kiemelkedd alakjdnak, Kisfaludy Karolynak is oly kozeli baratja és nagy tekintély(
kritikusa volt! — 1822-ben Mahrchen der Magyaren cimmel népmesei antolégiat jelentetett
meg az osztrdk févarosban. Ennek elGszavaban pedig nyomatékosan hangstlyozza, hogy
munkdéjaban a Grimm-testvéreknek a gy(ijt6tevékenységet demokratizald, kizardlag a paraszt-
sag kultarkincsére alapoz6 felfogasat tette magaéva.

Tobb mint tiz esztendei kutatd-gy(ijt6 munka utdn tudja csak vdlogatdsit megjelentetni
— kezdi Gaal Gydrgy panasszal elfszavat. Neki ugyanis nem akadt Frau Viehminnin-je —
céloz a Grimmek legkedveltebb ,,mesélé asszony’’-ara, Dorothea Viehmannra —, sem mads,
aki a meséket feljegyezte volna, igy egy évtizedig magara hagyottan és eredményteleniil
kellett dolgoznia. Ekkor végre sikeriilt egy Oreg harcostarsra, egykori haborus kozvitézre
bukkania, aki csupan magyarul ért, s akinek segitségével ki tudta egésziteni a mar elgzlleg
hallottakat. Célja szerznknek az volt, hogy csak egyszerii meséket adjon, olyanokat, amelyek
Magyarorszagon szajrol szajra terjednek. E mesék szerinte néprél népre szallanak, kozos kin-
csiik a népeknek.

Ahany szempont, annyi atvétel a Grimm fivérek tedridibol. F6képpen a vilaghird, kétko-
tetes Kinder- und Hausmdrchen (1812—1814) elGszavabol meritett Gaal Gyorgy. Az egyszerfi-
ségnek és a szajhagyomanyra alapozasnak szempontjait épptigy innen vette (,,... Diese
unschuldige Vertraulichkeit des groBten und kleinsten hat eine unbeschreibliche Lieblichkeit
in sich und wir méchten lieber dem Gesprdch der Sterne mit einem armen verlassenen Kind
im Wald als dem Klang der Sphiren zuhoren” — irjak itt a Grimmek), mint azt a gondolatot,
hogy a népmesék az egész emberiség kozkincsének tekintheték.34 Ezzel szemben azon a téren
mar egyaltalan nem koveti mestereit, hogy a mesék eredeti alakjat hiven megdrizze; alakit,
finomit rajtuk, a kor nemesi kozizléséhez igazitva 6ket — s ezért a szemléletileg progresszi-
vebb Grimm testvérpart6l megrovasban is részesiil majd.

Am ha Gaal nem is tudta mintaképeit teljesen kovetni abban, hogy példajukra a hagyoma-
nyos arisztokratikus ,,fentebb stil”’-kdvetelményekt6l elszakadjon és a népi izlés elvekhez

33 Gaal Gyorgyrdl: TOLDY Ferenc: Gaal Gyorgy. Irodalmi arcképek és szakaszok. Bp.
1878. 93—105.; VERO Le6: Gaal Gyorgy. Philologiai dolgozatok a magyar—német érintke-
zésekrGl. Bp. 1912, 137—142,

34 Briider Grimm: Kinder- und Hausméirchen. Diisseldorf— Koln 1962, Hrsg. von Heinrich
von Leyen. II.* Band. 339—341. — A Grimm-fivérek eszméirl: Karl-Eugen GASS: Die Idee
der Volksdichtung und die Geschichtsphilosophie der Romantik. Wien 1940.; Manfred LEM-
MER: Die Briider Grimm. Leipzig 1963.; Gunhild GINSCHEL: Der Mirchenstil Jacob Grimms.
Jacob Grimm. Zur 100. Wiederkehr seines Todestages. Berlin 1963. 131—168.; Friedrich von
der LEYEN: Das deutsche Marchen und die Briider Grimm. Diisseldorf— Koln 1964.; ORTU-
TAY Gyula: Jacob Grimm és a magyar folklorisztika. Ethn 1963. 3. sz.
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idomuljon (ezt egyébként maguk a Kinder- und Hausmdrchen vilaghird gy(ijt6i sem valdsi-
tottak meg teljesen!), kezdeményezése a tovabbfejlGdés szempontjab6l mégis nagyon jelentds.
Ez az els6 vallalkozas ugyanis irodalmunkban, amelyik fudatos elvszeriiséggel kizar6lag paraszti-
népi életanyagra alapoz, s amelyik ezdltal alkoté, mii és kozdnség irodalmi alapkategéridit az
addigi atlagos nemesi kozfelfogasnal mar sokkal szélesebben értelmezi.

Gaal Gyorgy hazai uttorésének, a Grimm fivérek szempontjai alkalmazasanak jelentésége
a rola irott egykora kritikaban figyelheté meg reveldléan. E biralatot Szentmikléssy Alajos,
Kazinczy egyik leghivebb tanitvanya irta (kit6l a széphalmi mester a maga klasszicista prog-
ramjanak kolt6i kiteljesitését leginkdbb remélte, s ki neki mar az eredetiség-program tekin-
tetében is ,,hiitleniil” ellenszegiilt.) Széban forgd, a Tudomdnyos Gyiijtemény 1823. évfolya-
maban megjelent irasaban Szentmikléssy mar Kolcsey Nemzeti Hagyomdnyokja, s6t ha ta-
volrdl is —, de Erdélyi Janos népkoltészeti felfogasa felé mutaté gondolatelemeket szélaltat
meg.3® Legf6bb kritikai észrevétele példaul Gaal antolégiajaval kapcsolatosan az, hogy annak
cime pontatlan, a Volksmdrchen der Magyaren talalébb lett volna, mert ,,...a koznépnek is
szintigy vagyon a maga sajat koltdi bajvilaga.” Mindeddig a népkoltészetet az ir6k a nemzeti
koltészet részeként, egyik vdltozataként kezelték, s6t puszta léte elismertetéséért is sokdig
kiizdeni kellett, s most Szentmikl6ssy odanyilatkozik, hogy ,, ... a nemzet minden osztdlyanak
sajat, tulajdon, kirekeszté poézisok vagyon, melly azoknak szellemét, érzését, élete s gondol-
kodasa maédjat, egy széval egész szivbélyegét elevenen kinyomja.” Vagyis cikkirénk a nép-
koltészetet ondllénak és egyenrangunak tekinti a ,,magasabb osztalyok” miikdltészetével,
elvalasztja — és ami még fontosabb ! —, teljes mértékben emancipdlja attél, mi tobb, ahogy a
tovabbiakbdl kit(inik, szembe is dllitja azzal.

E koltészetben ugyanis, mely Szentmikléssy szerint a ,,magyar poér lelke jarasat festi”,
nyoma sincs a ,,borongd géniusznak’, hangulata altalaban szerencsés, mig a mikoltészet
alkotta hazai regék tobbnyire szomoruak, gydszos kifejlettiek. S mig az utébbiak valésagos
honi torténeteken épiilnek, siralmas voltuk valé mozzanatokhoz kiotédik — érvel tovabb
Gaal kritikusa, tigyszintén anticipdlva Kolcsey ,,magyar karakteri szentimentalizmus” gon-
dolatat —, addig a koznép meséi ,,egy szabadon jar6é képzelddés puszta szilleményei.”” Ami
pedig a jovét illeti, Szentmikléssy immar e kétfajta koltészettipus egyenrangi-parhuzamos
fejl6dését tartana kivanatosnak, szdmara a Kisfaludy Sandor-féle m{ikolt6i regekdltészet s a
Gaal példazta koznépi koltemények ,,békés egymas mellett élése’” lenne az idedlis. Vagyis
6nallé szubsztanciava lett itt mar a népkoltészet, hogy majd — a fejlédés kovetkezd 1épése-
ként — forrasiava és fundamentumava valjék nemzeti koltészetiink egészének.

A Grimm testvérek kisugarz6 hatasat, az ,,alsébb osztalyok” onallé miivészete elvének
terjedését mutatjak Kazinczy masik kedvencének, Mailath Janosnak ekkori vallalkozasai is.
Az évtized kozepén két antoldgiat is kozread Mailath: Magyarische Gedichte (Stuttgart und
Tiibingen 1825) cimmel 6sszedllitja német nyelven a magyar irodalom elsé koltészettorténeti
gytijteményét, Magyarische Sagen und Maehrchen (Briinn 1825) cimmel pedig Gaal kezdemé-
nyezését folytatja. A Magyarische Gedichte bevezet6 tanulmanyaban irénk torténeti rend-
szerezése alapelvévé mar a népdalt teszi meg; azt latja, jobban mondva szeretné lditni élni-
hatni-megnyilatkozni a torténeti fejlédés régmult korszakaiban mindeniitt, benne érzékelve
a nemzeti koltészet kifejlédésének legf6bb impulzus-adéjat — ugyancsak fontos sugallatokat
adva ezaltal Kolcsey irodalomtorténeti koncepciéjanak. Masik antolégidjanak érdekessége
pedig az az elmélet fejlddése szempontjabol, hogy jegyzeteiben Mailath mar egy egész szép-
irodalmi mtifaj — a mese — kizarélagos sziil§jévé és birtokosava az alsébb osztalyokat teszi
meg. A mesék — ugymond — a népben keletkeznek —, Grtiizeknél, el66rsoknél, pasztortiizek-

35 Szerényi Vilmos [SZENTMIKLOSSY Alajos]: Mihrchen der Magyaren. Tudomanyos
Gyitijtemény 1823. I. kot. 118—120.; Szentmikléssynak Kazinczyval valé szembeforduldsara
1. FENYO Istvan: Az eredetiség-program . . . ItK 1971. 1—2. sz,
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nél, éjjeli foldmunkaknal —, amelyeknek egyszer(i alkot6i a maguk életmddjat vetitik rd az
elGkel6kre. Vagyis Mailath a maga mddjan éppugy elkiiloniti mar — a Grimm fivérek nyuj-
totta tanitasok alapjan — a népi alkotasokat a miikdoltészett6l, miként Gaal vagy Szentmik-
l16ssy, mint ahogy nem kevésbé vall a nagy német folkloristak ,,demokratizalé” hatasara az a
megjegyzése is, hogy ugy igyekszik kozdlni a meséket, amint hallotta . . .

Messzire jutottunk nem egészen egy évtized alatt Jankovichék, Kultsarék nemesi régiség-
kultuszatél, s hogy voltaképp milyen messzire, azt két nagytavlatu koncepcié feltiintetése
tanusitja leginkabb. Az egyik irodalmi gondolkodasunk fejlédésének azt a pillanatat tiikrozi,
amikor a nemesi mentalitds és értékhierarchia legféltettebb eleme, a régi keresése-kultusza
teljsen felszivodik a népiben, amikor a nemzeti mult irodalmi 6rokségének alapzatava, erd-
forrasava mar a nép valik. A masik pedig azt az irodalomszemléleti korfordulét, amikor a nép-
koltészettel kapcsolatban a multrél a siirgetd jelenre tevédik at a gondolkodas iranya, amikor
a teoretikusok mar nem csupan a népkoltés relikvidinak gyrijtését, de a jelennek és a népi
olvasbknak is sz6l6 folytatdsat kivanjak. Mindezzel pedig mar a Nemzeti hagyomdnyok koz-
vetlen kozelébe érkeztiink.

Kozel egy id6ben, a liberdlis ellenzéki harcok elsé kozéleti iitkoz6pontjanak, az 1825. évi
els@ reform-orszaggyiilésnek elGestéjén jelentek meg e fontos (és napjainkban majdnem egészen
elfelejtett) irasok. Toltényi Szaniszl6 cikke a balladardl, mely nagy anyagismeret alapjan fog-
lalta dssze a tudnivaldkat errdl az irodalmunkban éppen akkor feltdrd, kiemelkedé mdifajrél,
a Hasznos Mulatsdgokban 1825 nyarén latott napvilagot. Edvi Illés Pal programcikke pedig
Millyen Versek valék a Magyarnak cimmel a Tudomdnyos Gyiijteményben, 1824 végén.*¢ Foly-
tatjak, szinte kiegészitik egymas gondolatmenetét, torekvéseit.

Toltényi Szaniszl6 — aki mar 1821-ben a klasszikus mitolégidnak népdalok utdnzaséaval
valé felvaltdsat javasolta! — ezattal arrél a miifajrél értekezik, melyet a korabeli kozfelfogas
merdben népkoltészeti eredetlinek tartott. S melyet nem sokkal utébb Kisfaludy Karoly,
még inkdabb Vordsmarty visz majd diadalra. Egészen népinek fogja fel Toltényi is a ballada-
miifajt, meghatdrozdsaban nemcsak azt hangstlyozza, hogy régi torténetrél szél és rovid
terjedelmd, de azt is, hogy tijabb id6kben ,,az utcdkon éneklik”, s hogy a legvadabb népeknél
is megtaldlhaté. S e népi balladakbdl vezeti le Toltényi immar a ,,legnemesibb” hazai miifaj,
az eposz megsziiletését is, beleértve az Ilidszt és minden mds hires vitézi kolteményt. Olyany-
nyira, hogy e miikdlt6i eposzok egy részét — Tasso, Milton és Klopstock miiveit — el is uta-
sitja, mivel ,,. . . minden szépségok mellett sem nyertek kdz kedvességet (popularitas), mert . . .
nem a Nép hagyomanyabdl tamadtak, az id6 nem edzette meg”. A koltészet értékének legf6bb
mindsit6jévé tehat a népszertiség és népiség valik itt, amit a cikk szerzGje azzal a Byron-
idézettel is alatdmaszt, hogy a hésok emléke a koznép emlékezetében él. (Ime Kolcsey érte-
kezésének majdani legf6bb elve!) Fejtegetéseinek e részét pedig a Grimm fivérek misztikus-
romantikus népfelfogasanak athasonitdsdval zarja: ,,...Tsak a koznép regéjinek koszon-
heted éltedet.”

Nem kevésbé értékes része Toltényi tanulmanyanak a népkdoltészeti gyiijtés addigi eurdpai
teljesitményeirél adott elemz6 attekintés. Nemcsak azért, mert az angolokrél szélva a Percy-
gylijtemény méltatasa mellett az tijakrol is beszamol, melegen méltatva a lakistak, Coleridge,

3TOLTENY]I Szaniszl6: Ballida. Hasznos Mulatsagok 1825. 6—7. sz. 41—45., 50—55.;
EDVI ILLES Pal: Millyen Versek valék a Magyarnak. Tudomanyos Gyfijtemény 1824. XI.
kot. 78—84. — Toltényi szovegébdl vett idézeteink i. m. 42., Edvi Illés-idézetiink i. m. 81—82.
Hogy Edvi Illés Pal mennyire a romantika — kozelebbrdl Toldyék — ,,megfegyelmezésére”
propagélta a népiességet, perdontSen lathaté A rajoskodasrol cimii cikkében, hol egyarant
tiltakozik a képzelet elhatalmasodasa, az dbrandozd, merész képek s a politikai ,,rajosko-
das”, a meglevé torvények barmind haboritasa ellen, s ennek elkeriilésére a népiesség mér-
téktarté voltat tartja tidvosnek. Fels6-Magyarorszagi Minerva 1825. 414—418.
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Wordsworth és Southey balladakdzl6 munkdssagat, leginkdbb pedig Walter Scottét, hanem
mert emellett igen elismerGen nyilatkozik oly eurdépai nemzeti romantikakrol, illetve népkdl-
tészetekrsl, amelyeket idehaza akkortajt még alig ismertek: a spanyolokrol, skandinavokrol,
a provencaliakrél és f6képp a Lipcsében épp akkor megjelent Vak KaradzZi¢-féle gytijtemény-
r6l, a ,,szerbus” énekekr6l. Kiilon érdekessége e cikknek egyébként az, amit a németekrdl
mond, teljesen elvetve epikus koltészetiik eredményeit. Schiller balladait példdul azért hibaz-
tatja, mert szerinte ,,sohasem lehetnek a koznép énekivé.” A népies dramlat németellenes
toltése is jol megfigyelhetd itt, még inkabb az iranyzat demokratizalédasa (a népszerfiség itt is
Toltényi alapvetd értékkritériuma!), de a legjelentékenyebb mozzanat az, hogy felt(inik az
uj id6k igénye is: a miikolt6td] elvarjak, hogy a jelen széles korii kozonségigénye szdmdra alkos-
son (ij népdalokat.

Amint ez Edvi Illés irdsanak is legf6bb vagya, siirgetett kovetelménye. Eimefuttatdsanak
eziuttal nem a Toldy-féle ,,szertelen” romantikat ostorozo része (,,Ne nyuljunk el6re a jovendd-
be”, ,, Tobb kezd irédni olyas, amivel még kordn joviink” stb.) a figyelemre mélté szamunkra,
s nem is csupan a kozérthetd, konnyi irodalom, az ,,egyszer(i természet versnemei’-nek kve-
telménye, hanem a ,tulz6” romantikat megfékezni hivatott ,ellen”-programnak az a része,
melyben a szerz6 ,,alantabb életkorb6l vett” targyat kdvetel az iréktdl. Vagyis Edvi Illés
azt kivanja mar, hogy a hivatasos ir6k a népiesség szellemében alkossanak, irjanak a jelen
kornak, alkalmazkodva az ,,id6 szellemhez”. Amit végiil is akként hatdroz meg félreérthetetlen
pontossaggal, hogy a mai iré legyen ,,népkdlté”, miként Homérosz vagy Scott, ,,. .. kikhez
hasonld, lelkes, eredeti népkoltékre mennél tobb szammal volna Hazanknak igazan legnagyobb
sziiksége.”

Nemzeti népkoltd, aki alkalmazkodik az id6 szelleméhez és kozérthetGen, mindenki szamara
ir... Ime Kolcsey és Arany, Erdélyi és Gyulai irodalomeszménye, amely oly sokaig hatarozta
meg irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédését. S hogy Edvi Iliés itt Iényegében mar mennyire
annak a népiesség jegyében Kklasszicizalt romantikanak szemszogéb6l itéli meg a ,,népkolts’”
funkci6jat, mint klasszikus utddai, arra egyarant bizonyiték az ez utan kovetkez6, Gyulaiékat
anticipalé 6vasa: ,Ne nytljunk elére a jovendGbe”, s a népiességben rejl6 altalanossag-
vigynak (mely a romantikdtél voltaképp idegen) kibontdsa: ,,... Kovessiikk... a viddm
gyermeki gorogoket.”

Edvi Illés, Toltényi, Gaal stb. népszemlélete is jorészt még idillikus, felfogasukban éppen-
séggel nem kevés a patriarkalis-illuzionista elem, kifejtett gondolataik hatdésugarat, tarsadalmi
érvényét, irodalmi-kulturalis horizontjat mégis — mint lattuk — egy egész vilag valasztja el
a nyelvujitasi harcok Osszehasonlithatatlanul sziikdsebb szférajatél. S hogy ez igy alakult,
abban jocskan része volt egy 1j, a népiesség égisze alatt a hiiszas évek kezdetétél fogva roha-
mosan kibontakozé miifajnak: a népleirdsnak. Ennek kozelebbi elemzése kiviil esik témank
hatérain, hatasarél azonban rdviden mégis szélnunk kell, mert a miifaj eleve kifejezte az iro-
dalmi népiesség iranyzatdnak legf6bb ideoldgiai célzatat: a polgari nemzetté valas tendencia-
jat, az irodalom keretében a nép nemzetbe emelését. A népleiras nem kritikai-irodalomelméleti
miifaj, ennek ellenére kozrehatott annak reformkori kibontakozasiban: az orszag lakéival
ugyanis e targykor(i irdsok ismertették meg a haza téjait és az azokon é16 emberek hétkdznap-
jait.37 frék és olvasék szemhatarat egyarant nemzeti szélesség(ivé segitette kitagitani ez a
miifaj, zaloga volt a nemzeti 6nismeretnek. Fontos szerepe volt abban — minden kiils6leges-

37 Jlyen népismertetd irasok pl.: SZEDER Fabian: A Paléczok. Tudomanyos Gyf(jtemény
1819. VI. kot. 26—46.; Toredékek Csallokozrél. Uo. 1821. I1. kot. 46—69.; N. APATI KIS
Samuel: Ertekezések Somogyrél. Uo. 1822. V. kot. 35—50., AGOSTON Joézsef: Csaba leirdsa.
Uo. 1826. V. kit. 57—67.; AGOSTON Janos: Otsodnek leirasa. Uo. 1827. II. kot. 15—23.;
KRIZSANY Janos: Tekéntetes Nemes Nograd Varmegyében helyheztetett . . . Verdcze Hely-
ségének Historiai, Topographico-Statisticai leirdsa. Uo. 1827, IX. kit. 30—60.
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sége, formdlis jellege, elemzéstGl mentessége s féleg idillszerd atmoszféraja, a paraszti-gazdal-
koddi-kisnemesi életstilus naiv eszményitése ellenére — hogy a feudalizmust sajatosan jellem-
z6 regiondlis-partikuldris szemléletet a reformkori évtizedekben fokozatosan felvéltotta az
orszagot nemzeti-dllami egységként tekint6 polgarosult felfogas.

Ezek az irasok — melyek utobb Fényes Elek hatkotetes geografidjaban és az életképek 1]
szépirodalmi mfifajaban teljesiiltek ki — kétségkiviil telitve voltak illuzionista, egyoldalian
,,harmonikus”, népszinmf(ives elemekkel, ezzel pedig a tarsadalmi konfliktusok megjelenitése,
az ellentmondasok felfedése, altalaban a kritikai szellem ellenében hatottak a hazai kdzgon-
dolkodasban. Sokdig olyan szinten rogzitették a magyar tarsadalom rajzat, amelyik pusztan
a paraszti-kisnemesi életfelszin kezdetleges leirasara szoritkozott, e fényképszeriiséggel pedig
ugyszintén eleve nagymértékben csokkentették a bemutatott élethelyzetek biralatanak lehe-
t6ségét. Mind e negativumoknal a tovabbfejlédés szempontjabél azonban lényegesebb az a
tény, hogy a népleirdsok elsGdlegesen a haza ,,birtokba vételét” szolgaljak, hogy az orszag val6-
sagat elGszor mutattak be (igy a hazai irodalomban, mint amelyhez immar mindenkinek koze
van. Emellett pedig egy megjelenitésre kindlkoz6 kiterjedt életkdrnyezet és mili6 jellegzetes-
ségeit emelték be az irodalomba: megannyi életanyagot, abrazolasi targyat, magatartasfor-
mat — a szépirodalmi tiikrozés majdani témait, problémakdéreit, karaktervonasait, hangulati-
atmoszférikus hatdsait.®® A népleirasok igy eredményesen hozzdjarultak ahhoz, hogy — ha
ideolégiai korlatozottsagokkal terhelten is — a tarsadalom és az irodalom egymashoz kozeli-
tési folyamata a hazai kdzgondolkodasban ez id6 tajt fokozatosan elGrehaladt.

5
Népiesség és tarsadalmi egyenliség

Az irodalmi népiesség f6aramlata eszmevilaganak alakulasat vizsgaltuk eddig, a konzer-
vativ-patriarkalis hagyomanykultusz és a liberalis-romantikus érdekegyesité ideoldgia népies-
ség-értelmezéseit. E két f6bb koncepcié mellett azonban mar a hiszas években élt és hatott
egy harmadik, amely ha sulyéat, tdborat, hatokorét tekintve még jelentéktelen is, perspektivaja
tekintetében anndl inkdbb messzemutato, a 40-es évek, kozelebbrél Petdfi demokratikus nép-
felfogasat elflegez6. Magda Palnak, a kivalé statisztikusnak, a hazai feudalizmus valsagjelen-
ségeire a reformkorban elGszor bator Gszinteséggel ramutaté tuddésnak 1825—1826-ban két
olyan mfive jelent meg a magyar sajtéban, amelyek a népi mfiveltség kérdéseit elemezve vol-
taképp mar meg is haladjak a népiesség egyeztetG-egyesitd, osztalykompromisszumra torekvd
ideologiajat.

Magda Pl Ertekezés a Magyar nyelvben leendd tjitdsok bardtjai és ellenségei koztt 1évé per-
patvarkoddsrél cim(i értekezésének tételei mer6ben eliitnek a kor atlagos nemesi gondolkodasatol
— s0t a progressziv liberalisokétdl is.3® Mar bevezetl gondolata is a gyokeresen ujat jelenti:

38 Az ujfajta életanyagot sajatosan kozvetitették az tinnepi népszokasokrél, illetve a taj-
nyelvekr6l, helyi dialektusokr6l szl beszamoldk is. Pl. EGYED Antal: Bonyhad Mez6-
varosnak rovid leirasa. Tudomanyos Gyfijtemény 1823. V. két. 71—79.; B. S.: Rovid rajzo-
latja a paraszt lakodalomnak Gomorben. Uo. 1827. III. k. 38—54.; EDVI ILLES Pal: A
Magyar Parasztok lakodalmi szokasaik. Uo. 1827. XII. kot. 3—25., UG: Rhapsodidk a Ko-
szontés-formulakrél. Uo. 1828, V. két. 50—61., ill. B. S.: Rovid rajza a Gomori Dialectus-
nak. Uo. 1819. IX. két. 56—62.; TOBI Antal: Baranyai Szétar. Uo. 1826. I1. kiot. 38—48.;
LEVAI Lészl6: Vas Varmegye Kemenes-aljai Jarasbeli magyar szétar. Uo. 1829. XI. kot.
81—-97.; SZEDER Fabian: A Magyar nyelvbeli Dialectusokrél. Uo. 1829. V. kot. 3—23.

3 MAGDA Pal: Ertekezés a Magyar nyelvben teend$ tjitdsok baratjai és ellenségei koztt
1év6 perpatvarkodasrél. Fels6-Magyarorszagi Minerva 1825. 5. sz. 181—202.
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az ir6 szerint végs6 célunk csak maga az emberiség lehet, az egyenld emberi mivolt minden
nemzethez tartozé polgar ismérve. Az emberi lélek mindenkiben megvan, s ez szerinte a nem-
zetiségnél is fontosabb: ,,...Szebb s nagyobb dolog embernek lenni mint Gorégnek, Romai
polgarnak, Franczianak, Magyarnak, Oldhnak, Sidénak.” Ez a gondolat gyodkeresen tovabb-
fejleszti a reformkor kezdeti indittatast nacionalista nemzetkultuszat, méghozza igy — s ez a
jové szempontjabol a legfontosabb ! —, hogy a néppel, nemzettel kapcsolatos herderi tanita-
sokra raépiti Hegelnek az altalanos emberi jelentségére vonatkoz6 elveit. Hegel volt ugyanis
az, aki a vilagtorténet filozofidjardl tartott eldadasaiban olyan axiémakra nevelte hallgatéit,
hogy az altalanos szellem a népszellem felett 4ll, hogy a népszellemek elvei csupan mozzanatai
egy altalanos szellemnek, hogy tehetség, moral, jamborsadg minden égov alatt lehetséges, hogy
az embert az jellemzi mindeniitt, hogy gondolkodd, s ezért egyodntet(ien szabad lény stb.40
A német egyetemen, s épp Jénaban, Hegel késGbbi allomashelyén tanulé Magda Palnak nem
volt nehéz egyszerre, megismerkednie a herderi és a hegeli gondolatrendszerekkel, minden-
esetre 6 az els6, aki ndlunk mar igen kordn — Széchenyi fellépésének évében vagyunk! —
Erdélyit és Arany Janost messze elflegezve tarsitja a két német filoz6fus ember-, nép- és
nemzet-értelmezését.

Uttor6 jellegfiek tovabbi fejtegetései is. Az 4ltalanos emberi primatusa Magdanal éppen
nem jelenti, hogy tagadna a nemzetiség, nemzeti karakter fontossagat. Ugyanakkor azonban
nemzeten 6 nemcsak hogy nem a nemesi natio-t érti mar, hanem az j kozdsségen beliil a ne-
messég vezetl szerepét, elsddlegességét is elutasitja. A nép valik Magda Pal interpretaciéjaban
nemzetté, s ennek a negyvenes évek demokratizmusat elflegezé jelentGségét bizonygatni,
ugy hissziik, felesleges. Az ir6 szerint a beszédben csak azt lehet elfogadni, amit a nemzet na-
gyobb része, a nép is magaéva tett; valédi magyarsagot ott kell keresni, ahol a nemzeti magyar
karakter a legtisztabb, vagyis ,, . . . a Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Kéznépnél vagyon
a tiszta magyarsag.” De hiszen az ut6bbit hirdeti meg nem sokkal ezutdn Kolcsey, s ez lesz
nalunk a nemesi liberalis-romantikus felfogas pillére?! Igen, de ha ketten ugyanazt mondjak,
az nem feltétleniil ugyanaz. Mert a Nemzeti hagyomdnyok szerzGjének nem jut eszébe egyszer-
smind, hogy nagy horderejd szentencidjat akként altalanositsa, mint Magda, aki szerint ez
azt jelenti, hogy e nemzet pallérozottabb részének — azaz a nemesi értelmiségnek — beszéd-
mdédja a nyelvnek nem f6 térvénye, a koznép ne kovesse a pallérozottabb emberek beszédmdd-
jat, kultarajaban valjon a nemzeten beliil 6nalléva, uralkod6va. ,,. . . A nemzet egy kis részé-
nek (a cultusabb embereknek) érzése nem az egész nemzet érzése” — vallja Magda Pal, s
hozzateszi: nem az a szép a nemzeti nyelvben, ami a mfivelt embereknek, hanem az, ami a
tomegeknek tetszik. A szépségidedl meghatarozdiva nala a népmilliék valnak, s ezzel a petéfies
gesztussal az ir6 voltaképp tal is halad a népiesség eszmei keretein: a nemzeti kulttra letéte-
ményese szamara a nép, a nemességet voltaképp kiejti szemhatarab6l — oly hatéarozottsaggal,
miként arra Erdélyinél is csupdn fiatalsagaban, az é16 Pet6fi géniuszéanak arnyékaban latunk
példat. A kivansag és a program — ,, ... Ezekre lehetne gyfijteni azon neveket, igéket, széllas
formdkat, melyekkel €1 a tanulatlan nép a mezei tanyakon, az erd6kben, a pasztor cserények-
ben, a sz6ll6 hegyeken, a kertekben, a mester-embereknek miihelyeikben, a kereskedd béltok-
ban” — mar nem a nemesi vezetés lehetd megmentésének szandékaval 1ép fel; soraiban mar a
»Ha majd a nép uralkodni fog az irodalomban, uralkodni fog a politikdban is” forradalmi
ihletébdl is megérziink valamit. A feudalizmust maradéktalanul felszamolé polgari Magyar-
orszag nemzeti kulttreszménye ez.

S hogy Magda Palt mar mennyire ez vezérli, kovetkez6 irdsa, A culturdrél bizonyitja leg-
inkdbb.** Ebben ugyancsak a Herderbe oltott hegeli axiémakat emeli pajzsra. Azt hirdeti,

40 HEGEL: El6adasok a vilagtorténet filozéfiajarél. Bp. 1966. 41., 43., 53., 128., 132.
1 MAGDA Pal: A culturardl. Fels6-Magyarorszagi Minerva 1826. 2. sz. 561—577. Az idé-
zet az 571. lapon. — Magda Pélrél 1. FENYO Istvan: Haza és tudomény. Bp. 1969. 342— 346.
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hogy ,, . . . Minden ember bolcsességre és erkdlesi tokéletességre teremtetett”, hogy a porig
alacsonyitott pérsag is magas emberi méltésagra hivatott —, hogy egyenl6 joga van a kulti-
r4hoz és az irodalomhoz. A miivelt, olvasé nép idedljdt fogalmazza meg programul, azt, hogy a
miiveltség eljusson mindenkihez, s ezt éppenséggel nem kéri, de fenyegetden, tiborcos-dézsas
hangon koveteli — a népiességen tilfejléds, a szellem napvildgat a b6ség kosardval tarsité
Pet6fit reveldlva benniink. ,, ... Az én pdsztorom nem csak az emberiség kiilsé formajat, s
szinét visel§ allat, hanem valésagos ember . .. Vajmi boldog pasztor lesz, aki ezek mellett
elevenen fogja érezni a szép természetnek, mellynek kebelében mulatozik, szemlélésébdl
szarmazo0, és a pasztori élet 6romeit, s ezeket iires érdiban majd pasztori verseknek, idyllak-
nak, és mas szép és hasznos konyvek olvasasa altal nemesiti” — olvashatjuk Magda Pal
alomképét.

Mert 1826-ban, amikor a nemesi diétan még Fels6biiki Nagy Pél a hangadd potentat,
4lom ez még valéban. De olyan ,,mai” dlom, amely jelzi a holnap sziilet§ valésagat: az id6t,
amikor a val6sag mar tulfejlédik a ma még a fejlGdést szolgalé népiesség miivel6déseszményén.
Jelzi, hogy a népiesség dramlatan beliil mar sarjadéban van a népiesség forradalmi meghala-
ddsa: egy olyan irodalmisdg és mfiveltségkoncepcié, mely az osztalykonfliktusoknak immar
nem kiegyenlit6 toldozéasat-foldozasat, de felfedését és végigharcolasat tartja feladatanak.

6
A Nemzeti hagyomdnyok

Mindez azonban egyel6re csupan akkord a tavoli jov6 zenéjéb6l. Ekkor még utdpia lenne
egy széles kor(i hatasra szamit6 olyan irodalmi-miivel6déspolitikai program, amely ugyanakkor
nem szamol kell6képp a nemesség meghatdrozé tarsadalmi jelentGségével. Hiszen kivétel nélkiil
minden gondolkodénk a teremté eredetiség és a nemzeti karakter, az egységbe olel6 nemzeti
csaladélet és a , kozkoltészet” irodalmat koveteli ez id6 tajt — irodalmat, mely nemzetté
legyen hivatott dsszeforrasztani, harmonizalni nemességet és népet egyarant. 1817 és 1825
kozott fokrol fokra, iziiletrdl iziiletre alapozddik meg, épiil ki atfogé koncepcidva ez az iro-
dalomeszmény, melyben ekkor a kor minden jelentds hazai irdja és teoretikusa egyetért.
Csupan arra volt még sziikség, hogy e gondolatelemeket valaki egységes szellemi-gondolati
rendszerré szerkessze, irodalmunk elvi alapvetésévé, mintdjdva és nemzeti programjdvad dltald-
nositsa. A nagyszabast feladatot, mely irodalmunk egész korszakos fejlGdését kijelolte-deter-
minalta, kdztudomasulag Kolcsey Ferenc végezte el 1826-ban.

Munkajat a Nemzeti Hagyomdnyok szerzSje egyfel6l Herder és a nyoméban Kkifejlédott
német romantika tanulsigainak érvényesitésével, irodalmunkra valé alkalmazdsdval oldotta
meg, masfel6l viszont a megel6z6 hazai irodalomteoretikus gondolkodas kivanalmainak dssze-
sitésével, a német eredetii szellemi anyaggal val6 szerves dsszeforrasztdsaval.*? Ennek legf6bb
zéloga és biztositéka maganak a tanulmanyirénak a személye volt. Az a mély alkot6i szub-
jektivitas, belsé atélés, vivodasokon at kiérlelt moralis-patrita meggy6z6dés és nemzetneveld
szuggesztivitas, mellyel e sokféle koncepcidelemet — igazsagot és illuzibt — a maga nagy
energiaju egyéniségének miivészi latomasaként tudta elfadni.

Levelei tantiskodnak arrél, hogy mar kora ifjiisaigaban — Kazinczy égisze alatt is — meny-
nyire vagyodott a kozvetlen liraisag, a spontan érzelemkifejezés utan, hogy kiizdott a ,,t6du-
latok”-kal. S mar a Szemere Gyorgyhoz intézett 1815. szeptember 1-i episztola a megfeleld

2 A Nemzeti hagyomanyok el6szor Cselkovi dlnévvel az Elet és Literatura 1826. I. koteté-
ben jelent meg.
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nemzeti koriilmények megteremtésének felismerésérdl szol, miként utébb a lasztéci levelek is,
arra intve a széphalmi mestert, hogy ,, . . . Azt is sziikség gondoléra venni, micsoda epochaban
legyen a nemzet, melynek irunk.”*® Nemkiilonben az a kitétel, hogy ,,... A népet a maga
gyengéinal fogva lehet a j6 utra leghamarabb vinni.” Ezutdn kovetkeztek néla az elnémulas,
a ,parasztdal ténja taldlgatdsinak” esztend6i, s amikor az irodalomelméleti gondolkodd
Kolcsey ismét megszélal, egyszerre tagadja és folytatja a Csokonai-kritika egykori felfogasat:
tagadja-korrigdlja a népiességgel kapcsolatos egyoldalt altalanositast, és folytatja a népiesség
»genidlis szokdelés”-érél, originalitasarél irott értékel6 megallapitasait.

A Nemzeti hagyomdnyok fejtegétései Herder gondolatainak, kozelebbr6l a Fragmente iiber
die neuere deutsche Litteratur sarkelveinek felhasznaldsdval kezdddnek. ,,Egész nemzeteknek,
szintigy mint egyes embereknek megvagynak az 6 kiilonboz6 koraik’ — e hires kezd6mondat
épptigy innen vald, mint a kovetkezd tételek arrél, hogy a félvad, ifjii nemzeteknél a vitézség,
a tetterd sokkal nagyobb, mint mas népeknél, a fejlédésnek indulé népeknél az erék teljesek,
eredetiséget itt lathatunk, viszont a mtveltség kordban ez mdr ritkdbb.# De nem kevésbé a
fiatalkori herderi f6mi(ib6l ered ama gondolat is, hogy ez ifjikor a nemzetek hdsi kora, s ez
hagyja maga utdan a nemzeti hagyomanyt, a nemzeti poézis forrasat, nélkiile nincs nemzeti
poézis, az a nemzeti torténet korében sziiletik meg. Pszicholdgiailag tehat rendkiviil iigyesen
inditja Kolcsey a herderi tételsorozattal fejtegetéseit: az ifjusag korat idézi fel, mely az olva-
sOkban azonnal az erd, a lendiilet, a romlatlansag, a cselekvé energia 1825 tajan idehaza
oly sziikséges képzeteit involvalja — azt, amit a Himnusz koltGje a nemzeti irodalom és a
népiesség eszméivel elérni és szolgalni kivan.

Ha gondolatmenetét Herder elveivel inditotta, a folytatdsban Herder ,folytatasara”, az
ifjabb Schlegelnek elemzéseire tamaszkodik. Bevezetd megjegyzései utdn ugyanis Kolcsey a
vilagirodalom torténetfilozdfiai attekintésére tér at, s itt a gordgokrdl és rémaiakrél adott
jellemzését szempontrél szempontra atemeli Friedrich Schlegelnek 1815-ben kdozzétett nagy,
kétkotetes vilagirodalomtorténetébdl, a Geschichte der alten und neuen Litteraturbél. Eszerint a
gorog kultdra alapvetd jellemzGje nemzetisége volt, nemzeti héskornak ragyogébb poézisa
nincs, mint a gorogoknél, Homérosz is nemzeti szelleme révén valt naggya.*® A gorogség mint
a nemzeti ideal legf6bb megvaldésuldsa mar Kolcsey el6tt is kedvelt eszméje volt a magyar
irodalmi gondolkodédsnak, s most Kolcsey alkotdsa a schlegeli torténeti értékelés nyoman
mintegy megkorondzza a nemzeti egységet, az ellentétekt6l mentes nemzeti aranykort, a
gorogségben felfedezé hazai kozfelfogast. Megkoronazza, mert a legszélesebb torténetfilozéfiai
altalanositas keretében jeloli meg e gorogség-idealt nemzeti programnak: alapelvekiil tiizve
ki ennek kapcsan a lasst-1épcsézetes-organikus fejlGdés, a bolcs mérséklet, a kiegyensulyozott-
sag, a szélsGséges indulatoktol tartézkodas, az idegen hatasok keriilése, a ,,csaladélet” legalabb
annyira klasszicista, mint romantikus eszményeit. S ezt hiizza ald a kontraszt is: a rémaiak,
hol a nemzeti poézis helyzete sokkal kedvezétlenebb volt, mert hidnyzott a nemzeti koltészet

13 Kolesey Ferenc: Osszes miivei. Bp. 1960. I11. k. 118,, 137., 173., 252. A Szemere Gyorgy-
hoz intézett levél: i. m. 205., a lasztoci levél: i. m. 262.

# HERDER: Fragmente iiber die neuere deutsche Litteratur. Herders Werke in fiinf
Béinden. Weimar 1957. I1** Band. 9—14., 40. A nemzeti poézis és nemzeti hagyomany elvi-
laszthatatlansagardl sz616 herderi alapgondolatot legrészletesebb interpretacioban 1.: Von
Aehnlichkeit der mittlern englischen und deutschen Dichtkunst. 1. m. B. II. 263—278., kiilo-
nosen 265—277.

45 Friedrich SCHLEGEL: Geschichte der alten und neuen Litteratur. Wien 1815. B. I.
22— 43. Attol kezdve, hogy a 22. lapon Schlegel a gorogség értékelésére ,, . . . die Geistesbildung
der Griechen am meisten sich ganz aus sich selbst entwickelt hat, und fast ganz unabhingig
von der Bildung anderer Nationen entstanden ist” — mondattal ratér, a gorogség nemzeti
csaladéletére vonatkozé megdallapitasok itt sorra megtaldlhatok.
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fundamentuma az eredetiség — vallja ironk ugyancsak a hires Athenaeum-fragmentek szer-
zGje nyoman.

A vilagirodalom felvéazolt torténetfilozéfidjaban ezutdn a kozépkor kovetkezik, s errdl
nyujtott kedvezétlen korképében Kolcsey ismét kedves Herderéhez tér vissza — ezuttal azon-
ban az érett kori f6mf(ib6l, az Ideen zur Geschichte der Philosophie der Menschheit lapjair6l
meritve megallapitasait. Atveszi mesterét6l azt az éppen nem romantikus nézetet, miszerint
a kereszténység altalanossa valasa a koltészet hanyatlasat idézte el6, oka lett az eurépai népek
elnemzetietlenedésének.4® A vallas tonkretette a nemzeti eredetiséget — réja fel a tanulmany-
ir6 —, igy a kozépkori kolt6 a vallas testetlen orszagaban révedt el, hol meghatarozott for-
mak nem voltak. Tiindérvilag, ritterség, szerelem, kdznépi babona, vallasi buzgésag jellemzi
az 1j koltészetet, melyt6l Kolcsey érezhetleg idegenkedik. Kiilonds, bar nem egyediilallé
— gondoljunk Hélderlinre, Jean Paulra, Foscoléra, Keatsre, idehaza Ungvarnémeti Téthra,
Telekire, Dessewffyre! — poéta-képlet all igy el6: romantikus kolt6, aki minden erejével a
nemzeti koltészet 1étrehozasa utan ahitozik, s e nemzeti romantika lehetdségeit nem a kozép-
kor lovagviladgaban, hanem a klasszikus antikvitasban leli fel! Onnon egyéniségének klasszicista
hajlamai szélalnak meg itt? Kétségtelen — de e hajland6sidgok ekkor tokéletesen egyberi-
melnek a kozdsség, az iréi tabor java erbinek ko tészeteszményeivel, a lasst, fokozatos fejlodés
és az egységteremtés intencibival a nemzet (és benne a nemesség) megtartasa érdekében. Az on-
maga fejlédésiranyat felismerd és ,,dagalyat” megfegyelmezé Kolcsey kora legtobb irdjanak
szellemiségét fejezi ki akkor, amikor elutasitja a fantazia szertelenségeit, a képzet és érzelem
jatékos csapongasat, az egzaltaciot, a rendetlen heviiletet — azaz a romantika igazi vonasait.
Valéban: a reformkornak e percében megfontoltsagra, atgondolt reformokra, az érdekek ana-
lizdlasara, az dsszefogads megvalésitasahoz pedig a szenvedélyek megfegyelmezésére van sziik-
ség. Mindez azonban nemzetnevell, a nemzeti habitus és karakter alland6 mintajat megszab6
programirat, s benne Kolcsey a nemesség forradalomt6l mindig mélységesen idegenkedd jellem-
vonasait emeli nemzeti érvény(ivé, amely ha a reformdiétak és irodalmunk polgarosulasanak
id6szakaban egyediil sziikséges és hasznos is, utobb — éppen kanonizalt-dogmava emelt
jellege miatt — meghirdet6jének eredeti szandéka, a fejl6dés eldmozditasa ellen fordulhat!

A nemzeti csalddélet — ez a térGlmetszett neoklasszikus-romantikus illiizié, a magyar ir6-
tdbornak egészen Arany Janosig, s6t szazadunk népi iréiig elhaté nagy alma olt itt altalanos
érvényt. Ezt hianyolja Kdlcsey a kdzépkortdl kezdve Eurépaban, ezt érzi megvalésultnak a
gordg miiveltségben. Az irodalmat a nagy schlegeli m( alapjan immar elvalhatatlan korre-
lacidban latja a nemzet autoném létével és eredeti sajatossagaival, s ebbdl kiindulva féjlalja,
hogy ,, ... az Gj Eurépa koltGje a maga nemzetével nem all a goroggel egyforma joltevs dssze-
fiiggésben ... az a kirekeszt6, sajat centruma koriil forgd, de egyszersmind lelket emeld
nemzetiség, mely a hellenek tulajdona volt, Eur6paban nem talaltatik.” S f6képp az tiint el
szerinte, ami a kor jobbagyproblematikaval kiizd6 magyar nemessége szamara a legnagyobb
veszteség: a ,testvéri formak”, az ,athénai nép egésze”, a , kozonségesen altaldlel6 kor”,
hol osztalyellentétekr6l még mit se tudtak. A gorogségnek ez aranykora azonban, az a vilag,
melyben ,, ... Homerus, ki . .. az egész gordg népet, annak szazképpen megszaggatott polgari
alkotvényai kozt, egy kozonséges nemzeti szellemmel eltéltvén, a maga kolt6i munkalkodésa
korében egyesitette” — véglegesen elenyészett, s ezt Kolcsey nemcsak sajat valsagai nyoman
tudja, de Schiller és Jean Paul esztétikai alapmdiveib6l is.*” Amint nem kétséges az sem, hogy

1 HERDER: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Riga und Leipzig
1785—1792. IVer Theil. 247—332., kozelebbrdl 269—272.

17 A Homéroszrol irottak forrdsa ugyancsak az idézett schlegeli mi: ,,...So hatten die
Homerischen Gedichte fiir die Griechen jener Zeit wahrscheinlich noch eine vaterldndische
Beziehung und Bedeufung... Ein freyer Geist athmet aus diesen Gedichten, ein offner,
reiner, fiir alle Eindriicke und Erscheinungen der Natur wie fiir alle Gestalten der Menschheit
empfanglicher und klarer Sinn.” I. m. B. I. 30.
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az tjabb kor kolt6tipusar6l adott képmasban — soraiban: ,,...Az djkori lelkes koltének
banatja gyakran a vérzésig gydtor” — sajat onarcképének vonasai sejlenek at! — s itt a
humorrdl irottakban a Vorschule der Aesthetik érvelését teszi magaéva.i8

A gorogség visszahozhatatlan, de e vagyott harmonikus csaladéletet talan a magyar miultban
fel lehet talalni? Irodalmunk egyik legelsé torténeti fejlddésrajzat vazolja fel ezutan Kolcsey:
keresi az elveszett, olyannyira hianyz6 nemzeti hagyomanyt, ez egység lehet6 alapjat. Fajda-
lommal emliti 6 is, mint el6dei — Jankovich, Horvath Janos és médsok — , hogy hagyomanyaink
paranyiak és toredékesek. Holott az emlékek egykor létezett nemzeti kdltészetrfl vallanak:
Attilanal bardok énekeltek s Anonymus is emliti a koznép énekeit — emeli 4t mfvébe Fried-
rich Schlegel irodalomtorténetének adalékait.®® Hova lettek ez emlékek? Az id6 és az dllam
viszontagsagai feledtették el a héskor nyomait — valaszolja Jankovich Miklés ismertetett
cikke nyoman Kaolcsey, elfogadva a nemesi nacionalizmus kozhelyét.*® S e nemesi kzszellem-
hez simul akkor is, amikor a nemzeti hagyomany elt(inésének okait vizsgalva a magyar poézis
szellemét, jellemét, alkati jellegét prébalja meghatérozni. E reflexiét Szemere Palnak A Hivatal
cim(i elbeszélése valtotta ki belle, baratjanak az az dllitdsa, amikor tagadja a magyar poézis
btisongé természetét. 5! E nemesi fikciéval — a magyar sebesvérii, vidam, 1angol6 kedv(i stb. —
Kolcsey kétségkiviil egy joval progresszivebb nemesi fikci6t allit szembe, amikor meghirdeti
a magyar karakteri szentimentalizmus kozismert tételét a hazai nemzetkarakterrfl, amelyet
egyediil a nemzeti sors vészterhes fordulatai idéztek volna el6. Ett6l azonban a fikcié még min-
dig fikcié marad, s ezt az ir6 egy madsikkal is megtamogatja: szerinte a magyar karakteri
szentimentalizmus a romantikait6l kiilonbozik, mert az utébbi f6 vonasit a szerelemtdl, a
magyar pedig hazdjatél és nemzetét6l kolcsdnzi. S hozzateszi — a ,,Himfy” és a Lilla-dalok
utan! — azt az egyoldald, utébb a nemzeti elv tilzott elirhodasaban kozrehaté itéletet is,
hogy ,,...a szerelem epedése nem hazai planta”.

Visszatérve a magyar poézis torténetének vazlatara, folytatédnak a nacionalizmus egyol-
dalusagai. Koltészetiink hidnyossagainak oka eszerint az, hogy a Hunyadiak alatt ,idegen
befolyads” terjedt el, a nemzetiség hattérbe szorult. Ugyanezt mondja emlitett mfivében az
ifjabbik Schlegel is, s a nemzeti irodalom megteremtése érdekében 1826-ban atmenetileg csak-
ugyan idfszer( is lehet az idegen befolyas elleni tiltakozas, de mit eredményezhet ez akkor, ha
— mint utébb, kés6ébbi korszakokban — irodalmunk normajanak, kanonjaként allitjak fel 252

Kolcsey tigy vélekedik, hogy az idegen t(iznél gerjedt koltészetnél tobbet ér a hazai — ezt
6 mondja, a kor legmtiveltebb eurdpai magyarja, aki Kazinczy oldalan oly sokat tett az idegen
irodalmak eredményeinek athasonitdsaért, s aki e tanulmanyanak f6bb gondolatait is sorra
kiilfoldi ideolégusok miiveib6l meriti! Mi magyardzza ezt? A kor legmélyebb hazai gondol-
kodéja az 1ij helyzetben, Habsburgokkal kiizd§ polgarosodasunk kezdetén felismerte, hogy a
kor olyan kdltészetet kivan, mely egyszerre vilagit ,,a nemzet egészének”, amelyet nemes és
nemtelen egyarant elfogad. Ezért teszi hat magaéva az emlitett rendi nacionalista fikcidkat
egyfeldl, s ezért hirdeti meg programként azt masfel6l, hogy ha a torok elnyomads alatt nemzeti
koltészetiink ki is veszett, forrdsait a ,,kdznép dalai’”’-ban még fellelhetjiik. Hiszen a pérdalbél
egy llias fejlédhet! — haszndlja fel Toltényi Szaniszl6 romantikus tételét, majd visszanyul
ahhoz a forrashoz, amely Toltényinek is kiindulépontja volt: a Grimm fivérek tanit4saihoz.
Az § felfogasukkal egybehangzdan ismeri fel, hogy a nemzeti koltészet djjateremtésére csak

4 Jean PAUL: Vorschule der Aesthetik. 1804. VII. Programm. Ueber die humoristische
Poesie. — Berlin 1827. 165—192.

49 Friedrich SCHLEGEL i. m. B. II. 50—52.

50 JANKOVICH Miklds i. m. Tudomanyos Gytijtemény 1817. I. kot. 42—57.

51 SZEMERE Pal: A Hivatal. Aurora 1822. 263. skk.

%2 Friedrich Schlegel az idegen befolyés ellen idézett mive 52. lapjan — épp a magyar
fejlédést megitélve! — foglal igen nyomatékosan allast.
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egyetlen lehetdség nyilik: a népkoltészetnek nemcsak befogaddsa, de primdtusa, eszménnyé eme-
lése. ,,...Ugy vélem, hogy a valé nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell
nyomozni” — dallapitja meg nemzeti koltészetiink jévenddé kanonjat, taldlja meg ebben az
altala egyénileg is ahitott ,,rdmintaz6das’” nemzeti lehetGségét.

Ezt az oly sokat emlegetett alaptételt az idGsebbik Grimm hirdette meg eldszor, 1808-ban
megjelent ifjakori f6 munkajaban, az Uber die Entstehung der altdeutschen Poesie und ihr
Verhiltnis zu der Nordischenben — a két ir6 szovegének pontos megfelelését a jegyzetben
kozoljitkk! —, s a gondolat azéta folyvast athatotta mindkét Grimm fivér munkassagat.®
S amikor Kdlcsey azzal folytatja, hogy ,,régebben a koznépi kolté messzebb kitekintett a haza
torténeteire”, azaz a nemzeti koltészet voltaképp a népkaltészet folytatasa, akkor ez illuziot
ismét csak Wilhelm Grimmnek irdsab6l meriti. (Forrasa szovegét 1asd ugyancsak a jegyzet-
ben.) S nem wijabb nemesi vagykép-e az, hogy a kurucvildg koltészetében utoljara még egy-
szer megval6sult ez egység?

A mai olvasé nemigen fogadja mar el a hazai lira adott értékelését sem, amelyet Kolcsey
a népnemzet sévargott idealjahoz igazit. Eszerint Tinddi ujsagleveleket énekel, Gydngydsi
nem adott semmi poétait, Orczy, Barcsay, Bessenyei csak idegen koltGket kovettek, s csupan
. - - . Balassa és Zrinyi ketten allanak poézisiik régibb korében, kik valé érzés szikraival dicse-
kedhetnek.” Batsanyi, Csokonai, Berzsenyi, Kazinczy és még oly sokan masok bizony kiesnek
e rostan, melyen beliil Zrinyin és a kuruc koltészeten kiviil csupan Anyos marad. Benne latja
Kolcsey megvaldsulni igazan az eredetiség és nemzetiség népkoltészetben is keresett jegyeit.
Anyosban sajat lirikus képmadsat rajzolja meg, mely egyszersmind tokéletesen egybehangzik
nemzete iddszer(i poétikai-esztétikai, s6t vilagnézeti idealjaval is. ,, . . . egy kolt6i kdzépvilagot
keres, melynek megszelidiilt, megnemesitett fényében magat minden érz6 hazafi fellelhesse” —
ime a népnemzeti esztétika kikristalyosodott alapvetése, az Arany Janos-i ,kozkoltészeti”
torekvések felt(inése; a ,,manddtum’, mely Kdlcsey kordban a fejlddéshez csakugyan nélkii-
lozhetetlen, de amely a Buda haldla kolt6jének mar élete legnagyobb alkot6i valsagat s egész
irodalmunk késébbi megmerevedését okozza majd.

A nemzeti koltészet jové atjat kiilonben végezetill a jatékszini koltésben, a draméaban
talalja fel a tanulmanyiré. Ez a mffaj van szerinte a hétkoznapi élettel legszorosabb Ossze-
fiiggésben, s ebben van jelen leginkdbb a haza — indokolja orientaldsat ismét csak Schlegel
vilagirodalmi. fejtegetései nyomaban.5* S hogy irodalmunk eredményeinek megitélésében
milyen szigoru, azt befejezd séhajtasa jelzi leginkdbb: esengés-s6vargas egy nemzeti drama-
kolt6 felt(inéséért, ot évvel a Bdnk bdn megjelenése utan, s akkor, amikor Kisfaludy Karoly
javéaban alkotja mar szinpadi mfveit . . .

Illuziéival és egyoldalisdgaival egyiitt is értekezG prézank legszebb darabjai kdzé tartozik
a Nemzeti hagyomdnyok, s ebben az alkot6 gazdag személyessége, az érvek rendszerén atfényl6-

53 Wilhelm GRIMM igy nyilatkozik itt: ,,Was Fremden oder Geistlichen mit fremder Bil-
dung, nicht mehr zur Nation gehorig, in ihre trocknen Biicher aufzuschreiben unmdoglich war,
das lebte fort in dem Munde und dem Herzen eines jeden unter dem Volk. Sie erzdhlten sich
und den Nachkommen das Leben ihrer Viter”. Utébb pedig: ,,...Bei dem Volk indessen
lebten diese Gesinge fort. In Unwissenheit und Unschuld entfaltete sich die Poesie immer
mehr.” W. GRIMM: Kleinere Schriften. Hrsg. v. Gustav Hinrichs. Berlin 1881. B. I. 95.,
97. — A nemzeti koltészet népkoltészetb6l valé kifejlédése igy hangzik W. Grimmnél:
.- - . Kunstpoesie, d.h. mit Bewusstsein und Absicht gedichtete ... wenn sie echt ist, setzt
sie diese nur fort, das heisst, wo diese untergeht und sich nicht mehr neu erzeugt, da bildet sie
z. B. durch Belesenheit erworbenen Stoff in dem Geist der Nation mit all dem, was ihr eigent-
hiimlich ist, um...” Item 114.

54 A szinhaz és drama nemzeti jelentGsége Schiller 6ta folyvast ismételt vezérszempontja a
német romantikéanak, szerepel tobbszor is a siir(in felhasznalt schlegeli vilagirodalomtorténet-
ben: B. 1I. 70—98. és masutt is. ;
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atf(il6 szubjektivitdsa jatszik nagyon erésen szerepet. Az érett, vagy az ifju férfi képe, a nemzeti
poézis finom szimbélumai az 6 képmasat rejtik folyvast, s ez a sziintelen egymasba jatszasa
a szubjektivnak és targyiasnak, lirainak és torténetfilozofikus Aaltaldnositdsnak, mfivészi
vallomasossagnak és elemz6 elviségnek, a személyes karakter ihletettségének és a nemzeti
egyetemesség jovGépité programjinak adja a tanulmany legf6ébb varazsat. Ez az Gsszetett-
ség, dus érzelmi rétegzettség csillaimlik 4t minduntalan a kifinomult bels6 forman, a stiluskép
kettdsségén-komplexitasan is. Kolcsey miive az ellentétezd szerkesztés, a kontraszthatasok
mestermfive, s a kijelolG-epigrafikus-szentencidzus stilmegoldasoké — a romantika nyelvi
zuhatagdé, gondolatritmikus periédusaival, paralelizmusainak sokasagaval, a kérdések és
felkialtasok nyugtalanité zaporaval, amelyet ugyanakkor a klasszicista stilusvalér ardanyos-
saga, elrendezettsége, fokozatossaga, hullamzasa kisér és szelidit — hiven az iré és kozonsége
evolucionista-organikus felfogasahoz.

Rengeteg kérdés tolmacsolja itt a lIélek belsd fesziiltségét, a dilemmak horderejét, egyszer-
smind erdsiti a kapcsolatot az olvaséval. A nemzeti hagyomanyok eltfinését targyalo részben
példaul tizenkét kérdés zaporoz egymds utan, a nemzeti biisongasrél sz6l6 fejtegetéseknél
ugyancsak ennyi, vivodast tolmacsolva, felelfsségre ébresztve. Még a tanulmany befejezése
is kérdés! Egy osztaly valsdganak tiikre ez a kérdészuhatag. A népkdltészethez forduldst
kikeriilhetetlen kényszerként sugdroztatja a kérdésekben fesziild 6rlGdés, amelyet kiilonben
az iré a maga stiluseszkozeivel egyszersmind itt is fegyelmezni, szeliditeni kivan. A ,,fejl6dés,
fejlés, fejledezés” névszok mellett a tanulmany leggyakoribb kulcsszava a ,,szallong” (hatszor
fordul el6!), hol a gyakorit6 képz6 eleve jelzi a fejlGdés optimalisnak tartott lasstsagat,
fokozatos, mértéktart6 voltat. ;

Mfive irodalomszemléleti fordulépont: altala létrejott nemzeti irodalmunk fejlédésnormaja,
vezéreszméinek meghatéarozasa és rogzitése. Rendszerbe foglaltattak az olyan axiémék, mint
a fejlédés, mely ,,szdllong”’; mint a ,,kd1tdi kozépvilag megnemesitett fényben’’; mint az élet,
mely ,,megnemesitett”’; mint az idealvilag, mely megfrzi nemzeti eredetiségiinket.’ Tanti
lehettiink annak, hogy hosszti évek fejlédése nyomén kialakult és megszilardult az irodalmi
népiesség kanonja, a sziileté népnemzeti esztétika irodalom- és kultiiraeszménye, mely egyfeldl
az orszag evolucionista fejlédésének, a reformkor polgarositdsanak szolgalataban all, masfel6l
azonban mar induldsakor magan viseli a forradalomt6l val6 idegenkedés, a tarsadalom és az
irodalom gyokeres-radikalis 4talakitasatél valé tartézkodas bizonyos elemeit is.

% Kolcsey tanulmanyanak kisugarzé hatdsa szinte felmérhetetlen, kiilon konyv targya
lehetne. Csak utalunk ra, hogy N. APATHI KISS Samuel: A Népdalokrél cimmel (Tudoma-
nyos Gyfijtemény 1828. XI. kdt. 93—103.) és MATRAY Gébor: A Magyar Muzsika Torténete
cim( Osszefoglalasaban (Uo. 1829. II. kot. 42—67., I11. kot. 67—89.) nemegyszer sz6 szerint
a Nemzeti hagyomanyok szovegét ismétli.
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Istvan Feny6

L’ETABLISSEMENT DES PRINCIPES DE LA TENDANCE POPULAIRE EN
LITTERATURE

La présente étude s’occupe du développement des principes et de la théorie d’une tendance
importante de la littérature hongroise du XIX® siécle et de la premiére étape de I’évolution
historique des ces idées. Elle analyse et documente que, dans la deuxiéme et la troisiéme dé-
cennies du XIXe siécle, les théoriciens de la littérature hongroise exigeaient de la littérature
une sorte d’,,universalité nationale’ qui soit exempte de dilemmes, de conflits, une littérature
qui soit celle de I'équilibre solide, protectrice et initiatrice de la stabilité, de la continuité, de
P’harmonie. Leur idéal est une littérature qui, dans I’intérét de la réalisation des devoirs impor-
tants de la création d’une bourgeoisie et d’une nation, soit capable d’unifier les différentes
couches de la société du pays. Dans la premiére décennie de I’ére des réformes régne comme up
désir général la nostalgie vers une enfance nationale dépourvue de conflits. Mais tandisque,
au début, les écrivains hongrois croient trouver cette enfance nationale ,,dorée”” dans ’antiquité
grecque, les formes archaiques du naturel, de la naiveté, de I’innocence, de la vie familiale
populaire-nationale sans nuages, plus tard — en s’avisant de ’impossibilité de cette régression
classique-romantique — ils prétendent retrouver les valeurs perdues de ’antiquité dans I’at-
mosphére du ,,peuple innocent.villageois”. Depuis lors, c’est le culte de la poésie populaire qui
occupe la place de la mythologie antique, culte qui est capable, a lui seul, d’assurer I'unité
populaire-nationale incarné dans I’idéal grec.

Aprés I'analyse des antécédents sociaux et idéologiques et les sources théoriques étrangéres
de la tendance populaire, I’étude examine les idées de la tendance populaire des féodaux, puis
elle passe & l'interprétation des manifestations démocratiques de certains théoriciens du libé-
ralisme et du romantisme hongrois. La découverte de la paysannerie dans la pensée littéraire,
I’égalité sociale et le style populaire — voila les thémes qui marquent, 2 la suite, la succession
d’idées de I’étude qui se termine par I’analyse de I'ouvrage intitulé Nemzeti hagyomdnyok
(Traditions nationales) de Ferenc Kolcsey, fondateur de 1a théorie de la tendance populaire dans
la littérature hongroise.
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ILLES LASZLO

VITAK A PROLETARIRODALOM LEHETOSEGEROL

A proletarkultirardl sz6l6 nézetek vitdja barmennyire heves is volt, 1ényegében elméleti
jellegli maradt s a kulturdlis forradalom, a szocialista kultira térhéditasaval a harmincas
években mint fogalom is lassanként lekeriilt a napirendr6l, anélkiil, hogy a ,,proletarkultira —
szocialista kulttira” egymashoz val6 viszonyat elméletileg tisztaztdk volna. A ,,proletériro-
dalom” fogalma koriil tdmadt elvi nézeteltérések azonban nagyon is gyakorlatias kidvetkez-
ményekkel jartak, az ideoldgiai kiizdelem kézzelfoghaté tényeit produkaltdk. A proletariro-
dalom kérdése a proletarkultira problémajanak fontos részét képezte, s noha ezen beliil a
megkozelités mds arnyalatait igényelte, mégis az alkalmazhaté torvényszeriiségek lényegében,
végeredményben nem tértek el a proletarkultirara érvényes elvekt6l. A kiilonbség elsGsorban
abban mutatkozott meg, hogy a proletdrirodalom, mint ,alkalmazott’” kulturalis szféra
természetszer(ien, bens 1ényegébdl fakadéan nem tudta oly steril képletszer(iséggel reprodu-
kalni a valésagot (dltalaban), mint ahogy azt a proletdrkultiirardl sz616 elvont eszmefuttatasok
megtehették. Az irodalom mint tarsadalmi tudatforma viszonylagos, immanens ellenélldsa a
lombikszer( tenyészet ellen tette lehet6vé a proletarirodalmi fazisban is a szocialista irodalom
bizonyos fejlédését, ritka, kiugré teljesitményeit, amelyek egyuttal kivétel nélkiil az elmélet
meghaladasat is jelentették.

Felmertiil a kérdés: ha a lenini értelmezéshez ragaszkodva, kétségbe vonjuk a zart proletar-
kultira egzisztencidjanak valészerfiségét, és vele szemben a fokozatosan Kkiteljesedd szocia-
lista kultura programjat valljuk, miképpen lehetséges, hogy a ,,proletdrirodalom” esetében
készek vagyunk bizonyos ,,engedményekre’”’? Ennek az a magyarazata, hogy a proletdriroda-
lom mint olyan, terminolégiailag téves korabeli megnevezése ellenére az irodalmi gyakorlatban
egy bizonyos, szdmbavételre érdemes szinten feliil, nagyon gyakran az elméletet korrigalva,
mindig is inkabb tartalmazta a szocialista irodalom ismérveit, viselte jellemz§ jegyeit, hogy-
sem csupan csak ,,proletar”-irodalomnak lett volna nevezhet6. Amennyiben igen, tgy ez az
irodalom sokkal inkabb kulttirtdrténeti értékd ma mar, mintsem olvashat6 irodalom. gy tehat
a ,,proletarirodalom” elnevezés egy ama miivészet- és irodalomtdrténeti terminusok koziil,
amelyek mast, tobbet jelentenek, mint amire fogalmilag utalnak. Az irodalomszemlélet zavarai
az adott korban éppen akkor jelentkeztek, middn a tévesen tételezett megnevezéshez gondol-
tak hozzaigazitani a valdésagot, az é16 irodalmi folyamatot.

A proletarmftivészet, proletarirodalom 1étét szinte az egész II. Internacionilé elmélete
tagadta. A probléma nehezen felfejthet6 volta ott kdvetkezik szdmunkra, hogy nominalisan
Lenin is ezen a véleményen volt. A felfogasok kiilonbsége mégis diametralis, és ismét csak az
irodalom kozvetitette ideoldgiai szférdban érthet§ at. A I1. Internaciondlé képviseldi szamara,
ha proletarirodalomrol esett sz6, elsGsorban a tudatforma folklorisztikus jellege s ezen beliil
a tendenciozitds jott szdmitasba, s a proletardiktatiira sziikségességét és torvényszerd eljo-
vetelét tagadva, a végigkiizdend§ éles osztdlyharcra vald orientdlast elvileg és gyakorlatilag
is kikeriilve léptek 4t a ,lirizal4s” mezejére, az osztélyellentétekt6l mentes jovébe, az altala-
nos emberi kultira megdlmodott vildigaba. Amidén tehat a proletdrirodalom lehetGségét
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tagadtik, az osztalyharcos elkotelezettséget, a pdrtossdagot kérddjelezték meg elsGsorban,
vagyis az irodalomnak, miivészetnek azt az elem¢ét, amely a marxista vilagnézettel athatott
mozgalom szempontjabdél a dénté mozzanat volt. Nem véletlen, hogy az elsé és alapvetd
lenini irds e kérdéskorben nem a proletdrirodalomr6l sz6l, hanem a part szervezetérdl és a
pdrtos irodalomrdl.* Ez természetes is, hiszen §, aki a proletariatus hivatasat a szocialista tar-
sadalom megteremtésére, mint Marx legfontosabb felismerését jelolte meg, mindig is a prole-
tariatus és valamennyi mas dolgozé réteg és osztdly végs6 érdekazonossiaga alapjan allva a
dialektikusan bontakozé folyamatokban gondolkozott, nem merev strukturdkban, s igy az atmeneti
tarsadalmi formaciokra épithetd ideoldgiai képzdmények is nem parcidlis, hanem egyetemes
eredGjét kereste és taldlta meg a vilagnézeti elemben. A ,,szocializmus eszméjétol és a dolgo-
zOkkal vald egyiittérzés”-t61 remélte ezen irodalom felviragzasat, a ,,szocialista proletariatus
tapasztalataival” gondolta ,,megtermékenyiteni az emberiség forradalmi gondolatanak leg-
tijabb eredményeit”’, ebben latta a partos irodalom lényeges vonasat.

Mindez természetesen nem zarta ki, hogy az ,,el6késziilet és dtmenet korszakaban” (Jifi
Wolker szavai Proletarmiivészet cimii, 1922 marciusi kidltvanyaban) létre ne j6jjon olyan
viszonylag kiteljesed6 irodalmi iranyzat, amely tematikailag csak a proletariatusra tamasz-
kodik, az osztély életét és kiizdelmeit irja le. De amennyiben ez az irodalom szemhatarat 6n-
korlatozoan lezarta, nem tekintett a ,,méhely falain kiviilre”, vagy az osztdlyharcot nem az
egyetemes tarsadalmi felszabadulas szemszogébél nézte, tehat amennyiben nem proletdr-
forradalmi, hanem csupan proletar irodalom maradt — nem tudott kiteljesedni. Lenin ezt a
fajta proletarmiivészetet tagadta, és mint Clara Zetkin emlékezéseibdl tudjuk a ,,kommu-
nizmus nagy miivészetét” igazolta. A II. Internacionalé elmélked6i viszont egyaltalin a
munkasosztaly ideolégiajatol athatott miivészet lehetfségét vontak kétségbe, lényegében a
munkdsosztaly és az altala vezetett dolgoz6é tomegek kultirateremtd képességét vitattak.
Innen szarmazott elméletiik, amely szerint a munkasosztaly csupan fogyasztéja, konszumaldja
lehet a burzsoa kulturanak, de nem képes 1j kultira kifejlesztésére.

A szocialista irodalomnak az a jellegzetes fazisa, amely nagyjabdl az Oktéberi Forradalom
idejét6l a harmincas évek els6 harmadaig tartott, e masfél évtized marxista szellemiségii
forradalmi irodalma tehat a kor dnkorlatozé megnevezésével élve: a ,,proletarirodalom” kor-
szaka. Létrehozoinak meg kellett kiizdenidk a szocidldemokracia egész kulturalis hagyomanya-
val, a reformizmus, a revizionizmus bénité 6rokségével ahhoz, hogy igazolhassak mozgalmuk
jogosult 1étét. Kényszer(ien harci irodalom volt tehat a proletarirodalom, ebbgl a mozgékony
allapotbd6l meritette erejét, és ezek a koriilmények magyardzzak egyoldaliségait, torzulésait.
Maga, a RAPP példaul 1923-ban szinte tiltakozasul j6tt létre, midén a Pravdaban folytata-
sokban megjelent Trockij Iredalom és Forradalom cim(i munkaja, amely kategorikusan két-
ségbe vonta a proletarirodalom lehetdségét.

A proletéarirodalom és miivészet lehetségének kétségbevonasa messzire nyulé tradicidja
volt a II. Internacionalénak. A vélekedés filozéfiai gydkerei a kanti—schilleri esztétikabol
eredtek, amely tagadta a mfivészet és a politika szoros kapcsolatat, s az esztétikumot a szem-
lélet Ovezeteiben tételezte. Az etikum szférdjaba helyezett tézisszeriiség hiteltelenségét,
erGtlenségét kifogasoltak Lassalle-lal folytatott vitajukban Marx és Engels, midén a realizmus
mellett szalltak sikra, az elvontsiggal a vérb6 életességet allitottdk szembe. A ,,vildgot meg-
valt6 szocidldemokricia” retorikus szélamszer{isége és romantikaja jol megfért ellenpdlusaval,
a proletarmilié szentimentalis, naturalisztikus abrazolasaval, a ,,szegény ember koltészettel”.
Ebbe az irodalomba a proletarforradalom eszméit vallé kdlt6k, ir6k vitték bele eldszor a
forradalom szellemét, kezdetben a Pravda koriil tomoriilé irék, Magyarorszagon a Komjat—

1 A part szervezete és a partos irodalom. = LENIN: Miivészetrdl, irodalomrél. Bp. 1966.
7
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Lengyel—Révai-féle Szabadulas Csoport.? Ha 6rokdliték is el6deiktdl szocialdemokrata sallang-
ként az elvontsagot és tézisszer(iséget a fogalmazasban, de radikdlisan megvaltoztattak miiveik
nézopontjat. A rezignaciét felcserélték a tudatosan vallalt pdrtossdgra, s ez biztositotta, hogy
elérelépjenek a forradalmi szellemii szocialista irodalom atjan. A szocidldemokracia sok ve-
zetdje azonban lényegében doktrinér szocialista volt, a marxizmust csak elméletnek, s6t ki-
korrigalandd, revidedlandé elméletnek tartotta, s nem hitt abban, hogy a proletariatus képes
lesz atvenni a hatalmat a burzsoaziatél. Ez a hitetlenség kérd6jelezte meg a proletarirodalom
partossagat, és szabta feltételiil még a forradalom elGttre az osztaly mdiveltségi szintjének
felemelését a burzsoazia szintjére. A II. Internaciondlé ugyanis, amidén egyrészt valéban to-
rekedett a kiilonbdz6 munkas miivelddési intézmények kiépitésére, vérmes reményeket ezek
eredményeihez soha nem f(iz6tt, f6leg mert reformista szellemmel igyekezett azokat megtol-
teni. A reformista hitetlenség esetenként tarsult az anarchista rombolas és teremtés fellango-
lasaival, ezt a szellemiséget 6rokolték az uj korszakban a proletkult Raffael-égetéi és Puskin-
gyalazéi. Végs6 soron e kettds-egyazonos kultdr-szkepticizmus egyarant a mechanikus materia-
lista tarsadalomlatasra megy vissza, amely elejti a dialektikat és a tarsadalmi objektivitasban
nem ismeri fel a szubjektiv tényez6 hatalmas formalo erejét. Mindez a proletaridtusrél alkotott
zart képzetekhez vezetett, a munkasosztaly mozdithatatlan tarsadalmi allapotara vonatkozé
nézeteket sziilt. Sajatos mdédon, a kulturdlis 6vezetben e szemléletet még azok koziil is tébben
atvették, akik a politikai tevékenységben a forradalmi mozgalomhoz tartoztak. Kiildndsen
naluk talalkozunk azzal a gondolattal, hogy a proletariatus harcinak kisérgje a harci kultiira,
s egy teljesebb kulturilis, irodalmi felvirdgzasra csakis a hatalom megszerzése utan keriilhet
sor, a kapitalizmus viszonyai kdzott ez lehetetlen. A munkasosztaly kultirateremt6 képessé-
gében valo kételkedés, s masrészt a kulturdlis kibontakozas elodazasa a hatalom megszerzése
utdnra még kiegésziilt egy tovabbi elmélettel, ez pedig arra az érvelésre tamaszkodott, hogy a
proletariatus mint osztily a szocializmusban hamarosan megsziinik, el6bb, mintsem hogy
jellegzetes kulttirajat megalkothatnad, és igy a burzsod kultiirat nem a proletar kultira, hanem
az altalanos dsszemberi kultdra és mfivészet viltja fel.

A II. Internaciondléba atszivargott idealista filozéfiai inditdsokat a szocidldemokrata
szellemiség(i irodalom viszonyaira elsGsorban Kautsky és Vandervelde, a mozgalom késGbbi
renegatjai alkalmaztik. Kautsky kifejtette: ,,Mennél inkdbb megacélosodik a proletariatus
szelleme a harcban, mennél jobban szélesedik 1atékore, annal jobban vagyakozik a tudomany
utan . .. és ugyanilyen mértékben ndének mivészi sziikségletei és igényei . .. ehhez azonban
nem sziikséges az, hogy egy kiilonleges, a polgari mfivészet felett 4ll6 proletarmdvészet fej-
16djék ki . . . olyan proletarmdvészetet, amely felette dllna a polgari m{ivészetnek, talan nem
is lehet elképzelni. Nem a proletaridtusbdl, hanem a proletariatus felemelésébdl kell, hogy
kisarjadjon a miivészet (ij korszaka.”?

Mint a Forradalmi [r6k Nemzetkozi Szovetsége titkarsiga egy hatdrozatiban megalla-
pitja, Kautsky csak a burzsoa kultira fogyasztéja szerepét szanta a munkasosztalynak, s
ez a nézete valt alapjava a I1. Internacionélé kulturalis politikajanak, ezt a vonalat folytattak
MacDonald, Vandervelde, Pereverzev és masok.! Vandervelde csak a gazdasagi felszabadulas
esetére remélte a népi miivészet megsziiletését, s ugy vélte: amig a hatalom monopdliuma a

® L. e kérdésrol: JOZSEF Farkas: A forradalmi szocialista irécsoport 1étrejotte, 1917—1919.

= Tanulméanyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl. Bp. 1962. 60—

3 Kunst und Natur. = Karl KAUTSKY: Vermehrung und Entwicklung in Natur und
Gesellschaft. Stuttgart 1910. 143—144. Magyarul részletek: A szocialista realizmus. Bp.
1970. 1. ko6t. 230. Megjegyzendd, hogy a magyarra ,,felemelés”-ként forditott Aufhebung a
hegeli értelemben ,,megsziintetés’-nek is felfoghaté, és ez a val6szin(ibb értelme a Kautsky-
féle szdvegnek.

1 Pegosiioumsi cekperapuara MOPIL. Jluteparypa muposoii pesontonun 1932. 1. 3—6.
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burzsoazia kezében van, ,,a hivatalos miivészet nem lehet mas, mint burzsod miivészet.””
Fejtegetései szerint a proletaridtus végérvényes gy6zelme az intellektualis fejlédés egy bizonyos
foka elérése nélkiil nem képzelhetd el, s e gydzelem megszerzése nélkiil az (1j miivészet nem
sziilethet meg.® De hasonl6képpen gondolkodott e kérdésekrdl Franz Mehring is, mar marxista
korszakaban. Egyik, még a szazadvégrél szarmaz6 irasiban a burzsoa miivészetnek a feuda-
lizmuson beliil végbement felvirdgzasat annak tulajdonitja, hogy a politikai kiizd6tér a pol-
garsag el6l el volt zarva, ezért készségei a m(ivészet terén nyilatkoztak meg. A proletariitus
szamdéra azonban, ha korlatozott mértékben is, nyitva all a politikai kiizd6tér, ez egyszer-
smind azt jelenti, hogy a proletariatus itt dsszpontositja erdit, s amig ,,izzé harcban all, nagy
miivészet nem sziilethet 61éb61.””® Két évvel kés6bb pedig megirja sokat emlegetett cikkét,
mely szinte tézisszertien indokolja, miért nem tartja lehetségesnek a proletarirodalom létre-
jottét. Ujra a klasszikus mondasra hivatkozik: ,,A fegyverek kozt hallgatnak a miizsak.”
Ezt a tételt, mely a ,harci kultara” elméletének része, tovabbviszi majd Clara Zetkin, s
téle atveszi Karl Wittfogel, a hiiszas évek német proletarirodalmak egyik teoretikusa, Durus
(Kemény Alfréd) és masok is, azzal a valtoztatassal, hogy éppen a ,,harci” jelleget alapvetd
vonasava teszik a valésagosan létrehozott proletarirodalomna, megforditvan ezzel a mehringi
tétel érvényességét. Mehring, mint ismeretes, nagy szolgalatokat tett a demokratikus német
szellemiség feltarasa érdekében, sajat kora progresziv irodalmaként méltanyolta a naturaliz-
mus forradalminak tetsz§ agat, de az 4tmeneti kort 1ényegében a kultira lehanyatlasa koranak
tartotta. Nem véletlen, hogy élete utolsé masfél évtizedében egyre kevesebbet foglalkozott
irodalmi kérdésekkel. ,,Ha a lehanyatl6 polgari osztaly mdr nem képes nagy miivészet létre-
hozésara, igy a munkdasosztaly még nem képes erre, noha lelke mélyén forréd vagyakozas é1
a mfivészet utdn” — frja Mehring, majd hozzateszi: ,,Amennyire lehetetlen azonban, hogy a
proletdr osztdlyharcb6l a mfivészet 1j korszaka fejlddjon, ugyanannyira bizonyos, hogy a
proletariatus gy6zelme a mivészet 1j, vilagrasz6l6 fordulatit hozza magéval, nemesebbet,
nagyobbat, pompésabbat annal, mint amit emberi szem valaha is lathatott.”?

5 Emile VANDERVELDE: Le socialisme et les artistes. = Essais socialistes. Paris, Alcan
1906. 192—262.

¢ Franz MEHRING: Kunst und Proletariat. Die Neue Zeit 1896/97. Bd. 1. 129—133.
Ujabban: Gesammelte Schriften. Berlin, 1961. Bd. 11. 139.

? Franz MEHRING: Aesthetische Streifziige, X. Die Neue Zeit, Jg. 17. 1898/99. (1. Februar
1899.) Bd. 1. Nr. 20. 637—640; valamint: Franz MEHRING: Der Naturalismus und die
moderne Arbeiterbewegung. = Zur Literaturgeschichte von Hebbel bis Gorki. Berlin 1929.
298—299. Ujabban: Gesammelte Schriften. Berlin 1961. Bd. 11. 225—226. A harmincas évek
elején, midén a II. Internacionalé orokségével val6 elszamolds lehetett csak az alapja egy
6nallé marxista irodalomelmélet kidolgozasanak, Mehring nézeteir6l komoly vita indult.
A szovjet esztéta, F. D. Schiller érdemben birdlta Mehring szkepticizmusat, ugyanakkor
kiemelte, hogy Mehring egész szerkeszt6i, irodalmari munkdassaga soran tamogatta a szocia-
lisztikus irodalmat; s bar nem tulajdonitott nagyobb szerepet a miivészetnek a proletaridtus
felszabadulési harcaban, mégis fellépett a likvidatorok ellen, akik e szerepet teljesen tagadtak.
(F. D. SCHILLER: Franz Mehring und die marxistische Literaturwissenschaft. Internationale
Literatur 1932. 2. 77—97.) Figyelmet érdemel ezen értékeléssel szemben Lukdcs Gydrgy
allasfoglaldsa, aki ugyancsak 1932-ben, amidén személy szerint is kemény elvi vitat folytat
a proletarirodalom szektarianizmusdnak és miivészietlenségének meghaladasaért, a ,nagy
proletar mdalkotas”(!) 1étrehozaséaért, élesen biralja Mehring szkepticizmusat. ,,Csak midén
lehetdség nyilt arra, hogy Thalheimer elméletileg kiaknazza irasait, mid6n egyre inkabb nap-
fényre keriilt irodalomelmélete végs6 konzekvencidinak rokonsaga a trockizmussal, mégpedig
a proletarforradalmi irodalom lehetGségének kérdésében a hatalom megragadasa el6tt, csak
ezek inditottak a mehringi 6rokség kritikai feliilvizsgalatara” — irja Lukacs, majd igy foly-
tatja: ,,Egy ilyen feliilvizsgdlat nyomban a Lassalle-lal val6 elvi kozdsséget fedi fel; a mehringi
Orokség, amelyet nem szabad atvenniink, éppen a Lassalle-t6l szarmaz6 orokség, idealizmus,
eklekticizmus, reakciés ideoldgia.” (Georg LUKACS: Kritik der Literaturtheorie Lassalles.
Der Rote Aufbau 1932. H. 19. (Oktdber). 903—904. 1933 Gszén nyomdakész, de csak négy év
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Mehring hitt tehat a szocializmus mdvészetteremt6 erejében, de nem volt bizalma a meg-
€l6z6 kor harcaiban kibomlé alkotasokhoz. Torténelmietleniil itélnénk azonban felGle, ha nem
venndk figyelembe, hogy a szazadel6 német munkasmozgalma a revizionizmus ¢és opportuniz-
mus mélypontjara jutott és ez a mozgalom nem is volt képes olyan irodalmat felnevelni és
inspiralni, amely Mehringet pozitivabb itéletre késztethette volna. 1919-ben meghalt, mar nem
érhette meg a proletarforradalomra késziilk irodalmanak megsziiletését. A Spartacus-Bund-
hoz, a KPD-hez vald tartozasa teljesen logikus kdvetkezménye volt életitjanak, marxista
forradalmar volt Mehring, s ezt lehetetlen figyelmen kiviil hagyni elméleti hagyatéka mérle-
gelésénél. A , harci kultira” mivészetteremt6 lehetGségeit illet6 szkepszise nem azonos a
renegatok opportunizmusaval. Ugyanez vonatkozik Rosa Luxemburgra is, aki a proletariatus
miivészete igazi kibontakozasat szintén csak a gydzelem utan tudta elképzelni. ,,Sajat tudo-
manyat és miivészetét csak jelenlegi osztalyhelyzetébdl valé felszabaduldsa utan teremtheti
meg a proletaridtus” — irja 1908-ban ,,Megallas és eldrehaladds a marxizmusban” cimi
cikkében. ,,Jelenleg a munkdasosztily a polgari kultira meg6rzGjének szerepét toltheti be
csupan; de megteremti a kultura szabad fejldésének eléfeltételeit. A munkdasosztaly, azaz
szellemi vezetdi intellektudlis tevékenységének igy hat sz(ik korlatai vannak. Alkoté tevékeny-
sége keretéiil a tudomanynak csupan egy meghatarozott része kinalkozik: a tarsadalomtudo-
manyok.”8

Mint lathaté, a szazadfordulén és a szazadelébn — nyilvanvaléan a szocidldemokracia
opportunizmusaval egyenes aranyban — csokken a forradalmi mozgalom kisugarzé ereje a
mfivészi alkotémunkara, egy Ady forradalmisidgat a koriilotte tamadt vitaban sem ellenz6i,
sem védelmezG6i nem tudtak atérteni,® s forradalmi szellemii proletarkoltészet csak ott bonta-
kozott 1917 el6tt, ahol mar volt forradalmi marxista part, mint Oroszorszagban. Ez a koriil-
mény természetesen nem igazolja az elmélet képviselGit, de esetenként magyarazatot adhat
allasfoglalasaikhoz. A szocidldemokracia szazadeleji nemzetkozisége kommunikativ csator-
nain a demobilizalé teéridk meglehetdsen szertearadtak. Nagyon valésziniinek tetszik, hogy
a Die Neue Zeit (Kautsky folydirata) 1912-es vitdja s végsé soron negativ vilasza a proletar-

utdn megjelent konyvében is kiilon fejezetet szentel e kérdésnek, s kimondja, hogy Mehring
a Luxemburg— Brandler—Thalheimer-vonalhoz hasonléan a revizionizmus spontan osztonds-
ségére hajlott, s a trockizmus legtisztabb valfajat produkalé szocidldemokrata irodalmarok
nézeteiért felelGssé tehets. (Itt Lukacs a Die Neue Zeit-ben, 1912-ben megjelent irasokra
gondolt). ITpobnema nponerapckoii conuanHcTuueckoit tureparypol. = ["eopr Jlykau: Jlutepa-
TypHble TeopuH XIX. Bexka u mapkcusm. Mocksa, 1937. 285—294. Lukacs e szigorit megité-
lése egybehangzott a Forradalmi [rok Nemzetkozi Szévetsége ugyanazon id6ben kozzétett
irodalomelméleti értékelésével a megel6z6 kor szocialista és marxista gondolkodéirél. ,,Sztalin
elvtars levele alapjan (a Proletarszkaja revoljucija szerkesztGségébe irt hires levélrl van szo.
I. L.) széles kor(i kritikanak kell alavetni Franz Mehring és Rosa Luxemburg, a II. Internacio-
nalé baloldali képvisel6i irodalomtudomanyi nézeteit, mivel hibdikat ma a szocialfasisztak és
renegatok a miivészet és az irodalom kérdéseiben a marxizmus—leninizmus elleni harcra
hasznaljak fel.” Pesomonus cexperapuara MOPII. Jluteparypa mupoGoii peosiomuu, 1932. 1.
3—6. 1932. 1. 3—6. — Meg kell jegyezni, hogy a Mehringet illet6 korabeli biralatoktol eltér a
mai marxista értékelés. Lasd tobbek kozt: Thomas HOHLE: Franz Mehring — Sein Weg zum
Marxismus 1869—91. Berlin 1956. — Josef SCHEIFSTEIN: Franz Mehring — Sein marxis-
tisches Schaffen, 1891—1919. Berlin 1959. — Hans KOCH: Franz Mehrings Beitrag zur
marxistischen Literaturtheorie. Berlin 1959.

8 Przeglad socjaldemokrtyczny, 1908. 1. 32—36. Luxemburg irodalmi szemléletével behatéan
foglalkozik: C. P. CTAHIE: JlurepatrypHble B3risiabl Posel JliokcemOypra. Jluteparypa mu-
poBoit pesomonnn, 1932. 2. 80—86. U.az: St. R. STANDE: Die literarischen Anschau-
ungen Rosa Luxemburgs. Internationale Literatur 1932. 3. 92—99.

® Lasd errfl: KIRALY Istvan: A Népszava-vita. Egy fejezet Ady szocializmushoz valé
viszonyanak torténetéb6l. Kritika 1967. 11. 16—27. Ujabban: KIRALY Istvan: Ady Endre.
Bp. 1970. 2. kot. 32—58.
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irodalom lehetGségeir61'® kozvetlen elézménye volt Magyarorszagon a Szabé Ervin és Bresz-
tovszky Erné kozott masfél évvel kés6bb lezajlott eszmecserének,'' amelyben Szabdé Ervin
a miivészet osztalyfolottisége nevében vetette el az osztdlymiivészetet, Bresztovszky pedig a
miivészet eszmei kotottségét helyesen védelmezve vonta fojtogatéan szorosra a proletériro-
dalom szemhatdarat. S hogy miképpen gyf(ir(izétt tovabb a m(ivészi alkotémunka szférajaban
e vita, a magyar irodalomban taldn leginkdbb Kassdk Lajos pdlydjan lathaté, aki ,,az 1914
tavaszan Szabé Ervin és Bresztovszky Erné kozott lezajlott proletarkdltészeti vitabol, annak
lényeges elvi tisztdzodast nem hozd lezdrasa kovetkeztében a miivészet osztalyfelettiségét
vall6 nézeteket fogadja el, s e felfogas lesz kés6bbi miivészetszemléletének egyik alappillére.”12
Kassak 1928-ban majd tételszertien is allast foglal Barbusse felkérésére az akkor tjraéledd,
és még élesebben felmeriild, immar t6bb évtizedes vitdban, s szinte sz6 szerint egybehangzéan
a Merhring-kritikdban Lukdcs altal idézett (a Die Neue Zeit kozleményei kozt megjelent)
W. Zimmer-passzussal vonja kétségbe a proletarirodalom 1étét, hivatkozvan egyuttal a trockiji
tételre is, miszerint a proletariatus miivészete csak a kiteljesedett szocializmusban lenne lehet-
séges, amikor pedig az osztdly, mint olyan megsziint mar, s ezzel egyidejlileg megsziint az
osztalymiivészet 1étalapja.'®

,»A hatalom megszerzése el6tt nem képes a proletariatus sajat irodalma megteremtésére,
a szocializmusban pedig megsziinik proletariatusnak lenni az osztdly” — e formuldban fog-
lalhat6é ossze a II. Internaciondlé miivészetszemléletének alaptétele Kautskyt6l Trockijig.
A dialektikat kiiktaté mechanikus szemlélet nem érzékelte a realitas eleven folyamatait, a
vagy-vagy ellentéteiben gondolkodott, s nagyon is rovid id6re kontemplélta a proletardikta-
tara idejét. Ezért ez az elmélet kapitulans, leszerel6 volt. A kapitalista orszdgokban foly6
osztalyharc viszonyai kozt atengedte volna a front egy fontos szakaszat az ellenséges osztaly-
nak, mint tették ezt a Die Neue Biicherschau koriil tomoriilt literatorok Németorszagban,
vagy pedig feladta volna a kiizdelmet a szocialista kulturaért folytatott harcban az épiilé
szocializmus viszonyai kozt, mint ez lényegében kovetkezett L. D. Trockij szemléletébdl,
aki Bucharinnal egyiitt a minden befolyastdl, partiranyitdstél ment anarchisztikus szabadsagu
mivészet hive volt."* Trockij az oroszorszagi mozgalomban kozvetleniil a mensevikek likvi-
dator elméletére tamaszkodott, arra a fejtegetésre, amelyet A. N. Potreszov tett kozzé a
,,Nasa Zarja” cimii folyéiratban 1913— 14-ben, s amellyel mar annak idején, éppugy, mint egy

10 A Die Neue Zeit Feuilleton rovatdban nyitott vita adatai: 23. August 1912. Nr. 54. — H.
STROBEL: Kunst und Proletariat. 785—790. — Lu MARTEN: Zur 4sthetisch-literarischen
Enquete. 790—793. — W. ZIMMER: Die ,proletarische” Kunst? 793—799. — Robert
GROTZSCH: Kunst und Arbeiterschaft. 799— 800.

11 A vita Varnai Zseni: Katonafiamnak c. kotete kapcsan tamadt. Adatai: SZABO Ervin:
Proletarkoltészet. Nyugat 1. kit. 643—645. — BRESZTOVSZKY Ernd: Jatszunk a szavakkal.
Népszava 1914. maj. 10. 110. sz. 2—5. — SZABO Ervin: Vulgdr-marxizmus. Népszava 1914.
maj. 17. 116. sz. 9—10. — BRESZTOVSZKY Erné: Vulgérkoltészet? Népszava 1914. maj.
24.121. sz. 2—4. A vitaval foglalkozik: PANDI Pél: Szab6 Ervin és Bresztovszky Erné vitaja
a proletarkoltészetr6l. Irodalomtorténet 1951. 1. 64—76.

12 JOZSEF Farkas—SZABO Gyorgy: Kassik Lajos. Kritika, 1964. 1. 11.

13 KASSAK Lajos: Prolatirmiivészet vagy szocialista miivészet? Munka 1928. 2. sz.
(oktdber). 32—33.

14 Buharin és Trockij e nézeteiket az 1925-6s hatarozat el6tt mar kifejtették; de Trockij
mindvégig igy gondolkodott. A harmincas évek végén (1938. jul. 25-én) André Bretonnal és
Diego Riveraval egyiitt felhivast bocsatottak ki Mexikéban a Fédération Internationale de
I’Art Révolutionnaire Indépendant megalakitdsara, s ebben igy nyilatkoznak: ,,A miivészet-
ben minden meg van engedve . . . ha a forradalom készit is gazdasagi tervet, igy az intellektua-
lis alkotémunka szamara a kezdetektél mar a individualis szabadsag anarchisztikus rezsimjét
kell biztositani; semmi tekintély, semmi kényszer, parancsolgatisnak a legcsekélyebb nyoma
sem lehetséges.” Leo TROTZKI: Literatur und Revolution. Berlin 1968. 443—446.
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évtizeddel késébb Trockij ellen, Lunacsarszkij vette fel a harcot Levél a proletdrirodalomrii
cimii irdsaban.'s

Trockij koncepcidja ugyanakkor nem volt elszigetelve, ellenkezdleg a legszorosabb kapcso-
latban 4allt a nyugat-eurépai szocidldemokracia opportunista politikajan alapulé elméletekkel.
A hiiszas évek elején, a mdr akkor megmutatkozé ellentétek, frakciés tevékenység ellenére
tagja volt a part legfels6 vezetésének, s ezért tekintélye a kiilféldi munkdsmozgalomban is
elismert. Az Irodalom és forradalom cimii kdnyvét az orosz publikiciét gyorsan kovetve a
kommunista part kiaddja jelenteti meg Bécsben 1924 elején Frida Rubiner forditdsiaban,
s a német-ausztriai KP igen jelentékeny folyéirata, az Arbeiterliteratur ugyanazon szamban
kozol elismerd, részletes ismertetést a kotetrGl, amely szam Leninnek A pdrt szervezete és a
pdrtos irodalom cimii irasat tartalmazza.'®

Mig a szocialdemokracia régebbi képvisel6i a mozgalom ellaposodasanak horizontjarol
féleg azt vontak kétségbe, hogy a proletaridtus a hatalom kivivasa eldft képes megteremteni
a sajat irodalmat és mdvészetét; Trockij mar olyan koriilmények kozt fejtette ki nézeteit,
mid6én a hatalom a munkasosztaly kezében volt.’? Bizonyos, hogy § is szkeptikusan tekintett
a proletariatus mivészi alkotokészségére, ugy vélte, hogy a politikai harc nagyon is lefoglalja
az osztaly teremtd erejét, s a régi kultira elsajatitasa el6tt a felszabadulé energidk nem talal-
hatjak meg kifejezési formadikat. Mindamellett nem tagadta, s6t hangsilyozta, hogy ama
fazis el6tt, mid6n a kommunista tarsadalomban feloszlik az osztalyszervezet, a munkasosztaly
igenis ranyomja bélyegét az alakul6 1j kulturara. ,,Hogy a proletariatus a diktatira idején
hatast gyakorol a kulttrara, ehhez nem fér kétség” — irja. ,,De ett6l még messze az ut az olyan
proletar kultirdig, amelyet mint az ismeret és tudas bensg és kibontakozott harmonikus rend-
szerét fogjuk fel az anyagi és a szellemi alkotds minden teriiletén. A proletar intelligencia f6
feladata ezért a legkozelebbi évekre nem egy 1ij kulttira absztrakcidjanak létrehozasa, hanem
annak elGsegitése, hogy az elmaradott tomegek rendszeres, tervszerd, természetes és kritikai
mddon sajatitsak el a mar meglévé kultara legsziikségesebb elemeit.” (Az els6 német kiadas
alapjan 122—124. 1.) Konyvének mas helyein viszont, ellentmondva sajat korabbi megalla-
pitasainak, mar tagadja a proletardiktatdra koraban létrehozhatd kulturat, s ennek kiépité-
sét az osztdly nélkiili tarsadalom korara feltételezi, megfosztvan azt ugyanakkor az osztaly-
jellegtdl. ,,A diktatura idején nem lehet sz6 Gj kultiira teremtésérdl, azaz a legszélesebb torté-
nelmi épitkezésr6l — irja —. A kulturdlis épitkezés késGbb majd példatlan lesz a torténelem-
ben. Ekkor azonban a diktatira vasokle mar nem lesz sziikséges. A kulturdlis épitésnek nem
lesz osztalyjellege. EbbGI azt az altalanos kdvetkeztetést kell levonni, hogy proletarkultira
nemcsak hogy nincs, de nem is lesz, s az igazat megvallva, nincs is okunk ra, hogy sajnaljuk:
a proletariatus éppen azért ragadta megahoz a hatalmat, hogy orokre véget vessen az osz-
talykultaranak és hogy utat nyisson az altalanos emberi kultiranak.” (Idézet A szocialista
realizmmus cimii kotet 345. 1. alapjan.)

Trockij nézeteinek fGleg egy vonatkozasat biralta talaléan mar az egykoru sajtéban Luna-
csarszkij, mid6n ramutatott, hogy noha a proletarforradalom céljai altalanos emberiek, de
ebbdl nem kdvetkezik az, hogy a proletarforradalomnak a végcélhoz vezetd utjai is altalanos
emberiek. ,,Ez a forradalom kimondottan osztalyjellegii — allapitja meg Lunacsarszkij —

15 Lasd e vita torténetérél bvebben: B. POIOBUWH: IIpoGnema nponerapckoil KyabTypbl
B HIeHHO-3CTeTHUECKHX cnopax 20-X ropoB. = M3 MCTOpHH C00ETCKOI 3CTeTHYECKOH MBICIH.
Mocksa 1967. 59—118.

16 Georg TSCHARMANN: Ist eine proletarische Kultur mdoglich? Arbeiterliteratur (Wien)
1924. 3—4. (Mai). 119—123.

7 JI. . TPOLUKUIA: Jluteparypa u pesomiouusi. Mocksa, 1923. — Leo TROTZKI:
Literatur und Revolution. Wien 1924. Ujabban: Berlin 1968; és Leon TROTSKY: Littérature
et révolution. Paris 1964. Ez ut6bbi kiadvanyhoz 1. KOPECZI Béla kritiké4jat: Helikon 1966.
‘1(6—t2.3g5—178. Trockij konyvébdl részleteket kozol: A szocialista realizmus. Bp. 1970. 1.
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egy meghatarozott osztalyt juttat hatalomra. .. a proletarkultira pedig fegyver, amellyel a
munkésosztaly kikovacsolja a maga akaratat, megismeri dnmagat a harc folyamataban.”18
Lunacsarszkij egyetért azzal, hogy a ,,proletarkultira nem teljesedik ki, a proletarkultiira
elveszti proletér jellegét és altalanos emberivé valik, miel6tt teljesen megérne tiszta proletari
jellege”, de ebbdl teljesen mas kovetkeztetéseket vont le, mint Trockij. Mig ugyanis a trockiji
tedria passzivitast sugallt, Lunacsarszkij a lenini szellemben az aktiv kulturdlis forradalom
gyakorlatat szorgalmazta. Noha az igy fejlodé kultdra jellegét Lunacsarszkij proletdrnak
vélte, mig a lenini intencidk e kultira szocialista jellegét huztak ala, lényeges volt mindkét
megkozelitésben az osztalyszerdi meghatarozottsag a vilagnézet értelmében, és az aktiv épités
programja. Noha egykor Marx maga is 15—20 évre, Lenin és Lunacsarszkij is néhany évtizedre
becsiilték az adtmeneti id6szakot, a proletardiktatira korszakat; mégis ebben az id6szakban
sem engedhette meg a part a kulturalis, irodalmi front elejtését, hanem nagyon is intenziv
épitésbe kezdett. Trockij nem a terminoldgidban tért el Lenint6l, hiszen nominalisan mindketten
tagadtak a proletarkultirat, hanem abban, hogy Trockij a proletarkultira tagadasaval és a
»varakozasi id6” proklamdldsaval lényegében a szocialista kultira kifejlesztésének lenini
programjat keresztezte. De hasonléképpen demobilizdlélag hatott elmélete a kapitalista
viszonyok kozt kiizd6 proletaritdus dontudatdra, 6nérzetére is. Taldléan jegyezte meg a kora-
beli irodalomkritika, hogy ,,Trockij a miivészet és az irodalom terén is a polgari ideolégiai
irdnyzatok el6tti kapituldlds és opportunizmus jél meghatdrozhatd, kijeldlt talajan all.r®
Ez a trockiji kultdrafelfogas alapvetd tévedése, annak ellenére, hogy szamos megfogalmazasa
és meglatasa az irodalom terén helytallénak tetszik.

A huszas évek masodik felében, a t6kés gazdasagi valsag okozta tarsadalmi megrazkodtata-
sok, a viszonylagos stabilizacié megingasa és a munkasmozgalom fellendiilése, 1j, forradalmi-
nak tetsz6 hullim érkezése idején a kultirpesszimista elméletekkel szemben igazolta dnmaga
1étét a ,,proletar”’-irodalom. A magyar proletdrforradalom mar kordbban dtjara inditott egy
gardat; a német 1918-as polgari forradalom veresége azonban kozel egy évtizedre szétzildlta
a német baloldali értelmiséget. Maga a Part az 1927-es marciusi XI. (esseni) kongresszus 6ta
foglalkozott intenzivebben az irodalom és tomegkultira kérdéseivel, ,,vords kulturdlis harci
frontot” (Rote Kulturkampffront) hoztak itt 1étre. 1928-t61 kezdve a tékés vilag legersebb,
mintegy 300 tagot szamlal6 proletarforradalmi irodalmi szervezetét sikeriilt itt megalakitani.
A szovetség tagjai részben a munkdsosztalybél jottek (Griinberg, Kldber, Marchwitza, Bredel),
mas résziik pedig a forradalmi értelmiségbdl, (mint Johannes R. Becher, Anna Seghers s masok).
Nagyrészt ide tartoztak a berlini emigraciét valaszt6 magyar emigransok is, akik jelentds
szerepet jatszottak a német proletarirodalom kialakitasaban (Lukécs, Gabor, Balazs, Kemény
Alfréd, Komjat Aladar stb.). A német Bund megalakuldsidhoz az iniciativat az 1927-es moszk-
vai konferencia adta, de szervezeti kialakuldsat, elvi irdnyvonaldnak meghatarozasat sokban
befolyasoltdk azok a kozvetlen polémiak, amelyek a partot kdvet( irdkat elvalasztottak, elha-
taroltak mindazoktol, akik egy ilyen irodalom létét kétségbe vontak. Ezért hagyta el Johannes
R. Becher 1929 nyaran a Die Front szerkesztGségét, és inditotta el 1929 augusztusdban a
Die Linkskurvét, mivel a Die Front nem tudott megszabadulni trockista velleitasait6l. A masik
baloldali folyéirattal, amelynek szerkesztGségében Becher E. E. Kisch-sel 1928 dta dolgozott,
a Die Neue Biicherschau-val 1929 nyaran szintén szakitasra keriilt sor, mivel Max Hermann-

8 A, B. JIVHAUAPCKUM: Jles [dasuosuy Tpouxuii o nuteparype. [leuars u pesoniouust
1923. 7. (nexabpp). 1—16. Magyarul részletei: A szocialista realizmus. Bp. 1970. 1. kot. 347—
352. Lunacsarszkij cikke egytttal A. Voronszkij nézetei kritikajaként is felfoghat6, aki Trockij
elméletére tamaszkodva utasitotta el a proletarirodalmat. Lasd: A. K. BOPOHCKWM: Hena
nureparyphsle. [Tpoxkexrop 1923. Ne 22. 20—22. (A Pravda 1925, febr. 1-i szamaban megje-
lent Vargyin-féle proletarirodalmi hatarozat e cikket tévesen 1924-re datalja hivatkozasaban.)

19 W. KIRPOTIN: Trotzkis Literaturforschung. Internationale Literatur 1932, 2. 98—104.
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Neisse, az egyik szerkeszt6 a juliusi szdimban Gottfried Bennt dics6it6, és a baloldali politi~
kahoz magukat elkotelezett irékat leminGsité cikket tett kozzé.2® A proletarforradalmi iro=
dalom elvi tisztdz6d4sat segitették el6 azok az ankétok is, amelyeket 1928—29-ben a Die Neue
Biicherschau és a Die Literarische Welt hasabjain rendeztek. Az elgbbi folydirat Barbusse
Monde-ja korkérdését és vélaszait vette at s a proletdrmdivészet 1étérél vallott felfogasukrol
faggatta az ir6kat. A valaszokban mar megiitkdztek az osztalyharcnak elkotelezett ir6k az
,,0rok értékeket”, az altalanos emberit, s a miivészet osztalyfolottiségét hirdet6 koncepcidval.
Igy valt ez az ankét el6készitGjévé a folyGirat szerkesztGsége kettévalasanak 1929 nyaran.
Ugyanebben az id6ben a Die Literarische Welt is korkérdést intéz ,,munkasirékhoz”’, munkas-
koltészeti kiilonszamot (1929. Nr. 28.) tesz kozzé, amelynek részvevdi a célzatos kivalasztas
kovetkeztében a ,tiszta”, ,,id6tlen miivészet” mellett tornek landzsat, végképp diszkreditilva
a ,,munkaskdltészet” szocialdemokrata szellemiség(i képz6dményét.2* Mindezek az események
meggyorsitottdk a frontok elvaldsat, s ebben a fdszerepet Otto Biha tantisiga szerint f6leg
az jatszotta, hogy Hermann-Neisse és Gerhard Pohl iranyitasa alatt a Die Neue Biicherschau
az irodalmi trockizmus minden valfajat képviselte, a forma primatusdnak hirdetésétsl, a
miivészetnek a partpolitikatél valé fiiggetlenségéig, s f6leg hogy azt vallotta: a proletériro-
dalom és mfivészet megteremtése lehetetlen, nem is érdemes erre torekedni, hanem csupan
— a szocialista irodalom létrehozasdra.?? Otto Biha érvelésébdl lathaté, hogy itt egy, a part
harcaihoz tudatosan csatlakoz6 irodalom kibontakoztatdsarol volt sz6, partos irodalom mfive-
lésérél, osztdlyirodalomrél, amelyet a likvidatorok érvelésével szemben, nem is kivantak
szocialista (azaz fogalmaik szerint: az osztaly nélkiili fazist képvisel§) irodalomnak tudni.
Ismeretes, hogy az opportunista szellemiség hivatkozasa az osztalyharc, a proletardiktatura
koran atlépd, egyetemes emberi, szocialista mivészetrél iires frazis volt, fegyverletétel. Joggal
volt gyanus tehat a trockistdk hangoztatta ,,szocialista irodalom” jelszava a proletarforradal-
marok el6tt. Gabor Andor, aki az els6 id6ben szintén szerkesztGje volt a Die Linkskurve-nak,
a foly6irat harmadik szdmaban hasonléan érvel, mint késGbb Biha: ,Vildgos tehat, ha ma
proletarforradalmi irodalomrol beszéliink, ezen nem az eljovendd szocialista, kommunista,
tehat osztdly nélkiili tarsadalom irodalmat értjiik. Ellenkezfleg: irodalmunk az osztalyiro-
dalom legmagasabb foka, mindenest6l osztdlyharcos. Nem véletleniil a kapitalizmus utolsé
fazisdban, az imperializmus koraban jott 1étre.”2?

Erzékelhet6 az érvelésbil az antitézis tilfeszitettsége; a burzsod irodalommal szemben a
proletdr irodalom felvonultatasa, elszigetelve némiképp az osztély harca egyetemes tavlatatol,
azaz elhatdrolva a proletarirodalmat a szocialista irodalomtél, kiilon fazisnak tekinve azt.

Az averbachi koncepci6éb6l ismert gondolatmenet bukkant fel itt a német mozgalom magyar
teoretikusanal.

20 Lasd err6l: Zur Tradition der sozialistischen Literatur in Deutschland. Berlin 1967.
2. Auflage. 756—757.

21 Gibt es eine proletarische Kunst? = Die Neue Biicherschau 1928. 10. 517—522; 1928.
11. 584—586; 1928. 12. 639—640; 1929. 1. 31—34. — Az aléabbi irék kiildték el valaszukat:
Herbert Becker, Maurice Dekobra, Theodore Dreiser, Jean Cocteau, Max Hermann-Neisse,
Wieland Herzfelde, Kurt Kldber, Upton Sinclair, Georg van der Vring, Erich Weinert, Bernard
von Brentano, Arthur Holitscher, Camille Huysmans, Egon Erwin Kisch, Werner Thiirk,
Emile Vandervelde, Sherwood Anderson, Hermann Kesser, Henry Poulaille, Ramon Gomez
de la Serra, Luc Durtain, F. C. Weiskopf. (E névsor csak részben volt azonos a Monde kor-
kérdésére valaszt adé irokéval.) A korkérdések problémajat elemzi: Klaus KANDLER: Das
Thema Literatur und Arbeiterklasse in einigen Umfragen literarischer Zeitschriften zwischen
1928 und 1930. = Aktionen, Bekenntnisse, Perspektiven. Berlin 1966. 131—158. A kotet
159—182. lapjan tobb egykori hozzasz6last kozol.

22 Otto BIHA: Die proletarische Literatur in Deutschland. Literatur der Weltrevolution
1931. 3. 104—122,

8 Andor GABOR: Uber proletarisch-revolutiondre Literatur. Die Linkskurve 1929. 3.
5—6. Ujabban: Zur Tradition? 153— 160.
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A ,secundum datur” antitézise azonban esetlegességével, merev korlatozottsagaval egy
id6re alameriilt a viharos gyorsasaggal fejl6d6 proletarforradalmi irodalom dramaban. Ez an-
nél ink4bb igy lehetett, mert a német szdvetség onmaga megnevezését, eltéréen a Rapptdl,
eszmeileg pontos és helyes médon végezte el, noha ez nem jelentett egyattal védelmet a céh-
szellemti ,,proletarirodalom” behat4sai ellen. A proletdrforradalmi irodalom, kiildndsen kezdet-
ben alkalmasan pétolhatta a kor altal ki nem mondott szocialista irodalom fogalmat, mert az
osztaly és szovetségesei harcanak szellemét, eszmeiségét irta zaszlajara, ezért volt lehetséges,
hogy az iizemi levelezé és a kispolgarsagbdl jott forradalmi intellektuel taldlkozhatott az
indulasndl. A terminolégia elégtelensége csak a rendkiviil gyorsan perg6 néhany év utan kezd
jelentkezni, amikor a politikai mozgalommal egyiitt az irodalomban is ij kérdések megvala-
szolasara kell hogy sor keriiljon.

A német proletarforradalmi irodalom léte eleven cafolatava valt a szocialista Internacionélé
kapitulans opportunista politikdjanak a miivel6dés teriiletén, bebizonyitotta: ha kezdeteiben
is, ha egyenetleniil is, de a hatalom megragaddsa el6tt mdr képes mdvészi, irodalmi teljesit-
ményekre a proletariatus, és az eszméivel athatott értelmiség. Az egyes partok erejiikhoz
és lehetdségeikhez képest minden orszdgban tamogattdk a kulturélis tevékenységet, kdvetvén
a Komintern utmutatasat. Kiilonodsen el6térbe keriilt ez a kérdés az 1924. évi V. kongresszuson,
ahol Clara Zetkin referdlt az értelmiségi kérdésrél. ,,A II. Internacionalé” — mondotta —
,,Jemondott arrdl, hogy nagyszabdasu vitat folytasson a polgari ideolégidval. Fatalisztikusan
arra hagyatkozott, hogy a t6kés termelés megvaltoztatdsaval, a kommunista termelés beveze-
tésével automatikusan létrejon egy kommunista ideolégiai felépitmény, és egy érett kommu-
nista ideoldgia. Azt varta, hogy az 1j kultira és ideolégia egy szép napon érett gyiimdlcsként
magatol fog a proletariatus 6lébe hullani. Lemondott arrél, hogy a torténelmi folyamatot az
ideoldgia fejlesztésével meggyorsitsa ... A Komintern ezzel szemben nem nézheti dlbe tett
kézzel a polgari kultira és szellemi élet krizisét. E valsagba annak negativitasa helyébe pozitiv
tartalmat kell belevinnie. A polgari kultura anarchista médon vakul csapong6é bomlési és
pusztuldsi folyamatainak helyére a forradalmi proletaridtus ideolégidjaért folytatott tudatos
és energikus harcnak kell lépnie. Ez az el6ttiink 4116 feladat éles fényt vet annak jelentdségére,
hogy az értelmiséget szovetségesiinkké tegyiik.”’?t

Clara Zetkin magahoz a forradalmi proletariatus ideolégidjanak kiterjesztéséhez veszi
szamba a forradalmi értelmiséget, azaz jéval nagyobb és megtisztel6bb szerepet szan neki,
mint azt a proletdrirodalmi gyakorlat, f6leg a késébbi években a ,,Mitldufer”’-ekkel tette; a
targyalt Osszefiiggésben mégis annak van nagyobb jelentdsége, hogy a Komintern maga Ié~
pett fel hatdrozottan a kapitulansok rossz drokségének felszamoldsa érdekében s a munkés-
mozgalom kulturalis antenticitasaért. A mozgalom késGbbi fazisaiban id6nként fel-fellobbant
ugyan a bizalmatlansag az intellektuelekkel, mint bizonytalan, ingadozé réteggel szemben, de
jelenlétiik és ,,allandé megszakitatlan dramldsuk a munkastdmegekb6l’? és mas rétegekbdl
elengedhetetlen feltétele volt a fent jellemzett ideolégiai offenziva ébrentartdsahoz. E rétegek
jelentették éppen azt az elemet a mozgalomban, amely ,,belevitte” abba a m(ivel6dést, a tudat-
formalés egyik eszkozét tartva a kezében. Hogy milyen eredménnyel, elég ha a magyar 100% c.
folydirat koriil kibontakozott mozgalomra gondolunk, a német laikus szinhazra, Piscator
szinpadara, a gomba médra szaporodé olvas6-, dalkdrokre, késébb radids és filmkorokre stb.2®

# Clara ZETKIN: Uber die Intellektuellenfrage. = Protokoll des 5. Kongresses der Komin-~
tern. Hamburg, Carl Hoym Verlag 1926. 971—972.
lg;;NéGli%g’:HARlN: Proletarische Revolution und Kultur. Hamburg, Carl Hoym Verlag
26 [, ehhez: TAMAS Aladar: A 100%. Bp. 1964. — SERFOZ0 Lajos: A KMP tevékenysége
a munkés kultur- és sportmozgalomban, 1925—1945. Bp. 1963. — Ludwig HOFFMANN:
Das proletarisch-revolutionire Theater und die neue Dramatik. = Zur Geschichte der sozialis-
tischen Literatur, 1918—1933. Berlin 1963. 126—140.
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A német part iétrehozta a Marxistische Arbeiterschute szervezetét (elfaddi kizt rendszeresen
ott talaljuk a magyar emigrans irdkat), tananyaguk, a fordité nyomdn elnevezeft in. Schon-
stein-fiizetek eljutottak a magyar illegalis komunista mozgalomig, Jozsef Attila ezek segédle-
tével is oktatta munkashaligatdit az illegdlis szemindriumokon.

Akéar a német proletarforradalmi irodalomra gondolunk, akar Jozsef Attilara vagy Derko-
vits Gyulara, rigton feltiinik, hogy valamennyien kivették a mozgalom kovetelését (és lel-
kiismeretiik parancsat is): aktivan és tevékenyen részt vettek a mozgalom mindennapi életé-
ben, apréomunkajaban is. T'obbitk példaja bizonyitja, hogy ez megtermékenyitette miiveészetii-
ket, az adott kor, a t6ke és a munka dsszecsapasanak érdes, nyers valdsiga tematikailag is,
a megformalast tekintve is, sajatos arculatii miivészetet szililt a szocialista irodalom fejlGdésé-
nek folyamataban, kialakitvin abban egy proletarforradalmi fazist a legnagyobb miivészek-
nél, anélkiif, hogy ez lezartsagot, elszigeteltséget hozott voina létre dsszmiiviikben. Olyan

~ miivekre gondolhatunk, mint Jézset Attila Tomeg, Szocialistik, Lebukott, Munkdsok, Kiilvdresi

éj, A vdres peremén, A tokések haszndrél, Eszmélet s mas kilteményeire, s olyan képekre mint
Derkovits 7574 cimii fametszetsorozata 1928—1920-b6l, Ucca, Végzés, Ehesek télen, Téli
viharban, Vasut mentén, Kivégzés, Hidépitok, Nemzedékek c. képei. Mindeme miivek egyuttal
azt is jelzik, hogy a munkisosztalybdl jott vagy hozza csatlakozott forradatmi értelmiségick
bebizonyitottak: lehetséges a munkasesztaly eszméitdl athatott irodalom és miivészet a fel-
szabadulas elftt is, és a proletdr mivelddési mozgalom eredményei tantsitjak: lehetséges az
ismeretek terjesztése, heves igény van a miivelGdés befogaddsdra a proletaridtus legfejiettebb
rétegeiben. A német proletarforradalmi irodalom olyan miivei, mint Brecht és Wolf dramai,
Marchwitza, Scharrer, Neukrautz, Scghers, Bredel regényei, Erich Weinert és Becher kbitésze-
te, az oroszszovjet trodalomban Gorkij, Majakovszkij, D. Bednij, Gladkov, Szerefimovics, Fa-
gyejev, Panfjerov és Solohov, Babel és Ivanov miivei dokumentéljdk a proletarforradalmii
irodalom, vagyis a hatalomra késziilGd6 vagy azt mar meg is szerzett proletariatus eszméitdl
athatott muiveket. Az egyes alkotdk és miiviik természetét elemezve azonban ismét azzal a
kiegészitéssel kell élniink, hogy a proletdr jelleg csak részben hatdrozhatja meg azokat teljesen,
a prolefarforradalmi elem az, ami domindl, az €rd, vagy megvaldsult proletdrdiktatira szelleme
munkal benniik, a legkivalobbakban az érett szocialista tavlatokat érzékeltetve, sejtetve.
Ez azt jelentt, hogy semmiképpen sem tarthato helyesnek a harkovi konferencia irodalompoli-
tikai hatarozatinak az a kijelentése, miszerint ,,csak a szocialista forradalom gyGzelme teremdti
meg a feltételeket a profefdr kulttira korlatlan fejlédésthez”??, ugyanis a torténeti tapasztalatok
azt bizonyitjak, hogy a proletdr forradalom a szocialista kulttra és a szocialista irodalom fej-
16désének biztosit korlatlan lehetdségeket. De azok az elvi jellegd megdallapitdsok, amelyek
mir a forradalom el8tt 1étrehozhato, s a proletariatus ideoldgidjaval Athatott mivészet lehetd-
ségérdl szbltak® feltétlendil helytilléak, azzal a kiegészitéssel, hogy ez a kultira mem proletdr
volt, hanem a szocialista kultira kezdeti fazisa, sajatos valtozata.

gy hat a tarsadalmi, torténeti jelenségek bonyolultsaga adhat csak magyarazatot arra a
tényre is, hogy az ellentinonddsos, eklektikus Rapp-elmélet, amely véglil is a mozgalom szét-

o
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27 Resolution zu den politischen und schépferischen Fragen der internationalen proletari-
schen und revolutiondren Literatur. Literatur der Weltrevolution 1931. Sonderheft. 96.
(A tovabbiakban: LWSh.)

% 1., e vonatkozasban Giovanni Germanetténak, a Profintern képviseldjének elemzését a
harkovi konferencian (LWSh 164); valamint a konferencia dsszefoglald értékelését: Ergebnisse
der 2. Internationalen Konferenz proletarischer und revolutiondrer Schriftsteller. Uo. 3. —
Mir koribban a RAPP egy hatirozata e vonatkozdsban: Ha nmrepatypom nocty 1927. Ne
21. (nosaGpe). — Becher tobb cikke: Unser Bund; Einen Schritt weiter! = Zur Tradition®
91-92, 175. — A magyar proletarirodalom plattformtervezete, 1931, — GERGELY Sindor:
Munkdskultiara. Bp. 1930. 62.
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hullasat okozta és az iranyzat elvi alapjainak at- és Gjrafogalmazéasat kovetelte meg, egyattal
azt is elGsegitette, ami egészséges és fejl6dGképes volt, kereteket adott a munkasmozgalomhoz
csatlakoz6 irodalom kibontakozasahoz, segitett sok nehéz kiizdelmet megvivni a kiilonboz6
téves, antimarxista elméleti iranyzatokkal, és ébren tartotta a partossag szellemét az 1j
irodalomban.

Maga a proletarforradalmi irodalom mint a szocialista irodalom egy korhoz kotott fazisa
legjobb mfiveivel lekiizdotte az elmélet téves vonasait, s a mfivel6dési hagyomanyban joggal
szerepel teljesebb drokségként mint az elvi alapzat rajzolatait megvoné irodalomszemiélet,
irodalomelmélet. Ha ezen az elméleten mult volna a proletarforradalmi irodalom léte, a karos
hatasok még érzékenyebbek lettek volna. A lenini kultdrafelfogassal pontosan szemben allva
alapelviik nem a széles horizont, a szovetségesek keresése, a kozelitheté rétegek megnyerése,
az osszérdek figyelembevétele volt, hanem az elszigetel6dés, a kizarélagossag proklamalasa
és kisérlet arra, hogy az igy allitélag elGallithat6 kultirat minden mas réteg atvegye. A tar-
sadalom vezetésére hivatott munkasosztaly érdekeinek karara, az elszigetel6dés apoldsara
igyekeztek a ,,sajat osztalykultiira, sajat szépirodalom” létrehozasara mar az Oktjabr-csoport,
majd a RAPP platform-tervez6i.?® Hogy mennyire az elszigetel6dés volt a célja a RAPP-nak,
arrél a Vargyin-féle hirhedt 1925-6s hatarozattervezet 8. pontja is tandskodik, amely a sajdt
andllé osztdlykultira kialakitdsat azért nyilvanitotta fontosnak, mert — Gigymond — ,,sajat
irodalma nélkiil a proletaridtus nem tudja meg6rizni hegemoniajat a parasztsag (!) folott.”*°
Val6ban nehéz eldonteni, hogy az ilyen tézisekben a marxizmus ignordldsa vagy nem ismerése
jatszotta-e a nagyobb szerepet. Az Oktjabr-csoport tevékenységérdl szdlva a szovjet szakiro-
dalom megallapitja, hogy az ,utitarsi” és a klasszikus irodalmat egyarant osztdlyidegen,
»nem proletar”, eszmei és miivészi szempontbdl értéktelen irodalomnak tekintették, és a nem
proletér irdkat egyenesen ellenforradalmaroknak mindsitették.?* Az efféle megbélyegzés ko-
rantsem volt elszigetelt jelenség. Emi Siao, a kinai proletarirodalom képviselGje Harkovban
kijelentette; ,,Amely irodalom nem proletér, az ellenforradalmi.”?* A magyar emigraci6 egyik
prominens képviselGje még évekkel késGbb is lehetségesnek tartotta, hogy Ehrenburgot ellen-
forradalmarnak nevezze, a szovjet sajtéban. Elképzelhets, hogy az igy mesterségesen kiala-
kitott légkor nagyon megnehezitette a valéban sziikséges, tisztazast hozé elvi vitdkat. A részt-
vevlk szamara természetesen a RAPP harom folydirata (Ha nureparypHom mocty, OKra6ps,
Pocr) altal, de mas sajtétermékek altal is sugalmazott érvelésben szinte valésziniinek tetsz-
hetett, hogy a RAPP tétele: a , ki kit gy6z le”’, az irodalomban mintha a marxizmus—Ileniniz-
musra visszhangozna, s csak nagyon kevesen ismerték fel, hogy itt a lenini tanitasokkal valé
visszaélés folyik. ,,Az 1927—30 kozti évek kiilondsen kiélezett irodalmi harcok kozepette
teltek el, s ezek kozvetleniil tiikrozték vissza a kapitalizmus felszamolasa és a szocializmus fel-
épitése érdekében folytatott harcot” — vélekedik egy anonim cikkir6é 1932-ben, majd igy foly-
tatja: ,,Majakovszkij ongyilkossaga 1930. aprilis 14-én megmutatta vilagosan, hogy itt élet-
halatharcrél van sz6. A mult nydlt ki a jelenbe itt dldozatért, de a jelen mégis maganak ragadta
el a gy6zelmet a jov6t6l.”’?3 Nem tudhatd, hogy e sejtelmes és iinnepélyeskedé megfogalmazas
mogott milyen emberi tartds rejlett, mindenesetre autentikusnak fogadhatjuk el V. Ivanov

29 Mieonioruueckasi M XyJA0XKeCTBeHHasi Iuiaropma TrpyNnsl MPOJETAPCKHX IHcaTeseit
OxTs16pe. Ha mocry, 1923. Ne 1. (uioHs). crp. 353—354. Magyarul: Helikon 1966. 1—2. 71—73.
és A szocialista realizmus. Bp. 1970. 1. kot. 352—354. — Hpeonornyeckast H Xy/105KeCTBEH-
Has muiatgopma BcecowsHoit AccoumanuH nposieTapckux mucatesied. Oktsaops 1924. 2. 226.

30 Pegostiouust 1-0if Bcecowo3aHolt KoHGepeHIHH MposieTapCKHX Nucartesiel, o J0KJIajy TOB.
Bapauna. Ilpasna 1 ¢espans 1925. Ne 26 (2957). 7. A szerkesztGség vitaanyagként publi-
kélta a szoveget.

31 Ljubov SVECOVA: Proletar ir6szervezetek, 1920—1930. Helikon 1966. 1—2. 6.

32 LWSh 182. f

33 Fiinfzehn Jahre Sowjetliteratur. Internationale Literatur, 1932. 4—5. 7.
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véleményét ezekrGl az eseményekrdl: ,,A szovjet irodalom fejldésének hatalmas kért okoztak
a Rappistak” — irja Ivanov tijjabb kdnyvében. ,, Az 1929-t61 1932-ig terjed6 idGszakot a cso-
portharc legnagyobb fokii kiélesedése jellemezte; a rappista vezetGség nem csupan a partonki-
viiliek eltaszitasara torekedett, hanem a proletarirék soraiban is széthiizast szitott. A »prole-
tarirodalom altalanos irdnyvonaldne kiviil levének mindsitették Solohovot, Panfjorovot és
mas proletar ir6kat, nem is szélva a kispolgéri intelligencia koreib6l szarmaz6 ir6krél. A Rapp
averbachista vezetGsége a kommandoé szerepre torekedvén az irodalomban odaig ment, hogy
osztalyellenségnek mindsitett mindenkit, aki kételkedni merészelt a »Rapp« ortodox vezetd-
ségének csalhatatlansagaban.””34

A bezarkézas, az elszigetel6dés a mult hagyomanyaitdl, a kontinuitastél és a gazdag orok-
séget magukkal hozé progressziv tutitarsaktol odavezetett, hogy a,,kiildn proletar irodalom”
szamara sajat eredeti modszereket és miifogasokat véltek kigondolni (mint a Kuznyica hivei),®
,,sajat mivészi kritériumokat” gondoltak elvonni magabdl a proletariatusbdl, ,egy tij eszté-
tika, a proletar esztétika kialakuldsat, ha a proletarolvasé megnyilvanuldsait és érdeklfdését
tanulményozzuk.””?¢ Averbachnak ez a demagoég tétele a miivészet demokratizmusat, a népies-
séget azaltal vélte szolgalni, hogy annak ujszerti torvényszer(iségeit az altaldnos mvelGdésre
vagyo6 tomegek érdekl6désébll vonja el. De Averbach tanainak is megvolt az el6zményiik.
A szocioldgiai iskola egyébként érdemes és jeles vezetd egyénisége, aki a 20-as években hosszi
ideig Lunacsarszkij mellett dolgozott, V. Fricse egy korai munkajaban hevesen ellenzi, hogy a
proletarir6k kapcsolatot talaljanak az intelligencidhoz; a proletarir6 — tigymond —, ha prole-
tar szellemfi és formaji koltészetet akar 1étrehozni, térjen vissza sajat eleméhez, térjen vissza
a tomeghez, vissza a gyarba, az iizembe.3? Ugyanigy gondol A. Bogdanov létrehozni egy ,,nem
vegyes, hanem tiszta proletar osztalykoltészetet.””s8 Csak a proletariatus soraibél jott ir6 le-
het igazi proletérir, vélta Matheika Janos,®® de ugyanigy vélekedett Derkovits Jend is.*®
Miécza Janos mas oldalrél kozelitett: ,,Proletarkultiirat csindlni, kommunista kultdrdhoz
utakat épiteni csak az tudhat, aki nemcsak az elmélettel van tisztdban, hanem aki részt
vett a gyakorlati mozgalomban is, aki kozvetleniil és forradalmi megmozduldsaiban, hogy
ugy mondjam, személyesen ismeri a proletaridtust.”s* Macza érzékelhetGen a forradalmi ér-
telmiségre is gondol, hiszen nem az osztalyeredetrdl beszél, hanem a mozgalomhoz tartozas-
rél. Véleménye azonban a kisebbség vélekedése, s6t a harmincas évek forduljara teljesen
uralkodéva valik az osztdlyszarmazas kizarélagos kritériuma a proletariré meghatarozasanal.
Elméletileg mindez a kor uralkodé irodalomszocioldgiai iskolajara, Plehanov tanitasaira ta-
maszkodhat, aki meglehet6sen mechanisztikusan vonta zart kdrbe egy-egy osztaly ideol6gid-
jat, érziiletét, izlését, pszicholégidjat, kevéssé érzékelve azt a kommunikativ lehetGséget,
amelyet majd éppen a szocializmus nytjtani fog.*? Plechanov értékes elméleti 6rokségének

3 B. U. UBAHOB: ®opmupoBaHHe HAEHHOr0 eIMHCTBA COBETCKOH JuTeparypbi,1917—
1932. MockBa 1960. 180.

35 A Kuznyica csoport moszkvai proletariréinak és koltinek nyilatkozata, 1921. Helikon
1966. 1—2. 77—T78.

36 .. AWERBACH: Fiir die Hegemonie der proletarischen Literatur in der UdSSR. Inter-
nationale Literatur 1932. 1. 121—122.

97 B. ®puue: IIposerapckasi noasust. Mocksa 1919. 111—112.

38 A. A. BOGDANOW: Was ist proletarische Dichtung? Berlin 1920. 11.
i 3‘:7_2]’(;han:;10MATHE!KA: Uber den russischen Proletkult. Arbeiterliteratur (Wien) 1924,

; —1730.

40 DERKOVITS Jend: A proletarirodalomr6l. Munkas (Osztrawa) 1928. jun. 1—2. Ujab-
ban: Kassai Munkas. Bp. 1969. 412—415.

41 MACZA Jénos: Napl6. Kéziratos feljegyzés 1923 januarjabol, Bécsben. A Petéfi Irodalmi
Miizeum kézirattara tulajdonaban.

42 Plehanov nem tigy vetette fel a kérdést, hogy az élet visszatiikrzodik a mfivészetben,
hanem csak mint a miivész osztdlyszemléletének visszatiikroz6dését ... Lenin nemegyszer
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éppen ezt a legingatagabb elemét sajatitottak el és fejlesztették tovabb a 20-as években a
mechanisztikus iskoldk, elsGsoron Pereverzev és kovetfi. A Kommunista Akadémia vitdja azt
allapitja meg elméletérél, hogy az ,,az egész bonyolult ideolégiai szférat kozvetleniil koti a
gazdasagi alaphoz. Tagadja, hogy barmely ir6 atléphetné osztalykorlatait. Ez igen veszélyes
nézet éppen a proletarirodalom, a parasztirdk és utitarsak szempontjabdl, hiszen lefékezi és
egy egészen sz(ik teriiletre hatarolja el 6ket.”’** A Rapp, noha ¢élesen szembekeriilt a Pereverzev-
iskolaval, ennek elméletébdl mégis atvette az osztalyhoz kotdottség alapvetének tekintett
kritériumat a proletarirodalomban.

A munkdsmozgalom, a marxizmus szellemében felnétt és megerdsodott a Szovjetuniéban
és a kapitalista orszagokban a nemzetkozi proletarforradalmi irodalom, a II. Internacionalé
kishitiiségével szemben bebizonyitotta 1étét és teremtd erejét, de nem bizonyosodott be a
»tiszta proletarirodalom” léte, nem vdélt hitelessé az osztdlyszdrmazds kizdrélagossiganak
tétele, s foleg nem igazolédott az 1925-6s parthatdrozat altal oly hatarozottan elitélt ,iiveg-
hézi proletarirodalom” életképessége. Lenin meglatasai nemcsak a kultura altalanos proble-
matikajat illeten ismerték fel a torvényszer(iségeket, hanem kozvetleniil az irodalom, a mi-
vészet teriiletén is. A. Sapovalov emlékezései szerint Lenin még a szibériai szamiizetésben
(1897—1900-ban Lenin Susinszkéban ¢éIt) heves vitdkat folytatott E. Baramkinnal és F.
Lengnikkel a proletarmiivészet megteremtésének lehetGségeir6l. Sapovalov tantsaga szerint
Lenin kételkedett afelél, lehetséges-e 1étrehozni a sajdt proletarmiivészetet, amely nem kap-
csolédik a mult népi szellem(i, haladé irodalmdhoz.** Lenin a késGbbiekben (1910-ben) Egy
publicista feljegyzései cim(i irasdban, ahol tobbek kdzt a machistak platformszervezését és
Gorkij hozzajuk valé viszonyat elemzi, elismeri, hogy ,,Gorkij kétségtelentiil a proletarm(ivészet
legkivalobb képviselGje”, de ugyanakkor hozzateszi: ,,A proletar mfivészetben Gorkij hatalmas
plusz, attél fiiggetleniil, hogy rokonszenvezik a machizmussal és az otzovizmussal. A szocial-
demokrata proletdrmozgalom fejlesztése szempontjabdl egy platform, amely a partban el-
kiiloniti az otzovistdk és machistak csoportjat, specialis csoportfeladatként tfizte ki az allit6-
lagos »proletar« mivészet fejlesztését — minusz, mert e platform egy nagy tekintély munkas-
sagaban éppen azt akarja erfsiteni és felhasznalni, ami gyenge oldala.”#® Lathat6 Lenin érve-
1ésébdl, hogy Gorkijt a proletariatus iigye nagy miivészének tartotta, de bizalmatlanul szem-
Iélte a machista filozéfiai bazisra épiil6 proletarirodalmat, amit az alkalmazott idéz6jel még
nyomatékosit. Sapovalov késGbbi feljegyzéseiben tijra visszatér ehhez a kérdéshez, és olyan
részleteket tar fel, amelyek félreérthetetleniil bizonyitjak, hogy Leninnek a mfivészetrdl,
irodalomrdél vallott felfogasa teljes dsszhangban van a kultira kérdéseirdl kifejtett nézeteivel.
Sapovalov ezt irja: ,,Lenin kifejezte azt a gondolatat: vajon el lehet-e varni, hogy a leigazott
munkas, aki hazatér a gyarbdl, az eltompultsagig ki van meriilve, a polgarsagbél jott intelli-
gencia segitsége nélkiil képes lenne-e sajat irodalmat és mdvészetét létrehozni. A dolog leg-
fontosabb lényege a munkdssdg osztdlyharca, amely mar elkezd6dott, és amely, mint ahogy a

mutatott rd Plehanov hibdira, alahtizva, hogy Plehanov nem elméleti kovetkeztetéseket vont
le a tényekbdl, hanem megforditva, ugy torekedett elemezni a tényeket, hogy kész sémabdl,
dogmabdl indul ki” — irja a Bonbwast CoBerckasi QHumknoneansi, Mocksa 1955. . 33. 247—253.
Erdemes e vonatkozasban utalni Engels Paul Ernsthez irt levelére, amelyben Engels kifejti,
hogy a materialista mddszer ,,ellentétébe csap at, ha nem mint vezérfonalat alkalmazzdk a
’;(Zrtén'fl:m tanulmanyozasanal, hanem kész sablonként, amelyhez hozzdigazitjak a torténelmi
nyeket.”
3 0 JlureparypoBenueckoii KoHuenn B. ®. ITepesep3eBa. Pesoniouusi npesuauyma Kom-
MyHHCTHUeCKOH AxajgemuH. Ileuars u pesosonmsi, 1930. 4. 3—5.
i 2:3 A.g’;\HOBAHOB: Bnagumup Wibuy Jlenusn 8 Cubupu. Ilposnerapexas pesomionns 1924.
4 3amerkn nyOaunmcra. = Jlennn: IosnH. cou. T. 19. 251—-252. — Egy publicista feljegy-
zései. = LENIN: Miivészetrl — irodalomrél. Bp. 1966. 130—133.
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forradalmi marxizmus elmélete bizonyitja, a szocializmus teljes gy6zelméhez vezet. A miivé-
szet nem cél, hanem eszkiz ebben a harcban . . . Abban a mértékben, ahogy fejlédni fog a munkas-
osztaly harca, oly mértékben lesz segitségére a munkasoknak ez a mfivészet, amelyet maguk a
munkasok, vagy a proletaridtus forradalmi elméletének allaspontjan allé intelligencia hoz
létre.” (Aldhtizasok a tanulmény szerz@jét6l.)®

Lenin a munkdésok lebecsiilésének tartotta a csak ,,munkdsoknak valé irodalom mestersé-
gesen lesz(ikitett kereteit”, és azt tanacsolta, hogy ,,egyre jobban sajatitsak el az altalanos
irodalmat”, ugy tartotta: ,,nem elég, ha a munkésoknak csak a gyari allapotokrél beszélnek,
és rég ismert dolgokon kérédznek” az ir6k. Nem ezt a ,,céhirodalmat” értette Lenin a prole-
tariatus és valamennyi dolgozé miivészetén, a , kommunizmus nagy mfivészetén” . , Proletar-
miivészeten Lenin azt a miivészetet értette” — irja a N. Rogovin —, ,,amely elszakithatat-
lanul dssze van kotve a part eszméivel, amely aktivan szolgalja a forradalmi munkasmozgalom
gyiimdlcsdzo fejlodését.”?

A forradalmi munkdsmozgalom ligye pedig Leninnél mindenkor a legszorosabban dssze volt
katve az egész dolgozd tdrsadalom figyével, a szocializmus értelme volt ez szamdra. Midén a proletar
élcsapat dntudatossdgardl, a forradalom irdnti odaadasarél, onfeldldozasar6l és hésiességérdl
beszélt, mint a part fegyelmének elemeir6l, masodszorra a partnak azt a képességét fejtette
ki, hogy ,,a dolgozék legszélesebb tomegeivel, elsGsorban a proletar témegekkel, de a nem pro-
letar dolgoz6 tomegekkel is, felvegye a kapcsolatot, kizel keriiljon hozzajuk s bizonyos mérté-
kig, mondhatndk, egybeolvadjon veliik. . . . Hiszen a kommunistdk feladata éppen az, hogy
tudjadk meggy6zni az elmaradottakat, hogy tudjanak dolgozni kiztiik, nem pedig az, hogy
kiagyalt, gyerekesen »baloldali¢ jelszavakkal elhatdroljdk magukat t6liik” — irja Lenin abban
a mfivében, amelyben e klasszikus megéllapitasa is olvashat6: ,,Csupdn az élcsapattal gy6zni
nem lehet.””*® Ez a koncepcid volt az alapja Lenin kulttrafelfogasa egyetemességének, ennek
kellett volna athatnia haldla utén is az irodalompolitikat. Orokségének célszer(i felhaszna-
lasarél azonban csak részben lehet beszéini. Ha e ténnyel nem néziink szembe, lehetetlen ma-
gyarazatat adni azoknak az id6leges konfliktusoknak, amelyek sok kiemelked6 jelentdségii
¢letmiivet alkotott szocialista ir6 és a kulturpolitikai ,,vonal” kozdtt tamadtak. Gorkij és
Majakovszkij, Jozsef Attila és Brecht szocialista szellemiség(i életm(ivének emel§ energidit
éppen a Lenin &ltal jellemzett, az egész népben valé gondolkodni tudds szolgaltatta, ez volt
egyetemességiik forrasa. Konfliktusaik mindenkor a redukci6val, a korlatozassal, a ,,kiilon
érdek” szorgalmazéival tamadtik. Az 6 egyefemességiik nem fért bele a ,,proletarirodalom”
szfik kategériaiba, szétfeszitette azt.

Az egyetemesség értelmezése kétségteleniil az egyik legbonyolultabb feladatot jelentette
a kor harcaiban részt vevd literatoroknak, ezen a keresztuton juthattak a maradandé mfivek
kozelébe, de kétségteleniil innen nyilhatott tovabbi at a harcold proletaridtus ligyétél valé
eltavolodas felé is. Az ,,altalanos emberi”, az ,,egyetemesség” fogalmai az adott korbdl nézve
nagyon is a tavoli, elmosddo jovébe transzponalédtak, s csak kevesen értették at, hogy a nap
osztalyharca és a tdvlat egyetemessége nem egyszer(ien a torténeti kontinuitds egymasutan-
jaban helyezkednek el, hanem dialektikus korrelaci6ik jelen vannak az adott 6réban is. Az egye-
temesség Ohaja a korban sokakndl kifejezésre jut, a forradalom éveiben éppen tgy, mint a
harmincas évek kozepén. Lunacsarszkij igy képzeli el Okt6ber idején: ,,A jévend6 szocialista
kultdraja altalanos emberi, az osztalyokon kiviil allé kultira lesz, harmonikus és tipusa szerint

6 A. LIATIOBAJIOB: B cubupckoii ccoinke. = B. Y. Jlennn: O nutepatype H HCKYCCTBO.
MockBa 1967. 650.

47 B. PO'OBHH: Ilpo6nema nposierapckoit KyJabTypbl B HAEHHO-9CTeTHYECKHX criopax 20-X
rofoB. = M3 ucropuu coserckoi acTeTHueckoit mpicin. Mocksa 1967. 61.
GO"V. I. LENIN: ,,Baloldalisig” — a kommunizmus gyermekbetegsége. Bp. 1962. 14.,

., 120.
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klasszikus kulttira, amelynek tartalma szerves, egészséges folyamaton at képzddik és fejlédik,
s tokéletes, megfeleld format 61t.”’4? Jifi Wolker a Proletdrmiivészet cimd, 1922-es manifesztum-
ban megillapitja, hogy ez a miivészet ,dtmeneti jellegl. A proletardiktatira korszakanak
befejezésével megsziinik a proletdr osztalymfivészet. Vagy miel6tt megsziinik — szétaramlik
minden irdnyba a keskeny osztalymezsgyér6l és atterjed a szocialista kultura j katedralisa-
ba.”’s® Cristopher Caudwell 1936-ban jésolja meg a kommunizmus szabad mfivészetének
szintézisét, midén a proletariatus asszimildlta a régi és az Gj kulturat, s a kommunista tudat
szintjére emelte azt, s mivel ekkor — tigymond — a ,,proletariadtus teljesen egybe fog esni a
tarsadalom egészével, ez a tudat nem lesz tbbé részleges.”s! Eugéne Dabit francia munkdsiré
a Kulttra Védelmére rendezett 1935-0s parizsi kongresszuson mar nem a tavoli jovGbe téte-
lezett altaldnossa valt miivészetrll beszélt, hanem nagyon is konkrét kozelségbe vonva a
kérdést, kozelitett a megoldashoz. ,,A magam részér6l elutasitom azt, hogy a proletarirodalom
korlatozasokat fogadjon el” — mondotta —, hogy csak egyetlen osztély erkdlcseinek a leira-
séra szoritkozzék . . . Az irodalomnak nem szabad arra korlatozddnia, hogy proletérirodalom
legyen. Az egész kulttrat akarjuk a proletaridtus rendelkezésére bocsatani, minden csokkentés
nélkiil. Nem akarjuk a nagy aramlatokon kiviil tartani, és a rosszul felfogott tisztesség s
autenticitas 6rvén vakvaganyra taszitani. Ezért feladatunk, jovonk kérdése birtokba venni a
kultira minden titkat.”2 Dabit eszmefuttatdsat az emeli ki a tobbiek koziil, hogy nem konstruél
ellentétet, diszkontinuitast a jelen ,proletdrirodalma” és a tavoli jov6 egyetemessége kozé,
hanem — folyamatban gondolkodik. S nem fél, ahogy Lenin sem félt, arra térekedni, hogy a
proletariatus birtokdba vegye a milt minden hasznalhat6 kulturértékét. Jean Fréville Dabit-
val szemben az antagonisztikus felfogas hive volt, szerinte az osztalyokra kiiloniil és kizsak-
manyolason alapuld tarsadalomban nem létezhet dltalanos emberi irodalom, ez csak a kommu-
nista tarsadalomban lehetséges.”s? Sajadtos médon tartalmazhattak az ilyen rendkiviil osztély-
harcosan hangz6 és ezért mérvad6 megnyilatkozasok az antimarxista szemléletet, a torténelem
és a téarsadalom folyamatainak mechanisztikus materialista felfogasat. Nyilvanvalé, hogy a
proletarirodalom mar e kezdeti fazison is sokkal nagyobb mértékben torekedhetett az altala-
nos emberire, anélkiil, hogy tullépett volna az ,,0sztalyharcos emberin”, mint valaha is a bur-
zsoazia, hiszen a proletaridtus felszabadulasaért kiizdott.® Az altalanos emberi ,,érdekképvi-
selete” a szocialista irodalmon beliil abban az aranyban volt jogosult és lehetséges, amely
mértékben ez az irodalom teljes mértékben benne éIt kordban és teljesitette azokat az elvara-
sokat, melyek a munkasmozgalombdl sugaroztak ki. Magatdél értet6dik, hogy itt éppen nem a
fentiekben jellemzett ,,direkt” elvarasokrol esik sz6, hanem a mélyebben értelmezett s redlis
elvarasokrol. Ha ennek az irodalom nem tudott megfelelni, és inkabb a kodzvetlen korrespon-
dencia utjat valasztotta, menthetetleniil szektdssagba, mfivészietlenségbe torzult. Révai
Jozsef jellemzése szerint: ,,A proletarkdltészet — ha megreked a munkasosztaly, a dolgozék

9 A, W. LUNATSCHARSKI: Die Kulturaufgaben der Arbeiterklasse. Berlin 1919. 19.

50 A szocialista realizmus. Bp. 1970. 1. kot. 343.

51 Cristopher CAUDWELL: Illuzi6 és valésdg. Bp. 1960. 264—287.

52 Jdézi CSEHI Gyula: Munkdsosztaly és irodalom. Bukarest 1963. 102.

53 Jan ®pesunb: OTBeT Ha MaHH(pecT. JluTeparypa mupoBoii pesonounn, 1932. 1. 75—T7.
Ugyanezt a nézetet képviseli kordbban a magyar emigraciban KASSAI Géza: ,,Nincs
4ltalanos emberi, osztalyon kiviili miivészet vagy irodalom, mert még nincs az — Ember.
Még csak osztalyemberek vannak.” (Kassai Géza): Proletarkultarat! Munkas 1924. jin.
15. 70. sz. 3—4. Ujabban: Kassai Munkas. Bp. 1969. 358—360.

5 Err6l ir Lunacsarszkij a Proletdrirodalom Nemzetkozi Iroddja 1926. marc. 17-i plénumara
készitett el6adasa téziseiben, (7. sz. pont.); Theodor DREISER nyilatkozata: Die Neue
Biicherschau 1928. 10. 19.; GERGELY Sandor: Munkaskultira. Bp. 1930. 7; BALOGH Edgar:
Harcos proletarok kultiraja. Munkas-Paraszt Naptar 1932. 87—92. Ujabban: Kassai Mun-
kas. Bp. 476—482.
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nyomoriisagos helyzetének puszta abrazoldsaban, a polgéri dekadens lira tilfinomult érzel-
meinek, valamint a kolt6i kifejez6 eszkdzoknek a leegyszerfisitésében, akkor lemond arrdl,
hogy proletarlirdb6l altaldanos nemzeti koltészetté valjék, tehat elkeriilhetetleniil szektédssa
vilik. De szektassa valik akkor is, ha a proletarkdltészet elsd fejldési szakaszanak fent vazolt
jellegzetességei olyan kiilon iranyzatként merevednek meg, amely Kizdrélagossagi igénnyel
1ép fel, azzal az igénnyel, hogy a szocialista liranak egyszer s mindenkorra a népélet tényeinek
abrazolasdban, a polgari lira bonyolultsagainak kikiiszobolésében és a kolt6i stilus demokra-
tizadlasaban, helyesebben: egyszer(isitésében kell kimeriilnie és semmi masban. Ha ez bekdvet-
kezik, akkor a szocialista lira a proletarkdltészet szektés iranyzataval valé harcban tud maga-
sabb szinvonalra eljutni, csak ebben a harcban tudja magénak kivivni azt a jogat, hogy az
emberi érzelmeknek legaldbb olyan széles skalajat fejezhesse ki, mint a polgari lira.”’ss Révai
a teoretikus szemszogébdl latta igy e problémat, de a mozgalom résztvevéje, a Munkdsirék
csoportjanak egykori tagja, a szocialista lira jeles képviselGje, Benjamin Laszl6 is ugyanerrdl
tandskodik: ,,A magyar koltészet teljes hagyomanyéahoz valé tudatos kapcsolodas segitett
a szocialista igényfi irodalmat gyermekbetegségeib6l kildbalni. Mert — igazan nagyra becsiilve
szocialista szandéku el6deinket — a valésag mégis az, hogy amit 6k teremtettek, elsGsorban
mozgalmi koltészet, jelszOkoltészet volt. Tulajdonképpen érthet6 mddon, hiszen a munkas
élete a mozgalomban zajlott, ez volt életének tartalma, és az a kolt6, aki benne élt osztalya-
ban, ezt érezte akkoriban a leglényegesebbnek. Arrél volt szé, hogy vilagossa kellett tennie
a munkéskoltének sajat munkaskozonsége el6tt, hogy: emberek, legyiink oOntudatosak,
harcoljunk érdekeinkért, a szocializmusért . . . Egy id6 utdn ez nem lehetett kielégit6. P4arhu-
zamosan a mozgalom fejlédésével, ahogyan az érdekvédelem mellett el6keriiltek az osztaly
nemzeti és altalanos emberi feladatai, sziikségszerd lett szamukra a hagyomany egészének
elsajatitasa és vallalasa.”s¢

Felmeriil azonban a kérdés: ha a partikularitas és a tavlatossag ellentéte, az egyetemesség
viszonylatai mér az osztélyharcok koraban is jelenval6k és meg nem keriilhet6k, el nem odéz-
haték a szocialista miivészet ncsonkitasa, dnkorlatozasa veszélye nélkiil, milyen azonossagok
és kiilonbségek mutatkoztak hét a baloldali irodalom kiilonbdz§ iranyzatai kozott e tekintet-
ben? Vagy a kérdés terjedelme okdn lesztikitve azt néhany alkotém(ivészre, vajon miképpen
oldotta meg e kérdést elméletileg és mfivészetében (ez utébbi a dont6bb) Kassak Lajos vagy
Jozsef Attila, avagy Bertolt Brecht? (A kérdés elemzése maga monografiat igényelne, azért
itt csupan néhany jelzésre szoritkozhatunk valaszul.)

Az egyetemesség keresése mindharméjuknak vezérelve volt. Brecht kezdeti anarchista
korszaka utan kovetkezetesen és tételesen sajatitotta el a marxizmust, keriilt egyre kzelebb
a munkasmozgalomhoz, szinte viviszekciéval kisérletezve ki sajat miivészetén a valésag partos
és hi abrazoldsanak valamennyi lehetséges mdédjat, fazisat, a szektds dogmatizmustél a
szocialista humanizmus teljességéig. ,,Tégy meg mindent — oktatta a proletarirét —, hogy
osztalyod iigyét, mely az egész emberiség iigye, el6bbre vidd, de semmit ne mell6zz, csak
azért, mert nem illik kovetkeztetéseidhez, megallapitasaidhoz és — reményeidhez. Adott
esetben inkabb egy ilyen kovetkeztetésr6l mondj le, semmint az igazsagrél; de ebben az eset-
ben is tarts ki amellett, hogy a nehézséget, melyet egész félelmetességében megmutatsz, le
fogjuk gy6zni.”’™ Brecht tehat az ondltatas, az illuziok elvetését tandcsolta, a val6sag egye-
temes, de konyortelen szemléletét, nem kiviilr6l, nem a tavolallé szemlélGdéseként, hanem a

298“ Jgggef Attila koltészetér6l (1958). = REVAI J6zsef: Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1968.

% E16dok és utédok. Beszélgetés Benjamin Laszl6val a koltészet koziigyeir6l. Népszabad-
sag 1971. apr. 18.

%7 Tézisek a proletarirodalom szamara. = Bertolt BRECHT: Irodalomrdl és miivészetrdl.
Bp. 1970. 273.
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harcban 4ll6 ember analiziseként. Abban a szellemben, ahogy még Johannes R. Becher fogal-
mazta azt meg egy Gottfried Benn-nel folytatott radidbeszélgetésben: , A kolt6 szamara nincs
mdd arra, hogy a kor feladatain 4tugorva jusson el a jov6hoz, a halhatatlansdgba.”®® Ezt az
utat valasztotta Jozsef Attila is, nem volt médja arra, hogy atlépve ,,a mai korcsman”’ konf-
liktusok és megrazkédtatasok ellenére, a freudizmus és az egzisztencializmus vonzasa ellenére
atlépje azt a hatart, amelyen beliil emlitett nagy ,,proletar”-versei sziilettek, azt a régi6t
kereste, amely ezt a vilagot szerves egységbe fonta az Eszmélet, A Dundndl, a Thomas Mann
fidvozlése, a Hazam valbsagaval, egyetemességével. Koltészete és egyéni sorsa Majakovszkijé-
val egyiitt talan legszuggesztivebben vall a kor teljességre tord, és az osztalyharcok ttjain
haladé szocialista koltd kiizdelmeirdl, etikai tartasarél és arrdl is, hogy az igy megalkotott
mii vélt igazdn maradandéva, ez fejezte ki legteljesebben és hitelesebben a proletariatus és a
,koréje gyiilekez6” valamennyi népréteg alapvetd, azonos érdekeit, vagyait, gondolatait és
almait.

Kassidk Lajos palydja mas dvezetekben bontakozott ki. Lefejtve emlékér6l a rea hullott
sok tamadast és bantast, amellyel a,,proletarirodalom’ hivei vélt igazuk tudataban elhalmoz-
tak, lathaté emberfeletti er6feszitése, amely a szdzad alapvet6 emberi torvénye keresésére
inditotta, a rendkiviili energia, amely m(ivébél inspirativ er6vel kisugarzott és megterméke-
nyitette a modern magyar mfivészetet és irodalmat. Az egyetemességhez azonban tiirelmet-
leniil rovidebb atvagast remélt, kozvetlenebb kapcsolatot keresett. Egy egész életen at fesziilé
konok szivdssaga nem volt elég ahhoz a szivéssaghoz képest, amely kovetelményként ativeli
a generaciokat, de csak a korlatozott id6ben engedi miikddni az egyéniséget. Nem tudta el-
fogadni, hogy a ,,be nem érheté végcél”-hoz nem az ,,altalanos emberi” csaléka mddon rovi-
debbnek tetsz6 ttjai vezetnek. A proletariatus osztalyérdekeit és az dsszemberi érdekeket
dialektikus egyidejiiségben felfogd szemlélet, s az osztalyharcban valé aktiv részvétel kove-
telménye nem hatolhattak be szigortian 6rzétt, szuverén vildgaba. Innen érthet6 az a vélasza
is, amelyet Barbusse kdrkérdésére adott 1928-ban: ,,Van tehét proletarm(ivészet? Nincsen.
A proletariatus altalaban olyan alacsony kulturélis nivén €1, hogy lehetetlenség a sajat szellemi
felkésziiltségébdl a sajat életét a miivészet sikjain kifejeznie. Eljohet egy id6, mikor lesz pro-
letarm(ivészet? Nem. Ha a proletaridtus gazdaségilag, politikailag és ideolégiailag felszaba-
ditotta magat mai, rakényszeritett osztalyhelyzetébdl, akkor mar sz6 sem lehet a proletarmii-
vészet megteremtésérdl. Proletdrosztaly alatt az Okori rabszolgakbél, és jobbagyokbdl lett,
az imperialista kapitalizmusnak kiszolgaltatott bérmunkassagot értjiik. Ennek az osztélynak
az aspiracidi: a mai osztalytagoz6dds eltdrlése s egy 1j, osztalynélkiili tarsadalmi rend megte-
remtése. Ennek az osztalynak az el6harcosaira nem a proletar voltuk, hanem szocialista atti-
tiidjiik a jellemz8. A proletarosztallyal kapcsolatban nem beszélhetiink tehét egy 4j osztaly-
miivészet kialakuldsardl (egy ilyen mivészet megteremtése ellenkezik az 6 élettendencidjuk-
kal); a modern munkasmozgalom a szocializmus megvalésitasaért harcol; az 6 aspiraci6it
magéban foglalé mfivészet csakis a mai osztalym(ivészeten tiili, szocialista, kollektiv mfivészet
lehet . .. Nem proletarm(vészetr6l van tehat sz6, hanem szocialista, osztélytagozédasokat
nem t(irG, emberi m{ivészetr6l . . . A proletarm(ivészet nem egyéb mfivészi eszkdzokkel csinalt
politikai propagandanil; — a szocialista mivészet a tomegek egyik szellemi képviselGje s
igy egyik alapeleme az j tarsadalmi rend megteremtésének.”®® Kassik érvelése részleteiben
sok igazsigot, helyes meglatast tartalmazott, de mégsem keriilte ki az extremitdsébél eredd
gyengeséget: az a ,,szocialista, osztalytagoz6dasokat nem tiir6, emberi miivészet”, amelyrél
G sz6lt, valéban a taviatok homdlydba veszett, s mid6n kikeriilni kivdnta a propaganda szint(i

88 Zur Tradition2?, 150.
5 KASSAK Lajos: Proletarm(ivészet vagy szocialista miivészet? Munka 1928. 2. sz. (ok-
téber). 32—33.
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proletarirodalmat, a két véglet kozt nem taldlta meg a szocialista irodalom osztalyérdeket és
osszemberi érdeket egyszerre kifejez6 miivészetének kulcsat, amely mar ekkor feltaldlhato
volt, amely tertium daturként a jovét képviselte a proletarirodalom sz(ikds szektarianizmuséval
és az altalanos emberi irodalom elomld képzeteivel szemben.

S ez az osztalyharcokhoz kotott egyetemesség-igény, ha valtozott korillmények kozott is,
de lényegében egyazonosan volt jelen a kapitalizmus viszonyai kozott kiizd6 proletérforra-
dalmi irodalom szdmara éppen (igy, mint a Szovjetuni6 ,,proletarirodalma” szamara. A minden-
napokban val6 egyik megnyilatkozasa a mas rétegeket, osztdlyokat, azok szellemiségét kép-
visel§ ir6k, ir6i csoportok egységfrontba tomoritése lehetett. Aligha lehet elfogadni Otto
Biha kiilonbségtételét, mid6n az 1932-es hatarozat utan a szektas szemlélet szimara azzal
gondol menlevelet adni, hogy a németorszagi osztalyharc nem engedi meg a front szélesebbre
nyitasat. ,,Mikdzben a Szovjetuni6 proletaridtusa az osztaly nélkiili tarsadalom megvaldsitasan
dolgozik, a kapitalista orszagokban élesedik az osztilyharc — irja. — Mikdzben a szovjet
proletarirodalom kadereit a gyarakbdl és kolhozokbdl biztositja, és arra torekszik, hogy szo-
vetségben az értelmiség minden rétegébdl szirmazé szimpatizal6 irékkal, a szocializmus fel-
épitését movészileg 4brazolja, addig a kapitalista orszagokban az ir6k széles rétegei még
munkésellenes ideol6giaval vannak eltelve, vagy legalabbis semlegesek, tavol allnak minden
egységfronttol a kdzos ellenség, a fasiszta barbdrsag forditott profétdi ellen.”®® A megfogalma-
zas passziv megallapitdsai jelzik a torekvés hidnyat vagy gyengeségét, hogy kimozditsik
semleges allapotukb6l a meggydzhetGket, harcoljanak az ellenséges tdbor megosztasaért.
A magyar fejlédés bizonyitja, hogy az egyetemes érdekek keresése az osztdlyérdekek egyidejfi
megdrzése mellett is tobb kisérleten at sikeres volt, ha csak atmenetileg is, igy a Marciusi
Front idején, a negyvenes évek elején. E szélesebb dlelés(i szovetségi politika mogott mindig a
teljesebb koncepcié szolgalata allott, a part erdéfeszitései befolyasa, tdmegbazisa novelésére,
egy népi demokratikus Magyarorszag megteremtésére. Egy ilyen koncepcié kidolgozasat
remélni a harmincas évek elején Németorszagban persze illuzérikus lett volna, de az ebbe az
iranyba val6 tajékozodasnak — tgy tetszik — a megvaldésultnal tobb lehetGsége volt. Kiils-
nosen all ez a szovjet irodalomra. Ha a kapitalista Németorszagban valéban erfteljesebben
hatott is a megosztottsag, emitt a szocialista épités egyre tobb lehetdséget nyujtott a széles
szovetséghez, az irodalom horizontja kitdguldsdhoz. Ezt a part irodalompolitikdja el6bb érzé-
kelte, mint az irodalom szervezeteinek képvisel6i; az irodalom maga el6bb megval6sitotta,
mint ahogy a kritika azt megkdvetelte. Nem egyébr6l volt sz6, mint annak felismerésér6l:
a proletariatus vezette harc nyoman megnyiltak a szocialista tavlatok az orszag el6tt, kozel
az id6, midén elhalvanyulnak és eltlinnek az osztalyok és rétegek kiilonbségei, ellentétei.
A rappistak részér6l oly sokat tamadott Macza Janos egyike volt azoknak, akik mar viszony-
lag koran felismerték a partikularitds apolasanak elégtelenségét, a szocialista kdorvonalak
kibontakozasat. Meglatta a kor irodalmaban, hogy az ,felszinre hozza és kiemeli azokat a
szocialista elemeket, amelyek . . . a mi életiinkben mar jelen vannak. Ezért a proletarmdvészet
alkot6i médszerét nem csupan mint a proletarm(ivészet hegemonidjaért folytatott harc méd-
szerét kell jellemezniink, hanem a proletdrmiivészeten beliili szocialista elemek gy&zelmének
modszerét is.”” — figyelmeztetett Mdcza. — ,,A vezetd szervezetek képvisel6i — panaszolta —
gyakran nem szerves aktivitasiban fogjak fel a mfivészetet, maganak a proletariatusnak az
aktivitasa specialis kifejl6dését, mint a proletariatusnak a szocializmusért folytatott harca sajat-
sagos formajat, s ehelyett teljesen mechanikusan oly aktivitasrél beszélnek, amely csupan
a proletaridatus szolgdlatdban all.*

¢ Otto BIHA: Sowjetliteratur auf dem Wege zum Sozialismus. Der Rote Aufbau 15. Juli
1932. Nr. 14. 667.

! Fipan MALIA: TBopuecKkuii MeTO/| B NPOJIETapCKOM HCKYycCCTBe. JIuTeparypa M HCKYCCTRO
1930. 3—4. 25—39.
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Bizonyos, hogy e felismerés nem volt kdnny(, sem az irodalmérok, sem az irodalompoliti-
kat miivel6 szervezetek szamara; évtizedek tantisdga szerint a legnehezebben atérthetd prob-
1émak kozé tartozott a proletariatus diktataraja soran képviselt és megvaldsitott sajdf osztdly-
érdekeknek az egyetemes tarsadalmi érdekekkel valé egybeesése s ezen érdekeknek az Ossznépi
tarsadalom felé val6 haladas fokozatossagdban és viszonylagossagaban val6 kiteljesedése, e
bonyolult dialektika atértése és alkalmazasa az irodalomelméletben, az irodalomkritikaban.
Ez a magyarazata annak, hogy az irodalompolitika, kiiléndsen a hiszas-harmincas évek for-
duléjan meglehetGsen ellentmondasosan kozelitette meg a proletarirodalom és -mivészet
kérdéseit, a lenini megallapitdsok elhomalyosultaval egyre inkabb el6térbe keriilt a ,,proletar-
irodalom” kizéarélagossaganak hirdetése; és csak a szocialista épités egyik kulminens pontja-
nak felismerései vezettek e koncepci6 elejtéséhez, a jovét is elflegezni képes jelenkori egyete-
mességet nytijté szocialista irodalom elveinek megfogalmazasdhoz. A Rapp 1932. dprilis 23-4n
tortént feloszlatasat kovetden P. Jugyin mar érintett cikke utédn el6szor majus 9-én taldlkozunk
olyan elméleti irassal a Pravdaban, amelyben tijra a lenini szellem villan fel. ,,A szovjet ir6k
el6tt hatalmas feladat alI” — mondja a szerkesztOségi cikk —, ,,tartalma szerint szocialista
irodalmat kell teremteniok. Ez a jelsz0: a szocialista irodalomért — az irodalom Magnitogorszk-
jaiért kell hogy az irészdvetség zaszlaja legyen. A proletaridtus a part vezetésével a szocializ-
must épiti, szocialista kultirdt hoz 1étre. Az irodalom a kulturalis épités dltaldnos frontjanak
egy része. A proletarirodalom, amely helyesen fejezi ki a kiteljesed§ szocialista viszonyokat,
lényege szerint kétségteleniil szocialista irodalom. Mindamellett nem helyes az 4tmeneti kor
proletarirodalmanak azonositdsa a szocialista tarsadalom lényege szerint szocialista irodal-
maval” — jegyzi meg a cikk, amelyben az dtmeneti szakasz terminol6giai ingadozasa ellenére
felismerhet6 a korabbi esetlegességekre val6 raérzés és az 1ij viszonyok megkdvetelte teljesebb
megfogalmazas, vagy ujrafogalmazas sziikségességének tudata.®* Ugyanebben a szellemben
fogalmazza meg hamarosan az Irodalmi Enciklopédia is a ,,proletar szocialista irodalom”
jellegzetességeit, a szocializmus fokozatos kibontakozéasédnak folyamataban szemlélve a szo-
cialista irodalom kiteljesedését és a proletdrirodalmi szakasz dialektikus meghaladésat.®?

62 Ha ypoBeHb HOBbIX 3aay. IlpaBaa 9 mas 1932. Ne 127 (5292). 2.
83 [IpoJsierapcKasi COLMaInCTHYeCKast inTeparypa. = JluTeparypHas sHuuKiIoneaus. Mocksa
1935. 1. 9. 291—306.
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Ldszl6 Illés
DISCUSSION SUR LA POSSIBILITE D’UNE LITTERATURE PROLETARIENNE

C’est 1a phase entre 1917 et 1932 de la littérature socialiste internationale qu’on appelle en
général la littérature prolétarienne. Pourtant I’élucidation théorique de cette notion n’a pas
encore eu lieu. Jamais on n’a parvenu a élaborer 'esthétique spécifique de la littérature prolé-
tarienne; les meilleures oeuvres de cette littérature débordent, en général, les cadres d’une
littérature de classe, confinée dans des limites sociologiques. Dans I’évolution de la littérature
prolétarienne, ce qui a causé des troubles sérieux c’était I’isolement des adhérents du ,,prolet-
koult”, le rejet des traditions culturelles progressistens du passé, et la méfiance jusqu'au
refus A P’égard des couches d’écrivains qui auraient pu étre des alliés potentiels a I’époque
donnée. Tout ce phénoméne dérive de la déformation de la conception Iéninienne de la culture;
ses conséquences néfastes se sont manifestés surtout a I’époque rappiste. Les théoriciens rappis-
tes cherchaient & détacher par force la culture et la réle en tant que créateur de la culture du
prolétariat, de ’évolution socialiste transformant foufe la société des travailleurs. En Union
Soviétique, c’était 'avénement de la société embrassant le peuple entier et, dans la société
bourgeoise, I’'union antifachiste qui ont créé les conditions de pouvoir s’appuyer sur la masse
entiére des travailleurs; les rappistes, au contraire, cherchaient a créer une culture prolétarienne
un art prolétarien fermés, délimités — et cela sans succés. Les théoriciens de la II¢ Internati-
onale, et plus tard Trotzki, voyaient spectiquement la force créatrice culturelle du prolétariat.
En discutant avec eux, les adhérents de la littérature prolétarienne croyaient en une culture
prolétarienne exclusive. C’était les théses Iéniniennes qui signifiaient le tertium datur: la litté-
rature socialiste s’épanouissant a la base de la culture socialiste. En 1932, le Parti Communiste
(b.) de I’'Union Soviétique a dissous les organisations littéraires prolétariennes; ce fait avait
une influence libératrice sur I’épanouissement de 1’art socialiste.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A szombatos kédexirodalomhoz

Az MTA Kézirattaranak ,,Irodalom 4 396.” jelzetén talalhaté Urmosy Sandor Székely
magyar szombatosok Erdélyben c. munkaja.! A szerz6 1855-ben hosszabb id6t toltott az udvar-
helyszéki Bozddajfalun, amely a XIX. szazad kozepére a szombatos szekta ,, Jeruzsaleme”
lett. Az 57 oldalas kézirat meglehetésen rendszerteleniil dolgozza fel a szombatosok torténetét,
szokdsaikat, legenddikat.? SzerzOnk a szekta tagjaitol gy(ijtotte anyagat, amelyet kiegészitett
konyveik lapjair6l szemezgetett adatokkal. Az utébbiakrél tobb helyen nyilatkozik és mun-
kéja 33—46. oldalain masolatokat is bemutat a kezében levé egyik kddexbdl. Errél a kéziratos
énekeskonyvrél elmondja: ,,A jelen énekes kdnyv melyben mint egy 201 énekek taldltatnak, kelt
7626. — a Baldzsfalvi kastélyban, mint a kdnyv fedelein felirva taldltatik.” Tartalmarél a kovet-
kez6 leirast adja: ,,Szt. Ddvidnak 7150 zsoltdrai mintdjdra, ugyan anyi éneket szerzetnek . .. Az
6 Testamentomnak majd minden nevezetesebb tirténeteit elénekelték, forditasban-e, vagy eredeti
szerkezetben? mdsra bizom itéletét . . . Ezeken kiviil innepnapi és szombati énekeket, melyekbil is
néhdnyat kizlok. — Aridja tébbnyire az Unitdriusoktdl vétettek dt.”®

A szakirodalomban elGszor itt emlitett Balazsfalvi-kddexb6l Urmdosy 9 énektoredéket,
Osszesen 164 sort és 20 zsoltarparafrazis részletet masolt le. Szovegmutatvanyainak csoporto-
sitdsdbdl kovetkeztetve a kddex két részbél allt. A szombati és iinnepi énekeket ,,Antistréfak
nevezet alatt’ kovették a zsoltarrészletek.

Az énekeskonyvrészt Szombat esti (értsd péntek esti )* énekek vezetik be. Szerzénk ezeket sor-
szammal latta el: Elsé ének. — Most kezdidik a szent szombat | stb. Négysoros szakaszok 6—9
szabdlytalanul valtakozé szétagokkal. V6. RMKT XVII. sz. V. 5. sz.5 Mdsodik ének. — Mdr
bé dllott a szent Szombat / stb. Négysoros szakaszok 8—8 szétaggal. V6. RMKT XVII. sz. V.
4. sz.5 Harmadik ének. — Istennek szent népe | stb. Hat-négysoros szakaszok, 4— 10 szabaly-
talanul valtakoz6 szétagokkal. Vo. RMKT XVII. sz. V. 14. sz.” Negyedik ének. — Szombat nap,
kit Szt. Ur hagyott  stb. 5 sor, 8— 11 sz6taggal. V6. RMKT XVII. sz. V. 29. sz.® Otidik ének. —
Kegyességnek szent attydt | stb. A cim utan taldn az eredetibdl vett felirat Tanitds utdnra valé.
Ot-nyolcsoros szakaszok 5—9 szabalytalanul valtakozé szétaggal. V6. RMKT XVII. sz. V.
10. sz.? Ezeket kivetik az alkalmi énekek: Szombatvégi ének. (hét végén ).\ — Egész hét mdr tel
szépen el [ stb. Négysoros szakaszok, szabalytalanul valtakoz6é 7—9 szétagokkal. V6. RMKT
XVII. sz. V. 24. sz.1* Szombat reggeli ének. — Az Istennek kinyvét a ki megvizsgdlja | stb. Négy-
soros szakaszok, 12—12 szétaggal. V6. RMKT XVII. sz. 133. sz. 1232 A Messids eljovetelérol
valé Enek. Pogdcsds Innepen cim alatt taldljuk az eddig ismert véltozatoktél tébb helyen
Iényeges eltérést mutaté: Sion hegyéril szabaditét mennyei szent Ur; vdrjuk érommel szent Mes-

1 A kéziratot tobbszor idézi ORBAN Balazs: A Székelyfold leirasa. 1. 1868. 146—150. GYORY Lajos:
Az erdélyi székely szombatosok. Vasarnapi Ujsag XX. 1873. 167 ff. Szamos részletet atvesz. KOHN Samuel:
A szombatosok, stb. Bp., 1889, 60. Nem latta.

* DAN R.: Szombatos szokasok és legendak. MIOK Evkdnyv. Szerk. Scheiber Sandor. Bp. 1972.

3 ORMOSY : i. m. 33. a 201 tollhiba, késGbb 200-at ir.

¢« ORMOSY megjegyzése.

5 Régi Magyar Kolt6k Tara. XVII. szazad. 5. Szombatos énekek. Sajté ala rendezte: VARJAS Béla. Bp.
1970. 27—31. Urmosy mésolata kiadva: Vas. Ujs. i. h. 203.

*I.m. 25—27. Ormdsy masolata i. h. kiadva.

7 1. m. 49—50. Urmdsy masolata i. h. kiadva.

* 1. m. 80—81. Variansok: 1. s. ,,Szombat nap”; 2. s. ,hagyott”; 3. s. ,,Légyen a mi sziviink nyilvan”;
6. s. ,, Tiszta és Isteni szolgalattal”; 7—8. s. , Légyiink az Urhoz halaadéssal”.

* 1. m. 42—43. Variansok: 2. s. ,,érni”; 6. s. ,,Cserében”’; 11. s. ,,megszegéséért”.

1o Urmésy megjegyzése.

1 1. m. 71 —73. Variansok: 4. s. ,,urnak”; 14. s. , vilagban”.

12 . m. 351 —358. Variansok: 201. s. ,karomléja volt”; 223. s. ,itet”; 225. s. , Isten”; 229. s, ,,Soha '’
232. s. ,,Izrael Istene erdsen’; 234. s. ,,Maguk”.
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sidsodat | stb. — kezdGsorui énekek. A szakaszok és a sorok folyamatos masolasban. Vo-
RMKT XVII. sz. V. 88. sz.1?

A Balazsfalvi-k6dexbdl atvett zsoltarparafrazis toredékeket csdkkené szamsorrendben
kapjuk. Els6 a 151. zsoltar (!) majd a 147., 144., 143., 140., 137. két valtozatban, 136., 133.,
128, 127.,126., 124., 122, 116., 98,, 92., 74. és a 34. kovetkezik.

A szovegmutatvanyokhoz csatolt jegyzet felhivja a figyelmet: ,, ... hogy minek utina
harmadfél szdz évek alatt, kdnyvekbél kinyvekbe irattattak le az énekek szombatosaink dltal, mind
az irdsbeli modor simula koronként, mind pedig stiljagban valtozhattak, mint észre veheté is.”
Ugyanitt nyilatkozik a szerzfség kérdésében is: ,,A Messids eljoveteléril, stb. ugy gondolom
Jforditds Sidobdl és pedig Péchy Simon dltal mint ez ének fején a P. és S. jelentik s mint Sdrosi
Mihdly is jegyzi meg a kinyv elején.”’** Az utébb emlitett Sarosi Mihély t6bb alkalommal mint
Péchi kortarsa, segit6je jelenik meg az Urmdsy éltal Osszedllitott szombatos tdrténetben:
,,A Szt. Erzsébeti unitdrius oskoldt és a Nagy Ernyeit, ez utobbit Sdrosi Mihdly feliigyelete alatt —
szombatos oskoldvd alakitotta . . .”’** Majd kés6bb tudni véli, hogy: ,,Péchy magas foket is meg-
nyert, mint Nagy Ernyei Sdrosi Mihdlyt . . . és sziintelen énekek, imak és egyhdzi torvények szer-
kesztésében foglalatoskodtak’. Sérosi nevével taldlkozunk a Balazsfalvi-kddex 137. zsoltardnak
fordit6jaként is. Nagyernyei Sarosi Mihaly neve nem ismeretlen a szakirodalomban sem, 1789-
b6l sajat kez(ileg masolt énekeskonyve, 1780-bdl szamara irt imakdényv maradt fent.'¢ A XVII.
szazadbol viszont Nagyernyei Sarosi Mihaly nevd, mégpedig jelentékeny tevékenységii szom-
batost nem ismeriink. A Balazsfalvi-kddex emlitett énekének szdvegvizsgalata is arra mutat,
hogy az Urmdsy altal atmasolt szoveg XVIII. szdzadi valtozata a Péchi altal 1620 el6tt irt
eredeti kolteménynek. Varjas Béla megallapitdsa szerint a korai forrasokban Pesahra cimii
énekb6l a szombatos ideologia fejldése soran ellentmonddsossa valt, Jézusra és Maridra vo-
natkoz6 részeket, a XVIII. szazadi mésolatok elhagytak.'? Nem szerepelt ez a szakasz a Balazs-
falvi-k6dex Urmosy el6tt fekv6 példanyaban sem. Ezek alapjan nem valészind, hogy szerzénk a
Balazsfalvi-kddex eredetijét olvasta volna. Arrdl lehet szd, hogy egy olyan példany fordult
meg Urmosy kezében, amelynek cimlapja jelezte, hogy azt egy 1626-ban Balazsfalvan irt
k6dexb6l masoltak, mégpedig az 1780—1790-es években, talan maga Sarosi Mihaly.

Magyarazatra szorul még az Urmasy-féle XVII. szazadi Sarosi Mihaly szerepe. Ebben a
vonatkozasban figyelemmel kell legyiink az éltala kanyaritott szombatos torténet legendas,
mondakra emlékeztetd szerkezetére. Urmosy szerint Péchi els6 felesége Kornis Judith 1608-
ban halt meg — a valés évszam 1621.1® Szerepel elbeszélésében Beke Déniel mint Bordos kozség
unitarius papja, aki 1608 utan a katolizalt Péchit igyekezett unitdriussa tériteni. Beke Daniel
egyébként a XVII. szazad masodik feléig unitarius szuperintendensként mikodott, meghalt
1663-ban.® Urmésy valésagigénnyel rajzolja meg Péchi legendas szerelmét a zsidé Eszter
irant, a lovagregényiz( hazassagot pedig a szombatossag alapitasaval koti ossze.2° A bukott
Péchi alakja ugyancsak a legendaalkotas szemléletében keveredik Ossze, a valoban Torokor-
szagba disszidalt szombatosokkal, akik azonban csak a XVIII. szazadban jelentkeztek leveleik-
kel Konstantinapolyb6l és mas torok varosokbol. A régmuilt bizonytalan elbeszélése mellett
Urmosy a kozelmult torténéseit szemtantiktél veszi 4t. Ezektdl tudta meg, hogy a nagyer-
nyei szombatosok maradéka, 8 csalad az 1848-as forradalom el6tti években atkoltozott Bozod-
ujfaluba. Sarosi Mihdly mindkét emlitett konyvét egyébként Bozddujfaluban talalta meg a
tudomanyos kutatas. Most megismerkedhettiink a harmadikkal, a Balazsfalvi-kddexszel. E
tények Osszegezése biztossd teszi, hogy e konyvek lapjairél keriilt a XVIII. szdzad végén
€16 és tevékenykedd Sarosi Mihaly Péchi Simon kdrnyezetébe, a legenda id6t és foldrajzi ko-
tottségeket nem ismerd szemléletében.

A XVIII. szdzad végén késziilt masolat mogott azonban feltételeziink egy eredeti, 1626-
ban Balazsfalvan irt k6dexet. A helység szombatos kapcsolatai okleveles bizonyitékok alapjan
az 1600-as évekig igazoltak. 1621-ig Péchi birtoka volt, majd bebortonzése utin Bethlen Péter
tulajdonaba ment 4t.2! Fehér Anasztéazius 1764-ben kelt feljegyzései szerint a szombatosok
egy masik eredetmondajdban Balazs vagy Balassa Ferenc Lengyelorszagban ordkolte egy
gazdag zsid6 vagyonat és vallasat, hazatérve Erdélybe megvasarolta Balazsfalvat és Szent-

13 |, m. 243—244. Ormosy masolata Vas. Ujs. i. h. kiadva.
1 URMOSY: i.m. 38.
1 URMOSY: i. m. 23—24.
¥ THURY Zsigmond: A szombatos kédexek bibliographiaja. Mezdtar, 1912, no. 25., 26. RMKT. V. 594.
17 RMKT V. 535—536.
1 KOHN: i. m. 166—167. 1608-ban kdtittek hazassagot.
1 RMKT V. 552. Péchi soha nem volt katolikus. Beke mint unitarius piispok allt vele szemben az 1638.
évi décsi terminus el6tt és alatt.
2o DAN R.: i. m,
2 KOHN: i. m. 198. Ker. Magv. XIX. 1884, 353 —355.
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demetert, ahol megszervezte a szombatossagot. Péchi Simon e monda szerint Balazs iré=
dedkja volt.22

A masolasi hely hitelességének igazoldsa mellett, a kdexbdl masolt szovegek vizsgélata is
alatdmasztja egy 1626-ban irt balazsfalvi kédex 1étét. Az Urmosy dltal kozolt énekek koziil
hét darab, az RMKT XVII.sz. V.4, 5, 10, 14,, 24, és 29. szamokkal varidl6 textusok kelet-
kezése 1615—1616 el6ttre datalhaté. Ezek az énekek megtaldlhatok mar a Kissolymosi Matéfi
ék.-ben, valamint a Jancsé-kédexben is. Az RMKT XVII. sz. V. 133. szamu éneknek megfelel6
koltemény csak a Pal Andras ék.-ben maradt fent, els6 masolasanak ideje 1720. Varjas Béla
megallapitdsa szerint a P4l Andras ék. szamos, még a XVII. szdzad elején keletkezett ének-
darabot 6rzott meg. Ezek egyike az emlitett 133. szamu ének.2® A Péchi-féle Messids stb.
cimfi ének datdlasarél mar szoltunk.

A Balazsfalvi-kddex masodik részében helyet foglalé zsoltarparafrazisok Bogati Fazekas
Miklésnak szombatos korokben igen népszeri Psalteriumabdl valok. A radikalis antitrinitarius
Bogati histériai biblia szemléletében, és tudds filolégiai gyakorlataval irt zsoltarforditasok
mar az 1600-as évek elejét6l helyet kaptak a szombatos énekeskdnyvekben, annak ellenére,
hogy szerzGjiik nem osztotta a szekta vilagnézetét. A kédex masodik részébfl masolt mutat-
vanyok kozlik az argumentumfeliratokat, minden esetben a nétajelzést, magukbol a zsoltérok-
b6l azonban csak az elsé néhany sorok keltették fel Urmdsy érdeklGdését. A szovegalloméany
megfelel a legrégibb Bogati-masolat, az 1604-ben késziilt Psaltérium textusanak.** Néhany
esetben a nétajelzés eltér ettdl a hitelesnek tekinthetd kézirattol: Ps. 144. — Néta: Drdga dolog
az Ur Istent dicsérni. Ps. 140.-ben az Arg. Hizelkedok szerepel. Ps. 127. — Néta: Réghi nagy
idokben a viz 6z6n utdn minket . . . Ps. 126. — Nota: Sok rendbeli prébak vannak rajtunk az
életben . . . Ps. 116. — Ndta: Mit bizik e vildg 6 dlnoksdgdhoz. Ps. 74. — Néta: Ha gondolod él6
ember . . %5 Az 1626-bil szarmazé eredeti Baldzsfalvi-kddexben nem szerepelhetett Sarosi Mi-
haly alairasaval az a 137. zsoltar, amely a Bogati megfelel utan kovetkezett az Urmdsy el6tt
fekv6 masolatban. Ez a koltemény 1634-ben szerepel elGszor a Bogati zsoltarok kozott a Ma-
téfi Janos-kodex fiiggelékében. A szombatos scriptor nyilvanvaléan Bogétinak tulajdonitotta,
ma mar megfoghatatlan indokkal. Felbukkan az Abasfalvi zsoltdros konyvben is, termé-
szetesen Sarosi Mihaly nevének emlitése nélkiil. Szovege: ,,Sirva messze szép hazdnkbél, hogy
rabsagra menénk; fdradva Bdbel vizei mellett, nyugodni, hogy egykoron megiilénk: szép hazdnk,
s2ép Sion vdra, szép Sion hegye, lelkiinkbe keseriiségek, Jeruzsdlemre tekintve nagy keservesen mii
konyezénk. — Igy zokogdnk és kesergénk az mint szolhatank ; lantunk, hegediink semmire nem kell,
csak hozzdjuk is mii nem nyuldnk; fiizfakra partra letettiik, mert nincsen kedviink; semmire nem
kell cyterank ; hadd éljon nincs oka mert szép hegediinket vennik és vigaddnk. — Rajtunk szdnté po-
gany ezenbe ldsd mivel boszanta? rabba viszen sot csak helyét hagyja; vigadjunk no hegediisok, ver-
Jetek vigat ; ezt kevélyen mondja; az kinek lelkek felett semmi nem maradt katzagtatni igy akarja. —
Az Szt. hdzban no mi formdn énekeltetek? — No mondjatok olyat papok kin Sionban tii érvendez-
tetek; hadd halljuk, hadd tanuljunk még taldn tii szebben énekeltek foldiinkben; hogy ha tetszendik,
a mi fiaink is arra vezérlitek. — Ldss hogy mondjunk Urnak mondot éneket, mds}d;ldon, 61 Jeru-
zsdlem szép hazdm, mi olta én beléled kikoltem, sem kezem sem tudomdnyom; szép énekimet én
ott felejtettem: mig tégedet szememmel nem ldtlak, addig nekem nemieszen oromem. — O! szép
hazdnk! a mi nyelviink inyiinkhoz ragadott, mig tégedet nem ldthatunk, addig muzsikdnk meg
veszelt és elfogyott: mert te vagy kirél kezdvén kin akarom végezni, és szép nétamat, ha rélad nincs
vigaszsdgom, bdr senki ne vdrja én lantom szavdt! — Mit ndgatja rank a pogdnyt dldon nemzete:
rontsdtok el fundamentumdbdl, ne maradjon helyébe egy kive; ezt ird fel, else felejtsd Uram, s ne
tiird dt, ldssa 6 is mit te kezed ira; biintesd meg, mert attyafia kinjat akarta és jol szemmel nézte. —
Te kegyetlen Babylon redd vdrd veszedelme; jot ad az Ur annak az ki mint te én velem tettél, téged
ugy veszteget; jot adjon annak, a ki kdlcson ad te néked, ugy tori te fodet, labndl fogva falhoz veri
minden irgalmatlan te csemetédet. — Igy keserge a szent néppel az papi szent nemzet, mikor Baby-
lonidba pogdny vive — igy sira az énekes szerzet — ezt monda ellenségeik ellen, és kivanja hasonlo
szerencsél — ugy ird szdzharmintz hetedik éneket, és szomoru keservet. —’’*¢ A névvel jelzett
énekek és zsoltarparafrazis mellett, Urmosy kéziratanak egy masik helyén, a kovetkezd
altalanos érték( megjegyzést teszi: ,,Tdbb alkalmi énekeik és imdjuk Sido forditds és kevés
eredeti 1620-bol, és a melyek keriiltek ki Péchy kanczelldridjaban részint Szent Demeteri, Baldzs-

=2 ARANYI Lajos: Az erdélyi székely szombatosok kdzott. Magy. és a Nagyv. 1875. 454—455., 466. A
bozoddjfalusi plébaniakonyvbél magyar forditasban. KOHN: i.m. 81. Péchi és Balassa kapcsolatahoz 1.
Tort. Tar. 1881. 604—606.

3 RMKT V. 567.

* Psalterium Magiar Soltar. 1604. THURY: i. m. no. 1. X

= A felsorolt dallamokat I. CSOMASZ TOTH Kalman: A XVI. szazad magyar dallamai. Bp. 1958. 294.,
222, 367., 399.

2 JRMOSY: i.m. 42—43. V6. MTAK Mf. A 633/I1.; MTAK Mf. A 369/IV.
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falvi (1) és Szent Erzsébethi kastélydban, mint szombatosaink kézi konyveinek elsé lapjain ol-
vashatjuk” 27 A bdzodujfalusi szekta ritudléinak leirdsanal kozli, hogy azok a zsidoktol keriiltek
hozzajuk: ,, ...kivévén azokat a Soltdrokat, melyek Péchy Simontdl ujra készitettve meghagyattak
az Unitdrius hangjegyre” *® Péchi verses, énekelhet§ zsoltarforditasarél Thury egy ujsaghir
alapjan nyilatkozott,®® a fenti vélemény pedig, mint az a kor4bbi utalasokb6l megéllapit-
hat6, a szombatosok kdzott Péchinek tulajdonitott Bogati-zsoltarokra vonatkozik. Magyara-
zatra szorul azonban az 1620. évbél szarmazé eredeti szombatos énekekre utald kijelentés. Ma
ismert kédexeink koziil csak a Kissolymoson masolt, ma Kalocsan levé Matéfi-k6dexben olvas-
hat6 ez az évszam felt(in§ helyen — de nem a cimlapon. Az ugyancsak Kissolymoson késziilt,
ma Kolozsvaron levé Matéfi Janos ék.-ben E6ssi Andras Isten torvényének stb. c. éneke utan is
az 1620-as év olvashat6, de el6tte és utdana tobbszor 1617, 1618, 1619.3¢ Ezért indokolatlan
ennek az évszamnak kiemelése. A hivatkozas azért sem kapcsolhaté a fenti kitetekhez, mert
Urmésy a kezében levé kédexek masolasi helyeinek felsoroldsaban nem emliti Kissolymost.
Balazsfalvat viszont igen.

A szombatos kédexirodalomra vonatkozé ismereteink bévitésére szolgalhat az Urmosy-
beszamolé néhany tovabbi megjegyzése is, melyekben sz6 esik egy titokzatos szombatos ,, Tor-
vénykdnyvrél”: ,,. .. mely tartalmazza a Mozes ot konyvét és az Isteni tisztelet kiilso lényegét,
bov magyardzatokkal, Sidérél magyarra forditva Péchy Simontdl, toldalékokkal elldtva, mely 26l a
Messids eljovetelérdl, s annak céljarol. — S a keresztények Kristusdrdl, mint hamis Antikristusrdl,
megcdfolva a redja ruhdzott jellemeket és kijelentéseit — az eljivendé Messids idejének eldjeleirdl
— s a vildg végérol s minden mds nemzetek eltiinésérdl az egy szombatosokon kiviil, kiknek ez idéban
dssze kell fyﬁlm' Kanahdn foldére és ott az iij életet megkezdeniek. — Ez térvénykinyvet . . . frigy-
ladaként orzik . . . ezen konyvben olvashaték Péchy Simonnak a Szombatossdg irdnt viselt dolgai, és
nevei 12 irnokainak valamint azoké is kik Péchy Simonnal a Szombatos iigyben kardiltve jdrtak.”*
E konyv torténetér6l megtudta Urmosy, hogy egy 84 éves uij-székeli dregasszony hozta Bozod-
tjfaluba és azért bizta az ottaniakra, mert falujaban 6 volt az utolsé szombatos. Ez az esemény
1825 koriil zajlott le. Hasznalatar6l elmondja, hogy ebbdl érvelnek hitiik védelmében, a rabbi
Grzi azt és keresztények kezébe nem adjak — § sem latta.32 Tartalmi leirdsat tehat informatorai
szavai utdn vetette papirra. A kdnyvr6l kapott informaci6k arra utalnak, hogy énekek, imak,
polemidk, vallasi torvények és némi torténeti feljegyzések kovették egymast lapjain. Ilyen
természet(i gy(ijteményt ez id0 szerint kett6t ismeriink. A kordbban mar tdbbszor idézett
kalocsai Matéfi-k6dexet, amely azonban mar 1766-ban elkeriilt a szombatosokt6l. Val6szin{ibb-
nek latszik, hogy a fenti lefréssal részben parhuzamba 4llithaté Arkosy-kédexr6l vagy ahhoz
hasonlé jellegdi kolligaitumrél beszéltek Urmdsynek. Taldn nem jarunk messze az igazsagtol,
ha feltételezziik, hogy a teljes Arkosy-kddexet 6rizték a milt sz4zad elején a bozodujfalusi
rabbik. Ezt latszik igazolni, hogy a kédex mai toredékes allapotaban is megtaldlhatjuk abban
az Urmosy altal leirt torvénykdnyv egyes darabjait. Forditasokat és magyarizatokat Mézes
konyveihez, a parancsolatok megtartdsardl sz616 szovegeket, imaforditasokat, Jézus és az
Ujszovetség kijelentéseinek atértékelését elvégz6 polémiakat, Jézus messiasi kiildetésének limi-
talasat.?® A fenti idézetben szerepl6 tovéabbi témak hidnydra talan elfogadhaté magyarazatot
nyujt, hogy a kédex ma, ivrét méretéhez csak 60 levelet tartalmaz. Ez a formatum nagyon is
valészinfivé teszi, hogy az egykor testes kotetnek csak kisebb része maradt meg. Ebben a fel-
tételezett elveszett részben lett volna a Messids eljovetelének elGjeleir6l sz6l6 traktatus —
amely a szombatos ideol6gia fontos alkotéeleme volt — és a szombatosok akkori magatartasara
vonatkoz6 utasitds. Mivel ez utébbi témarél kapott tajékoztatasunkban nem esik sz6 a zsidok-
rél — amire Urmdsy mas helyeken szivesen ramutat —, tigy véljiik ez esetben is, mint az Ar-
kosy-kédex mds darabjainal, igen korai klasszikus szombatos frasm(ir6l lehet szé. Végiil
valamiféle Péchivel és tarsaival foglalkozd feljegyzés zarhatta a Torvénykonyvet.

Urmésy Sandornak a fentiekben ismertetett kézirata, amely els6ként foglalkozik tudoma-
nyos érdekl6déssel a szombatossdggal, ismételten felhivja a figyelmet e szekta kddexirodal-
manak ma még lappangé darabjaira.

Ddn  Rdbert

7 JRMOSY: i.m. 9—10.
s A Bogati Psalterium valés szerzGjét csak Jakab tisztdazta. Ker. Magv. XV. 1—14

* THURY: i. m. no. 10. vé. OSZK Okt. Hung. 1166. 1646-ban (?) késziilt kommentalt prézai forditas.
9 RMKT V. 530.

s JRMOSY: i. m. 10—11., 23.

. ..keziinkbe nem adjak.” I.m. 23,

3 Az Arkosy-kédex els§ ismertetSje BOROS Gyorgy, Ker. Magv. XXI. 1886. 6—20., 76—88., 142—152,
KOHN nem latta az eredetit. . m. 109. VAR JAS Béla az altala kozolt szombatos vitairatok bevezetésében
€élénk polémikus irodalom létezését feltételezi. RMKT XVII. sz. V. 484.
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Csokonai nyoméban
(Rumy Karoly Gyorgy és RoZnay Samuel)

Csokonai magyar ut6életének ismerete téteti fol veliink a kérdést: vajon az egykori Magyar-
orszag teriiletén é1t népek hagyomanyaiban mi a szerepe Csokonai életmiivének? Eljutottak-e
a Csokonai-versek a szlovak, a szerb, a roman irodalmakba? A kutatas nyugodtan felelhet
igennel. Tudunk arr6l, hogy Csokonai Békaegérharca romén tolmacsolora talélt,! e tolmacsolds-
nak tekintélyes szamu kéziratos valtozatat ismerjiik. Arrél is tudunk, hogy Csokonai versel
szlovak szerzé szlovik és magyar nyelvii szindarabjaiba egyarant bekeriilnek.® Sejtjilk,
hogy a szerb irodalom egyes képviseldi is ismerték Csokonai miiveit, Jovan Pati¢, pest-budai
szerb kolt6 egy kolteménye feltételezteti ezt veliink.® S6t, tovébb is Iéphetiink: kéziratos szlo-
vak Csokonai-versekrl is tudunk, olyan forditisokrél, melyeket nem a szlovak irodalom
neves személyisége készitett, hanem az irodalomban ismeretlen egyén. Ez mar kozkedveltségre,
népszer(iségre enged kovetkeztetni.t oy

Azt azonban csak homalyosan gondoljuk, hogy a kor bécsi és egyéb német nyelvii lapjaiban
is fel-feltinik Csokonai neve, miiveinek ismertetése. Pedig ha alaposan atvizsgaljuk az osztrak
irodalmi lapokat és azokat a németorszagi ujsagokat, melyek magyar vagy Magyarorszag
teriiletér6l szarmazo egyéb nemzetiség(i tudésitéval rendelkeztek, akkor a XIX. szazad elsG
két évtizedében siiriin talalkozunk Csokonai nevével, a kiilonbdz6 Csokonai-kiadasokrol sz616
hirekkel, illetve recenzidkkal, helyenként még forditdsokkal is. Ezek ismerete, regisztraldsa
teljesebbé teheti nemcsak a Csokonai ut6életérél alkotott — s erfsen hidnyos — képet, hanem
Csokonainak a magyar irodalom kereteit talndvd jelentfségér6l is tudodsithat, ramutathat
koltdnk kelet-eurdpai jelent6ségére. Ugyanis, ha melléje tessziik mindazokat, kiknek egyénisége
vagy koltészete szerepet jatszott a szomszédos irodalmakban, Csokonait messze foléjiik kell
helyezniink, 6réla szol a legtobb hir, az 6 hatdsa a legmélyebb, az 6 életmfivében taldlja a
szomszédos irodalmak szdmos képviselGje sajat problémadira a valaszt. Igaz, Kisfaludy Sandor
Himfy-stréfaja példa lett a cseh irodalomban, alakja a szlovéak koltd, J. Palkovi¢ nagy élménye;
Berzsenyi Daniel is a cseh verstan megujitéinak adott segitséget, Gvadanyi Peleske-fogalma a
szlovék irodalom fogalmava is nétt, Kis Janos embersége a vend és a szlovak irodalom kép-
visel6iben talalt valaszra, 4m Csokonai hatdsa nem korlatozédik az irodalom szfik szele-
tére, nem meriil ki egy-egy kolt6 téma- vagy mfifajvalasztiasdban, nem viélik formai-vers-
tani mintaképpé, ennél tobbrél van sz6; nem is nevezhetjiik egyszeriien hatasnak Csokonai
szomszédos népi utdéletét, inkabb a parhuzamosok talilkozasanak, az irodalmi keresztutak
Osszeérésének. Ugyanis Csokonai sem teljes életmfivével hatott (nem is volt ismeretes még a
kor magyar olvaséja el6tt sem a teljes életmf(i), hanem koltészetének két szektoraval: a vigeposz-
szal és a dalkoltészettel. A vigeposz pedig — Karel Krejéi konyvéb6l tudjuk® — a kelet-eurépai
felvildgosodds, nemzeti szellem(i megujulds, a klasszicizmus kibontakozasa egyik alapvetd
miifaja lett, az ukran irodalomban példaul az egyhazi-tudés nyelvvel valé szakitas épp a népi
burleszkre tdmaszkodé travesztalt Aeneisben tortént meg a legpregnansabban,® a csehben és a
lengyelben kozvetlen politikai-tarsadalmi mondanivalé kifejezGje lett a hasonld jellegd,
funkcidji md. Azokban a kelet-eurdpai irodalmakban, ahol valamilyen ok miatt nem sziiletett
meg, vagy nem Kkeriilt a nyilvanossag elé a humoros hdskdltemény, ott forditdssal igyekeztek
ezt a hianyt pétolni, s a roman és a szlovak irodalomban éppen Csokonai Dorottydja, Békaegér-
harca volt a ,,p6tlas”. Ne tévesszen meg minket, hogy — latni fogjuk — szlovdk kolt6 német
nyelvre forditja Csokonait. Hivatkozhatunk arra, hogy a német az egymas nyelvét ritkan vagy
hidnyosan ért6 irastudék tarsalgasi vagy levelezési nyelve, de arra is, hogy egyetlen szlovak
ujsag jelent meg, kis alaku, egyéb hirekkel tomott, viszont a német nyelvii lapok a széles nyil-
vanossagot biztositottdk — és nem utolsésorban jol fizettek.

A német nyelv(i lapok anyaganak attekintése ezért tobb szempontbdl tanulsigos:

1. Irodalmunk egykori kiilfoldi ismeretségeit deritjiik fol.

2. A szomszédos irodalmakhoz f(iz6d6 pozitiv kapcsolataink is szaporodnak.

Az ismertet6k koziil Rumy Karoly Gyorgyot emlitjiik meg el6szor. Egész életében villalta
s viltakozd sikerrel teljesitette a kultirakodzvetités jhalasnak egyaltaldban nem nevezhetd

1 SIEGESCU Jozsef: Csokonai ,,Békaegérharca”-nak latin és olah forditdsa. EPhK 1905. 363 —368. —
Fgrggiﬁslé Kﬁa‘{oly: Csokonai Békaegérharcanak roman forditdsa. Nyelv- és Irodalomtudomanyi K&zleménye
195.6‘5211')‘;1‘?},5 Laszlé: Szlovak dramairé magyar nyelvii vigjatéka, Szegedi Pedagégiai Foiskola Evkényve

'-l. POTH: jovan Patiés ,,Liedersammlung”. Studia Slavica 1960. 145—167.

¢ SZIKLAY Laszl6—VARGHA Balazs: Csokonai egyik versének két szlovak forditasa. Szegedi Tanarképzé
Féiskola Tudomanyos Kozleményei 1963. 135—150.

¢ K. KRE JCi: Heroikomika v basnictvi Slovandl. Praha 1964.

¢ Zina GENYK-BEREZOVSKA: Travestie Ivana Kotljarevského. Slavia 1969. 373 —379.
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feladatat. Tuddsitasai nem mindig megbizhatdéak, néha félreértheté fogalmazasiiak, maskor
épp azért, mivel nem § csindlta a korrekturat, tele vannak hibédval. Kiilénosen értékesnek
tartjuk az 1800— 1820 kozé es6 ismertetéseit, ekkoriban még igyekezett a gottingai egyetemen
elsajatitott szinvonalon maradni, igyekezett igényesen és érdekesen ,talalni” a magyar iro-
dalom eseményeit (kés6bbi miivei, cikkei is hasznosak, de bizonyos elsietettség érzédik rajtuk)
a német nyilvanossdg szamdra. Ezattal Weimarhoz f(iz6d6 kapcsolatait emeljiik ki, ,,Der
Neue Teutsche Merkur” cim(i, Wieland, majd Bottiger szerkesztette lapban rendszeresen be-
szamolt a magyar(orszagi) mivelédés, ezen beliil irodalom fordulatair6l.? Beszamoldiban®
jelentGs szerep jut Csokonainak, kinek Arpadidszat emliti, melyt6l a magyar irodalom uj
follendiilését varja, emliti néhany kéziratban maradt kélteményét, tovabba a Békaegérharcot,
melynek eredeti vondsairl, nemzeti jellegérél sz6l. Hozzateszi: a cenzira nem engedte meg,
hogy nyomtatdsban megjelenjen. Masutt Csokonai halalarél emlékezik meg, s kolt6nket tgy
értékeli, mint aki a lirai kdltészetben, az epikdaban és az idillben egyarant mester volt.

Tegyiik ehhez hozzd, hogy egy bécsi lapban irott magyar irodalmi attekintés® ugyanigy
Csokonai miiveit, els6sorban a Doroftydt emeli ki, az el6szo esztétikai értékére is ramutat, de
hasonlé lelkesedéssel emliti a Lilla-dalok 1805-6s kiaddsat, az anakreoni dalokat, valamint az
Alkalmatosségra irott verseket. Az attekintés valdszinti szerzGje Rumy Karoly Gydrgy, ki a
bécsi lapokat hiranyaggal, recenzibkkal, vegyes tartalmu kozleményekkel 1atta el, s ki késGbb
a Csokonai-siremlék koriili vitdnak is bécsi tudésitéja lett.10

Rumyr6l azonban ugy tudjuk, hogy Kazinczy esztétikai, koltdi elveinek, gyakorlatanak
hiiséges kovetGje volt, az 6 esztétikai jellegii cikkei is Kazinczy klasszicizmusanak nyomdokai-
ban haladnak, nem tébbek Sulzer, Bouterwek s mas német szerz6 esztétikai kompendiumainak
kivonatainal. Csokonai ,,esztétikaja” is klasszicista fogantatasu, de nem azonos a Kazinczyéval,
s az esztétikai elvek mellett sokkal inkabb a kolt6i gyakorlat mutatja a két kolt6 kiilonbségét.
A Kazinczy-rajongé Rumy valt Csokonai német nyelvii népszeriisitGjévé !

Rumy Karoly Gyorgy csak 1807-t61 kezdve levelezett Kazinczyval, attél fogva lett eszméi-
nek egyik zaszlévivéje. El6tte sem tdjékozédott mas iranyba, épp ezért keriilhetett olyan jo
baréti viszonyba Kazinczyval, mert helyenként a legteljesebb nézetazonossagroél szélhatunk.
Csokonai azonban korédbbi élménye a 18 éves kordig magyarul szinte semmit nem tudé Rumy-
nak. Az egykori magyar nemesi csaladnak a Szepességben német nyelviivé valt fia a gottingai
egyetemi esztendfk elGtt egy évet Debrecenben t6ltott, ahol Kotsi Istvan, Budai Ezsaias és
Sarvari Pal irdnyitotta tanulmanyait, 4m magyar ,,privatérakat” is vett Veres Mihalyt6l.)t
A debreceni kollégium didkjai korében ismerte meg Csokonai koltészetét, s a didkkori éimény
egész életére hatdssal volt. Ezért lelkesedett Csokonai életmiivéért, ezért kozvetitette a magyar
irodalmat a német nyelvteriiletre. Még Gottingaban — két didktarsaval: Ercsey Daniellel
¢és Varga Istvannal — fogadta meg, hogy az el6bb emlitett feladatot vallalja.’? Ennek a feladat-
nak egy szildnkja a Dorottyar6l irt recenzi6.’* Anyagaban, mddszerében eddig emlitett tudo-
sitasaira hasonlit, ezért mondhatjuk, hogy a legnagyobb valdsziniiség szerint Rumy Karoly
Gyorgy a recenzid szerzdje.

Az els6 magyar komikus héskdltemény — irja — egyben valodi mesterm(i (Meisterstiick)
az epikai miifajok e nemében. Ha az Uj Amadis és az Oberon szerzGje értené a magyar nyelvet,
megelégedéssel olvasnd ezt a komikus eposzt, s Csokonait mélté kollégdjanak tartana. Ezutan
torténetileg tekinti 4t a magyar hdskoltemény maltjat, Zrinyinek az Adriai tenger Siréndjat
emlitve, ratér az Arpddidszra, mely Csokonai halila miatt maradt abba. A travesztalt Béka-
egérharc a cenziira miatt nem jelenhetett meg. A Doroftya idealja lehet a komikus eposznak,
a humoros jelenetek valtozatossaga, a jellemek gazdagsaga jellemz6 e mire. Wieland Oberon-
jahoz hasonlitja, de kiemeli a mi nemzeti-magyar vonasait. Megemliti, hogy a szatira éle
érinti a tdrsadalmi életet, majd a m(i élményalapjarél sz6l. Csak ezek utdn ismerteti — elég
béven — a cselekményt. A cselekmény ismertetése részletes, jol allitja elénk a miivet, minddssze
egy — am alapvet6 — hibdja van. Telezsufolta magyar nyelvii idézetekkel. Ez bécsi lapban
célszer(itlennek bizonyult. Ugyanis, ha magyar olvaséknak irta, kar volt bécsi tijsagot valasz-
tania, a magyarul nem tudé olvasbkat pedig elriasztotta a teménytelen sok, a cselekmény
elmondasat megakaszté, a cikket igy nehézkessé tev6 magyar idézet. Igaz, Rumy Karoly

’;gtvan FRIED: Karl Georg Rumy und Weimar. Arbeiten zur deutschen Philologie V. Debrecen 1970.
* Nachrichten iiber Ungarns neueste Kultur und Literatur. Der Neue Teutsche Merkur 1802 — 1808, —
Csokonairél: 1804. I11. 167—194. — 1805. I11. 63 —82,

* Kurze Uebersicht der poetischen Literatur in Ungarn in den Jahren 1804 bis 1806. Intelligenzblatt der
Neuen Annalen der Kunst und Literatur des &sterreichischen Kaiserthumes 1807. 145— 155, hasab.

10 Intelligenzblatt der Neuen Annalen . .. 1807. 4pr. 181 —182. — jan. 300—301. Az utébbit idézi VARGHA
Balazs: Csokonai-emlékek. Bp. 1960.

11V§.: dnéletrajza, Intelligenzblatt der Neuen Annalen ... 1807. 129—138.

12 Pressburger Aehrenlese 1836, Nr. 29.

13 Neue Annalen . .. 1807, I1. 78 —81. — Kazinczy levelezése V. 160.
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Gyorgy miivelte a német koltészetet (helyenként a latint is!), de 6 nem ihletett k6lt6, megta-
nulta a versformakat, elsajatitotta az iskolas verselést, valdszin(ileg az 6 esetleges mdforditasai
sem kozelitették volna meg az eredeti bajat, humorat, valtozatossdgat, mindenesetre olvas-
manyosabba tették volna rencenzi6jat.

Egy ismeretlen recenzens Csokonai A Tavasz cimii atkoltésér6l sz6l.'* Rumy szerzGsége
mellett ezattal semmi nem sz6l, bar a fenntartdsok mellett az elismerés sem marad el. A for-
ditast jérészt sikeriiltnek tartja, de Csokonai nyelvét nem elég ,klasszikusnak” (Schade
nur, daB die Sprache des seligen Csékonay (!) nicht genug classisch ist.””) Mindezt a horatiusi
nonum prematur in annum-elv be nem tartasanak tulajdonitja.

Rumy Karoly Gyorgy mellett a masik jelentds ismerteté: Samuel RoZnay. A szlovak on-
tudata fordité szandéka az volt, hogy a szlovak irodalom hidnyait forditasaival pétolja, igy
tolmacsolta az Igor-éneket, Krasicki humoros elbeszél6 kolteményét, a Myszeist, Csokonait,
Himfyt — németiil, lett a bibliai cseh nyelv szlovik Macphersonava,'® koltott 6szlav eposzt,
adott — talan Csokonaitél nem egészen fiiggetleniil — anakreoni verseket az evangélikus szlo-
vakok emlitett bibli¢tindjaban, irt alkalmi kolteményeket, prébalta a szlovak nyelvet a kiildn-
boz6 versformédkban, miifajokban. Tudatos kulturkozvetité, aki a lengyel, az orosz, a cseh, a
magyar koltészet kincseit a német nyilvanossag elé akarta tarni. A Morgenblattnak volt tu-
désitéja, Himfyt adott németiil, de az Gin. Intelligenzblattban irodalmi hirekkel is szolgalt.
Az udvari kdnyvtaros, szlovén tudoés, Kazinczy tiibingai pélyairatanak egyik biraléja, Kopitar
kérte f0l arra, hogy a Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung levelez6je, tuddsitéja, munkatérsa
legyen.2®* Ebben a minGségben nem pusztan a szlovak vagy a cseh, de nem is kizérélag a szldv
irodalom foglalkoztatta, legalabb olyan mértékben nyilt a magyar koltészet utan. Csak saj-
nalhatjuk, hogy nagyszabasu tervezete nem valésulhatott meg, ez lett volna a magyar iroda-
lom elsé német antolégidja. ,,Magyarische Blumenlese, oder Auswahl der Poesien der Dichter
Ungerns in deutschen Uebersetzungen.”'? Ez lett volna a cim, s részletek kovetkeztek volna Ka-
zinczy, Csokonai, Bar6ti Szab6, Dayka, Anyos, Zrinyi, Gyongy®si, Kisfaludy Sandor munkai-
bél. Ismerjiik a Himfy-szemelvényeket, ismerjiik a Dorottya forditdsdnak kezdetét. Ez utébbi-
akra Rudo Brtaii, szlovak kutat6 hivta fol a figyelmet,'s majd Kunszery Gyula® elemezte —
tul szigordan — a forditasokat, a versforma megvaltoztatasa ugyan lényeges fartalmi valto-
zasokat jelentett, a kisérlet azonban t6bb méltanylast érdemel, hiszen éppen a humort a leg-
nehezebb idegen nyelvre atiiltetni. Az is figyelemre méltd, hogy a lengyel vigeposzt németiil
tolmacsolé RoZnay éppen a Dorottyat akarja a német olvasénak bemutatni. Nyilvan — jogo-
san — rokon vilagra lelt, a kelet-eur6pai komikus eposznak Onkénteleniil is kozds sajatossa-
gait fedezte fol, s forditasaiban azonos hangon is tolmacsolta. Amit Krejéi szlav specifikumként
jelez, az a magyarban is honos. A kelet-eurépai ,,heroikomika’” ugyanis rokona annak a XVIIL
széazad végi — jorészt nemesi — paszkvillusz-kdltészetnek, mely sok rokonsagot mutat a népi,
illetve népies burleszkkel. Emellett 1ényeges, felvildgosult eszmeiséget sugaroz. A nemesi élet
abrazolasaval egyben annak parddiajat is adja, mégpedig klasszicizaltan felvilagosult par6dia-
jat. Ez az oka annak, hogy a szlovak irodalom és irodalmi nyelv ekkori sz(ik lehetségeit mint-
egy kitagitva, a szlovak irodalomban hianyz6 mffajt németiil igyekszik pétolni, de ez az oka
annak is, hogy RoZnay alapos, nyelvi kérdésekre is kitérd, lelkesiilt recenzibban méltatja az
1813-ban megjelent négykotetes Csokonai-kiadast.2°

Felhivjuk a figyelmet erre az elfelejtett birdlatra, mely a korai Csokonai-méltatasok leg-
szebbikének mondhat6. Koszoni Marton Jozsefnek, a kiadénak, hogy a nyilvanossag elé bo-
csatotta Csokonai mfiveit, de sajndlja, hogy nem mellékelt hozza Csokonai-életrajzot. Az egyes
kotetek bemutatdsat csak altaldnossagban végzi el, hogy anndl részletesebben szélhasson a
Békaegérharcr6l. zuelyet a ,,Fraulein Dorchen” (Dorottya) mellett a magyar irodalomnak e
nembeli legérdekesebb termékének nevez. RoZnay j6 érzékkel mutat ré arra, hogy nem homé-
roszi e mfi, travesztélt alkotasrél van sz, a parédia-jelleg a dont6. Humora abban rejlik, hogy
a régi és idegen szokdasokat, az uij balgasagokat a legkomolyabb arccal adja el6, illetve komi-
kuméat az adja, hogy ,,in den witzigen und naiven Anspielungen, durch welche so manche
Ausserungen des Zeitalters durchgehechelt werden; in der Hervorbringung und Gesstaltung

1 Uo. 1810. IV. 29.
1 Albert PRAZAK: Slovensky pfedchiidec eskych Macphersond. Slovenské §tadie, Bratislava 1V. 3—12,
1 Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808 —1828). Hg. von V. Jagi¢, Berlin 1885. 299.
o N lléllliarlsche Literatur. Intelligenzblatt zur Wiener Allgemeinen Literatur-Zeitung Nr. 39. Sept. Nr. 40.
ct. .
* Roznay Samuel, a magyar koltészet szlovak propa&ﬁlé]a. ItK 1957. 377—380. — Pri pramefioch slovens-
kej obrodeneckej literatary. Bratislava 1970. Féleg: 206 —234., 364 —384.
1 KUNSZERY Gyula: A ,,Dorottya” német forditasa. Fil.Kdzl. 1967. 175—176.
20 S, R.: Ungarische Literatur. Wiener Allg. Lit.-Zeit. 1813. 1572—1574. hasab. A névjegy azonositasahoz:
Roznay nekrolégja. Necrolog aus Ungern von Jahre 1815 und 1816. Erneuerte Vaterldndische Blatter fir den
dsterreichischen Kaiserstaat, 6 Marz 1816, Nr. 9.
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komischer Situationen, die durch die Ernsthaftigkeit der Darsteliung das Zwerchfell erschiit-
tern; und in den feinen Reflexionen auf den Horizont des Vaterlandes, welche der Dichtung
ein National-Interesse gewéhren.”

A versforma Blumauer travesztalt Aeneiszéé, de nincs tekintettel az idémértékre, ugyanis
az idémérték csak a rimtelen magyar versekben cseng fenségesen, a modern versek idémérték
nélkiil is jol hangzanak. A rimek koziil csak néhany mondhat6 hibasnak (Brekekit — harag-
szik; tsatai — osztalyi; mennek—tekingetnek). A nyelv gordiilékeny és korrekt, majd ki-
emeli a gorog tulajdonnevek pompas magyaritdsat. Ezutan egész roviden ismerteti a mi szer-
kezetét, s izelitGiil a Felfohdszkoddst adja ,, Aufseufzer” cimmel:

Bevor mein Lied erschallt, will ich Mig elkezdeném Enekem
Zur Muse flehend briillen, Instdlom a Musamat,

Sie mocht’ mein Pfeifchen gnédiglich Pindusi dohanyal nekem
Mit Pindus-tabak fiillen, Toltse meg a pipamat.

Dass ich den Sang beginnen mag, Hogy kezdhessek Enekembe
Den jiingst an einem Mussetag Mellyet minap hevertembe
Ich auf dem Knie gekritzelt Firkaltam a térdemen.

A forditas szinte sz6 szerinti hiiségét allapithatjuk meg azt, hogy e kis részlet igen sikeriilt-
nek mondhaté. Jol adja vissza a komikus eposz lényegét: a parédiat, az eredeti fenséges minta
travesztidjat. Sajnalhatjuk, hogy az egész német forditas nem késziilt el. RoZnay a tovdbbiak-
ban a helyhianyra panaszkodik, mely nem engedi meg, hogy b6vebben is bemutassa ezt a mfi-
vet, melynek finom irénidjarol, éles szatirajarél sz6l. Végiil csupan hiarom helyet emlit, melyet
szkurrilisnek tart, mely ellen az 6 j6izlése tiltakozik.

Ez a recenzi6 azért is érdekes, mert valaki hasonl6 médon dicsérte a remek, érdekes cseh
vigeposzt, Hnévkovsky Dévin-jét.® E recenzié azonban azért nem lehet RoZnayé, mivel a
cseh idézetek eredeti nyelven maradtak meg, 6, a gyakorlott kultiirakozvetit6 ilyen hibat nem
kovetett el. Viszont valésziniileg az 6 nevéhez flizhet6 az a tuddsitds, mely a négykotetes
Csokonai-kiadds megjelenését adja hiriil.22 Ez a kiadas valészintileg megvolt neki, sajat tu-
lajdonédban, hiszen a tovabbiakban egy, a masik Csokonai-kotetb6l szarmazé forditasara sze-
retn6k felhivni a figyelmet. 1816-ban jelent meg ,,Tokayer Weinlese” cimmel, ,,Beytrige zur
Volkspoesie“ alcimmel ellatva egy kisebb dolgozata az altala sfir(in tuddsitott Morgenblatt
cimfi, tiibingai wtjsagban.?* 1816-ban? RoZnay 1815 novemberében halt meg! Csakhogy
Brtan bizonyitotta be, s adatait az djabb német kutatds is helyénvalénak taldlta, hogy a
kit(iné szlovak miifordit6 oly sok adalékkal latta el a tiibingai lapot, hogy még haldla utani
idgre is jutott kdzdlnivald.®* A Felvidék magyar—szlovak—német lakossagarél sz6l, megemliti,
hogy mindharom zeng népdalokat sajat anyanyelvén, ezekre a népdalokra fol kell figyelni,
Herderre hivatkozva dllitja, hogy fontos lenne elemzésiik. Természetes, hogy a szlav nép-
dalnak nyujtja a palmat, Vuk Karadzi¢ népdalkdtete mar megjelent, a szlav népkaltészet-kuta-
tas Kopitar munkdlkodasaval 1j lendiiletet kapott. Ezzel a ténnyel allitja szembe a magyar
nép daltalansagat, melyet csupan az indokolt, hogy valéban nem volt dGsszegyfijtve még a
magyar népdalkincs, koltdink hagytak visszhangtalanul elhalni Révai Miklés 1782-es felhi-
vasat. Erdekes, hogy RoZnay nem ezt kifogasolja, hanem arrél szél, hogy kevés az olyan ma-
gyar népkoltd, kinek dalai a nép ajkara keriiltek volna, masrészt a helyzet félreismerése a ma-
gyar paraszt karakterolégiajat az alabbiakban hataroztatja meg vele: ,,Stolz und Schwermuth”.
Roznay tehat nem is a val6di népdalt hianyolja, hanem a népies midalét. O nem ismerhette
Sarospatak vagy Debrecen kollégiumi dalkincsét, szamara Csokonai koltészete potolta ezt. A
szlovak hagyomany felGl szemlél, hiszen a felvilagosult szlovdk irdstudé a rektorok, didkok,
kisnemesek ,,népies’” hangvételii dalait a folklérral tartotta azonosnak, az e dalokat, énekeket
osszegy(ijt6 és a XIX. sz. elején kiadé Bohuslav Tablic, de még a szlovak népdalgyiijtemény
(1834—35) osszeallitéja, Jan Kollar sem valasztotta szét az igazi folklért a népies dalszerzés
termékeitdl. Ez a magyarazata annak, hogy magyar népdalként kozli Csokonai egy versét (a
szerz§ megnevezése nélkiil) magyarul és németre forditva:

1 Annalen ... 1805. I1. 111—1186.

2 Intelligenzblatt zur Wiener . .. Nr. 30. Ost. 1813. — A kiadasrdl sz616 més hir ismeretlen referenstél —
esetleg Rumytél —: Intelligenzblatt der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung 1816. 458. hasdb (Uo.
okt. 546. hir RoZnay halalarél). Csokonai halalhire: Intelligenzblatt der Annalen . .. 1805. marc. 106.

*3 Morgenblatt fiir gebildete Stinde 1816. Nr. 37—38.

# BRTAN: i.m.: — Gerhard ZIEGENGEIST: Deutschland als Zentrum der Vermittlung slawischer Lite-
ratur in Europa im ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Slawistik 1968. 467 —478.
Kdzli Roznay leveleit Cotta kiad6éhoz 1814-b61 |
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Eletem mai Traurige Stunden

Komor 6rai Meines Lebens
Hany ezer bu s atok Welch ein Fluch und yammer
Jove ratok! Euch belastet !
Fussatok ezekkel Flieht von mir mit euren
A sok keservekkel Vielen Kummerqualen,
Melyekkel az ég Mit welchen der Himmel
Ostoroz még. Mich noch ziichtigt.

aj szabaditsatok, O befreyt den Armen,

1dokl6 banatok ! Ihr ergrimmten Leiden !
Mert a kin engemet Denn bald wird der Kummer
Porba temet. Mich begraben !

A kozpontozas hibai, az ékezethibak (Eletem) a német folyé6irat magyarul nem tudé korrek-
torai szamldjara irhatok, egyébként az 1813-as kiadas szovegével egyezik meg a Csokonai-vers,
melyet szerzje Pof6k cimi(i szindarabjaban a kedves ndi fGszerepld, Petronella szdjaba ad.
A német forditads tartalmi hiiségét ezdttal is dicsérhetjiik, a formait annal kevésbé, hiszen hia-
nyoznak a Csokonai-versekben oly fontos funkci6val biré rimek, a fordité nem képes az ere-
deti dallamat érzékeltetni.

RoZnay igy is értékes munkat végzett a magyar irodalom német népszerdsitésében. Ha
forditdsai nem is leltek kozvetlen visszhangra, a kozlések majd Mailath Janos munkassagaban
gylimélcsoznek. Roznay Himfy-forditasait Celakovsky hasznélja majd a cseh irodalom sza-
mara,? a Csokonai-tolmacsolasok a szlovak tarsadalom egy rétegének érdeklGdését fejezték
ki a magyar miivel6dés irant. Bizonyitjak azt a tételt is, hogy Kelet-Eurdpa irodalmainak a
felvilagosodas és a romantika korszakaban — a hasonlo fejlédés, helyzet eredményeképpen —
szamos érintkezési, keresztezési pontjat lelhetjiik fol, attdl teljesen fiiggetleniil, hogy szlav vagy
nem-szlav irodalmakrél van sz6. A magyar irodalom alkotadsai tébbszor szolgédltak mintaul,
példaul, ahogy a magyar irodalmi népiesség szerb és szlovak népéneket is félhasznalt Snmaga
kifejlesztése érdekében. Ennek az igen eredményes kolcsonhatdsnak fontos dokumentuma
Roznay —sajnos, rovid ideig tarté — tevékenységének ez a része is.

Fried Istvan

A Szbzat viszaly szavanak ,,viszalyai”

,,Es annyi balszerencse kozt, | Olly sok viszdly utan, | Megfogyva bar, de torve nem, | El
lemzet e’ hazan” — hirdette s egytttal acélozta 1836-ban életer6nket a nemzeti reformkor
elkesit6 hitvallasa: Vérosmarty Mihdly Szézata. De csupéan hetven évvel utébb, 1906-ban tette
kétségtelen adataival a nagy tudasu Fischer Izidor — nekem utébb néhany éven at, csaknem
tragikus halalaig kedves tanartarsam — szinte bizonyossd, hogy ebben a szovegosszefiiggésben
a nyelvijitas viszdly féneve nem a ma szokasos ’viszalykodas, villongas’, hanem a reformkor-
ban szintén jol ismert ’baj, viszontagsag’ értelemben fordul el6. Ezt a jelentést nemcsak Jokai-
bél s mas irdinkb6l idézte Fischer, hanem a Virdsmarty tarsszerkesztésben késziilt, akadémiai
Tudoményos Zsebsz6tarbol is (MNy 11, 80—3). Azt a nézetét ugyancsak elfogadhatjuk, hogy
az ,,annyi balszerencse kozt” és az ,,0lly sok viszaly utan” sorok gondolatritmusfélét tartal-
maznak.! Ha ellenben a viszdly szét ,,villongas” értékiinek fognank fel, akkor egyuttal ol kel-
lene tenniink, hogy Voérésmarty gondolatmenete az altalanosabb kori sorscsapasok emlitése
utan a sziikebb kor(i belsé kiizdelmekhez, partvillongasokhoz fordult. Nemzeti énekiink igy
sem volna értelmetlen — de a kolt6 foltehetoleg nem ezt akarta mondani.

Régéta tudvan tudjuk azonban, hogy szavainknak is megvan a maguk sajdtos, sokszor
kiszamithatatlan sorsuk. A viszdly f6név viszontagsagos tutja is ezt a tapasztalatot erdsiti.

Az egyik ilyen tanulsaghoz akkor jut a pontosabb ismereteket keresé olvasé, mikor a kri-
tikai kiadasu, 1j Vorosmarty-sorozatnak filolégiai szempontbdl paratlanul gondos jegyzet-
anyagdaban (II. 614. kk.) nyomat se talalja a fonti problémdanak, ill. Fischer I. cikkének. Pedig
kar: hisz igy a valaha ,,magyar Marseillaise”-ként is emlegetett (l. az idézett jegyzeteket),

s SARKANY Oszkar: A magyar irodalmi romantika cseh visszhangja. Apollo VIII. 1938. 71.

1 SZEMERE PAL hajdani verselemzése (,,széptani fejtegetése”, 1. Munkai I1. 148) ,,Két igen nevezetes:
eddig nem hallott jelenet”-nek mondja e két sort. A viszaly itteni jelentésérGl — mint akkor Kozismertrdl —
azonban & nem szol.
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gyonyor( hazafias koltemény egy részletének helyes — vagy legaldba vitatott — értelmezé-
sére még akkor sem lesz figyelmes a mai kutaté vagy magyartanar, ha a legjobb modern
dsszefoglalast tanulményozza.

A masik csalédas pedig akkor kiveti az iméntit, ha az ember az egyébként szintén rendkiviil
megbizhat6 anyagu Ertelmez6 Szétarban is utdnanéz a viszdly jelentéseinek és példamondatai-
nak. Itt tudniillik megtaldlhaté ugyan mind a napjainkban szokdsos ’személyek, csoportok,
kozosségek kozt kiélez6dott ellentét; ellenségesség’, mind az immar elavult és erdsen irodalmi
stilusértékii ’viszontagsag, baj’ jelentés: 4m most meg az a ,,viszdly” — azaz baj —, hogy a
targyalt Virdosmarty-idézet — hibasan — az els6nek a szemléltetésére van kozolve. A masodik
értelem igazolasara is talalunk egy alkalmas — csak persze kézmiiveltségiink szempontjaboél
jelentéktelen — Vorosmarty adatot: ,,Antonius . . . kdvetni kész | Nemes Brutusnak sorsat s
lépteit | Viszdlyi kozt e jaratlan vilagnak”; tovabha egy Jokaitol valé megfeleld mondatot.
Rosszul tehat csak a Szézat sorai jartak.

A dolgok igy éllvan, hadd idézzek nyomatékul a viszdly vitatott értelmére (Fischer I. ada-
tain tul) még egy-két irodalmi példat — az akadémiai Nagyszétar pompas kéziratos anyagat
is felhaszndlva —, pontosan a Szézat keletkezésének és fogadasanak éveibdl: ,,nytgott lelket
formalunk — nyugottat a’ sors’ viszdlyain” (1833: Kovacs Pél: A’ nev. nénem 87); ,,egy gyon-
géd lyankanak csak meggondolni is, hogy 6 . . . félvad haramiak kezébe jutand, erfs férfinak
is borzaszt6 viszaly” (1836: Gaal Jézsef: Szirmay Ilona I. 157—8); ,,[Matyas gy érezte: a
néphangulat] kifejezése, melly 6t a’ porb6l, egy merész, a’ [igy !] id6k’ viszdlyain és stilyain
kereszt(il ny1il6 fogassal, a’ dics6ség’ fényfokara emelte: csak a’ szétlansagban taldlna mélté
feleletet” (1839: Josika Miklds: Csehek Magyarorsz. I. 326); ,,az ezredesné, egy férangu, bar
kiilonos viszalyok miatt elszegényedett magyar csalad’ gyermeke volt” (1834: Athenaeum I,
460). Vita tehat mar aligha férhet a Szézat szavanak helyes értelmezéséhez.

Megismétlem: sem kritikai kiadasaink, sem az Ertelmez6 Szétar dltaldnos haszndlhatdsdgdt,
tudomdanyos értékét nem érinti a fonti kis helyesbités; még a Szézat egészének értelmezését sem
valtoztatja meg. Mégis a mi tudomanytdrténeti korszakunk kotelessége, hogy alapkutatasaink
modern kiadvanyait is rogton pontosabba tegyiik, kivalt ha a nemzeti miivel6dési kozkincset
érint6 hianyt vagy félreértést talalunk benniik.

Tompa Jozsef

Szamitogépes ritmuselemzési kisérlet

1. 1971 tavaszan lehetdség nyilott arra, hogy elektronikus szamit6géppel poétikai prog-
ramozast bonyolitsunk le, pontosabban prébaljunk ki. El6zetes megfontolas alapjan ritmus-
elemzési kisérletet végeztiink, és a gép beviltotta a hozza fiiz6tt reményeket, a megadott
szabalyok szerint automatikus ritmuselemzést végzett. Ennek a munkdnak ritmuselméleti
eldfeltételeit, a szamitégépes programozas lefolyasat és ritmuselemz6 eredményeit foglalnam
Ossze az alabbiakban. Mind a ritmuselemzés, mind a szamitégépes poétikai vizsgalat Gnmaga-
ban is bonyolult kérdéskor, eztittal nem térhetiink ki minden Osszetev@jére, csupan azokra
hivatkozhatunk, amelyek kozvetleniil kapcsolatba hozhaték az elvégzett munkaval.

2. A magyar nyelv akusztikai-szegmentumbeli sajatossdgai kovetkeztében metrikdaink
alapja a szotag. A szétagok tobb szempontbdl is binaris oppozicibkra bonthaték, amelyek
koziil két rendszer a magyarban metrikailag relevanssa fejlédott: rovid és hosszu szétagok
oppoziciéi adjak az tgynevezett ,,id6mértékes”, hangstlyos és hangsulytalan sz6tagok oppo-
zici6i az uigynevezett , hangsulyos” metrikat. Metrikusaink egyetértenek abban, hogy termé-
szeténél fogva barmely szotag kétféle metrikaba is tartozhat, azaz egyszerre jellemezhetd az
idémértékes és a hangstlyos verselés szabdlyai szerint. Mas metrikai rendszerek is elképzel-
het6k a magyar nyelvben, ezek azonban eddig nem valtak kozkeletiivé, legfeljebb kisérletként
fordultak eld.

2.1. A ritmuselemzés gépesitésének tehat az a feladata, hogy az egyes sz6tagokat mingsitse
mind a két metrika szempontjabdl. Mivel az id6mértékes verselés alapjait a nagyjabél fone-
matikus magyar helyesiras feltiinteti, itt voltaképpen irdselemzés a gép feladata. A hangstilyo-
kat viszont helyesirasunk nem jeldli, itt a gépnek mondatfonetikai sajatossagok alapjan 6n-
alléan kellene elemezni a hangstlyokat, bizonyos esetekben pedig ennél is bonyolultabb eljaras-
sal, voltaképpen a szoveg logikai-szemantikai elemzéséb6l kellene hangstilyviszonyokat
megallapitani. Néhdny (bar szerencsére nem tul szamos) esetben még ez is kevés, ilyenkor az
aktudlis hangsulyozas, a gyakorlati akusztika figyelembevétele igazithatja el a gépet a met-
rikai elemzésben.

2.2. Tudomasom szerint nem végeztek eddig szamitégépes metrikai vizsgalatot magyar
anyagon. Ez a feladat jelenlegi szamitégépeinkkel csak részben végezhet6 el. Teljes egészében
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elemezni tudja a gép a szoveg idémértékes metrikai sajatossagait, a hangstlyos verselés szerinti
elemzést azonban csak mechanikus, kiils6 segitséggel végezheti el (ha a hangstilyokat, illetve
ezek bizonyos fajtait a gépen kiviili eszkdzokkel jeldljiik a szovegben). Abban az esetben
azonban, ha a hangsulyos verselést kiils6 segitséggel a gép elvégzi, az ilyen vizsgélatot konny-
szerrel Osszekapcsolja az id6mértékes verselés eredményeinek vizsgalataval, és az eredménye-
ket kolcsondsen korreldlja.

2.3. Konkrét vizsgalatunkban csak az idémértékes verselés szerint elemeztiik a szévegeket,
a hangstilyos verselés elemzésére felallitott hipotetikus program til bonyolultnak bizonyult a
szamitégép szamara.

3. Metrikusaink régéta felfedezték, hogy metrikdnk csak latszolag szigortian bindris. Még
az id6mértékes verselés vizsgalatakor is (ahol a tobb mint kétféle metrikai lehetfség felhasz-
nalasa kevésbé relevans, mint a hangstilyos verselés esetében) felt(int, hogy finomabb metrikai
megkiilonboztetéssel olyan ritmikai sajatossagok is megfigyelhetfk, amelyeket a fiil ugyan
korabban is érzékelt, de a merev binaris metrikai rendszerezés elmosott. Arra vonatkozoan,
hogy milyen mértékben és irdnyban érdemes bindris metrikai rendszeriinket tovabb finomi-
tani, nem alakult ki egységes kozvélemény. Aldbb az egyik lehetséges megoldast ismertetjiik.?

3.1. Bizonyos aktualis versfonetikai megfigyelésekbdl (leginkabb a kolt6k sajat versei
mondasanak metrikai sajatossdgaibdl) kiindulva arra gondolhatunk, hogy a binaris metri-
kanal pregnansabb, kiélezettebb az a rendszer, amely befolyasolja a kolt6ket verseik met-
rikdjanak megalkotasakor, el6adokat pedig ezek elmondasakor. Ez a koriilmény arra kész-
tet, hogy a bindris oppozicibk — és - lehetdségei koziil az akut megoldast, a + oppoziciés
felet osszuk tovabbi részekre. Ezt a megoldast egyébként a magyar nyelv fonetikai, fonotakti-
kai sajatossagai is timogatjak, ugyanis amig az idémértékes metrika ,,rovid” szétagjait nehéz
tovabb osztéalyozni, a ,hossz(i” szétagok osztdlyozédsa konnyen elvégezhetd.

3.2. Ha tehat a fentiek értelmében a hagyomanyos metrika altal ,,révid” és ,hosszi”
szOtagok valtakozasabol all6 szdvegrészeket pontosabb metrikdval kiséreliink meg leirni,
ezt a ,hosszii’”’ szétagok kiilonbdz6 tipusainak megallapitdsaval kell kezdeniink. Erre tébb
lehetdség is kinalkozik, az alabbiakban csak az egyik lehetséges formalizélast irjuk le.

3.2.1. Jeldljiik a ,,rovid” szétagokat metrikai sémakban I, a ,,hosszi”” sz6tagokat 17 jellel.
Az ilyen hagyomanyos formalizalas szerint a kdvetkez szonettsor igy irhaté le metrikailag:

Dragam, vagy most, énértem, megszeretnek.

I 11 I 1m mIimiI Imriri
(Szabé L.)

A sorban e leiras szerint csupan az utols6é harom szétag ad pontos jambusi ritmust. Ha viszont
a ,,hosszii” szétagokat tobb csoportra bontjuk, pontosabb ritmusképet kapunk. Jeldljiik a
rovid nyilt sz6tagot 7, a rovid zart szétagot 2, a hosszi nyilt sz6tagot 3, a hosszii zart szotagot
4 jellel. Ekkor a sor fgy irhat6 le:

Dragam, vagy most, énértem, megszeretnek.
3 4 2 2 342 21 21

E leiras szerint mar az elsé és a harmadik 14b is emelked§ ritmusit (3—4), vagyis a jambusi
liiktetés a verssor zomében megfigyelhetd, csupan a masodik és a negyedik lab (2—2) latszik
tovabbra is kozombosnek a ritmus iranyitottsaga szempontjabol.

3.2.2. Csupan a teljesség kedvéért kell megjegyezni, hogy ha a hangstilyozds szabélyait
is figyelembe vessziik, és a metrikai képletben feltiintetjiik a hangsilyokat is, a ritmus egészen
tokéletessé valik, hiszen a (2—2) idémértékes ritmusti ldbakban a ,,vagy most” széparbél
nyilvan a ,,most”, a ,,. . . tem meg[szeretnek]” szopar elejébdl pedig nyilvan a ,,meg-"" a hang-
stilyos. Mindezt figyelembe véve végiil is a sor a kdvetkez6 képlettel irhat6 le:

3422+h34224+h121

1 GALDI Laszlé: Ismerjilk meg a versforméakat. Bp. 1961, kiilondsen 19—24. — KECSKES Andréas: A
komplex ritmuselemzés elvi kérdései, 1tK 1966. 106 —139. kiilondsen 120—125. — Az alabb bemutatott vizsga-
lat lefolytatasa utén, s6t e dolgozat érdemi részeinek megfogalmazasa utén, 1971 szeptemberében KELEMEN
iémf tudomasomra hozta, hogy sokszemponti Madach-szovegelemzésében nagyjaban hasonlé elvek alapjan

fsérelte meg a gépi ritmuselemzést. Az idomértékes elemzés elvégzésére 6 is talalt mechanikus, automatikus
megoldést, a hangstilyos verselési sajatsagok vizsgéalatat a gépi programon kivilli hangsily-jeldléssel valdsi-
totta meg. Amint eszmecserénkbdl kideriilt, a kétféle gépi ritmuselemzés célkitizései, sOt modszerei is sokban
egyeztek, ugyanakkor a konkrét munka sordn az eltérések eléggé nagyok maradtak.
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ami a szabalyos v és — formalizalassal igy is leirhat6
V—V— VvV — v —u—uvu

és ez mar meglehetGsen kiilonbozik a hagyomanyos leirasb6l szarmazhaté, jambusokkal és
spondeusokkal leirt

képlettdl, ugyanakkor a vers aktudlis ritmusat sokkal jobban tiikrdzi.

3.3. Azilyen ritmikai elemzés gépi uton konnyfiszerrel elvégezhetd, és a gép azt is megalla-
pithatja, érdemes-e a finomabb megkiilonboztetéseket alkalmazni, az igy kapott ritmikai kép
mennyiben tér el a hagyomanyos metrikai rendszerek dltal adottél. Ma még inkabb javaslat,
de elvben szintén elvégezhet6 a két és tobbféle metrika azonos szbvegen vizsgalata (ha pél-
daul a hangstlytalan sz6tagokat I, a széhangstilyos sz6tagokat I/, a szélamhangstilyos sz6-
tagokat I11, az ennél is nagyobb egységek hangstilyat, vagy kiemelt, inverz és egyéb rendkiviil
hangsulyt hordoz6 szétagokat IV jellel jeldljiik), és az ilyen vizsgalatok eredményeinek Ossze-
kapcsolasa. Ebbdl kideriil, mennyiben és milyen ardnyban relevans példdul a hangsulydina-
mika az id6mértékes verselésben, vagy, éppen ellenkez6leg, a hossztisagviszonyok a hangstilyos
versekben. Természetesen ma e kutatasokat kézzel tudjuk elvégezni, elvileg azonban mindezek
a vizsgalatok gépesithetGk és kiilondsen nagy anyag elemzésekor csupan ilyen megoldassal
kifizetGdbek.

4. A konkrét analizis Szab6 Lérinc A huszonhatodik év kdtetének néhdny szonettjére ter-
jedt ki. Ezek formdja nagyjab6l azonos, maga a szonettforma j6l ismert, és célszer(inek lat-
szott ismert metrikai rendszereken kikisérletezni a gépi ritmuselemzés lehetdségeit. A munka
f6bb fazisai és eredményei a kdvetkezfkben foglalhatok dssze.2

5. Az els6 feladat a gép szdmara olvashat6 szoveg elGéllitdsa volt. Mivel a gép feladata az
idémértékes verselés, vagyis bizonyos maganhangzék utan kdvetkez6 massalhangzék megsza-
molasa, illetve a maganhangzok hossziisaganak a megallapitasa volt, a géppel voltaképpen
atirasi kodot kellett elkésziteni, amely szerint a kdznyelvi helyesirasnak megfelel6 format se-
matizélt irdsmddiara valtoztattuk.

5. 1. A rdvid maganhangzékat és massalhangzoékat eredeti forméjukban irtuk, a két betfivel
irott massalhangzdkat (sz, gy, cs, zs, ny, ly, dz, és ide vehet§ a dzs is) elsé betdjiikkel jeloltiik,
mivel metrikailag természetesen ezek is csak egy hangnak szamitanak. A hosszti magéan-
hangzékat kettézéssel jeldltiik (pl. aa = 4, ee = é stb.). U és u, 6 és o kozdtt nem tettiink
kiilonbséget.

5.2. Kiildn jellel (xx) jeloltiik a sorok, és a versek végét (xxx). Erre a széveg metrikai egy-
ségeinek (kis és nagy szegmentumainak) elvalasztasa céljabél volt sziikség. Sziikség volt arra is,
hogy az egyik sz6 végén és a masik szd elején taldlhaté maganhangzdkat is elvalasszuk egy-
mastol, mivel ezek masképp, a fenti szabalyok értelmében esetleg hosszi maganhangzénak
olvasédtak volna (pl. ,,sarba a lomb” &tirdsunkban ,,saarba a lomb”, ami értelmezhetd ,,sar-
balomb” atirasanak is). Eppen ezért minden sz6kezd6 maganhangz6 elé kiilon x jelet iittettiink
a géppel. Hasonl6an, de egybeirt x jellel jeloltiik a hosszd maganhangzé utdn kovetkez§ uj
maganhangzot, ami esetleg szintén félreértést eredményezhetett volna (pl. ,,felé egyediil” at-
irhat6 ,,felee egediil” alakban, ami akdr ,,fele égyediil”’-nek is értelmezhet). Néhany irdsmdd-
beli sajatossagot (példaul a sorok hosszisagat, valamint az egy soron talirt értékek hova irdsat
stb.) a gép technikai sajatossagai, példaul a memoria-rész vagy a kiiré-rész gépenként is val-
tozd tulajdonsagai szabtdk meg.

5.3. Konkrét példaként a 74. szonett ritmikai elemzés céljabél gép dltal atirt szovegét
:cb:bljﬂlg, :-:z az a szbveg, amit a gép szamsorokka alakit 4t és megvizsgal a megadott szempon-

ok szerint.

74.

mikor mert jon a romlaas s a hideg xx
oldosni kezdik vak laarvaa xikat xx

a keetseegbe x esett loodarazak xx

s guul a bukk s a naadasok rootlenek xx

* A feladat vpoétlkal-metrlkal korvonalazasa szarmazik télem. A gégl vizsgdlatot, és ennek a progra-
mozasat HORVATHY Péter végezte 1971 tavaszan. A mar évek 6ta gépre varé progam megvaldsitasaért
nem csupén kdszdénetem fejezem ki ehelyiltt is, hanem azt a reményemet is, hogy a szamitégépes poétika
terén tovabbi munkalatokat varhatunk a fiatal szamitégép-szakembertél.
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ees aazottan ees sulosan pereg xx

a saarba x a lomb s haalogos a nap xx

s roppant kereekkeent veeses varjuhad xx
kaarogja tele x a forgoo x eget xx

ha jonneel kedves s baar eg percre cak
XX

saapadt aarn s a halaalnaal sootlanabb xx
meeg most is jool eerezneem magamat xx
s ha menned keene vissa s a kezed xx
foghatnaam menneek baarhova veled xx
boldogabban mint eelni neelkuled xxx

6. Az elemzés sordn a gép az egyes sz6tagokat a fent definidlt értelemben haszndlit 1, 2, 3,
illetve 4 jegyekkel latja el, és az igy kapott értékeket rogziti. A gép programja® voltaképpen
a maganhangzokra épiil. Az az utasitas, hogy a gép olvassa a szoveget addig, amig magan-
hangz6t nem taldl. Ezt a pontot jegyezze meg, majd szdmolja meg, mi kdvetkezik a magén-
hangz6 utan. Ha egy massalhangzo6, majd ismét maganhangzd, az els6 pont értéke 7. Ha két,
héarom maéssalhangz6, majd ismét maganhangz6, az elsé pont értéke 2. Ha a maganhangz6 is-
métlédik, akkor hosszt massalhangzéval van dolgunk, ami utan ha egy massalhangzé kovet-
kezik, majd ismét maganhangz6, az els6 pont értéke 3. Ha két, harom massalhangzd, majd
ismét maganhangzé kovetkezik, az elsé pont értéke 4. (A maganhangzlk kozé irt x massal-
handgzénak szamit.) Sor végén, illetve vers végén a gép befejezi a szamolast, és aj feladatba
kezd.

7. A gép az igy megallapitott értékeket tabldzatba szedte, és ezt kinyomtatta. Ezenkiviil
Osszeadta a tablazat vizszintes és fiiggbleges sorozatait, vagyis megadta az egyes sorok ossz-
pontszamat, valamint az egyes szétagoknak a verssormintdban megadott viszonylagos hosszi-
sagat. Ez utébbi adatot ugy kapta a gép, hogy a fiiggbleges oszlopok értékeit dsszeadta és
elosztotta a sorok szamaval. (Ekézben a gép sajatos eljarasokkal oszt, aminek kdvetkeztében
az utolsé el6tti fiiggdleges oszlop 14 X 1 : 14 miivelet eredménye 0,9, ami voltaképpen a
0,99999. roviditésének a gép altal kiirt elsé tizedese. Egyébként az osztasok tetszés szerinti
tizedesszamig elvégezhetok és kiirhaték a gép 4ltal.)

7.1. A T74. szonett tablazata a kovetkez6 a gép szerint:

1 2 21 1+ 2 4.1 1 1 16
2 2 1 2 2 2 4 3 1 1 20
1 4 4 1 1 2 3 1 1 1 19
3 1.2 1 3 1 2 4 1 1 19
3 3 21 4 1 1 2 1 1 19
1 & 104 2 35 ka1l 1 16
2 2 1 4 4 3 2 2 1 1 22
3 2 1 1 1 1 2 3 1 1 16
1 2 42 2 3.2 .2 1.1 20
3 2 4 1 1 4 4 4 1 2 26
4 2 2 3 3 2 4 1 1 1 23
1 2 2 3 1 2 1 1 1 1 15
2 2 4 2 4 4 1 1 1 1 22
2 1 2 2 2 4 1 4 1 1 20

19 21 21 16 21 21 22 19 09 1.0

7.2. A tablazatbol megallapithat6 az egyes versrészek (sorok, illetve 1dbak) metrikai aranya,
,rovidebb” és hosszabb részek Osszefiiggése egymassal. FeltiinG, hogy a sorok ,,hossztisiga”
mennyire valtozik (15-t61 26-ig terjed, vagyis a lehetséges értékek majdnem 409,-at teszi ki a
mozgas). Ugyanakkor az egyes labak nagyjabél azonos értéktiek, kivéve a negyedik labat és az
utols6 két labat. Mindezt akar grafikon formajaban is megrajzolhatjuk.

7.3. Maga a gép igen egyszerfien rajzolja meg az ilyen diagramokat. fme, a 74. szonett
versldbainak Aaltalanos értékeirdl rajzolt diagram (a gép altalaban fiiggblegesen rajzolja a
diagramot, ezt a kozlés kedvéért kilencven fokkal balra forgattuk):

3 Mivel eldszor keriilt sor ilyen feladat elvégzésére, célszeriinek latszik a munkalatok logikai programjanak
fiilggelékben bemutatisa. Ennek alapjan a szamitégépes technika ismersi a konkrét programozast konnyen
elképzelhetik. Az egyszer(isitett, de lényegében kozdlt programot e cikk fiiggeléke tartalmazza.
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8. Természetesen gépi elemzésre nem egyetlen verset kell kivalasztani, hanem versek egész
sorozatat kell végigelemezni. Csak ilyen koriilmények kozott valik tanulsdgossa a gépi vizsgalat.
A jelen esetben elemeztiik még az 5. és a 119. szonettet is. A harom szonettet tigy valasztottuk
ki, hogy a ciklus legelejérél (a halal utan irt elsé verstl) kiindulva, az egyik legvégs6 verset
(az utols6 elGttit) érjiik el, kozben egy kozbiilsé szonettet is megvizsgéljunk (a 74. szonett).
A gép mindharom verset azonos médon vizsgalta meg, és az eredményeket részben Osszeha-
sonlitotta egymaéssal.

8.1. Az 5. szonett tablazata a gép szerint a kivetkezd:

2 1 1 1 3 1 1 2 1 2 15
4 2 1 2 2 3 1 1 19
2 1 3 1 1 2 3 2 1 1 17
2 11 2 2 1 2 1 1 1 14
2 2 2 4 2 2 3 1 1 1 20
1 4 4 4 2 2 1 2 1 1 22
3 2 3 3 1 1 2 2 1 1 19
2 21 1 2 3 3 1 1 3 19
4 2 4 2 4 1 2 1 1 3 24
2 1 2 1 1 4 1 1 1 3 17
1 2 2 1 2 1 1 4 1 3 18
2 2 2 2 2 4 2 1 1 1 19
4 2 2 1 3 4 1 1 1 1 20
3 1.2 4 4 3 1 3 1 1 23
22 17 20 1.8 19 21 16 15 09 16

Ennek a ritmusdiagramjat is meg lehet rajzolni, a fentebb bemutatott médon.
8.2. A 119. szonett tablazata a gép szerint a kovetkez6:

2 1 3 2 4 2 4 3 1 1 23
1 2 3 1 3 1 3 2 1 2 19
3 2 1 2 4 2 1 2 1 1 19
1 2 21 4 3 4 3 1 1 22
2 2 3 1 2 1 2 2 1 1 17
4 1 2 1 4 3 1 2 1 1 20
1 3 . 2 2 .13 % 1 1 16
4.3 3 31 4 3 1 1 1 24
3 4 3 1 3 1 3 2 1 2 23
4 2 2 4 1 2 1 11 1 19
1 1. 2 1 1 3 2 3 1 1 16
3 2 2 2 1 1 1 4 1 1 18
4 1 3 1 1 2 1 1 1 1 16

2 3 3 1 3 1 2 1 1 18

1
24 19 21 16 22 19 21 19 09 1.1

Ennek a szonetfnek is megrajzolta a gép a ritmusdiagramjat, az el6bb jelzett médon.

9. Ami a tablazatokat illeti, a gép pontosan szamit. A vizszintes sorok dsszeadasa is pontos.
Ugy latszik azonban, célszerii a fiigg6leges sorokndl egyszer(i dsszeaddst alkalmazni, osztas
nélkiil, mivel az osztas eredményei ugyan aranyosak egymassal, és ennek kovetkeztében dssze-
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vethet6k egymassal, mégis némileg pontatlanok. Ezen lehetne két tizedesjegy feltiintetésével
segiteni. Voltaképpen azért célszerii atlagértékekkel szamolni, mivel igy nem azonos sor- és
strofaszerkezet(i verseket is dsszevethetiink egymassal (pl. Vorosmarty Elfszéjat Szabé Lérinc
szonettjeivel) abbél a szempontbél, hogy mennyire pregnans a ritmus.

9.1. A géppel elvégezhetd a vizszintes sorok eredményének 0sszeszdmolasa vagy tablazatba
allitasa is. E feladat soran a gép kivalasztja a ,leghosszabb” és a ,legrévidebb” sorokat (a
14-es értéktdl a 26-os értékig), és ezeket pontszamonként dsszeszamolhatja. Ilyen médon meg-
allapithatjuk, melyek a leggyakoribb sorhossziisigok, milyen valtozatok ritkak, egyediek.
Kiilon kérdés itt a szonett strofikus bontdsa. Mint ismeretes, Szabé Lérinc e szonetteket nem
tagolja. A legvalésziniibben a vizszintes sorokban megfigyelhet§ ritmikai sajatossdgok alapjan
donthetnénk el, hogy metrikailag bomlanak-e stréfdkra e szonettek. Az elemzett harom
szonetlt1 akapjan ilyen kovetkeztetést nem tudunk levonni, nagyobb anyag esetén azonban ez
megtehetd.

.1.1. A jelen vizsgalat soran a gép ilyen elemzést nem végzett, ennek azonban szamitas-
technikailag semmi akadalya sincs.

9.2. A gép dsszeadja, és jelen esetben ezt meg is tette, az egyes fiigglleges sorok eredményeit.
Ilymédon a versciklus 4ltaldnos ritmikai képletét allapithatjuk meg. A harom szonett labainak
ritmikdjat a gép a kovetkezé aranyba allitotta (az eredmények tiz sorokra szamitottak, elsé
tekintetre azért meglepGek, de ardnyukban természetesen a teljes versekregvonatkoznak):

217 190 21.0 167 207 202 198 176 93 121

9.3. Ezt az eredményt természetesen grafikusan is abrazolhatjuk, ami Szab6 Lérinc szonett-
soranak a liiktetését igen pontosan fejezi ki,
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9.4. A grafikonbdl is lathatd, hogy a verssor erds jambusi lejtését az utolsé el6tti sz6tag
igen alacsony, a hatulr6l harmadik szétag igen magas, valamint az utolsé szétagnak az utolso
el6ttinél magasabb értéke adja. A sor els6 szétaga, a varakozas ellenére magas, és az els6 négy
szétag inkabb troheusi, mint jambusi lejtést tartalmaz. Ugyanakkor a binaris hullimzas jol
megfigyelhetd, amib6l az 6todik— hatodik— hetedik szétagok magas értéke utdn nagy érték-
kiilonbséggel kdvetkezik a zaré két sz6tag. A fenti képletben a kapott értékek dltalanosak, és
mivel tizsorokra szamoltak, barmely strofaszerkezet(i alkotdsban ugyanigy vizsgalhatoék.
Tipoldgiai értelemben azt kell mondanunk, hogy a 10 pont koriili értékek tabuldlasunkban a
kotelez6 7-nek, a htisz pont folotti értékek pedig a kotelez6 3-nak és 4-nek felelnek meg. Az
a tény, hogy az értékek a 10-es és a 20-as vonal kozdtt mozognak, arra vall, hogy id6mértékes
metrikdnk relevansan bindris, és a kisebb metrikai eltérések csupan emez értékek koriil médo-
sitjdk a ritmust. Szab6 Lérinc jambusi szonettsora a hagyomanyos metrika leirdsdval tehat a
fenti tablazat alapjan igy abrazolhaté:

— — —(~vagyy) — — — — v

Ugyanakkor a 20 és 10 koriili értékek pontosan mutatjdk, hogy a sokféle lehetfség koziil
mennyire kovetkezetesen valasztja ki a kolté a szamara ritmikailag relevans megoldédsokat.
Voltaképpen az alkotdspszicholégia korébe tartozik annak a vizsgalata, mennyire tudatos,
mennyire automatikus ez a ritmus-készités a kolt6knél. Valészinti, hogy numerikus értékek
terén nem tudatos, de az is valdszin(i, hogy a puszta bindris metrikdnal bonyolultabb ritmus-
viszonyokat képesek a kolt6k érzékelni és megalkotni.
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9.5. Egyébként a magyar nyelv fonetikai sajatossagai is érvényesiilnek abban, milyen le-
hetdségeket alkalmaz a koit6. Nagyon kis prézai mintavétel azt mutatta, hogy a szonettnagy-
ségra tordelt és hasonléan végigelemzett prézaszévegben a sorok hosszisaga a 15-0s és 24-es
érték kozott valtakozott, tehat voltaképpen alig tért el a Szab6 Lérinc verseib6l kapott érték-
t61 (14—t61 26-ig). Ami az egyes sz6tagok atlagos hossziisagat illeti, itt természetesen a pozicié
szerinti megoszlas érdektelen, hiszen nem tudatos ritmusu volt a szoveg. Egy szétagra éatlag-
ban 18,9-es érték esett, ami magasabb, mint Szab6é Lérinc értéke; 17,8. Egyelére ebbdl az
eltérésb6l sem tudunk tanulsidgokat levonni, mivel nem tudjuk, mas verses és prézai szovegnél
milyenek az aranyok. Annyi mégis valészintinek latszik, hogy a versritmusban nem a koz-
nyelvben szokatlan akusztikai kombinacitk abszolit el6fordulasi aranyanak a megvaltoztatésa
a metrikailag relevans tényez6, hanem ezek pillanatnyi csoportositdsa, illetve megjelenése.
A verselésbeli makrostruktirak elemzését feltétleniil a mikrostruktirdk gondos vizsgalatanak
kell kiegészitenie.

10. Természetesen a jelen vizsgilat nem oldotta meg e kérdéseket, nem is ez volt a célja,
csupan a gépesithet6 ritmikai analizis lehetdségeire kivant ramutatni, valamint arra utalni,
hogy az ilymédon megallapitott tablazatok (amelyeket maga a gép végezhet el, szamithat ki)
adataib6l milyen irdnyban lehet tovdbb kovetkeztetni. Mindez nem pétolja a funkciondlis
verselemzést, viszont objektiv metrikai vizsgalatok igencsak akkor végezhetfk el, ha azonos
médon felvett, kiilonbdz6 kolt6kt6l, korszakokbdl szarmazé anyag all rendelkezésiinkre.
Alkkor torténeti, poétikai, mfifajelméleti kovetkeztetések is levonhatok a megvizsgalt anyag
alapjan.

11. Néhany tovabbi verseléselméleti kovetkeztetés is levonhat6 ilyen vizsgalatokbél. Vers-
tani kutatdsunk ugyanis ramutatott mar arra, hogy az absztrakt metrumtél meg kell kiilon-
boztetniink a konkrét ritmust (vagyis a metrum megvaldsulasat egy versben vagy annak egyes
részeiben). Az is nyilvanvald, hogy az ilyen vizsgalatok kivaltképpen azonos metrikai felépi-
tés(i versek ciklusainak analizisekor végezhet6k el. Arra azonban nem utalt metrikakutatasunk,
hogy a metrum és a ritmus statisztikai torvényszer(iségek Osszefliggését mutatja, és a valé-
szin(iségszamitas (valamint a kombinatorika) szabalyai szerint is megvizsgalhat6.* A jelen
esetben a vizsgalt anyag kevés ahhoz, hogy ilyen kdvetkeztetéseket numerikusan is megalla-
pitsunk, altalaban azonban utalhatunk néhanyukra.

11.1. Ami az egyes sorok hosszisagat illeti, itt 14 és 26 kozott ingadoznak a kapott értékek,
soronként mas-mas amplitadéval.

1 sor
2 sor
3 sor
4 sor
5 sor
6 sor
7 sor
8 sor
9 sor
10 sor
11 sor
12 sor
13 sor
14 sor

Voltaképpen tizsz6tagos soronként 10—40 kozotti értékek lennének elképzelheték, ennek a
széles mez6nek, a ritmikai lehetfség széles mezejének azonban egy viszonylag sokkal sz(ikebb,
két oldalrdl koriilhatarolt értékmez6 felel meg, a ritmus szintjén. Tobb adat esetén a metru-
mot jelolhetné ez az értékmez6, amelyen beliil konkrét vonal rajzolna a ritmust. Ezzel kap-
csolatban nem is annyira az egyes numerikus értékek, mint inkabb az egymas utdn kdvetkezd
értékek szakaszossdga vagy valtakozdsa nevezhetd jellemzének.

11.2. Hasonl6 tipust kovetkeztetésre juthatunk az egyes szétagok hosszisagat tekintve.
Elvben itt egy 1,0—4,0 skala érvényesiilhetne, a ritmusok mezeje azonban itt is joval kisebb,
keskenyebb értékmezGnél.

¢ Ez a fajta metrikai—ritmikai elemzés a magyar kutatdsban hossz( idel%qlsmeretlen maradt, csupén
tjabban jelentek meg ilyen jellegi dolgozatok forditasai: KOLMOGOROV, A. N, — KONDRATOV, A. M.:
Ma]akovszkl}l poémadinak ritmikaja. Helikon 13 (1967) 473—489. — LUDTKE, Helmut: Metrikai sémak
redundanciadjanak Osszehasonlitdsa. In.: HANKISS Elemér val.: Strukturalizmus. II. Bp. 1971. 160—172.
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11.3. Végezetiil e két tablazat eredményei egymassal is dsszevetheték, abbél a szempont-
bél, hogy melyik jellegli megkotottségek érvényesiilnek szigoriibban. A két tablazatbél jol
latszik, hogy a sorhossztisag szerint szervezfdésnek jéval nagyobb a mozgasa, mint a sz6tagok
szerintinek. Mas szavakkal a metrika entrépidjat és redundanciajat t6bb szempontbél is meg-
vizsgalhatjuk. Annak idején, amikor Liidtke és méasok metrikai rendszerek rendundanciajaval
foglalkoztak, voltaképpen csak metrum, és nem a ritmus rendundanciajat adtak meg. A jambus
absztrakt (metrikai) redundancidja képletiik szerint 1, 6t 1ab esetén tehat soronként 5 bit,
sz6tagonként 0,5 bit. A fenti séma szerint azonban minden szétag voltaképpen négyféle lehe-
tdséggel (ezt jeloltiik 1, 2, 3, 4 jelekkel) tolthet6 ki: és eszerint a szonettsor absztrakt ritmikai
redundanciaja egészen mas: szétagonként 2log 4 bit = 2 bit, dsszesen 20 bit. Ez éppen négy-
szerese az elGbbi értéknek. Amikor azonban a fenti tablazatban a két valédi érték altal koriil-
hatarolt mez6t abrazoltuk, ezzel egyszersmind a ritmika konkrét lehetdségeit abrazoltuk,
és a most kiszamitott érték ehhez gy aranylik, mint ezek a konkrét lehetdségek a 10 és 40
kozotti absztrakt lehetdségekhez. Ha ezt az aranyt (a fenti konkrét esetben 300:32) 10:1-nek
vessziik, a huisz bites értéknek is ardnyban kevesebbjét kell venniink: ez soronként 2 bit.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a fenti esetben a szonettsor absztrakt metrikai
redundancidja szétagonként 0,5 bit, absztrakt ritmikai redundancidja sz6tagonként 2 bit,
konkrét ritmikai reduncancidja viszont szétagonként 0,2 bit.

12. Az elemzett anyag kevés arra, hogy kovetkeztetéseinket numerikusan altalanos ér-
vényfinek tartsuk. Metodikailag azonban alighanem figyelemre mélté tanulsdgokkal jarhatna
ilyen vizsgélat. Azt pedig talan felesleges is hozzatennem mindehhez, hogy a szamitogép a
metrikai redundancia vizsgalatara hasonléan alkalmas, s6t ezt automatikusan, a tablazatké-
szités miiveletéhez kapcsolva tudja elvégezni. Reméljiik, szamitégépes metrikai vizsgalatain-
kat ilyen irdnyba is ki lehet majd terjeszteni a jov6ben.

Voigt Vilmos
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ADATTAR

Boronkai Ivan
VITEZ JANOS ELSO KOVETI BESZEDEI

A kival6 fépap és politikus, hazafi és humanista haldlanak 6tszazadik évfordul6jan taldn
tinneprontasként hat megéllapitdsom: bar torténészek, irodalomtorténészek sosem mulasz-
tottak el 6t kell6képp méltatni, mfiveinek tekintélyes részét még mindig nem ismerjiik, s6t
az ismertekrgl is bizvast elmondhatom: rossz és csonka szovegkozlésben ismerjiik 6ket. Ezt a
nem éppen orvendetes allitast folosleges itt részletesen bizonyitanom: a mfiveket 6rz6 kéziratok
tanuskodnak mellette.! Meg kell azonban jegyeznem, hogy e hidnyokért nem a torténészek
vagy az irodalmarok a felelGsek; a filolégus feladata, hogy feltdrja és hasznalhatéva tegye a
miiveket: a szivegeket. Kozleményemmel ezt a célt 6hajtanam szolgélni.

Vitéz Janos rank maradt mfveit, formajuk szerint, két csoportba soroljuk: irt leveleket —
tilnyom6 tdbbségiikben politikai tartalmdaakat, hivatalos céllal, kivaltképp Hunyadi Janos
vagy az orszagnagyok nevében —, és irt, illetve elmondott beszédeket, az el6bbiekhez hasonl6
tartalommal és céllal.

Ami marmost politikai szénoklatait illeti, szovegiik szerint négyiiket ismertiik ezidaig,
Frakn6i Vilmos kiaddsdban;® a kdvetkezbket:

1. V. Laszl6 és a magyarorszagi rendek nevében, Bécstjhely, 1455. marcius 23. (Pulsatis
merore publico animis . . .quiescant in pace, amen.);

)i

2. az el6bbiek nevében, Bécstijhely, 1455. marcius 27. (Vocati et tandem missi . . . solici-
tudinis condimento peragetur.);

3. V. Laszl6 nevében a papai kdvetnek adott vilasz, Bécs, 1455. majus (Adventus tuus,
reverendissime pater . . . iterum atque iterum recommittat.);?

4. ugyancsak a papai kivetnek adott vélasz, Praga, 1456 eleje* (Religiosam operam . . . que
tractanda erunt.).

E négy beszéden kiviil, amelyeknek Fraknéi csak a latin szévegét kozolte,® ugyand egy 1877-
es kozleményében (lasd 4. jegyzetemet) tovabbi dtnek a felfedezésérfl tudésitott, majd A
magzyar nemzet torténete 1V ., éltala irott kotetében® hosszabb részleteket kozolt egyikiikbdl, az
1452. december 13-ib6l, magyar forditasban. Ett6l eltekintve errfl az 6t beszédr6l azéta sem
tudtunk meg tobbet, s bar Juhdsz Lasz16 1931-ben ismét szemlét tartott a kéziratok felett, s6t

1Vitéz Janos miiveinek kritikai kiadasat készitem el6. Jelen kdzleményem a még esetleg évekig elhizédd
munkébél ad izelit6t.

'Voltakeplpen két kiadasrél van sz6: Zrednai Vitéz Janos nagyvaradi 8pnsptsk politikai beszédei és Aeneas
Sylvius Piccolomini Vitéz Janoshoz intézett levelei, 1453 —1457. Bp. 1878., illetGleg l]oannls Vitéz de Zredna
episcopi Varadiensis in Hungaria orationes in causa expeditionis contra Turcas habitae, item Aeneae Sylvii
epistolae ad eundem exaratae, 1453 —1457. Bp. 1878. — Noha e két kiadvany szdveg szempontjabél egym
azonosnak latszik (JUHASZ Laszl6: Adalékok az 1437 —1490. évekbdl. Bp. 1931. 6. 1. jegyzet), a szévegissze-
hasonlftas d;antcolséga szerint a masodik kiadas sokban eltér s Iényegesen jobb az elsdnél, bar tokéletesnek korant
sem mondhaté.

* Ezt a beszédet csak a latin kisérészoveg( kiadas kozli, a magyar nyelviiben egfyel kevesebbet olvashatunk.
A szénoklat szovegét FRAKNOI egy XV. sz4zadi, Drezd4ban 6rzdtt hartyakédexbsl adta ki, de ennek jel-
zetét nem kozdlte. ErdeklGdésemre a Sdchsische Landesbibliothektsl, H, Deckert ar alairasaval, 1971. aprilis
8-i kelettel azt a szives valaszt kaptam, hogy sem Fraknéi megjelolése, sem az incipit — explicit alapjan nem
lehetett e kédexet azonositani.

¢ FRAKNOI ezt a beszédet egy kés6bbi kdzleményében — Vitéz Janos levelei és beszédei. MKsz 1887.
59—62. — 1454 janudrjara tette, nem jelezvén, hogy ezzel kordbbi datalasdnak ellene mond. Az a préagai
kézirat, amelyet ebben a cikkében ismertet, valéban ezt a keltezést tartalmazza, s a beszédet mint ,,responsio
prima”-t kézli (176v—178v ff), melyet ugyanott egy ,,responsio secunda” kovet (178v—183r ff), mégpedig
— mint a kézirat mondja — ,,facta nono die post primam responsionem supratactam per Jo. E. W. (= Jo-
hannem episcopum Waradiensem), Prage 1454”. A beszéd szbvegét még nem tették kdzzé; eldszor a gondozéa-
somban megjelenendd kritikai kiadas lapjain jelenik majd meg. Fraknéinak e kédex tartalmat és beosztéséat
ismertetd adatai egyébként meglehetdsen megbizhatatlanok.

s Lasd ezzel szemben: A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. 1964. 225.

¢ A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440—1526). Bp. 1896. 117—118.
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bejelentette, hogy dolgozik Vitéz beszédeinek kritikai kiadasdn, az azéta eltelt negyven esz-
tend6 sem hozott e téren olyan 1ij eredményt, ami a Vitéz-kutatast el6bbre vihette volna:
tovabbra is meg kellett elégedni a Fraknoéi-kiadas 3 (illetve 4) beszédével, a szovegkozlés minden
pontatlansagét is beleértve.

Frakn6i az emlitett 1887-es kozleményben roviden ismertette a pragai kaptalani konyvtar
egy XV. szdzad végi kédexét (jelzete: G 20). Ez a kédex — elejétdl a végéig egy kéz irdsa —
a XV. szazad dtvenes éveib6l egy sereg fontos dokumentumot 6rzott meg, amelyek az iroda-
lomtdrténészt meg a politikai torténet kutatéjat egyarant érdekelhetik. Hogy csak sziikebb
témanknal maradjunk: tartalmazza egyebek kozott Vitéz leveleskdnyvének az eddig ismertnél
bévebb valtozatat (1Ir—72v ff),” a Frakn6it6l kozzé tett beszédek koziil harmat (1454. januér,
Praga: 176v— 178v ff8; 1455. I11. 23., Bécstijhely: 190r—197v ff? és 1455. I11. 27., Bécsujhely:
205r—206r ff1°), tovabba Vitéznek Fraknéi szerint még 6t — szerintem még hét — eddig ki
nem adott, szdvegében nem ismert politikai beszédét.

E hét beszéd koziil egyet ugy emlit Fraknéi, mint ,,1455-ben, a frankfurti birodalmi gyiilé-
sen, a magyar kiralyi kovet altal tartott beszédet (166°—167%)”;11 a szoveg stilusa azonban
arr6l taniskodik — legaldbbis szdmomra —, hogy ez is Vitéz miive. Emliti az 1454, januari
masodik pragai beszédet (az ennek a kozleménynek 4. jegyzetében is idézett ,,responsio se-
cunda”-t, 178v—183r),"* egy 1455. IV. 11-i bécstijhelyi beszédet (208r—209v),!3 tovabba —
de sorrend szerint els6ként — azt a harom szénoklatot, amelyek e kdzleményiink szorosabban
vett targyét is adjdk. Végeredményben tehat Fraknéi a kédex &t tovabbi beszédét tulajdo-
nitja Vitéz Janosnak, én hatodikként a frankfurtit is az 6 alkotdsanak tekintem. Elkeriilte
azonban a figyelmét az a szoveg, amelyet a 209v—211v f6lidk tartalmaznak, amelynek a kédex
ir6ja elmulasztott cimet adni, s amely ennek kévetkeztében egybeolvadt az 6t megel6z6 beszéd-
del. A figyelmes olvasé azonban észreveszi, hogy itt tij darab kezd6dik, egy olyan beszéd, amely-
nek szerz6je — egyel6re megint csak a magam benyomadsaira hivatkozom — minden valészi-
n(iség szerint Vitéz Jéanos.!t

A prégai Vitéz-kédex mellett eddig kiadatlan beszédeinek fontos lelGhelye a miincheni
Bayerische Staatsbibliothek 8482. szamu, XV. szdzad végi latin nyelv(i kézirata.’® Nem oly
gazdag Vitéz-anyagban, mint a pragai — minddssze annak a harom beszédnek a szovegét tar-
talmazza, amelyeket e kozleményemben szdndékozom kozrebocséjtani (59r—64r, 65v—69v
és 69v—T2v ff), valamint egyet a mar kiadottak koziil (43r—44v ff) —, viszont korrektebb
szovege feltétleniil alkalmassd teszi arra, hogy a fGszoveget szolgaltassa.

Rovid attekintésem summazataként leszogezhetjiik, hogy Frakn6i és Juhdsz kutatésai
alapjan tovabbi 6t beszéd szdvegét bizonyosan Vitéz Janosnak tulajdonithatjuk, a magam
eddigi megfigyelései szerint pedig valdszintileg még kett6vel megnovelhetjilk a szamukat.

Mir emlitettem, hogy Frakn6i 1887-es kozleménye harom olyan kiadatlan beszéd meglété-
r6l tudosit, amely id6rendben megel6zi a mar kozzétetteket. Idézem szavait:

»1. 1452. oktdber 8-dikan, Bécsben, a magyar rendek nevében, V. Laszl6 kirdlyhoz tartott
iidvozlé beszéd. (101*—107%).

2. 1452. deczember 13-dikan, Bécsben, ugyanazok nevében, ugyanahhoz intézett masodik
beszéd. (107°—111%).

3. 1453. marczius 21-dikén, Bécsben, a magyar rendek nevében Frigyes csaszirhoz inté-
zett beszéd, melyben a korona visszaadasat siirgeti. (111°—115v).”"16

Ennyiben tehat Vitéz els6 politikai beszédeiként tarthatjuk Gket szamon — noha meg-
gy6z6désem, hogy mar ezeket megel6zGen is fogalmazott, illetGleg el6adott ilyeneket. Fraknoi

7 Megemlitend6, hogy FRAKNOI a lcveleskdnyvhoz képest gyarapodasként regisztralja azt az 4ltala a
98v —99v félidkra helyezett (valéjaban a 98v — 101r f6li6kon olvashaté) 1452. VI. 15-i levelet, amely a kormany-
z6 és az orszégtandcs nevében panasszal él a papandl Frigyes csdszar ellen V. Laszl6 fogvatartdsa miatt. Ez
azonban nem mas, mint a leveleskdnyv 67. darabjdnak megismétlése, amelyik egyébként a maga helyén, a
kédex 61r—63r f6lidin is megtaldlhato.

s FRAKNOI: i. cikk 61.: 176r—178v.

* FRAKNOI: i. cikkében az 1454. évrdl beszél, szinhelyiil Pragat jeloli meg.

1e FRAKNOI: i. cikkében ezt a beszédet nem emliti a pragai kédex szovegei kozott.

11 Valéjaban a 166r—168v f6lickon talalhato.

12 FRAKNOLI: i. cikke szerint: 179r—182v.

% l" l:RAKNOl: i. cikkében: 208r—200( I)v; tovabba hibasan Pragdba helyezi s egy esztendével kordabbra
eltezi.

M Incipit: Serenissime princeps et excellentissime imperator! Diuturna satis exspectatione perfuncti comperimus
tandem exspectatum huius diuturni conventus exitum, ac simul cognovimus, quorsum tam frequens consultationum
vicissitudo ac ad hos usque dies producta novissime evaserit. Explicit: Postremo quantum ad privatas personas
nostras: committimus nos imperiali maiestati tue, et si <quid> dignum ipsius obsequio possumus, id totum ad
eiusdem mandata parati offerimus.

1s Ezt felhasznalta mar FRAKNOI is 1896-0s torténeti miive irasakor (lasd 6. jegyzetemet), és regisztralja
JUHASZ Laszl6 i. m. 607. V6. tovabba: Catalogus Codicum Latinorum Bibliothecae Monacensis. Miinchen
18942, — Hogy e kédexet Miinchenben megtekinthettem, ez Giton mondok érte kdszdnetet M. Salacz arnak.

1¢ A beszédek valéjaban a 101r—107v, 107v—111v és 111v—114v f6li6kon foglalnak helyet.
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rovid utalasai kell6képpen megjeldlik a szénoklatok elmondasanak koriilményeit és targyukat;
szovegiik megértése nem igényel b6vebb magyarazatokat. Csupan néhany elézetes megjegy-
zésre szoritkozom. ElGszor: mivel a miincheni (M) kézirat a jobbik, ezt kozlom, a pragai (P)
eltéréseit pedig zaréjelben idézem a megfelel6 helyen. A masodik a helyesirasra vonatkozik:
kisebb jelentdség(i tollhibakat, hangtani-helyesirasi modorossagokat (mint példaul az aput—
apud, solicitudo—sollicitudo, magestas—maiestas) nem regisztralok; megérzom a kddexeknek
diftongusokat kovetkezetesen mell6z6 irasmodjat, de elhagyom a ti—ci sz6tagok irasaban oly-
kor mutatkoz6, de korant sem kovetkezetes, tehat nem szabdlyos eltérések jeldlését, ebben
tehat tartom magam a megszokott, ,klasszikus” helyesirdshoz. Harmadszor: a beszédek
latin szovegét magyar forditas kiséretében adom kozre. Forditasom természetesen nem akar
versenyre kelni Vitéz stilusdval; de igy kellett tennem, mert az els6 — még oly gyatra — ér-
telmezés az én feladatom, nem szélva arrél, hogy masok szamara is megkonnyitem ezaltal a
szivegekkel valo ismerkedést. Ami Vitéz gazdag antik idézet-anyagat illeti, természetesen
szerettem volna bdévebben megjeldlni forrasait. Nem akartam azonban a jegyzetek szamat
nagyon megszaporitani, ezért csak azokat a helyeket regisztralom, amelyekre § is kifejezetten
mint forrasaira hivatkozik (a kisebb-nagyobb eltéréseket nem tiintetem fol). Végiil: a kozlés
alapjaul a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara mikrofilmtaraban 6rzott fényképmaso-
latok szolgaltak, az M anyagat a 2565 B jelzet(i, a P-ét a 916 B jelzet(i mikrofilm tartalmazza.
Ezek eldrebocsatasa utan lassuk magukat a beszédeket:

1z

(M £ 59r P f 101 r) Oratio ad dominum regem Ladislaum in prima visitatione sua (sua om.
P) ex parte regni Hungarie, habita post restitutionem suam (etc. feliciter incipit add. P ).

Serius multo, serenissime princeps et domine, serius inquam multo atque posterius, quam
tempus et necessitudo ac vota rei publice tuorum principatuum postulabant, aliquando tamen
Dei nostri dono et tibi et nobis pariter omnibus restitutus es. Quod flagitabamus (P f 101v)
equidem quotidie, quod curis, quod conatibus continuis petebamus, quippe cum inter omnes
adversitatum vertigines — quas hoc interregno durante contra focos, contra vitam fortunasque
nostras ab intra, a foris quoque experti sumus — te semper memori mente nostra vocabant
suspiria, te larga desideria requirebant. Quoniam licet intempestivo obitu divi genitoris tui
pax quoque nostra cum eo simul obierit incesserintque (intercesserintque P) tempora dira
bellorumque fulmina diriora, inter que circumsiliebat quasi agmine facto morborum, tumul-
tuum atque procellarum omne genus, ius fasque inermi satis iustitia tractabatur atque, iuxta
veterem quandam sententiam, mille hominum species et rerum discolor usus, velle suum cuique
erat, nec voto uno vivebatur’? —; non diuturna tamen, Domino Deo unioni nostre opem ferente,
ea tempestas fuit, sed abiectis omnibus mentium schismatibus, omnibusque disparitatibus
submotis, primates omnes pariter et palmites regni omnesque illius corone subditi ad te domi-
num et regem suum ultro vota omnia contulerunt, exindeque secutum est, ut quamvis heres
esses, consentiens tamen vox populi, ut veteres dicere solebant,'® ratum nomen imperiumque
tibi regi efficeret. Sub cuius demum nomine illius tue hereditatis res publica per hos ex nostris
primoribus gubernata est, quibus se ipsa commiserat, tanto ardentius aspirans ad (M f 59v)
reductionem tuam, quanto evidentius noverat te (noverat te reduplicat P) unicum rebus
suis (P f 102r) dubiis lumen affuturum ac patronum potentem publici privatique decoris.
Ad quam sane rem consequendam quamvis animus quidem nunquam defuerit, tempora plerum-
que defuerunt; que simul ut aliquid lucis atque vie ad id ostendere visa sunt, mox ad te repe-
tendum reducendumque officiosis laboribus semper affuimus cause nostre, utpote que neglecta
nos conficiebat angoribus, obtenta vero molestiis omnibus liberasset. Quid pluris? Ventum est
ad hoc tempus, quo nobis celeberrimus dies illuxit desiderate restitutionis tue, in quo videlicet
te, unicum decus ac solacium nostrum, in vigore sospitem et in libertate voti compotem vi-
derimus; que licet serius, uti pretulimus, quam vota nostra poscebant, accesserint, eo tamen
felicius secuta sunt, quo supra spem nostram celerius contigerunt. De quibus quidem rebus,
inclite princeps, coram maiestate tua paulo plura locuturus, que hii domini, primores regni tui
ceterique hic astantes fratres et college mei per me dicere voluerunt, optarem ita eorum iussa
exsequi, quatenus verba mea recte quidem intentioni equarentur; quod si nunc vitande pro-
lixitatis causa completum iri non poterit, curabit serenitas tua de eorum mente ex hiis paucis
ampliora cogitare.

7Vs. PERSIUS: 5. szatira 52—53.

" E mondas végss forrasa ismeretlen; a Nagy Karoly udvaraban élt ALCUINUS egyik levelében (166,9)
elitéléen nyilatkozik arrél a — hihet6leg mar akkor elterjedt — elvrdl, amely szerint ,,a nép szava az Isten
szava”. Lasd: Th. B. HARBOTTLE: Dictionary of Quotations (Classical). New York €. n. 308.
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In primis causam adventus nostri et deinde rem, pro qua venimus, ac tertio in loco vota
que ex parte regni tui attulimus, explicabo.

Causa et ratio adventus nostri, serenissime princeps et domine, illa pal (P f 102v) maris et
potissima est debitum visendi maiestatem tuam, afferendique ex parte sepedicti regni tui,
prout a subditis decet, salutes, necnon devotam, promptam et fidelem obsequendi voluntatem,
uti domino nostro naturali; deinde vero ut huic felici (M f 60r) eliberationi ac restitutioni
tue supremo et letissimo corde — prout uberius atque ulterius animus humanus erigi potest
— congaudeamus. Exsequimur itaque hec omnia die ista, novo nostro gaudio corusca, utpote
in qua primum potestas ac copia data est, ut quantum affectionis, fidei ac pariter spei in illius
totius ordinis fidelium tuorum consilio esset: si non declarare prorsus, saltem commemorare
(memorare P ) per quedam, ut ita dicam, rerum fastigia valeremus.

Videmus serenitatem tuam sanam et incolumem ac libertatis sue perpetua felicitate gau-
dentem, et super hec omnia claram valde (val P) maiestatem cum etate exsurgentem, princi-
pem (principatum P) natum non factum, tot terrarum dominatorem, illudentisque fortune
(adversatatis P ) in tanta etate victorem. Que sic votive intuentes dicere possumus (possim P)
letiora esse corda nostra, quam verba; et quod sicuti de restitutione, sic non minus de sanitate
tua leta exsultat Hungaria, nihil magis tam voce, quam voto complecti desiderans, quam ut
leto semper ordine tue etatis et nominis gloria predicetur. Pro quibus omnibus danda in primis
est gloria et referenda gratia omnipotenti Deo, per quem reges regnant, per quem principes
dominantur,’® et qui te non ex etate aut annis, sed ex virtute (P f 103r) nobis estimandum
instituit, quique virtutis tue, quam etatis celeriorem cursum fecit. Cui quamquam gratia referri
non potest tanta, quanta debetur, habenda tamen est, quantam maximam animi nostri capere
possunt. Quantum vero in nobis est, tam in nostris personis, quam illius tui fidelis regni nomine
congratulamur huic beato statui tuo, utpote in quo decus, spes, salus et tranquillitas tantorum
consistit populorum, oratumque facimus ipsum Deum nostrum, ut post hec initia tua (M f 60v)
felicia ad incrementa feliciora eatur, utque consummetur et in etate et in virtute tua id, quod
iam rudimentis felicibus esse et premonstrare cepisti. Congratulamur etiam huic prospere
restitutioni vel, ut competentius dicam, victorie tue. Nam in hiis ipsis, qui tuo nomine vicerunt,
tu vicisti; quandoquidem tuo nomine (tuo nomine om. P) tuoque auspicio et castra mota et
certamina fuere instituta. Vicisti igitur, priusquam pugnasti; aspiravit primo fortuna labori,
preceps certe, sed gloriosa victoria, que nisi preceps fuisset, nostra quoque (nostraque P)
assistentia particeps accedebat (accedat P ). Sed ex quo gloriosa facta est, concurrit nobis in
tua persona communis eiusdem cum victoribus utilitas. Sicque (Ita ut P) victoria ista, cui nec
celitum aliquis, ut ita dicam, nec homo invideat, quamvis communione castrorum nostra esse
non potuit, profectu tamen et fructu nobis adequata est. Illic (enim add. P) iniquitate rerum
impediti, hic tua persona mediatrice, que omnium nostrum communis est, comparati sumus,
quamquam si (P f 103v) liga, si coherentia (si si liga coherentia P ), si denique apparatus et
adventus nostri fama quicquam cooperari potuerunt — que omnia in expeditione illa victrici
in presenti fuerunt —, nos quoque apud docta de nostra sincera fide pectora huius victorie
expertes non iudicabimur. De mora vero castrorum res ipsa potius quam oratio mea excusatio-
nem afferet. Nam casus morbusque regni tui iam pene omnibus cognitus est ac scitu dictuque
tritus. Passi enim sumus inter alia, que hactenus necessitas atque vis quedam pene fatalis
(feralis P) ferre coegit, gentes hostiles patriis sedibus tuorum fidelium hospitas, que sub tue
serenitatis nomine suam occasionem petentes atque tuo damno sua lucra sectantes, precipuis
semper mentem nostram sudoribus urgent. Hii studia nostra in diversum traxerunt, hii
procursum officii propositi retardare coegerunt, cum quibus etsi plerumque colloquia unionis
(M f 61r) pacis habentia vultum contracta fuerint in eum finem, ut liberi pro tua liberatione
ageremus, incautior tamen cum eis et sumptuosior sepe pax (pax sepe P) fuit, quam bellum.
Nunquam legitimo ordine, sed ferro belloque iudice nobiscum usi sunt, ita ut ex eorum parte
omnibus letis rebus nostris par fuerit mensura malorum. O quam suavi desiderio hiis tuis
victricibus castris castra iungere et suffraganea arma tibi in tempore afferre propositum erat,
si animum nostrum hiis adversitatibus tremulum sollicitudo sedandi (sedendi P) eas non
pulsasset! Quem enim profundius tua (P 104r) tangebat adversitas, quam nos? Cui plus
iniurie, quam nobis illa tua (tua om. P) educatio, que captivitati simillima erat, ingerebat? Ubi
denique tua reductio magis necessaria erat, quam apud nos? Ex quibus recte maiestas tua
potest conicere, nos facilius de tua liberatione tam cita, quam (de add. mendose M) te de
nostra fide et obsequio potuisse dubitare. Immo certe aperteque dixerim conclusum fuisse
omnium consensu et scito in hac congregatione regni tui novissima, ut confestim contra deten-
torem tuum in eam aleam belli certaminisque procedatur, que — si idem diutius restitisset —
alterutrius partis caput mersura (mensura P) fuerat. Paratus erat gubernator, parati quoque

V6. Példabeszédek 8, 15— 16.

6% 215



et ceteri domini, ut reassumerent bellum istud, quod iam diu pro hac re inceptum erat, non ad
gerendum modo, sed ad finiendum. Verum aliis occasio, aliis tempus defuit: voluntas, credo,
nemini; atque si erratum est, non in re ipsa, sed in temporibus erratum est. Sed quia, illustrissi-
me princeps, in negotio isto felicitata adeo fortuna tua preventi sumus, sufficiet nobis nunc
eum ipsum eventum prosperum laudibus ac (pro P) gratulatione sequi et utilitatis eius amplecti
consortia. In quo videlicet eventu victoria ipsa pene prius parta est, quam bellum (prelium P)
initum (potuit sane in hiis secundis successibus add. P), in quo denique cum maiore decore,
quam labore reductus es. (M f 61v) Ingentem victoriam facilem etiam Deus fecit. Potuit
sane in hiis secundis successibus (Potuit . . . successibus om. P) illustris hic dominus comes
Cilie, qui ipsius victoris exercitus sub tuo auspicio preses fuerat, aptissime ad laudem tuam et
suam comparare dictum illud, (P f 104v) quod olim primi illius victoriosissimi Cesaris fuisse
memorie traditum est, cuius mavortia castra cum (cum mavortia castra P) nonnunquam vic-
toria pene prius, quam fama ad hostes precurreret, mandasse ferunt eum scriptis ad suam glori-
am verba illa: ,,veni, vidi, vici”.2° Felicia nimirum huius orientis tui regiminis elementa, que
in primevo sortis sue exordio victorie sacramentis initiata sunt ! Triumphasti certe maiestate
insigni, prout huius tue etatis habitus erat. — Que omnia (ut paucis concludam) recte quidem
nos omnes tui subditi magna ex hiis ingentique et in presenti letitia, et in futurum spe reficimur
(respicimur P ), magnam certe fiduciam in tua virtute, fortuna, auctoritate et felicitate quietis,
pacis, concordie ac libertatis reponentes.

Succedit nunc expedire rem, pro qua specialiter advenimus. Dudum, serenissime princeps,
dum adhuc (ut cum venia loquar) apud prima etatis tue versareris crepundia, quo primum
voce et votis potuerunt tue iuvari partes,® tota, uti supra memini, natio et res publica regni
Hungarie submotis ultro sedatisque omnibus turbinibus, qui paulo ante et voluntates et mentes
eius generis a sese magis, quam a te distraxerant, unione invicem iurata, te dominum suum,
non peregrinum, sed heredem, genitoris quoque atque avi divorum regum successorem regem
declaravit, suscepit et recognovit, regnum quoque (regnumque P ) illud tibi et sub tuo deinceps
nomine tenuit et tenendum publice decrevit, atque in hac constantia etiam innumeris bellorum
morbis — ne dicam (P f 105r) tonitruis adversantibus — perseveravit, deputatis gubernatore
et presidibus ac rectoribus, qui illius rei publice opportunum regimen sub te rege et domino
administrarent. (M f 62r) Ita ut hactenus non regnum regi, sed rex regno defuerit. Ut igitur
eam rem, quam diu iam animus noster parturit, nunc votive pariat: obedientiam maiestati tue
ac fidem fidelitatemque (felicitatemque P), necnon subiectionem et debitam obsequendi
voluntatem iam dudum tibi et tue presidentie regali devotas et destinatas, hac die ex novo ex
parte domini gubernatoris nostri ac (et P) omnium prelatorum, baronum, comitum, militum,
procerum et nobilium totiusque regni Hungarie afferimus offerimusque ac damus et prestamus,
sperantes ac etiam in proposito habentes, hanc ipsam fidelitatem (felicitatem P) et serviendi
promptitudinem in posterum nos ostensuros longe maiorem opere quam sermone. Sic itaque
hactenus iure nature speratum iam paratum accipe regnum, hereditarium quoque sceptrum
sicut sanguini, ita et virtuti tue debitum posside; et ita posside, ut et tuis utaris iuribus, et
nostra tuearis, experturus suo tempore imperium tuum in nos, cuius vis omnis in consensu
obedientium erit, semperque illud longe firmissimum reputabis imperium, quo obedientes
gaudere solent. Hucusque preter voluntatem et animum tibi notorie offerre nequivimus,
quales ex hac die experiundo cognoveris, perinde opera eorum (eorum reduplicat P) pretium
faciet.?2 (P f 105v) Tibi igitur devovere dignum duximus vite corporisque quod superest, te
requirentes teque exinde deprecantes (precantes P ), ut de cetero ne sinas levi et momentanea
fidem nostram fama pendere.

Restat iam absolvere tertium, quod postremo addendum erat, ut videlicet aperiam vota et
desideria regni tui, quibus exaudiendis maiestatem tuam advocare missi sumus. Et quidem inter
omnia vota nostra, que vel saluti patrie vel consolationi nostre profutura speravimus, hec
precipue in animo nostro versata sunt, ut post eam turbulentam caliginem, que nobis inter
ceteros lugubres casus in hac tua (M f 62v) absentia regie lucis visum eripuerat, veniret ocius
tempus illud (istud P ), quo tandem et lucem simul et regem spectare possemus. Positi quippe
inter quandam turbarum rotam ac plurima rerum involucra, defungi properavimus ea cura et
exspectatione, quibus tuam personam videre magis incolumem, quam audire laboravimus,
gravissimum semper in cordibus nostris reputantes, dum te regii sanguinis et nominis principem
(principum P) nostrum, extorrem prius patria, deinde sub alieno nutu, sub prescripta ac pre-
finita licentia degentem, peregrinantem, vel si ausim (ausum mendose M ) dicere, quasi exsulan-

20 V3. SUETONIUS: De vita Caesarum 1, 37.

1 p:az ,apud prima etatis tue" szdveg mellett a margén pétolta a masolé: ,,versareris crepundia, quo
primum voce et votis”, majd a kovetkezd sorban igy folytatta: , potuerunt iuvari partes'.

22 Vj. LIVIUS: Ab urbe condita 27, 17, 14.
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tem sentiremus. Cum vero iam omnipotentis (omnipotenti P) Domini omniaque dirigentis
Dei nostri munere et gratia tam iuri, quam arbitrio tuo redditus sis, superest, ut tuorum
quoque omnium reddaris aspectibus; quoniam licet ad te visitandum vota ac voluntatem
omnium deferre hec vicaria legatio sufficiens (P f 106r) forte fuerit, ad te tamen aspiciendum
oculos tibi singulorum afferre potens non exstitit.

Hec igitur sunt vota, hec desideria omnium pariter et singulorum illius regni tui fidelium; qui-
bus exaudiendis maiestatem tuam advocare missi sumus, ut quo primum fieri poterit utque
citius fieret, summe optamus: videre velis regnum tuum, ab omnibusque de regno tuo videri
digneris, quatenus illius prime et maioris tue hereditatis possessionem, quam nunc animo obti-
nes, pede quoque et manu felix contingas. Agnoscas patriam, que te regem prius edidit, quam
agnovit (alias accepit add. P)! Agnoscas tua et tuorum iura! Agnoscas denique consortia eorum
ac officia, apud quos tui principatus mandata et ferenda sunt et perferenda (preferenda P),
sciturus indubie tandem cum notis tibi moribus facilius te communicaturum consilia. Omnis
quippe ordinis hominum, omnis generis, omnis denique fortune studia cum aspectui tue, tum
gratulationi (tum gratulationi om. P ) affluere parant, ne amplius ignoti sint regi suo, et ne re-
gem (M f 63r) suum ignorare videantur. Eaque lege et mente tuum adventum futurum presa-
giunt, ut in quemcumque locum adveneris, lux venisse quedam et spes salutis videatur, pre-
sertim cum vix unquam regis alicuius seu principis sui presentiam letius exspectavit Hungaria,
quam tuam, neque ab alio quieti sue opitulamen querit et nec tuum tamquam alienigene iugum
timet.

Exstant et alia multa, serenissime princeps, que te, ut illuc accedas, (P f 106v) cohortari
possunt. Et in primis precipueque, ut orbem illum regni tui propter tuam absentiam interdum
fluctuantem quieta, votiva et tranquilla pace componas. Pace, inquam, que nihil sit habitura
insidiarum, sciens maiestatem ac potestatem regiam cum ad singulorum auxilium, tum vero
maxime ad universorum salutem, atque fruende iustitie causa — ut veteribus placet?® —
creatam esse. Hec opera atque hee sunt generosi principis artes, ut tanto plus suorum paci et
(ac P) utilitati consulat, quanto maiori ipsum contigit numero hominum presidere. Neque
enim vulgaris et mediocris negotii tibi cura habenda est: regni vel potius lati cuiusdam orbis
Hungarie res agitur, quod tam diu iactatum tempestatibus multo turbine et nigra veste senes-
cens, delusam sepe ac pene proiectam spem salutis in tua tandem auctoritate et virtute reposuit.
Circumspice hanc ipsam hereditariam tuam patriam, infesta (infestam P ) laborum serie exspec-
tationeque tui tam longa non egrotantem modo, non sauciam, sed ferme confectam. Per varios
casus, per tot discrimina rerum duravimus sub spe adventus tui, et nos rebus secundis servavi-
mus. Curandum est presertim maiestati tue, quis deinceps sit rebus dexter modus, ac ne expertis
ggavia alia experiri contingat. Felices, quibus est fortuna peracta iam sua: nos — nisi tua (M f

v) presentia tuaque providentia successerit — alia ex aliis in fata vocamur. Exstant hostes
bellis et armis (P f 107r) infesti; mora quedam nunc solum allata est bellis, non causa sublata;
cum barbaris Teucris eternum bellum nobis est; hiidem (idem P) ex natura, que perpetua est,
non mutabilibus in diem causis hostes sunt; cum hiis nulla pacis fida condicio tibi esse potest,
utpote qui et fidei tue et patrie inimicam gentem (mentem recte P ) gerunt. Hii equidem adver-
sum nos anniversariis vel prope assiduis armis assueti nunc quasdam (quadam P) belli ferias
nobiscum, non pacem tenent. Ex altera vero parte alii domibus parietibusque tuorum fidelium
assidentes sub nomine pacis quotidianis nos contumeliis eludunt. Veniendum igitur est, et ne
talia de cetero cumulentur, providendum. Providebis autem facilius, si tuorum subditorum,
quorum hec res (res hec P) agitur, impresentiarum votis detuleris induxerisque in animum
amare, quos recturus es. Nusquam enim, ut prisci aiunt, magis fides subditorum, quam amore
cogitur,® et nullum tutius regnum est, quam preesse volentibus. Quamobrem cede tuorum fi-
delium desiderio et accede, ut et remedia defectibus et consolationem rebus adhibeas. Nec tu
ipse presentiam tuam difficiliorem nobis facias, quam imperator fecerat. Quin potius et etate
hinc in posterum et usu doctus te regem natum rei publice memoremque nominis sui imitato-
remque maiorum insinues, nec curare indignum ducas, cum opus ac salutare fuerit, et vitam
pro laude pacisci. Adventus tuus, serenissime princeps, non faciet (P f 107v) nos fideles, sed
inveniet (muniet P ). Iamiam, si voles, dudum destinata tibi (tibi destinata P ) nostra obsequia
ocius quam serius experiri poteris. Quicquam certe nobis supererit, fortune stabilis fidelitas
tutabitur. Tu ipse fidelitatis (felicitatis P) omnium spectator eris et testis; tibi res future
portendent (M f 64r) consilia, et per te rebus ipsis auxilia prestabuntur (auxilium prestabi-
tur P). Enitere igitur et propera hec prima quieti nostre alimenta afferre, ut et faciem tuam
de cetero aspectibus nostris, et presentiam rebus componendis facilem exhibeas, memorque
generis tui, quod amplissimum ex utroque parente augusto accepisti, maius atque auctius

32 V5. CICERO: De officiis 2, 41.
* Forrasat nem taldltam meg.

217



pares posteris relinquere. Nec iam ostendat maiestas tua absentie sue locum solum muta-
tum esse, non periculum; immo age, ut (et P) restitutus in patriam, cum te ipso illam pat-
riam restituas !

Hec ego nunc dicere habui coram serenitate tua. Plura vero, que dicenda erunt, hii domini
spectabilius explicaturi sunt; opus est, ut maiestas tua deputet locum et horam atque consili-
arios suos, cum quibus ad eorum, que acturi sumus, opportunam conclusionem procedatur.

Wier’l)n)e, octava (octavo P) die mensis Octobris, anno Domini 1452 (millesimo CCCC-o
LII-o 2

Magyarul:

Sokkal késdbb, felséges fejedelem urunk, bizony sokkal késGbb és joval vontatottabban, mint ahogy az idd
szabta kérnlménz'ek meg a fejedelemségeid alkotta allam igényei megkivantak volna — végiil azonban Isten
adomanyképp mégis csak visszaadattal onmagadnak s ugyanakkor nekiink is mindannyiunknak. Ezt siirgettilk
minden aldott nap, erre iranyultak gondjalnk. erre alland¢6 igyekezetiink | Hiszen a balsors osszes forgatagai
koézepette — és a kiralytalansagunkban hazunk, életiink, vagyonunk ellen mennyi belsd és kiilsé rontas nem
tamadott?! — emlékez6 kebliinkbSl hozzad szallt minden séhajunk, téged kerestek epedd vagyaink. Igaz
ugyan, hogy szentélet(i atyad korai haldlaval meghalt a mi békességiink is, és bekoszontott e szérnyi kor és a
haborasagok még szornyiibb villamai, melyek kdzepette — mintegy hosszi csatasorban — mindenféle betegség,
fegyverzaj s nyugtalansag zajgott korilldttiink, a jogot és torvényt ugyancsak erGtleniil osztotta az igazsag-
szolgaltatas, és egy régi-régi monddas szerint: ah4ny ember, annyi szokas, mindenkit dnfeje vezetett, s nem
azonos szadndék szerint éltek. De az Uristen segitségével létrejott a mi egyességiink, a vihar nem bizonyult
tartésnak, s elvetvén lelkiinkbsl mindenféle partviszalyt, félretéve mindennem(i torzsalkodast, mind az dsszes
féemberek, mind az elGkel6k s e korona Osszes alattvaloi egy szivvel-lélekkel ismertek el téged uruknak-
klraliuknak. Innét van az, hogy bar jog szerinti 6rokos vagy, kiralyi cimedet s hatalmadat mégis — mint a
régiek szoktak volt mondani — a nép beleegyezd szava szentesitette. Végtére is a te 6rokill kapott orszdgodat
a te nevedben azon féembereink kormanyoztéak, akikre maga bizta ra 6nmagat — annal hevesebb vagyakozas-
sal visszatérésed irant, mennél szilardabban gy6z5ddtt meg arrél, hogy bizonytalansagaban csak te lehetsz
vezércsillaga, a koz és az egyén becsiiletének egyediili hathatés partfogoja. E dolog valora véltasara sohasem
hidanyzott ugyan beléliink a szandék — az alkalom azonban tébbnyire hianyzott. Mert valahanyszor a legcse-
kélyebb fénysugar vagy Gt mutatkozott abba az iranyba, visszakovetelésed s visszahozatalod érdekében mind-
annyiszor mindjart hiv buzgalommal lattunk munkéahoz, hiszen hanyagsagunk csak novelte volna szoron-
gatottsdgunkat, mig a siker megszabaditott volna minden nehézségiinktol.

Mit szaporitsan a sz6t? Elérkezett az id6, rank virradt e jeles nap, hdn 6hajtott visszatérésed napja, amikor
is téged, eﬁyeduli ékességiinket s vigaszunkat épségben, egészségben s varva-vart szabadsagodban megpillan-
tottunk | Noha, mint mar mondottuk, késébb jott el az alkalom, mint 6hajtottuk, am annal boldogitébban
koszdntott be, él jobban elébe ment reményeinknek.

Ezekkel a dolgokkal kapcsolatban, dicsé fejedelem, kissé bdvebben szandékozom felséged eldtt szélani
azokroél, amiket orszagod féemberei és a tobbi itt jelenlevd testvéreim és tarsaim altalam akartak tolmacsol-
tatni; agy szeretném kivansagukat teljesiteni, hogy szavaim mindenben megfeleljenek szdndékaiknak. Ha
azonban a terjengdsség elkeriilése végett ezt megvalésitani nem tudnam, felséged bizonydra e kevés sz6
alapE]an is nagyra fogLa értékelni az 6 szandékaikat.

Isinek joveteliink okat fogom kifejteni, azutan azt az Ggyet, amelrnck érdekében idejottiink, harmadik
helyen azokat a szandékokat tolmacsolom, amelyeket orszagod részérél hoztunk magunkkal.

oveteliink oka és értelme, felséges fejedelem-urunk, legjelesebbill s legféképpen a felségednél teendé lato-
gatas kotelezettsége, meg hogy atadjuk mar tobbszdr emlitett orszagod részérdl — miként alattvaléidhoz
illik — az iidvozleteket, valamint azt a hédolé, készséges és hiv odaadast, amely téged, természetadta urunkat
megillet; tovabba az, hogy boldogsagtol dagadé szivvel dromiinket fejezzilk ki mostani szerencsés kiszabadula-
sod s visszatérésed miatt' — amilyen mértékben csak képes ra az emberi lélek. Mindezt ma teljesitjilk tehat,
ezen az (1j 6romiinkt6l fényeskeds napon, amikor is eldszdr adatik meg annak lehetdsége s képessége, hogy ha
nem is kifejezzilk a maga teljességében, de legalibb — hogy gy mondjam — nagy vonalakban megemlitsiik,
mekkora szeretet, hiiség s remény €l hiveid egész rendjében.

Epnek és egészségesnek latjuk felségedet, aki el nem mulé drommel élvezi szabadsagat, s mindezeken tal
latjuk tilndokletes méltésagat, amely éveivel itt ndvekszik, latjuk a természet rendelte s nem emberi
akarat alkotta fejedelmet, szamtalan fold uralkodéjat, aki mar ily zsenge koraban folillkerekedett a sorscsapa-
sokon. Mindennek jélesd latvanya, bizvast mondhatjuk, nagyobb boldogsaggal tolti el sziviinket, mintsem azt
szavaink kifejezhetnék. Magyarorszag nem kevésbé boldogan drvend épségednek, mint visszatérésednek; szava
és szive egyarant azzal a vaggyal van teli, hogy éveidet s nevedet mindenkor ujjongva dicsérjék. — Mindezekért
legelsdsorban a mindenhaté Istent illeti a dicséret és dicsGség, mert Galtala uralkodnak a kiralyok, és az ural-
kodoknak 6 4d hatalmat. O tanitott meg benniinket arra, hogy téged ne életkorod vagy éveid, hanem érényes-
séged mértékével mérjiik, 6 erényeidet gyorsabb nivekedésre sarkallta, mint éveidet. Noha oly mértékii héala-
adasra képtelenek vagyunk, mint amekkoraval tartozunk neki, mégis lelkiink mélyéig halat kell érezniink
iranta. — Ami pedig benniinket illet, mind a magunk személyében, mind hiv orszagod nevében idvdzoljitk
eme boldog allapotodat, hiszen ez biztositja nagyszami néped fényét, reményét, iidvét és nyugalmat; Iste-
niinkhdz pedig azért imadkozunk, hogy ez az dérvendetes kezdet még drvendetesebb gyarapodasban folytatéd-
jék, és hogy éveidben s erényeiben kiteljesedjék mindaz, aminek drvendetes zsengéit maris felmutattad. Ud-
viziljik tovabba szerencsés visszatérésedet, pontosabban fogalmazva: gy6zelmedet. Mert azok személyében,
akik a te nevedben gydztek, te gyoztél; hiszen mind a hadjarat megindulasa, mind az iitkozetek lefolytatasa
a te nevedben, a te foséged alatt tortént. Gy6ztél hat, miel6tt harcoltal volna; mar faradozasod legkezdetén
rad mosolygott a szerencse, ez a hirteleniil jott, de dicsd gyézelem — melynek, ha nem jon ily hirteleniil, tevs-
leges részesei lehettiink volna mi is. De miutan dicsdséggel zarult, a beldle fakadé haszon, a te személyedben,
kozossé valik szamunkra magukkal a gyoztesekkel; agyhogy ez a gydzelem — amelyet sem az égi hatalmak
valamelyike (ha szabad igy mondanom), sem ember meg nem irigyel — taboraink egyesitése révén nem val-
hatott ugyan a mienkké, mégis eredményét s gyiimdlcseit tekintve tulajdonunkba jott. Amott az események
kedvezdtlen alakuldsa utunkat éllta, itt viszont a te személyed kbzvetitd ereje (s az kozos valamennyidnk sza-
mara l) nekiink is egyenld részesedést biztositott, bar ha a szdvetség, ha az dsszefogas, végiil ha hadrakelésiink
és joveteliink hire némi segitséget jelenthettek — s mindez jelen volt a gydztes hadjarat soran! —, akkor a mi
dszinte hiiségiinkrdl megbizonyosodott elmék nem fosztanak meg benniinket e gy6zelemtsl. Ami pedig hada-
ink késlekedését illeti, azt jobban mentheti maga a valé6 helyzet, mintsem az én szénoklatom. Hiszen orszagod
szerencsétlen betegsége szinte mar kozismert, és sz6beszéd targya mindeniitt. Mert egyebek kozott — amelyek-
nek elviselésére egy szinte sors rendelte erd szoritasaban ezidaig kényszerilltiink — még hazaddal s hiveidde]
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szemben ellenségként viselkedé népektdl is szenvedtiink, amelyek felséged nevét {iriigyként hasznaljak fel, a
te karodra keresik dnhasznukat, minékiink pedig allandé égetd és stlyos gondokat okoztak. Ezek azutdn meg-
osztottak erdinket, késleltették kotelességiink s szandékaink megvalésitasat; és folytak ugyan altalaban a
veliik valé targyalasok, békekdtés szine alatt, abbdl a célbél, hogy szabadon tevékenykedhessiink kiszabadi-
tasod érdekében, mégis a veliltk kotott béke mindig tdbb 6vatossagra intett s koltségesebb volt, mint maga a
héabori. Soha nem a térvényesség, hanem a fegyver és a habora eszkozeivel jartak el veliink szemben, tgyhogy
amennyire rajtuk allt, deri s borti minalunk elvalaszthatatlanul egnttjm, O milyen édes vagyakozas toltott
el benniinket, hogy gyoztes hadaiddal hadunkat egyesithessiik segitikész fe%\rrerunkkcl idejekoran ott
lehessiink | Csakhogy a viszontagsagoktél val6 félelem és aggodalom fegyvernyugvasra kényszeritett. Mert kit
érintett oly érzékenyen a te méltatlan helyzeted, mint éppen benniinket? Kit sértett nalunk fajdalmasabban az
a jogtalansag, amit a te neveltetés cimén elszenvedett fogsagod jelentett? Es hol volt nagyobb sziikség a te
visszajoveteledre, mint minalunk? Mindebbdl bizvast kikdvetkeztetheti felséged, hogy mi el6bb vonhattuk
volna kétségbe a te hirtelen kiszabadul4asodat, mintsem te a mi hiv szolgéalatkészségiinket ! S6t teljes bizonyos-
saggal és nyiltsaggal kimondhatom: legutébbi orszaggyiilésiinkdn kozakarattal (gy hataroztunk, hogy fogva-
tartod ellen azonnali hatallyal fegyveres harcot inditunk, mégpedig ugy, hogy tartés ellenszegiilése az egyik fél
fejét kivetelte volna | Folkésziilt ra a kormanyzoé s folkésziltek a tobbi urak is, hogy felGjitsak azt a haborat,
amely e cél érdekében mar régen megindult, s ne csupan folytassak azt, de be is fejezzék. Csakhogy egyeseknek
alkalmuk, masoknak meg elegendé idejilk nem volt; Ggy hiszem, a j6 szandék egyikiikbdl sem hidnyzott! Ha
mulasztéas terheli 0ket, ezt csakis az id6pontra s nem az {igyre vonatkozéan kovették el. Miutan azonban az
események soradn a te oly kedvezben alakult szerencséd elénkbe vagott, felséges fejedelem, megelégsziink azzal,
hogy e szerencsés eseményt magasztalva drvendezziink s gytimdlcseit a magunkéva tegyiik. Hiszen e sikerben
is fg’forman el6bb vivatott ki a gy6zelem, mintsem megindult a kiizdelem, és visszatérésed nagyobb pompa
kiséri, mint faradsag. E pdratlan gy6zelmet Isten is megkonnyitette. — E sikeres események tekintetében a
jelenlévé dicsd Cillei grof ar, a te foséged alatt hadakoz6 gyoztes sereg vezére, mind a te, mind a maga dics6sé-
gére minden joggal alkalmazhatta azt a mondast, amelyet a hagyomany ama hajdani gy6zelmes elsé Caesarnak
tulajdonit; miutan seregének gyézelmérdl gyakorta el6bb szerzett tudomaést az ellenség, mint kozeledésérdl,
allitélag — maga dicsOségének oregbitésére irta le e szavakat: ,, Jottem, lattam, gydztem.” Kétségteleniil sze-
rencsés mozzanat vezeti be uralkodasodat, hiszen mar a kezdet kezdetén gyézelem ragyogja be szent fényével |
Azzal a kivalo fenséggel gydzedelmeskedtél, mely életkorod sajatja. Roviden dsszefoglalva: minket alattvaléi-
dat mindezek méltan nagy, sét talaradé 6rommel toltenek el a jelenben, a jovot illetéen pedig bizton nagyfoka
bizalmat helyeziink erényeidbe, szerencsédbe, tekintélyedbe és életerGdbe a mi nyugalmas békességiink, bé-
kénk, egyetértésiink és szabadsagunk tekintetében.

A kovetkezdkben azt kell kifejtenem, hogy mi is joveteliink legfdbb célja. — Még gyermekként jatszadoztal
(ha szabad gy mondanom, felséges fejedelem), amikor, mint emlitettem, a magyarok egész népe és orszaga —
mihelyt széval és szandékkal partallast lehetett foglalni — mindennem bels6 vihart, amely nemrég dnmaguk-
t6l még inkabb elszakitotta a sziveket és a lelkeket, mint tetéled, dnszdntabol lecsendesitett és megsziintetett,
majd szent osszefogassal téged nyilvéanitott ki, fogadott és ismert el sajat uranak, idegen helyett jogos 6rokos-
nek, atyad és nagyatyad, e szent emlékezetQl kiralyok utédjanak, és ezt az orszagot szamodra, vagyis a te
neved alatt megoérizte s megdrzését nyiltan hirdette, és eme 4llhatatossagaban szamtalan haboras nyavalya
— hogy ne mondjam: villamcsapas — ellenére kitartott, miutan kormanyzét, eldljarékat és vezetdket jelolt
ki, hogy megfeleloképp ellassak az allam iranyitasat a te kiralyi uralmad alatt —, Ggyhogy mostanig sem a
kiraly nélkilozte az orszagot, hanem az orszag a kiralyat.

Amivel tehat a lelkiink mar régéta vajadik, hogy azt most 6haja szerint a vilagra hozhassa: a felségedet meg-
illeté engedelmességiinket, hiiségiinket, hédolatunkat és koteles szolgalatkészségiinket, amit mar oly régéta
neked s kiralyi foségednek szenteltiink és rendeltiink — mindezt ma Gjélag megadjuk, atadjuk, felajanljuk
és tanusitjuk a kormanyzé ar, valamint egész Magyarorszag valamennyi f6papja, baréja, ispanja, vitéze,
foura és nemese részér6l, mégpedig azzal a reménnyel, és szandékkal, hogy hiségiinkrol és szolgalatkészségiink-
rol a jovoben sokkal hatékonyabban taniskodnak majd tetteink, mint a szavaink. Aminek reményét mind ez
ideig csak a természet szabta jog taplalhatta: immar készen vedd 4t az orszagot; és legyen tiéd az Gseid jogara,
mely a vérség jogan éppugy téged illet, mint erényeid fejében; gy legyen pedig a tiéd, hogy a magad jogaival
élhess, a miénket oltalmazhasd, mert annak idején magad fogod gyakorolni felettiink a hatalmat — melynek
minden erejét az alattvalék egyetérts engedelmessége adja —, s légy mindenkor meggydzbGdve réla, hogy az a
birodalom a legszilardabb, amelyben 6rommel jar az engedelmesség. Mind ez ideig sziviink jészandékan tal
semmi jelentGset nem ajanlhattunk f6l; ennek milyenségérsl matél fogva tapasztalatbél gy6zGdhetsz meg,
aminthogy ,,tetteik adjak meg értékiiket”. — Méltonak véltilk tehat, hogy maradék életiinket s testi erdnket
:%k:d Algoglzuk. eléd terjesztvén azt az esdekld kérésiinket, hogy kérészéltd, késza hirek alapjan ne itélj a mi

séginkrol.

ég a harmadik rész van hatra, beszédem utols6 mondanivaléja, az tudniillik, hogy eléd tarjam orszagod
azon ohajait és kivansagait, amelyeknek meghallgatasara felkérni felségedet: kiildetésiink célja. Marmost
valamennyi 6hajunk kodzott, amelynek teljesedésétdl a haza iidvét s a magunk vigasztalasat reméltilk, az
toltotte el leginkabb a lelkiinket, hogy ama zirzavaros kdd eloszoltdval, amely tavolléted folyaman a tébbi
gyaszos csapas kozepette megfosztott benniinket a kirdlyi fényesség latasatél, mihamarabb elérkezzék az az
id6, amikor végre ismét szemlélGi lehetiink a fényességnek s kirdlyunknak egyarant. A ziirzavarok forgataga
és az események szamtalan buktatéja kozepette bizony tial igyekeztiink mar lenni azon a varakozassal teli
aggodalmunkon, amelynek célja inkabb az volt, hogy épségben lathassuk személyedet, int hogy hall
suk; mert lelkiinket legtdbb keseriiséggel az toltotte el, hogy rélad, aki kiralyi szarmazasod s cimed jogan feje-
delmiink vagy, azt kellett tapasztalnunk, hogy el6szor megfosztottak hazadtél, azutdn idegen akarat megszabta
elbirasok és korlatok kozott kellett élned idegenként — de talan szabad mondanom: szinte szamizottként.
Miutan azonban mindenhaté Urunknak s a mindenséget kormanyzé6 Istennek adoméanya- és kegyelmeképp
visszanyerted jogaidat éppagy, mint dnrendelkezésedet, megkivantatik az is, hogy valamennyi hived meglat-
hasson téged. Mert igaz ugyan, hogy e téged meglatogaté kiovetség elégséges talan arra, hogy tolmacsolja a
kozosség ohajait és szandékait, arra azonban képtelen, hogy minden egyes alattvaléd szemét magaval hozvén,
megmutasson téged Onekik | Orszagod hiveinek tehét, egyenként és Osszességiikben egyarant, az az 6hajuk
¢és az a kivansaguk — melyeknek meghallgatasara felkérni felségedet, killdetésiink célja —, hogy mihelyt
lehetdvé valik (s hé vagyunk, hogy ez mielobb bekdvetkezzék !), latogasd meg orszagodat és méltoztassal meg-
mutatni magad orszaglakéid dsszességének, hogy drikséged ama elsd s nagyobbik birtokat, amelyet most még
csak lélekben birsz, boldogan érinthesd kezeddel is, labaiddal is. Ismerd meg hazadat, mely el6bb tett téged
kiralyava, semmint megismert volna ! Ismerd meg a magad s hiveid jogait! Es ismerd meg azok életkdriillmé-
nyeit s feladatait, akikhez fejedelmi utasitdsaid sz6Ini fognak, mert biztos lehetsz abban, hogy ha kiismered
szokasaikat, akkor elhatarozasaidat is kdnnyebben kbzléd majd veliik. Mert minden rendd, ranga és vagyoni
allapoti ember készségesen a szined elé jarul és iidvozol téged, hogy ne maradjon tobbé ismeretlen a kirdlya
el6tt, s ne tlinjék fel agy, mintha maga sem tér8dnék kiralyaval. Es olyan érzéssel tekintenek jévends megér-
kezésed elé, hogy barhova érkezzél is, az a fénynek s az idvosség reménységének bekdszontését jelenti, kiilo-
nosképp mivel még soha egyetlen kirdlydnak vagy fejedelmének a megjelenését nem varta dérvendez6bben Ma-
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arorszag, mint a tiédet, és nem mastél reméli nyugalméanak biztositasat, és nem retteg a te igadtol, mert nem
idegen iga az.
elségges fejedelem | Még sok egyébbel is buzdithatndnk téged, hogy dtra kelj hozzank; elsGsorban s 16ként
azzal, hogy széles-nagy o odat, mely tavolléted miatt olykor nyugtalanul haborog, csendes, 6hajtott s
nyugalmas békességre vezessed. Békességre, ismétlem, melyben nem lesz csalardsag; mert tudom, hogy a kiraly
méltésaga és hatalma nemcsak azért lett megteremtve, hogy az egyes ember tdmasza legyen, hanem fdként az
egésznek az {idvissége és — amint a régiek mondottak — az igazsag élvezete végett. Egy igazan nemeslelkii
fejedelem mestersége és tudomanya éppen az, hogy annél éberebben 6rkddjék dvéinek gyarapodéasan, mennél
nagyobb latszam( embercsoport élén all. Mert a te feladatoddal egyiittjaré gond nem kdzonséges és nem kdzép-
szer(i. A magyarok orszdgénak, jobban mondva: vildganak az {igyér6l van itt sz6, amely a hosszantart6 viha-
rok sok hanyattatasatél és gyaszarél elaggva, végiil is a te tekintélyedbe s erényeidbe vetette iidvének oly
sokszor megcsafolt s szinte labbal tapodott remén?'ét. Nézz koril drokiil kapott hazadban, melyet a sorozatos
zalkatdsok megtortek, és a redd val6é vég nélkili varakozds nemcsak beteggé tett, nemcsak megsebzett, de
szinte elemésztett. A legkillonbdz8bb szerencsétlenségeken és a valsagos helyzetek egész sordn at csak eljo-
veteled reményébdl meritettiink kitartast: (gy sikeriilt megérizniink magunkat egy szebb.jovendd szamara.
Ezért a tovabbiakban elsdsorban felséged kell doskodnia a dolgok helyes irdnyitasarél, hogy e stlyos
megproébaltatasokat még shlyosabbak ne kovessék | Boldogok, akiknek sorsa immaér beteljesedett; mi — ha
jelen nem leszel s fondviseldként nem segitesz — ismét a végzet jatékszerévé valunk. Itt 4ll az ellenség, fegy-
verrel s haboraval fenyeget. Most ugyan a harcokban némi sziinet allt be, de meg nem sz{intek azok: a barbar
torokokkel orokkeé tart a mi haborank. Ordk természetitkbol adédik, hogy minden nap valtozatlanul fénntart-
jék ellenségeskedésiik okat. A velitkk val6 béke sohasem gelenthet biztonsédgos allapotot, mert 6k vallasod és
hazad ellen egyarant ellenséges érziilettel viseltetnek. Evrdl évre, szinte megszakitas nélkiil fegyverben allnak
elleniink, s ha most valamiféle sziinetet tartanak is — ez még nem béke! A masik oldalon pedig olyanok
szoérjdk rank (békesség iirfigyén!) naponta a gyalazatot, akik itt lakoznak hiveid hazai és falai szomszédsa-
dban. Jonndd kell hat s odahatnod, hogy el ne harapéddzék a jovében az ilyesmil Marpedig annél kénnyeb-
gen odahathasz, ha most meghajolsz alattvaléid kivanséiga el6tt — hiszen az 6 iigyiik forog kockan —, és
szeretettel toltod el lelkedet azok irant, akik uralni fognak. Mert mint §seink mondtak: csakis szeretet valt ki
az alattval6kbol hiiséget, és azok uralma a legbiztosabb, akik dnként hédolék élén allnak. Engedj hat hiveid
kivansagéanak, s jojj, hogy orvosold a bajainkat s batoritsd iigyeinket! Es megjelenésed elé ne ibrdlts tobb

akaddlyt, mint amennyit a csészar gorditett! Mi tobb: gyarapodé életkorod és a gyakorlat majd megtanit,
hogy valéban az orszéf sziilettet kirdlyaként s méltésagod dntudataban Sseid kdvetSjeként mutatkozz be, s ne
tekintsd magadhoz méltatlannak — ha Qdvis és szilkséges lesz — akar életeden vasarolni meg a dicsoséget.
Nem joveteled tesz benniinket hiveiddé, felséges fejedelem: itt mar hiveket taldlsz | Ha kivanod, mihama-
rabb meggy6z6dhetsz immaron régéta neked tartogatott szolgdlatkészségiinkrSl. Ami azutdn szamunkra mtﬁ
hatralesz, minden bizonnyal az allhatatos és hilséges szerencse veszi majd a partfogasaba. Sajat szemedd
gy6z6dhetsz meg hiiségiinkrél, az eljovendd ények fognak tana 1 szolgédlni néked, az események pedig
a te segitségedet fogjak élvezni. Merits hat er6t hozzd és miel6bb gondoskodj zsenge nyugalmunk kezdeti
ttflﬂlastr()l, orvendeztesd méar meg arcod latasaval tekintetiinket, konnyitsd meg jelenléteddel feladataink
teljesitését, és atyadra emlékezve még gazdagabb 6r6k!éfet ekezz utédaidra hagyni, noha mindkét felséges
0s6d hatalmas Ordkséget hagyott terad is. Ne kelljen felséged részérdl attél tartanunk, hogy tévol-
1étét csupan helyileg valtoztatta meg, de a veszélyt nem vette le rélunk | Ellenkezbleg: miutan visszaadtak
hazadnak, dnmagaddal egyiitt hazadat is add vissza régi Snmagéanak |

Ez volt, amit el kellett mondanom felségednek. A tobbi mondanivalét ékesebben kifejtik majd ezek az
urak; felségedt6l csak a hely, az id6pont és tandcsosai kijelolését kérjilk, hogy megfeleld megegyezésre juthas-
sunk veliik a megtargyalédsra var6 ugyekben.

2.

(M f 65v P f 107v) Oratio ad dominum Ladislaum regem in secunda visitatione generali
(feliciter incipit add. P)

Diuturni desiderii fructum effectumque vendicare cupientes (capientes P ), serenissime prin-
ceps et domine, redivivos animos (P f 108r) vultusque reduces, qui iam olim tuo obsequio de-
dicati sunt, contulimus ad te nullius rei magis avidos, quam ut tuo honori tuoque beneplacito
in omnibus deferatur; et qui non aliene voluntatis ministri apud te futuri sunt, sed testes nostre,
quippe in quorum corde ac voto simul id precipuum ac singulare versatum est, ut in hoc laborum
studio — quo hactenus te habendi, vel potius rahabendi gratia cucurrimus — tu nobis venires
in bravium, tu oculos exspectatione fatiscentes reficeres, tu denique et finem curis anxiis
et initium fidelibus studiis aperires. Cum enim omnium rerum ac fortunarum nostrarum patro-
cinium in te ac (ut P) sedes quedam collata (collocata P) sit, penes te etiam presidia omnia,
huiusce ludificantis temporis sevitie congrua, recte consistant: dignum fuit dignumque semper
futurum est, ut tibi sicuti ex debito (debiti P) subditi, ita et ex voluntate fideles reddamur,
magna (magnaque recfe P) tuorum progenitorum et excelsa in nos merita paribus ornamentis
officii (M f 66r) decorare studeamus.

Superiori legatione oratorum nostrorum? prima debiti nostri exordia letabundi absolvimus,
quibus credulus magis magisque certior fieres de reliquis officiis — presertim que tunc prorogata
restabant — exhibendis. Nunc autem et hii, qui miserant et qui missi fuerant, delegantes et
delegati assumus pariter: presentia fere omnes, absentia pauci, voluntate nemine dempto.
Venimus ad te principem, regem, dominum nostrum, venimus inquam vocati, sed haud facile
(P f 108v) discernere possum, si tua vocatio, an affectio nostra in id opportunius cooperata sit;

% Ebbdl s a beszéd egyéb kitételeibsl arra kovetkeztetek, hogy vagy az elsd, vagy e masodik kovetség szo-
noka nem Vitéz volt — noha mind a két beszéd kétségteleniil az 6 fogalmazvanya.
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quamquam hoc asserere non formidem, quod in re ipsa auctoritas quidem tua potentior fuit,
nostra tamen affectio obedientior. Verum quocumque pacto id processerit, satis erit et me (satis
... me reduplicat P) nunc dicere et te intelligere: nos venisse tam libenter quam ultro, paratos-
que esse non vicaria facie, sed propria parere mandato ac beneplacito maiestatis tue. Neque de
cetero nomenculatores solum fidelitatis, sed exhibitores reputari volumus. Ut autem apertius
cognoscas, serenissime princeps, causam tam promptissimi adventus ad te atque concursus
nostri, paucis nunc pauca quedam expediam, plura et maiora hiis dominis maioribus tandem
(expediam . . . tandem om. P) explicanda relinquens. Et in primis ut confirmemus, ac deinde
ut iteremus (M f 66v) vultibus et actibus propriis, que nuper per oratores nostros vice et nomine
omnium apud maiestatem tuam gesta fuere. Qui quidem — ut brevibus absolvam — specialiter
ad hoc pro debito nostro missi fuerant, ut primum bonam et sanam valitudinem serenitatis
tue videant, aspiciant ac demum referant, utque eidem sanitati tue ac pariter felici desiderate-
que restitutioni ad patrias sedes tunc primum habite congratulentur; secundo ut per eorum
medium obedientia regni illius, dudum maiestati tue destinata, patefieret (patifieret P); ac
tertio ut invitareris ad possessionem regni euisdem, quod tibi et iure debitum et (P f 109r)
oblatione nostra paratum erat. Hec itaque eotunc per eos nostri vice peracta sunt, non post
principia (uti credimus) debiti temporis. Nos exnunc identidem iteramus. In primis sospitem
ac incolumem vitam et statum serenitatis tue leti aspicimus, delectamur sanitate tua, visione
reficimur. Obedientiam vero, sicuti iam dudum obtulimus, ita nunc facie ad faciem common-
stramus. At circa tertium, indulto maiestatis tue, paulo longioribus verbis immorabimur, in
quibus nos vocatos iam vocantes (vocantas P) fieri equo animo velim patiaris. Nuper, inclite
princeps, (uti supra tetigimus) oratorum nostrorum voce, omnium vero nostrum (nostro P)
voto ad regnum illud tuum et eius (M f 67r) possessionem regalem invitatus es; quod quidem
nobis — cum ob tui desiderium, tum ob necessitatem communem — dissimulandum non erat,
sed pre (pie P) nobis ferendum, potissime quia cognoscendi prius tibi fideles (fideles om. P)
tui erant, et postea adipiscendi. Itaque eotunc (eos tunc P) ad te vocandum misimus, nunc
vero ipsi venimus, non modo ut te illac vocemus, sed omnino advocemus, quatenus regnum
simul splendoremque regni possideas, utque ne solum votis, verum potius humeris Hungarie
reportatus videaris. Subdurum forte tibi aliis negotiis implicito id persuasum iri poterit, sed
tamen tempori ac statui tuo consules, si mentem, si propositum et animum tuum ad eorum,
qui te diligunt, sensum ac voluntatem commutaveris. Iam pridem vota nostra et adventus tui
desideria significatione (P f 109v) quadam audisti, nunc eadem coram accipe. Nullus certe
sermo par erit, ut ea ita exprimamus, sicuti gerimus. Ob quod rebus quoque nostris magis
consentaneum videbitur, si maiestas tua animo potius ea ipsa, quam aure percipiet. Quibus
perceptis considera, quid apud te agamus, et quidem ut ad regnum tuum Hungarie tam iure
debitum, quam de facto tibi paratum accedas. Regnum inquam (inquam om. P) illud, in quo
divino munere in lucem editus es et in quo nobis natus (M f 67v) nobisque datus ac per hoc
(ut pace aliorum tuorum subditorum dixerim) nobis in primis obligatus exstitis.

Habes rationes plurimas, que te in id attrahere potentes erunt, et precipue ut flagrantia tue
visionis desiderio tuorum fidelium corda confoveri tua presentia, ac exhilarari se sentiant,
utque te fortius diligant, cum suam dilectionem a te expeti conspexerint. Que quidem tunc
(nunc P ) maxime expetita videbitur, si eorum benivolentiam tu possidere volueris, tuam vero
vicissim ab eis possideri protinus (possidere pronus P) consenties. Habes ex nostri parte con-
sensum in te conformem et pene conflatum ad obsequia tua; habes denique equalitatem inter
nos prope fraternam ex omni ordine, in tua obedientia concordem. Utere igitur ea, immo
fruere potius ad tuam gloriam nostramque salutem, ac simul effice (efficie P) tam causas,
quam preces rogantium apud te gratas fore!

Habemus autem et nos econtra, quid iam in tua indole stupido quodam et leto iudicio ad-
miremur: felicitatem, fortunam (P f 110r) clarissimeque etatis ac maiestatis pariter quotidiana
crementa; exspectamus deinceps, quid in te laudemus. Unde si voles sine exceptione laudari,
tolle moras, semper nocuit differre paratis; sciturus, quod in summis tuis tam modernis, quam
futuris laudibus unam hanc omnes excipiunt: veniendi tarditatem, atque tum demum recte
sibi per te salutem (M f 68 r) ferri putabunt, si eam nullis ornamentis spoliatam (spolitam P)
contuleris, cuius profecto nulla alia feraciora ornamenta crediderim, quam facilitatem, promp-
titudinem et celeritatem veniendi ac sumendi (succurrendi recte P). Per hec enim in toto illo
regno longe lateque significabitur tibi omnium, quibus prees, salutem, liberos, famam ac for-
tunas esse carissimas. Latent adhuc forte nonnulli fines (affines recte P ) iurgiorum ac voluntarii
seditionum comites, discordes focos et loca pacis dividua consectantes. Quamobrem agendum
tibi erit, ut regnum illud adversus talium insolentias (consolentias P ) non casu, sed auctoritate
tua servatum videatur. Providendumque restat, ut illa res publica optimatum consiliis ad-
ministretur, cessent iniurie, cedes sint (sunt P) represse, iurgia depulsa, remota quoque
sit et a fama et a fortunis nostris illa pessima humani sanguinis ministra dissensio. Solve iu-
stitium ob bella indictum; educ de latibulis leges, diu iam inter arma silentes! Pateant aures
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excellentie tue vocibus precibusque ac querelis subditorum; nullius inopia, nullius solitudo
(solicitudo recte P) a tuo sit tribunali exclusa! Toto denique regno effice, ut nihil deinceps sit
acerbum vel crudele, sed omnia plena iustitie, clementie, mansuetudinis, humanitatis ! Egredere
igitur in aspectum magis publicum et in lucem tui natalis soli; perfer gradum ob has et similes
egregias causas, per quas tibi et dignitas locupletior et potestas auctior (auctior potestas P)
(M f 68v) futura est. Cumque in hiis rebus — ut verbis magni (illius add. P) oratoris nostri
utar — cum summo (suo P) imperio et potestate versaberis, in quibus tuam auctoritatem
saluti nostre consecratam arbitramur: in omnibus, que statues, que decernes, que ages, quid
tantis hominum opinionibus, tantis de te iudiciis, tantis honoribus debeas, cogitabis, Id
autem erit huiusmodi, ut consulas omnibus (debeas . .. omnibus om. P ), medeare (mediare
P) incommodis, omnium utilitati provideas, ut hic ipse animus, qui ad ingressum tuum re-
servatus est, idem ad salutem Hungarie prorogatus videatur. Quod quidem erit preclarum
magis, quam difficile, quandoquidem non in labore multo positum est, sed in quadam animi
inductione ac voluntate.2¢ Ubi vero sine labore non posset res procedere, equo animo patieris
cum aliqua parte (cum aliqua te P) laborum tuorum pacem ac quietem et tibi et nobis re-
dimere. Preterea cum regnum illud, vel potius orbis Hungarie magne dignitatis sit, celebritate
refertissimum, magnitudine amplissimum, condicione vero et situ ita resonans, ut ad oceanum
usque significationes de eo vocesque referantur: enitendum atque elaborandum, ut non modo
(P f 111r) hiis rebus ac remediis, que supra tetigimus, dignus fuisse, sed etiam omnia tuis arti-
bus superasse videare. Et quoniam in eis similibus dirigendis pars tuorum parentum nemini
cessit, fac, ut tua ceteros vincat. Vinces autem, si — iuxta prefati oratoris ac (M f 69r) philo-
sophi sententiam — hiis artibus erga tuos fideles usus fueris, beneficio videlicet ac spe et animi
grati adiunctione.?” Nam in primis opus erit, ut qui tibi ad obsequia obligati sunt, hiis tu
vicissim obligari te ad beneficia commonstres. Qui vero spe tenentur, horum fiducie ita re-
spondebis, ut omnibus tibi obsequi enitentibus propositum ac paratum auxilium tuum esse
videatur, denique ut spectatorem te suorum officiorum esse intelligant diligentem, utque
videre (videri P) te plane atque animadvertere, quantum ab unoquoque proficiscatur, ap-
pareat. Quorum omnium operas adiunctione animi grati maxime accendes (accedes P), si
tandem dignum duxeris singulorum obsequiis accommodare favores et gratias, ad eas ipsas
rationes, propter quas quisque studiosus esse videbitur. Hec autem ita maiestati tue curanda
sunt, ut et singuli (insinguli P) intelligant te videre, quid a quoque exspectes, sentire, quid
accipias, meminisse, quid (quod M ef P) acceperis. Nemo erit, mihi crede, in quo modo aliquid
momenti sit, qui tempus sibi oblatum fidelitatis tibi ostendende pretermittat, presertim (P f
111v) cum omnium nostrum exspectatio id precipue requirat, ut videri possit. Noti enim tibi,
quam ignoti satius serviendum putamus. Quare exsurge et sequere vota (vota om. P) nostra
commodaque tua, atque ut (ut om. P) in eo terminetur oratio (N f 69v) mea, unde profecta est:
omnibus nostris desideriis et laboribus, quibus hactenus te querendi causa perusi sumus, tu
solus venias in premium, tu donum, tu ipse dator (datur P) futurus, cuius — ut olim Cicero
aiebat ad Cesarem — nec fortuna habet maius, quam ut possit, nec natura melius, quam ut
velit servare quam plurimos,? et sine quo nulla unquam nostris queretur gloria rebus. Finis,
Deo gratias. (Finis . .. gratias om. P)
Wienne, XIII. Decembris, anno Domini M-o CCCC-o LII-o.

Magyarul:

Hosszan tarté véarakozasunk termését jottiink betakaritani, felséges fejedelem-urunk, elhozvan hozzad
1] jasziletett lelkiinket s életre kapott tekintetiinket, mely semmi masra nem érez oly nagy vagyat, mint hogy
minden tekintetben neved fényét és tetszésedet szolgalja; de nem idegen akarat kiszolgaléjaként, hanem a
magunk szdndékainak tantjaként, kiknek legf6bb sziviink-vagya az volt, hogy faradozasaink — melyeket ez
ideig megszerzésed, jobban mondva visszaszerzésed érdekében viseltiink — téged nyerjenek el jutalmul, a
vérakozéasban elpilledt szemiinket te Giditsed fol, és te vess véget aggaszt6 gondjainknak, nyissad meg forrasat
h szolgalatainknak. Mert minden dolgunk és vagyonunk oltalmat — mint valami szilard épiiletet — read
épitettilk, s méltan benned van minden védelmiink, mely szembeszéllhat csifolédé korunk adazsagaival;
méltan tortént tehat s ezutdn is mindenkor méltan agy lesz, hogy amiként kdtelességszer(ien alattvaldid va-
gyunk, agy onként hiveiddé valjunk, és azon igyekezziink, hogy Gseidnek irantunk megszerzett kival6 érde-
meit megfeleld viszontszolgalatokkal ékesitsiik.

Kiildotteink el6z6 kovetjarasa soréan boldogan réttuk le kotelezettségeink ellegét, hogy a hitet és a bizal-
mat Oregbitsiik benned hatralékos szolgalataink tekintetében, f6leg amelyekre akkor haladékot kértiink.
Most azonban azok is, akik kiildtek, azok is, akiket killdtek: képviselenddk és képvisel6k egyarant itt vagyunk,
jelenléviként csaknem valamennyien, tavolléviként csak kevesen — am lélekben kivétel nélkiill mindnyajan
itt vagyunk! Eljéttink hozzdd: fejedelmiinkhéz, kirdlyunkhoz, urunkhoz; eljéttiink, ismétlem, hivészodra,
4am el nem ddnthetem, vajon hivasod hajtott-e er6sebben vagy a mi ragaszkodasunk; mindenesetre bizvast
allithatom, hogy tekintélyedben erdsebb volt ugyan a hatalom szava, ragaszkodasunkban azonban nagyobb
volt az engedelmesség ereje. De barhogyan tortént is, elég lesz, ha én kijelentem, te pedig elfogadod: mi oly

* V. CICERO: Epistularum ad Quintum fratrem liber I., ep. 1,31 —32.
*7 Ez az idézet valéjdban CICEROnak QUINTUS nevé fivérére utal: De petitione consulatus 21,
# V6. CICERO: Pro Q. Ligario oratio 38.
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szivesen jottiink, mintha 6nként tettiik volna; felséged akaratat és parancsait sem kényszeredett, hanem szivbél
fakad6 engedelme: el teljesitjilk, és a tovabbiakban is azt szeretnék, ha nem csupén szavaink, de tetteink
is hiiségiinkr6l tanaskodhatnanak.

Hogy azonban vilagosabban megértsd, felséges fejedelem, készséges joveteliink és egybegyiilekezésiink
céljat most néhany széban tdmoren elmondom; a tdbbi na%'obb jelentoségii kérdés kifejtését az ittlévo
tekintélyesebb urakra hagyvan. Eljottiink eloszor is, hogy tulajdon személyiinkben megerdsitsiik s megismétel-
jilk azt, amit a minap valamennzlﬁnk helyett s nevében a mi szénokaink felséged el6tt végeztek. Ok — I;ggy
osszegezzem néhany széban — killonosképpen azért jottek a mi kotelezettségiinket lerovandok, hogy lassak
felségedet erGben, egészségben, hogy errdl jelentést tegyenek, és hogy dromiiket fejezzék ki mind j6 egészségi
allapotod, mind szerencsés és varva-vart visszatérésed miatt az atyai székhelyre; masodszor azért, hogy kozve-
titsék ez orszag hédolatnyilvanitasat, mellyel mar oly réfen addsa felségednek; harmadszor azért, hogy fel-
szélitson ezen orszag birtokbavételére, amelyet a jog néked jeldlt ki, mi pedig készséggel felajanlottunk.
Ezekrdl szoéltak tehdt annak idején 6k a mi neviinkben, gy hissziik, nem sokkal a kell6 id6 kezdete utan.
Ezt ismételjilk meg mi most.

El6szor is felséged életét és korillményeit rommel latjuk épnek és sértetlennek, boldogsdggal tolt el egész-
sége, er6t 4d a latasa. Ami korabbi hiségnyilatkozatunkat illeti, azt most szemtél szembe megismételjik. A
harmadik pontnal azonban, felséged engedelmével, kissé hosszabban fogunk elidézni — de jé lenne, ha tiire-
lemmel vennéd, hogy meghlvottakbél immaron meghivékka valjunk !

Felséges fejedelem | Fontebb érintettilk, hogy a minap kiildétteink szavan at valamennyiink Kivansaga
szblott hozzad, amikor meghivattal orszagodba s annak kiralyi birtokdba. Nem lehetett ezt visszafojtanunk,
mar csak irdantad taplalt vagyunk s kdzos szorongatottsagunk miatt is, hanem nyiltan kellett hirdetniink,
foként azért, mivel elobb meg kellett ismerned a hiveidet, eljutnod 6hozzajuk csak azutdn lehetett. Akkor tehéat
meghivasodra koveteinket kiildtiikk el, most pedig magunk jéttiink, nemcsak hoa' oda meghivjunk, hanem
egyaltalaban hogy folszolitsunk: vedd birtokba orszagodat s orszaglasod dicsé fényét, hogy ne csupén ki-
vanséagainkra, hanem valésdggal a vallainkra tdmaszkodva vitessél vissza Magyarorszagra. Talan ugyancsak
kemény vallalkozas lesz egyéb feladataid kozepette erre rabeszélniink, mégis az iddk kovetelménye s a magad
heleete szempontjabdl tanacsos lesz egész gondolkodés- és érzésvilagodat azok szemlélete és céljai szerint
alakitani, akik szeretnek téged. Hallomasb6l mar kordbban is tudomast szereztél szandékainkrél és eljottodre
vonatkozo kivansagainkrél; most mindezt személyesen adjuk at. Persze nincs az az ékes beszéd, mely kifejez-
hetné a mi érzéseinket, Ezért a mi érdekeinknek is az felelne meg a legjobban, ha felséged nem annyira a fiilén,
mint inkabb a szivén at engedné magahoz ket — s ha magadba fogadtad, fontold meg akkor, mi is a szandé-
kunk: hogy eljdjj Magyarorszagra, melyet néked rendelt a jog, s a valésagban is var readd | Abba az orszéagba,
amelyikben Isten adoméanyaképp evilagra sziilettél, és amelyiknek sziillotteként nékiink adattal, hogy ilyen-
forman (tébbi alattvaldid engedelmével mondom !) elsdsorban irantunk légy elkotelezve. Igen sok és nyomos
ok Osztondz téged e lépésre, de leginkdbb az, hogy hiveidnek latasod vagyatél langolé lelkét jelenléteddel
kielégitsed, hogy boldognak érezhessék magukat, és hogy még odaadébban szeressenek, latvan, hogy igényled
a szeretetiitket, Ez az igényed pedig akkor valik a legszembet{inGbbé, ha birtokolni akarod jéindulatukat, s ha
haladéktalanul beleegyezel, hogy téged pedig 6k birtokoljanak. — A mi résziinkr6l nemcsak egyhangi, de
szinte langol6 egyetértéssel nyilvanul meg feléd a hédolat, és csaknem testvéries egyenliséggel osztozik vala-
mennyi rend az irantad valé szolgalatkészségben. Elj hat vele; mi tobb: hasznald ki a magad dicsdségére s
a mi advosségiinkre, egyittal pedig tedd a magad szaméara kedvessé a kérelmezdk (igyeit s kéréseit egyarant!

Masfel6l a te természeted is tartogat szamunkra csodélni és drvendezni valot: életerGdet, szerencsédet,
diccsel tel{les fiatalsagodnak s ugyanakkor felségednek naponkénti gyarapodasat; varva-varjuk, hogy még mit
magasztalhatunk ezutén tebenned ! Ennélfogva ha azt akarod, hogy ne legyen hijaval magasztalasod, hagyd a
késlekedést, mert a halogam még mindig csak drtott a tettrekész embereknek [ Tudd meg ugyanis, hogy mind a
jelenben, mind a jovendSben egy miatt nem lesz teljes a te dicséreted: amiért halogatod eljottddet; és csak
akkor nyerjilk el majd altalad Gidviinket, ha egyetlen ékességétsl sem fosztod azt meg — marpedig gy hiszem,
nincs annak fényesebb ékessége, mint joveteled és segitségnyijtasod készsége s gyorsasaga. Mert ez fog tands-
kodni ebben az orszagban arrol, hogy el6tted azok iidve, gyermekei, hirneve és vagyona a legdragabb, akiknek
eldljaréja vagy. Talan még mindig bujkal itt jonéhany perpatvarkodé és lazadasszité egyén, aki a széthazas
tizét éleszti s a békétlenséget keresi. Evégbdl oda kell majd hatnod, hogy ez az orszag ne véletlenszerii, hanem
a te tekintényedbdl ad6dé védelemben részesiiljbn az ilyenek fennhéjazasaval szemben. Gondoskodni kell
tovabba arrdl is, hogy az allamvezetésben a legjobbak tanacsai érvényesiiljenek, kikiisz6bol6djék minden
torvénytelenség, a gyilkossdgokat megfékezzék, a peres viszdlyok megsziinjenek, és a széthizas — az emberi
vérnek ez a leghitvanyabb kiszolgaléja — ne fenyegesse tobbé senki becsilletét meg vagyonat! Oldd fel a
haboruk okozta tdrvénytelenség allapotat, vezesd el6 rejtekitkb6l a torvényeket, melyeket oly régita
hallgatasra itéltek a fegyverek | Nyisd meg felséges fiileidet alattvaléid kérd vagy panaszlé szava elGtt; ne
izd el tronusodtol a szikélkddot vagy az aggédot! Es minden kérlelhetetlenséget, kegyetlenséget sziintess
meg orszagszerte: tdltson be minden zugot az igazsagossag, kegyesség, szelidség és emberiesség! Lépj tehat a
nagy nyilvanossag elé, PU sziil6folded ege ald; indulj Gtra a felsorolt s a hozzajuk hasonlé jeles okok miatt,
amelyek méltésagodat fogjak majd dregbiteni s hatalmadat gyarapitani. Es hogy nagy sz6nokunk szavaival
éljek: amidon majd a teljhatalom birtokdban fogod intézni e dolgokat — amelyekben, ftéletiink szerint, a mi
fidvilnk szolgalatara rendeltetik a te hatalmad —, minden dontésedben, minden elhatarozasodban s minden
cselekedetedben azt mérlegeld, hogy mivel tartozol az emberek rélad alkotott j6 véleményének, itéletének és
téged illetd tiszteletének. Ennek pedig azaltal teszel eleget, ha mindenkirél gondoskodol, ha orvoslod a bajokat,
ha mindenkinek a javat keresed: hogy az a lelkesedés, melyet bejoveteledre drizgettiink, immaron kiteljesedjék
Magyarorszag iidvosségére. S ez dicsi dolog lesz, s nem is nehéz, hiszen nem kell hozza nagy faradsag, csupan el-
szanas meg akaraters. Ha pedig faradsag nélkiil nem lehet megvaldsitani a dolgot, akkor nyugodtan viseld el,
hogy csak faradozasaid aran vasarolhaté meg a béke s a nyugalom mind szamodra, mind a mi szamunkra.
Ezen feliil, minthogy a magyaroknak ez az orszdga, jobban mondva vilaga oly nagy méltésagra és hirnévre
jutott, annyira megnivekedett, hogy visszhangot kelt az allapota s a helyzete, hogy a réla szélé hirek még az
ocednig is eljutnak: ezért minden erdvel azon kell faradozni, hogy ne csupan a fent emlitett dolgokra és orvos-
lasokra val6 ratermettséged tiinjék ki, hanem az is, hogy a te tehetséged mindennél tobbre képes, s minthogy
hasonlé feladatok megoldasaban Gseid soha nem maradtak le masoktol, te igyekezz a tobbieket legydzni. Gybz-
ni pedig akkor fogsz, ha — az emlitett szénok és gondolkodé mondasa szerint — a kdvetkezs eszkdzdkkel élsz
hiveiddel kapcsolatban: szivélyességgel, reménykeltéssel és haladatossaggal. Mert mindenekel5tt arra van szilk-
ség, hogy az irantad valé szolgalatra kotelezett emberekkel szemben te is kdtelezonek érezd a szives viszon-
zast. A reménykeddk elvardsanak azzal teszel eleget, ha valamennyi neked szolgalni igyekvié ember megta-
pasztalhatja feltétlen segitGkészségedet, s lathatja, hogy az § szolgalatait gondosan szamontartod, és hogy
nyilvanvaléan latod és méltanyolod minden egyes ember tevékenységét. Haladatossaggal pedig akkor szitod
fol legjobban a szolgalatkészségiiket, ha kinek-kinek szolgalata szerint méred ki haladat és kegyeidet, mérle-
gelvén az okokat, hogy ki miért taniisit buzgalmat. Minderre pedig ugy kell felségednek iigyelnie, hogy min-
denki megérthesse: te elre latod, kit6l mit varsz, tudomasul veszed, amit kapsz, és emlékezetben tartod, amit
kaptal. Hidd el, nem lesz olyan valamire valé ember, aki elmulasztana a hiisége bizonyitasara kinalkoz6 alkal-
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mat, killondsen mivel valamennyiiink varakozasa éppen arra iranyul, hogy az megmutatkozzék. Mert vélemé-
nyiink szerint jobban szolgalhatunk néked, ha ismersz, mint ha nem ismersz benniinket. Rajta hat, teljesitsd
kivansdgunkat, mert az valik neked is hasznodra.

Beszédem npedlg végzbdjék azzal, amivel kezd6dott is: reményeinknek és a keresésedbe Olt faradozasainknak
te légy egyedilli jutalma, ajandék és leendd ajandékozoé egy személyben, akinek — mint egykor Cicero mondta
Caesarnak — legf6bb szerencséje az, hogy képességei, s legnemesebb természete az, hogy szandékai is a lehetd
legtibb ember megmentésére iranyulnak, és aki nélkiil hasztalan varjuk dicséségiink foltamadasat.

3.

(M £ 69v P f 111v) Oratio in legatione ultima ad dominum Fridericum imperatorem pro
repetendis corona et hereditate domini regis Ladislai.

Succedimus in seriem laboris, excellentissime cesar, multis mediis explorati, accedimusque
iam tandem ad summam rerum cum (tum P) petendam, tum vero sub te auctore experiundam,
utpote quibus expetite pacis desiderium nulla res, quam reddita pax finire potest. Inter que
cum pari voto vitande, non serende dissensionis causam acturi sumus: offerimus in primis
animos non aberrantes (vel abhorrentes M addit in margine) a quietis consiliis, ac deinde
operam tempori et rebus agendis (P f 112r) congruam, optantes magnopere turbatam quodam-
modo rerum faciem nunc ad quietem publicam, veluti a stirpibus renate pacis, reducere; quam
sane nec petisse ter quaterque (M f 70r) satis est. Iuvat usque morari et conferre gradum, ut
vel sic (si P) demum superni opificis clementia possemus aliquid ad opportune concordie
communem afferre fructum. Initia procursusque tractatuum, qui ad hanc rem suffraganei
videbantur, per multorum manus perque cooperationes quamplurimas hactenus versati sunt;
principes nonnulli prima in hiis loca susceperant, et primum ordinem exsecuti sunt. Deinde
consiliarii imperialis celsitudinis tue et item serenissimi principis et (et om. P) domini nostri,
domini Ladislai Hungarie, Bohemie etc. regis ac ducis Austrie, similiter consiliarii per vices
hinc inde plurimi, cure sue et diligentie pariter orbem peregerunt. Quibus omnibus superac-
cessit demum illustrissimus princeps hic presens, dominus Albertus, similiter dux Austrie et
Stirie, utpote qui utrique parti ne benivolentia solum, sed et sanguine debitor est, hic videlicet
frater, illic patruus. Is certe rei huic suapte natura grate quantam insuper potuisset gratiam
adicere parabat. Is, inquam, maxima opera affuit cause huic, declaravitque palam et aperte
multum, quam ferax sit fructuum hec futura concordia, quamque — versa vice — oborta dis-
cordia multorum sit (P f 112v) malorum et illex et causa, nempe que sola partem herentem sibi
(minime add. P) opprimere potens est, nisi opprimatur, utque paucis sollicitudinem eius
exprimam, nihil pretermisit (preptermissit P) et dicere (M f 70v) et ostendere, quod in re
ipsa curanda vel aperiri poterat vel cogitari. Sed cum in transigenda causa ista omnis labor et
omnis industria pene frustra hucusque effluxerit, videreturque mora exinde secuta perplexis
exspectatione mentibus in deteriora tendere, immo in aleam periculosi certaminis prominere,
noluit prefatus gloriosissimus dominus noster rex et dux occasionem dare vulneribus; sed ut
ostendat plus in rerum equitate, quam in armis spei reponi debere, misit nos ad conspectum
maiestatis tue, superabundantem operam in hoc pacis negotio peracturos, declaraturosque ab
alterutra parte concedi opportere, quod utrisque bene vertat. Quocirca paucis atque — uti in
commissis accepi — simplicibus verbis in primis causam et deinde rem iniuncti officii explicabo.

Causa equidem adventus nostri, serenissime princeps, precipua est, ut cum hactenus in
hiis tractatibus, quibus pro concordia fraterna elaboratum est, ea solum opera intercesserit, que
in componendis differentiis per mediatores adhiberi solet — in qua videlicet multa media
exposita, sed pauca adhuc sopiende (supiende P) dissensionis remedia comportata fuere —,
opportunum erat atque necessarium, ut novissime ex persona antefati (P f 113r) principis
et (et om. P) domini nostri apud serenitatem tuam in presentia (principia P) ageretur de sin-
gulari modo et via, per quam efficaciter et laborum omnium et (M f 71r) differentiarum pariter
alimenta tollerentur, ac simul sanarentur omnia contracti belli vulnera, quibus preter te aptius
nemo mederi potest.

Quo respectu referenda est iam pars altera, in qua primum magna quidem fide et nec minori
fiducia id proponimus maiestati tue, ultro — ut non dubitamus — inclinate, ut ad ea, que nunc
dicturi sumus, animum iustitie ac pietatis cultorem adhibeas, qui sane cum tibi, utpote rerum
humanarum principi, in omnes habendus sit, tum maior in propinquos, maximus vero in pat-
riam declarandus erit; quo videlicet apertius commonstrabis apud omnium hominum mentes,
in quibus magne iudiciorum latebre magnique recessus sunt, propria ac legitima dignitatis
tue iura recte et legaliter pre te ferre. Cum itaque diffiteri non valeat excellentia tua, quod
manifestum est orbi, quando prefatus serenissimus princeps et dominus noster sanguine tibi
propinquus sit, principatu vero ac possessione (posseione P) patrie comes, quodque eius here-
ditas altissimis defixa radicibus nunquam ulla legitima vi seu iure labefactari possit aut di-
moveri loco: prima igitur et laudabilis huius tui virtuosi animi declaratio erit, si in primis erga
eum — quod in omnes exercere teneris — iustitiam colueris (volueris P ), que unicuique, quod
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suum est, (P f 113v) amministrare iubet. Ad quod sane faciendum etsi generali dignitatis
(M £ Tlv) tue debito astrictus sis, speciale tamen debitum in hoc speciali casu etiam eviden-
tissime subest. Nam cum idem serenissimus princeps et dominus noster, Ladislaus rex ac dux
divina primum, et demum tua voluntate solio et sedibus patriis restitutus sit, homagia quoque
(quoque om. P ) fidelitatis ac obedientiam omnem ultro delatam a subditis efficaciter susceperit:
iustum, equum atque congruum et dici et videri potest, ut libere regnantem personam suam
sue hereditatis pariter libertas subsequatur, restitutoque per te fratri (fratre P) iuris eius
simul restitutio non negetur. Frustra enim eum tam restitutum, quam liberum regem gloria-
bimur, si altera parte iuris sui claudicet res publica, et si ipsum voce sola fratrem, voluntate
hostem confiteberis. Quamobrem vice et nomine supradicti principis et domini nostri, domini
Ladislai regis ac ducis, per hoc officium nobis iniunctum, cum omni mansuetudine et honori-
fica instantia — primo: vigore inscriptionum et obligationum inter Hungarie reges veros et
dominos Austrie ab olim firmatarum (et observatarum add. P); ac deinde: ex iuris, equitatis
ac iustitie debito; et item: ex debito specialis inscriptionis et promissionis ac obligationis
serenitatis tue — repetimus et reposcimus a maiestate tua (repetimus . . . tua om. P) coronam
dicti domini (nostri add. P) regis, quoad regnum suum Hungarie, utpote ad fideles tue sere-
nitatis (P f 114r) manus sub testimonio (M f 72r) litterarum eiusdem datam, preterea metas
ac universa et singula castra, oppida, villas, possessiones et cuncta bona prefatum dominum
(nostrum add. P) regem ac ducem (ac ducem om. P) hereditario iure concernentia — quas
videlicet et que tam ex regno Hungarie, quam in ducatu Austrie serenitas tua occupata tenet
magis, quam possidet, et ad que nullo unquam tempore contra inscriptiones pretactas et contra
iuramenta parentum tuorum in preiudicium ipsius domini nostri regis et ducis celsitudini ac
domui tue ius quesitum novimus. Quodsi a peregrinis quorumcumque manibus occasio tibi
ad hec occupanda forte incessit, id sue innocentie non poterit imputari.

Hec itaque est, serenissime princeps, summa rerum, quam nos iure experiri opportunum
fuit. Hec, inquam, unica et singularis via ad paciscendum super omnibus differentiis, per quam
ipsa fraterna concordia exspectata magis, quam sera videbitur. In qua profecto re quamquam
non egeas consilio, quo vales plurimum, quia tamen — uti communiter aiunt — et summi
gubernatores in magnis tempestatibus a vectoribus admoneri solent:* suademus zelo bono,
quantum in nobis est, ut in hac parte haud minor tibi sit consideratio pacis, quam rerum.
Cumgque non dubitemus te habere duces optime sententie, (M f 72v) hos maiestati tue pruden-
tissime sequendos censemus; non illos, qui forte laborant disicere (dissice P) petitam pacem,
serere crimina belli, utque arma velit poscatque simul rapiatque iuventus, (P f 114v) ne ex
hinc alicuius note contagio ad ipsius quoque legalis glorie tue sugillationem penetrare cernatur.
Nam uti veteres dicunt, experientia quoque ipsa indicat: dulce nomen pacis est, res vero ipsa
cum iocunda, tum salutaris.?® Hanc petimus offerimusque, in qua repellenda (ut cum venia
loquar) si plus animi habueris, quam iustitie, verendum est, ne evertas terras, quas regere
expetis, easque petendo perdas, utque tue fiant, velis esse nullas, et quas profecto si contra
ius conservare voles, non minori forsitan labore tueberis, quam parasti. Quapropter postremo
considera, cum quali responso nos remittes, qui adiutores concordie magis, quam discordie
speculatores fieri optamus. Et quidem nos exspectamus optimum atque tua prudentia tuaque
iustitia dignum (responsum add. P ), utpote cuius (cui P) fama longius, quam vite humane
spatium est, protendetur, maxima quoque pars eius in memoriam futuram ac posteritatem
prominebit. Quod si consecuti fuerimus, testabimur ubique, nos tua potius humanitate levatos
fore, quam fortunarum experta acerbitate violatos etc. (etc. om., Finis add. P) Pronuntiata
(Pronuntiata om. P) in Novacivitate, XXI. mensis Martii, anno Domini M CCCC-o LIII-o
(M-0 quadringentesimo LIII-o P).

Magyarul:

Ujb6l munkéhoz latunk, felséges csaszar, olyanhoz, amellyel mér sokféle médon kisérletet tettiink; most
pedig hozzafogunk, hogy ne csak a magunk térekvései, de a te kdzrem{ikddésed jovoltabdl is eljussunk legfGbb
célunkhoz, mert hiszen békére s6vargé kivansagainkat semmi sem elégitheti ki, csak az elnyert béke. Ami
ekdzben kozds szandékainkat illeti: kovetségiink célja a nézeteltérések okanak fdlszamoldsa, nem pedig
szaporitdsa; ezért elsGsorban is folajanljuk békés szandéki kbzeledésiinket, a kdrillményeknek s a széban forgé
figynek megfeleld szolgalatkészségiinket, eltelve attél a vagytol, hogy a dolgok kusza zlirzavarat altalanos
nyugalomra véltoztassuk, mintegy Gijra vetvén el a béke magvait. Ezt akar haromszor vagy négyszer sem elég
megkisérelni. Id6zziink el itt hosszasabban s mérjiik dssze erdnket, hogy ilymédon a mennyei Alkot6 kegyel-
mébél végill is megfelel§ egyetértésre jutvan, mindkét fél gazdagon sziiretelhessen. Mind ez ideig el6zetes meg-
beszélések folytak, amelyek az iigyet hosszasan elkészitették, sokaknak sokféle egyiittmiikodése eredménye-
képp; szamos fejedelem jart ebben az élen és villalta az attors feladatot. Ezt kovetSen csaszari felséged tanécso-
sai, valamint felséges fejedelmiinknek s urunknak, Laszlénak, Magyarorszag, Csehorszag stb. kirdlyanak,
Ausztria hercegének a tanacsosai, mindkét részrél nagy szamban gondos és alapos munkat végeztek. Végiil

2 V3, CICERO: In M. Antonium or. Phil. VII. 27.
3 V. CICERO: In M. Antonium or. Phil. XIII. 1.



harmadikként tarsult az el6z6khoz a jelenlevi felséges fejedelem, Albert ar, ugyancsak Ausztridnak és Stajer-
orszagnak a hercege — mint aki nem csupan jo szandékai révén all szoros Gsszekottetésben a két féllel, de roko-
ni kapcsolatainal fogva is: egyik6toknek fivére, masikotoknak nagybatyja lévén. O azutdn ezt a mar dn-
magéaban véve is kedves iigyet — amennyire csak tudta — még kedvesebbé igyekezett tenni; 6, ismétlem, a
legnagyobb buzgalommal tamogatta ezt a kérdést, és fennen hirdette, milyen gazdag termést igér a leendd meg-
egyezés, mig megforditott esetben a meglevs egyenetlenség mennyi sok bajnak a kivalté oka; hiszen ha el nem
hallgattatjak, egymagaban is képes arra, hogy parthiveit elhallgattassa. Hogy tehat roviden Osszefoglaljam az
0 lazas tevékeni/ségét: minden alkalmat megragadott mindannak elmondasara vagy feltarasara, ami feltar-
hatét s elgondolhatét csak talalhatott e baj orvoslasara. Miutan azonban ennek a kérdésnek a megoldasara
mindeddig minden igyekezet és minden faradozas szinte teljesen hidbavalénak bizonyult, és gy tint {51, hogy
az ebbél adédé huzavona csak letdrheti a varakozassal teli kedélyeket, s6t még kenyértorésre is keriilhet a
dolog — emlitett dicsdséges kiraly-urunk és hercegiink nem akart alkalmat szolgaltatni az ellenségeskedésekre,
hanem annak bizonyitékaul, hogy tobb reménységet kell taplalnunk a méltanyos elintézés, semmint a fegy-
verek irant, elkiildott benniinket felséged szine elé, hogy minden tdliink telhetst tegyiink meg e békekotés
érdekében, és adjunk kifejezést annak, hogy j6 volna mindkét félnek engednie, amibél mind a kettejilknek
csak elénye szarmaznék. Ennek érdekében tomoren s a kapott megbizas szerint egyszeri szavakkal ki fogom
fejteni eldszor joveteliink okat, azutdn pedig a rank bizott feladat lényegét.

Felséges fejedelem | Joveteliink 6 oka az, hogy az eddigi targyaldsok soran, amelyeken a testvéries békes-
ség érdekében faradoztak, csak annyi erifeszités tortént, amennyi altaldban a nézeteltéréseket elsimité koz-
vetitoktdl telik — vagyis sokféle utat megprébaltak, de mindez kevés eredményt hozott a viszaly enyhitését
illetden; ennélfogva célszerdi és szitkséges volt, hogy utoljara emlitett fejedelem urunk személyes képvisele-
tében, valamint felséged személyes jelenléte el6tt folyjék targyalas arrdl az egyediili lehetséges titrél-médroél,
amelynek révén hathatésan ol lehet szamolni minden gydtrelem és viszaly kozos gydkerét, ugyanakkor orvosol-
hatdk a felidézett habora sebei, amelyeket nalad eredményesebben senki sem tudna begy6gyitani.

s itt van helye ratérnem a masodik részre, amelynek soran elGszor is nagy bizalommal s nem kisebb re-
ménységgel azt javasoljuk felségednek (aki kétségteleniil magatdl is hajlik erre), hogy mondanivalénkat hall-
gasd meg igazsagszeretd s kegyes lelkillettel, amilyennek néked, az emberiség fejedelmének mindenki irant vi-
seltetned kell, még inkdbb rokonaiddal, am leginkabb hazaddal szemben. Ezaltal ugyanis minden emberi
lelket (pedig mennyi gyanakvas és mennyi hatsé gondolat rejtezik ezekben 1) kézzel foghatéan meggy6zol arrél,
hogy a méltésagoddal jaré torvényes jogokra igaz médon és torvény szerint hivatkozol. Minthogy pedig nagy-
méltésagod nem tagadhatja azt az egész vilag elGtt nyilvanvalé tényt, hogy a mi felséges fejedelem-urunk
vérrokonod, fejedelmi méltésagaban pedig, valamint a haza birtoklasaban a tarsad, és hogy mélyen gydkerezd
Orokségét soha semmilyen térvény vagy jog erejével kétségbe vonni vagy megmasitani nem lehet: ennélfogva
dicséretes és erényes lelkiileted elsé bizonyitéka az lesz, ha elsfsorban vele szemben gyakorlod a mindenki
iranyaban kotelez6 igazsagossagot, amely eldirja, hogy mindenkinek adjuk meg azt, ami megilleti. Es bar
méltésagod altalaban is kotelez ennek megtételére, ebben a kiilonleges esetben egészen nyilvanvaléan még egy
killonleges kotelezettség is terhel téged. Felséges fejedelem-urunk, Laszl6 kirdly és herceg, Isten, valamint a
te akaratod révén keriilt vissza trénusara, 0sei székébe, alattvaléi hiiségnyilatkozatat s dnkéntes hodolatat ér-
vényesen fogadta el — ennélfogva igazsagosnak, méltanyosnak és helyesnek kell mondanunk és tekinteniink,
hogy szabadon uralkodé személye ugyancsak szabadon foglalhassa el 6rikét is, és ha rokonod a te jévoltodbél
visszatérhetett, ne tagadtassék meg téle jogainak a helyredllitasa sem ! Mert hidbavalé minden dicsekvésiink
az § visszatérte s szabad kiralyi allapota miatt, ha allamunk jogainak fele részét tekintve mégis csak santa
marad, s ha 6t sz6ban ugyan testvérednek nevezed, szandékaidban viszont ellenségként tekinted. Ezért hat
emlitett fejedelmiink és urunk, Laszl6 kiraly és herceg nevében és képviseletében, a rednk ruhazott tisztség
birtokdban, békességes és tiszteletteljes kéréssel — ama irdsos kotelezvényekre hivatkozva, amelyeket Magyar-
orszdg val6sagos kiralyai s Ausztria urai a régiségben megerdsitettek s megtartottak, tovabba hivatkozva a
jog, a méltanyossag és igazsdgossag kotelezs voltara, végiil pedig felséged kiilon irasos kotelezvényére s igéreté-
re — visszakivanjuk és visszakoveteljilk emlitett kiralyunk koronajat, marmint Magyarorszag korondjat,
amelyet felséged frott nyugtatvany ellenében vett at hii megdrzésre; ezen feliill a hatarokat, valamint az dsszes
véarakat, varosokat, falvakat, birtokokat s minden joszagot, amelyek Orokség jogan emlitett kiraly-urunkat
illetik meg, amelyeket mind Magyarorszagon, mind az osztrak hercegség teriiletén nem is birtokol, hanem bito-
rol felséged, és amelyekre sem nagyméltésagodnak, sem hazddnak soha nem volt szerzett joga Gseidnek kote-
lezvényei és eskilje, valamint urunk és kiralyunk jogkarosodasa ellenében. Mert ha néhany jottment esetl
alkalmat szolgaltatott is néked ezeknek elfoglaldsara, emiatt az 6 drtatlansdgat nem szabad feleldssé tenni

Ez hat dolgaink foglalata, felséges fejedelem, amelyet jog Gtjan kellett megkisérelniink elintézni. Ez,
ismétlem, minden nézeteltérés elsimitasanak egyetlen és egyediili itja, mely meghozza végre a remélt, de talan
nem késbi testvérbékét. Ezen a terilleten nem szorulsz ugyan bdlcs tanéacsra, hisz ezzel te rendelkezel a leg-
bdségesebben — minthogy azonban, a kdzmondas szerint, nagy viharban a kapitdny is hallgat az utasokra:
ezért a toliink telhetd legnagyobb odaadassal arra buzditunk, hogy e téren is a legkedvesebbre tartsad a béke
ngi/ét. Minthogy pedig nem kételkediink abban, hogy rendelkezel jészandéka tanacsokkal, agy véljik, oket
kell kdvetnie méltésagodnak, nem pedig azokat, akik a keresett békesség megbontasin, a haborus viszaly
szitasan faradoznak: azon, hogy az ifjak fegyverért kialtsanak s fegyvert ragadjanak — hogy ennek okéaért ne
tapadjon szégyenfolt a te dics6ségedhez | Mert, ahogyan a régiek mondtak s a tapasztalds is megerdsiti: édes a
béke emlegetése, am megvalésul orvendetes is, ugyanakkor iidvosséges is. Ezt a békét kérjiik, ezt ajanljuk
mi fel; ha veszed magadnak a batorsagot s az igaztalansagot (bocsass meg szavaimért ), és ezt visszautasitod:
1€16, hogy pusztulast hozol azokra a foldekre, amelyeken uralkodni akarsz, és éppen ezzel a torekvéseddel
teszed tonkre Oket, (igyhogy a magadét teszed semmivé, mikdzben azokat, amelyeket jog ellenére akarsz meg-
Orizni, nyilvanvaléan nagyobb vesz6dséggel védelmezed majd, mint amekkoraval megszerezted Gket. Ezért
hat gondold meg még egyszer, milyen valasszal bocsajtasz el benniinket, kik jobban szeretnénk a béke noveldi,
mintsem a viszaly szemlél6i lenni | Mi a lehetd legkedvezdbb, a bolcsességedhez és igazsagérzetedhez legméltobb
véalaszt virjuk, amelynek hire taind az emberi élet hataran, s nagy részében a jové nemzedék emlékezetében
fog majd éini. Ha elérjiik ezt, hirdetni fogjuk mindeniitt, hogy a te jésdgod emelt 16l benniinket, s nem Keseri
sorscsapasok alatt gornyediink.

Eddig a beszédek. — Ugy hiszem, nem kell kiilondsebben bizonygatnom, hogy korai reto-
rikank s publicisztikai irodalmunk értékes darabjait ismerhettiik meg benniik.

Aki pedig ismeri az antikvitds ilynemii alkotasait, az érdekes megfigyeléseket tehet arra
vonatkozdlag, hogy Vitéz Janos miként aknazta ki ezeket — amelyek egyébként konyvtara-
nak is becses darabjai voltak®.

" Vo. HOFFMANN Edit: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 69.
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Németh Antal

MORICZ ZSIGMOND ES A NEMZETI SZINHAZ KAPCSOLATA 1935 ES 1942 KOZOTT
(Részletek)

Bevezeté. Németh Antal (1903— 1968) szinhazi rendezé és szakird, aki 1935-t61 1944 tava®
szdig, a német megszallas bekdvetkezéséig a Nemzeti Szinhaz igazgatéja volt, élete utolsod
éveiben, korabeli dokumentumok felhasznaldsaval polémikus jellegi memodarokban foglal-
kozott a Nemzeti Szinhdz multjanak azzal az évtizedével, amikor a szinhdz az 6 vezetése
alatt miikodott. A memoar egyes fejezeteit kozgytijteményekben helyezte el azzal a kivansag-
gal, hogy azok a szerz6 életében nem publikalhatok és zart anyagként kezelendGk.

Toébbek kozt feldolgozta Moéricz Zsigmond és a Nemzeti Szinhaz 1935 és 1942 kozotti kap-
csolatat is 33 gépelt lap terjedelm(i memoar-fejezetben. 1968 szeptemberében, utolsé beszél-
getésiink alkalmaval azt javasoltam Németh Antalnak, hogy a Méricz Zsigmonddal foglalkozé
memoarb6l adjon ki részleteket irodalomtorténeti szakfoly6iratban. A memoarban levé
fontos Moricz-levelek ugyanis indokoltta tennék a miel6bbi kozlést, masrészt az 6 szerepe is
vildgosabba valnék a Moricz-dramdak szinrehozatalanak a kérdésében. Ha valaki az utolsé
évtizedekben nyilatkozott Mdricz és a Nemzeti Szinhaz kapcsolatardl, az dltalaban elitéite
Németh Antal szerepét, sokszor egyértelmiien 6t vadoltak amiatt, hogy Méricz dramai miivei
végiil sem arattak kell6 sikert, illetve sokszor szinpadot se kaptak.

A Németh Antal birtokdban maradt dokumentumok t6bb mozzanatot (kronolégiai kérdést)
az eddigieknél jobban megvildgitanak Méricz dramdinak keletkezésével kapcsolatban, mas-
részt tobb vonatkozasban mdédositjak a végletesen egyoldali képet, amely az ir6 és a szinhaz
konfliktusaival kapcsolatban az irodalmi kozvéleményben kialakult. A levelezés érdekesen
dokumentalja két, végletesen kiilonboz6 izlésii ember, az ir6 és a szinhazigazgatoé ,,parharcat”,
felfogasuk, miivészi eszményeik kiegyenlithetetlen tavolsagat.

Németh Antal nem hdritotta el a részleges kozlésre vonatkozd javaslatomat, s6t kilatasba
helyezte, hogy ha a Méricz Boszorkdny cimi(i dramdjaval kapcsolatos tovabbi levelek is megke-
riilnek, akkor szivesen bocsat részleteket kozlésre a memoarbol.

A hianyz6 levelek 1971 januarjaban el6keriiltek és Németh Antal dzvegye, Monori Korné-
lia, masolatkészités végett rendelkezésemre bocsatotta a harom dokumentumot.

Tekintve, hogy Németh Antal 1968-ban bekdvetkezett haldlaval a kozlési tilalom felol-
dédott és a hianyzé harom dokumentum is elGkeriilt azéta, a Mdricz-cal foglalkoz6 memoar
négy részletét jelzett roviditésekkel (.. . illetve nagyobb szévegelhagyas esetén: — — — —)
a szerz0 ozvegyének hozzajarulasaval kozreadjuk.

A memoar eredeti kéziratat az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Osztdlya
Orzi.

Vargha Kdlman
1. A Csikés dtdolgozdsai

Az kétségtelen, hogy a dramairé és a szinhazigazgaté kapcsolatfelvétele nem kezddédott
szerencsésen, de ez nem rajtam mulott, hanem egy olyan okon, amely lélektani szempontbdl
mindorokre rejtély marad a szamomra és barmilyen halatlan dolognak is tiinik negyedszazad-
dal Moricz haldla utdn ezt az esetet feljegyezni, kitelességem az irodalomtérténet irant.

Alig kezdtem meg igazgatéi mikodésemet, orommel értesiiltem, hogy Moricz darabbal
gondol a Nemzetire, és ha készen lesz, jelentkezik. Ez utdn érkezett meg széles fejléces levél-
papirosan géppel irott rovid értesitése:

Kedves Németh Antal,

most értem haza Leanyfaluba, kedden, — el kellett mennem a Balatonra egy felolvasasra
s akkor ott is maradtam Hévizen a rossz labam miatt két hétre egy kis kiraforman. Hogy a
pihenés teljes legyen, megirtam ott a darabomat. Mar a tisztazasndl tartok. Jé volna, ha jé
lenne.

Szeretettel értesitelek, hogy ha van id6d s kedved s Peéry Piri is kaphaté egy ilyen kirucca-
nasra, gyertek ki egy napra ide Lanyfaluba. Orommel varunk.

Igaz baratsaggal
kész hived

Lanyfalu, 1935. VIII. 8. Moricz
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A levél nem talalt Pesten, mert érkezése napjaiban szegedi meghivasra az ottani szabadtéri
el6adasokat néztem meg. Mar éppen Czaké titkar kezdett valaszfogalmazvanyba, amikor
megérkeztem, és telefonon lakdsomra beolvasta Méricz Zsigmond levelét. Azonnal vilasz-
szoveget diktdltam, amit Czaké a levélpapir als6 felén jegyzett fel.

Kedves Baratom !

Most érkeztem meg Szegedrdl, s igy csak most tudok kedves leveledre valaszolni.

Ha nincs jobb programmod, 20.-an Szent Istvan napjan d.u. 6rommel elmennék Hozz4atok
Léanyfalura; vajjon feleségemet is el tudom-e vinni, az attél fiigg, hogy a filmfelvételekkel
kész lesz-e addig?

Autéval érkezem ugy fél 5 tajban. Légy szives értesiteni, hogy az id6pont megfelel-e Nektek ?

Feleséged 6nagysaganak kézcsokomat jelentve vagyok

igaz baratsaggal
kész hived:
Németh Antal

Az értesitést megkaptam, hogy rendben van: Méricz Zsigmond var.

Peéry is szabad volt, igy ketten mentiink ki Lanyfalura.

Moricz mellett ott voltak lanyai, valamint Lili férje, Bot Béla, de Simonyi Méridra nem
emlékszem, ellenben arra igen, hogy dsszeismertetett minket fogadott lednyanak mondott
Csibével.

Méricz biiszkén mutogatta birtokat, majd uzsonna kdvetkezett, utana pedig félrevonultunk,
és kozolte velem, hogy tjrairta a Csikdst, és azt szanta a Nemzeti Szinhdznak, de késziil a
Boszorkdny is, amely darabja Bethlen Gaborr6l sz6l majd, akit két asszony vonzasa kényszerit
dontésre: a tiszta, komoly nagyasszony, Karolyi Zsuzsanna és a szépséggé valt sexualitas,
Béthory Anna.

Jeleztem, hogy a Nemzeti Szinhaz els6 évadjdban nem gondoltam népszinmd-felajitasra,
még ha az Méricz Zsigmond Aatkoltése, tjrairdsa is, ellenben a Radiéban kiprébalhatnok,
hogyan hangzik a m( szinészi tolmacsoldsban, ez az el6adéas bizonyara tovabbi dramaturgiai
Otleteket sugall majd.

Ez ellen nem lévén Méricznak kifogasa, mint a Radié dramaturg-férendez6je azonnal fel-
vettem mfisorjavaslatomba. Ahogyan beleolvastam a vilagoskék gépiratos szdvegbe, az eredeti
szdvegre val6 visszaemlékezésem alapjan — prima vista — nem tudtam alaposabb drama-
turgiai munkat felfedezni Szigligeti darabjan, ezért javaslatomban igy jeloltem meg: ,,Radiora
atdolgozta Méricz Zsigmond”, gondolva, hogy a sziikségszer(i tovabbi munkat hazilag majd
elvégezziik a dramaturg-osztalyon. Egyszer(i atdolgozasért a Radi6é akkor 100.— peng6 hono-
rariumot szokott fizetni. Ilyen értelemben irt levelet az Igazgatésag Moricznak.

Erre én 1935. szeptember 19-én Gszinte meglepetésemre a kovetkezd levelet kaptam:

Kedves Baratom,

a Radio igazgatdosagatol levelet kaptam, melyben azt irjak, hogy a Csikdst kit(izték oktéber
6-ra el6adasra és atdolgozasi dijul szaz peng6t ajanlanak fel. Azonnal valaszoltam ra, hogy ez
nem fedi a szandékaimat s kértem, hogy tordlj¢k a kit(izést.

n ezt a darabot ugyanis nem Aatdolgoztam radiéra, hanem egészében tjra koltottem.
Szigligeti minden gondolatat a legteljesebb mértékben tiszteletben tartva, az egész mégis az
én tulajdonom s az én iré6i szellemem terméke ebben a formaban. Itt egy sajatsagos ir6i mun-
kar6l van sz6: egyik ir6 a masik munkajat magdba vette és ujra sziilte.

Tiz évig dolgoztam rajta.

Nem is vagyok hajlandé kibocséatani, csak akkor, ha meg van ra a remény és lehetdség, hogy
a népszinmdi reneszanszat idézhetjiik fel vele a magyar szinpadon. Ezért csak a legnagyobb ap-
paratus mellett engedem kihozni. Ezt a darabot Neked, mint a Nemzeti Szinhaz igazgat6janak
kiildtem el, s azt reméltem, hogy felismered benne azt a rendkiviilit, amit ebben a tényben
érzek. Szinészileg is ma a Nemzeti Szinhdz az alkalmas erre a kisérletre, mely dont6 jelentd-
ségii lehet. De mint a nemzet szinhdza ebben az irodalomkegyeleti kisérletben is csak akkor
van értelme a dolognak, ha a Nemzeti Szinhdz a legnagyobb ambiciéjat helyezi az el6adasba.

Mar nagyon szeretnék beszélni Veled, de nem akartalak zavarni, mig mostani nagy munka-
don tiil nem vagy, most is csak azért irok, mert a radié iigy aktualissa tette. Addig mig veled
nem beszélek, a lapoknak sem akarom kiadni a dolgot.

Szombaton Pesten vagyok. Ha mar akkor lenne id6d, nagyon oriilnék, ha beszélgethetnénk,
errl is, a Boszorkdnyrol is.

Maradok szeretettel baratod
1935. szept. 18. Moricz
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Anélkiil, hogy alaposabban utdana néztem volna Mdricz allitasa helyességének, mint a ma-
gyar radié dramaturgiai osztalyanak felel6s vezetéje, a koteles szerz6jogi ellendrzést az iré
személye miatt mellézve, gyanakvas nélkiil elfogadtam az el6bbi levél allitasait, és percnyi
késedelem nélkiil a kovetkezd levelet diktdltam:

Kedves Baratom ! Budapest, 1935. szept. 19.

Ma hozzam érkezett leveled kapcsan, mely az oktéber 6-ra tervezett ,,A Csikos’ radi6-
eldadasa kapcsan irddott, tisztelettel értesitelek, hogy ez a radidel6adas egyaltalaban nem
érinti a darabnak a Nemzeti Szinhazban torténé esetleges mdsorrat(izését és elGadasat.

Tudomasul veszem azon bejelentésedet, hogy a darab nem atdolgozas, hanem ujrairas,
vagyis adaptalas, melyre a magyar szinhazi gyakorlatban helyes sz6 nincs, azért kéred, hogy a
radié miisoran a kovetkez6képen jeloltessék meg: , A csikdés”. — Szigligeti Ede dramajabél
irta Moéricz Zsigmond.

Hivatkozdassal dr. Hlatky Endre igazgaté trnak csatolt levelére s mai telefonbeszélgeté-
siinkre, kérem annak szives irasbeli elismerését, hogy ,,A csikds” oktober 6-i egyetlenegyszer
torténd el6adasahoz a magad részérdl hozzajarulsz, a fenti és a mellékelt levélben foglalt fel-
tételek mellett. Ez egyszerfien intézhet§ el, ha az ugyancsak csatolt, zaradékolt masolatot
alairasoddal ellatva hozzam, ha lehet, mar kiildoncémmel visszajuttatod.

Igaz baratsaggal koszont
kész hived:

N. A.
Nagysagos
Méricz Zsigmond turnak,

Budapest
Févam tér 2.

E levelemet Hlatky Endre, a radi6 miisorigazgatéja ellenjegyezte, aki e félhivatalos levél
mellé csatolta az igazgatésag hozzajarulasat Moricz feltételeihez. Err6l a Hlatky-féle levélrol
nem lévén masolatom, nem tudom tébb, mint harom évtized utan megmondani, milyen ,,szer-
z6i honorariumot” ajanlott fel a radi6 Méricznak, de a gyakorlatot ismerve, az Gsszeg meg-
felelhetett egy eredeti darab ir6i tiszteletdijanak.

A radi6 gesztidja kdvetkeztében immar én keriiltem erkolcsi obligoba, és egyrészt ez a
koriilmény, masrészt Moricz levelének Onérzetes hangja kotelességemmé tette, hogy az atdol-
gozas mértékét pontosan megismerjem. Minddssze 9 nap valasztott el a Nemzeti Szinhdz meg-
nyitasat6l, amelynek els6 produkci6ja minden percemet igénybe vette. A Nemzeti Szinhaz
dramaturgidjan dolgozé munkatérsaim elé kivantam tarni a felmeriilt {igyet: hivattam Szfics
L4szl6 dramaturgot és Magyar Bélint lektort, hogy sorrél sorra olvassdk 6ssze Moéricz Csikdsat
és Szigligeti eredeti szovegét, amelyet az Olcsé Konyvtar egyik szamaként megjelent kiadas-
ban adtam &t kettGjiiknek. Azt kértem, hogy a nyomtatott példianyban hizzdk ald piros
ceruzaval az atirt szovegrészeket.

Az eredmény megdobbentd volt.

Moricz Zsigmond ,,eredeti” darabként atadott ,ujrasziilt’” Csikdsa 20—25 sz6 eltéréssel
sz szerint egyezett Szigligeti eredeti szovegével.

Elérekezett a nap 1936. szeptember 26-an, amikorra Méricz Zsigmondot vartam a Nemzeti
Szinhaz igazgat6i szobdjaba. Koradélutdni éraban volt a talalkozas, amikor belépett szobamba.
Azonnal eléje tartam, hogy a sajat szellemi termékének vallott Csikds egyszer(i lemasolasa
Szigligeti darabjanak. A két példanyon sorra megmutattam azt a néhany szényi véltoztatast,
amit még ,,atdolgozasnak” is tulzas lenne mingsiteni . . .

Szamomra életem egyik legkinosabb pillanata volt, latva a nagy ir6t kinosan feszengeni . . .
Es ekkor ezt a meglep6 mondatot mondta:

— A darab olyan j6 volt, mintha én irtam volna!

Erre én kimutattam az eredeti darabrél, hogy abban is vannak dramaturgiailag gyenge
pontok. Elsietett, vazlatos jelenet, ami nem eléggé expondl a néz6k szamara fordulatot. Egy
szinpadi atdolgozastél éppen azt véarja az ember, hogy ezeket a gyengeségeket kikiiszobolje.

Visszaadtam a Csikds gépiratat, a tervezett radid-el6adas rendez6jét, Kiss Ferencet pedig
1935. szeptember 27-én hivatalos levélben értesitettem, hogy oktéber 6-4n, vasdrnap este
Szigligeti Csikds c. darabja nem Moricz Zsigmond atirdsaban, hanem eredeti szovegével,
Kiss régi rendez6i példanya szerint keriil majd el6adasra.

A torténet teljessége kedvéért itt kell megemlitenem, hogy Moéricz Zsigmond kés6bb ismét
elévette a Csikdst, és ekkor valdban &tdolgozta. Elkiildte 1940 tavaszan, és én 1786/1940.
nemzeti szinhazi iktatészam alatt fennmaradt gépirat szerint a kovetkez6 levelet irtam:
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Nagysagos
Moricz Zsigmond iré urnak,
Leanyfalu

Igen tisztelt és kedves Baratom !

Nagy érdeklfdéssel olvastam a ,,Csikds” atdolgozasat, és gondosan Gsszehasonlitottam az
eredetivel. Az atdolgozast altalaban szerencsésnek, helyenként kitin6nek talidlom, s csak
elismeréssel szélhatok szandékod megvalésitdsarél, ahogy a miivet a népszinmii enyhe sod-
r4abdl a drama erGsebb sodrdba terelted at. Szigligeti mfive igy hatdrozottan liiktetdbb, erd-
teljesebb. Kiilonosen a I1. felvonason érezhet6 ez, ahol a konfliktus tomdr dramai jelenetekben
robban ki.

Az 1. felvonas elejének kiszélesitése meglassitja ugyan az expoziciét, ezzel szemben alapo-
sabb kornyezetrajzot ad, ami ma a m{i kordnak elmltdval talan hasznos is. Dramaturgiai
szempontbdl ennél jelentGsebb viltoztatas, hogy Bence titjan bekapcsolod a pénzt mint moz-
gaté elemet, s ezaltal gy Bence jellemrajzat, mint kés6bbi helyzetét élesebbé teszed. Igen
szerencsés Andras és Rozsi vértelen, szenvelgé szerelmének athangoldsa his-vér-szerelemmé
és jo a felvonas befejezéseként Balint felbujtasa.

A I1. felvonasban valéban nem fontos a kihagyott Balint— Rdzsi jelenet, hiszen Roézsinak
itt aktiv szerepe nincsen. Viszont az a Balint— Asztolf jelenet, amelyet a II1. képbe illesztettél,
kimélyiti és véltozatosabba teszi a dramai konfliktust, dllandébb és magasabb fesziiltséget
teremt a drama cstcspontjan. Kit(inG, hogy a felvonast ezen a csticsponton a gyilkossaggal
befejezed és elhagyod az utolsé képet: Balint meggyanusitdsat, aminek valéban nem kell
nyilt szinen térténnie.

A 1I1. felvonasban ugyancsak szerencsés kézzel sz6tted a tiizes-tapl6 elemet a cselekmény
szolgalatdba. Kindlkoz6 eszkéz arra, hogy Marton gyanija Bencével szemben bizonysagot
kapjon s eldsegitse a szerencsés kifejlést. A felvonas I. képe ezdltal gerincet kapott.

A mii uj formaja nekem tehat hatarozottan tetszik és feltett szandékom, hogy megdrzom
arra az alkalomra, mikor a ,,Csikds” felujitasira gondolhatok. Az alkalom attél fiigg, mikor
illik bele Szigligeti, azaz ujjateremtett miive az egységes évi programmba. Hiszen itt mégis
Szigligeti m{ivérdl van sz6é és barmennyire hasznara valt is dtdolgozasod, mégsem tekinthetem
eredeti Moricz-darabnak, amely a Te kimagaslo ir6i egyéniségedet reprezentalja. Az 1940/41.
évad programmja mar kialakult, lezarult, ebben legnagyobb sajndlatomra nem tudok a
,,Csikés”-nak szervesen helyet adni. Otletszerien beleszoritani pedig nem szeretném. Arra
kérlek tehat, ajandékozz meg szives tiirelmeddel, amig ez a forma a legszerencsésebb koriil-
mények kozdott keriilhet szinpadra.

Szivélyesen {idvozol
készséges hived:

Németh Antal
Budapest, 1940 janius 13.

2. A Forr a bor szinrevitelének torténete

Id6kozben elkésziilt Méricz a Légy jé mindhaldlig cim(i regénye folytatasanak A bdl c.
regényének dramatizaldsaval, ami tovabb viszi az immar serdiil6 Nyilas Misi sorsat az érett-
ségiig. Amint A bdl 6sszehasonlithatatlanul gyengébb, mint a remekbe sikeriilt Légy jé mind-
haldlig, a dramatizalasnak sem sikeriilt megismételnie a drama-el6d szinszer(iségét és hata-
sossagat. Ez a kés6bb Forr a bor cimen szinre keriilt Méricz-darab eleinte Matura cimen sze-
repel az aldbb kovetkezé levelezésben, majd Kamaszok cimet kapta, kés6bb pedig A becsiilet
édessége volt a darab tervezett cime.

Amikor a Forr a bor els6 formajat 1935. december legelején kézhez kaptam, Méricznak az
volt a feltétele, hogy Lili leAnyat 1éptessem fel a darab egyik szerepében . . .

Az 1935. december 9-én irt levelem a kdvetkezéképpen hangzott:

Nagyon tisztelt Baratom! Kedves Zsiga Batyam!

Amilyen boldog 6rommel fogadtam ,,Mafura” c. 3 felvonasos szinm{ived kéziratat, amelyet
azonnal elolvasva siirgsen le akartam kotni, mert ugy, ahogy van teljes sikert igér6 alkotas-
nak érzem, ugyanolyan sajnalattal kozlom Veled kedves Zsiga Batyam, hogy Bot Béla tr
utjan hozzam kozvetitett feltételedet a Nemzeti Szinhdz nem tudja teljesiteni. Tudvalévd,
hogy a Nemzeti Szinhdzban sohasem volt gyakorlat kiviil 4116 m{ivésznek a vendégszereplése,
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‘ha csak nem az évad végén egy-egy estén szerzddtetési céllal. A bizonyos szamii estére lekotott
vendégmiivészek szerepeltetése is forradalmi ajitas volt a Nemzeti Szinhaz életében, de ezek
is tagokként kezeltetnek azzal a kiildnbséggel, hogy masutt is felléphetnek. Megtargyaltam
a dolgot illetékes urakkal, és arra a konkluziora kellett jutnom, hogy kedves leanyod fellép-
tetése darabodban kivédhetetlen precedenst teremtene és tekintettel nagy létszamu tarsula-
tunkra, indokolt elégedetlenség forrasava valhat. A Nemzeti Szinhaz jelenlegi allandé tarsu-
latanak fiatal tagjait is csak a legnagyobb gonddal tudom kell6 médon foglalkoztatni.

Nagyon kérlek kedves Zsiga Batyam, hogy tekints el a két kérdés dsszekapcsolasatol és ne
kosd darabod atengedési jogat kedves lednyod felléptetéséhez. Meg vagyok gydzddve réla,
hogy szinmiived legelsGsorban a Nemzeti Szinhazba valé és igazi sikert csak itt arathat.

Nagysagos Asszonynak kézcs6kjaimat tolmacsolva, Téged dszinte tisztelettel és igaz sze-
retettel koszont

hi hived és baratod

Németh Antal

Mar atléptiink a kovetkezd naptari évbe, amikor januar derekan a kdvetkezé levelet kap-
tam Méricz Zsigmondtol: : ‘

Kedves Baratom,

az én Béla fiam* nem nyugszik, mig a Nemzetivel dssze nem boronal. Mar szerdan megirta,
hogy beszélt Veled. En itt most Lanyfaluban embert6l s mindentdl elzarkéztam, hogy faradt-
sagomat kipihenjem, de akkor azonnal elévettem a Maturdt és most mar az els6 felvonas azt
hiszel(r’l hasznavehetd allapotban van. Ugy gondolom, hogy szombaton mar at is tudom adni
Neked.

Mult vasarnap délutin és este bent voltam a szinhdzban. Most eldszdr voltam ott, midta
Te dirigalod s nagyon sajnalom, hogy hamarabb nem csaltak be, sit elriasztottak irott és
szdbeli informaciok. Mindkét el6adast kittindnek talaltam. Kiilondsen a VIII. Henrik tokéletes.
A darab is kit(in6 s remélem donté sikere van. Boldog leszek, ha az én Beszorkdnyomat igy
el6adva lathatom. '

Teljesen igazsagtalanoknak tartom a tamadasokat, és bar koztiink a zavaroknak egész
sorozata volt, a legnagyobb éréommel allok melléd, amennyiben médom van ra. Itt két kor-
szak 4ll szemben egymassal. A szellem, amit hozol, 1ij és modern s ez engem lelkesit.

Adja isten, hogy bird ergvel s kedvvel. Erdemes harcolni.

Szeretettel koszont igaz hived és baratod Moricz
Leanyfalu 1936. januar 12.

Moricz Zsigmond tehat felismerte, hogy uj szellem koltozott a Nemzeti Szinhaz falai kozé,
és elfelejtve a Csikds-iigyet és Lili visszautasitasat, erGsen dolgozott a Mafura atirasan, amely-
nek kiilonben id6kdzben Kamaszok lett a cime. Arra gondoltam, hogy feltijitom a Légy jo
mindhaldligot, ami akkor mar évek 6ta nem ment és alkalmat akartam adni arra, hogy a
Nemzeti Szinhdz erGsen meggyarapodott, Osszetételében 1ij kodzonsége Osszefiiggésében, az
el6zményekkel egyiitt ismerhesse meg Nyilas Misi histériajat.

Méricz Zsigmond elfbbi levelét a kovetkez6 sorokban kdszontem meg:

Kedves Zsiga Batyam!

Orommel olvastam megtisztel soraidat, és kiilonds dromemre szolgalt, hogy el6adasaimat
kittin6eknek taldlod. Legutébbi produkciém még a VIII. Henriket is feliilmulja, és végérvé-
télyesen racafolt azokra az igazsagtalan tamadasokra, melyek a szinhazat az utols6 honapokban

rték.

Hallottam, hogy késziil a ,,Kamaszok” javitott formdja. Nagyon kérlek, kedves Zsiga
Batyam, hogy amint készen lesz, azonnal juttasd el hozzam, mert még az idén miisorra kiva-
nom t(zni, a ,,Légy j6 mindhalalig” felujitasaval koriilbeliil egyidej(ileg.

A Nagysagos Asszonynak tiszteletteljes kézcsokjaimat kiildve, Téged kedves Zsiga Batyam
tisztelettel és szeretettel koszont

igaz hived és Gszinte baratod:

Budapest, 1936. januar 23. N. A.

* Bot Béla rendezd, ebben az id6ben Moricz veje. (Szerk.)
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Egy héttel utobb, 1936. januar 30-i keltezéssel Leanyfalurél a kovetkez6 levél kiséretében
kiildte el Moricz a megbeszélt darabot:

Kedves Baratom,

itt kiildom a Nyilas Misirl sz6l6 masodik darabomat. Cime: A becsiilet édessége.

Most igy van megirva, hogy Misit Vaszary Piroska jatssza. Azt hiszem, ha elolvasod a
darabot, igazat adsz benne, hogy mas nem is jatszhatja.

A partnerét, a kislanyt viszont, ha Vaszary jatssza a fiit, nem jatszhatja mas, csak Somogyi
Erzsi. Ok ketten, tigy érzem, tikéletesek lesznek ebben a parban.

En szombaton reggel Debrecenbe utazom, ahonnan a jovd hét elején visszajovok. Kérlek,
addig olvasd el és gondold meg, érdemes-e megcsinalni?

Maradok szeretettel és nagyrabecsiiléssel
igaz hived

Moricz

Moricz részletekben szallitotta szinm(vét. EIGbb az elsé és masodik felvonast kaptam meg.
Egyidej(ileg Méricz tijabb levelét, amelyet febr. 10-én vettem kézhez:

Kedves Baratom,

szeretném, ha a darabot a szerepl6k minél hamarabb megkapndk, — hogy foglalkozhassa-
nak vele. A régi idében az volt a szokas, hogy a vilagért senki bele nem nézhetett az olvasé-
préba el6tt. Emlékszem egy olvaséprébara, ahol a szinészek azonnal elmentek, amint az 6
szerepilknek vége lett. Akkor lattam, hogy jobb volna, ha a f6bb szerepek jatszéi maguk el-
olvasnak az egész darabot.

Viszont azt kdziolhetem, hogy az utolsé felvonds végsé jelenetét, — attél kezdve, hogy
Sarika és az anyja belépnek, egészen tijra irom. Ezzel nagy bajom volt eddig, most azt hiszem,
jO lesz. Par nap mulva kész lesz, csak nem tudom, elfoglaltsagod mellett, mikor és hol beszél-
hetjitk meg. Ez azért volna sietds, mert nekem 15-én reggel el kell utaznom. Addig jé lenne,
ha fixirozhatnank a dolgokat.

A szereposztasnal van egy vagyam: ha az Igazgaté szerepére meg lehetne Odryt kapni.
Tobb tekintélyt és apai érzést hozhatna, mint egy fiatalabb ember, s elegans és mindenben
fedi az alakot. Ilyen kdzvetlen alakokban mar nagyon kitfin6nek lattam.

Szives értesitésedet varja
igaz baratod

Bp. 1936. febr. 9. Méricz

Természetesen az a legf6bb, hogy magad rendezd. Az egész Gjrairasara az izgatott fel, hogy
a VIII. Henriket lattam és a Te rendezésedre biztam magamban a darabot.

A két 6haj koziil az el6bbi teljesiilt. Odrynak elmondtam Méricz Zsigmond vagyét, és 6
megért6 moédon vallalta ezt az epizodszerepet. Azt viszont, hogy én rendezzem, nem vallal-
hattam. A realista-naturalista szinmfirodalom szamomra mindig idegen volt. A Forr a bor
csak annyiban igérkezett érdekes produkciénak, hogy Méricz Zsigmond szignalta a szinlapot,
és a szindarab a Légy jé mindhaldlig folytatasa volt. Odry abban a szini évadban minddssze
egyetlen darabot rendezett, pedig négy szinmdi rendezésére allapodtam meg vele, felajanlottam
tehat a Forr a bor rendezését, amit 6 el is vallalt. Ebben az els6 évadban én egyetlen rendezé-
semet sem szignaltam, és kijelentettem, hogy azokért az el6adasokért is én vallalom a felelGs-
séget, amelyeket a jatékmesterek szignalnak, igy Moricz felé at lett hidalva a probléma ilyetén
valé megoldasa.

Méricz el6bbi levelére a kovetkezfket valaszoltam:

Kedves Baratom!

Februar 9-érél kelt leveledet 6rommel olvastam és kozlom, hogy az els6 két felvonast
azonnal kiadtam leiratni, és utdna ezt rogton koveti a szerepeztetés.

A III. felvonast majd akkor, ha végleges formaban kapom meg. A szereposztasrol részle-
teiben személyes taldlkozasumk alkalmaval beszélgetiink.
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Nem tudom, alkalmas-e szdmodra csiitortokon, 13-an délutan a 6 6ras idépont. Ha igen,
szeretettel varlak, ha nem, (igy ugyanebben az id6ben telefont kérek.

Tisztelettel és szeretettel kdszont
igaz baratod

Budapest, 1936. februar 12. N.A.

Ez a 13-i taldlkozas elmaradt. Mdéricz csak tiz nap mulva lett készen a Forr a bor zéaréjele-
netével. Ezt is elkiildte, de a kisérflevélben jelzett szereposztasi megbeszélésre a kdvetkezé
tiz nap alatt sem keriilhetett sor valamiféle okbél.

Kedves Baratom,

itt kiildom a darab végét. A 97. oldaltél kezdve ezt a szoveget le lehet irni a régi helyett.
Ha még lenne valami korrektiira, azt a prébdkon.
Most mar szeretném, ha minél hamarabb Osszeiilhetnénk megcsinalni a végleges szereposz-
tast és megbeszélni mindent.
Kérlek, foglalkozz a darabbal.
Szeretettel koszont
baratod

Bp. 1936. II. 24. Méticz

A darabot leirtuk. Megkapta Odry Arpad, hogy szereposztasi tervezetet készitsen. Itt tar-
tottunk, amikor a Pesti Naplé marcius 3-i szamaban szinhazi hir jelent meg, hogy Nyilas Misi
szerepét ezuttal nem Vaszary Piri fogja jatszani. Ez a kozlemény nem a szinhdzb6l szarmazott,
ahol semmiféle dontés nem tortént, hiszen még Mériczcal dssze sem iiltiink a felmeriilt problé-
makat megbeszélni. Méricz, noha ismerhette volna egyes hirlapiré kollégaink felelGtlenségét,
elképzelésében sértve érezte magat, és expressz levelet intézett hozzam.

Reagalasan érdekesen figyelhet6 meg a hangvaltds. Azonnal tartézkodébb lett a hangja.
A levél elején teljes, névre sz6l6 cimzést ad, és mar nem a ,barat” koszont ,,szeretettel”,
csupan ,,maradok kész hived” — ezzel a formuldval fejezi be levelét:

Nagysagos

drrNémeth Antal urnak
a Nemzeti Szinhdz igazgatéjanak
Budapest.

Kedves Baratom,

t. kérdem, a Pesti Naplé mai szinhazi hire, hogy a ,,Nyilas Misi szerepét eziittal nem Va-
szary Piroska fogja jatszani” a Nemzeti Szinhdz igazgat6sagatol szarmazik-e? Ha igen, mért
tud errél hamarabb az (jsag, mint én?

Ezennel kijelentem, hogy ,,A becsiilet édessége” c. darabomat azon az alapon adtam el,
hogy el6zéleg Veled megegyeztiink, hogy a fszerepet Vaszary Piri és Somogyi Erzsi fogjak
jatszani. Ha ebben nem lett volna tokéletes megnyugvasom, akkor a szerzGdést nem irtam
volna ala. Ennélfogva, ha az alapmegallapoddson utdlag valtoztatas torténik — a szerzédést
ala nem irottnak tekintem.

Kérem azonnal szives valaszodat
s maradok kész hived

Budapest, 1936. marcius 3. Méricz

A levelet a titkarsagon bontottak fel marcius 4-én, Czakd titkar azonnal felhivta a Méricz-
lakast, és telefonon beszélt Simonyi Mariaval, hogy megnyugtassa, a hir nem a szinhaztol
szarmazik. En pedig még aznap levélben is tajékoztattam Mériczot a darableiratas befeje-
zésér6l, a kiszerepezés munkdjarol, és téves informacidnak jelentettem ki a Pesti Naplé koz-
lését:

Mélyen tisztelt és kedves Zsiga Batyam!

Mindenekel6tt halas koszonettel nyugtdzom a darab aj befejezését, amely szerény nézetem
szerint minden tekintetben kit(ing kicsengést ad Nyilas Misi histéridjanak.

A darabot leirtak, és valdszintiileg holnap vagy legkésébb holnaputan mar Kiszerepezve
kapom kézhez, tigyhogy a szereposztast pénteken vagy szombaton megejthetjiik.
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Amint expressz leveled kézhezvétele utan azonnal hiriil adtam, sejtelmem sincs; hogy a
Pesti Naplo honnan szedte téves informaci6jat. s
A szereposztasi idépontra nézve kiilon foglak telefonon megkeresni.
Nagysagos Asszonynak tiszteletteljes kézcsékjaimat jelentve, koszont
hii hived:

Budapest, 1936. marcius 4. N. A.

A zavartkelt6 hiradés hatterében egy komoly probléma allt, aminek megoldasarél sem Odry,
mint a darab rendezdje, sem én nem akartunk Moéricz Zsigmond nélkiil donteni. Az természetes,
hogy Moricz lelki szemei el6tt Nyilas Misi életre teremtéjének Vaszary Piri lebegett, amikor
a Légy jo mindhaldlig folytatasat irta, de arra én a Forr a bor kézhezvételéig és alaposabb tanul-
manyozasaig, a szerepek kiosztasanak mérlegeléséig nem gondoltam, hogy mig a kordbbi
darabban Nyilas Misi kamaszkoron inneni kisfiti, addig a mostani szinm{iben mar érettségiz6
didk, aki szerelmes és udvarol. Ha Vaszary lesz Nyilas, ez az ilyen jelenetekben visszas hatast
kelt a szinpadon, ahol minden mas hangsilyt kap a valdsagos megjelenités kovetkeztében.
Misinek még meg is kell cs6kolnia az egyik jelenetben Sarikat. Odry szerint szé sem lehetett
arrél, hogy Vaszary kapja a tizennyolc éves Nyilas szerepét. [ly médon azutdn értelmetlenné
valt a Légy jo . . . feltjitasa is, mert viszont ugyanazt az alakot két estén nem jatszhatja két
kiilonbdz6 szinész, ha nincs nagy életkor kiilonbség — két-harom évtized mulasa —, ami
esdlteg indokolhatna a kettds szereposztast.

Vaszary, akit mind a repriz, mind pedig a Nyilas-histéria folytatasa izgathatott, faggat-
hatta Odryt, aki val6sziniileg elhdritotta az iigyben valo id6 el6tti beavatkozasat. Ebbdl
sziilethetett a pletyka, amely mar valészindisitve taldlta a ,,dontést”.

dry végre elkésziilt szereposztasi javaslatdval, ami Nyilas szerepe kivételével azonos volt
a bemutaté-el6adas szinlapjaval. A fszerep kiosztasara nézve pedig Moricznak is olyan meg-
gy6z0 érveléssel adta el6 allaspontunkat, hogy Moricz néhany csekély ellenvetés utan bele-
nyugodott. Igen, de ha nem lehet Vaszary Piri, ki legyen a tizennyolc éves kamasz Nyilas
Misi? Odry egy végzés novendékre gondoit, a nyurga, nagyon sovany Szendré Jozsefre, aki-
nek bizonyos sutasagat még a szerep szempontjabél is megfelelének itélte . . .

Az Odry-vezette probikra nem mentem el, nehogy az a latszata legyen a dolognak: ellen-
Orizni akarom a munkajat. A bemutaté hetében, a hétf6i els6 hazif6proban azonban mar meg-
jelentem, és tantija lehettem Szendrd reménytelen vergddésének a fGszerepben. Odry — mint
késGbb bevallotta — azt remélte, hogy majd a diszletben, Misinek bedltozve talan ,,beugrik’
a fiatal szinésznél az alak, de neki is latnia kellett, hogy ez sohasem kovetkezik be. A darabot
igy nem lehet kiengedni. Odry maga javasolta, hogy tapintatosan, de el kell a szerepet venni
Szendr§ Jézseftél, és olyan valakire — kész szinészre — kell bizni, aki villimgyorsan megta-
nulja és a bemutatéig ,,beugrik” Nyilas szerepére. Ilyen szinésziink akkor egy volt, aki még
illuziét tudott kelteni tizennyolc éves fitkként is: Ungvari Laszl6. Megtortént az atosztas:
megmagyaraztam Szendrének, hogy ez az 6 érdeke is: egy fiatal, kezd6 szinész nem indulhat
a palyajan biztos bukassal! . . .

Mindez természetesen Moricz Zsigmond bevonasaval és dllandé asszisztencidjaval tortént.
Végre 1936. aprilis 3-an meg volt az immar véglegesen Forr a bor cimen misorra keriilt darab
bemutatéja.

A darab-bemutaténak a kozepes siker ellenére volt egy nagyon lényeges haszna Méricz
Zsigmond szempontjabol. Vejét, Bot Bélat az év nyaran leszerzédtettem a Nemzeti Szinhazhoz
el6adasfeliigyel6i mindségben . .. Minthogy Bot Béla latszott legalkalmasabbnak arra, hogy
viszonylag onallébb feladattal bizzam meg, a Nemzeti Szinhaz studio-eldadasaként bemuta-
tasra keriil6 Ki vagyok én? cimii kiilonds szinmii jatékmestereként probaltam ki képességét.
Erik Soya dan ir6 ,,formabont6” darabja volt ez, amelynek bemutatéja 1936. okt6éber 30-dn
volt. E napon vettem kézhez Mdricz Zsigmond kdvetkezd sorait:

Kedves Baratom,

engedd meg, hogy nagyon koszonom Neked[!], hogy Bélat igy bizalmadba fogadtad s
egy ilyen szép rendez6i feladatot biztal rd. Nekem a jaték szinességén s Otletességén tul az
impondlt legjobban, hogy valami hatarozott s férfias uralmat, er6t éreztem benne. Igazi
szakembernek bizonyult, — s melletted meg van az alkalma, hogy fejl6djon és alkothasson.

Bar magamban éreznék még egyszer ilyen fiatal lendiiletet, de sajnos az egész év tétlenség-
ben telik el.

Maradok szeretettel
igaz baratod, feleségednek
kézcsok, téged olel
Bp. 1936. okt. 29. Moricz
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3. A Boszorkdnnyal kapcsolatos levélvdltdsbol

Moricz Forr a bor bemutatéja utanra tervezte, hogy végleges formaba onti a Boszorkdnyt.
A kézirat azonban tobbszori igérete ellenére egyre késett. Ekkor — 1936 augusztusanak ele-
jén — az alabbi levelet kiildtem Leanyfalura:

Nagy tisztelt és kedves Zsiga Batyam!

Egész julius honapban vartam, egyre vartam, hogy részletben vagy egészben megkapom
a ,,Boszorkany”-t. Remélem, hogy a késedelem nem jelent kedvetlenséget a munkéban.

En péar napja, hogy haza érkeztem, most — néhany napra Debrecenbe utazom, ahol a
Nyari Egyetemen tartok el6adasokat. A jov6 hét derekan ismét itthon vagyok és igen megor-
vendeztetnél, ha addigra hirt adndl munkad haladasa felGl.

Tovabbi j6 nyaralast kivanva, a Nagysagos Asszonynak kézcsokjaimat kiildve, kedves
csaladodat iidvozolve, maradok dszinte tisztelettel

igaz baratod és hived
Budapest, 1936. augusztus 7. Németh Antal

A Boszorkany els6 formajat pontosan mikor kaptam meg, err6l nincs feljegyzésem, de
annak ellenére, hogy a darab korantsem volt eladaskész allapotban, a szerz6dést 1936-ban
megcsinaltuk (3 éves lejarattal: 1939) és Moricz Zsigmondnak 1000 pengé el6leget utaltat-
tam Kki.

Misodik évadom — az 1936—37. év — a kdszobon allé centendris év m(sordnak kialaki-
tasaval, elsd kiilfoldi rendezésemnek, a hamburgi Tragédia-bemutaténak elGkészitésével és
megvalGsitasaval, hazai rendezéseimmel és a Kamara-szinhdz feltdmasztdsanak valamint a
Margitszigeti Szabadtéri Szinpad létesitésének munkajaval telt el. Nem volt idém arra, hogy
Moriczot levelekkel ostromoljam a Boszorkdny végleges formaba ontése érdekében. Patkés
Gyorgy dramaturg-titkar vallalta az ,,0sszekotd tiszt” szerepét: a drama sorsdnak allandé
szemmel tartasat, az ujabb fordulatokrél valé referalast. Amikor egy-egy kovetkezé évad
mfisoranak @sszeallitasaval foglalkoztam, és a mfisortervbe be akartam iktatni Méricz Zsig-
mond dramajat, igéreteket kaptam csak, de nem el6adasra érett darabot. gy tortént azutan,
hogy az 1936—37. évadunk tervezett produkcibit ismertet6 miisorfiizetiinkben kozreadott
,,elézetes hiradas” évrél évre belekeriilt hasonl6 jellegli nyomtatvanyunkba anélkiil, hogy a
dramat m6domban lett volna valéban mfisorra tiizni. Néhanyszor — személyes talalkozasaink
alkalm%val — érdeklddtem: halad-e munkéjaban? Biztatd, s6t megnyugtat6 szavakat mon-
dott Méricz.

Ilyen értelmii nyilatkozat olvashaté 1938 augusztusdban keltezett levelében is:

Kedves Baratom,

a Magyar Szinhaz arra kér, hogy engedjem at neki a Légy jo mindhalaligot s okt. kdzepén
reprizt csindlnak bel6le. Nagyon oriilok ennek az otletnek, nemcsak azért, mert a darab hét
év 6ta nem volt szinen s a Nemzeti nem is hozhatna ki, hanem f6leg azért, mert igy djra be-
kapcsolédhatom a szinpadi munkdba s megcsindlom a Boszorkényt.

Kedves Antal, 1égy szives mondd mar meg, mi a véleményed a hét hénappal ezel6tt atadott
két elsé felvonasrél. Nekem csak egy kis lelkesités kell, s a darab, azt hiszem, jatszva kész.

Nagyon kérlek, a Légyjora vonatkozoblag két soros beleegyezl irast, a Boszorkanyt ille-
téleg azonban valami megbeszélést adj.

. Szeretettel {idvozol baratod
Lednyfalu 1938. aug. 23. Moéricz Zsigmond

Végre 1938 novemberének végén vagy decemberének elején megkaptam a Boszorkdny
olyan valtozatat, amelyet Moricz el6adhaténak vélt. Sajnos, nem volt a mii szinpadképes és
Moéricz ir6i rangjahoz mélté. Sziics Laszlé dramaturg behat6 szeretettel és aprélékos gondos-
saggal foglalkozott a dramaval, és észrevételeit tapintatos formaban megfogalmazta. En is
elolvastam a dramat, Sziics dramaturgiai véleményét, amellyel teljes mértékben azonositani
kellett magamat.
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Mobricz 1939 janudrjaban kiildott levele a Boszorkdny harmadik felvonasanak atirasat
jelzi:

Kedves Baratom,

itt mellékelem a BOSZORKANY harmadik felvonasat tjra irva. Tulajdonképen csak a
fejedelemasszony szdvegét irtam ujra, a tobbiben csak némi egyszerfisitést csinaltam. De most
mar ezt a szoveget tekintem véglegesnek.

Most nagyon fel vagyok ajjzva s kivancsian varom, hogy hat rad a darab.

Mindaddig, mig nem intéz6dik el, a LUDAS MATYIrdl senkivel sem targyalok. Ezt is
sajnalom, hogy ma hir jelent meg réla. En csak abban az esetben jovok ki azzal, ha ezt egész
szezonban nem tudod adni. En ugyan a szezont szlikre mérem, mert méar marciusban nem ér-
demes ilyen nehéz darabbal kidllani.

Viarom szives értesitésedet.
Igaz baratsaggal

Leanyfalu 1939. januar 3. Méricz

A darab misorrat(izését viszont megnehezitette Méricz egyik elhamarkodott nyilatkozata,
amelyre 1939. janudr 5-én kelt levelemben valaszolok:

Budapest, 1939. januar 5.
Igen tisztelt és kedves Zsiga Batyam !

Mint ahogy azt el6z6 levelemben is jeleztem, igyekeztem siirgfsen elolvasni ,,Boszorkany’”
c. szinmiived 4j és véglegesnek igérkezé formdjat. Nekem az eredeti harmadik felvonas bizo-
nyos szempontbdl jobban tetszik, mint az utélag kiildétt masodik forma, viszont egyes mozza-
natok, mondatok, dialogus-téredékek ebben a masodik formadban pregnansabban jutnak ér-
vényre.

Oszintén sajnalom, hogy egyéb elfoglaltsagod csak most juttatott abba a helyzetbe, hogy
az atdolgozas régdta vart munkajat befejezd, mert ha a miivet még a nyar végén kaptam
volna meg, akkor az a két gatlé ok, amely pillanatnyilag nagyon is megfontolandéva teszi a
darab miisorrat(izését, most nem johetne tekintetbe.

Az elsé és legfontosabb, hogy miel6tt velem a szereposztds kérdésérdl ujolag beszéltél
volna, az Est-ben nyilatkozatot adtal le Bajor Gizi f6szereplésével kapcsolatban. — Bajor
Gizi el6relathatélag az évad végéig a Kamaraban jatszik, és igy marciusig, de talan azon tul
sem johet tekintetbe mint a Boszorkany fészereplGje. Ha készen lett volna a darabod, tgy
még az ,,Utols6é tanc” bemutatéja el6tt nyugodtan jatszotta volna. — Viszont darabod mii-
sorratiizésének még igy sem lett volna akadalya, ha ez a nyilatkozatod nem jelenik meg,
mert T6kés Anna kitlinGen alakitotta volna a néi fészerepet. — A nyilatkozat megjelenése
utan azonban szinte bizonyos, hogy T6kés Anna ezt az ,,urasagtél levetett ruhanak” mind-
sithet6, mert hisz eredetileg masnak szant, eligért, hogy ne mondjam elajandékozott szerepet
nem vallalja. — Ez a koriilmény mindenesetre még kényszerités esetén is komplikacidkat
okozna, és kérdésessé tenné a darab sikerét. — De van masik ok is, amiért azt tanacsolom,
hogy tegyiik el a darabot a jové szini évadra, amikor mar elfelejtették ezt az elkdtelezett-
séget, és szabad kezet nyeriink akar Gizivel, akdr massal jatszatni a fGszerepet. — Ugyanis
most darabod tjraolvasasa kapcsan onkényteleniil is gondolnom kellett arra, hogy a szinhaz
az idén mar jatszott egy rokon mili6ben, rokon korszakban lejatsz6dé, rokon figurakat moz-
gaté magyar miivet. — Ezt a masik Bathory-darabot sziikségszertien el6bb kellett el6vennem,
minthogy a Te alkotdsod még nem allt rendelkezésemre, és a szini évadot a rendelkezésemre
4l16 magyar dramdk egyikével kellett meginditanom. — Ez a szinpadon tulsagosan is zavar6
rokon atmoszféra miived irodalmi becse és kival6saga ellenére is most nagyon rontand a Te
miived sikeresélyeit, mert hisz a mili6, a kor, a téma kozonségnyelven szdlva egy Kkissé ,le
van I6ve”. Természetes, hogy ez a zavard koriillmény a jovo évad kezdetéig teljesen elenyé-
szik. —

Eppen ezért annak a hangsiilyozdsa mellett, hogy kitiind miivedre igényt tartok, javaslom a
bemutaténak Gszre val6 halasztasat. Akkor miivedet ir6i intencididnak sokkal megfelel6bben
tudnam miisorba illeszteni, mint most a szezon masodik felében egy kialakult munkaprog-
ramm szlik és sziikis keretei kozott.
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Abban a remenyben, hogy érdekeidet szolgald, jészandéku javaslatomat annak veszed,
aminek én azt szantam, tudniillik nagyon megfontolt barati jotandcsnak, melyet magadéva
teszel, koszont

Gszinte tisztelettel és szeretettel
hii hived és igaz baratod:

Németh Antal

Express!
Nagysagos
Moricz Zsigmond tirnak,

Ugyanakkor, amikor Moricz elismerte dramaturgiai véleményem helyességét és tanacsai-
mat kérte, miképpen lehetne a Fejedelemasszony szerepét béviteni, — el6leget is kért, amit
lehetetlen volt teljesitenem ... A pénziigyi elbirasok megkototték a kezemet. Ebben az
iigyben hozza intézett levelem masolata fennmaradt:

Budapest, 1939. januar 15.
Igen tisztelt kedves Batyam!

Januar 11.-én ide érkezett soraidra csak most tudok valaszt adni. Nagyon oriilok, hogy
teljes mértékben atérezted intenciom helyességét.

A ,,Fejedelemasszony” szerepének bdvitésérdl feltétleniil gondolkozni fogok.

Ami elfleg iranti 6hajodat illeti, utananéztem a Szamvevéségénél. A , Boszorkany”-ra
P. 1000.— eldleg, altalanos egyéb munkaidra pedig kiilén 1.250.—P. tehat dsszesen 2.250.—
peng6 mutatkozik terhedre. A magam részér6l a legmesszebbmend médon tamogatnam kéré-
sedet, azonban sajnos a fenti dsszeg messze tiilhaladja a szokasos kereteket, s igy barmennyire
szeretném is — rajtam kiviil 4116 okok miatt — nem tudok kielégit6 megoldast talalni.

Oszinte nagyrabecsiiléssel maradtam
hii hived és igaz baratod

N. A.

Ezutdn két évig nincs dokumentum a Boszorkdny nemzeti szinhdzi sorsdrél . . .

Moricz 1941 nyaran Erdélyben jart, és Kolozsvarott — tigy latszik — atmeneti befolyasa
alj keriilt annak a Banffy Mikl6s gréf vezette ellenem irdnyualé klikknek, amelyik a megajult
— immar jobboldali — tdmadasok hatasa alatt bukasomra fogadott.

Egy kiilonds — rideg hangu, iigyvédies fogalmazasi — kolozsvari levél médot adott nekem
arra, nemcsak hogy megcafoljam a levél allitasait, hogy felidézzem Moériczban a darabjav al
kapcsolatos sok gondos toprengésiinket, és a leheté legtapintatosabb médon utaljak a Boszor-
kany véglegesnek vélt formdjanak el6adhatatlanségéra.

fme a kolozsvari levél és a rea adott valaszom:

A NEMZETI SZINHAZ
tekintetes Igazgatdosaganak Budapest

¥

Van szerencsém tisztelettel kozolni a Tek. Igazgatésaggal, hogy Boszorkdny c. darabomat,
melyet tobb mint 6t évvel ezel6tt kotott le szerzOdéssel a tk. Igazgatosag s az6ta minden évben
behirdette, ellenben soha komolyan kisérletet sem tett annak eldadasara, a torvény értelmé-
ben ugy tekintem, hogy annak jogai ream visszaszallottak, s sorsa fel6l méatol kezdve magam
fogok dispondlni. Kérem, hogy a darabra felvett el6legeket is méltéztassék nevemr6l toroini,
mivel azokhoz a Szinhaz jogait elvesztette.

Ugyanigy t. kozlém, hogy mindazon darabjaimat, amelyek 6t évnél régebben nem szere-
peltek a szinhaz mfisoran, szabad rendelkezésemre all6knak tekintem, s a rajuk vonatkozo
szerzGdéseket megsziinteknek. fgy azokkal szintén tetszésem szerint Ghajtok rendelkezni.

Maradok a tekintetes Igazgatésagnak
egyebekben kész hive

Kolozsvar 1941. junius 15. Moricz
Cimem: Leanyfalu (Pest m.)



A Leanyfalura kiildott felelet:

Igen tisztelt és kedves Baratom !

Engedd meg, hogy folyé hé 15-én kelt leveledre, melyet megkésve kaptam, ne hivatalos
formaban valaszoljak, hanem (igy, mintha nem a Nemzeti Szinhé4z igazgatésaganak, hanem
egyenesen nekem cimezted volna.

Leveledben a ,,Boszorkdny” cim(i darabod sorsdval kapcsolatban szemrehanyast teszel,
hogy ,,soha komolyan kisérletet sem tett” a szinhdz annak el6adasara. A darabot valéban
ot esztendd el6tt kotottitk le. Harom éven at Te Patkés titkarral foglalkoztdl a darabbal.
Ugy tudom, Patkés sokszor kinn volt Nalad és 6 szerinte a legnagyobb egyetértésben dolgoz-
tatok a darabon. Talan folésleges is mondanom, hogy minden irasodat tisztelem és sokkal
inkabb becsiilom, hogysem illetékesnek tartanam magam egy ilyen kit(in6 magyar ir6 bar-
mely miive fol6tt irodalmi szempontbdl itélkezni. En, mi, a szinhaz, miived irant is a Neked
mindenkor kijar6 nagy és Oszinte tisztelettel viseltetett és viseltetik. Tavolallott és tavol all
téliink, hogy irodalmi szempontbdl kifogasokat emeltiink volna, vagy emelnénk. Tisztan a mii
dramai tulajdonsagaival batorkodtunk foglalkozni gyakorlati szempontbdl gy, ahogy azt
a szinhdz, illetve a szinpad megkivanja. Miived els§ formédjaban olyan bator és szabad natura-
lizmussal mutattad be a f6hGs alakjat, hogy ez ellen torténelmi és vallasi szempontbdl is ki~
fogast emeltek volna. Mert mas a regény szabadsaga és mas a szinhaz, kivalt a Nemzeti Szin-
haztél megkovetelt tapintat vallasi, nemzeti és egyéb tekintetben. Nem mi allitunk itt nor-
mdakat, hanem veliink szemben alkalmaznak igen szigori mértékeket. El6re tudva, hogy sem
a szerz6nek, sem a szinhaznak nem valik hasznara, ha ezeket a programmpolitikai és gyakor-
lati szempontokat figyelmen kiviil hagyva hozzuk szinre munkadat. Emlékezhetsz, hogy az
ilyen szempontokbdl kifogastalan ,,Forr a bor” cimf{i munkad tisztan praktikus hianyok
kovetkeztében nem tudott megfelel6 sikert aratni, j6llehet a szinhaz mindent rendelkezésére
bocsajtott boldogult Odry Arpadnak, aki a miivet rendezte. Te Magad is tapasztalhattad,
hogy vannak olyan gyakorlati kivetelmények, amelyek talan igazsagtalanok, talan nem mél-
tok a szerz6hoz és miivéhez, de amelyek figyelmen kiviil hagyasa megbosszulja magat a md
szinrehozasakor.

Hosszas lenne pontrél pontra menve kimutatni, hogy a ,,Boszorkany” szinrehozasa igazan
nem a szinhaz jéindulatan és Veled szemben tandsitott mindenkori tiszteletén és szeretetén
miulott. A szindarab nem olyan valami, amivel felelGtleniil lehet kisérletezni. Nem lehet , ki-
sérletet” tenni egy drama szinrehozasara, mert azt a szinhaz vagy szinrehozza, vagy nem.
Nem mi tehetiink kisérletet, hanem a szerz6, hogy gyakorlati szempontbdl alkalmasabb,
vagy mondjuk ugy, hogy szerencsésebb formaba ontse miivét. Viszont aki a Te irasaidat
kell6en becsiili, az nem dolgozhat bele, nem irhat bele anélkiil, hogy meg ne torné stilusodat.
A ,,Boszorkany” nehéz és specidlis témaja kiilonosen megnehezitette azt, hogy a szinhaz
kézzelfoghaté médon hozzajaruljon a darab szerencsésebbé, el6adhatébba tételéhez.

Mondanom sem kell, hogy éppen a Személyed iranti tiszteletb6l vartunk tiirelmesen,
remélkedve, hogy talan egyszer egy j6 oOtlettel, j6 atdolgozassal sikeriil miivedet az 6hajtott
szerencsés formaba onteni. Ha halasztédott a mii el6adasa, gy ez csak a Te érdekedben, a
Te kedvedért tortént. Oszintén sajnilom, hogy mindmaig nem sikeriilt ebben a dologban
szerencsés eredményt elérniink.

Ha ugy gondolod, hogy most, a szerz6dés lejartaval masképen 6hajtasz a darabban disz-
ponalni, természetesen ez a Te jogod, amelyet mi készséggel elismeriink. ugyanigy mindenkor
rendelkezésedre allanak tobbi 6t évnél régebben miisoron nem szerepelt darabjaid is. Magatoél
értetGdik, hogy a szinhdz nemcsak hogy nem all atjaban miiveid masutt vald érvényre jutta-
tasanak, hanem a maga részér6l szivesen tamogat minden ilyen torekvést.

A régebbi miiveid koziil kdzelebbi joviben a ,,Sari bir6” szinrehozasét terveztem. Ha ennek
szerzGdése lejart és hajlando lennél a darabnak esetleg atengedésérdl targyalni, gy azt 6szinte
orommel venném, aminthogy minden tijabb miiveddel is valtozatlan tisztelettel és Grommel
foglalkoznék.

A ,,Boszorkany” kéziratat a multkoriban titkarndd elkérte és elvitte tgy, hogy ndlunk
tobb kézirat nincs.

Oszimte tisztelettel szivesen iidvozol mindenkor készséges hived és baratod

1941, jinius 24. N.A



4. Az utolso évekbil

A Boszorkany sorsan okulva nem kisérleteztem tovabb Méricz ujabb darabjaval, hanem
szerencsésebb dramairdi ihletésben fogant régebbi darabjait vettem els. 1941. december 4-én
a ,,Négy magyar egyfelvonasos” kozé, Herczeg Ferenc, Zilahy Lajos egyfelvonasosai mellé
beiktattam az ifjukoromban megismert és igen megszeretett Aranyos dregek cimii remek kis
zsanerképet. Paradés szereposztas emelte mind a négy magyar egyfelvonasost irodalmi érté-
kével egkyer&ranglﬁ magas szinhazi szinvonalra. A Méricz-egyfelvonésos szereposztasa példaul
a kovetkezd volt:

Az aranyos néni N. Tasnady Ilona
Gyorgy bacsi Rajnai Gabor
Miska bacsi Maklary Zoltan
Janos bacsi Lehotay Arpad
Lany Mészaros Agi

Fid Nagy Istvan

Jatékmester: Fabri Zoltan

Két héttel késGbb volt a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil felijitasa, Major Tamas rendezésében.
1941. december 20-an, a Nem élhetek muzsikasz6 nélkiil c. darabjanak (j szereposztasban
és betanuldsban torténd felujitdsa alapjan, a kovetkezé taviratot intézte hozzam:

Szeretettel és halaval koszontelek betegagyambol téged és az egész egyiittest, melyet tegnap-
el6tt a legnagyobb elragadtatassal lattam.
Olel benneteket
Méricz Zsigmond

A halal évében — 1942 nyaran — még egy levelet kaptam Méricztél:

Kedves Baratom,

nagyon kérlek, légy szives utalj ki nekem Kétezer pengd elGleget.

Es nagyon lekételeznél, ha azt mar ebben a hénapban felvehetném.

Julius 10.-én meghallgatom a radiéban az Uri murit. Olyan tervek forrnak bennem, hogy
azt szimbolikussa kell kiépiteni a magyar életre.

Igaz baratsaggal koszont
hived

Leanyfalu 1942, janius 23. Moricz

Oriilok, hogy Moéricz Zsigmondnak ezt az Ohajat teljesithettem, és kiutalva a kért elGleget,
utols6 nyaranak anyagi gondjait némileg enyhithettem.



SZEMLE

VEKERDI LASZLO: NEMETH LASZLO ALKOTASAI ES VALLOMASAI TUKREBEN
Bp. 1970. Szépirodalmi K. 390 1. (Arcok és vallomasok)

Vekerdi Laszl6 konyve . az ryrcok és
vallomasok” sorozat eddig legnagyobb ter-
jedelm(i darabja. A tobbi kismonografianal
részletesebb elGadast Németh Laszlé élet-
miivének kivételes hatdsa és jelentdsége,
meg egyéniségének-pdlydjanak bonyolult, el-
lentmondésos - jellege egyardnt indokolja.
A tobblet nem a fényképanyag vagy az idé-
zett dokumentumok szaporitasabol, hanem
a szerz6 altal irott részek béviilésébdl ered.
Ez a megoldas persze nem hibaztathat6,
de egy sajnalatos kdvetkezménye minden-
esetre van: azt a bonyolult, csupa-ellentét
hatast és benyomast, amelyet Németh id6-
sebb és fiatalabb kortarsaira (négy-ot nem-
zedékre immar!) tett, a szerz6i Osszegezések
nem tudjdk olyan plasztikusan elénk alli-
tani, mint a memordok vagy korabeli
megnyilatkozasok. Bohuniczky Szefi, Illyés
Gyula, Kodolanyi Janos életrajzi-emberi
megemlékezésein kiviil érdekes moddon il-
lusztralta volna a ,,pro és kontra Németh
Laszl6”-komplexust néhany részlet Gellért
Oszkar memoarjabol, Féja Géza vagy Juhasz
Géza embert és miivet egyarant bemutaté
irdsaib6l stb.; Pap Karolyné is érdekes
adalékokkal egésziti ki Németh portréjat
(konyve persze kés6bb jelent meg Vekerdi-
énél, a pusztin figyelemfelkeltésiil emlitjiik
itt). A memodr-anyagnak ez a megrostalasa
a konyv miifajara is ranyomja bélyegét —
céljaban és modszerében elsGsorban az iro-
dalmi életrajz felé tolddik el. A részletes
Németh Laszlo-biografia megirasa, élet és
miivek kronolégidjanak jol hasznalhaté dssze-
gezése a szerzG vitathatatlan érdeme. A
legfontosabb tdmpontokat nyilvan Németh
onéletrajzi irdsai nyudjtottdk — Ember és
szerep, Magam helyett, A mdsik mester, Tanii-
évek, Levelek a hiperténidrdl stb. —, de helye-
sen, megfeleld tapintattal és mértéktartassal
Vekerdi a koltott cselekményii regényekbdl
is kiemel olyan mozzanatokat, ahol az ird
sajat élményét ruhdzza egy-egy hdsére:
az Emberi szinjdtékb6l a bolcsész- és orvos-
egyetemi ¢élet epizédjait, az Irgalombol
Koranyi professzor portréjat, a Szerdai
ogaddénapbdl a Barbian-Babits tartotta latin-
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6rak 4ahitatat, az Egetd Eszt,,b6l a Mériczcal
kozos vasarhelyi szereplés vagy az 1945
utdni tarsasdgalapitds felidézését stb. Az
életrajz masik fontos forrasat azok a folyd-
iratok alkotjak, amelyekben elGszor jelentek
meg Németh — késébb kotetekben is Ossze-
gytjtott — irdsai. Vekerdi a kronolégia
tisztazdsa végett meg a szellemi kornyezet
folvazolasa céljabol ezek tobbségét is
atnézte, s réluk adott jellemzései — kozvetve
és kimondatlanul — ismételten a mddszeres
folyéirat- és sajtétorténeti kutatasok foly-
tatasara, s ezen beliil a jobboldali, konzer-
vativ vagy vegyes ideol6gidji organumok
alapos elemzésének siirget§ feladatara is
figyelmeztetnek. Attekinti a konyv azt a
folyvast mozgé, alakulé komplexumot is,
amit Németh Laszlé eszmetorténetének vagy
érdeklédés-torténetének lehetne nevezni, tisz-
tazza az ir6é kiilonbozé korszakaira jellemz6
kulcsfogalmak ,,belépésének” idGrendjét (val-
lalkozas, alkat, tajékoz6das, 1ij enciklopédia,
mindségszocializmus, a szellem embere, gorog
vilagkép, mozgalom, Kozép-Kelet-Eurépa,
sziget, mélymagyarsag, vidéki-kisvarosi szi-
getképzddés, uj pedagdgia, magyar miihely,
vildgcivilizacié stb. — e felsorolas nem rend-
szeres vagy teljes, de talan jelzi, hogy e fo-
galmak vagy ,,metaforak” keletkezéstorténe-
tét érintve Vekerdi hasznos segédanyagot
nyujt az életmii ideolégiai vagy esztétikai
szempontit vizsgdldinak). Természetszertileg
tagabb tarsadalom- és irodalomtorténeti
oldalai is vannak e munkanak, esszéisztikus
korszakjellemzések a Németh Laszlé tevé-
kenységében fontos évtizedekr6l, a népi
ir6i mozgalom kibontakozasir6l és meg-
torpanasarél, a magyar értelmiség dilemmai-
r6l a masodik vilaghdbortiban, a XX. kong-
resszusnak a magyar szellemi életre gyakorolt
erjeszt6 hatdsarol, az otvenes és hatvanas
évek irodalompolitikdjarél stb. Ilyenforman
tobb szdlon folyik a ,,cselekmény”’, szo-
vldik Ossze az irdi életrajz, amelyre tokéle-
tesen illik M. Wehrlinek e miifajrél adott
definici6ja: ,,a személyes élet idérendi leirasa,
az irodalmi és irodalmon kiviili aspektusok
sokréttiségében”’.



Miivészek életrajzanak egyik fontos funk-
cioja, hogy a miivek keletkezésének szubjek-
tiv élményalapjat és hatterét foltarva se-
gitsenek az életet a miivel dsszekdté vonala-
kat megrajzolni. E téren Vekerdi Osszefog-
lalasanak is vannak érdekes eredményei.
Az ir6 altal atélt események meg a rdjuk ko-
vetkezd lelki reakciok atruhdzasanak idézett
példain kiviil figyelemre mélté médon kap-
csolja dssze a szerz6 a Biin keletkezését azzal
az oOsszetett, félig egyéni, félig osztaly-
bfintudattal, amely a Torokvész utcai haz
megvasarlisa miatt vett er6t Németh Laszlon;
az Eklézsia megkovetés és a Husz Jdnos prob-
lematikdja nem fiiggetlen az ir6t 1947-ben,
a Magyar Kﬁzésséﬁ pere idején ért tamadasok
pszich6zisatol, az Aruld és a Szornyeteg viszont
a Galilei megirasat kovetd, eziuttal nem bal-
oldali tdmadasok, hanem az 1954. juliusi
felemas politikai helyzet meg a reakcids
gyanusitasok altal elGidézett ,fesziilt 1égkor”
és ,,dramai homaly” heteiben sziiletett.
Sokat lehetne még idézni a miivek genézisére
fényt vet6 életrajzi adalékokbdl; Vekerdi
maga is megkisérli efféle megfigyelései al-
kotaslélektani Aaltalanositasat. Az onélet-
rajzi motivumokat kozvetleniil felhasznalo,
tehat az irorél ,levalt” és ,,0nallésult”
palydk rajzat nyujté regényekt6l megkiilon-
boztet egy masik tipust, amelyet transzpo-
nalt lelki Onarcképnek neveznék, mivel az
iré és hdse kozotti érintkezés itt nem a kiilsé
események, hanem a lélek szerkezete és prob-
1émai korébe tartozik. ,,Aki Németh életét
keresi, a Gydsz, az Iszony, az Egeté Eszter
els6 kotete és az Irgalom nyoman tajékozod-
hat; de akit egy nagy iré palyajarol levalé
életlehetéségek érdekelnek inkabb, az szive-
sebben forgatja az Emberi szinjdtékot, az
Alsévdrosi bucsiat, a Szerdai fogaddnapot,
Méhes Zoltan torténetét” (163). Ha tulzas
is ,,az élet és a lélek torténetét” olyan diamet-
ralisan szembedllitani, mint Vekerdi teszi,
megfigyelése magja feltétleniil figyelmet ér-
demel. A kétféle Németh Laszl6-i regénytipus
megkiilonboztetése valéban indokolt, bar nem
azért, mert az egyikre inkabb vonatkozhat az
onéletrajz elnevezés, mint a masikra. Hiszen a
mitolégiai tipusokat megformdlé mdvekben
(Gyasz, Iszony stb.) is az ird ,,palyajarol le-
valé lehetGségek” oltenek testet. A két re-
gényfajban kozos az onéletrajzi ihlet, kiilon-
boz6 viszont a vizsgdlddas iranya: az egyik-
ben a virtudlis 6néletrajz a tarsadalmi lehe-
téségekre koncentral, a masikban a lelkiekre;
az egyiknek épp ezért a tagas kiils6 vilag a
szintere, a masiknak a sziikebb csaladi ben-
sOség; az egyiket a férfi h6sok hatdrozzak
meg, a masik géniuszai nék.

Vekerdi konyvének hibaztathaté vonasai
els6sorban apologetikus célzataval és elto-
kéltségével vannak kapcsolatban. Németh
Laszl6 tobb évtizeden at hol nyiltan kifeje-

zett, hol lappangé polémiat folytatott a
marxizmus ideol6gidjaval (vagy amit annak
hitt), s e vita némely szakaszaiban nemcsak
ellenfelére, hanem ra is kirekeszt6, tiirelmet-
len magatartas volt jellemz6. Sok részigaz-
saga és mindenkori szubjektiv johiszemiisége
ellenére tévedések és helyteleniil orientald
nézetek is f(iz6dnek nevéhez. Nem kellene
ezt itt emlegetni, ha Vekerdi nem akarna
Németh palyajanak ellentmondasait elhall-
gatni vagy tompitani, hését idealisabbnak,
biraldit rosszabbnak tiintetve fel a valésa-
gosnal, s eltorzitva ezaltal mind Németh
munkassaganak, mind a XX. szdzadi ma-
gyar irodalomnak redlis képét. 1919 ese-
ményzuhatagar6l, Németh Laszléra tett ha-
tasarél, szerepér6l az an. harmadik utas
nézetek kialakulasiban joforman semmit
sem olvashatunk, kivéve 6t sornyi esemény-
felsorolast, ezzel a rejtelmes konklazibval:
,adatok, amelyek mogiil eltdint az id6”.
Nem esik sz6 Szabé Dezsé eszméinek dont6
jelentéségérél Németh nézeteinek formaloda-
saban, alig tiikrz6dik a nyugati szubjek-
tivista—irracionalista filoz6fidk (pl. Dilthey,
Spengler) és a reformista—revizionista mun-
kasmozgalmi koncepciok (Hendrik de Man)
irdnyt szabé szerepe Németh gondolkoddsa-
ban. A tdjékozatlanabb olvasét dezorien-
talhatja, hogy mig a konyvben nem taldl
idézetet olvan fontos elvi biralatokbdl, mint
Babits kritikdi a Tanirél és a Kisebbségben-
rél, Molnédr Erik vitaja Némethtel a Korunk-
ban, Révai 1938-as dolgozata a népi irokroél,
Lukacs Gyorgy Prolog vagy epilog cimdi
irasa stb., addig Vekerdi oldalakat cital egy-
részt Gulyds Pdlnak a Kisebbségben védel-
mére és magyarazatara irott cikkébdl, mas-
részt a marxista kritika némely elhibazott
megnyilatkozasaibdl vagy éppen joszandéku,
de tragikomikus mentGkisérleteib6l, és csak
azokbol (Lukacs Gyorgy illetve Kirdly Istvén
biralatai az Iszonyrél). Egyaltalan, banto el-
fogultsaggal mutatja be a konyv — kiilond-
sen a felszabadulds utani eseményeket tar-
gyald részében — a (marxista) kritika viszo-
nyat Németh életm(ivéhez. Vekerdi ,,krénikus
kiskortisigban szenvedd és az ’egyfel6l-mas-
feldl” méricskélésével elfoglalt kritikankrol”
beszél. A valésagban éppen a lelkiismeretes
marxista kritikusok az utébbi tizentt évben a
Németh Laszl6 irdnti tisztelett6l és a feladat
jelentdségének tudatatol athatva foglalkoz-
tak gondolataival és mfivészetével, s a réla
sz010 tanulmanyirék (Abodi, Béladi, Bori
Imre, B. Nagy Laszl6, Mod Aladar, Nagy
Péter, Pandi, Siikosd és még sokan) nem ki-
csinyességbdl, hanem egyszeriien a targy ter-
mészetébol és a kritika feladatabol kovetke-
z6en kényszeriiltek az ,egyfel6l-masfelél”
mérlegelésre. Készséggel elfogadhatjuk, hogy
,,a marxista kritika halas lehet Némethnek:
az 6 miiveivel gyfirk6zve n6tt fel vagy csi-
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szolédott a hatvanas évek elején tanitvany-
bir4lok egész sora . . ."”, de egyoldali Vekerdi
el6bb homadlyosan, majd nyiltan fogalmazott
erkolcsi vadja a fiatal és kozépfiatal kriti-
kusok ellen: hianyzik bel6litk az dnzetlenség,
nem tudjak megbocsétani Németh ,,sokoldalu
szakszer(iségét”’. Ezek utan Németh Laszlé
egy értetlen és méltatlan Weimar Goethejévé
mitizalédik, tragédiaja feloldhatatlannak mi-
nésiil, mert, tgymond, ,szenvedése a Kis
nép—nagy ir6 tragikus ellentéte” (349.). Ar-
ol az ir6rol és ideologusrol allitja ezt Vekerdi,
aki nemcsak sajat szellemi egzisztenciajat,
hanem az egész magyar kultarat kis népe
veszélyeztetettsége érzetébdl és tudatabdl
vezette le, s e kis nép miihelyérdl bebizonyi-
totta, hogy képes és hivatott a vilagkultu-
raban is eredetit és ujszer(it alkotni.

A kis nép—nagy ir6 (bizonyara Németh
Laszloban is ellenkezést kelt§) antinomidja
a konyv végén, mintegy dsszegezésként buk-
kan fel, mégis ugy érezni, hogy itt azoknak
az apriorisztikus alapelveknek egyike szélal
meg, amelyekb6l a kényv szamos problema-
tikus megallapitasa és értékelése levezethetd.
S a Vekerdi munkajanak hatterét alkotd
ideoldgiai prekoncepciok koziill még kettdt
érdemes kiemelni, mivel axiémakként kezeli
Gket s vitathaté értelmezéseket épit rajuk.
»A mélyebb humanum (...) egyaltaldn
nem sziikségképpen és sohasem egyszeriien
tartozik hozz4 a tarsadalmi haladashoz” —
ez az egyik, s folytatdsa a masik: ,,a miivész
pedig sokkal bonyolultabban s éppen ezért
redlisabban latja a tarsadalmi hanyatlast s
haladast az ideol6gusnal, fényével és arnyai-
val abrazolja mindkettét.” (329—330.) Az
erkolesi tulajdonsdgként felfogott humaniz-
mus és a politikai értelemben vett tarsadalmi
haladas viszonyat az ujkorban valéban
ellentmondasossag jellemzi, de bonyolult
kapcsolatukat épp ezért minden konkrét
helyzetben csak konkrét analizissel Ilehet
megvilagitani, s ezzel a kdtet — Németh és a
marxizmus viszonylatdban — adds marad.
Vekerdi masik gondolata azért santit, mer} a
szépirdi tehetség sajatos természetére hivat-

kozva az esszéista, az ideologus Németh
Lészl6 mindenkori igazsagat is kétségbevon-
hatatlannak tekinti. Ezek a nézetek kiilon-
ben Németh Laszl6 szavaival, s ami tobb,
palya-iranyaval, fejlddésével is cafolhatok,
amelyre nem a mélyebb humanum birtok-
lasanak karizmatikus el6joga és a miivészi
tévedhetetlenség biztonsaga jellemzd, hanem
— S6tér szavaival — ,,az 6nmagat vizsgaz-
taté igazsdgkeresés” s a programjai mogott
rejt6z6 ,,megsejtett cafolat”.

Az utdbbi években drvendetesen megsza-
porodtak a két vilaghaboru kozotti magyar
irodalommal s benne a népi ir6k mozgalmaval
foglalkozd, az esszéisztikus igényen tulmutaté
tudomanyos kozlemények, a mozgalmi cso-
portosulasok, folyéiratok, irok palyatorté-
netének stb. mddszeres feldolgozasai. Ezek
gyakori hibaja a Révai, Lukacs egyes meg-
nyilatkozasaib6l, s még inkdbb az MSZMP
KB Kulturdlis Elméleti Munkabizottsaga
1958. évi allasfoglalasabol kiolvasott marxista
kritikai és torténeti koncepcié egyszerii meg-
ismétlése, nem alkotd, hanem illusztraléd
alkalmazasa. Vekerdi talan az ilyen munkdakra
jellemz6 merevséget, tartalmi és modszertani
szegényességet elkeriilend6, az ellenkezd
hibaba esik: a marxista igényii biralatok ér-
tékes részét is negligdlja vagy — Németh
Laszl6 iréi érzékenységével azonosulva —
mint szubjektiv sérelmeket fogja fel 6ket, nem
igazsagtartalmukkal, hanem az iréra tett
hatdsukkal foglalkozik (v6. pl. 300.). Tér-
ténetileg is hitelesebb, elméletileg és maod-
szertanilag is tanulsagosabb lenne kinyve,
ha a marxista kritika és irodalomtorténet
megallapitdsainak félretoldsa vagy sérelme-
zése helyett objektiven értékelné, netdn
birdlna dket, szembesitve a Németh Laszlé-i
életmdi konkrét, finom részletekbe is behatold
megfigyelésb6l ad6dé tanulsagaival, tovabb-
fejlesztve, pontosabba téve irodalomtérténeti
koztudatunk — erényeivel és hibdival egyiitt
mégiscsak tobb nemzedék komoly szellemi
erdfeszitéseit tiikkr6z6 — Németh Laszlé-

képét.
Csiirés Miklds

Z. SZALAI SANDOR: GARDONYI MUHELYEBEN

Bp. 1970. Magvets K. 327 1.

Legenddkat és beidegz6dott, megmereve-
dett itéleteket eloszlatni nemcsak siirgetd
kotelesség, de kockazatot vallalé feladat is.
Z. Szalai Sandor vallalta a megkdvesedett
itéletekkel valé szembefordulast, és bar nem
szandékozott végleges allaspontokat kiala-
kitani, a sokszor vitathaté megéllapitasok
jelentGségét is felismerte. Konyve része annak
az éles vitdkkal tarkitott folyamatnak, amely
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Gardonyi Géza haldla 6ta életmiivének érté-
kelése koriil folyik, és tart wvalé6sziniileg
mindaddig, amig megbizhat6 kritikai kiadas
nem késziil a teljes iréi életmiibél.

A szerz6 — miként konyvének cime is
mutatja — nem monografiat irt, inkabb
Gardonyi iréi miihelyébe, emberi és miivészi
gondolatvilagdba enged betekintést. Laza
kronologiaval. életraizi és miivészi-esztétikai
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szempontokat valtogatva igyekszik elosz-
latni a ,,remete” Gardonyi tévesen miszti-
fikalt legendajat, és az ajtatos-idillikus
Gardonyi helyett az elmélyiilt gondokoddét —
s talan kevésbé sikeresen —, a szazadforduld
irodalmaban jelentds ir6t bemutatni. Mert
baér ezt a laza kronolégiat a kiad6i szempontok
alakitottak ki (Z. Szalai Sandor szerkesztette
T6th Gyulaval a Szépirodalmi Konyvkiadd
1962 és 1966 kozott megjelent Gardonyi-
sorozatat), és els6sorban a megjelent kdtetek
anyagahoz illesztett utészavak nagykozonsé-
get tajékoztaté szempontjai szabjak meg e
tanulmanykotet alaphangjat, mégis az a
legfontosabb, hogy végeredményként milyen
irdi portré bontakozik ki az egyes fejezetek-
ben ismétl6dé problémakbél. Igaz, hogy
néha terjengds, feleslegesnek t(in6, ismert
kortdrténeti és irodalmi problémdakat ma-
gyarazo fejtegetések terelik el a figyelmet az
ir6i teljesitményr6l, maskor vitatott vagy
kevésbé fontos életrajzi legendak — talan
itt sziikséges — részletezése terheli a konyv
egyes fejezeteit, de végiil mégis el6ttiink van
a teljes Gardonyi-kép, ahogyan a tanulma-
nyok iréja latja.

Z. Szalai Sandor helyes és mindenképpen
a legcélravezet6bb szemlélettel kozeledik
Gardonyi emberi és iréi sorsahoz. A szizad-
fordul6 szellemi vilagabdl lehet csak megérte-
ni ezt a jellegzetes életpalyat, nem pedig
olyan meddé vitdk alapjan, mint amilyet a
Vigilia cimdi folyé6irat rendezett 1947-ben a
»pipafiistbe burkol6dzé” ,,spiritudlis nosz-
talgiarél” és Gardonyi hitelveirfl. Az ir6
kortarsai sem értették meg az 6nmagat min-
den csoportosulastdl fiiggetlenitett irét, in-
kabb irodalompolitikai kiizdelmeikhez hasz-
naltak fel érvként és ellenérvként. A tanul-
manykotet elsé két értékes fejezetében ezekrél
a vitakrél kapunk hitelesen dokumentalt
képet. Kar, hogy a Nyugat iranyit6irél szo-
16, terjengls (a teljességhez mégis kevés) és
itt mellézhet6 részletek terhelik a kiilénben
nagy koriiltekintéssel megirt fejezeteket.

A Gardonyir6l sz6l6 legenddk és vitak
bemutatdsa utdn laza id6érendben kovetjiik
nyomon az iréi életmfi forrasait és alakulasat.
Z. Szalai Sandor is tudta, hogy ennek az
életmfinek nagyon fontos kérdése az, hogy
van-e eszmei torés Gardonyi iréi palyajan,
vagy az egész életmd egységes gondolati
fogantatasu? Ezért foglalkozik sokat ezzel a
kérdéssel: a Magyar Hirlap politikai riportere,
A ldmpds ateista ir6ja, az Igazsdg a foldon
radikalis tarsadalombiral6ja ugyanolyan gond
szamara, mint az Egerben letelepedett ir6
eszmei vildga, akinek palydjan — 6t idézziik
— ,,egyre jobban kiiitkdznek kezdett6l meg-
levé eszmei-szemléleti kovetkezetlenségei”,
s aki ,tarsadalmi nézeteit tekintve olykor
veszélyesen eltévedt”. Ugyanakkor allitja,
hogy ,,ifjusdganak politikai meggy6z6dését,

érzelmeéit zonban sohasem tagadta meg”,
s hogy igaztalan a ,pozitivista irodalomtor-
ténetnek” Gardonyi apolitikus eszmevilagat
bizonyité torekvése.

Az ellentmondéasokat lett volna hivatott
feloldani a konyv egyik legfontosabb — a
»Darwintél Marxig” cim(i — fejezete, amely
sok 1j, eddig ismeretlen anyagot tar fel az
ir6 egri konyvtarabdl, hitelesen igazolt
olvasmanyélményeib6l. A gazdagon illuszt-
ralt példak kozott Paul Janet, Peter Kro-
potkin, Ferdinand Lasalle, Marx, Biichner,
Schopenhauer, Nietzsche, Spinoza mfiveit
taldljuk. (A sor még nem is teljes, hiszen
Z. Szalai Sandor példait kiegészithetnénk
Kierkegaard, Taine, Spencer, Bergson és az
ujkori teozofia legjelentfsebb iranyzatat,
az antropozéfiat megteremté Rudolf Steiner
és masok nevével.) A nevek és miivek hosszu
sora azonban nem igazodik rendszerbe: a
szerz6 jelzi a hatdsokat, de nem tudatositja,
hogy Gardonyi gondolatrendszerében milyen
eredményekhez vezetnek e hatasok. Nala
aligha jelent tobbet Schopenhauer, mint
Kropotkin, vagy Marx sem fontosabb, mint
a polgari radikalis szocioldgia, illetve érthet6
mddon van jelen egyszerre a spiritizmus
naivsagainak elutasitdsa és a szocializmus
Gaérdonyi-féle mordlis és etikus forméja.

A Z. Szalai Sandor altal ,,radikalis refor-
mernek” nevezett Gardonyi a forradalmak
felé halad6 kordnak filoz6fidaibdl és alfilo-
z6fiaibdl, materializmusabdl és ateizmusabol,
pozitivista szemléletéb6l és a felburjanzé
irracionalizmusb6l a vildg megismerésének
szandékat, a kutatas szenvedélyét Grizte meg.
Koranak valsaghangulataban a hitet és on-
magat kutat6 értelemkeresd iré e hatasokbdl
a szeretet és szeretetlenség, a tarstalansag
és kozosségi harmoénia alternativait szfirte
ki maganak. Az elvesztett vallasos vilagkép
helyére a szeretet-elvben megtestesiild em-
bereszmény keriilt, amely mfveinek is alap-
problémaja lett Az én falum novellditol a
Ki-ki a parjdval cim(i regényéig. Gardonyi-
ban ugyanaz a kiizdelem folyt, mint kortar-
saiban, az istenes verseket ir6 Ady Endréhez
és a biblia-tanulmanyt megszerkeszt6 Méricz
Zsigmondhoz hasonléan § is atélte atmeneti
koranak bizonytalansdgat. Csak amig ezek
rataldltak az értelemkeresés objektiv, a
tarsadalmi forradalomhoz vezet6 utjara,
addig Gardonyi az elveszett hit helyébe 1
szubjektiv vilagképet szerkesztett maganak.

ppen azt kellene mar egyszer megvizs-
galni, hogy a tanitéképz6bil mit hozott
magaval Gardonyi, hogyan abréanditotta ki a
»teoldgikus” vilagképb6l a mechanikus mate-
rializmus és a pozitivizmus, és az ateizmustol
hogyan jutott el 4j viligképéhez az irraciona-
lizmuson keresztiil. Z. Szalai Sandor konyve
ehhez 0sztonzé szempontokkal és bdséges
forrasanyaggal szolgal.
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Az életmiinek ezt a korbdl fakado egységes
eszmei fogantatasat tartjuk nagyon fontos-
nak, mert ez igazolja, hogy Gardonyinak csak
kiils6 életformaja volt az egri magény, és
nem végsé valasza a vilag jelenségeire. A
szazadfordul6 értelemkeresé kiizdelme igy
tette korszer(ivé az iré6 miiveit még élete
utolsé éveiben is.

Ezt kellene taldn atgondolni Gardonyi
megitélésekor, és nem azt bizonyitani pro
és kontra, hogy politikus alkat volt-e az
ir6, mert semmivel sem volt kevéshé politikus,
mint kortarsai jo része. Z. Szalai Sandor ra-
kényszeriilt, hogy a misztifikdlasok és hamis
legendak ellenében a tarsadalmi-politikai
kérdésekben is szenvedélyesen tajékozodé
,,k0zéleti” Gardonyit hangstlyozza. Sajnos,
igy azonban aranyokat téveszt! Trlzott
jelentéséget tulajdonit példaul a ,,politikus”
Dante eszméltet6 hatasanak (egy nem tul
jelent6s Dante-forditds kisérlete alapjan),
nem tisztdzza Gardonyi szocializmusinak
igazi tartalmat, és bizonytalanna valik a
miivészi teljesitmények értékelésében.

J6 példaja ennek az Isten rabjai eszmeisé-
gének megitélése. Jancsi feln6tt alakjaban —
irja Z. Szalai Sandor — ,,olyan hibakat ejt
Gardonyi, amelyek a tarsadalombiralat élét
csorbitjak: Jancsi és Margit légies, kdnnyes-
mosolyos vonzalmanak centrumba allitasa
miatt”.

Aligha ilyen egyszer(i a kérdés! Jancsi
alakjanak kulcsszerepe van ebben a regény-
ben: az iré6 6nmagat, vilagnézeti tajékozéda-
sat és eszménykeresd vagyait irta meg sor-
saban. Eppen Margit eszményitett, légiesitett
alakjaban valaszthatna Jancsifrater az isten-
hit nyugalmat, de kapcsolatuk fajdalmasan
nyugtalanité marad. S mint ahogyan Jancsi
sem valasztja a kiils6 vilag utjait, Gardonyi
sem tud eltaldlni a forradalmak tarsadalmi
realitdsdhoz. Az utkeresés kettls lehetdsége
— a szubjektiv és az objektiv — iitkdzik
dssze a két alak ,légies” kapcsolataban,
amely a tdarsadalmi-torténelmi kor altal
meghatarozott iréi tudatvilag legmélyebb
vallomasa ©®nmagar6l és a tarsadalomrol.
Egy tudatosan alkalmazott regényszerkesz-
tésrél van itten sz6, amelyet nem hibaként,
hanem jelent6s mifivészi teljesitményként
értékelhetiink. Meg kell érteniink a regény
ilyen szemponti szimbolikajat, ennek a
modern torténelmi regénynek huszadik sza-
zadi analdgidjat, és maris nem koveteljiik
— nem kovetelhetjiik — az ir6tél a ,,durva
kozépkor” naturalista bemutatasat. Kosz-
tolanyinak igaza volt az Isten rabjairdl
irott kritikdjaban, csak 6 azt nem ismerte
fel, hogy az, amit kifogasolt, a szecesszids
jellemek és hangulatok, tudatos iréi munka
eredménye.

Messzire vezetne benniinket Gardonyi
miivészetének jellemzése, de ez alkalommal
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még egy dologra térjiink ki. Z. Szalai Sandor
kiilon fejezetben foglalkozik Gardonyi natu-
ralizmusaval és realizmusaval. O maga meg-
allapitja, hogy a szazadfordulén a natu-
ralizmus majdcsak egyet jelentett a realiz-
mussal, de Gardonyi szocidlis problémakat
elemz6 realizmusanak aligha van koze a
naturalizmus zolai elméletéhez. A szocidlis
problémak felismeréséhez nem feltétleniil
a naturalizmuson keresztiill jutottak el a
kor ir6i. (Feljegyzései kozott Zolat ¢és Mau-
passant-t azért marasztalta el, mert az ,,dllat-
embert” irtdk meg). A kérdés tisztazatlan-
saga eredményezhette azt a megallapitast is,
hogy a lirikus Gardonyi ,,a naturalizmust a
kolt6i idealizmussal egyesitd megrogzott ver-
sel6 volt”.

Az elgondolkoztaté, fontos eroblémakat
felveté konyv jelentds részét képezik Gar-
donyi személyes, csaladi és szerelmi kapcso-
latai. A dokumentumok feltarjak ezeket a
»titkos” iigyeket, bar oriilnénk, ha nagyobb
lenne hiteliik. Gardonyi hazassagarol fianak,
Gardonyi Jozsefnek Az él6 Gdrdonyi cimi
konyvében olvashatunk. A konyv megjele-
nése utan az ir6 negyedik gyermeke, a Gyér-
ben €16 ifjabb Gardonyi Géza a Pesti Hirlap-
ban folytatasos vitacikket irt, amelyben
édesanyjat igyekszik megvédeni. Z. Szalai
Sandor ezt az allaspontot fogadja el, hibasnak
tartva Gardonyi Jozsef elfogultsigat. A
,hozomanyvadasz” Gardonyi ezek szerint
meglehetdsen erkdlcsteleniil jart el a hazas-
sagkotéskor. Sajnos, az egész torténet itt is
lez4ratlan marad. Noveli a bizonytalansagot
az is, hogy az ebben a kérdésben elutasitott
Gardonyi Jozsefet, aki még az ir6 szovegeit
is megvaltoztatta, Z. Szalai Sandor ugyan-
ebben a fejezetben (Schopenhauer tinta-
cseppje) Gardonyi Géza ,,autentikus élet-
rajzir6janak” tiszteli, és konyvébél elfogad-
ja az ir6 ismeretlen napléjanak feljegyzéseit.
(Sajnos, talan mar reményiink sincs arra,
hogy ez a napldé valaha elfkeriil. Abban is
csak reménykediink, hogy Gérdonyi titkos-
irdsdnak megfejtése hoz valami donté ered-
ményt, hiszen ebben a kérdésben is 6 maga
lenne a legautentikusabb.)

Mindezeknek persze csak abbél a szem-
pontb6l van jelentdségiik, amennyiben Gar-
donyi iréi életmiivét befolyasoltak, palyaja-
nak alakulasat megszabtak. E tanulmény is
csak egyetlen ,kulcsregényt” tud idesorolni
(Az a Hatalmas Harmadik). Hasonl6képpen
nem tulajdonitunk nagy jelentéséget annak a
Margit-komplexumnak, amely Feszty Arpad-
né konyve (A tegnap, 1924) nyoman valt az
életrajzok ,,titokzatos” felnagyitott esemé-
nyévé. Z. Szalai Sandor szétoszlatja ezeket a
misztikus szerelmi legendakat, hiteles levelek
alapjan tajékoztat a szeretet ¢s megértést ke-
res6 iré verg6désér6l. Kar, hogy ugyanakkor
nem tud tobbet mondani az Egerben fel-
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tételezett Mila-szerelemr6l, amelynek persze
ugyantigy nincs kiilondsebb szerepe az iréi
életm(i alakuldsa szempontjabél. Kuriézum-
ként érdekes lehet, de az iré miiveit végiil is
nem ez a ,lelki szerelem” emelte klasszikus
rangra. Z. Szalai Sandor ebben az esetben
— talan akaratlanul is — elinditéja lett
egy ajabb ,titoknak”, hogy Gardonyi Egerben
sem maradt szerelmi vigasztald nélkiil: ,,Any-
nyira azért nem marta meg a ’kigy6é’ Gar-
donyit, hogy a ’gyiktél’ is féljen”” — olvassuk
a sokat sejtet6 mondatot kdnyvében.

Még sok fontos részletkérdésben tovabbi
munkgra Osztondz Z. Szalai Sandor kodnyve.
Ugy gondoljuk, hogy nincs kiilondsebb jelen-
tésége annak a kérdésnek, hogy a két vilag-
hébora kozotti népi irék elfogadtak, vagy nem
fogadtdk el Gardonyit, hiszen nekik Ady
Endre, Moéricz Zsigmond és Szab6 Dezs6
voltak 0sztdonzéik; csak utalas torténik arra
— bizonyitékok nélkiil —, hogy Gardonyit
kapcsolatok flizték a Mez6fi Vilmos altal
njjaszervezett Szocidldemokrata Parthoz; tal-
zas lehet az, hogy az Igazsdg a foldon cimi
elbeszél6 koltemény a dantei Isteni Szin-
Jaték vonzasaban sziiletett; megemliti, hogy
az Egri csillagoknak tagadhatatlanul vannak
»nacionalista felhangjai”, de j6 lenne tisztaz-
ni végre megnyugtaté mddon Gardonyi
torténelmi szemléletét is; nagyon fontos
lenne foglalkozni az ir6 esztétikai eszmerend-
szerével; talan kiilon tanulmany lehetne
annak a kérdésnek a tanulmdanyozisa is,

JOKAI MOR 0OSSZES MUVEI

hogy Gaérdonyi prézajanak milyen szerepe
van az anekdotatél és a romantikatél meg-
szabadulé magyar préza fejlédésében, hogy
analitikus, lélekelemz6 realizmusa milyen
sajatossagokkal bir: egyfajta erGteljesebb,
valdsagh(ibb hangvétel keveredik ebben egy
szecesszi6s, oldottabb hangulatvildggal stb.
Ezek a részletkérdések ugyantigy, mint e
recenzié minden megallapitasa jelzik azt, hogy
Z. Szalai Sandor nagyon fontos kdnyvvel
gazdagitotta a Gardonyir6l sz616 szakirodal-
mat. Igényes megkozelitési szempontjai ijabb
gondolatokat hivnak életre, s ha egyes fontos
vagy kevésbé fontos kérdésben nem is értiink
egyet vele, vagy kifogasoltuk hidnyos elem-
zéseit és tulzasait, mégis azzal az 6rommel
tettiik le a kdnyvet keziinkbél, hogy Z. Szalai
Séndor kisérlete mindenképpen a leggazdaga-
gabb forrds- és dokumentumanyagot fel-
vonultaté munka. Legfontosabb tanulsaga-
nak azt tartjuk, hogy a mult Gardonyi-
portréja és az ujabb idGk egyoldalian radi-
kalizalt, az életm(i mas részét -elutasité
itéletei kozott csak kell6 koriiltekintéssel és
targyilagos szempontokkal lehet majd mo-
nografiat irni az ir6rél. Ez egyelére —
kritikai kiadds és a dokumentumok teljes
ismerete nélkill — még elsietett vallalkozas
lenne, de az ehhez hasonld, vizsgal6dasi
szempontokat kialakité kisérleteknek nem-
csak helye van, de hézagp6tl6 sziikség is van

rajuk.
E. Nagy Sdndor

Szerkeszti: Lengyel Dénes és Nagy Miklds. Regények. 45. két. Minden poklokon keresztiil
(1883). Sajté ala rendezte: Kokay Gyorgy 297 1. — 54. kot. A gazdag szegények (1890). Saj-
t6 ala rendezte: Gergely Gergely 403 1. — 59. kot. A két Trenk. Trenk Frigges (1893; 1895).

Sajté ald rendezte: Rad6 Gydrgy 546 1. — 63. kot. A baratfalvi 1évita. (18

). Sajté ala ren-

dezte: Molnar J6zsef 245 1. Bp. 1969. Akadémiai Kiado.

1963-ban jelent meg az els6 értékelés a
JKK-rol. (ItK 1963. 4. sz.) Az azéta eltelt
nyolc esztendé tobb tucatnyira gyarapitotta
a sorozat koteteit, s megszaporitotta a vele
foglalkoz6 recenziok szamat is. A kiilonféle
ismertetésekben — birdlatokban tjra és tjra
megfogalmazédott: a JKK erényei meilett
eltorpiilnek a fogyatkozasok. A vallalkozas
egészérl, tudomanyos eredményeir6l min-
denki elismeréssel sz6lt, bar a recenzifk
inkabb a fenntartasokat, a kifogasokat rész-
letezték. Korantsem kicsinyes sz6rszalha-
sogatds volt a szdndék, hanem az, hogy a
sajt6 aldl kikeriild tjabb kotetekben még
maradéktalanabb lehessen az 6rom. Célszer(i
mindezt el6rebocsatani, mivel a tovéabbiak-
ban sem fukarkodom az aprébb-csepr6bb
kifogasokkal, és csak mellékes megjegyzések-
be szoritom a dicséretet.

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

A recenzealds médszerei koziil azt kovet-
ném, amely el6szor a kotetek jegyzetanyagat
altalaban érint6 megjegyzéseket Osszegezi, s
csak kés6bb kerit sort az egyes miivek tudo-
manyos apparatusanak értékelésére.

A négy regényt Jokai kései romantika-
janak, iréi hanyatlasanak termékeként —
bizonyitékaként tartja szamon az irodalom-
torténet. Koziilik csak egy — a Gazdag
szegények — jelez témadjaban, szemléletében
némi megfrissiilést. Mégsem haszontalan e
masodik vonalba tartozé6 mivek tanulma-
nyozasa. Jegyzetapparatusuk tantisiga sze-
rint szamos alkotaslélektani, moddszerbéli
(a felsorolast folytathatnank !) konzekvenciat
tartogatnak, tobb ecsetvondassal arnyaljak az
oreged6 JoOkai (az ember és az alkotd) arc-
képét, s elriasztanak a tul sommas itélkezések-
t6l. Meggondolkodtaté példa (és nem is a
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legjellemzébbet  emlitjiikk!) Jokai Staci6
utcai lakéhelyének és a Gazdag szegényekben
szereplé ,,Zold paradicsom”-nak a hason-
l6saga. Alighanem igaza van Gergely Ger-
gelynek: Jokai a ,,Sarga hazzal egyiitt egy
regényének anyagat is megvasarolta” (i. m.
315.). Az effélékért is tanulsagos olvasmény
a négy mii jegyzetanyaga.

Nyilvan nem vérhatunk teljes egyontet(i-
séget, uniformizalt megoldasokat a JKK
tudoményos apparatusaitél. Mindenképp sze-
rencsés lenne azonban, ha a kotetek gondoz6i
rovidebben — hosszabban jellemeznék az
adott mdvet iré Jokai életkoriilményeit,
magéan- és kozéleti vonatkozasokban egy-
arant. Gergely Gergely nem foglalkozik
ilyesmivel, Kékay Gyodrgy beéri Jokai poli-
tikai 4talakuldsanak felvazolasaval, Radé
Gyorgy tilon-tul sziikszavi, Molndr Jézsef
azonban érezheté gonddal idézi fol A bardt-
Jalvi lévita megirasat dvez6, csalédasokkal,
rezignaciéval teli id6szakot. Az utébbi
megoldas partjan allunk! — A motivum-
rokonsag feltérképezésében is Molnar Jo6zsef
eljarasat tartjuk példaszerfinek, ellenpdlus-
ként pedig Gergely Gergely igénytelenségére
hivatkozunk. Kar felhivni a figyelmet olyan
konkordancidkra (Barta Janos kifejezését
kolcsonoztiik), amelyek koziil egyet sem(!)
neveziink meg. ...

Mivel mind a négy md Péterfy Jené
emlékezetes JOkai-kritikdja (1881) utan je-
lent meg, kiilonds érdeklGdésre tarthatnak
szamot az egykoru fogadtatast a sajtévissz-
hangot feldolgoz6 fejezetek. Miért magasz-
talta, miben marasztalta el a ,,mozg6 eszté-
tika” Jokai romantikdjat, mennyire tudta
regisztralni a hanyatlast vagy az Gj kezde-
ményeket. A gy(ijt6- és kivonatolé munkan
kiviil Radé és Gergely Gergely idénként a
kritikdk kritikdjara is vallalkozik. Az Iro-
dalom-fejezeteket vizsgalva ugy taldljuk,
hogy a szelektalas és az ismertetés elveit nem
tisztaztak eléggé megnyugtatéan. Erdektelen,
semmitmondé recenziécskak terhelik meg
tébbszor is a kritikai kiadas jegyzetapparatu-
sat. Radé Gyorgy 16 sornyi figyelmet szentel
egy szerinte is felszines cikkecske ismer-
tetésének, Gergely Gergely egy bekezdésnyit
id6z a Hét ,,egy névtelen kis ismertetésénél”.
Miért fontos, hogy ,,az Egyetértés 1883.
oktéber 28-i szamaban ... csak rovid koz-
lemény tér ki a mii (a Minden poklokon ke-
resztiil) megjelenésére, amely annak . .. arat
is megemliti”? stb. (Kékay idézett mondata-
ban egyébként a nyelvhelyesség is santit . . .)
— Az érdemleges recenziok bemutatésdnak
mikéntje is tarka képet mutat. Idézni
konnyebb, kivonatolni keservesebb. E két
eljaras iigyes, aranyos elegyitése adhatna a
megoldast ! Gergely Gergely mddszere tetszik
a leginkabb elfogadhaténak. — Kokay til
sokszor (és sokat!) idéz, s szinte egészében
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kozli Nagy Péter utészavat a Minden poklo-
kon keresztiil Olcs6 konyvtari kiadasab6l —
noha ez az iras nem tartalmaz reveldl6 j-
donsagokat.

Lehangolé tapasztalas: a jegyzetanyagok
szerz0i olykor a kritikai kiadashoz és Jékai-
hoz is méltatlan stilusban irnak! Nem min-
deniitt és nem is mindegyikiik, am az dsszkép
meglehetdst kedveztlen. Nem d&rvendetes,
hogy a hivatalos stilus a maga sziirkeségével,
személytelenségével, rideg nyelvi megoldasai-
val benyomult a kritikai kiadasba (f6leg
Koékaynal), hogy a szellemes, lebilincselé
fogalmazas ritka oazis, s csak Radé és Ger-
gely szolgéltat ra néha példat. A nyelvhe-
lyesség szabdlyainak ismételt megsértését
érzem elsGsorban méltatlannak Jokaihoz és
a sorozat tekintélyéhez! Példak A gazdag
szegények tudomanyos apparatusabél: szo-
szaporitas: ,,de az viszont” (291.); egyez-
tetési hibak: ,, . . . bejegyzés, amelyek olykor
a masolaton csak nehezen fedezhetdk fel . . .”
(291.) ,,. .. tdbb olyan motivum ismétiédik,
amellyek. ..” (366.), ,, ... tobb olyan motivum
is felmeriil, amelyek az utana kovetkezd regé-
nyekben ismétlédnek meg. . .”” (366.); a,,Meg
kell azonban jegyezniink” (312.) kezdet mon-
dat csak rosszall6 folytatassal volna helyes
sth. A két Trenk jegyzetanyagabfl: ,,...ez
arra enged kovetkeztetni...” (384., 394.),
»-..nem mindig tartotta be...” (385.),
» - . - bortonbiintetéseinek  alapforrasa...”
(400.), ,,Ha pedig valaki mégis érdeklddnék
Trenkék irant, akkor emlékirataibol (!)
igazabb fogalmat alkothat réluk...” (424.)
stb. F6ként A gazdag szegények apparatu-
saban hemzsegnek a helyesirasi hibak.
Vastagabban kellett volna fognia a lektori,
illetve a szerkeszt6i ceruzanak! S ha mér a
helyesirast emlegetjiik: miért nem mara-
déktalan a JOkai-szvegek egységesitése?
Csak két példa az ellentmondasos megoldasra:
Minden poklokon Kkeresztiil, 26 :23: ,,pro-
cesszibztak” — 34 : 22: , processidval”’; A ba-
ratfalvi lévita, S miért éktelenitik itt-ott
durva helyesirasi hibak J6kai regényeit a kri-
tikai kiadasban? Mutatvanyként néhanyat:
Minden poklokon keresztiil, 11:12: ,,rdhagyta
magat beszélni”’; wo. 56:22: , jatszanak’
(sz6 sincs kijelenté modrél!); A gazdag
szegények, 10:19: stb. Foltétleniil ki kellett
volna gyomldlni az efféléket!

Régi panasz, hogy a Targyi és nyelvi
magyarazatok c. fejezeteknek nincs meg-
nyugtaté koncepciéjuk. Kiilonds ellentmon-
das, hogy egyszer szamitanak az olvasé
nyelvtudasdra (nyilvan ezért nem forditja
le Gergely Gergely a Zoldhoz cimzett Jokai-
levél idézett részleteit), masszor meg le-
becsiilik, s elmagyarazzak, kicsoda Harpagon
(A gazdag szegények, 194:2). Rad6 Gydrgy
is bizik az olvasé nyelvtudasdban, s csak
németiil idézi Trenk Frigyes emlékiratait,



majd kozli, mit jelent a ,generalmars”
(16:22) és a ,jager” (22:34) kifejezés. A
baratfalvi lévita jegyzeteiben megmagyaraz-
tatik az ,,ex offo” (17:4), a ,,profanum vulgus”
(15:26), a ,,hic-haec-hoc” (19:34), 4m ugyan-
csak toprenghetiink a ,,manupropria” (13:16)
és a ,,frugalis” (18:1) jelentésén. Megtudjuk,
mi a ,cibereleves” (20:15), a ,,cikakolas”
(23:31), a ,,celoke” (121:13), a ,,folmaglyazas”
(137:10), de vajon mi lehet a ,,posajtott kor-
pa” (20:17)? Az az olvas6, akinek Kokay
elmagyaréazza, ki volt Saul (Minden poklokon
keresztiil, 22:10), nyilvan Davidrol, Goliatrél
és Jozsuéré6l sem hallott. Kilétiikrél azonban
nem kap folvilagositast. Ha magyarazzak
a ,,nemezsiiveg” kifejezést (A gazdag szegé-
nyek, 6:3), akkor a ,,vidraszin(it” (uo. 6:3), a
,,bagaria csizmat” (uo. 7:12) és az ,,abaposz-
t6t” (uo. 35:32) is értelmezni kell. S kimon-
dottan kinos, ha Jokai segitségét sem fogad-
juk el. A két Trenkben maga a szerz6 adja
meg a ,cui prodest?” jelentését (171:6),
Radé mégis szerepelteti a kifejezést a jegy-
zetekben. Molnar Jézsef is bizalmatlan.
Jollehet a ,,lakedémoniak” (20:16) sz jelen-
tése harom sorral lejjebb kideriil, hatul is
kap magyarazatot.

Nyilvanvalé ellentmondasokra mutatunk
rd, am mdris hozzatessziik, hogy a mindent,
illetve a semmit sem magyarazas végletei
kozt alighanem lehetetlen megnyugtaté ko-
zéputat talalni. Kevés maradt immar, ami
'cl?a:(' az egyes kotetek tudomanyos anyagat
illeti.

A Minden poklokon keresztiil c. regény
gondozéjat, Kokay Gyorgy6t mar elmarasz-
taltuk egyben-mésban. Mintha nem a leg-
nagyobb figyelemmel végezte volna munka-
jat. Err6l tanuskodik az eddigieken Kkiviil
példaul az, hogy Orban Balazs munkajat
emlegetvén, mar egy ,,masik irott forras’-rol
is szot ejt (215.), &m ezt csak nyolc oldallal
héatrabb (223—224.) nevezi nevén. Igy az
olvasé bizonytalansaghan marad. Koékay
néha ellentmondasba keveredik dnmagaval.
A 217. oldalon kijelenti, hogy Jokai ,,tobb
lényeges kérdésben kozel keriilt a keresztes
hadjaratok mai marxista megitéléséhez”, a
226. lapon pedig mar azt olvashatjuk, hogy
»A kereszteshaboriik megitélésében Jokai
ugyanolyan liberdlis nézeteket képviselt,
mint a korabeli egyhazpolitikai és vallasi
kérdésekben.” Most melyik megallapitasnak
higgyiink? (Vajon az els6nek idézett mondat
nem szandékolt félrehallas?) — Az pedig
mar egyenesen bosszantd, hogy mennyi
baj van ebben a kdotetben a szamozassal!
A Szovegviltozatok c. fejezet a 115:21-es
varianstél a 190:4-esig rendre pontatlanul
adja meg a leldhelyet. Tébbnyire csak a sor
szamaban van eltérés, néhol a lapszam is
hib4s. Ugyanezt tapasztaltuk a Targyi és
nyelvi magyarazatokban a 111:24:es jegy-

8%

zett6l a 188:24-ig, s még ezutan is néhany
esetben. Ilyen fényiizést egy kritikai kiadas
nem engedhet meg maganak, s nehéz el-
képzelni, hogy mindez puszta véletlen . ..

A Gergely Gergely altal sajté ala rendezett
kotetb6l — sajnos! — nem sikeriilt megtud-
nunk, hogyan is hangzik pontosan A gazdag
szegények cime. A gerincen néveld nélkiil all,
beljebb mar névelével, a 314. oldalon ,,Gaz-
dag szegények”, a 315-en ,,A gazdag szegé-
nyek”. Gergelynek dontenie kellett volna
ebben az ,,iigyben” ! A regény jegyzetanya-
ganak szinvonala eléggé egyenetlen. Ugyes
¢s elkedvetlenité megoldasai egyarant akad-
nak. Az el6bbire idéztiink mar példat, az
utébbira is alljon itt egy ! Izgalmas lehetne a
Jokai és Zola kapcsolatait targyal6 fejezet,
am a szerz§ inkabb csak az ide vonatkozé
irodalmat kivonatolja, sajat véleménye pedig
(a 309—310. oldal fordul6jan) iskolapéldaja
a habozé, ingatag, semmitmondé allasfog-
lalasnak. S hasztalan kerestiik Gergely jegy-
zeteiben Dickens nevét, noha A gazdag
szegények ,,vilaga” inkabb 6t idézi, mintsem
Zolat!

ATrenk-regények gondozéja, Radé Gyorgy
banik anyagaval a leghajlékonyabban. Len-
diiletesen, olykor a szépirdé ihletével fogal-
maz (ritka erény!), s kitlin6 a Trenk-téma
bibliografidja is. Néhol azonban felszinesnek
érezzitkk. Trenk Frigyes emlékiratainak és
Jokai két regényének oOsszefiiggéseirGl elég
roviden, mondhatni sommasan nyilatkozik.
Hasonléképpen felszines a Rab Rdbynak, a
Grof Benyovszky Modric életrajzinak és a
két Trenk-regénynek az Osszevetése is. A
p»mintavételek” szellemesek, 4m meggy6z6
erejitkk csekély, a tiizetesebb elemzést nem
pétolhatjak.

A baratfalvi lévita sajté ala rendezgjét,
Molnar Joézsefet eddig kevésszer emlegettiik,
de csaknem mindig dicsértiikk. Léatvanyos
megoldadsok nélkiil alapos, megbizhaté mun-
kat végzett. Tudomanyos apparatusa példa-
san szorgos, lelkiismeretes kutatémunkarél
tantskodik, kivalt varos- és egyhaztorténeti
anyagat érezziik gazdagnak. Ellenvetésiink
csupan egy kérdés erejéig volna. Vajon érde-
mes-e egy mindossze 137 oldalas — és esz-
tétikai szempontb6l gyenge! — regény kriti-
kai anyagat 100 oldalnyira duzzasztani?

A teljesség igénye nélkiil szoltunk a JKK
négy kotetérfl. Visszapillantva az elmon-
dottakra, aranytalanul soknak latszik az
akadékoskodas, kevésnek az elismerés. A
JKK nem hibdktol hemzsegé véllalkozas,
Jollehet itt féként a fogyatkozasok elGszam-
lalasdra szoritkoztunk. Hamisan hangzanék
most minden mentegetddzés, ezért a gondo-
latmenetet csak azzal zarjuk, hogy kifogasain-
kat, ellenvetéseinket a Jokai-életmii és a kri-
tikai kiadas tisztelete sugallta.

Lérinczy Huba
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BARTFAY LASZLO NAPLOJABOL

1—2 kot. Valogatta és a jegyzeteket irta: Jenei Ferenc. 1. kot.: Bartfay Laszl6 napldjabol
1838—1841. — 2. k.: Bartfay Laszl6 napldja 1849—1851 és valogatott levelei Kolcsey Ferenc-
hez. Bp. 1969. Pet6fi Irodalmi Mizeum — Népmiivelési Propaganda Iroda. 237, 214. 1. (Iro-

dalmi Mizeum IV—V.)

A nevezetes , Bartfay-szalonr6l”, azaz
Bartfay Laszl6 otthonarél, amely tobb mint
egy évtizeden at volt az els6 magyar roman-
tikus irénemzedék tarsasagi kozpontja, dssze-
joveteleik, megbeszéléseik és vitdik szinhelye,
tigyszélvan valamennyi, a reformkor iro-
dalmi életérdl, szellemi mozgalmairdl sz6l6
tanulméany és Osszefoglalas ‘megemlékezik.
Bartfay kéziratos napldjanak tanusagtételét
szintén nem egy kutaté hasznositotta mar
munkaja soran. Az irodalomtorténeti koz-
tudat j6 ideje tisztdban van vele, hogy ezt
a naplét — részben iréjanak emlitett szerep-
kore, részben mas tartalmi vonatkozasai
folytan — megkiilonboztetett hely illeti meg
a korabeli dokumentumok sordban, publi-
kalasa tehat els6rendii szakmai érdek.

Maga Bartfay (noha az 1820-as évek al-
manachjaiban megjelent néhany, a kor atlag-
szintjén mozgob verse és elbeszélése) nem tar-
tozott a hivatésos ir6k sordba. Energidinak
java részét 22 éves koratél fogva az a sok-
réti és szertedgazé tevékenység kototte le,
amely mint gr. Karolyi Gyorgy titkardra és
jogtanacsosara harult rd. Az irodalmi és az
ugyancsak kedvvel (izott torténelmi stidiu-
mokra csupan szabad 6rait fordithatta; ter-
vezett nagyobb munkai (amelyekr6l olykor
napléjaban is elejt egy-egy célzast) igy rendre
tervek maradtak. Voltaképpen tehat mint
nagy kulturdju amatért, a ,literary gentle-
man” tipusinak rokonszenves képviselGjét
kell 6t szamon tartanunk. Irodalmi izlésében
a klasszicista és a romantikus miivészet-
felfogds elemei Otvozédtek eggyé. Rovid
onéletrajzaban (amelyet a kiadvany, igen
helyesen, az els6 kotet élén kozdl) maga
mondja el, hogy ifjisaganak legfGbb olvas-
ményélményei Goethe, Schiller, Wieland,
Klopstock és Matthison mdvei voltak. Haza-
népének — amint a napléb6l megtudjuk —
esténként Walter Scott és Bulwer regényeibdl
szokott felolvasni. ,,Igen sok gyonydr(iséggel”
olvassa Lamartine keleti utazasat, majd a
Jocelynt. bar az ut6bbiban kifogasolja ,,az
erényesség tilsdgait”. Raupach érzelgds
szindarabja, a Kirdlyledny mint koldusni
annyira megnyeri tetszését, hogy egyenesen
»a legjobbak kozé” sorolja. A Mar6t ban
befejezésével viszont nincs megelégedve,
mert talzottan disszonansnak érzi. O masféle
— jellegzetesen a klasszicizmus szellemében
fogant — végkifejletet szanna Vordsmarty
draméajanak: ,,A’ harcz megzavarja a’ benyo-
mast — legalabb nalam — ’s a’ fii, Bod,
egész addig istentelennek névekedvén, vagy
szilaj lélckkel hal meg. En élve hagynam
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Marottal, két egyesiilé lang gyanant Ida
sirja felett, engesztelés ’s végtelen banat
tisztulasaban.”

Az irodalom mellett a tobbi mfivészetek-
hez is vonzddott. Ferenczy Istvan mfiter-
mében tett latogatasairél tobbszor is szd
esik a napléban. Képz6miivészeti érdeklfdé-
sét igazoljak azok a sorok is, amelyekben Ba-
rabas Mikl6s és a Pesten m(ikodé osztrak
festd, Anton Einslé kozott von parhuzamot,
Einslének adva az elsGséget, bar egyuttal azt
is elismerve, hogy ,,Barabas az aquarelle mo-
dorban jeles, ’s crayonban”. Még szembe-
tlin6bb a zene iranti fogékonysaga, ami a
kor magyar irétarsadalmaban kivételes je-
lenség szamba megy. A legnagyobb elragad-
tatas hangjan ir Liszt 1840. jan. 4-i és 6-i
pesti hangversenyeir6l, s Byron koltészetével
hasonlitja Ossze Liszt zongorajatékat. Ole
Bill hegedriestjét is meghallgatja, egy masik
koncerten pedig a még csak nyolc esztendds
heged(is csodagyermek Joachim Jézsef tehet-
ségére figyel fel. Lelkes szavakat taldl a
Fidelio zenéjének dicséretére, egy masik
foljegyzésben pedig Erkel Bdtori Mdridjarél
nyilvanit kedvezé véleményt.

Napl6ibol és leveleib6l egy higgadt, ki-
egyenstilyozott, hevesebb indulatoktél és
érzelmi szélsGségektll mentes egyéniség arca
tekint reank. Igen nagy mértékben taldl ra
az a jellemzés, amelyet Zolnai Béla ad a
szerinte 1815-t61 1848-ig terjed6 — ,,bieder-
meier”-kor emberér6l. Zolnai felfogasa értel-
mében ,,a Biedermeier nem mas, mint a
... mérsékelten szentimentalis, de szivoro-
met és bensGséget ahitozd, pathoszt és
szenvedélyt keriil6, ...eszmény és valdsag
konfliktusdban félredll6, kispolgari keretek
kozott kielégiil6, a barokk spiritualizmusatél
és a folvilagosodas racionalizmusatél egy-
forman tavolall6, a Megismerhetetlen el6l
visszahtizod6 és mégis idedlokhoz-nemesiilni,
emberméltésagra-emelkedni torekvd, .. .tal-
vilag és foldiség kozt nyugalmat keres6, a
romantika transcendentalizmusat az elérhe-
tetlenség szférdiba szamfiz6 Polgar”, akinek
jellegzetes magatartasformaja ,,a csaladias-
sag kultusza, a polgari, torvény-biztositotta
csondes boldogsag ahitozasa, ami oly messzire
tavolitotta a Biedermeiert a tizennyolcadik
szazadi Sturm und Drang-nak lazongo,
csaladot, polgari foglalkozast a mtivész jogdn
megvets kolt6tipusatél és a romantizmus
emberiség-gytiloletétdl; ... az eszmény és
val6sag kibékitése . ..” (Zolnai Béla: A ma-
gyar biedermeier. Bp. é. n. 8—9.) A Zolnai-féle
(itt csak toredékesen idézett) meghatarozas



zas Bartfay valéban nagy kortdrsai koziil
természetesen senkire sem illene ra — am
éppen az O napléja az egyik meggy6z0
bizonysidga annak, hogy a ,biedermeier”
fogalma valésagos, tényszeriien dokumental-
hat6 jelenségeket (vagy legaldbb: ilyeneket
is) stirit magéba.

A ,,Bartfay-szalon” kialakuldsa és fenn-
maradasa nyilvan nem kis részben azoknak a
kivételesen szerencsés szellemi-lelki adott-
sagoknak tulajdonithaté, amelyek a hazi-
gazdat és feleségét (az utdbbirdl egészen kiild-
nos melegséggel emlékeznek meg a haz bara-
tai) valésaggal predesztinaltak vallalt szere-
piikk  betdltésére. Bartfayéknak sikeriilt
olyanfajta meghitt, csaladias légkort kiala-
kitaniuk maguk koriil, amelyben kiilonb6z6
életkoru, eltéré tarsadalmi helyzetii és mas-
mas temperamentumi vendégeik egyarédnt
otthonosan érezték magukat. A tarsasagot
idénként meg-megoszt6 személyi és felfogas-
beli ellentétek kiélez6désének tapintatos
diplomaciaval igyekeztek elejét venni. Bart-
fay levelezése is taniskodik réla, hogy egyé-
niségének sarkalatos vondsai kozé tartozott
a méltanyos kompromisszumok létrehozasara
valé torekvés. Amikor Bajzaék kore el6bb
Kazinczyval, majd késébb Szemere Pdllal
bonyoldédott vitaba (a Szemere elleni tama-
dassal, akaratuk ellenére, Kolcsey eltavo-
lodasat is eldidézve), 6 — anélkiil, hogy az
aurdrasokkal vald szolidaritasat megtagadta
volna — a szembendllé csoportok Osszebé-
kitésére tett kisérleteket.

Nagy kar, hogy éppen a szalon volta-
képpeni — 1826-to0l 1838-ig tarté — fényko-
ranak eseményeit nem ismerhetjilk meg
Bartfay foljegyzéseib6l. A napl6 rank maradt
anyaganak els6 (dsszefiiggl egységet alkotd)
fele ui. az 1838. jan. 1-t61 1841. dec. 2-ig
terjed6 id0szakot fogja at. (Semmiféle bi-
zonyiték nincs ra, hogy iréja mar el6zleg
is vezetett volna naplot, de ha mégis 1étezett
ilyen, gy az bizonyara — Bartfay mas kéz-
irataival egyiitt — az 1838-i nagy arviz aldo-
zataul esett.) Az arviz utan Bartfay az Oll6i
uti Karolyi-hazb6l a ma is all6 belvarosi
Karolyi-palotaba koltozott at — de a rend-
szeres irodalmi estélyek, amelyeken gyakorta
keriilt sor (1j m(ivek felolvasasara és megvi-
tatasara, s melyeken nem egy kozos irodalmi
villalkozas terve 6ltott format, itt mar nem
ujultak fel. Ebben az idében az Akadémiin
mar a Bajza—Toldy—Voérosmarty trium-
vir6tusé volt a donté szd, és az 6 iranyitasuk
alatt miikédott az 1837-ben megalakult
Kisfaludy-Tarsasag is. [gy a korabban do-
mindlé kotetlenebb informalis jellegii szalon-
élet helyett most mar ezek az intézemények
(amelyeknek munkajabol Bartfay is kivette
a maga részét) valtak az aurorasok tevékeny-
ségének legf6bb szintereivé s egyuttal a kor
szellemi életének gocpontjaiva. A Bartfayt

ir6barataival Osszef(iz6 kontaktus azonban
tovabbra is szoros maradt. A naplé bizony-
s4ga szerint ritka volt az olyan nap, amikor
valamelyikiiket ne latta volna maganal
vendégiil ebédre. Kapcsolataik inténzitasarél
vallanak az egyiitt toltott szinhazi estékrél
és a kozosen megtett kiranduldsokroél sz6l6
foljegyzések is. Az 1841. maj 27-i napldjegy-
zet egy részét nem csupan azért tartjuk érde-
mesnek idézni, mert itt Bartfay nemzedék-
tarsai mellett mar az 1830-as évek kozepe
téjan fellép6 és az Athenaeum torzsgardajat
alkoté fiatal ir6generdcié legtobb tagjanak
nevével is talalkozunk, hanem féként azért,
mert e sorok szlikszaviisagukban is érzékel-
tetni tudjak a kor mindennapjainak — vala-
min6 patriarkalis derdi jegyében all6 — at-
moszférajat. , Féltizkor atmenék Budara
Radnicscsal, honnan tarsasagi kocsin a’
hegyek kozé menénk: Bajza, Vordsmarty,
Szontagh, Megyeri, Garay, Székacs, Vasar-
helyi, Vachott Imre. Kés6bb oda kiinn,
Luczenbacher, Szigligeti, Zofcsdk szinte hoz-
zank csatlakozanak; mindnyajan egyiitt
ebédeltiink. Ebéd utian Gaal, T6th Lérincz,
Stuller, egy sereg ndével jottek; az ismert
vilgyben telepedtek le, a férfiak egy része
labdazott. 7 drakor a tobbitdl elszakadvan
én’s R. gyalog jovénk haza 9 6rara. N6m ’s
Léni még ott maradvan csak 10 utan érkez-
tek. Az id6 szép.”

A rank maradt Bartfay-napl6k olyan peri-
odusokbdl szarmaznak, amikor a kozélet
aktudlis, kiilonleges horderejii fejleményei
minden irodalmi eseménynél er§sebben von-
tdk magukra az érdekl6dést. Az 1830-as évek
végén zajlott le a metternichi kormanyzat és
a magyar ellenzék legnagyobb szabasi
erdprobaja. Bécs ekkor inditotta meg az
ellenzék teljes szétziuzasat célzd — végiil is
kudarcba fulladt — offenzivajat, amelynek
csticspontjat a Wesselényi, Lovassy Laszl6 és
tarsai, valamint Kossuth elleni perek jelen-
tették. Természetes, hogy a napld ezekrdl a
kérdésekrl sem hallgat, s6t nagyon is
jelent6s helyet szentel nekik. Bartfay rend-
szeresen részt vett Pest varmegye kozgyfi-
lésein, a politikai irodalom tjabb termékeit
ugyantgy figyelemmel kisérte, mint a szép-
literatdraiakat, s emellett gazdajanak, a
forendi ellenzék egyik vezéralakjanak politi-
kai beszédeit is nemegyszer 6 fogalmazta.
A kor jelentés politikusai mind személyes
ismerdései, otthondnak ritkabb vagy gyako-
ribb latogatéi voltak — am § szemmel lathaté-
lag Wesselényi baratsagara volt a leginkabb
biiszke. ,,A’ derék Wesselényi huzamos idé
6ta hon érzette magat nalam; ’s szeretett
enni talambdl, szeretett melegedni tfizhe-
lyemen” — irja egy helyiitt. A naplé leg-
szebb, legérdekesebb szakaszai kizé tartoznak
azok a passzusok, amelyekben Bartfay
— nala szokatlan részletességgel s helyen-
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ként szinte dramai elevenségii stilusban — a
Wesselényi-per végsé stadiumar6l szamol
be. Az itélet kimondasiat megel6z6, majd
az itélethozatal és a fogsag tényleges megkez-
dése kozé es6 napokat szinte alland6an Wes-
selényi kdzelében toltotte (aki egyébként mar
perbeli védekezésének munkdlataiba is be-
vonta 6t). A Wesselényivel és iigyével vallalt
szolidaritds érzése nyer tomorségében is
megragad6 kifejezést azokban a mondatok-
ban, amelyekkel elbeszélését befejezi: ,,Fol-
tint el6ttem, hogy Wesselényi, mihelyt a’
kaszarmaba ’s a’ Hadnagy szobdjaba lépett,
a’ legszebb magaviselet példajat mutata.
Minden biiszkeség, dacz vagy keser(iség
nélkiil férfias méltésag nyilatkozott minden
szavan, mozdulatan ’s a’ vétlenség nemes
onérzete. Nyajas, szives megadassal szélott
— néha néha banatos komolysaggal, de a’
melly tavol igen tavol vala akar a hunyész-
kodastél akar leverttségt6l.” — H( maradt
lrntatgéthoz ’s Wesselényi maradt, bar fogoly
e ‘”

Szivélyes viszony flizte Bartfayt Kossuth-
hoz is, és a Pesti Hirlap els6é szamardl az
elismerés hangjan nyilatkozott: ,Ha e
hirlap folyvast illyen lesz — pedig mind
inkdbb tokéletesiilnie kellene — kétség kiviil
legderekabb politikai lapunk leend s epochat
fog sziilhetni.” Am a Kelet népe megjelené-
sekor nyomban a magaéva tette Széchenyi
véleményét, és ebben Kossuth valaszirata-
nak megismerése sem ingatta meg. ,,Elol-
vasam Kossuth feleletét; polemidnak derék,
igen jo: de még is Gr. Széchenyinek van
igaza” — jegyezte be napl6jaba 1841. szept.
8-an. Ez az allaspont merGben ellentétes az
ir6kortarsak tobbségének (s koztilk az 6
legkozelebbi baratainak) a Széchelyi— Kos-
suth-vita soran tanusitott magatartasaval
— viszont anndl pontosabban egybevag a
liberalizmusnak azzal az Gvatos és mérsékelt,
mindenkor az ellentétek letompitasara to-
rekvé valfajaval, amely Bartfay szellemi
arculatat oly jellegzetesen meghatarozta.

Forrasok hidnyaban nem itélhetjiik meg
azt, hogy az 1840-es évek nagy politikai
kiizdelmei miképpen hatottak ki szemlélet-
médjanak alakulasara. A naplé masodik
nagy, oOsszefiiggé egységében, amely az
1849, jan. 5. és 1851. jan. 29. kozott késziilt
foljegyzéseket tartalmazza, mar egy gyoke-
resen megvaltozott torténelmi szituacio vetii-
lete tiikroz0dik. Bartfay (és ezen az eddig
mondottak alapjan semmiképpen sem cso-
dalkozhatunk) nem tartozott a forradalom
aktiv résztvevii kozé. Az egész — tllnyomoé-
részt lakonikusan visszafogott ténusi —
napl6éban alig néhany olyan (1849 aprilisa-
ban, a tavaszi hadjarat nagy sikerei, Pest és
Buda visszafoglalasa idején leirt) mondatot
taldlunk, amely kifejezetten a fiiggetlenségi
harc iigyével val6 egyiittérzésnek ad hangot.
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Joval nagyobb a torténelmi forrasértéke a
Vilagos utani id6szakban keletkezett naplé-
jegyzeteknek. A naplénak ez a része az
onkényuralom els6é hénapjainak viszonyairdl,
a gyo6ztesek brutdlis megtorlé akcibirdl, az
1j hatalmi szervek rideg és despotikus kor-
manyzasi stilusarol (amelyr6l Bartfay a grof
Kérolyi-csalad vad ald helyezett tagjainak
érdekében kifejtett tevékenysége soran szer-
zett kozvetlen tapasztalatokat) fest szem-
léletes képet. E megfigyelések hitelét csak
noveli, hogy egy olyan szemtantd tollabél
szarmaznak, aki el6z6leg korantsem azono-
sitotta magat Kossuth politikdjaval és a
szabadsagharc célkitfizéseivel.

A napl6 eredeti kéziratanak els6 részét az
Orszagos Széchényi Konyvtar, a masodik
(joval rovidebb) részt az Orszagos Levéltar
Orzi. Nyomtatasban elfszor a XIX. sz. vége
felé, kiilonboz6 folydiratok hasabjain lattak
napvilagot kisebb részletek. Viszonylag ter-
jedelmesebb szemelvények olvashaték a
Sziveggyiijtemény a reformkorszak irodalmabol
(Bp. 1955.) c. egyetemi segédkdnyvben. Az
1849—1851. évek teljes anyagat elGszor
Acs Tivadar tette kozzé a Népek tavasza
(Bp. 1943.) c. kotetben. A naplénak ezt a
részét csonkitatlan formaban kozli az el6ttiink
fekvé kiadvany masodik kotete is. Az els6
kotet az 1838—1841. évek foljegyzéseibél ad
— az anyag kisebb hanyadéara szoritkozo
— valogatast. A szerkesztGi bevezetd ezt az
eljarast terjedelmi okokkal magyarazza.
Kérdés azonban, vajon nem lett volna indo-
koltabb a rendelkezésre all6 helyet — a
naplé masodik, nyomtatisban mar hozza-
férheté szovegegységének rovasara is — a
mindeddig kiadatlan els6 rész minél teljesebb
bemutatasara forditani. A maga elé tlizott
kovetelménynek — ti. hogy minden irodalom-
torténeti vagy torténelmi szempontbdl fontos
részletet kozreadjon — a sajtéo ala rendezé
kétségkiviil eleget tett. Amde tisztaban kell
lenniink azzal, hogy egy ilyenfajta dokumen-
tum a maga egészében jelent forrasanyagot a
tarsadalomtorténeti kutatds szamara; a latszo-
lag semmitmondé, ill. pusztan maganjellegti-
kozlések is — egyedileg is,de f6ként statisztikai
Osszességiikben — értékes adalékokat szolgal-
tathatnak a kor életviszonyaira vonatkozdélag.
fgy tehat a még oly sikeriilt valogatas sem
teszi foloslegessé vagy mell6zhet6vé a teljes
sziveg tanulmanyozasat.

A kotetek végén elhelyezett jegyzetappa-
ratus — a hasonlé jellegii kiadvanyok jol
bevalt gyakorlatat kovetve — tobb részre
tagolodik. A szoveg egyes helyeihez kapcso-
16d6 s azok rendjében haladé jegyzetek targyi
tudnivalokat ko6zolnek, ill. kiillonbozé ese-
ménytdrténeti mozzanatokrél nytjtanak fel-
vilagositasokat. Nyilvan valamilyen technikai
zOkkenbre vezethetd vissza egy, az olvasé
szempontjabol eléggé zavard hatdsi koriil-
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mény: az ti.,, hogy az els6 kotetben e jegy-
zetek é1én sohasem az a lapszam van megadva
amelyen a kommentalt szovegrész ténylege-
sen el6fordul. Mindkét kotet tartalmaz —
— az érintett személyek f6bb adatait is
foltiintet6 — névmutat6t, tovabba kozli az
idegen szavak és kifejezések magyarazatat.
{Minthogy a két kotet névanyagaban sok az
azonossag, bizonnyal gazdasagosabb meg-
oldas lett volna, ha a szerkeszté csak a ma-
sodik kotet végére illeszt egyetlen, dsszesitett
névmutatét.) Az els6 kotetben ezenfeliil
a napléban emlitett szindarabok jegyzékét,
valamint a sz6ba keriild pest-budai utcak
helyrajzi adatait is megtalaljuk.

A jegyzetek altalaban jol toltik be rendel-
tetésilket — kivéve a névmagyarazatokat,
amelyekben nem csekély szama hianyt és
pontatlansagot fedezhetiink fel. Természete-
sen nem lépiink fel azzal a mer6ben irredlis
igénnyel, hogy e magyardzatok valamennyi
emlitett személy (koztiik sok névtelen, életét
a nyilvanossagtol tavol leélé kisember)
kilétér6l pontos tdjékoztatast nyujtsanak.
Anndl to6bb joggal kérhetiink viszont szamon
olyan adatokat, amelyek a kozkézen forgd
lexikonokban, vagy pedig a reformkorral
kapcsolatos torténelmi forraskiadvanyok lap-
jain megtalalhatok. A sziiletési és halalozasi
¢évszamok megallapitdsa olyan ismert sze-
mélyiségek esetében, mint pl. br. Augusz
Antal (1807—1878), ifj. Balogh Janos barsi
alispan (1796—1872), Bene Ferenc orvos-
professzor (1775—1858), Christian Gotz
(1783—1849) osztrdk vezérérnagy, Hajnik
Karoly gyorsir6 (1806—1866), Heckenast
Gusztav (1811—1878), Ignaz Lederer br.
(1769—1849) taborszernagy vagy Rudics
Joézsef (1792—1879) bacsi f6ispan, igazan
nem lett volna nehéz feladat. Lényai Gabor
évszamait az els6 kotetben megtaldljuk, de
a masodikban mar nem, mig Bezerédy
Istvéan és Nyary Pal esetében a helyzet éppen
forditott. Kazinczy Gabor halalozasi évét
az els6 és a masodik kotet eltér6 mddon
adja meg, de mindkét datum egyarant téves.
Nem jelentett volna komolyabb problémat
jonéhany olyan személynév azonositdsa sem,
amelyekhez a mutaté egyaltalan nem fiiz
magyarazatot. Az 1. k. 15. lapjan emlitett
Kis nevii, szentesi sziiletés(i fest6 nem mas,
mint Kiss Balint (1802—1868), a korabeli
torténelmi festészet egyik ismert képviseldje.
Tretter pesti varosi tandcsos neve a 17. la-
pon szerepel. Ennél tébbet a mutaté sem
mond réla, noha Tretter (és nem — ahogy a
mutaté hibasan irja — Trettner) Gyorgy
(1804—1875) neve, az Aurora-kor tagjainak
miiveibdl készitett német forditdsai révén, a
magyar romantika torténetébe is beletar-
tozik. A 115. lapon széba keriil6 német
Byron-forditérél, Zedlitzrél sem tudjuk meg,
hogy Josef Christian von Zedlitz (1790— 1862)

osztrak koltével azonos. Az a Mérey, akinek
neve a 147. lapon bukkan fel, kétségkiviil
M. Séandor (1779—1848) féispan, helytarté-
sagi tanacsos. 1849. okt. 20-i napldjegyzeté-
ben (2. k. 45.) Bartfay egy Pesten aznap ki-
végzett lengyel tisztet Favancourt néven
emlit. Elirdsat a mutaté nem helyesbiti,
pedig a magyar forradalomnak ez a lengyel
martirja valéjaban az Abancourt Karoly
nevet viselte. A 2. k. 50. lapjan szerepl6
Vida — azaz V. Karoly (1819—1862) kon-
zervativ tijsagir6 — neve ugyancsak magya-
razat nélkiil maradt. El6fordulnak a mutaté-
ban hibas utaldsok is. Az a Fejérvary, akir6l
a 2. k. 81. lapjan olvashatunk, nyilvanvaléan
nem az els6 kotet anyagaban tobbszor érintett
F. Ferenc, hanem F. Gébor (1780—1851)
mdgyfijté, Pulszky Ferenc nagybatyja. Akad
példa a szdveg feliiletes olvasasa révén el6-
allott bosszant6é tévedésre is. Egy helyiitt
(2. k. 50.) arr6l ir Bartfay, hogy egy birtok-
eladdsi {igyben ,,délel6tt Zsivoraval,...
estve pedig Gr. Forgdcs Antal iigyészével,
Tomkaval” targyalt. A mutatéban Tomka
neve minden magyarazat nélkiil all, Zsivoraé-
hoz pedig a ,,Gr. Forgics Antal iigyésze”
megjelolés kapcsolédik. Ténylegesen — amint
az idézett mondatbdl félreérthetetleniil ki-
vilaglik — az {igyészt hivtak Tomkanak,
mig Zsivora alatt Zs. Gyorgy (1804—1883)
jogtudoés értendS. Ole Bull nevét a mutatéd
hibias médon nem a B, hanem az O bet(i alatt
regisztralja. Kiilondsnek talaljuk azt is, hogy
Wesselényi torvénytelen leanyait, akiknek
apasagat 6 maga sohasem tagadta, a jegy-
zetek ismételten mint ,,nevelt”, ill. ,,fogadott’
leanyokat emlegetik. Végiil sz6va kell ten-
niink, hogy a személynevek irdsmédja terén a
jegyzetapparatusban sok a kivetkezetlenség,
és szép szamban taldlkozunk kifejezetten
hibés névalaxokkal is.

A 2. kotet kozli Bartfay kiadatlan levelei-
nek jegyzékét is. A szerkesztd tévesen vette
fol a lajstromba a Walther Laszl6hoz sz6l6,
1848. okt. 20-i levelet, amely V. Waldapfel
Eszter A forradalom és szabadsdgharc leveles-
tdra c. kiadvanyaban (2. k. Bp. 1952. 213—
15.) mar nyilvanossagra keriilt. A kiadatlan
levelek koziil 23 (ezeket irdjuk 1827—1838
kozott Kolcseyhez intézte) ugyancsak helyet
kapott a 2. kotetben. Ezek a levelek, ame-
lyekben Bartfay tdlnyomérészt az irodalmi
és politikai élet friss fejleményeit vitatja meg
baratjaval, mindenképpen érdemesek voltak
a publikélasra. Erthetetlen azonban, milyen
ok késztette a szerkeszt6t arra, hogy — mer6-
ben szokatlan, irodalmi levelezések kiadasa-
kor gyakorlatilag sohasem alkalmazott meg-
oldashoz folyamodva — valamennyi levelet
hasonmas-kiaddasban, a kéziratrél késziilt
facsimile formajaban adja kozre. Ez az
eljaras egyrésze folosleges helypazarlast vont
maga utan, masrészt a levelek tanulméanyozé-
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janak dolgat alaposan megneheziti. Jegyzete-
ket nem csatolt a levelekhez a szerkesztd,
noha egész sor személyi és targyi vonatkoza-
suk igényelt volna magyaréazatot.

Az Irodalmi Mitizeum c. sorozat e két,
Bartfay Laszlonak szentelt kotetét — fenn-
tartasaink ellenére — irodalomtudoméanyunk
nyereségeként {idvozoljiik. Egyuttal azonban

hadd fejezziik ki azt a reményiinket, hogy ez
a maga nevében hasznos vallalkozas nem
vagta be végképp a kaput Bartfay napléjanak
teljes egészében val6, minden tudomanyos
kovetelményt kielégit6 kiadasa el6tt.

Oltvanyi Ambrus

LENGYEL IMRE—TOTH BELA: MAROTHI GYORGY KULFOLDI TANULMANYUTJA

Adatok palyakezdéséhez, konyvtara keletkezéséhez Jakob Christoph Beckkel folytatott le-
velezésébdl. Debrecen, 1970. KLTE Konyvtara. 136 1. (Konyv és Konyvtar, VII: 1.)

Debrecen  reforméatus  Kollégiumanak
XVIII. szazadi fénykorat Mardthi Gyorgy-
nek, e koran ellobbant életii zsenialis tudds-
nak reformjai nyitottdk meg 1740/41-ben.
Kitiin6 klasszikus filologus és matematikus,
képzett zenész és teoldgus, energikus szer-
vezé és hatasos pedagégus volt. Az eddigi
szakirodalom féleg pedagdgiai munkassagat
taglalta, zenei jelentéségét méltatta, végiil a
Nagykdnyvtar birtokaba jutott becses konyv-
gylijteményének kiterjedését és jellegét pro-
balta felmérni. Csaknem nyolc évi nyugati
tanulmanyutjanak jelentfségét eddig leg-
feljebb csak sejthettiik. A helyzet csak akkor
valtozott meg, amikor Ernst Staehelin
bézeli professzor Jakob Christoph Beck teo-
16gus és irodalomszervez6 (1711—1785) kiter-
jedt levelezését kutatva 1966-ban kapcsola-
tot keresett Debrecennel. Mardthi svajci ta-
nulményttja soran meleg baratsdgot kotott
a néla csak négy évvel id6sebb Beckkel, majd
Bazelt elhagyvan, haldlaig levelezett wvele.
Staehelin kiadta Beck levelezését, benne a
Maroéthihoz intézett leveleket is, a Debre-
cenbdl kapott segitség fejében pedig atenged-
te a Maréthi altal irott levelek fényképmaso-
latat. A jelenlegi kiadas szerzdi ezek alapjan
28 levelet bocsatottak kozre a peregrinacié
éveib6l, az itthonrdl irott leveleket Kkiilon
kotetbe kivanjak rendezni. A levelek szévegé-
nek kozlését 35 lapos bevezet§ el6zi meg, a
latin szdveget pedig tetemes jegyzetanyag
és kivonatos, helyenként teljes forditas teszi
megkozelithet6vé. (A bevezetést és a jegy-
zeteket Lengyel Imre, a forditast T6th Béla
készitette.) Boséges német nyelvii kivonat és
;létvrtnutaté teszi még hasznalhatobba a ko-

etet.

Mar6thi 1731-ben indult el, elébb Ziirich-
ben tanult (ezt az ismert, &m némelyek altal
kétségbevont tényt a levelezés megerdsiti, vo.
13. 1.), majd atment a bazeli egyetemre. Itt
tobb, egész életére kihaté baratsagot kotott,
Becken kiviil tobbek kozott Iselinnel, Grynae-
usszal is levelezett. Papi oklevele megszer-
zése utan 1735 tavaszan tovabbment Bernbe
— ekkor kezdddik a kozolt levelezés. Teolbgi-
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ai tanulmanyait nagyjabol lezartnak tekin-
tette, klasszika-filologiaval, torténelemmel és
matematikdval foglalkozott behatéan. A
leveleiben részletesen ismertetett berni tudo-
manyos kiadvanyok révén tulajdonképpen
felcsapott a baratja altal szerkesztett Neue
Zeitungen von Gelehrten Sachen c. folyéirat
Nova literaria rovatanak berni levelezjévé.
Els6sorban az Altmann professzor altal szer-
kesztett Tempe Helvetica cikkeit, tanulma-
nyait ismerteti. Késébb sokat bamult nyelv-
tudasat (a latinul, gorogiil beszél6 fiatal-
ember a német mellé fokozatosan elsajatitotta
a francia, angol, holland aktiv ismeretét, a
keleti nyelvek koziil pedig megtanult héberiil,
arabul, sziriil olvasni, s6t, hozzaszélt egy
kopt szotar tigyéhez is) nagyrészt Bernben
szerezte. Az €16 szépirodalom irant nem muta-
tott érdekl6dést, viszont nagy gyonydri-
séggel olvasta el6bb franciaul, majd angol
eredetiben Swift miiveit, és konyvei kozott
megvolt egy Moliére-kiadds is. 23. levelében
beszamol sok al- és féltudds felfuvalkodott
irasdiihér6l, és elhatarozza, hogy swifti
szatirat ir réluk. Szivvel-lélekkel elmeriilt
tanulmanyaiba, és novekvl szorongassal
gondolt arra, hogy lassacskan haza kell
térnie. Idegenkedéssel gondol az otthoni
teolégusi vaskalapossagra, a torténelem és a
realiak ,,elvi” megvetésére, a barbar pallé-
rozatlansagra. A debreceni szenatus tajéko-
zatlansaganak tudja be azt a tervet, hogy
hazatérte utan hét kiilonbdz6 tantargy tani-
tasat kivanjak rabizni. A wolffi filozdfia
hivatasszer(i tanulmanyozasatél, kiilondsen
pedig tanitasatol teljesen elzarkoézik (kés6bb
Marburgba sem latogat el), egyebekben
azonban hallatlan erdfeszitéseket tesz, hogy
a hazulrdl erdltetett polihisztori igényeknek
megfeleljen: nagy undorral még a megvetett
kozépkori torténetirék barbar latinsagu ,,szer-
zetesi meséin’’ is atragja magat. Keservesen
faj6 arat kell azonban fizetnie: onbizalma
csokken, noha Beck is, a hazaiak is siirgetik,
nem mer disszertalni, tigy érzi, csak sikertelen
lehetne, tanulni kell még, sokat, és akkor,
majd, majd ... Végiil anyagi okokra hivat-



kozva tanulmanytitja kdvetkezé allomasara,
Hollandiara halasztja tételeinek megvédését.
Sorsa azonban nem kedvez: 1736-ban, Gro-
ningenben végiil is csupan mas tételeit védel-
mezi, a cocceianus Daniel Gerdes professzor
értekezésének vitdjan elnokol. Igaz, hogy
fényes sikerrel, a bizalmatlan, st gyflol-
ko6d6 kozonség el6it diadalra vitte a koper-
nikusi vilagképet, s6t azt a sajat nézetét is,
hogy a csillagoknak vannak lakéik. Tarsa
hazautazasa folytan Anglidba mar nem ju-
tott el, apja halala is siirgeti a hazatérésre:
rovid s6haj Parizs utdan — majd talan,
ha évek multan otthon Gigy sem hasznalhat
honfitarsainak, tijra eljon, és végleg ittmarad,
— azutan Niirnbergen, Bazelen, Bécsen at
hazatér; Vacon mar vérja a nydjas hazai
valésag, Althan véci piispok személyében,
aki cenztiraztatja dsszes konyvét és Macchia-
vellit elkobozza. 1738. januar 11-én érkezett
meg — végleg — Debrecenbe. Magyarorszag
és Erdély antik emlékeinek Svajcban elter-
vezett felfedezé beutazdsabdl sem lett val6-
sag, nemhogy a vagyott tjabb . nyugati
peregrinaci6bol.

A kiadvany értéke a tovabbi Mar6thi-kuta-
tas szamara — tulzas nélkiil mondhatjuk —
felbecsiilhetetlen. A gondos és rendkiviil
alapos, noha terjedelmi okokb6l 6konomiku-
san adagolt tudomanytorténeti jegyzetanyag
lehet6vé teszi egy jovend6é monogréafusnak,
hogy elinduljon a reformpedagégust és
klasszikus szovegek kiadéjat az aktudlis
eurépai aramlatokhoz ¢és iskoldkhoz koté
szdlak nyoman. Vilagosan kirajzolédik Ma-
réthi teoldgiai arculata is: mérsékelten ortho-
dox, a la Werenfels, elzarkézik coccejaniz-
mus és voetianizmus adaz csatditol, és
mindezek ellenére: Kalvinnak ad igazat
Servet elitéltetésében. Ennél fontosabb azon-
ban az egész teolégiai mentalitastél és papi
életformatdél valé fokozatos, de hatarozott
eltavolodasa: matematikusi szenvedélyének
felébredése utan mar azt is sajnalja, hogy
egyaltalan papi talart oltott. Leveleib6l —
amelyek néha Magyarorszagot, a magyar
torténelem egy-egy kérdését ismerteté ki-
sebbfajta értekezéssé terebélyesednek —
kirajzolodik  reformvagyanak alapkarak-
tere: a hazai barbar tudatlansag teljes
elutasitdsa — és az egyre er6s6d6 meggydzd-
dés, hogy az adott szoros kereteken beliil
¢ mégis hasznalhat valamit. A tanulds mel-
letti fotevékenységének, a levelekben bdsé-
gesen dokumentalt konyvgyfijtésnek is a
otthoni helyzet figyelembevétele szab tor-
vényt: teoldgiai konyvet nem vasarol, az
van otthon is elég, annél tobb matematikat
és torténelmet, noha, tigymond, az otthoniak
aligha érdeklédnek az infinitezimalis szamitds
irant. A kisérleti fizikanak korabbi elzar-
kézasa utan Hollandidban lesz lelkes hive.
Szorgalmazza a folyéiratok és disszertaciok

beszerzését: ezekbdl lehet a tudomany friss
alakulasat szemmelkdvetni.

A kitin6 kotet hasznahatdésagat csupéan
néhany kisebb hiba és téves forditas zavarja.
Petrus Bembus diszit6 jelz6je, a ,,scriptoris
omnium politissimi” konyvcimmé viltozott
(26.). Miive cimét kapta viszont el6neviil
»Periplus” Skylax (30.). Az alnev{i Stephanus
Junius Brutus Vindiciae contra Tyrannos c.,
Maréthi altal felettébb keresett miivét nem
,,0vatossagb6l” tulajdonitja Miltonnak, ha-
nem azért, mert els@ latasra nem jutott eszébe,
hogy olvasta is a val6di szerzér6l Bayle
értekezését. Teljesen alaptalan félreértés
tehit az a jegyzetben és forditasban is ki-
fejez6d6 nézet, hogy ,,a Milton nevére vald
hivatkozas is a haladébb szellemi helyek
irdnti érdeklddésének leplezéséiil szolgalha-
tott” (43—46.). A kiadok csak kérdGjellel
kozlik és magyarazat nélkiil hagyjak az 5.
levél egy fontos helyét; dviloaxe dnoaveds. A
sententia helyesen: dvffpdxa mpo Pnoavgod;
latinul Phaedrus két varjurdl sz6l6 meséje
tette népszertivé: Carbonem, ut aiunt, pro
thesauro invenimus. (V. 6. 6.) Tomdren jel-
lemzi Maréthi lesajté véleményét az ifjabb
Bashuysen nagy reményekkel kézbevett, am
csalddast okozo értekezésérdl (45.) A megta-
nuldsra kit(izott keleti nyelvek sorabdl a for-
ditds modszeresen Kkifelejti a szirt (49.). El-
lenkez6 értelmiire sikeriilt a félreforditas a
kovetkez6 esetben: ,,aki hosszii ideig nél-
kiilozte a torténelem tanuldsat” (qui Histo-
riae cognoscendae diutissime vacavit) (49.)
A ,,vacare” ige félreforditdsa a szovegossze-
fiiggés tovabbi részének magyar értelmezését
is elhomalyositja. A Caesar altal a helvetu-
soknak tulajdonitott gordg irastudas kétség-
bevonasat kifejez6 hely magyar forditasa is
elnagyolt (57.). Az Altmann és Scheurer pro-
fesszorok mulatsagos civakodasarél beszamo-
16 levél kivonatos forditasaban félrevezetd egy
mondat: ,,Sok olyat mondott, amit Mar6thi
nem tartctt helyénvalénak’ (60.), ugyanis a
kalandos gorog-svajci etimolégiakra latszik
utalni, amelyeket Mardthi el6z6 levelében
valéban birdlt, noha a vonatkoz6 helyen
Altmann személyes gorombaskodasardl esik
sz0. Az a bizonyos, tervezett Thesaurus a
latin sziveg szerint semmiképpen sem lehet
J. Gessneré, ahogyan a jegyzet allitja, hanem
csak batyjaé (68. 204. j.) A fordité nem érti
el Mar6thi guanyol6dasat a ,,dinnyefejd’ Uriel
papon, aki ,suam tempen” védi: 6 és a
berniek nem d&ltalaban védik a lapot eszte-
leniil, hiszen Altmann folydirata ellen nincs
Maréthinak kifogasa, hanem — csak a cim
téves singularisat (a Tempe sz6 neutrum
pluralis)! (vo. 68.). Egy masik széjaték
forditdsa is félresikeriilt: Beck nem ,az
Iselin révén megismert 1j irodalméarok
piispoke” (78.), hanem az Iselin 4ltal szer-
kesztett ,,Nova literaria” rovat feliigyelGje!
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(te esse émwxomév novorum literariorum
ex Ven. Iselino cognitorum, 76.). Végiil a
Rhetorissa nem ,,rétoroskodé”, hanem ,,ré-
torné” (116—117.).

A kiad6k Mar6thi levelezését életrajzi
konyv- és tudomanytoérténeti dokumentum-
ként kezelték. Ez a szempontsziikités min-
denképpen jogosult, azonban nem feledkez-
hetiink el arrol, hogy e levelek az epistolo-
graphia mfifaji szabalyainak figyelembevéte-
l1ével fogalmazott, magasfoki mfivészi tuda-
tossaggal irt, kit(in6 latin stilusban tartott
prozai alkotdsok. A kdnyvismertetés kereté-
ben nincsen helyiink részletesen elemezni az
epistola suasoria csoportjan beliil kiilonféle
alfajokba tartoz6 levelek — mondhatjuk,
mesteri — szerkezetét. Hadd emeljiik ki
egyediili példaként a 7. levelet. A levél me-
rituma: nyomatékosan kéri bazeli baratjat
egy magyar honfitarsa gyamolitasira. Erre
azonban csak bevezeté barati enyelgés, a
folybiratrél val6 részletes tuddsitas, a ko-
zépre beékelt gratuldcié utan keriil sor, majd
a szimmetrikus szerkezetet fordulatos zarlat
rekeszti be. Feltétleniil kell azonban foglal-
koznunk a levélbe hagyomanyosan beillesz-
tett, sokszor deformalt vagy célzasszerii la-
tin és gordg proverbiumokkal és sententidk-
kal. A miifaji szabdlyok szerint ez elenged-
hetetlen része a leveleknek. (Arany szdz év
mulva — mar magyarul — ugyanezzel a
chria-mddszerrel ir leveleket Petéfinek!)
Bernbe vezetl utjan sokan elkisérték: Ho-
merum dixisses cum novem Musis et tribus
Gratiis, nisi mares fuissent. A célzas szelle-
mesen utal Ovidiusra:

Ipse licet Musis venias comitatus Homere:
si nihil attuleris, ibis Homere foras.
(Ars amatoria, 2. 79. v6. 35.) Cicer6i és anti-
ciceronianus stiluselemeket cstifondaros fi-
nomsaggal keverd prozdjaban természetesen
bocsédnatot kér az indigeto ige hasznalataért:
hiszen ez a pontifexi konyvekbdl van meritve.
Az 6rémai kultikus sz6t nyilvan Festus
sz6tarabol ismeri (megvolt neki), de a ,,pa-
pista” jelentés is felrémlik a ,,pontificialis”
sz6 mogott. Nem kolcsonozhet a berni
konyvtarbél, séhajtva gondol a bazeli szép
id6kre: O mihi praeteritum referat si Beckius-
aurum ! (39.) Az 6haj Vergiliusra utal: O mihi
praeteritos referat si Iuppiter annos. (Aeneis,
8.560.) Egyszer tréfasan kijavitja magat a
platera” anticiceronianus pluralisdért, mas-
kor francia—latin basztardnyelven gtinyolja a
fennhéjazé didkokat (39.). Komoly-tréfas
kétségbeeséssel gondol arra, mihez kezd az
otthoni kérnyezetben sok nyelvii tudasaval.
Horatiusi és homérosi idézetet olvaszt Gssze a
moAvyAwtrds dwmijp helyzetének érzékelteté-
sére (47. 1., Odysseia I. 1. és Carm. 4.3.22.).
O azonban még Ulyssest és feliilmilja —
hiszen Homéroszt is tudja! S e tréfas meg-
dics6iilés utan az antiklimaxot ismét pro-
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verbium szolgdltatja: mi kéze ennexk a prak-
tikus megélhetéshez?! raiira mpds v’dApara
A valasz kimondatlanul is benne rejlik:
Nihil ad farinas. Magyarorszagon csak, ha a
teolégidban is kitlinik, méltanyoljak vala-
mennyire az embert. (Mintha Bessenyei
vitajat el6legezné a , filozéfusokkal”!) A
hivatastudat és a kényszerfiség kettls szo-
ritdsdban verg6dé egyéniségrél feledhetetlen
képet fest ez a 6. levél. Irénia és szelid humor,
fekete kétségbeesés és sztoikus elszantsag
véltakozik benne, mindvégig folényes stilus-
érzék altal zabolazva. A végén emelkedett
retorikdjat a ,,jocosa” levélhez jobban ill§
ritmikus prézava szeliditi. A 9. levélben az
Ilidszb6l idéz (1. 91., vo. 55—56.). A kdvet-
kez6 levélben joizii folénnyel elmesélt tudo-
manyos békaegérharcot a két tudos professzor
kozott természetesen ismét homéroszi idéze-
tekkel ékesiti (Ilidsz, I. 6—7—, 16., 258.).
A 11. levélben tréfasan istentelenkedik,
amikor megjegyzi, hogy die Sabbathi indult
utnak Ziirichbe: ezzel persze keresztény
szellemben hagja at az Oszovetségi elbirast.
A 13. levélben férfivadaszatra indulé kacér
néhoz hasonlitja a tudés Altmann professzort,
amikor arrél a vélekedésrél beszél, hogy Ang-
lidba nam alii putant spectatum iturum, ut
spectetur. (V6. Ars amatoria, 1.99. Speciatum
veniunt spectantur ut ipsae, 1. 65.) Beck
odakoltozhetett a balvanyozasig tisztelt
Iselinhez: ha § is ezt tehetné, akkor — az
altalatok rettegett francia kiraly boldog-
sagaval sem cserélne ! A célzas nyilvanval6an
Platonra utal: Székratész helyezi az dlomta-
lan alvas boldogsagat folibe a perzsa kiraly
boldogsaganak (Ap. Socr. XXXII. 40. E,,
vo. Gorgias, 470. E.) (67.). A berni féltuddso-
kat, akik nem atalljak a Tempe sz6t singula-
risnak tartani, Plautusszal nevezi tokfejnek:
Vides pepones nostros ut aedilitatem gerant
sine populi suffragio (68., vo. Stichus 353.).
Beck a cicerdi purizmus hive: neki tehat
cicer6i kifejezéssel boékol: ut frontem feris.
(69.) Mikor arrél beszél, hogyan kell legyfir-
nie a kozépkori torténetiras irant érzett
undorat, Vergiliusszal és Horatiusszal biztat-
ja magat (81., vo. Aeneis, 6. 128., és Garm.
1. 3. 9.). Levélhordozdjat, a folyton tréfasan
aposztrofalt Bernhardot azért hivja a ,,clair-
vauxi apat fianak”, hogy Szt. Bernat felé
tegyen egy kedélyesen gonoszkod6 vagast
(87.). A 19. levélben magasabb hangot iit meg:
ez epistola congratulatoria. Epicurus és
Cicero baratsag-eszméjét vallalja: chiasztikus
elrendezésben emlitve az ornamentumot és
az utilitast. (uo.) A 20. levél kedves recen-
zi6-parddia, Beck modoraban. (91—92.) Kii-
16nosen szellemes a Suetonius sokat vitatott
Chrestusdnak emlegetése: ,,Chrestum liber-
tum, esse, si Diis placet, nescio quem terrae
filium.” 21. levelében Juvenalisszal rohan ki
a konyveket halomra gyarté tudatlanok



ellen: nisi adeo teneret homines insanabile
scribendi cacoéthes (93., vé. Juv. 7. 51).
Azonban még igen sokaig sorolhatnank a
szellemes Cicero, Livius, Ovidius, Juvenalis
stb. reminiszcencidkat.
Konyvismertetésiinkben sok dologrél nem
beszélhettiink: sok ajat talalhatnak benne az
egyhaztorténet kutatéi is, elsGsorban Tsétsi
Janos sorsdra vonatkoztatva; egy majdan

Magyar humanistak levelei. XV—XVI. sza-
zad. Valogatta, bevezette és jegyzetekkel el-
latta: V. Kovacs Sdndor. Forditotta: Boron-
kai Ivan, Hegyi Gyorgy, Kapitanffy Istvan,
Salanki Jozsef, Szepessy Tibor. Bp. 1971. Gon-
dolat K. 712 1. (Nemzeti Konyvtar)

Az Arpadd-kori és Anjou-kori leveleknek
mintegy folytatdsaként a Nemzeti Konyvtar
tijabb kotete a magyar humanistak leveleibél
kozol boséges valogatast magyar forditdsban.
A kiadvany aranylag nagy példanyszama
mutatja tarsadalmunk komoly igényét arra,
hogy a mualtat kozvetleniil, az eredeti,
hiteles forrasokbdl ismerje meg. A gondos,
szakszer(i jegyzetelés, alapos bibliografia
viszont értékes forraskiadvannya is teszi
V. Kovics Sandor kotetét. Mert igaz ugyan,
hogy a legpontosabb forditds sem pétolhatja
soha teljes mértékben az eredeti nyelv(i
szdveget, mégis tudomdsul kell venniink azt
a tényt, hogy a latin nyelv alaposabb ismerete
az egyetemi oktatdsban is, de még tudoma-
nyos kutaték kdrében is egyre érezhetGbben
csokken. [gy az anyag megkdézelitése, ki-
vélasztasa, megértése szempontjab6l nagy
segitséget nydjt az egyébként se mindig
konnyen érthet6 stilusii latin nyelvii levelek-
nek magyar forditasban hozzaférhet6vé té-
tele.

V. Kovidcsnak a kdétethez irt bevezetd
tanulmanya elGszor ad részletes elemzést a
magyar humanista levélirds kialakuldsarol,
valtozasairél, fejlGdésérél, tipusairél, de
ugyanakkor a levélirékon keresztiil plasztikus
képet is rajzol a magyar humanizmus vilaga-
rél, képviselGinek egyéni vondsairol.

Ami a szovegek kivalogatasat illeti,
nagyon szerencsés alapszempont volt, hogy
nem a humanista leveleket kozli, hanem
humanistdk leveleit; akkor is, ha maga a
levél nem mindenben felelt meg a humanista
levéliras miifaji kovetelményeinek. [gy valik
a gyfijtemény hitelessé, életszer(ivé, a val6sag
sokszin(i kaleidoszkdpjava, elkeriilve az egy-
oldalii sematizdldas veszedelmét. A kotet
345 levelének joval tobb mint a fele harom
nagy levélanyagbél, Vitéz Janosébol, Varadi
Péteréb6l és Olah Mikldsébdl szarmazik.
Ugyancsak sok van még Janus Pannoniustol,
Matydas kiralytdl ¢és Brodarics Istvantol.

thegirand6é eszmetorténeti monogréfidnak is
elengedhetetlen adalékokat szolgaltat a
Wolffot, Thomasiust, Barbeyracot stb. tanul-
manyoz6, illetve hallgaté ifji tudos levelezése.
Az id6kozben megjelent masodik kotet is-
mertetésére rdvidesen sort keritiink.

Szérényi Ldszlé

De legaldbb ilyen fontos az a 35 név, akikt6l
csak egy-két levelet talalunk, féleg a kisebb
humanistdké. Ezekb6l a levelekb6l szinte
foghat6 kozelségbe keriil a magyar humaniz-
mus 1440—15 kozti vildga. Meggy6z6
bizonysagai annak a ma mar egyre elfoga-
dottabb ténynek, hogy a magyarorszagi
humanizmus nem egy sz(ik kor(i udvari
vildg tliveghazi légkorének torékeny vildga
volt, nem Matyas és Beatrix gyokérteleniil
er@szakolt ujitasa, hirtelen jott, hirtelen el-
mult divat, hanem a magyarorszagi miivelt-
ségnek, legaldbbis legfelsé szintjének, alta-
lanos jellemz6je, a mfivelédés fGarama,
évszazados el6zményeken, erGteljes folyta-
tassal. A levelekbdl és a levélirok személyébél
az is kidertil, hogy a magyarorszagi humanis-
taknak milyen hossz( sora kapta — Matyast
megel6zve és az Uldszl6-kori német hatdst
tulélve — ezt a mfveltséget kozvetleniil az
italiai forrasokbdl és tette dltaldnosan kéte-
lezGvé, olyan szilard alappd, amelyen virag-
zasnak indulhatott a XVI. szdzadi magyar
reneszansz, amely korszak egyébként a poli-
tikai események, haborik, szegénység miatt
mindenre alkalmasabbnak latszanék, mint
erre a viragzasra.

A levelek kivalasztasat csak egy-két pon-
ton lehetne megkérdGjelezni: Matyas kirdly
109., 113., 124. sz. levelei nem missilisek,
hanem oklevelek (mandatumok), persze az is
igaz, hogy némileg atmeneti formajuk miatt
itt alkalmasak a viltozatok tovabbi bemuta-
tasara. Olah Miklés levelei kozt kdovetkezet-
lenségnek latszik Erasmus vdalaszieveleinek
kozlése. Maximilianus Transilvanusnak Ma-
gellan fold koriili atjarél sz6lé hosszti be-
szamol6ja csak forma szerint levél, valdjaban
utleirds, olyan utazasrél, amelyen a levéliré-
maga nem vett részt. V. Kovacs maga is
megjegyzi, hogy ez a levél ,,messze tullépett
a levéliras szlik keretein”.

A levelek kozlésének formai szempontjai-
hoz csak egy megjegyzésiink volna. Vitéz
Jéanos leveleskonyvénél talan jobb lett
volna Ivanics valamennyi megjegyzését
egyiitt kozolni, elvdlasztva a kiadashoz
adott, szdmozott jegyzetektfl. A sajté ala
rendezés, jegyzetelés mintaszert. Ami kevés
hiba itt-ott becstszott, az elenyész06 szami,
s ilyen nagy terjedelmii kiadvanyban el-
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keriilhetetlen. Ilyen egy-két hibds datum: a
257. levélben szeptember 14. helyesen 17.,
de ez lehet sajtéhiba is, ahogy vildgosan csak
nyomdai hiba a 303. levél 1500-as évszama,
ami a tartalomjegyzékben helyesen 1530.
Matyas kiraly sziiletési éve helyesen 1443,
nem 1440. (Gouth Kalman: Mikor sziiletett
Matyas kiraly? Kolozsvari Szemle 1943.)

A levelek forditasa természetesen nem
egyenletes, hiszen 6t fordité munkédja, de ez
nem is baj, legalabb nem vdlik tulsdgosan
egységessé simitottd a forditdsban a sokféle
levélir6 valtozatos stilusa. Persze a forditék
feladata nem volt koénnyt. Nem konny(
mindig megtaldlni a helyes kozéputat a
pontos szoveghtliség és az olvasmanyossag
kozt, nem konnvi elkeriilni az al-régies-
kedést éppen gy, mint a talzott modernsé-
get és magyarossagot. Mindegyikre akad
példa az egyébként nagyon j6 forditdsokban:
,,aldozar”, , )hén 6hajtott”, ,,a legfaragatla-
nabb tuské a vilagon” (omnium incivilior),
,,magyaran szélva” (ut aperius loquar), ,,ép
bérrel szabadultal” (te evasisse inculumem),
,»se szivességben, se barati szolgalatban le ne
pipalj engem” (me nec officio, nec beneficio
evincatis), ,, kivaltsagunk forog kockan” (pro
libertate agitur), ,,Betegen fekszel” (malam
habere valetudinem). Az ,,emberségesség”
is maradhatott volna humanitas. Janus
Pannonius pedig nem az ellen tiltakozik,
hogy ,,senki ezentil irasmiivet diktdlnom
ne unszoljon” (nemo me ultra literas dictare
compellat), hanem levelek fogalmazasara
gondol, mert a humanistdk béirmennyire
is torekedtek Cicero stilusdra, mégse tudtak
levetkdzni egészen a kozépkori terminoldgiat
(dictamen !).

Befejezésiil még csak annyit, hogy érde-
mes lenne egyszer hasonl6 kitetben a kiilfoldi
humanistdknak magyar barataikhoz, illetve
Magyarorszagrél haza kiildott leveleit ha-
sonld kotetben, forditasban kozolni. Ossze-
gytijtésiik nem is lenne olyan nagy feladat,
hiszen legnagyobb résziiket kiadta, eredeti-
ben, Abel Jend, akinek emlékének V. Kovacs
Séandor szép kegyelettel a Magyar humanistak
leveleit ajanlotta.

Csapodi Csaba

Régi magyar vilagjarok. Harmadik kiadas.
A kotet anyagat Osszegytijtotte Borsody
Bevilaqua Béla, szerkesztette Agardi Fe-
renc. Bp., 1969. Gondolat K. 340 1. (Siker
konyvek)

A hazai vilagjardk utazasai mindig sza-
mithatnak az érdeklGdésre; még akkor is,
ha nem 6k maguk szélalnak meg a konyv
lapjain, mint pl. Halasz Gyula munkéjaban,
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a Vildgjdré magyarokban (Aquincum kiadés.
Bp., €. n.) vagy Laszl6—Bencsik Sandornak
a kozelmultban megjelent Nagy magyarok
idegenben c. ktetében (Méra K. Bp. 1972.).
Legérdekesebb s legtanulsdgosabb természe-
tesen az a megoldas, ha iigyes valogatasban
maguk az utaz6k szélalnak meg napléik,
leveleik, emlékirataik lapjairdl. Borsody
Bevilaqua és Agardi mar munkajuk korabbi
kiadasaiban (Régi magyar vildgjarék. Mfivelt
Nép K. Bp. 1954. Masodik, bévitett és at-
dolgozott kiadasa uwo. 1955.) az utébbi sze-
rencsésebb megoldast valasztottak.

Az anyag természetesen igen gazdag,
még akkor is, ha csak a ,,régi” magyar vilag-
jarokat akarjuk bemutatni. Haldsz Gyula
lényegében a XVIII. szdzaddal: Jelky Andras
¢és Benyovszky Mor utazasaval kezdte kony-
vét. A szerzOk egy szazaddal korabban: a
torok portan jart erdélyi kdvetek — Borsos
Tamas, Rozsnyai David, Sandor P4l — be-
szamoléival kezdik valogatasukat. Utéana
is igyekeztek némi rendet tartani, részben
az utazas inditéka szerint: a Rakoczi-emig-
racié ir6i (Komaromy Janos, Mikes Kelemen)
utan a céhek vilagjaro iparoslegényei (Jelky
Andras, Szentessy Daniel) kovetkeznek,
majd a reformkor vildgba tekint6é magyarjai:
Boloni Farkas Sandor, Haraszthy Agoston
s a természettudés Nogel Istvan; az otodik
fejezetben a szabadsagharc emigracidjanak
Torokorszagtél Hong-Kongig s Haiti szige-
téig, Ausztralidig vet6dott utazdéi kaptak
helyet (Szemere Bertalan, Wass Samuel stb.).
A kovetkez6 fejezetek mar vilagrészek
szerint tagoljdk az utazasokat: noha a Dél-
Amerika éserddiben c. fejezet utazéja, Gedcze
Istvan, s a Bolyongdsok Afrikdban c. fejezet
egyik hése, Asb6th Janos, szintén a szabad-
sagharc miatt, politikai okokb6l Kkeriilt
kiilfoldre. Az Azsia térségeiben c. utolsé
fejezet mar nem ,,alkalmi”, hanem hivatasos
utazokrol, szaktuddsokr6l szol (Vambéry,
Loczy, Lendl Adolf, Stein Aurél), az egy
Kompolthy J6b, kinai postaigazgato, Kki-
vételével.

A szerz0k bizonyara szandékosan mell6z-
ték a régi eurbpai utazasokat, s a megszabott
terjedelem miatt dontottek az ,egzotiku-
sabb” utazasok mellett. A masodik kiadashoz
képest csupan két fejezet maradt el: az 1.,
a Legendds utazék, amely az izlandi Leif
Erikson homadlyos kilétd , Tyrker”-jének,
tovabba Julianus baratnak és a New Found-
landba vitorldzott Stephanus Budaeus Par-
meniusnak utazasar6l adott hirt, valamint
a II. fejezet, amely Magellan bizonytalan
kiléti kronikdsarél, Maximilianus Transyl-
vanusrdl s a késmarki ,,Magyar Szimpli-
cissimus”-nak konstantinapolyi utazasarodl
szamolt be. Elhagyta még a szerkeszt6 a Dél-
Amerikat jart Madarassy Laszl6 dtjarol
sz010 alig két oldalnyi rivid ismertetést is.



Nem sokat vesztettiink veliik, minddssze
Julianus barat utazasat hianyolhatjuk.

A bemutatott negyedszaz utazd leirasai-
bol szerencsés kézzel emelték ki a szerz6k
a legjellemzibb részleteket, amelyek egyben
a mahoz is szélnak (Boloni Farkastol pl. az
utopista Economyban tett latogatast, Torday-
t6l a négerek emberi értékeirdl irt sorokat).

A terjedelem korlatozva volt, mégis
sajnalhatjuk, hogy egy ilyen vélogatasboél
hianyzik Magyar Lészl6, Benyovszky Méric,
Korosi Csoma, Reguly Antal, Xantus Janos
vagy Bir6 Lajos néhany oldala. Erdekiikben
mell6zni lehetett volna pl. Jelky Andras
kétes hiteli kalandjait (kiilondsen kiiit a
dokumentum jellegii kotetb6l Hevesy Lajos
ifjasagi regény feldolgozasaban); Mikes klasz-
szikus értékd leveleihez is hozzajuthat kény-
nyen mashol is az olvasd, akarcsak Stein
Aurél miveihez, aki kiilobnben nem is igen
nevezhetd ,,régi” utazénak, hiszen 1944-ben
halt meg.

A szovegek gondozdsa e népszerfisitd
kiadvanyban példamutaté: néhol korszerfisi-
tettek csak a szerzék a fogalmazason, de ezt
jelezték. A jegyzetelés is példas: a szokatlan
szavakat, kifejezéseket még a bevezet6ben
megmagyarazzak, vagy lapalji jegyzetben
kozlik, illetve a szdveg kozben szigletes
zardjelben. Néhol azonban elkelt volna még
a magyarazat: igy az erdélyi koveteknél
tébbszor el6forduld mentest ('menten, tiistént’)
széndl (17., 24. 1. stb.); a terii (78. 1.) "teher’
jelentését sem ismerheti mindenki, ugy-
szintén a kertel-nek ’kerit, hatarol’ jelentését
(79., 91. 1. stb.). A székely tajnyelvi szigorog-
r6l (99. 1.) sem mindenki tudja, hogy azt
jelenti: ’nyomorog’, s a veressz6l6-r6l sem,
hogy az a székelyeknél ’ribizke’ (94. 1.). A
negédes-r6l sem artott volna jelezni, hogy
annak a szovegben el6forduld jelentése:
’biiszke’ (142. 1.). A shaker-eknél (95. 1.) sziik-
ség lett volna az etimol6giai magyarazatra, a
hariska ’koles’-sel valé értelmezése nem
pontos: a székelyfoldi hariska (haricska)
jelentése: 'pohanka, hajdina’.

A szemelvények forrasairél mindeniitt
tdjékoztatast kapunk, csupan Berzenczey
Laszl6 utjandl maradt ez el. Boloni Farkas
Sandor uatikonyvének ,,pdratlan irodalmi
sikerét” emliti a bevezetés, de ide tartoznék
az is, hogy a demokraciat magasztal6 kony-
vet az osztrdk hatdésagok elkoboztak. (Kar,
hogy a felhasznalt ttirajzoknak csupan els6
megjelenését idézik, pedig az olvasék folkel-
tett érdekli6dése bizonyara szivesen utdna-
nézne a konnyebben elérhetd kés6bbi kiada-
soknak.)

A méltan sikeres, a jelenhez is sz616 valo-
gatas esetleges (ijabb kiadasabdl érdemes lesz
e kisebb hibakat is eltiintetni.

Szilagyi Ferenc

T. Erdélyi Ilona: Irodalom és kozonség a re-
formkorban. Regélé Pesti Divatlap. Bp.
1970. Akadémiai K. 247 1. (Irodalomtorté-
neti fiizetek, 69.)

A folyéiratok torténeti feldolgozasa épp-
ugy feladata a sajtétorténésznek, mint az
irodalomtorténésznek. Bar sokaig elhanyagolt
teriilete volt ez az irodalomtdrténetirasnak,
az ut6bbi években egyre tobben vallalkoznak
folyéiratok ilyen jellegl feldolgozasara, elég
csak Baranyi Imre, Németh G. Béla, Tamas
Anna, Toré Gyorgyi nevét emlitenem.

A folyéiratok irodalomtorténeti szempontd
feldolgozasai lehet6vé teszik az ir6i alkotas
létrejottét befolyasolé kozeg teljesebb meg-
ismerését. Az effajta munkdk segitségével
lehetségessé valt példaul egyes, eddig gon-
dolati ujszerfiségiikkel maganyosan allénak
itélt ir6i életmiivek szerves kapcsolatat ki-
mutatni a magyar kozgondolkodassal. Bara-
nyi Imre konyvében ( A fiatal Maddch gondo-
latvildga) Az Athenaeumbdl fejtette ki a ma-
dachi eszmerendszer leglényegesebb jegyeit.

Ugyanigy T. Erdélyi Ilona is egy eddig
feldolgozatlan folyéirat, a RPDI 1842—44-es
évfolyamainak tanulmanyozasa soran ju-
tott el egy fontos irodalomtdrténeti s egyben
irodalomszociolégiai probléma megoldasaig,
mely arra adott vdlaszt, hogy irodalmunk
megkésett polgarosoddsa kovetkeztében, ho-
gyan alakult az irodalom és kozonség viszo-
nya az 1840-es évek els6 felében. Ez ugyanis
ezekben az években sajatos élességgel jelent-
kezett, kiilonosen a divatlapoknal. A szer-
keszt6knek egyfel6l vallalniuk kellett a
polgari izlés elvi cikkekkel torténé terjesz-
tését, masfel6l azonban figyelembe kellett
vennidk az elmaradott izlésti magyar koézon-
ség befogadoképességét is. A RPDI szer-
keszt6i és a reformkori olvasokdzonség kiiz-
delemmel teli viszonydnak bemutatdsa a
konyv egyik legkdvetkezetesebben végigvitt
gondolatsora.

Tekintettel arra, hogy a reformkori olva-
sOkozonség igénye objektive felmérhetetlen
valamint azért, mert a polgari sajt6 megin-
dulasakor a szerkeszt6k izlésformalé munkaja
erGsebb, a konyv mddszere elsGsorban tor-
téneti. Ennek segitségével természetesen
értékelni tudja a kiilonbdz6 tarsadalmi,
politikai, irodalmi mozgalmakat, a lap bels6
életét, a korabeli sajté adatait. J6l teszi,
hogy megvizsgalja a fellelheté szerkeszt6i
nyilatkozatokat és programcikkeket. (Kar,
hogy eddig a korszak folyéiratainak ilyen
targyi munkaibél még nem késziilt valoga-
tas.) T. Erdélyi Ilona szerencsés kézzel
még bevonja vizsgdlataba az Erdélyi-levele-
zést is. A torténeti médszerd vizsgalédast
T. Erdélyi Ilona igen hasznosan kiegésziti,
megallapitasai aldtamasztasara, statisztikai-
szociolégiai felmérésekkel.
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T. Erdélyi Ilona a lap Tarca-mellékletének
Pesti Posta és Gyorskocsi rovatainak tar-
gyalasa kapcsan a kérdés sulyinak meg:
feleléen elemzi a lapban kozolt vidéki tud
sitdsokat, leveleket, hiszen ezekben fogal-
mazddnak meg a legkdzvetlenebbiil a reform-
kori olvasokozonség igényei, problémai: az
érdekegyesités gondolata, a meglevé tarsa-
dalmi elkiiloniilés felszamolasanak sziiksé-
gessége, az uralkodé elditéletek elleni kiiz-
delem, a kdnyvek és helyi ujsagok hianya, a
nék nevelése.

A szerz6 altal vizsgdlt idGszakban a
RPDI élén Erdélyi Janos dllott. Ez sem
indokolja azonban az Erdélyi-kérdés ilyen
méret(i targyalasat, bar kétségtelen, hogy
T. Erdélyi Ilona tud ujat mondani Erdélyi
Janosnak, az eddigi szakirodalom altal kevés
figyelemre méltatott palyaszakaszaval kap-
csolatban, elsGsorban szerkesztdi elveir6l,
személyiségér6l, gondolkodasarél.

T. Erdélyi Ilona kdnyvének kiilon értéket
ad, hogy anyaga az irodalomtorténészeink
altal nem eléggé ismeretes Erdélyi-Tar ada-
tain alapul. Ennek felhasznaldsaval sikeriilt
Erdélyi alneveinek, betiijegyeinek feloldasa.
Az anonim irasok dsszehasonlitdsa az Erdélyi-
Tarban talalt fogalmazvanyokkal pedig tobb
esetben kétségtelenné tette Erdélyi szerz-
ségét.

Eppen T. Erdélyi Ilona sok tanulsigos
szempontot felveté munkaja kapcsan sziik-
séges megallapitani, hogy e korszak kutatéasa-
nak szélesebb alapokra helyezését nagyban
gatoljak a forrasok megszerzési nehézségei,
helyhezkotottsége. J6 lenne, ha a kozis-
merten kulcsfontossagii reformkori folydira-
tok fakszimile kiadasban jelennének meg,
olyan avatott szakemberek ért6 kommentar-
javal, mint T. Erdélyi Ilona.

Heverdle Ldszlo

N. Dely Zsuzsa: A fiatal Jokai nyelve és
stilusa. Bp. 1969. Akadémiai K. 84 1. (Nyelv-
tudomanyi Ertekezések, 64.)

A szerz6 témavalasztasa bizonyos vonat-
kozasban kétségeket ébreszt. Erdemes-e —
legaldbbis ilyen részletességgel — egy ird
fiatalkori miiveinek, zsengéinek kifejezés-
moddjaval foglalkozni, amikor koztudott,
hogy az igazdn egyéni jellegzetességek, a
psajat stilus” jegyei tébbnyire csak kés6bb
alakulnak ki? Masrészt azonban épp ez avat-
ja a feladatot kiilonlegesen érdekfeszitdvé,
hiszen lehet-e izgalmasabb kérdés egy iré
stilusaval kapcsolatosan, mint éppen az
egyéni hang kialakuldsanak megragadasa,
vagyis annak felderitése, mit taldlt mar
készen induldsakor, mit vett at masoktol,
s mit adott hozza 6 maga?
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Dely Zsuzsa meggy6zGen bizonyitja, hogy
Jokainak kb. 10 évre volt sziiksége, mig
eljutott els6, igazan érett miive, az Egy
magyar ndbob megirasiig. E korai palyasza-
kasz, a Nabobig megtett t nyelvi-stilisztikai
kisérleteit és eredményeit dolgozta fel a
szerz0.

ElGszor a Jokai nyelvérGl és stilusarol
sz616 eddigi tanulmanyokat veszi szamba,
majd irodalmi nyelviink helyzetét vazolja fel
Jokai palyakezdésének idGszakaban, a XIX.
szazad negyvenes éveiben. Ezutan foglalko-
zik az ir6 székincsével, a szbszerkezetek sze-
repével Jo6kai képalkotasaban és kifejezés-
médjaban, mondatszerkesztésével és mon-
dattipusaival, s végiil egy zaréfejezetben
attekinti a fiatal Jokai nyelvének és stilusa-
nak alakuladast.

Az els6 benyomas a tanulmény olvasasa
kozben kétségteleniil az elismerésé. A szerzd
hallatlan szorgalommal 6ridsi nyelvi anyagot
hordott dssze kdnyvében, s nagyon sok érté-
kes megfigyeléssel gazdagitja a Jokai nyelvé-
re és stilusdra vonatkozé ismereteinket.
Az ir6 mondatszerkesztésével, mondattipu-
saival, f6ként pedig mondatritmusaval kap-
csolatos megallapitasainak tobbségét a to-
vabbi Jokai-filoldgianak is figyelembe kell
vennie. Ennek ellenére a végén mégis némi
csalddottsaggal tessziik le a konyvet. Elége-
detlenségiinknek tobbféle oka is van, itt
most csak a fontosabbakra térnék ki.

Az els6 a médszer. Annak a feldolgozasi
médnak ugyanis, amelyet tanulmdnyédban
a szerz§ alkalmazott, kétségteleniil megvan-
nak a maga el6nyei, de nem mentes bizonyos
veszélyektl sem. Ez utébbiak koziil a leg-
fontosabb a konkrét miivekt6l val6 eltavo-
lodas. Nem miivészi alkotasokat, nem iro-
dalmi miiveket vizsgdl a maguk tartalmi és
formai meghatéarozottsagaban és Osszefiiggé-
seiben, hanem nyelvi-stilisztikai eszkozoket
leltaroz, csoportosit s rak be kiilonboz6 cimké-
vel ellatott dobozokba. Nem utolsésorban
ennek a moddszernek tulajdonithaté, hogy a
sok értékes részeredmény ellenére sem ka-
punk végiil igazan teljes és meggy6z6 képet a
palyakezd6 iré nyelvérdl és stilusardl, s még
kevésbé az igazi Jokai-stilus megsziiletésé-
nek folyamatarél.

Még komolyabb fogyatékossagok szar-
maznak abbdl, hogy a szerz6b6l szinte teljesen
hidnyzik a kritikai érzék. Mindig, mindenben
a zsenialitas jegyeit igyekszik felfedezni, s
olyasmiben is Jokai csodalatos leleményeit,
gazdagsagat, nyelvi bravurjait iinnepli, ami
mar az ir6 fellépésének idején kozkincs volt.
Annal meglepGbb ez, mert Dely Zsuzsa idézi
Jokai onéletirasanak azt a részletét, amelyben
maga az iré is ,,a beteges fantazia agyrémei”-
rél s a ,,hozzajuk ill6 bombasztos irdly”-rél
beszél sajat palyakezdésével kapcsolatban.
A szerz6 nem lenne sem igazsagtalan, sem



torténelmietlen, ha érzelgfs magasztalas
helyett ramutatna, hogy a fiatal Jékai itt
még mennyire a Kor szentimentalis szalon-
irodalménak a foglya volt. Egy fiatal, hang-
jat keres6 ir6tél ezt még nem vehetjiik zokon,
de miért hallgatnank el, hogy ez az édeskés
almanach-stilus nem Jo6kai leleménye, hanem
mar akkor is meglehetGsen elkoptatott és
lejaratott orokség volt.

Mas természetii, de szintén nem a leg-
rokonszenvesebb szokdsa a szerzének, hogy
mindenkir6l elmondhaté kozhelyeket gy
talal fel Jokaival kapcsolatban, mintha vala-
mi nagyon eredeti megallapitast, s6t, egye-
nesen felfedezést hozna tudomdasunkra. Pl.:
»JOkai a mondattipusokkal kiilonb6z6 han-
gulatokat tud felébreszteni, szerepl6inek
lelkidllapotat vissza tudja tiikrézni, s6t
jellemiiket is bemutatni.” (67.) Vagy: ,,A
szomori hangulati elbeszélések tajképei
borongésak, mig a vidémaké sokszor a humor
jegyét viselik magukon.” (41.)

Természetesen nem akarjuk azt mondani,
hogy az egész mii csak ilyen felfedezések
gy(jteménye, azt azonban nem hallgathat-
juk el, hogy az ilyenfajta megallapitasok
rontjdk a figyelemre mélté kutatdsi rész-
eredmények hitelét is.

Katona Béla

Viradi-Sternberg Janos: Utak és talalkoza-
sok. Uzsgorod, 1971. Karpati K. 142 I.

Az ungvari egyetem tandranak a kotetben
kdzolt tizenkét kisebb-nagyobb lélegzet(i irdsa
koziil a legtobb mar megjelent a helyi s
moszkvai, kievi, leningradi, budapesti foly6-
iratokban és egyéb kiadvanyokban. A Kar-
pati Konyvkiadé érdemes vallalkozdsa le-
het6vé tette a jorészt ismeretlen levéltari
anyagot feldolgozé kapcsolattorténeti ta-
nulmanyok 0Osszegydjtését, s ezdltal mddot
adott a szerzfnek kutatdsai tovabbfejlesz-
tésére, ijabb eredményeivel valé kiegészité-
sére, néhany dolgozatdnak els§ kozlésére.
Ezek egyiittesen a XVIII—XIX. sz4zad s a
szazadfordulé koriili évtizedek orosz— ukran
—magyar kapcsolatainak tdrténetéhez ad-
nak értékes vizsgdlati anyagot.

Az orosz—magyar forradalmi-torténeti
és kulturadlis kapcsolatok korébdl késziilt
kilenc tanulmany sora a XIX. szazad hiszas
éveit6l a szazadforduldig, Puskint6l Tolsz-
tojig vezet. Uj adalékokkal szolgal Puskinnak
a magyarok iranti érdekl6désérél; a kuruc-
korra vonatkozé olvasmdnyairél és fol-
jegyzéseir6l s a szam(izott koltének (az
Anyegin egyik korai valtozatidban emlitett
odesszai 1j baratai kozé tartozd) magyar

ismerdsérdl. Az orosz és magyar forrasok,
Hercen és Teleki emlékiratainak folhasz-
néldsdval Sternberg megalapozottan ir az
orosz forradalmar és a Liszt Ferenccel Orosz-
orszagban jart magyar grof baratsagarél, az
emigraciés években kialakult kozeli kapcso-
latukrol, a parizsi évekrdl. A szerz§ a Petdfi
témat is tovabbfejleszti, s tarsadalmi oldalrél
is igyekszik megvilagitani Petdfi atjat az
orosz olvaséhoz, hangsulyozvan, hogy a
magyar kolté alkotdsainak hatdsa az orosz-
orszagi tarsadalmi gondolkozasra, a forra-
dalmi demokrata gondolat kozelségét tanu-
sitja. Erthet6, hogy az oroszb6l ukranra
forditd, népe nemzeti és szocidlis felszaba-
ditaséaért kiizd6 Pavlo Hrabovszkijt is elsGsor-
ban Pet6fi hazafias és forradalmi versei
vonzottdk.

Az ukrian—magyar kapcsolatokat tar-
gyal6 irasok: kievi didkok Magyarorszagon a
XVIII. szazadban, valamint Ivan Frankérdl,
a ,magyar nemzeti Gsmonda” szerzGjér6l
sz6016 folfedez6 tanulmany irodalomtorténeti
tanulsdga is hasonlé tartalmu. A nagy-
multa Kievi Akadémia novendékeinek, ké-
s6bbi tanarainak magyarorszagi tanulmanyai
és személyes tapasztalatai, Osszekottetései a
kozos hagyomanyok lancolatat erfsitik. E16-
segitették a két orszdg népeinek kozeledését
és egymdas kulturdjanak megismerését: s
ezaltal elémozditottak szellemi értékeik kol-
csbnds cseréjét. ,,Ugyanakkor Franko ma-
gyar targya mive szerzGje élénk érdeklfdését
titkrézi az ukrannal sokszor kozds sorst
szomszédos magyar nép torténelme és mf-
veltsége irdnt” — summazza kutatdsainak
lényegét a jeles ungviari szerz6. Ebben a
szellemben foglalkozik az els6 magyar nyelvii
ukran népdalgy(ijtemény (1864) sdrospataki
kiadasaval. Nemcsak megbecsiilendd mfve-
16déstorténeti dokumentumot 1at benne,
hanem az egyetemes magyar mivelddés és
az ukran—magyar kapcsolatok fontos ese-
ményeként értékeli Lehoczky T. és Erdélyi
J. attdér6 vallalkozasat. Joggal emeli ki,
hogy a hatvanas években nemcsak mdveld-
dési, hanem politikai jelentsége is volt e
kiadvanynak: az osztrak elnyomds idején a
magyar szellemi élet legjobbjai igyekeztek
hidat épiteni a szomszéd népekhez. Kdozéjiik
tartozott a karpatukran dalgy(jtemény el6-
késziileteit bejelent§, majd a kiadvanyt fo-
lybirataban értékel6 s méltaté Arany Jénos is.

A Karpati Konyvkiadé érdeme, hogy az
uj kutatasi eredményekben bévelked6 s a
hagyomanyos kapcsolatok torténeti tanul-
sagaira figyelmeztet6 tanulmanykdotet izléses
kivitelezésben és j6 megszerkesztésben az
olvasé kezébe keriilt.

Hopp Lajos
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Csanda Séandor: Harmadik nemzedék. Bra-
tislava, 1971. Madach K. 246 I.

Kiilonosen figyelemre mélté Csanda San-
dor most megjelent tanulmany- és kritika-
gytijteménye. Mig az Elsé nemzedék (1968.) —
miifajokra tagoltan — portré jellegli ta-
nulmanyokb6l dsszedllé irodalomtorténeti
(6ssz)képet kivant nydjtani a csehszlovékiai
magyar irodalom elsé két évtizedérdl; tulaj-
donképpen dsszhangban az akkor egy évvel
korabban megjelent Turczel-kotettel egyiitt
( Két kor mezsgyéjén ), addig a most napvilagot
latott mid kritika-gy(ijtemény, tehat a mdrdl,
a ma csehszlovakiai magyar irodalmaroél sz6l.

Mintha Csanda Sandor — utdlag — korri-
gdlni akarna Fabry Zoltan éveken keresztiil
hangoztatott panaszat: az egykori szlovensz-
kéi s mai szlovakiai magyar irodalombél
hianyzik a kritika. Korrigalni akar, s egyben
»Uj lapot is nyitni”: a szlovakiai magyar
irodalomnak vannak értékes és igéretes al-
kotasai, amelyek feltétleniil megkivanjak a
kozonség orientalasat, de az €16 irodalom
figyelmét is a kritikara. Ez az elvinek t(in6
probléma ott hizdédik a kotet Osszedllitasa-
nak ¢és megjelentetésének hatterében, s
ezzel — a jelenre nézve — égeté probléma
kezd oldédni a csehszlovakiai magyar iro-
dalomban. A masodik és harmadik nemzedék
irodalmi alkotésait teszi mérlegre Csanda
Séndor, 1 t6l napjainkig. Nehéz indula-
sokat, kozben elvetélt igéreteket is szamba
véve. De nigy, hogy kozben a hagyomanyokat
is figyelembe kellett vennie, vagyis azt,
hogy egykor, tobb mint Otven esztendeje
a semmibdl indult, alakult ki az akkori
szlovenszk6i magyar irodalom (Csandanak
héarom tanulménya bizonyitja ezt a Harmadik
nemzedékben: A csehszlovdkiai magyar iro-
dalom fél évszdzada, Nemzetiségi irodalmunk
ujabb fejezete, A csehszlovdkiai magyar iroda-
lom értékelésének kérdéseirdl). Nehéz volt az
indulds, de nem volt kdnnyebb a masik
és harmadik nemzedék utnak induldsa sem.
Csak mas jellegtien, mas tehertétellel, sullyal
nyomasztva (Fabry Zoltan 1963-ban meg-
jelent kotetében nyomatékosan figyelmeztet
e tehertételekre, Harmadvirdgzds cim( koteté-
ben). Fabry Zoltan, Forbath Imre, Egri Vik-
tor vagy Szabé Béla mas kozegben indultak,
valtak ir6va és publicistav4, mint a harmadik
nemzedék iréi. Ez utébbiakat hosszii ideig
kototte az a kialakult normativ rendszer,
amely a kdzép-eurdpai orszagok irodalmanak
4ltalaban sem haszndalhatott.

Tulajdonképpen egy torekvés hatotta at
a harmadik nemzedék irdsait is: a csehszlo-
vékiai és az egyetemes magyar irodalom
kapcsolatanak kialakitdsa, s ha igényesebb
irérél vagy kolt6rél volt sz6 — a nemzeti
és az eurbpai igény Osszekapcsolasa az €16
irodalomban. Csanda Sandor Harmadik nem-
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zedéke igen szép példatarat adja ennek — a
kritikus szemével. Dobos Laszl6, B4bi Tibor,
Duba Gyula, Macs Jozsef, PetrG6czi Balint
vagy Ordédy Katalin, s ismét mas oldalrdl
Racz Olivér mfivei, T6zsér Arpad, Zala
Jozsef versei a bizonyiték erre és ehhez.

Csak igy, csak most — az Irodalmi Szemle
és az Uj Sz6 vagy a Hét alland6 forgatasa,
lapozasa mellett — latszik: egy uj irodalom
»n6tt ki” Szlovakiaban, a harmadik nemze-
dék irodalma, s6t — ha nem tévediink, s ezt
tulajdonképpen Csanda Sandor is sugalmazza
— mar a negyedik nemzedék bontogatja
szarnyait (Gél Sandorra, Batta Gyorgyre stb.
gondolunk). S6t Gal Sandorral kapcsolatban
— a mfifajvaltdsban — madr elvi tanulsagot is
igyekszik levonni, amikor a modern forma
kialakulasarél beszél Gal Sandor novelldival
kapcsolatban. Ti.: ,,Van abban valami tor-
vényszerfiség, ha a lirikus néhany verses-
kotetének megjelenése utan prozaval is kisér-
letezik, esetleg fel is hagy a versirassal, s
epikussa viélik . . .” (82. 1.) Batta Gydrgy pl.
mintha igazolna is e tételt, hiszen verses
kotetek utan' prézaval kisérletezik. De a
pnegyedik nemzedék” ugy is jelentkezik,
hogy 1j, modern formakkal kisérletezik,
vagyis a korral 1épést kivan tartani (nem az
elrettent6 példakra gondolunk, s nem az
Egyszemii éjszakdra).

Csanda Sandor konyvér6l az imént azt
irtuk: hagyomanyteremtést is vallal. Nem-
csak az elmilt 6tven év taviatara érvényes,
hanem Ady koltészetének jelenlétére a
szlovak irodalomban, s még inkdbb a kozel
szazhusz lapnyi Fiiggelékre, amely Balassi
Balintrél sz6l, valamint a szlovak és cseh
reneszansz versek szOképeinek vizsgalatait
Osszegezi. Elvileg helyén val6 a torekvés, s a
Fiiggelék ily mddon val6 jelenléte ebben a
kotetben. Az az azonban bizonyos, hogy ami
pl. Balassi kolt6i hasonlatait és szOképeit
illeti — a kor magyarorszagi szakkutat6i
részér6l bizonyéra vitat fog kivaltani. Amint-
hogy pl. Jan Cajak A holicsi vdr fogsdgdban
cim(i torténelmi regényének megitélésében
sem azonosithaté a magyarorszagi kritika
Csanda Sandor felfogasanak egészével, éppen
a torténelmi hagyomdanyok sajatos kevere-
dése miatt. Egyben azonosak a vélemények:
meg kellett ismerni e regényt, mivel felhivja
a figyelmet a torténelemtudat feliilvizsgalasa-
ra, s egy realis, hamisitdsoktdl, romantikus
nacionalizmust6l mentes tudat és torténelem-
ismeret és tudat kialakitasanak lehetdségét
teremti meg. Hibdival egyiitt.

Csanda Sandor kotetének értékét azonban
ismertetésiink els6 felében jelzett erényei
nytjtjak, hiszen komoly l1épést tett a cseh-
szlovakiai magyar kritika kibontakozasara, az
irodalomtorténetbe val6 beillesztésébe. Bizo-
nyit: létezik Szlovakidban szinvonalas és elfo-
gultsagtoél mentes kritika. Kovdcs Gydzo



A magyar szinhdzak miisora. 1949— 1969.
1—2. kot. Bp. 1970. Magyar Szinhazi Intézet.

A kiadvany els6sorban szinhazi szakem-
berek szamdara késziilt, de nem egy esetben
az irodalomtorténész is haszonnal forgathatja.
Az els6 kotet — kronologikus és szinhdzak
szerinti csoportositasban — a hazai szinhazi
bemutaték legfontosabb adatait tartalmazza
(budapesti szinhazak esetében mar 1945-t6l
kezdve), a' masodik kotetben példas pontos-
sagu név-, cim- és szinhazmutaté kapott
helyet. :

Az osszefoglald munka — mivel lényegé-
ben az utolsé hisz-huszondt év adatait rog-
ziti — féleg a XX. szazadi, s még inkabb az
1945 utén indult dramair6k munkéssaganak
vizsgalatakor, az iréi életrajzok dsszedllitdsa-
nal nyujt jelentGs segitséget. (Szinte nélkiiloz-
hetetlen példaul egy igényes, teljességre to-
rekvé Sarkadi-monografiahoz.)

A két kotet szamos statisztikai tanulsaggal
is szolgal. Konnyen, gyorsan megallapithat6:
hany bemutatét értek meg a felszabadulas
ota szinmiirodalmunk legjelesebb alkotasai,
jol safarkodnak-e szinhazaink dramai értéke-
inkkel, véllalkoznak-e kisérletekre, méltat-
lanul elfeledett darabok ujrafelfedezésére?

A fenti kérdésekre részletes valaszt adni
ennek az ismeretetésnek nem lehet feladata,
néhany érdekes adatot azonban — a kiad-
vany hasznossagat bizonyitandé — érdemes
felsorolni.

Bornemisza Péter Magyar Elekirdja —
atdolgozott formaban — haromszor keriilt
szinpadra; Balassi Balint Szép magyar
komédidjat kétszer mutattdk be. Az iskola-
dramdak, népi komédidk szinte teljesen Kki-
szorultak a hivatasos szinhdzak mfsorabél.

Kétszer jatszottak Eotvos Jozsef leg-
sikeriiltebb, Eljen az egyenldség! c. vigjaté-
kat. Nagy Ignac hajdan népszerfi darabja-
nak, a Tisztujitasnak egyetlen bemutatdjara
1957-ben keriilt sor. Thury Zoltan Ibsen
vonzasaban irt szamos szinmiive koziil csu-
pan a Katondk éllta ki az id6 prébajat.

Szinhazainknak az utébbi id6ben megé-
lénkiilt vallalkoz6 kedvét bizonyitja 6t, ko-
rabban nem vagy alig jatszott darab be-
mutatasa. Pap Karoly Mdzes, a szabadité c.
draméja értékes része az ird életmiivének is.
ngyancsak figyelemre mélté Sarkozi Gyorgy
Dozsa c. dramaja. Juhasz Gyula Don Quijote
haldla c., kotetben is megjelent dramai
kolteménye, Babits Mihaly posztumusz mese-
dramaja, A mdsodik ének, valamint Aprily
Lajos verses egyfelvonasosa, az Idahegyi
pasztorok inkabb csak a kolték érdekes pro-
bélkozésai a dramai miifajban.

Meglepden csekély a regénydramatizalasok
szama (nem szamitva természetesen Jokai,
Mikszath, Gardonyi és Moricz miiveinek
rengeteg szinpadi valtozatat). Erdekes vallal-

9 Irodalomtrténeti Kozlemények

kozds mindossze kett6 akad: Gvadany
Jozsef Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa
c. fémiive és Karman Joézsef Fanni hagyo-
mdnyai c. regénye Keriilt atdolgozott forma-
ban szinpadra. Kortérs ir6k miiveinek dra-
matizdldsara mar gyakrabban Kkeriilt sor.
(Megjegyzend6: a szinhazaknak ugyan ere-
deti dramai mfvekre van elsGsorban sziik-
ségiik, a szinvonalas dramatizdlasok azon-
ban nemcsak az irodalom, az irodalom-nép-
szerfisités, hanem a szinhdzmiivészet iigyé-
nek is haszniara lennének.)

A kiadvany segitségével legjobb dramaink
felszabadulds utani szinpadi pdélyafutasa
is nyomon kovethets. Epp ezért kell meg-
emliteni a mutat6 talin egyetlen, de annal
bosszantébb hibajat: Az ember komédidja c.
babmf(isort folcseréli Az ember tragédidjdval.

Tarjan Tamds

Kantor Lajos: Alapozas. Klasszikusok —
kortarsak. Tanulmanyok, esszék. Bukarest,
1970. Kriterion K. 303 I.

Kantor Lajos irasainak ez a gyfijteménye
nemcsak a szerzd széles kord ismereteir6l,
felhasznalt és feldolgozott anyag nagysagarél
tanaskodik, hanem mififajilag is igen gaz-
dag, valtozatos. Helyet kapott benne a szak-
és szépirodalmi birdlat, a szinikritika, a
portré, a palyakép, s6t a miifajtorténeti
értekezés is. E miifajok némelyikéhez a
kdnnyen-iras, a feliiletesség vadja asszocialéd-
hat. Ezt a vadat a szerz6 kotetvégi, tajé-
koztatasul kozolt bibliografidi szinte megerd-
siteni igyekszenek. Konnyen bizonyithatd
azonban, hogy Kantor Lajos a témaiba
vagbé szakirodalom j6éval nagyobb részét
ismeri és mozgoésitja, mint amennyit idéz,
ill. mint amennyire a jegyzetekben hivat-
kozik. Kiilondsen stilyos, tjsagcikknél szinte
teljesen szokatlanul — bar egyaltalan nem
elidegenitéen — szakszer(i a Tragédia kolozs-
vari el6adasrél késziilt biralat. Igen rokon-
szenves és bizalomgerjeszt6 a szerz6 Kkriti-
kusi-irodalomtorténészi  attitdidje is: az
irodalmi értékek minden fajaval szemben
nyilt, a priori tételektél, dogmatizmustél
mentes, szerény és mégis hatarozott allas-
foglalas jellemzi. A kotet, nemcsak mint
kit(in6 esszék gyijteménye, hanem mint
irodalomtorténeti-tudomanyos  produktum
is igen figyelemre mélté. Minden elismerésiink
mellett azonban lenne néhany kifogasunk.
Roviden a kovetkezdk:

Az Osszegy(ijtott és esztétikailag atélt
anyagrol a szerzében kialakult egy altaldban
helytallé kép, de ennek a képnek a tovabb-
épitése, nagyobb koncepciéba éllitasa, fogal-
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mi apparatussal és bizonyité anyaggal valé
igazolasa néha elmarad, néha toredékesebb,
kifejtetlenebb mintsem kivanatos lenne.
Kéntor Lajos allitasai a legtébbszor talaléak
és fontosak, bizonyitékai azonban gyakorta
elmaradnak stilyban és atiit6 erében az alli-
tasok mogott. Kosztolanyirdl példaul azt
olvashatjuk, hogy ,,...lirdja nem éri el azt
a szinvonalat, amelyet a Kosztolanyi-préza
jelent a XX. szazadi magyar prdézdban, s6t
egész irodalmunk fejlédésében.” (150.) Nos,
lehet, hogy ez a tétel igaz (a recenzens véle-
ménye mas), de kideriilhet-e igazsdga akkor,
ha — mint itt torténik — a szerzé a
leiro-kommentalé médon ismerteti Kosztola-
nyi lirai oeuvre-jét, anélkiil, hogy azt a
legkiilonbdz6bb szempontokbdl, értéktipu-
sok és kategéridk sokasdgan keresztiil szem-
besitené a préza-oeuvre-vel. Nem tul gyakran,
de megesik, hogy aranyhibara bukkanunk.
Szerz6nk egyenranguiakként emliti pl. Brodyt,
Peteleit, Torok Gyulat és Csath Gézat (43.);
Moéricz balzaci ambiziéirél mint ,jnem Kkis
mértékben” megvalésultakrol ir (67.); Illyés-
tanulmédnyaban olvashatjuk: ,,Bizonyéra
nem tilzas ezt a verset [A reformdcié genfi
emlékmiive el6tt] a Gondolatok a kényvtarban
mellé allitani.” (250.) Bizonyara tilzas,
véljiikk mi. Horvath Imrével kapcsolatban
Szab6é Lérincet, Jozsef Attilat, Verlaine-t,
Jammes-ot, Gregh-et emliti, majd igy foly-
tatja: ,,E feldllitott parhuzamok nem ar-
nyékolhatjdk be Horvath Imre lirdjat:
éppen azzal, hogy kidllja az dsszehasonlitast,
a hatéasokon feliilemelkedd egyéniség igazo-
16dik.” (301.) Az értékszintek ilyen elvétései-
ért részint a gyakori taldlatok, frappans
értékelések, részint és még inkabb Kantor La-
jos kit(in atmoszféra- és hangulat-érzékelése,
a miivek és alkoték kozti szalak, kapcsolatok
kitapintasdban megmutatkoz6 esztétikai ér-
zékenysége karpétol. Kar, hogy éppen a
legigényesebb, a legfontosabb tanulmanyok
(Kaoltok prézdja, Kosztoldnyi Dezsé, A magyar
novella utjai) belsé kohézidja nem tual nagy.
Az anyagban megldtott Osszefiiggések nem
emelkednek ki eléggé, a koncepci6 nem
rendel mindent maga ala, nem szervezi
teljes egységbe az értékes és finom meglata-
sok, analizisek sokasagat. Taldn része van
ebben annak is, hogy Kantor Lajos jobb iroda-
lomtorténész, mint teoretikus. Novella-
meghatédrozast pl. egyarant szivesen fogad
akar Lukdcstol, akdr Bokatol, ennek ellenére
(éppen ezért) tanulmanyaban semmiképp
sem az elméleti megfontoldsok és kovetkez-
tetések a revelalék. Sajnaljuk azt és, hogy a
szerz$ szereti elkiiloniteni a tartalmi, formai,
stilisztikai, verstani elemzést. Az irdk nyelvé-
rél, stilusarél kialakitott nézeteit a tanul-
manyok végén, mintegy utészoként adja,
holott gyakorta éppen ez lehetne az a terré-
num, amelyen &llitasait bizonyithatna.
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A kotet minden ismerbje el6tt nyilvan-
valé, hogy a hibakat tulontul is kisarkitottuk.
Kéntor miive azonban 4llja a kritikat és min-
denképpen megérdemli, hogy ne csak érde-
meit emeljiik ki felilletes udvariassaggal.
Hiszen e munka, ugy, ahogy el6ttiink all,
alapozds, elGkésziilet, a terep és a tavlatok
lemérése: ezért sem fukarkodtunk hat biralé,
s talan segit6 megjegyzéseinkkel.

Vajda Kornél

Tanczos Gabor: Mit olvasnak a fiatalok?
Miivelddésszociolégiai vizsgalat dolgozd ko-
zépiskolasok korében. Bp. 1970. Tankdnyv-
kiad6 V. 110 I.

Divat vagy sziikséglet indokolja az utébbi
évek egyre szaporodd, kisebb-nagyobb olva-
sas-szociolégiai targyu cikkeit, tanulmanyait?

Mivel maga a kérdés felvetése is (ki és mit
olvas?) kissé az olvaséi izlés divatjat kény-
telen kovetni, a tajékozédas akaratlanul
is rokon a divattal. Ezt azonban nem fel-
tétleniil elitélendé értelemben Kkell felfogni.
Ha a kutaté a ma €16 olvasok izlését vizsgalja,
elkeriilhetetlen, hogy ne taladlkozzon az izlés
éppen divatos, felkapott modelljeivel. Ezek
értéke viszont dltaldban kétes. Az igazan Kor-
szeri az irodalomban is elGszor a legfelsG
szint, amit még kevesen ismernek. A tomeg-
szinten divatos az, amit mindenki (aki egyal-
talan konyv-igényes) olvas. Ezért az olvasék
felmérése egy tarsadalmi réteg, korosztaly,
foldrajzi egység stb. izlésfelmérése is.

Falusi, iizemi olvasék, munkasfiatalok
ilyen vizsgalata utan és ezzel parhuzamosan
érdekes teriilet a dolgozd-tanulé fiatalok kii-
lonleges téarsadalmi csoportja. Miért? Mar
helyzetiik is eltér a tobbit6l: azonossaguk
abban van, hogy viszonylag egy korosztaly-
hoz tartoznak és egy feladatra vallalkoztak:
a munkajuk mellett esti gimnaziumokban
folytatjak tanulmanyaikat a nyolc altaldnos
befejezése utdan. Tobb azonban, amiben kii-
16nbdznek.

Més tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis
rétegekbél keriiltek dssze. Mas munkakdrben
dolgoznak (ami lehet elényds vagy hatranyos
a tanulds szempontjabol), és végiil mas
szandék vezette 6ket dnként és tijra az iskola
padjaiba. Ezek az objektiv és szubjektiv
inditékok és koriilmények egyben lehetGségek
is. Arra, hogy a tanulds mennyire valik
megoldand6 feladatta, sziikségletté, és vég-
z6dik a gimnazium befejezésével — vagy
mennyire valik egyre jobban teherré és
vezet végiil a lemorzsolédashoz.

Ez itt azért fontos, mert Tanczos Gabor
konyve alapjaul a beiratkozok és a végzettek
kozti kulturdlis (hangstlyaval irodalmi) ér-



dekl6dés és izlés fejlédés-szintjeit vizsgalja.
Csak (a szerz6 is hangstilyozza!) ott a buk-
tat6, hogy az indulaskor vizsgiltak nem
azonosak a végzettekként vizsgdltakkal,
mert kdzben, barmi mas okbdl is, de féleg a
tudasban gyengébbek morzsol6dtak le, azok,
akik a negativ szazalékokhoz a beiratko-
zottak feleleteivel hozzajarultak. A végzettek
nagyobb része valészintileg az induldskor
is pozitiv értékii valaszokat adott. Emellett
a bizonytalansagi tényez6 mellett is érdekes
azonban a végs6 eredmény, mert nemcsak
egy kiilonos ifjusagi réteg viszonylagos ké-
pét adja, hanem az irodalomtanitas (és ezen
keresztiil az iskola kulturdlis) hatasat is
megmutatja, ami ma minden irassal, iro-
dalommal foglalkozét érint valahogyan.

Ezért kisérlet ez a tanulmany, mert bar
beletartozik az emlitettek sordba, de a vizs-
galt réteget, a vizsgalathoz kialakitott méd-
szert tekintve mégis mas. Es mivel egy
Atmeneti allapotot vizsgdl, igy a sokoldaltsag
szinte feltétele az eredményességnek.

A vizsgalat kérd6ives modszerrel tortént,
és minden szinte periférikusan érinté lehe-
tdéségre rakérdeztek. Lehet vitatkozni arrdl,
hogy a megvalaszolandé vagy a felsorolt
példak alapjan egyszerfien csak elddntendd
kérdésekre adott felelet kozelit-e jobban a
valdsaghoz. Az els6 o0nallé6 gondolkodasra
késztet, a masodik kissé sugalmaz, esetleg
megzavar, bizonytalanna tesz. Kiilondsen
pl., ha adott versszévegekbdl kell a legjobban
tetsz6t kivalasztani ! Mert valljuk be 6szintén:
az olvaso6k 4ltaldban nem versolvasék. Mert a
versolvasok igen kevesen vannak. Es még
kevesebben az érté-olvasék. (Még a kritikdk
kozt is ,,felmérhetnénk’ !) A vers nem tomeg-
mivészet. Csak bizonyos korban bizonyos
versek valnak azza.

Ezért nem osztom a szerz6 kétségbeesését
a versizlés elmaradottsaga miatt (egyébként
nem jelenthetnének , konkurrenciat” a sza-
zadeleji giccs szinvonalaval vetélkedd tancdal
szovegek ugyanennél a korosztalynal!). Er-
dekes része ez az izlés-vizsgalatnak, de nehe-
zen parhuzamosithaté a tévé, mozi, radio,
s6t még a zene altal adott izlés-lehetdségek-
kel is. Persze ugyanezek parhuzama az olva-
sassal is sziikséges kényszer, de kétes ered-
ménnyel.

Mi deriil ki a vizsgalat soran? Legfonto-
sabb, hogy az esti gimnaziumot végzettek
altalaban olvaséknak tekintheték. Ez nem
lehet kiilondsebb érdem — sokkal érdekesebb
a minéségi oldal: mit olvasnak és szabad-
idejiik mekkora részét toltik el vele?

Az elsd kérdésre varatlan a felelet. A
kimutatas valtozast jelez: megsziint a Jokai-
hegemonia, mar nem 6t olvassak a legtobben.
Igen am, de hogyan sziint meg? Kik 1éptek
a helyébe? cléje? Az eredmény lehet érdekes,
de pozitivnak nem nevezhetnénk. A roman-
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tikus mualtszdzadi helyébe a kortars-irodalom
lépett ugyan, de a kétesértéki!

Masik érdekessége a vizsgalatnak, hogy
eredményei azt l1atszanak bizonyitani, hogy a
tévé nem konkurrdl az olvasassal, ami vi-
lagszerte vitatott kérdést érint! Ez termé-
szetesen egy kozépszinti réteg-felmérésre
vonatkozik, egy vegyesebb vagy ennél ala-
csonyabb szint( rétegnél mar kétséges: hisz
az adott képi vagy hang-informacié felfogasa
minimalis intellektudlis erdfeszitést kivan,
szemben az olvasassal.

Az izlés-vizsgdlat elszomorité eredményei
arra utalnak, hogy nemcsak a kik olvasnak,
mit olvasnak, hanem féleg a miért olvasnak
kérdése a legizgalmasabb.

Ez a probléma-tomeget felveté konyv
mindenesetre siirgeti az oktatas-népmfdvelés
koriili vitdk utan a tetteket is; a pedagégus, a
népmiivel§, a konyvtaros és irodalmar ja-
vaslatai egyarant sziikségesek. A tanulmany
eredményei siirgetik az iskolai irodalom-
oktatds megvaltoztatasat tartalmaban és
moédszereiben is — de emellett f6leg azt bizo-
nyitja, hogy az altalanos iskoldbdl kikeriilG
fiatalok szervezett iskolai vagy népmiivelési
keretek kozotti kulturdlis lehetdségeit bizto-
sitani kell. Viszont bizonyitja azt is, hogy
ennek lehetéségei nemcsak az elGbbiekt6l
fiiggenek, hanem az egyén csalddi, munka-
helyi szociadlis helyzetéb6l, kornyezetébél
adodoé tényez6ktol, vagyis tarsadalmi 1étét6l
elsésorban.

Sinka Erzsébet

Ladé Janos: Magyar uténévkényv. Bp. 1971.
Akadémiai K. 256 I.

A Magyar Uténévkinyv kotelezé ereji,
nélkiilozhetetlen segédeszkoze az anyakonyv-
vezet6knek, tanicsaddja a gyermeket vard
sziil6knek, mindny4junk eligazitdja, ha uté-
neveink torténete, elterjedtsége, becézése
stb. utan érdekl6diink. Szerzdje egyarant
tamaszkodott nyelvészek s a kérdést sziv-
iigyiitknek tekint6 amatérok munkdjara,
mive igy kollektiv gy(jtés gyiimolcse. Az
irodalomtorténész olvas6t persze az foglal-
koztatja elsdsorban; mit ir Ladd Janos iréink,
koltéink szerepérdl a hazai uténevek megal-
kotasaban, népszertisitésében? A mi e
tekintetben sem szegényes, s ha Gij eredménye-
ket nem is hoz, a kordbbi anyagbél altalaban
jo itélettel rostalta ki a legfontosabbat, amit
egy gyakorlati céli jegyzék sem mell6zhet.

Megtudhatjuk beléle, hogy a patriarkalis
és érett népiesség, valamint a romantika
alkotdi mily sokat tettek széphangzast sze-
mélynevek megalkotasaért, régiek feltjitasa-
ért. Dugonics Andrdas nélkiil ma nem beszél-
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hetnénk Etelkdkrdl, Jolanokrdl, ha elakad
Buda haldla vagy Toldi szerelme, aligha hiv-
nank most Gyodngyvérnek (esetleg Gyongyi-
nek), Ildikdnak, illetve Piroskanak a magyar
nék tekintélyes szamat. Jokai faradozasait
nem koronazta ekkora siker, 4m ,,talilmanya’
az Imola (Bdlvdnyosvdr c. regényéb6l) mégis-
csak fennmaradt napjainkig, s hajdan nem
kis érdeme volt az Elemér, Jen6, Oddn meg-
kedveltetésében. Csak a legnagyobb csodalat-
tal adézhatunk Vordsmarty névformalé gé-
niuszanak ! Néhany féhdsének neve (Csaba,
Tiinde, Csilla) évrdl évre divatosabba vilik,
masok, pl. Tihamér, Szabocs, Eniké nem
héditanak ugyan, de dacolnak majd szaz-
otven esztendd izlésvaltozasaival. Ugyanezt
mondhatjuk el Csokonai Lillajarél vagy Ka-
tona Melindajarol.

Sajnos, Ladé konyvében akad néhany
aranylag konnyen elkeriilhet6 hiba. Az
Estilla név forrasit tévesen keresi Voros-
marty nemlétezG Levente c. kolteményében
(46.), az Elemér XIX. szazadi karrierjének
ismertetését sem kezdhetjiik az § mintajara—
még felerészben sem — az Egy magyar ndbob-
bal (153.) Standard szakkonyvekbdl is ki-
tetszik, hogy mar A csehek Magyarorszdagban
héroszat is Elemérnek Kkeresztelte Josika
Miklés, Jokai pedig nem a dilégiaban, ha-
nem csak késG6bb, a Szerelem bolondjaiban
vette tollara fontosabb funkciéval. Néhany
esetben nem artott volna megjeldlni ama
Vorosmarty-mtiveket, amelyekben elGszér
kelt 1j életre egy-egy 6si magyar személy-

neviink. Erdekes, hogy mind verses epikaja,
mind draméi megtermékenyitéeknek bizo~
nyultak. Hiszen Csaba a Tiindérvilgy, Csilla
a Hadbador, Eniké meg Tihamér A két szom-
szédvdr nyoman terjedtek el. Az dldozat c. tra-
gédidja pedig hosszti feledés utan Szabolcs
vezér nevét tamasztotta fel. Ennyi irodalmi
utalds nem lenne terhére a leggyakorlatibb
céli  kézikdonyvecskének sem !

XX. szazadi irodalmunk eddig tavolré6l
sem volt akkora hatdssal a névdivatokra,
mint a malté. Ezt részben a realizmus tar-
tés uralma, még inkabb azonban az magya-
razza, hogy egyes dus nyelvi képzelGerdvel
megaldott epikusaink (pl. Krudy) tulzottan
merész dsvényeken jartak, biedermeier vagy
romantikus ihletésii neveik (Eduard, Kazmér,
Szindbad) nem valhattak kozosségi gyakorlat
elemeivé. Ady esetében a kolt6i névadas —
bar nem els6pr6 er6vel — hatott a minden-
napok gyakorlatara: Csinszka meg Léda
jelenleg mar anyakonyvezhet6 nevek.

Befejezésiil emlitésre mélté, hogy az
Utdnévkonyv minden egyes tételének végén
megtaldlhat6é az illet6 név 1967. évi anya-
konyvi bejegyzéseinek szama, s ez Ladé6
szerint ,,hozzavetdleges pontossaggal . . . jelzi
az egyes uténevek hasznalati gyakorisagat,
vagyis népszeriiségét”. Ez a kedveltségi
fokméré egyaltalan nem lesz majd mellékes
a jové irodalomszociol6gusai részére, akik a
val6ésagos, valamint az irodalmi névadas
egymasra hatdasat vizsgéljak.

Nagy Miklés



KRONIKA

A hetvendtesztendds ItK

Evfordulokrél megemlékezni hozzatartozik életiink szokasrendjéhez. Intézmények jubi-
leumat alkalmul hasznalni maltjuk szamba vételére azonban csak akkor érdemes, ha jelentds
szerepet toltottek be a kdzosségiik torténetében.

A kozvélekedés igazsaga és veszélyei. — A régi ItK-t, mint a magyar irodalomtéorténeti pozi-
‘?i_z%u;kﬁzmnyét tartja szdmon a mai kdztudat. Olyan lapként tehat, amely a tdrfgneh
tények eseménymenetének foltarasandl, a mfivek keletkezéstorténeténél, targytorténeténél,
szoveghelyreallitasanal nem kivant tobbet, de ezt a feladatat kit(inGen latta el. Nélkiilozhetet-
len anyagszolgéltaté a miivek és a torténeti fejlédésmenet magyarazéjanak, de elméleti, meg-
vilagito segitséget az értelmezéshez keveset nyajt. Szerepe, mig az anyagfoltaras hézagos volt,
igen jelentés; mid6n azonban mar csak jelentéktelen mivek és mellékes koriilmények marad-
tak homalyban, fontossaga fokozatosan csokkent.

[gy foglalhatjuk dssze kézikdnyvszer(i tomorséggel és elnagyolassal a lap maltjarol és érté-
kérdl a meg ugyan senki altal nem fogalmazott, de a kozfelfogasban jol érzékelhet6 vélekedést.

Ez a vélekedés sok igazsagot tartalmaz. Kiilondsen, ha ezt az irdnyzati jellemzést kegészit-
jiik a lap torténeti eredményeire figyelo karakterizalassal.

Az ItK els6 évtizedeinek nyoman valt lehetévé nadlunk a rendszeres irodalomtdrténeti
tanulmany- és monografia-iras, — igy summazhatjuk eredményei végosszegét. Azt a miivelodés-
torténeti koztes anyagot (azt a szellemi vegetaci6t és infrastruktirat), amelybél a jelentds miivek
kinbttek, s amelyben a jelentds m{iveket torténetileg el lehetett helyezni, ez a lap s ennek a
lapnak dolgozétarsi tabora szolgaltatta. Toldy irék, mfivek és csoportok idérendi sorozatat
nyujtotta; a koztiik levé szakaszok szerepét azonban nem érzékelte. Gyulai egyes ir6k és
miivek m(ivészi, esszészerf(i rajzat adta, melyet az illet6 ir6k és mfivek korszakanak mfveltségi,
erkolcsi, kozéleti viszonyaibél novesztett ki. Erds dinamikaja, okos pragmatizmusa ellenére
hianyzott azonban belfle az egyetemes, a bolcseleti igény( torténetiség. Arany és Erdélyi
ugyan magara a torténeti mozgas, a torténeti novekedés tényeire is figyelt, de mindkettejiik
csak vazlatokig jutott el. Am ha tovabb mentek volna is, nem rendelkeztek volna a kelld
mfivel6dési—irodalmi koéztes anyaggal, melyben ez a mozgas és novekedés megragadhaté és
rendszerezhetd lett volna. Az ItK altal felnevelt nemzedékek hoztak felszinre ezt az anyagot,
bar maguk szintézist sohasem alkottak beldle.

De ezzel az eredményre tekint§ kiegészitéssel is téves kdvetkeztetések kiindulé pontja lehet
a font rogzitett kozvélekedés. Nem elsdsorban azért, mert az ItK esztétikai szemponti értel-
mez6 tanulmanyokat is kozolt, elsé szakaszaban is. Hanem azért, mert ez a vélekedés a pozi-
tivizmust és a filolégidat meg a targytorténetet egynek veszi, s igy mindharomnak eltorzitja itteni
s altalanos jelentését egyarant. Masodszor azért, mert az egyes nemzeti irodalmak pozitiviz-
musat azonosnak fogja fol, holott az irdnyzaton beliil erés nemzeti kiilontdrekvések érvényesiil-
tek. Végiil, de nem utols6 sorban azért, mert foltételezi, hogy eseményeket feltarni, keletkezés-
torténetet el6adni, targytorténetet leirni hatdrozott torténeti—esztétikai folfogas nélkiil is
lehet. Menjen azonban végbe barmily eltanult médon, barmily mesteremberszeriiséggel is a fol-
taras és a leiras — elméleti meggondoldsok nélkiil lehetetlen. S ha az utéd mégis puszta szokast
kovetve jarna is el, az el6d nem tehette meg: ami az utédnak rutinmunka lett, — az az el6d-
nek eszmélkedés és dontés targya volt egykor.

Ezt az els6 eszmélkedést és dontést az ItK esetében masodik szerkesztGje, Szilddy Aron
végezte el. Egy intézmény, egy felfogas, egy réteg letéteményeseként vitte persze keresztiil fel-
fogasat. De igen hatédrozott arcél(i s akarati egyéniség is volt, s igy egyedi vonasaira is foly-
ton figyelniink kell. Mellette dllandon szdmolni kell Heinrich Gusztdv szerepével. Névszerint
tisztet ugyan soha sem viselt a lapnal, de mint az Irodalomtdrténeti Bizottsag el6addja és
hangaddja, megkiildnboztetett figyelemmel kisérte a lap atjat; afféle sziirke eminencidsa lett.
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MielGtt azonban ezeket a tarsadalmi és egyéni tényezfket sorra vennénk, adjuk meg a
golydirat targyi torténetének legalabb vazlatos leirasat.

A lap targyi torténetének vdzlatos fobb mozzanatai. — Az ItK létrehozasat 1890-ben hatarozta
el az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya. Els6 szama 1891-ben jelent meg. Szerkesz-
t6iil el6bb Sziladyt szemelték ki; mivel azonban 6t egyéb teend6i akadalyoztak, Ballagi Ala-
ddrt kérték fol e tisztre. Egy esztendé multan azonban mar félszélitottdk bizalmasan, mond-
jon le 6nként. S mivel nem tette, a masodik év végén hatarozattal mozditottdk el. Ezutan valé-
ban Szilady vette at a lapot, s neve halalaig, 1922-ig maradt a foly6irat homlokan, bar szer-
kesztGsége a 10-es évekt6l mar inkabb csak névleges volt. Ténylegesen Dézsi Lajos, s még
inkdbb Csdszdr Elemér 1atta el a feladatot. Szilady haldla utan névszerint is 6 lett a lap szer-
kesztGje s maradt élete végéig, 1940-ig. Ekkor Kéky Lajost biztak meg a szerkesztéssel. Fel-
adatat a haboru végéig latta el, mid6n rendre Eckhardt Sdandor, Tolnai Gdbor, Klaniczay Tibor,
Németh G. Béla s Szauder Jozsef kezébe ment at a folyodirat gondozasa. A folyéirat tor ténetének
vazlataban ezuttal csak Kéky szerkesztésének bezarultaig megyiink el.

Az els6 vilaghaboru utani esztendékben, 1924-ig, s a masodik vildghaborii alatti s utdni évek-
ben, 1950-ig rendszerteleniil, csokkentett és esetleges terjedelemmel jelent meg, az illet§ kor-
szakok papir- és pénziigyi nehézségei kovetkeztében. A folydirat koltségeit végig az Akadémia
viselte. Nagy nyolcadrét alakjatol egyszer sem tért el. Altalaban két havonként, egy-két szaka-~
szaban azonban havonként, masokban viszont, kiilonosen kezd6 évtizedében évnegyedenként
selent meg, s a nyolc—tiz nyomdai ivet rendesen nem haladta tal.

A lap alapitdsdnak helyzete: kiizdelem az értelmiségért. — Az ItK-t 1890-ben alapitottdk,
s 1891-ben jelentették meg. Azokban az években tehat, amelyekben a magyar nagyvarosi
polgarsag uttoré miivelGdési lapvéllalkozasa, 9 Hét is megielen_t. A két tény kozott latszélag
semmi Osszefiiggés nincs. S az Gsszefiiggés valoban nem zvetlen, de nagyon is szoros. A lap
alapitasat sziikebben vett tudomdnytorténeti kiilsé tekintetben ugyan az indokolta, hogy az
Akadémidnak az id6 szerint nem volt magyar irodalomtorténeti folydirata; még olyan sem,
mint évekkel el6bb Abafi Lajos Figyel6je, melyet bar nem az Akadémia adott ki és nem 6
szerkesztetett, de amelyet mint donator, rendszeresen tamogatott. Lehetdvé pedig részint
a 80-as évek 4ltalanos gazdagodasa tette: a miivel6dési kormanyzat vallalni tudta Gjabb
szaklapok meginditasat. Részint pedig az, hogy a 67 utani egyetemi oktatas folnevelt immar
egy olyan tandr-nemzedéket, amely nemcsak igényelte az irodalomtérténeti lapot, hanem
mar meg is tudta tdlteni kozleményeivel.

Rejlett azonban e tudomdanytdrténeti kiilsé motivumok mogétt egy mélyebb ideoldgiai-
tdrsadalmi mozgaté mozzanat is: a kiizdelem ez, amelyet a kiilonbdz6 m(vel6dési— tarsadalmi
torekvések a gyorsan novekvé értelmiségért vivtak. A lanyha 80-as évek utdn a 90-esekben
hallatlanul foler6sddott ez a kiizdelem, s még az egyhdzak is sorra jelentették meg a maguk
frissen szerkesztett, nagy anyagi aldozattal jaré6 mivel6dési s tudomanyos Szemléiket. Mig
azonban A Hét elsGsorban a szabad foglalkozasu értelmiségre szamitott, e Szemlék éppugy,
mint az Akadémia ez 1j kozlonye is a hivatalnok értelmiségre, kivalt a tanarsagra. Szilady
lapja ugyan elvbél elutasitotta a kor irodalmaval val6 foglalkozast, mint még nem torténeti
anyagot; ha azonban ez évtized vaérosi irodalmarél ,,Ad vocem” cimii személyes— polémikus
glosszarovatdban mégis sz6 esett, konnyen csiszott ki tolla aldl a ,,1éha” s a ,,nemzetietlen”
elz6, amellyel akkoriban egyértelm(ien A Hetet volt szokds illetni. A dont§ persze nem
Szilady egy-egy alkalmi kifakadadsa, hanem folfogasa. Ennek jobb megvilagitdsara érdemes
egy rovid pillantast vetniink Ballagi balsikerd nyitdsdra, mert — bdr nem hagyott nyomot a
lapon —, egy tudomanytdrténeti kulcshelyzet rejlik mogotte.

Ballagi bukdsa: a nemzetkarakteroldgiai szellemii targytorténet erifolénye. — Ballagi j6 nevd
egyetemes torténész volt, s ebben a lap alapit6i biztositékot lattak a folydirat kell§ szinvonalara
De mind Ballagi személyi tulajdonsdgaiban, mind irdnydban csalédtak. Hanyagul szerkesztett,
s nem is volt eléggé otthon az irodalomban. Egy tudatlan szerzdjének a tollabdl példaul a
Zrinyidsz egyik részletét, amely az Esterhazyak levéltaraban is megvolt, mint Esterhazy Pal
frissen folfedezett versét kozolte. Abafi Figyel6jével ugyan nem egyszer esett meg ilyen bal-
fogas, az Akadémia mégsem vonta meg téle tamogatasat. A megnévekedett dntudata egye-
temi értelmiség kdzvéleménye ekkor azonban mar nem viselt el ilyen kalamitast; a nagy nyu-
gati testvérvallalkozasok mércéjével mért.

Fontosabb lehetett azonban az elégedetlenség Ballagi irdnydval. Az altala szerkesztett
két évfolyam azt tanusitja, hogy tervezett irdnya egy oly miivelddéstorténeti valtozattal mutatott
volna rokonsagot, amelynek kozéppontjaban mar nem a nemzetkarakteroldgia allt. A miivel6-
déstorténeti irany sohasem volt egységes. A szazadvégre azonban egészen 1j tdrekvésekre
szakadt szét. Elég erre nézve Burckhardt vagy Mommsen felfogasat az irdnyzat szazadkozépi
képviselGiével, Schlosseréval, Curtiuséval, Dunckerével Osszevetni. Burckhardt, tudjuk, a
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nagy egyéniség létrejottére és torténeti szerepére Gsszpontositotta figyelmét, Mommsen pe-
dig a nagy allamalakulatok keletkezésére és torténeti lehetfségeire. A civilizacids fejlodés
és az ideoldgiai progresszié amaz egységére, amely a szdzadkozépiek figyelme kozéppontja-
ban allt, 6k kevés silyt helyeztek. Diltheyben pedig mar oly neveltje all el6ttiink az iskola-
nak, aki annak félszamolasan munkalkodott. Mely konkrét valtozatdhoz vitte volna kozel a
lapot Ballagi, ha tovabb szerkeszt, nem lehet tudni. Bodnar Zsigmond alapjaban tjhegelid-
nus irodalomtorténetének, mindenesetre, terjedelmes méltatast szentelt, szerzéjének pedig
b6 teret igért és engedett. S feltlind hangsulyt nyertek lapjaban Rényi Rezs6nek s néhany
tarsanak a burckhardti felfogas és médszer szellemében fogant szintetizald korszakbemu-
tatasai is.

Bukasa arrél tanuskodhat, hogy a tanarsagnak, a hivatalnok értelmiség szellemi felsé réte-
gének nagy része ez id6ben nemcsak ragaszkodott ahhoz a torténetfelfogashoz, amelynek a
népies, liberalis—romantikus nemzetkarakteroldgia allt a kozéppontjaban, hanem — az 1j,
polgari—varosi miivelddési iranyzatok polarizalé hatasira — egyenesen be is zdrkézott abba,
tobb évtizedre. Horvath Janosék 1905-6s alapitast Irodalomtirténete is errfl tantskodik:
néhany esztendds valddi kiilonbozés utan felfogdsa és anyaga alig kiilonbozott az ItK-étol.
Igaz, eredetileg is torténetfelfogasaban allt legkozelebb az Irodalomtirténet idGsebb laptarsa-
hoz. Ez a torténetszemléleti bezarkézas a kulcshelyzet, amire korabban utaltunk.

A ,,névtelenek” folydirata, a részletkutatdsok gyiijtépontja. — Az ItK sohasem kozolt céljait
kifejt6 programtanulmanyt. Sem Szilady alatt, sem utédai alatt. Azokat a vitdkat sem fog-
laltak jegyz6konyvbe, amelyek folyaman a lap arculatat, a szerkesztés irdnyelveit megformal-
tak. Csupan az Akadémia I. Osztalyanak Kozleményeiben olvashatunk egy féllapnyi hatéaro-
zatot. Ez — magéanak az alapitas tényének bejelentése utan — igy hangzik: ,, Tartalma két
6 részbdl all, u. m. feldolgozott cikkekb6l és adattarbél. A feldolgozott cikkek nem annyira
esztétikai, mint a targy torténeti oldalat tekinté szempontb6l irand6k. A hazai irodalomtorté-
net egyes szakaszainak targyaldsa és illusztralasa céljabél a kiilfoldi irodalmak torténete is
érinthet§, s6t kozos forrasbél eredett irodalmi térgéyak foldolgozasanak Osszehasonlitasa,
valamint magyar targyu idegen miivek ismertetése végett az ezek koriil kiilféldi irodalmak
torténetében képz6dott felfogasok érintése és fejtegetése kivanatos is.”” Legyen a lapban al-
landé kdnyvészeti rovat s kritikai, a hazai, illet6leg a hazai targyu kiilfldi irodalomtorténeti
mfivek birdlatara. ,,A folyéiratot az Akadémia adja ugyan ki, de a szerkesztésért a szerkesztd
felelds” (Akadémiai Osztalykozlemények, 1891. 62. 1.).

Ezt a hatarozatot nem jelolte nevével senki. De ha a lap létrehivéinak jegyzGkonyvi név-
soran végigtekintiink — Gyulai, Szasz Karoly, Heinrich Gusztidv, Bedthy Zsolt és Szilady
Aron — akkor nyilvanvald, hogy a hatarozat Heinrich és Szilddy szellemét lehelli és keze
nyomat viseli. Es valéban, Ballagi is kibuktat6i kozott a kettejiik nevét emliti elsGsorban.
Rajtuk kiviil tudomanytorténeti értelemben vett ,,nagy név’’ kevés fordult el6 az ItK-ban.
S6t, voltaképp az 6 szerzdként vald jelenlétiik sem jellemz6. Szilddy harom évtizedes szerkesz-
tésége alatt harom nyomdai ivnél nem tett kdzzé tobbet sajat irasaibdl lapjaban. Heinrich
ugyan elég sokat publikalt benne; 6 azonban a maga félényes (majdnem cinikus) nagyvonali-
sagaval és nilusi termékenységével barhova irt. Szerz6ként valo szereplése nem fémjelezte sem
a lap iranyat, sem pedig szinvonalat. Pintér Jend allit4sa, hogy a lap gyakori s jellemz6 szerzgi
voltak Bedthy és Riedl, nem all meg; a viszony a lap részér6l irantuk (kés6bb emlitend6é okok-
bél) majdnem hiivds, enyhén ironikus volt.

Az ItK, azt mondhatnank — nyilvanvald talzassal — a névtelenek folybirata volt. Azoké,
akiknek munkdéssidga targyban is, terjedelemben is szlikkdr(i volt, de amit irtak, nagy fel-
késziiltséggel és alapos targyismerettel irtadk meg. Dolgoztak ugyan belé béven jegyzett nevii,
tisztes és b6 szorgalmu kozépszer(iségek is, mint Csaszar Elemér, Papp Ferenc, Vaczy Janos
vagy Galamb Sandor — nem kevesebb folkésziiltséggel és targyismerettel 6k sem. A statisz-
tikak mégis a parcikkes névtelenek javara dontenek. A lap mivelGdésszocioldgiai nagy jelentd-
sége — mint erre mar utaltunk — nem utolsé sorban az, hogy folnevelt és maga koré tomori-
tett egy olyan réteget, amely képes volt ama- részletkutatasokat elvégezni, amelyek nélkiil
Osszegez6 rendszerezések, egyetemes igény( foldolgozasok sohasem johetnek létre. Eleve rész-
letkutatdk voltak; ha teljes témat vettek is munkéba, részletmunkaként dolgoztak fol azt is.
Szilady szerint még nem érkezett el a szintézis ideje; nem a szemlélet hidnyzott szerinte,
hanem az anyag volt hozza még elégtelen. Ezt a részletre specializdlédast — amely a lap leg-
jellemz6bb ,,pozitivista’” vonasa — Heinrich is, Szilady is szorgalmazta.

TSR SRR VIO T ATy

A két mentor: Heinrich és Szilady. — Ennek a névtelen munkatarsi gardanak iranyzatat,
témakorét, modszerét a szerkeszté Szilady és a nevelé Heinrich célunkhoz mért jellemzése
nélkiil nem lehet karakterizalni. Mintegy az 6 arcukrél kell a folydirat szerzfinek jellemét is
leolvasnunk, s felfogasukat felfogasukkal dsszefoglalnunk. A részletkutatdsok Osszetarto ere-
jét, koherenciajat az § felfogasuk adta meg.
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Szilddy. — Sziladyrél meglehetés szami emlékezés maradt fonn. Robusztus termetével,
komor szétlansagéval, lefogott indulatossagaval, vidéki maganyaval, elképeszté munkabirasa-
val, mérhetetleniil nagy és mérhetetleniil vegyiilékes ismeretanyagaval emlékezésre, s6t,
mondateremtésére serkenté alak. Felfogasat bemutaté dolgozat azonban alig késziilt. Horvdth
Jdnosnak is gondolatban egyik legszlikosebb munkaja a réla sz6l6 emlékbeszéde. Legjobb
mindmaig az a pélyavazlat, amelyet Balint Sandor disszertaciéja adott utjarol és életm(ivérél.

Szemléletének, miiveltségének rétegei. — Szerkeszt6i jellemzésekor kiilonlegesen fontos
latnunk a szemléletében egymdsra rakodo rétegeket. Mert egyéniségének egyik legjellemzbb
vonasa az a roppant makacssag, amellyel egy-egy magaéva tett nézethez ragaszkodott. Ami-
dén példaul mar Vambéry is egyre bizonytalanabb lett folfogasaban, Szilady tovabbra is dé-
delgette a torok rokonsag elsébbségének gondolatat. A szégydk-elmélet is rég a multé volt
mar, s 6 még mindig talalt benne hasznédlhatét. S a Pelbart-iigyben is mily nehezen latta be
Horviéth Cyrill igazat — ha ugyan egyaltalan belatta: szivével is!

Autodidaxisat, mely orokos nyelvtanulasaban érvényesiilt, el szokas tulozni. Valdjaban
ritka j6 alapozast kapott. Apjanak, a miivelt dunantuli papnak hazabél az orszag akkor leg-
jobb kozépiskolajaba, a nagykdérosibe keriilt, ahol Arany is tanara volt. A debreceni teolégian
pedig a féiskola akkor egyik legtudésabb egyénisége, az dreg nyelvész—orientalista polihisz-
tor Lugossy Jozsef vette oltalmaba. Mestere szemléletében a folvilagosodas protestans etikai
racionalizmusa az eurépai, kivalt pedig a német romantika népkdoltészet-kultuszaval, nemzet-
folfogasaval és dsszehasonlité nyelvi érdekldésével kapcsolodott egybe. Szilady egész életre
sz016 altalanos iranyzodast vitt magaval mell6le; de konkrét tételeket és nézeteket is, pl. emli-
tett torok rokonszenvét vagy szogyokfelfogasat. S a romantikus polihisztor oltotta belé az
egyéni folismerés, a deduktiv médszer s az intuicié méltanylatat, majdnemhogy elGjogat is.
Barmennyire megismerte és elismerte is késébb a pozitivista modszerek teljesité képességét
a filolégiaban, sohasem vetette magat aldja sem frakticizmusanak, sem indukci6é-kultuszanak,
sem pedig statisztikai szemléletének. Pelbart protestins el6futar-voltahoz példaul, mely valo-
ban alig szamithatott t6bbnek intuitiv 6tletnél, lelkében mindvégig ragaszkodott.

Erre a romantikus polihisztori rétegre épiilt ra gottingai masfél esztendejének eszmei ihle-
tése. Az eurdpai filologia fellegvara volt ekkor Gottinga, s a legjobb eurépai egyetemek egyike.
Gaston Paris, a francia szovegkiadas jovendd nagymestere Sziladyval egyidében tanulta
Bonnban, s alkalmilag itt, majdani mivészetét. A hét hires professzor szelleme, akik polgarias
nemzeti liberalizmusuk jegyében oly batran alltak ki a kiraly rendi dnkénye ellen, elevenen
¢lt. A hangsily ugyan egyre inkabb a nemzetire helyezGditt at. A romantikus és a poziti-
vista liberalizmus félig még haladéan nemzeti, félig mar visszahtizéan nacionalista egybeol-
vasztdsa ment itt végbe.

A német miivelddéstirténeti iskola egyik fokusza volt ez az egyetem. A restauracio és a Lajos
Fiilop alatt kiviragzott francia liberalis—radikalis polgari torténetirds német rokona volt ez
az iskola. Annak erds tudatat az osztalyharc koézponti é]elentﬁségérdl azonban nem birtokolta.
Nem tagadta az osztéalyharc tényét, de az egymast folvalto s az egymast meghaladé korszakok
lényegét civilizdcids—miivelodési irdnyok kiizdelmében latta. Az emlitett francidk szerint a
miivelGdési iranyzatok: eszkozok az osztalyharcukat vivé rétegek kezében; e németek szerint
viszont az egyes rétegek (és nemzetek) harca eszkdz a civilizaciés—miivel6dési korszakok és
iranyzatok kiizdelmében; az egyes rétegek (és nemzetek) harca e kiizdelem keresztiilvitele
altal eszkozlGje a torténeti haladasnak. A német idealizmus eszmevildga, a Hegelben csticso-
sod6 Torténelem-hit eszmevilaga mélyen athatotta a szdzadkozépi mfdvelddéstorténeti isko-
lat. Az emlitett francia torténészek fejlodési célképzetét a polgarsag liberdlis jogallamanak
tokéletes civilizacids szervezettsége fogta egybe; e németekét viszont a nemzeti liberalis esz-
mény kibontakoztatisa a nemzetjellemtan jegyében: a sajat elvii nemzeti fejl6dés, a multtél
meghatarozott folytonossag, a nemzeti emberideal megvaldsitasa. A franciaknal (és angolok-
nal) ezek a kovetelmények ekkor mar megvalésitottan, mintegy eleve adva voltak. Ezeknek a
kivetelményeknek a jegyében a protestans erkdlcstant a németeknél nemzeti liberalis erkdlcs-
tanna vilagiasitottak el, a nemzeti jellem értékeinek megvaldsitasat viszont lassan vallasos,
transzcendens erénnyé és kotelességgé valtoztattak at.

Kiket hallgatott Szilady a szdzadkozép kivalésagai koziil, pontosan nem tudjuk, de talan
nem is fontos. Ezekben az esztend6kben s ezek kozelmultjaban Ottfried Miiller, Gervinus,
Dahlmann, Herbart, Jakob és Wilhelm Grimm, Benfey, H. G. Ewald, Ernst Curtius tanitott itt,
tobbek kozott. Tanitdsaik elevenen éltek és hatottak Gottingaban. A Grimmek 6rokségének
ihletése a nemzeti irodalom és a népkoltészet, az irodalomtorténet és a nyelvtorténet elva-
laszthatatlansagara tanitotta Sziladyt, Benfeyé arra, hogy a régi irodalom értése a nemzetkozi
folklore ismerete nélkiil lehetetlen, Ewaldé arra, hogy a kdzépkori irodalmat érinté folklore
mélyen at van itatva a kozelkelet és a mediterran vilag szellemével. A legfontosabb kdziiliik
mégis Gervinus ihletése lehetett. Gervinus hires irodalomtorténete (— a legjobb nemzeti
irodalomtorténet R. Wellek szerint Taineig —) a nemzeti liberalis romantika, a kezd6d6 pozi-
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tivizmus és a német mivelGdéstorténeti iskola sajatos szintézise volt. Azt vallotta Gervinus, 6t
nem foglalkoztatja esztétikai tekintetben az irodalom, mert nem is ért hozza; 6t @ német nem-
zet szellemi tudatosoddsdnak, szellemi egyéniségének kifejlédése érdekli. S mivel ezt az irodalom
mutatja legfolytonosabban és legkdvethet6bben, ezért dolgozza fol nemcsak az irodalmat, ha-
nem mindazt, a civilizacids és élettani koriilményt is, amely befolyasolta e koltészet fejlédését.
Gervinus, persze, kit(ing esztétikai érzékenységgel rendelkezett, de e programszertien esztétikat-
lan célkitiizése elhataroz6 volt, és megvilagité ma is az eurdpai tudomanyossag e korszakara.

Fontos, hangstlyozni, hogy Szilady ezzel a gottingai, ezzel a gervinusi szellemmel tolte-
kezve tért haza, s keriilt Arany s még inkabb az Aranyt kozvetité Gyulai befolydsa ala s szemé-
lyes varazskorébe is. Arany folyéiratai megsz(intével szorosabb kapcsolddas és hatarozottabb
cél nélkiili buvarkodasban telt el majd egy évtizede. A Lugossytdl, féleg pedig a Gottingabol
hozott témény tudomanyos légkdr arra oOsztonozte, hogy folytonosan benne maradjon az
eur6pai tudomanyossag aramaban, kivalt a follendiilt filologiaéban. A filolégiat a hazai fél-
tudomanyos kozvélekedés (féltudomanyos szellemtorténészeink hatasdra) maig makacsul
tarsitja, s6t azonositja a pozitivizmussal. Pedig — tudhatjuk valamennyien —, még a filo-
légia XIX. szazadi nagy follendiilése sem hozza kapcsolddik: a kialakulé romantikus dssze-
hasonlité tudomanyok — az osszehasonlité vallastorténet, néprajz, irodalomtorténet, féleg
pedig az osszehasonlitd nyelvészet — viragoztattdk tujra ki. A miivel6déstdrténeti iskola
pedig sokszorosan aldhuzta nélkiilozhetetlenségét, s médszereinek finomitasat, megbizhatdsa-
ganak fokozasat szorgalmazta s mozditotta el6. Boeck és tarsai nem dnmagukért hajszoltak
a tényeket: a gorog vilag, a gordg élet, a gordg szellem minél hitelesebb és atfogdébb rajzat
6hajtottak nyujtani. A pozitivistak tovabb szélesitették a filolégia fegyvertarat, s az irany
bolcseleti értelmii szintézisre tor6 nagy képvisel6i kitinden ki is hasznaltdk lehetdségeit.
Azoknak a kezén azonban, akik a szintézisig nem értek fol, akik filozéfiatlanul hajtogattak az
irany egyik alapjelszavat, a ténytiszteletet — valdéban 6nmagaért vald iires tuddskodas lett
a filolégia. Szilady nem tartozott kozéjiik. Szintézist akart: nem ugyan a pozitivizmus, hanem
a nemzetjellemian jegyében. A pozitivizmus, a Taine-féle nemzeti alaptulajdonsdg tana 6t e
szintézis lehetGségének hitében erdsitette meg. De egyben meggylzddésévé tette azt is, hogy
a szintézisig hatalmas anyagot kell foltarni; irodalmit is, az irodalmat befolyasol6t is.

A szintézis szellemét és céljat illetGen azonban aligha volt kétsége. Két évtizeddel késGbb
— mar az ItK szerkesztGjeként — Bedthy hires milleniumi, sokszerzds, kétkotetes irodalom-
torténetérdl eldbb (meleg) ajanlast, majd (éles, de kitiind) biralatot iratott (— a lapra jellemz6
mddon: ,,névtelen” szerzével, Korda Imrével —). Ez a birdlat azt tartotta az irodalomtorté-
netiras feladatanak, hogy ,,a magyar ész Osszes alkotdsainak torténetét” megirja,” s ne kor-
latozodjék csupan a magyar miivészi géniusz termékeinek bemutatasara, kivalt a régi iroda-
lomban. Elismerte, hogy a régi irodalmat illetGen ,,szegényesen allunk” ,,mas, nagy nemzetek
irodalmahoz képest.” Ennek ellenére, illetGleg éppen ezért azt kivanta, barmennyire nem
miivésziek is e régi korszakokban ,,a magyar ész alkotasai,” az irodalomtorténetirasnak mégis
ugy kell bemutatnia 6ket, hogy a magyar szellem, a magyar jellem akkori sajatsagairél kedve
legyen az olvasénak tajékozodni; ,,a fejlddésmenet” ismerete sziikséges a neveld, a tudatosito
onismerethez, s igy a fejlédésmenetbél egy korszak sem maradhat ki. (1896, 116—123) A Kis-
tiikor-r61 viszont maga Szilady irt elismerést iréniaval vegyité cikket. Egyetértett a nemzeti
eszme, a nemzeti érzés tudatosodasanak kozéppontba allitasaval, de kevesellte a régi magyar
irodalom s a régi magyar miivel6déstorténet bemutatasat éppiigy, mint sajat kora ,,nemzeti
szellem(i”’ koltéinek (pl. Lévay Jozsefnek) bemutatasat is. ,,Ugy hissziik, — igy zérta ismer-
tetését, — hogy a szerz( csak azért terjeszkedett ennyire [az (jabb, a kevéssé nemzeti szellem
irodalom ismertetésében], hogy azokat az igen megszivlelendd tanacsokat, figyelmeztetése-
ket intézhesse a meg nem nevezettekhez [a nem eléggé nemzeti szellemiiekhez], amelyeket
eladasa kozbe sz6tt.” (1896, 380—81)

Ezt azonban mar a 90-es évekbdl idéztiik; de Szilady mar a 60-as évek kozepén, harminc
esztendds koraban is hasonldan vélekedett. Arany, mindenesetre, folybiratai bukasa utan,
mint akadémiai f6titkar is erdsen szamon tartotta Sziladyt, s amidén Toldy meghalt, 6t biztak
meg a Régi Magyar Koltk Tara szerkesztésével. Minden kotete, minden széveggondozasa,
minden szﬁvgg,é_:,tnhnezése.nagy__éﬁ_t‘irﬁ_i&_}Médszerét lefrni mégis szinte Tehetetlen. Minden
megoldasa egy-egy adott alkalomra van szanva; az alkalmi kombinacitk_filologiai zsenije
Szilady. Nem az itélet ereje, hanem a kombinaci6 készsége az 6 tehetségének fo jellemzGje.
A kdzépkori filozéfiat jol ismerte, de a filozéfiai gondolkodds, a bdlcseleti itéletalkotas maga
mélyen idegen volt téle. S igy idegen a torténetfilozofiai is.

E tekintetben tanitvany maradt élete végéig. S ha tagabb értelemben a gottingaiaké, a
miivel6déstorténeté, sziikebb értelemben, a magyarsag fejlddés- és jellemképét illetden elsi-
sorban Szilagyi Sandor és Salamon Ferenc nemzedékéé, iranyzataé. Az elGbbivel hédoltsag-
kori okiratokat adott ki egyiitt, s mindkettdjiikkel osztozott a szazadkdzép protestans nemesi-
kisnemesi torténetirdsanak felfogasaban. Példaul ama két jellegzetes vonasaban, amely egy-
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részt a torokot idealizdlta a Habsburg kozpontositdssal szemben, masrészt a kozépkori egy-
hézat marasztalta el sdlyosan a nemzet foltételezett sajatos pogany kori szellemi értékeinek
szétbomlasztasaért. S mint ez a torténetiras, Szilady is osztozott a darwini létharc tételének be-
fogadasaban, torténeti alkalmazasaban: a nemzetek tiorténete a nemzetek létharca. S bar a
nemzetiségekkel szemben szerkesztGsége alatt sohasem engedte ttszélivé valni a hangnemet,
mér els6 esztendejében hozott olyan tanulmanyt, amely pl. a roméansaggal szemben éles eluta-
sitast fejezett ki. ,,Ad vocem” c. rovatdban pedig a nemzeti létharc sikeres megvivasa érde-
kében utasitotta el ,,a nemzeti Iéhasagot”, amellyel, mint utaltunk rd, az id6ben egyértelmfi-
en A Hét irdnyat volt szokés vadolni. Ellenzéki szakaszaban tagja, orszaggyflési képviselGje
volt a Tisza-partnak; a 75-0s partegyesiilés utan azonban letette megbizatasat. Balint Sandor
szerint elfoglaltsdga miatt; de bizonyosan kozrejatszott kovetkezetes Habsburg-ellensége is.

A tekintetek koziil, melyekben Szilady miiveltsége és felfogdsa meghatarozta a lap koré-
nek munkajat, harom latszik kiilondsen fontosnak. A régi, a kuruckor el6tti, f6leg pedig a teré-
zidnus kor eldtti irodalomra Osszpontositotta munkatarsai figyelmét. A legjobb eredményeit is
itt, kivalt a kodex-irodalom feltardsaban, meg a reformécio korszakanak megvilagitasaban érte
el az ItK. A reneszansz irant viszont bizonyos érdektelenséget mutatott, szemben Ballagi két
esztendejével. A XVII. és XVIII. szazadbdl pedig elsGsorban Erdély szellemi élete felé fordult.

A masodik kovetkezménye a lapban az volt miiveltségének és érdeklddésének, hogy hatalmas
anyagot tett kozzé részint feldolgozasokban, részint adattari publikicibkban masod- s har-
madvonalbeli, s6t osztalyozhatatlan szintdi iroktdl is (pl. Hory Farkas, Buzinkai Mihaly,
Grédeczi Horvéath Gergely stb., sth.). Azt a kitolté kizeget, azt a taptalajt hozta igy felszinre
a lap, amely nélkiil-az-irodalom-folyariatait, a nagy mivek, nagy korszakok és nagy iranyok

_él6késziileteit s kozvagyonna vélasat lehetetlen megragadni.

Végiil, harmadszor a lapot szinte egyértelmden az irodalmi miivelédéstirténet sikjara alli-
totta be. A régi ItK-nal érdekesebb olvasmanyt keveset taldlhat a régi magyar életformak,
a régi magyar miivel6dés, a régi magyar gondolkodasmdd és szokasrend tudds kutatdja és
kedvtell§ olvaséja. Az irodalomtorténészt, kivalt pedig az irodalomesztétikust viszont joggal
fogja el a tlirelmetlenség, midén Jaszay Pal napldjat évfolyamokon at latja kozolve, holott
az ir6krol, irodalomrol, s6t az altalanos kozizlésrol sz616 tajékoztatasai is b6ven elférnének ot-
hat lapon. Ez a mivel6déstorténeti anyag elsGsorban az irastudd rétegek, a nemesség és
hozza k6t6d6 honoraciér értelmiség életérdl szolt. Ez természetes is; az azonban mar Szilady
szemléletének korlatoz6 kovetkezményeib6l fakadt, hogy a jobbagyvilaghoz s a varosi polgar-
saghoz kapcsolddo értelmiségi életanyagrol viszonylag kevés szo esett e kozlésekben.

Sziladynak vajmi kevés kozvetlen koze volt a filozofiai értelmd pozitivizmushoz. A tények
szenvedélyes gy(ijtése és kombinacidja a miivelddéstorténetet is jellemezte. A pozitivista filo-
l6gia lélektani, stilisztikai, kultirhistoriai fogasaibél viszont sokat tanult. De a filolégiat is
inkdbb Boeck és tarsai modjara fogta fol: minden tény mogott az egész nemzet, az egész kor-
szak miivel§dését érzékelte. Nem a szintézis igénye hianyzott bel6le, hanem szintézisének alap-
gondolata, a romantikus nemzetjellemtan valt egyre avultabbd, egyre alkalmatlanabba valédi
szintézis Osszetartdsara. Ezt azonban sem 6, sem rétege nem vette tudomasul. A rendszerezé
elv, a vildgkép birtokdnak tisztdzatlan tudati (téves vagy onamito) foltételezésében éltek; pro-
bat, mindenestre, nem tettek ez elv szintetizalé érvényességével. Kozépkori témakoreiket
a kozvetlen eurépai kapcsolédas megévta a sz(ik provincializmustél, XVI—XVIII. szazadi
féldolgozasaikat azonban mar erdsen kisértette. Tobb évfolyamat lehet a folyéiratnak at-
lapozni példdul anélkiil, hogy Herder, Goethe, Jean Paul, Schiller iranyt jelz6, a magyar s a
kozépeurdpai irodalmat kozvetleniil érinté nagy neveivel taldlkoznank. Hogy mégsem siillyedt
le a lap egészen e korszakokat illetGen sem a vidékiesség s a jelentéktelen témak hindrjaba,
az a nemzedék fdrgytorténeti iranyultsdganak kdszonhetd; annak a targytorténeti iranyultsag-
nak, amelynek egy kiilon valfajat alakitotta ki a nemzedék els6 szamu nevelGje, Heinrich
Gusztav.

Heinrich. — Szildidy munkatarsainak tobbségét, mondhatnank, készen kapta; Heinrich
iskoldjaban folkésziilten. Heinrich szociolégiai tekintetben tudomanytorténetiink egyik
folotte érdekes alakja. Esemény ugyan nem sok tortént életében azontil, hogy sz(ikds német
kishivatalnoki kornyezetb6l a magyar Akadémia fGtitkéri székébe emelkedett, a pesti Egye-
tem totumfakja lett, s a tudomanyos élet mindeneséiil fogadtatta el magat. S mindezt — a
,,csaladi Magyarorszagon” —, anélkiil, hogy kiilondsebb partfogéi had allott volna mogotte.
S6t, baratai is csak gyéren akadtak. Az erds ember példija. Esze gyors, helyzetfolismerése
rogtoni, szava talalo és éles. Taktikai érzéke sohasem hagyta cserben. Azonnal atlatta kor-
nyezete gyengéit, s gatlastalanul ki is hasznalta. Nemcsak tanulmanyozni szerette Machiavellit
— tanult is bel6le. Még az oreg Gyulai is tartott téle, s mogotte — a Buda Halélara célozva
— ,,8zdsz Detrének” nevezgette. Mert az intrikdban kiilonos kedvét lelte Heinrich. Rokon-
szenvesnek nem mondhat6 passzi6ja azonban gyakran jart haszonnal: élvezte, ha magat rejt6
onzés vagy ranggal fedett ostobasag az 6 kozbejottével leplez6dott le. Vele sziiletett-e fonak-
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sag iranti érzékenysége vagy valamely életmozzanata alakitotta ki — itt nem vizsgalhatjuk.
Célratorését, céltudatossagat mindenesetre ez is bizonyitja; ezért emlitettiik meg.

A magyar tdrgytorténet kialakitéja. — Tudomanyos céljait a hetvenes évek masodik felében
alakitotta ki véglegesen. Arany Laszléék nemzedékével indult, s a 70-es évek elején az End-
r6di— Gyorgy Aladar— Szana-féle Figyel6ben gyiilekez6 kispolgari ellenzékhez mutatott von-
z6dast. A hettner—brandesi ideoldgiai kdzpontii polgari liberdlis irodalomtorténetirassal ro-
konszenvezett. Az évtized kdzepét6l azonban — okait egyeldre nem ismerjiik: miért — ré-
szint a német klasszikus filologia Rietschl-féle szdvegtdgito iranyzata felé fordult, részint pedig
a német irodalomtorténetiras Scherer-féle Zdrgykdvetié iranyzata felé. A szdveg miivelGdés-
torténeti asszocidcidinak fonalan igyekezett a mi keletkezési korszakanak és irodalmanak
egyetemességéhez eljutni lépésrdl lépésre az els6. A hasonlé jelenségek Osszevetésével, valtoza-
taik keletkezésének magyarazataval, aramlasi itjuk kovetésével torekedett m(ivel6dési szaka-
szok és korok rendjébe illeszteni a vizsgalt miiveket és a szerz6ket a mdsodik. Rietschl-et ,,a
filologia fejedelmének” nevezte Heinrich is, akarcsak német tanitvanyai. Schererhez pedig
kolcsonosen nagyra becsiilé baratsag is ‘fizte. Szorosan azonban egyiket sem kdvette. Midén
létrejott a Philologiai Tarsasag, lapjat 6 vétte (vagy inkabb ragadta) kezébe, s két évtizedes
szivos munkaval a targytorténet egy sajatos magyar viéltozatdnak miihelyévé s a magyar
irodalomtorténetirds neveld iskolajava tette.

A téargytorténetet ma sokan hajlamosak az Osszehasonlitas részint ama primitiv vélfajaval
azonositani, amely a témak utjat és rokonsagat kiils6dleges hasonlésagaik alapjan igyekezett
megallapitani; pl. a torténetek, a figurak, a helyzetek egyes esetleges elemeinek hasonlésiga
alapjan. Részint pedig ama vilfajaval, amely hatasokat kutatott ugyancsak esetleges élet-
rajzi, érintkezési, olvasmanyi (stb.) kapcsolédasokra tamaszkodva. A targytorténet azonban
nem ez, s Heinrich szamara sem volt ez. Szamara az irodalmi targy jellemz6 tulajdonsagainak
olyan szambavételét, leirdsat, keletkezésmagyarazatat jelentette, amelynek segitségével az
beillesztheté a vildgirodalom tdrgyainak sordba, a miivel§dési jelenségek azonos csoportjaba.
Nem a tématorténettel, nem az irodalmi sujet-k torténetével volt egyenlé szamara a targy-
torténet, hanem az irodalmi objektumok torténetével. Az ir6, a md, a kozonség tulajdonsagai
és viszonyai mind targyai, feladatai voltak kutaté tevékenységének és iranyénak.

Miikddésének és iranyzatanak f6 gyengéje az, hogy az irodalmi mdi tulajdonsagait d/fald-
nositva, elvontan éppugy nem igyekezetf soha megdllapitani, rendszerbe és fontossogi sorrend-
be dllitani, mint a miivészét, az ir6ét sem. S6t, a 70-es évek masodik felétdl fogva glinyosan
elfordult masok minden ilyen kisérletétdl. Tapasztalati titon igyekezett s vélt eljarni: amit a
madr tanulmdnyozott és a mar elismert irodalmi miivek és irdk tulajdonsdgaiként tekintett a koz-
tudat, axt kereste a maga kutatdsai korében is, a még addig le nem irt vagy a még eléggé meg nem
vizsgalt miivek és palyak, iréi egyéniségek és miivészi korszakok esetében is. fgy iréink és
irodalmi mfiveink az eurdpai irodalom targyai soraba iktatédtak ugyan, de gyakran esztétikai
tekintetben esetleges vagy mellékes vonasaikon at. Utcai kiszélassal azt mondhatnank, Hein-
rich és tanitvanyai szamtalanszor a gombhoz varrtiak a kabatot. ,,Wesselényi Miklds iskolaz-
tatasa”, ,,Wesselényi Miklos mecénasi mikodése”, ,,Wesselényi Miklds konyvrendelései’”
— az ilyen és hasonld cimii és témaju cikkeknek se szeri, se szdma. Benniik azonban sokszor
egész arcképrajzot kapunk az illet§ irorol, teljes leirast az illeté jelenségkorrdl és korszakrol.
S az is kideriil jonéhanyszor, hogy a cikkek szerz6i jol ismerték évtizedeik korszerii modszereit,
elméleteit, s alkalom adtan éltek is veliik. Vilagos esztétikai vagy torténetfilozdfiai rendszerezi
elvii tanulmannya azonban ritkan allnak ossze dolgozataik. Munkassaguk nem esztétikatlan
volt vagy torténetfelfogas nélkiili, hanem mérhetetleniil és kezdetlegesen eklektikus mindkét
szempontb6l. Munkajukba illesztettek barmily esztétikai, torténetbolcseleti, 1élektani tételt,
szolamot, kozhelyet, ha gondolatmenetiik vaza, eldadasuk menete, retorikdjuk lendiilete meg-
kivanta. Maga Heinrich példdul anyagban és megfigyelésekben egyarant gazdag tanulmanya-
nak részleteit Kisfaludy Sandorrél olyan ,moralis”, ,esztétikai”, ,torténeti” frazisokkal
kototte at s zarta le, amelyeknek az atkotés, a lezaras szokdsos retorikai feladatan tual alig
lehetett szerepiik, jelentésiik; folényes okossaga kizarja, hogy komolyan vehette volna Gket.

A régi ItK targytorténete nélkiil meg sem mozdulhatna mai irodalomtorténetirasunk; de
vajmi kevés a folydiratban az olyan tanulmany, amelyet klasszikus értelmi tanulménynak
lehetne tekinteni; amely tisztdzott, rendszerezett s jelentds esztétikai s torténeti szemlélettel
volna megirva. Voltaképp csak az a kizéaré elv érvényesiilt a folyéiratban szemlélet tekinteté-
ben kivetkezetesen, hogy a nemzetkarakterolégia szazadkozépi elvét, amely az erkdlcsi vilag-
rend jelenlétének foltételezésével tarsult, ne sértse meg a tanulmanyszerzg felfogasa. Bedthy
Szépprozai elbeszélését mindig nagy elismeréssel illették a szerkesztS, a mentor és szerzfik egy-
arant. Beothy késGbbi, 80-as évek utani tevékenységérGl azonban tobbnyire enyhe ir6nidval
sz6ltak. A nemzetkarakterologiat Taine s masok tanaival megujitani igyekvd elméleti torek-
véseinek is szOlt ez, de méginkabb esztétizdldsdanak, f6leg pedig retorikdjanak. KézmiivelGdési
szonoknak, miiélvezd szépléleknek tartottdk inkabb, mint tuddésnak. S Reidllel még erfseb-
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bek voltak fonntartasaik. A magyar irodalom fé irdnyairdl kegyetlen, de telitalalé kritikat ira-
tott egy ,,névtelen” szerz6jével Szilady. Mint masolja itt Burckhardt-ot, masutt Taine-t,
Burckhardt és Taine gondolati magatartdsa, aranyos gazdagsaga, torténeti targyiassaga nélkiil
Riedl: ezt iratta meg. S azt vonatta kétségbe, lehet-e, sziikséges-e atvenni igy mddszert; nem
a nemzeti—torténeti anyagbdl kell-e kovetkeznie annak. A nemzetjellemtan tobbnyire egyiitt
jart a nemzeti egység kovetelményével. A nemzeti egység kovetelménye torténelmi-tarsadal-
mi tartalmanak, iranyultsdgdnak meghatdrozasa nélkiil sem nem progressziv, sem nem ret-
rograd kovetelmény; semleges, iires, szOlamszer(i. Sziladyéknal, alanyi oldalr6l nézve, a
nemzeti mult atoérokitésének szandékat foglalta magdba. Sokat meg is valésitottak e szandé-
kukb6l; kovetelményiik targyi értelemben ugyanakkor a birtokosi hatalom (akart vagy aka-
ratlan) szolgélatat is jelentette, mind az als6 rétegekkel, mind a nemzetiségekkel szemben.

Szilady szemlélete s Heinrich médszere nyomén a tanulmanynak néhany mifaja vezet6
helyre emelkedett a foly6iratban: vezettek benne az életrajzi keretbe illesztett fevékenység-
osszefoglaldsok, az ujklasszika és a népies romantika formalissa lett fogalmaihoz alkalmazkod6
miifaji osszegezések és leirdsok, az életrajzi, a lélektani, mivel6déstorténeti keret(i keletkezés-
torténetek, a pozitivista mozaiképitéssel Osszerakott kdrnyezet- és koriilmény-bemutatisok ;
ir6k, mfivek, intézmények kornyezetének és koriilményeinek bemutatasai.

Ennek az iskolanak viragkora a tizes évek elejéig terjedt. Addig tehat hozzavetéleg, amed-
dig Szilady volt a tényleges szerkesztd. Csaszar Elemér taldléan jellemezte 6nmaga szerkesz-
t6i tevékenységét, s az egész folydirat szerz6i gardajanak Szilady utdni korszakat, midén
»mesteremberi” jellegét hangsiulyozta. A két vilaghabora kozott is ugyanigy targytorténeti
beallitottsagii maradt a lap, mint volt azel6tt. Az esztétikai szempont tovabbra is hattérbe szo-
rult és tovabbra is a teljes torténetbdlcseleti irany jellemezte. A nemzetjellemtani alapszempont
ugyan tovabbra is jelen volt, s6t — mordlis—didaktikus szinezettel — latszatra még fol is
er6sodott. Valéjaban azonban csak egyre fokoz6dd korszerfitlensége révén iitkozott ki jelen-
léte még élesebben. A liberalis—nemzeti sz6lamkincs ugyan egyre inkabb , keresztény—nem-
zetinek’ adta at a helyét. A XIX. szazad nemzetjellemtandnak protestans hangoltsaga pedig,
amely a kalvinista pap Szilady s a szabad gondolkodd lutheranus Heinrich kezén jellemezte
a folydiratot, lassan egybemosédott az egyhaziasan katolikus valtozattal: s6t, gyakorta el-
s6bbséget is engedett neki.

Jobboldali az ItK azonban ennek ellenére sem lett: de arcél nélkiili, artalmatlan liberaliz-
musa még a Voinovich-féle Budapesti Szemlé-nél is kevesebbet nyomott a latban a korszak
vilagnézeti harcaiban. Targykorében kozelebb keriilt a jelenhez: a XIX. szazad irodalma most
immar egészében része lett kutatasi korének. A Nyugat irodalmaig azonban szinte sohasem
hatolt el. S most immar kozolt esztétikai szemponti cikkeket is, s teret adott az tjabb irany-
zatok képviselSinek is. Am igazéban a targytorténeti modszer folyo6irata maradt végig. S mivel
ez a médszer a nemzetjellemtan avult felfogasdhoz kapcsolédott ekkor is, korszer(itlensége
egyre kialtébb lett: ekkor valt azza, aminek gyakran kezdettél latja a mai utéd: a puszta adat-
kozlés, a puszta adattdrolas kozlonyévé.

*

Mindent dsszevéve azt kell mondanunk: az ItK els6 évtizedeiben a mfivel6déstorténeti alat
pozasu, nemzetjellemtani szemléletli targytorténet klasszikus folyéirata volt. Modszeré-
jelentdsen befolyasolta a pozitivizmus specializalédasra torekvése és ténykultusza, de a filo-
z6fiai értelmii pozitivizmushoz kevés koze volt. Szemléletének, iranyzatanak kérdése lényegé-
ben mar azel6tt eld6lt, miel6tt magat a lapot 1étre hivtdk volna. Akkor, amidén Heinrich
a T0-es évek masodik felében lemondott a hettneri iranyrdl, s a maga targytorténeti iranyat
annak a szemléletnek alarendelve alakitotta ki, amelynek legjellemzGébb s legjelentdsebb eur6-
pai képviselGje Gervinus volt. Heinrich részér6l ugyan inkabb csak hallgatolagos beleegyezés
volt ez az alarendelés: masok azonban 0roklott szemléletiikbél, helyzetiikb6l kovetkezden ele-
ve természetesnek vették. Az irdny szemléleti kozpontja, a nemzetjellemtan 1ényegében mar
a lap alapitasakor is avult volt. Aki ezzel alkotott szintézist, mint Bedthy, ma mar alig hasz-
nalhatd, alig olvashat6. Az ItK-ban a mdédszer lehetfségei keriiltek elGtérbe, s a folydirat ki-
hasznalta mindazokat az elénydket, amelyek a szintézis— alkotas nélkiil is egyiitt jartak vele.

*

Az ItK ma az Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének folydirata. Mai szemléletiink,
mai tudomanyossagunk jegyében szolgdlja az irodalom és torténelem megértésének, az em-
ber humanizalasanak {igyét. Ennek megfelelden hatarozottan torekedik arra is, hogy korab-
bi korszakainak mind szemléleti, mind mddszerbeli értékeit foltarja, megdrizze és kamatoz-
tassa. Mindenek el6tt a nemzeti mult megértésének, megbecsiilésének szandékat s a targyias
torténetiség igényét.

Németh G. Béla
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