VEKERDI JOZSEF

A SZENT LASZLO-ENEKHEZ

1. Szbveghagyomdnyozds

A koltemények mindkét (latin és magyar) szovegét fenntarté Peer-kédex! masolasanak
idejét a XVI. sz. els6 negyedére szokas helyezni. A terminus ante quem 1526, tekintve, hogy a
kédex 178b levelén ez a zar6 évszam olvashaté. A kédex torzsanyagat tobb kéz masolta,
egységes stilusban, basztarda, ill. rotunda jellegli gét konyvirassal. Ez az egységes rész a 165.
levélen lezarul, s a 171. levélen az el6z6 résztél ersen eltérd, kés6bbi tipust kurziv duktusban,
négy kéz irasdval,® a torzsszovegtGl tartalmilag is kiilonboz6 bejegyzések kezd6dnek. E be-
jegyzések koziil a legutolsénak datuma az emlitett 1526. évszam.® Ezek szerint a torzsanyag
mdsolasa és 1526 kozott a kédex legalabb négy izben feltehetSleg gazdat is cserélt, s igy a
torzsanyag mdsolasat hosszabb id6vel (talan néhdny évtizeddel) 1526 elé, hozzavetlegesen
az 1500 koriili évekre kell helyezniink.* A kéziras is inkdbb korabbi, mint kés6bbi korra jel-
lemz6.5

Valamivel késGbbinek latszik a masolds id6pontja a koltemény latin szovegét (és néhany
magyar versszakat) tartalmaz6é maésik forrasban, a Gyongyosi-k6dexben.® Itt a szoveg nem a
torzsanyagba van beagyazva, hanem el6zéklevélen maradt fenn, a levél egyik oldalan hossza-
ban, maésikon keresztben irva, tehat feltehetdleg a kodexet tartalmazé kolligitum egybekotése
utdn. Az sem bizonyos, hogy a két el6zéklevél papiranyaga azonos a kédexével, mert az el6-
zéklevelek nem tartalmaznak az azonositdshoz sziikséges vizjegyet.? Az frastipus (kurziv)
kés6bbi id6t sejtet, mint a Peer-kédex szovegéé. Valbszindleg elfogadhatjuk (esetleg alsé
hatarként) a XVI. sz. hiszas-harmincas éveire tortén6 datélast.

108zK, Kézirattar, Nyelveml. 12. Kozzéadta VOLF Gy. a Nyelvemléktar 2. kot.-ben.

2 Nem egy kéz irasaval és nem liturgikus tartalommal, mint GEREZDI R. kozli a Szent
Laszl6-énekr6l irt tanulméanyaban, amely a kérdésnek legujabb és legrészletesebb Osszefog-
lalasa (A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 140—192. stb. — vd. 214.). A kérdéses bejegy-
zések gyobgyerej(i misékrdl sz6l6 babonas szbvegek és egy abrakadabra-dbra.

(i ; .5& 165—171. levélen olvashaté szoveg 1526 uténi betoldas, mint GEREZDI R. kimutatta

4 Kevéssé val6szin(i, hogy ,,a kozvetlen 1526 el6tti években késziilt”, mint GEREZDI R.
feltételezi (i. m. 149.).

5 A datalasban a papir vizjegye nem nyujt lényeges segitséget. A kédex els6 felének (1—108.
lev.) vizjegye korbefoglalt horgony, amelynek pontos masa nem tal4lhaté Briquet-nél. A tipus
északolasz eredet(inek bizonyitja a papirt, azonban az 1470-es évek végétGl az egész 16. sz.-on
végigvonul (I. BRIQUET: Les filigranes. 1907. 1. 40. skk.). A 109. levélt6l kezdve szintén
olasz eredetd, mérleg vizjegyli a kédex papirja (korbefoglalt, egyenes serpenyGjii mérleg,
nyelve a kordn beliil marad, folotte 8 jel és csillag; legkozelebb all hozzd Briquet N° 2516).
E tipus szintén hosszabb id6n at fut a XVI. sz. elején.

¢ MTA Ktar, Kézirattar, M. Cod. 8° 3. Kozzéadta VOLF Gy., Nyelvemléktar 2. kot. Rész-
letes leirasat 1. GEREZDI: i. m. 145—148,

7 fgy Gerézdinek a vizjegyre vonatkozé megallapitdsai (i. m. 148.) csupan terminus post
quem-et bizonyitanak az ének masoldsara.
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A Gydngyosi-kddex szdvege nem a Peer-kédex szdvegének (kdzvetlen vagy kozvetett)
masolata, tekintve, hogy olyan versszakokat is tartalmaz, amelyek a Peer-kddexb6l hidnyoz-
nak, és megforditva.® Az eltér6 olvasatok — noha altaldban nem lényegesek — szintén azt
bizonyitjak, hogy a Gydngyosi-kédex (ill. az elzéklevél) masol6ja nem ismerte a Peer-kédex
szovegét, s6t nem is a Peer-kédex kozvetlen eredetijét hasznalta forrasul.® fgy a két kédexben
1év6 szovegvaltozathoz kiilon-kiilon szoveghagyomanyozasi el6zményekkel kell szimolnunk.
Maga a Peer-kédex szdvege sem kdzvetlen masolat az ismeretlen szerz§ kéziratarél (vagy az
archetipusrél), hanem legalabb egy (inkabb tobb) kdzbees6 — és mar romlott — masolatot
kell feltételezniink, a széveg csonkasagaral® és hibdira val6 tekintettel.

8 Mindkét kédex szovegét parhuzamosan kozli, betfihiv atirdsban, GEREZDI R. (i.m.
150—155.). A sajt6hibak, ill. téves olvasatok szokatlanul nagy szama folytan Gerézdi R.
szbvegkdziése filolégiai célra nem hasznédlhaté. Volf Gy. szovegkozlése nem betdhiv (a révi-
ditéseket feloldja), de megbizhaté. Javitandé Volfnal minddssze (a Peer-kédexben): 3. hunno-
rum, a kédexben hummorum; 4. renascebaris, kéd renascés; 8. ad honorant, kéd. ad hordt;
13. gratiarum, kéd. gratuar.

9 Lényegesebb eltérések: 2. versszakban P. romlott: electum, . helyes: dilectum (nem
delectum, mint Gerézdi olvassa). 4. vsz. P. presagio magno szavai Gy.-b6l hidnyoznak (nem
elmosddtak, mint Gerézdi kozli). 6. vsz. P. omni honore (tévesen abbrevidlva: oim, de nem
omnium, mint Gerézdi feloldja), Gy.: omni cum honore. 10. vsz. P. helyes: deicis cunctos tecurm
dimicantes, Gy. romlott: deicis tecum luctantes. 11. vsz. Gy. [par]Jvula (?) et[a]te floreres, P.
(12. vsz.): juvenis etate fores. A 11—12. vsz. sorrendje valdszintileg Gy.-ben helyes, P.-ben
felcserélve: a 13. versszak Merth walaztha az zyz maria kezd@sora tartalmilag a zenth corona
teged meltan illeth zar6sorhoz kapcsolddik (Gy.: 12. vsz., P.: 11. vsz.), nem a mykoron meglen
yffywdad volnal zéarésoru versszakhoz (Gy.: 11., P.: 12.). Egészében véve azonban a P. szdvege
jobb olvasatokat ad, mint a OI.

10 A P.-ben az utolsé el6tti 4 versszaknak mind latin, mind magyar szdvege hidnyzik, s a
sziveg egyébként teljes 1évén, e hidny arra mutat, hogy a lacuna mar a kozvetlen forrasban
is megvolt. A Gy. tehat, amely hozza az emlitett versszakokat, nem mehet vissza a P. kozvet-
len forrasara.

11 3, vsz. P. regii sanctorum speculo fulges, a magyar szbveg és Gy. helyesen: zenth keralyok-
nak fenes thwkore, regum sfan Jctorum spec[u Jlum fulgens; Laszl6 attributumait az el6z6 sorok
kovetkezetesen jelzGs fOnevekkel adjik, nem igei szerkezettel: dulcis patrone, gemma preclara,
stb. — 12. vsz. P. ad hoc, magyar és Gy. helyesen: azerth, ob hoc. — 14. vsz. P. regna corona,
Gy. helyesen: regni corona; u. itt P. iridiatus, Gy. irradiatus, ahol a P. masoléja nyilvan azért
nem tudta javitani az értelmetlen latin sz6t, mert a magyar sz6 e helyen némileg eltérvén,
nem tadmogatta a latin megértésében: meg batoreyta (az irradiatus szét egyébként Gy. is utélag
javitja, igy lehetséges, hogy e széban a romlas a tobbi résznél korabban, mar P. és Gy. végs6
kozos forrasdban megvolt). — Bizonyara romlds 7. vsz. P. presules reges cleri barones (Gy. itt
olvashatatlan), clari barones helyett, minthogy cleri barones nem hasznélatos kifejezés a ko-
zéplatinban, s a praesules mellett tautolégia volna (,,f6papok’), mig a magyar szbveg félre-
érthetetleniil egyhazi és vilagi méltésagokat sorol fel: pwspdkok keralyok ees jobbagy wrak.
A cleri a kdvetkezd versszak sacer clerusszavanak hatédsara keriilhetett a szovegbe. — Kiildnds
modon, a latin szdvegben jéval tobb a masolasi hiba, mint a magyarban, amely tigysz6lvan
hibatlan. Ez arra mutat, hogy a masolék (valészin(ileg mar a megel6z6 kéziratok masol6i is)
gyenge latin tudassal rendelkez§ egyének voltak. A magyar szovegben esetleg szdvegromlas
eredménye a 10. vsz. in verbis dulcis | bezededben ekes kitételének ékes szava, amely talan a
kovetkez6 versszak Tagodban ekes fordulata miatt keriilt a varhat6 édes sz6 helyére. Nem lehe-
tetlen, hogy P. 14. vsz. rosakoth zaggatal coronadban fyzed sorban eredetileg korondban (azaz
koronéva) allt; a koronddban (azaz koronaddd) nehézkesebb. E sor latinjaval kapcsolatban
(corona stipabas) Vargyas L. ramutatott (ItK 1950. 3. 54.), hogy a latin kifejezés nyelvileg
erltetett vagy hibas, tehat magyarbdl forditottak latinra. Gerézdi R. viszont kijelentette
(i. m. 178.), hogy Vargyas ,,éppﬁgy nem érti meg a latin szdveget, mint ahogy nem értette a
Ladszlo-ének magyarjanak a fordit6ja’ (Gerézdi szerint a latin sz6veg volt az eredeti). Vargyas

| allaspontjat igazolja az a nyelvi tény, hogy a latinban eredményhatdrozé (korondvd) kifeje-

‘zésére még a kozépkorban sem allhat ablativus, s a nyelvtanilag hibas corona kizarélag a

.znaﬁytag korondban fiiz (= koszoriiba fon) helyhatdrozdi ragos szerkezet tiikorforditasaként
rthetd.
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Kiildn figyelmet érdemel a két kédex viszonya a teljesség szempontjabél. A Gydngydsi-
kédex masoléja, noha ismerte az ének magyar szdvegét is,'? az els6 15 versszaknak csak a
latinjat irta le. A 16. versszaktdl kezd6d6leg varatlanul a magyar szoveget is kozli. Felt(iné
médon éppen arrél a részrfl van sz6 (egy versszaknyi eltéréssel), amely a Peer-kddexbdl
hidnyzik. E kapcsolddas aligha tekinthet6 szerencsés véletlennek.'® Minthogy a Gydngydsi-
kédex masoléja — mint fentebb utaltunk rd — nem ismerte magat a Peer-kddexet, e kiegé-
szit6 szovegkdzlés magyarazataul fel kell tenniink, hogy a Gydngydsi-kédex masoldja két
szdvegvaltozatot ismert: az el6tte fekvl teljes valtozaton kiviil tudomasa volt egy csonkabb
szdvegrol (akar irasban, akar éldszéban), s ez utébbit kiegészitendd, masolta le a kezébe keriilt
teljes példanyrdl a szamara addig ismeretlen (vagy a masik kéziratban nem szerepl§) magyar
versszakokat. E két (hosszabb és rovidebb) valtozat mellett harmadik varians megléte is fel-
tételezhetd a szdveghagyomanyozasban, arra valé tekintettel, hogy a kiegészités nem pontos:
a 15. versszaknak (Tu fidem sanctam . . .) Gy. csak latin szdvegét hozza, tehat magyar szovegét
az els6 14 versszakéval egyiitt mar régebbrdl ismerte, viszont P. mar nem kozli ezt a verssza-
kot. (Igy e versszak magyar szévege Ordkre elveszett.) Masrészt a Peer-k6dexben meglevé
zaréstréfat (Unni laudate | Dycherwk magyarok . . .) a Gydngydsi-kédex nem kdézli, noha a
levél aljan még lett volna hely a lemasoldsra (s6t utdna ,,finis” széval is jelzi a kdltemény
végét). Ezek szerint az archetipusb6l (amely a teljes latin és magyar szoveget tartalmazta)
legalabb haromfelé agazé szoveghagyomadnyozast kell feltételezniink: 1. a Peer-kddexben
meg6rzott szovegvarians az 1—14. versszakkal és a zaréstr6faval; 2. az 1—15. versszaknak
mind latin, mind magyar szdvegét tartalmazé varians (elveszett, a Gydngydsi-kédex masoléja
még ismerte); 3. mind a latin, mind a magyar széveget a zaréstréfa nélkiil tartalmazé kézirat,
amelynek szdrmazéka a Gyongyosi-kédex szivege. Negyedik valtozat volna maga a teljes
szoveg, amelyr6l nem tudjuk, meddig hagyoményoztak sértetleniil a masolatok.

E szovegvaltozatok kialakuldsahoz sziikséges tdbbszori masolds a kéziratmasoldsok iite-
mének a XV. sz. végére jellemz8 meggyorsuldsa mellett is minimalisan egy-két évtizedet
igénybe vett, igy a bilinguis archetipus létrejotte (illetve a m( keletkezése, mind latin, mind
magyar szdvegével) nem tehet6 késGbbre az 1470— 1480-as éveknél.™ A szdveghagyomanyozas
kétnyelv(i volta arra mutat, hogy a két szdveg egy id6ben vagy kozel egy id6ben keletkezett.

A szertedgazé szoveghagyomanybdl az a tanulsag is levonhatd, hogy a Szent Laszlé-éneket
szamos madsolat drizte, amelyek kett6 kivételével mind elvesztek. Tekintve, hogy a kozépkor-
ban a verseket — tudomdsunk szerint — 4ltaldban nem egyleveles szdvegként masoltak,
hanem kdédexekbe dgyaztdk be, ez megannyi magyar kédexiink nyomtalan megsemmisiilését
jelenti. Ugy latszik, kédexeink pusztuldsa régi nyomtatvanyaink pusztuldsdnak rendkiviil
nagy aranyaval allithaté parhuzamba.'®

A mii keletkezésének felsé hatarat (mind a latin, mind a magyar szévegét) az 1470— 1480-as
évekre helyeztiik. Az alsé hatdr megéllapitasara csak a latin szdvegre vonatkozélag van szilard
tampontunk: a ,,Hunni” népnév ismételt haszndlata ,,magyarok’ értelemben. Mint ismeretes,
a Hunni sz6t el6szor Matyas koraban, az 1460— 1470-es években haszndlja ilyen értelemben a
magyarorszagi humanista latin koltészet'® és a latin torténetiras (Budai krénika, Thurdczy).

6" Aztl. vsz. latinja utdn odairta: Iduez legy kegelmes, de nem folytatta tovabb a magyar
sziveget.

13 .oy GEREZDI: i. m. 155,

B fgy a magyar szovegre vonatkozélag sem fogadhaté el Gerézdi R. datalésa, aki a XVL. sz.
elején késziilt forditasnak tartja (i. m. 183.).

15 Becslés szerint XVI. sz.-i magyar nyelvii nyomtatvanyainkbél a példanyoknak tdbb,
mint 99%-a elpusztult (BORSA G. kozlése). Vo. még G. EIS: Vom Werden altdeutscher
Dichtung Berlin 1962: Németorszagban 1 : 150 a kddexek pusztulasanak felteheté aranya.

16V, GEREZDI: i. m. 166. skk. — A Janos minoritanal (Chron. Dubn. fol. 82b) el6for-
dul6 hunis hapax legomenon talan a Matyas-kori masolénak tudhaté be.

1* 135



A sz6 Matyas korabeli elterjedésében nyilvan erfsen kozrejatszott a rokon hangzasi Hunnia-
des (Hunyadi) latinositott csaladnév haszndlata a magyar és kiilfoldi humanista latin kolté-
szetben. Régebbi latin torténetirasunk (még a hun-magyar azonositas esetén is) kizarélag
Attila népének jelolésére haszndlja a Hunni sz6t, az egyhazi irodalom pedig még a késGbbi
id6ben is teljességgel keriili a Hunni alkalmazdsat Hungari vagy Pannoni helyett. A ,,Hunni
laudate sanctum Ladislaum | Dicsérjiik magyarok szent Ldszlo kirdlyt” sor elképzelhetetlen volna
a latin himnuszkdltészetben.

A kikovetkeztethet6 alsé és fels hatart figyelembe véve, egyetérthetiink Gerézdi R.
datalasaval, aki az 1470-es évek elejére helyezi a latin szoveg keletkezését (i. m. 189.). Amennyi-
ben a magyar szoveg a latin forditasa (Horvath Cyrill, Horvath Janos, Gerézdi R. allaspontja),
a magyar keletkezhetett egy-két évvel késGbb, bar, a fentiek alapjan nem keltezhetjiik sokkal
késGbbre. Amennyiben a magyar szoveg az eredeti, és a latin a forditds (tijabb kutatok koziil
Sik Sandor és kiil. Vargyas L. védelmezte ezt az allaspontot), a magyar szoveg keletkezhetett
tobb évvel korabban, tekintve, hogy az egyetlen biztos alsé hatar Zsigmond csdszar varadi
temetése (1437; ,,kornyol fekesznek téged csdszdrok”, 7. vsz.). A két szoveg kronolégiai viszonya-
nak kérdésére lentebb visszatériink.

2. Az eredetiség kérdése

Eles véleménykiilonbség forrasa lett az a kérdés, hogy a koltemény latin és magyar szévege
koziil melyik az eredeti és melyik a fordités. A kezdetben ingadozé, szubjektiv alapokon nyugvé
allasfoglalasok utdn Gébor Ignac? lépett fel elGszor bizonyit6é érveléssel: ramutatott arra,
hogy az ének latin véltozata is a magyar @si ritmust kdveti, s ezzel az érvvel a magyar sziveg
eredetisége mellett dontott. Azonban minthogy Gabor Ignacnak gyakran fantasztikus elkép-
zelései miatt minden megallapitasat erfs kétkedés fogadta, idevago fejtegetéseinek sem tulaj-
donitottak jelentGséget. Az ellenkez§ allaspontot szinte magatél értetédének vette és néhany
szovegkritikai megjegyzéssel is bizonyitotta a nagy tudast Horvath Cyrill. Ervelése lényegében
a két szoveg helyenkénti tartalmi eltérését és eltér6 — a latinban kovetkezetesebben végig-
vitt — stilisztikai szerkesztését bizonyitja.’®* Noha Horvath Cyrill okfejtésébdl nem kdvetkezik
sziikségszer(ien a latin szoveg eredetisége, dllaspontjat tovabbi vizsgalat nélkiil magaéva tette
Horvath Jénos.'® Ellenkez6 véleményen volt Sik Sandor,2° aki otthonosan mozogvan a kozép-
kori latin himnuszkéltészetben, kélt6i alapon a magyar sziveget érezte eredetinek. A szubjektiv

17 A magyar 6si ritmus. Bp. 1908. 101—106. '

18 Kozépkori magyar verseink (RMKT I2, Bp. 1921. 229—-230.); Laszl6-versekrdl (ItK
1936. 133—150.). E16bbi helyen két érvet hoz fel a latin szoveg eredetisége mellett: 1. Az 1. vsz.
regis regum kifejezését a magyar fordité félreértésbGl adta vissza ,,szent keralyok’’-kal (,,rex
regum’”’ az Ujszovetségben Isten, ill. Jézus attributuma, s gyakori fordulat a kozépkori him-
nuszokban. N.b. a regis regum gemma ’kiralyok kirdlydnak gyodngyszeme’ eleve nem kindl-
kozott a magyar szdvegbe, mert a régi magyarsag keriili a kétszeres birtokos szerkezetet;
legkevésbé sem valészind e kozkeletd fordulat félreértése!) 2. A latin szoveg néhény helyen
a latin Szent Laszlé-legenda szavait kiveti: erat enim manu fortis, visu desiderabilis, . . . species
imperio digna (vo.: tu et aspectu desiderabilis, in verbis dulcis, tu manu fortis . .. specie sola
imperio dignus. N.b., mint Vargyas L. céloz ra, magatél értetddik, hogy mind a kolt6, mind
a fordit6 ismerte és felhasznalta a koltemény forrasaul szolgalé legenda szovegét, magyarrol
latinra torténé forditas esetében is.) — Késébbi tanulmanyaban egy lényeges érvet hoz fel a
latin eredetisége mellett Horvath C.: a latin szdvegben az elsd és utolsé versszak kivételével
minden stréfa fu, ill. fe névmassal kezdddik, mig a magyar szdéveg nem viszi kovetkezetesen
végig ezt a fogast (ItK 1936. 144—146.).

19 A kozépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1928. 71.

. "1' ggskﬁzzépllzori magyar Szent Laszl6-himnusz eredetiségének kérdéséhez. Szegedi fiizetek
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benyomason tulmenéleg, arra is ramutatott Sik S., hogy a latin széveg versformdja egyediil-
all6 az egész kozépkori latin irodalomban, s csak a magyar ,,gyorsitott és lassititt sorok”
latin nyelvre tortént alkalmazédsa gyanant érthet6.2! Sik Sandorral azonos allaspontot foglalt
el Vargyas Lajos, verstorténeti érveléssel és (elsGsorban esztétikai jelleg(i) nyelvi megéllapi-
tasokkal bizonyitva a magyar széveg eredetiségét.?? Vargyas érveit cafolta és a latin széveg
eredetisége mellett szallt sikra sok figyelemre mélto filolégiai megallapitast tartalmazé monog-
rafidjaban Gerézdi Raban.2® A két utébbi kutatd kozott éles vita alakult ki, amelynek soran
mindketten fenntartottdk alldspontjukat.?® Gerézdi R. f6 érve a latin valtozat prioritdsa
mellett az, hogy a koltemény latin szovege — mint Horvath C. is célzott r4 — néhany helyen
sz6 szerint kapcsolddik a latin legenda és a latin verses officium, ill. sequentia szovegéhez:
1. vsz. Salve benigne rex Ladislae, | Hunnicae plebis dulcis patrone : Salve rex benigne | Ladislae
laude digne. | Honor noster et patrone (officium); u. itt: Regis regum gemma praeclara : Regis
regum civis ave, | regum gemma Ladislae; 4. vsz. coelitus datus praesagio magno : nomen non
sine praesagio futurorum (legenda), stb. (I. i. m. 164—165., 180.). Kevésbé jelentGs néhiany
tovabbi érve.2s

Minthogy a két szoveg kozotti eltérések esetében egyetlen olyan hely sincs, amely egyértel-
mfien egyik vagy masik nyelv szdvegének félreértésérdl taniskodnék (csupén eltér6 megfo-
galmazasokkal allunk szemben, mint Horvath C. érvelése kapcsan fentebb utaltunk ra),
donté bizonyitékot nehéz taldlni a prioritdsra. Némi tampontul kindlkozik a nyelvtani vizs-
galat, elsGsorban a két szoveg szérendjének viszonya.

Mint Sik S. ramutatott (i. h.), a két szdveg egész régi forditasirodalmunkban egyediildllé
pontossaggal, szinte sz0 szerinti htiséggel fedi egymast. Ez a hiség a szdrendre is kiterjed.
A sziveg felépitése sztichikus: minden sor egy-egy gondolatot tartalmaz, egy-egy teljes mon-
dattal (f6- vagy mellékmondattal) kifejezve. A latin himnuszkoltészet dltalanos gyakorlatatol
eltérfen, az ének latin szovegében nem fordul el6 az a szérendi megoldas, hogy egy mondat
szorosan Osszetartozd részei enjambement-szertien két sorban helyezkedjenek el (pl.: Pange
lingua gloriosi | corporis mysterium, Aquin6i Szt. Tamas).2® A maximalis eltérés ett6l a magyar
és latin valtozatra egyarant jellemzg elvt6l néhany olyan sorban taldlhatd, ahol egy kett6zott
mondatrész egy teljes sort kitdlt, s ekkor a hozza tartoz6 mondatrész (alany és értelmezd,
allitmany és jelzfs targy) a latin szovegben sziikségszer(ien masik sorba Kkeriil: 5. vsz. uf te
laudarent patria regna | Hunnicum scilicet atque coelicum; 13. vsz. ut custodires et gubernares |

2] m. 11—12.
0;' Al le3grégibb eredeti magyar vers. It 1950. 3. 53—59. — A magyar vers ritmusa. Bp. 1952,

ST

#VARGYAS L.: Magyar vers — magyar nyelv. Bp. 1966. 222—234., GEREZDI R.:
A Laszlé-ének. (Janus Pannoniust6l Balassi Balintig. Bp. 1968. 153—164.)

2 5. vsz. ut te laudarent patria regna | hogy dicsekednél te két orszdgban, ahol Gerézdi szerint
a patria sz6 *pria abbreviattiraval allhatott az eredeti kéziratban, amelyet a magyar fordité
tévesen *paria-nak olvasott és ,,két” széval forditott (i. m. 177.). A feltevés valoszintiségét
csdkkenti az a koriilmény, hogy a Peer-kddexben nem pria abbreviatiira, hanem kiirt patria
sz6 all. — A 14. vsz. corona stipabas / koronddban fizéd sordban G. a kép félreértésével vadolja
a magyar fordit6t (178.; 1. fentebb, 11. jegyz.), azonban, mint Gerézdi coronddba fizéd téves
olvasata is mutatja, G. ,,belef(izted a koronadba” értelemmel fogta fel a ,koronat fontal
belfliik”, ,,in coronam ligabas” értelmii képet, s a magyar és a latin szoveg félreértése kovet-
keztében Vargyas idevagé érvelését sem értette meg. Kétségkiviil helytall6 Gerézdinek az a
megallapitasa, hogy a latin széveg a Vulgata egyes kifejezéseire épit (179.; egyébként ez kozép-
kori szerz6knél meglehetGsen természetes, s még esetleges magyarrél latinra forditds esetében
is elképzelhetd).

26 A strofak sztichikus nyelvi felépitése a latin himnuszkoltészetnek csupan legkordbbi
szakaszéra, az ambrozianus himnuszokra (4. skk. sz.) jellemzg, kés6bb alig fordul el kovet-
kezetesen végigvitt megoldasként.
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legatum sibi Hunnicum regnum; 15. vsz. tu fidem sanctam et catholicam | praeconizatam ab ho

minibus Christi | observabas et protegebas. Mindharom helyen olyan esetben fordul el6 a mondat

nak t6bb sorra val6 elosztdsa, amikor a magyar szoveg is lehetGvé teszi ugyanezt az elosztast

hogy dicsekednél te két orszagban | Magyarorszdgban és mennyorszdagban; hogy te ériznéd és oltal-
mazndd | neki ajanldd jo Magyarorszdgot. (A harmadik hely magyarja nem maradt fenn, azon-
ban nyelvtanilag itt is ugyanaz lenne a helyzet.) [gy a sztichikus felépités kovetkeztében a latin
valtozat sorokra-tagol6dasa sajatos médon olyan jellegii, hogy a kdltemény teljes szdvege lehe-
t6vé teszi latin sornak magyar sorral torténé visszaadasat. A szérendi hiiség azonban tilmegy a
soronkénti megfelelésen: az egyes sorokon beliil is megfigyelhet6. Néhany kivételtdl eltekintve,
szérendileg félsor félsornak felel meg a két szovegben: salve benigne | rex Ladislae — idvezlégy
kegyelmes | szent Ldszlo kerdly stb. Ez a félsorig mené szérendi megegyezés azokban az esetek-
ben is fenndll, amikor a sorkdzép Osszetartozé nyelvtani szerkezetet vag ketté, pl. birtokos
jelz6s szerkezetben a birtokost és a birtokot: Hunnicae plebis | dulcis patrone — Magyaror-
szdgnak | édes oltalma. Ismeretes, hogy a latinban a birtokos szérend szabad, mig a magyar-
ban kotott: eldl all a birtokos, utana a birtok (a latinban, ha a két fénév kozvetleniil egymas
mellett all, az ellenkezb eset a gyakoribb, mint az iskolai nyelvtan is tanitja). A Szent Laszlo
éneknek teljes szdvegében megfigyelheté az a szabalyossag, hogy ahol a birtokos szerkezet
megoszlik a két félsor kozott, ott a latin szoveg is magyar szoveg birtokos szérendjét koveti,
azaz az elsé félsorban 4ll a birtokos (genitivus), a masodik félsorban a birtok, pl. Thesu Christi |
vestigia terens — Jézus Krisztusnak | nyomdoka koveti. A kilteményben 16 esetben fordul el
ilyen szerkezet, s a 16 kdziil 15 alkalommal a latin szdvegben is a genitivus all az elsé félsorban,
éppligy, mint a magyarban a birtokos. Egyetlen eltérés ettdl a szabalyszeriségtdl a 2. vsz.
utolsé sora: electe pugil | almae Mariae — sziz Mdridnak | vdlasztott vitéze, ahol nyilvan az el6z6
sor hasonl6 hangzast utols6 szavahoz valé kapcsolds kedvéért keriilt el6re az electe sz6: spiritus
sancti vas tu dilectum (var. electum! Vulgata-hatas?): Eleve kizartnak vehetjiik azt a feltétele-
zést, hogy pusztan magyaros gondolkozas folytan haszndlta a latin szdveg szerzéje kovetke-
zetesen a magyaros birtokos szérendet; ha kézépkori szerzk nem forditanak, hanem 6nalléan

fogalmaznak latinul, dszténdsen élnek a legalapvet6bb latin grammatikai és stilisztikai szoka-
sokkal, fiiggetlenitve magukat anyanyelvi gondolkozasuktél. Ezen tilmendleg, a kdltemény
latin szdvegének egyéb helyei bizonyitjak, hogy nem puszta hungarizmus (egyediilallé kovet-
kezetességgel végigvitt hungarizmus volna) a genitivus elérevetése az elsé félsorba: 1. a 17.
vsz. 3. sordban, ahol csak a latin szoveg hasznal birtokos szerkezetet, a magyar masként
(médhatarozéval) fejezi ki a fogalmat, ott a latin a genitivust hatraveti a masodik féisorba és
a nominativust hozza elGre az els6 félsorba: nec fuit auctor | quispiam mali — nemn volt idében |
gonoszul tevd; 2. ahol a birtokos szerkezet nem két félsorra oszlik el, hanem félsoron beliil
marad, ott a latin szoveg vegyesen hasznalja a kétféle szérendi lehetdséget, s6t kifejezetten
elényben részesiti a magyarral ellentétes birtok + birtokos szérendet: fonte salutis, nomine
avi, templum Mariae stb. 9 alkalommal igy, s csupdn két esetben haszndlja a magyar haszna-
lattal azonos gratiarum donis, regni corona szérendet. fgy a spontan hungarizmus lehetdsége
elesvén, fel kell tételezniink, hogy a latin szdoveg szerzGje ismerte és tudatosan kovette a
magyar sziveget.

Hasonlé a helyzet a tulajdonsagjelz6k szérendjével. A magyarban a tulajdonsagjelz6
melléknévnek kozvetleniil a jelzett fénév el6tt kell allnia, mig a latin kolt6i nyelvben tetsz6-
legesen allhat elGtte vagy mogotte, s elvalaszthatjak egyéb kozbeess szavak. A jelzGs szerkezet
szoros Osszetartozasa folytdn a koltemény magyar szivege nem tiir meg sormetszetet a két
sz0 kozott, egy félsorban helyezi el a melléknevet és a fénevet: Magyarorszdgnak | édes oltalma,
szent kirdlyok kozt | drdgaldtus gyongy stb. Csupan akkor keriilhet két félsorba a tulajdonsag-
jelz6 melléknév és a jelzett f6név, ha a fénévhez két melléknévi jelzd tartozik, s ez esetben
az els6 jelz6 atkeriilhet az els6 félsorba: idvezlégy kegyelmes | szent LdszI6 kerdly. A latin valtozat
ugyanezt a latin nyelvi szempontb6l nem indokolhaté szabalyszeriiséget koveti: Hunnicae
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plebis | dulcis patrone, regis regum | gemma praeclara; ugyanakkor félsoron beliil a szokasos
szabadséaggal varialédik a latin szérend (a versforma kovetelményei szerint), mint az idézett
példak is mutatjak, és kozbeiktatott sz6 is el6fordulhat: vas fu electum. A latin szovegre vonat-
kozo6lag felmeriilhetne az a feltevés, hogy pusztan hemisztichikus felépitésre valé torekvés
kovetkeztében zarkozik el tulajdonsagjelz6 és jelzett sz6 caesura altali kettévagasatél (noha
ez a szerkesztési elv is szokatlan volna a kozépkori latin koltészetben),?” azonban a latin val-
tozatnak e szabalyszer(iségt6l eltér6 harom helye mutatja, hogy nem a latin kdltemény bels6
szerkesztési elvérdl, hanem a magyar varians kovetésérél van sz6: mindharom esetben olyankor
helyezkedik el két félsorban a latin tulajdonsagjelz6 és a hozza tartozé jelzett sz6, amikor
nyelvtanilag mds jelleg(i és sziikségszerdien két félsorra eloszl6 magyar szerkezetnek felel meg
a latin jelzGs szerkezet: urbis futurus | dulcis patronus — ah vdrusnak 6l | édes oltalma (ma-
gyarban verbum finitum, latinban participium), deicis cunctos | tecum dimicantes — mendent
te ejtesz | ki teveled kiizdik (magyarban mellékmondat), legatum sibi | Hunnicum regnum — neki
ajanlad | j6 Magyarorszdgot (magyarban ,,a nekem adtad koényv” tipust, verbum finitummal
kifejezett jelz0s szerkezet).®

Kevésbé vilagos az dllitméany szérendjének kérdése. Az el6forduld igei allitmanyok elhelye-
zésében a magyar szovegnek az a stilisztikai szabalyszer(isége figyelheté meg, hogy (az dssze-
tett, ill. kettds allitmanyt mondatoktdl eltekintve, mint rézsdkot szaggatdl, koronddban fizéd;
hogy te driznéd és oltalmazndd) az allitmany az els6 félsorban helyezkedik el, mégpedig ige-
kotds igék tobbnyire a sor (mondat) elsé szava gyanant, igek6t6 nélkiili igék a masodik vagy
harmadik helyen, kot6sz6tél, névmastol vagy fonévt6l megelbzve: ki hoza Béla kerdly | jé Ma-
gyarorszdgra; nekink sziletil | Lengyelorszdgban; hogy dicsekednél | te két orszdgban; hogy te
driznéd | és oltalmaznad ; olaj szdrmazik | szent koporsédbél. Ez a szérendi szabélyszer(iség figyel-
hetd meg a koltemény magyar szdvegében 35 esetben (ebbdl 3 izben igekdtd nélkiil all elsé
helyen az ige, felsz6lité maéd, ill. hasonlitas esetén: dicsérjiik/-jék, fénlik mint nap), mig a mé-
sodik félsorba (egyszer(i mondat végére) minddssze 2 esetben keriil az igei allitmany: hogy
szent korona | téged méltdn illet; mert csak hirednfeved? ] | mindenek rettegték (kovetkezményes,
ill. okhatéroz6i mellékmondatban). Ez a szérendi szabalyszer(iség nyelvtanilag nehezen indo-
kolhaté. Magyarban az igei allitmanynak nincs kotott helye, s6t dltaldban az alany vagy a
hataroz6 kivankozik a mondat elejére (esetleges kot6sz6 utan), az allitmany elé. Pl. Téged
dicsérnek szent zsolozsmdval helyett nyelvtanilag természetesebb volna ,,Szent zsolozsméval
dicsérnek téged” szérend; hasonléan jar el pl. a ,,Vexilla regis” fordit6ja, aki a latin szdveg
szérendjét6l eltérve, magyarban hatraveti az allitmanyt: fulget crucis mysterium — keresztnek
titka finletik. [gy csupan stilisztikai fogasnak tekinthet6 e nagyfoka kovetkezetességgel
(35 : 2 aranyban) végigvitt szorendi megkotés. E stilisztikai otletre, kiilonds médon, nem a
magyar, hanem a latin szévegben taldlunk magyarazatot. A latin valtozatban — mint Hor-
vath C. utalt ra® — a kezd6- és zaréstréfa kivételével minden versszak fu, ill. fe névmassal
kezdddik. Minthogy a kozépkori tn. ritmikus himnuszkoltészet — éles ellentétben a klasszikus
latin koltészettel és az antik metrumokban irt himnuszokkal — altaldban tartézkodik az Ossze-
tartoz6 mondatrészek erfs szétdobasatél, a sor (mondat) els6 helyén all6 névmasi alany
(tu), ill. targy (te) utan meglehetésen nagy széazalékos aranyban varhat6 az igei allitméany
kozvetlen kovetkezése, tehat a kolteményben az elsé félsorba keriilése. Ez az egyiittartasi

27 Csupén a leoninusokban talalkozunk alkalmilag a két rimel6 félsor tartalmi megoszlasaval,
azonban ebben az esetben nem a teljes sort kit6lt6 mondat dsszetartozé részeinek csoporto-
sitdsa a szokasos megoldas, mint a Salve benigne-ben, hanem a sornak félsornyi mondatokbél
vald felépitése, pl. post cenam stabis | vel passus mille meabis.

28 A felvetett ,,ajanlott” coniectura (HORVATH C., i. h.) lehetséges, bar nem sziikségszerti.
Ez esetben kettds jelzGs szerkezetet vag ketté a sormetszet, mint a kdltemény elsé sordban is.

29 Laszlo-versekrdl. ItK 1936. 144—146.
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tendencia fokozottan érvényesiil a Salve benigne latin szovegében egyéb mondatrészek (bir-
tokos jelz6i, ill. tulajdonsagjelz6i szerkezet) esetében is, mivel a kdltemény latin nyelvi stilusa
messzemenGen a magyar nyelv szérendi szabélyaihoz igazodik. Pl. a Te venerantur cultu divino
tipusii sorokban nem fordul el6 *fe cultu venerantur divino jelleg(i szérendi megoldas: a magyar
nyelvben ismeretlen tmesist a koltemény latin szévege is keriili, noha az egyébként a kozép-
latinban — éppugy, mint a klasszikusban — kozonséges stilusfigura. A tu + allitmany szé-
rendbdl altalanosulhatott az éllitmany elére keriilésének szabdlya. Az altalanosulast a kolte-
mény sztichikus felépitése segitette el6. Ahhoz a szerkesztésmédhoz, hogy minden sor egy-egy
mondat, ill. mondat értéki szintagma, a kolteménynek az a stilisztikai jellegzetessége kapcso-
16dik, hogy egymas utan kovetkez6 sorai (egy versszakon beliil, esetleg egymas melletti vers-
szakokban) tartalmi vagy kifejezésbeli hasonlésag esetében szdrendileg is hasonld felépitéstiek,
pl. Hunnicae plebis dulcis patrone . . . regum sanctorum speculum fulgens — Magyarorszdgnak
édes oltalma . . . szent kerdlyoknak fényes tiikire (gen. + vocativusban 4116 appositio, 9 soron
keresztiil). Ezzel a szérendi parhuzamossaggal magyarazhaté az, hogy az igei allitmany a
tufte kezdet(i sorok analégidjara a sor elején (elsG felében) all akkor is, ha a sor e névmas nélkiil
kezdddik; pl. Te elegit virgo Maria | praedotavit gratiarum donis. A koltemény magyar valto-
zatdban — mint Horvath C. hangsilyozta — nincs meg ez a fu/te str6fakezd6 kompozicib,
s igy pusztdn a magyar széveg nyelvi stilusa szempontjiab6l nehezen magyarazhaté az igei
allitmanynak kovetkezetesen a sor els6 vagy masodik helyére helyezése. Amennyiben mégis
feltételezziik, hogy a masodik személyben torténé aposztrofilds automatikusan magaval
hozta a magyar szdvegen beliil az igei dllitmannyal val6 mondatkezdést, ebben az esetben is
nehéz pusztan véletlennek tulajdonitani, hogy minden magyar versszak olyan szérenddel
kezdédik, amely lehet6vé tette latinra forditaskor a fu/fe névmas elébeszirasat. Ha viszont
ebben az esetben elfogadjuk a latin szoveg szerkesztési elvének prioritasat a magyar véltozat-
tal szemben, mig a szérendi megegyezés egyéb esetei a magyar szoveg prioritasat bizonyitottak,
ugy a két véltozatnak e kolcsonds egymasra-kompondltsaga csak azzal a feltételezéssel magya-
razhat6, hogy mindkét valtozat egy szerz6 miive, aki egyidejiileg irta és egymashoz alkalmazta
a két szoveget.3°

Ha egy szerz6 miive a két szoveg, érthet6vé valnak azok a sajatossagok, amelyek alapjan
egyesek a latin, masok a magyar szoveg eredetisége mellett dontdttek. Igy a szerz6 az idézett
regis regum helyen nem félreértette a latin szoveget, hanem a latinban a kozkelet(i toposzt
hasznélta, a magyarban — a kettGs birtokos nehézsége miatt — mas képpel és szerkezettel
helyettesitette: a latinban a 3—4. sor parhuzamosan felépitett genitivus partitivus, a magyar-
ban ennek megfelel6 és ugyancsak parhuzamosan felépitett névutés szerkezet: regis regum
gemma praeclara | siderum coeli praefulgidum sidus — szent kerdlyok kozt drdgaldtus gyongy |
csillagok kozott fényességes csillag. Szintén kozkelet(i latin toposzt, az oltariszentség-himnuszbdl
jol ismert nobis datus, nobis natus ex intacta virgine sz6jatékot bontja két sorra a latin szoveg
a 4. vsz.-ban: Tu nobis natus Polonico regno | coelitus datus praesagio magno, amelyet a magyar
szdveg Gnmagaban, a latin nélkiil, nem indokolhat: nekénk sziletil Lengyelorszdgban | mennybil
adatdl nagy csuda képpen (a ritka praesagium sz6t is a latin legend4b6l meriti, mint Gerézdi
utalt rd). Viszont a versszak tovabbi részének stilisztikai megolddsa a magyar megfogalmazas
Onallésagdra és a latin szovegnek a magyarra épitésére mutat: nekink sziletil — mdsszor szi-
letil, mig a latin itt némileg eltér a sztichikus megold4stél (két sort fog dssze egy mondatba),

30 E lehetGségre eldszor Csaszar E. utalt: ,Mint otletet megkockaztatom a két szoveg
kapcsolatara vonatkozdlag azt a foltevésemet, hogy mind a latin, mind a magyar sziveg
szerzje ugyanaz a magyar pap lehetett.” (A kozépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1929. 30.
1. jegyz.) Csaszart idézi, de nem ért vele egyet, SIK S., aki a latint a magyar eredeti kés6bbi
forditasanak tartja (i. m. 14.).
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hogy a magyart kovetni tudja: esque renascens fonte salutis | nomine avi dictus Ladislaus.®*
Hasonl6képpen a kolteményre jellemz6 sztichikus mondatszerkesztést hasznalja a szerz6 a
14. vsz. magyar szbvegében, mig a latin véltozatban harom sorra terjed6 participialis szerke-
zettel fejezi ki az elGidejliséget: Fejedben kele az szent korona, | meg bdtorejta téged az szent lélek, |
kezdéd kovetni atyddnak életét : tuque fulcitus regni corona | irradiatus spiritu sancto | comita-
baris mores paternos®? (,,Miutan kiralyi hatalom birtokosa lettél és a szent lélek megvildgosi-
tott”). Ez a latin interpretacié nehezen johetett volna létre az adott magyar szoveg egyszerii
forditasaként, ami a latinban is egyidejtiséget kifejez6 fémondat-sorozatot eredményezett
volna (,,te coronabant regni corona, irradiavit te spiritus sanctus” tipustt megfogalmazassal).
Magyar prioritas all fenn a 11. vsz. névmagyarazataban: szivedben bdtor ... azért nevezetek
bator Ldszlénak (itt a latin 6Gnmagaban értelmetlen: corde audax . . . ob hoc es dictus bator Ladis-
laus; viszont latin prioritds latszik a 8. vsz. sacer clerus et plebs devota két fogalmat szembeal-
lité (,,egyhazi—vilagi”), kozkeletli himnuszkoltészeti és legenda-irodalmi toposzanak®® papok,
didkok és varusnépek harmasséagra bontasa esetében.’ Egyidejii keletkezés esetében természetes
az is, hogy a szerz6 a latin szovegbe konnyfiszerrel beépithette forrasainak (a latin legenda-
szovegeknek és himnuszoknak) egyes fordulatait,®® ami egyszeri magyarrél valé forditas
esetében kevésbé indokolhatd.

Az egyidej(i keletkezés feltevésével magyarazhat6é meg legegyszeriibben a forditas paratlan
htisége,3¢ amivel a koltemény egyediil 4ll nemcsak a régiségben, hanem a teljes magyar fordi-
tas-irodalomban. A szoros hiiség a tartalmi és stilusbeli azonossagon kiviil megnyilvanul
abban, hogy sort sorral (s6t félsort félsorral) fordit, a szérendet pontosan kdveti (nem engedve
meg nagyobb eltavolodast, mint két egymas melletti sz6 sorrendjének felcserélését), a szofajt
azonos széfajjal (pl. melléknevet melléknévvel) és a szerkezetet azonos szerkezettel adja
vissza, és sok helyiitt minden sz6t (kihagyas nélkiil) ugyanazzal a sz6val fordit. Ha e szempon-
tok szerint Osszevetjilk egész irodalmunk egyik legpontosabb himnuszforditdsaval, Paulus
Diaconus Ave maris stella-janak Babits-féle atiiltetésével, meglep6 szdmaranybeli eltérések
deriilnek ki a Szent Laszl6-ének forditasa javara:

1. Sornak sorral val6 visszaadasa alél az énekben egyetlen kivétel sincs (72 sorban), Babits
3 izben cseréli fel két egymasmelletti sor szavait (28 sorb6l 6 sor: 22%). 2. Két egymas melletti
sz6 felcserélésénél nagyobb szérendi eltérés van az ének két szovegében 4 izben (319 sz6 ter-
jedelmdi latin szovegbdl: 1,3%), Babitsnal 9 izben (86 szavas latin szévegbdl: 10,5%). 3. Az Ave
86 latin szava koziil azonos széfajt talalunk a magyarban (latin praepositids szerkezetet és
magyar hatarozoéi raggal ellatott névsz6t, valamint latin pronomen possessivumot és magyar
birtokos személyragot azonosnak véve) 57 esetben, mas szofajt 20 esetben (forditatlanul marad
a sz0 9 esetben), mig a Salve benigne azonos terjedelm(i szakaszdban (1—5. vsz.) azonos szd-
fajt hasznal a magyar 69, mas szé6fajt 5 esetben (forditatlanul marad a sz6 12 esetben). A mon-
datszerkezet is eltér Babitsnal 4 izben (participium, ill. acc. cum inf. helyett mellékmondatot

31 Az es segédige a dictus-hoz tartozik (dictus es: 16n neved, praes. perf.), nem a renascens-
hez, ,,sziiletél” értelemben, mint egyesek értelmezni latszanak. Part. imperf.-mal képzett
coniugatio periphrastica a kozéplatinban is ismeretlen; csupan nomen agentis szerepében
fordul el6 a szerkezet, pl. dans sum = dator sum, credens sum = fidelis sum.

32 A fultus (itt hibasan fulcitus alakban) part. értelme nem , felékesitett”, mint Gerézdi
véli (i. m. 178.). A fulcio igének ilyen jelentése a kozépkorban sem ismeretes, s a kélteményben
is a Klasszikus , kiralyi hatalomra tdmaszkodvan”, ,,corroboratus regni corona” értelemben all.

33 Gyakrabban: clerus et populus.

34 FeltehetGleg a clerus sz6ban a clerici ,,didkok” kés§ kozépkori fogalmat is bennefoglal-
tatni érezte és a magyar szoévegben kibontotta a kolto.

Vo, SKALA 1.: A mondseei Szent Laszlé-legenda és a Szent Laszlérél val6 ének (ItK
1933. 147—148.); GEREZDI; i.m. 164—165.

36 SIK S.: ,,szoros, igen sokszor szdszerinti hiiség” (i. m. 6.).
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hasznal), a Szent Laszlé-ének teljes szovegében 1 alkalommal (part. helyett verbum finitum:
madsszor sziletil). 4. 86 latin sz6 koziil azonos magyar széval fordit Babits 66-ot, forditatlanul
hagy 20-at; 319 latin sz6b6l azonos magyar széval ad vissza az ének 275-6t, forditatlanul hagy
44-et (tehat a leforditott szavak ardnya 3 :1 Babitsndl, 6 : 1 az énekben). Megjegyzendd,
hogy az egyszerii nyelvi szerkezet(i, haromszavas rovid sorokbél felépiild Paulus Diaconus-
himnuszrél késziilt Babits-forditas pontossag tekintetében messze feliilmulja a legjobb atlagot;
pl. a magyarorszagi latin himnuszok forditasaban Babitsnal, Sik Sandornal és Kosztolanyinal
a szbrendi eltérések aranya meghaladja az 50%-ot, a Salve benigne 1,3%-4aval és az Ave maris
stella 10,5%-4val szemben.?? Hasonlé a helyzet a XIX. és XX. szdzadban latinra forditott
magyar koéltemények esetében, tehat nem pusztin a latin nyelv szérendi szabadsaga tette
lehet6vé a Salve benigne forditasi hiiségét esetleges magyarrdl latinra tortént forditas felté-
telezése esetében. Ez az erds aranybeli kiilonbség nehezen magyarazhaté massal, mint egyidejii
kétnyelvii szerkesztéssel.?8 '

3. Versforma -

A koltemény versformajanak kérdésével Gabor I. utan Horvath J. foglalkozott behatéan.?®
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a forma a kozéplatin in. hangstilyos sapphéi vers
atvétele, 3 4 2|3 4 2 iitembeosztassal. Allispontjanak tarthatatlan voltara elszor Csa-
szar Elemér mutatott ra,*® majd Vargyas Lajos fejtette ki részletesen a vers ritmusanak tor-
vényszerfiségeit.*! Vargyas utalt arra, hogy mig az egész kozépkori latin irodalomban nincs
pontos megfelelGje e kdltemény ritmusképletének, a magyar verstani fejlédésbe legszerveseb-
ben beleilleszkedik: a szabad (lazan kotott) szétagszami iitemek ritmikai alapelvének iro-
dalmunkban az 6magyar Maria-siralomtdl kezdGdben ismeretes fejlédési rendjébe tartozik.
Vargyas vizsgalataival a ritmus eredetének kérdése egyértelmdien tisztazottnak tekinthetd.s?

37 Az Amor sanctus, Himnuszok kdnyve és Szent Imre himnuszok c. kitetek alapjan.

38 A kétnyelv( fogalmazas nem magaban allé jelenség a kozépkorban. A valtakoz6 nyelvi
(latin—francia, latin—német) sorok technikaja a XI1I— XIII. sz.-i latin vilagi lira kedvelt fogasa,
s a bilinguis széveg egyidej(i keletkezése is bizonyithaté néhany esetben (pl. Carm. Bur. 112
Floret silva/Gruonet der walt, rimmel kapcsolva). — Sajnilatos médon, KEMENY J6zsef
adata (Torténeti és irodalmi kalaszatok. Bp. 1861.), amely szerint Matyas udvaraban bizonyos
Gabriel nevii kdlt6 magyar és latin nyelven verselt, s amelyet HORVATH Jéanos atvesz (Az iro-
dalmi miiveltség megoszlasa. 1935. 270— 273.), erfsen valészintitlen: az altala emlitett Arnoldus
de Bawaria nevf(i szerzetes teljességgel ismeretlen, s hasonl6é témaji kolni 6snyomtatvanynak
sincs nyoma. [gy el kell fogadnunk KARDOS Tibor megallapitasat (A magyarorszagi huma-
nizmus kora. 1955. 336.), amely szerint az adat feltehetGen fiktiv. (Az adatra Tarnai Andor
hivta fel figyelmemet.)

39 A kozépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1928. 70.

40 A kozépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1929. 30.: a sapphdi sor szigortian 11 szétagos,
a Salve benigne sorai altalab, szltagosak (,,felez6 tizes”); a sapphoi strofa negyedfél soros,
a Salve str6fai négysorosak yzend6, hogy amennyiben hasonlé jellegii latin ritmuskép-
letet keresiink, akkor sem a hangstlyos sapphéival, hanem a hangstilyos kettés adonisival
volna rokonithat6 a magyar felezé tizes, 1. lentebb. — Csaszart idézi Sik S. (i. m. 11—12,,
14.), a sz6ban forg6 latin—magyar ritmusképlet (,,gyorsitott és lassitott sorok’) kizar6lagosan
magyar voltat hagstilyozva. Horvath J. allaspontjara helyezkedett Horvath Cyrill (ItK 1936.
133. skk., 147. skk. b.). Verstani szempontb6l nem teljesen vilagos Szabolcsi B. fejtegetése,
aki a zenében hasznélatos gagliarda-sor néven foglal Gssze erfsen eltérg versképleteket (A halotti
beszéd ritmusa. Vers és dallam. Bp. 1959. 27—29.).

91 A magyar vers ritmusa. Bp. 1952. 103—113., Magyar vers — magyar nyelv. Bp. 1966. 67.

42 Feltehet6en szubjektiv tényez6k befolyasolnak néhany kutatét, akik Csaszar, Sik S.
és Vargyas bizonyitékait figyelmen kiviil hagyva, tovabbra is idegen ritmusképletekbdl
igyekeznek levezetni a Szent Laszl6-ének sajatosan magyar felezd tizeseit.
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Latin verstani szempont6l hozzaf(izhetjiik, hogy nem csupan a lazan kotott szétagszamu
iitemek haszndlatanak elve ismeretlen a nagy- és kés6kozépkori latin koltészetben, hanem
ezen tilmendleg, a Salve benigne alapképlete, az 5 + 5 sz6tagos sor is a legritkabb képletek
kozé tartozik a latin himnuszok gazdag tarhdzaban: az egész kozépkori himnuszkoltészetben
alig taldlunk ra példat.™ A Salve benigne-nek ebb6l az egyedi, elkiiloniils formavalasztasabol
nem csupan az kovetkezik, hogy a koltemény ritmikailag nem latin, hanem magyar mintakat
kovet, hanem az is, hogy mtifajilag sem illeszthet§ be a latin egyhdzi himnusz- és cantilena-
koltészetbe.** A kozépkori latin egyhazi koltészet ugyanis metrikailag erGsen konzervativ,
s a miifaj a format is determindlja: sem a magyarorszagi, sem a kiilfoldi kés6kozépkori latin
anyagban nem ismeretes példa arra, hogy himnuszkolt6k a bevett képletektdl eltér§ versfor-
mat hasznéltak volna. gy pusztan verstani alapon is megallapithatjuk, hogy a szokasos
miifaji kategériabeosztassal ellentétben, a Salve benigne nem himnusz. Ugyanez mondhaté
tartalmi szempontbél. A magyarorszagi latin egyhazi koltészetben a kirdlyhimnuszok szama
szokatlanul nagy (valamennyi mas orszagét meghaladja), azonban a Salve benigne kiralyhim-
nuszainktél is alapvetGen kiildnbozik: nem doxologikus, aretalogikus és euchologikus jellegi,
mint a himnuszok, hanem panegyrikus; nem valldsi, hanem kormanyz6i erényeket sorol fel;
hianyzik belGle a propagatio fidei és donatio kirdlyhimnusz-toposza, valamint a mediatori
szerepben valé aposztrofalds. Mint Gerézdi kifejtette, a koltemény nem a vallasi koltészet
kategéridjaba tartozik, hanem a magyarorszagi vilagi lira termékének tekinthets. Azonban
megjegyzendd, hogy a miifaji el6zményeit nem a humanista latin irodalomban (epitafiumok-
ban, mint Gerézdi véli), hanem a szimunkra mar ismeretien egykora magyar énekmonddsban
feltételezhetjiik; a humanista latin koltészett6l formailag, stilisztikailag és tartalmilag még
tavolabb &ll, mint a himnuszoktdl.’

A legkozelebbi latin miifaji analogiat sajatos véletlen folytan egy hasonlé képletii (felezd
tizes) verssorokban irt koltemény szolgaltatja. Mig a latin himnuszkoltészetben e képlet
gyakorlatilag ismeretlen, a nagykozépkori latin vildgi lira csekély szamu darabjai kozott
mintegy féltucatnyi esetben taldlkozunk végigvitt alkalmazasaval.®s Ezek koziil mind mfifaji-
lag, mind ritmuskezelésben erGsen emlékeztet a Laszl6-énekre a III. Henrik német kirallya
koronazasara (1028) irt 6da,*® amely éppligy nem himnuszi jellegdi, mint a magyar kiralyt ma-
gasztalé koltemény. Verstanilag a Salve benigne-vel egyez6 mbdon, kotetlen szdétagszamu
felez6 tizes sorokbdl (laza ritmikus kettds adonisi sorokbél) all: az 5 4 5 beosztds mellett egyéb
formdk is el6fordulnak benne.*? Nyilvanvald, hogy anyanyelve koltészetének bevett ritmus-
rendszerét, az 6német szabad szétagszamu {itemezést iiltette at latinra a szerzd, ugyanigy,

43 A képlet az un. ritmikus kettds adonisi (nem sapphdi) sor alakjaban jelentkezik a kozép-
latin irodalomban, szigortian kotott szétagszammal (5 + 5, pl. Abrahae proles | Israel nita
XXX XX XXX xX). A himnuszkdltészetben egyetlen képviselGje a XII. sz. elején miikodoé
Petrus Abaelardus, a kor nagy formakisérletezGje, aki — esetleg az egykoru provanszal lira
formavariaciés torekvéseinek ihletésére — elGszeretettel hasznalt ezzel rokon formdkat (a
tuba démini | Pdule maxima 2 + 3 | 2 4 3 iitemvaltozatot, haromsoros stréfakban; 1d. Migne,
Patrologia Latina 178, N° 62—69; egyszeres adonisi N°® 48—49; vo. W. Meyer, Ges. Abh.
I. 295 £.). Példaja azonban nem talalt kivet6kre, s a minden valtozatot megengedé szekvencia-
sorokt6l eltekintve, a késGbbiekben nem talalkozunk hasonlé formdban irt himnuszokkal.
A nagykozépkori ritmikus latin himnuszkoltészet a teljes iitem négyszétagisaganak elvén
alapul, 5 (vagy 3) szotagos 6nall6 iitemeket nem hasznal.

44 Utdlagosan egyhazi énekké mindsiilését az tette lehetévé, hogy a XVI. sz.-ban a cantilena
(cantio) mfifaji és formai hatarai erfsen fellazultak.

45 Carm. Cantabr. 16, 20, 24; Carm. Bur. 163; vd. még Carm. Bur. 83 (5 + 6, de nem sapphi-
cum). Vi. W. Meyer, Ges. Abh. 1., 8. 187, 223, 237, 250, 295.

46 Carm. Cantabr. 16: O rex regum, qui solus in evum | regnas in celis, Heinricum nobis | ser-
va in terris ab inimicis stb.

17 clerus et populus Christo dicatus 6 + 5 stb. A Salve benigne-tl eltéréen, a négyszétagos
iitemeket keriili: minddssze egyszer fordul el6 4 4 5 iitembeosztas.
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mint téle fiiggetleniil, 6t6dfél évszazaddal kés6bb, a magyar versrendszert latinul visszaadé
magyar kolto.4s

Magyar verstani szempontbdl figyelmet érdemel az a szabdlyszer(iség, hogy a versszakok
utolsé (negyedik) sora tobbnyire hosszabb az els6 haromnal. Ugyanezt a szabélyszeriiséget
mutatja a koltemény dallamanak ritmusképlete: az els6 harom sor 10 szétagos, az utolsé sor
11 sz6tagos.* E verselési sajatossagnak latin el6képe nem ismeretes. A ritmikus latin himnusz-
koltészet elGszeretettel haszndl ugyan négysoros stréfakat, de a str6fak vagy egyenld sortiak,
vagy (ritkdbban, pl. a ritmikus sapphéi stréfaban) a negyedik sor rovidebb az els6 haromnal,
de sohasem hosszabb. A ritmikus latin vilagi lirdban eleve hattérbe szorul a quatrainek domi-
néns szerepe, s6t 4ltalaban az izosztichikus stréfaszerkesztés elve, igy a hosszabb és rovidebb
sorok a legkiildonbdz6bb kombinacidkban keverednek, anélkiil, hogy barminé tendencia mu-
tatkoznék a zarésornak a régebbi nibelungi stréfa médjan val6 megnyujtasara. Igy sziikség-
szerfien feltételezniink kell, hogy a Laszl6-ének szerzGje a korabeli magyar koltészet gyakor-
latab6l meritette e ritmikai fogast. A kovetkezd évszazadbél fennmaradt verses szivegek
(és részben dallamok) megerdsitik ezt a feltevést: a XVI. sz. végéig megfigyelheté ugyanez
a gyakorlat a magyar histérias énekekben, verses széphistéridkban és kantilénakban. Ezek
szerint mar a XV. sz. végén gazdag magyar él6szébeli kolt6i (énekmondéi) gyakorlattal kell
szadmolnunk, amely latin mintaktél fiiggetlen, dnalléan kialakitott verselési torvényszeriisé-
geket kovetett, mondhatni ,kiirt” formékkal dolgozott. E kialakult magyar kolt6i forma-
kincsnek nagy mértékben tudatosnak kellett lennie, egyébként nem lehetett volna eléggé erds
hatédsa ahhoz, hogy még a latin nyelvii megszivegezés esetében is a magyar versformat (és
kolt6i mfifajt) kényszeritse ra a kolteményre, a kozkelet(i és konnyen kezelhetd latin forma-
kincs mell6zésével.

Osszefoglalva a mondottakat: A szoveghagyoményozas arra mutat, hogy az ének latin
és magyar szovege feltehet6leg egy id6ben, az 1470— 1480 koriili években keletkezett. A két
sziveg nyelvtani viszonya kizdrja azt a lehetdséget, hogy a latinbdl forditottak magyarra.

48 Pontossdg kedvéért megjegyzendd, hogy a kitetlen sz6tagszamui iitemek (,,lassitott és
gyorsitott sorok”) ritmikai elve csupan a nagy- és kés6kozépkori latin kiltészetben ismeretlen:
a IX—X. sz.-ban viszonylag gyakran taldlkozunk vele. L. kiil. Poetae Latini aevi Carolini
1V, 489; 495; 501; 529; 705 skk. (Dhuoda versei, aki ismeretlen kordbbi kolt6kt6l is csupa
kotetlen szétagszamd ritmikus kett6s adonisi sort idéz); 904 (Alcuinus); ritmikus kettls
adonisihoz kozeldlld, jellegzetes 6german iitemezésii sorok p. 670: Nonae Aprilis | norunt qui-
nos || Octones kalendae | assim depromunt. V6. D. Norberg, Introduction a I’étude de la versi-
fication latine médiévale, Stockholm 1958. 148: , Les vers variables de 8 syllabes rappellent
le vers vieux allemand.” V6. még 142. Hasonléan W. Meyer (korabbi tartézkodé allaspont
utén), Ein Merowinger Rythmus. 1908. 61: ,,. .. (Dhuoda) die Freiheiten der germanischen
Rythmik . . . angewendet hat.” A németorszagi latin vilagi lirdban elvétve még a XI1—XIII.
sz.-ban is érvényesiilt ez az anyanyelvi hatds, az egyhazi koltészetben mar nem. A latin moza-
rab liturgidban csupan szekvencidkban taldlkozunk hasonl6 elvvel; 1. W. Meyer, Preces (Abh.
Gottingen, Ph.-h. KI. 1917. 13).

Pusztin kuribzum gyanant emlitendd KARDOS Tibor ismételt kijelentése (Huszita-
tipust kantiléndink. ItK 1953. 95.; A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 104.; stb.),
amely szerint a Laszl6-ének és a Matyas-ének ritmusképletét a cseh huszita koltészetb6l
kolcsondztiik. E kijelentés értékelését meglehetésen neheziti az a koriilmény, hogy a rank ma-
radt gazdag cseh huszita kori koltészeti anyagban egyetlen ilyen ritmusti kéltemény sem talal-
hat6. Adott esetben a magyar—cseh szellemi kapcsolatok terén valdszintibbnek latszik az
ellenkez6 iranyd hatds: e ritmusképletet tliink vették at a csehek, tekintve, hogy a cseh
irodalomban j6val késébb (a XVI. sz. masodik felében) bukkan fel és csupan elvétve fordul
el6 ez a versforma, mig a magyar versrendszerbe mar a XV. sz.-ban szervesen beletartozott.

4 A dallam vagy egykorti a sziveggel, vagy kevéssel utébb keletkezett. Csupan XVI. sz.-i
nyomtatott kiaddsban maradt fenn, mas szoveggel, utalassal az eredeti Salve benigne szévegre.
(li(sigdta CSOMASZ TOTH Kalman: A XVI. szazad magyar dallamai. Bp. 1958. 319.; vo. u. itt,
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Ugyanakkor stilisztikai sajatossagok a magyarr6l latinra tortént forditast is valdszin(itlenné
teszik. [gy fel kell tételezniink, hogy egy szerzf irta egyidej(ileg mindkét szoveget. E felte-
vést megerdsiti a forditas egyediildllo pontossdga. A ritmusképlet — amely azonos a latin és
magyar szovegben — a latin koltészetben ismeretlen, viszont a régi magyar versrendszerbe
szervesen beilleszkedik, s6t kiforrott magyar nyelv(i kolt6i gyakorlatra mutat. gy a Laszl6-
énekben egyetlen rank maradt targyi bizonyitékat lathatjuk a Galeotto Marzio kozlésébdl
ismert ténynek, amely szerint Matyas kordban gazdag él6sz6beli magyar nyelv( koltészet
viragzott.*

Jozsef Vekerdi
ON THE HYMN TO ST. LADISLAS

A fifteenth-century hymn to king St. Ladislas — by an unknown author — survived with
parallelly running Latin and Hungarian texts. Date and prosody of the poem and the priority
of the two texts are debated. The manuscript evidence testifies that the poem was composed
about the ’seventies of the 15 century for the variant readings in the extant copies from about
1500 are indicative of a text tradition of some decades since the lost archetype. The prosody
of both the Latin and the Hungarian texts is the same and stands unparalleled in the European
Latin poetry of the late Middle Ages while it must have been common in early Hungarian ver-
sification; thus, the Latin text has followed the patterns of a flourishing medieval Hungarian
secular oral poetry which latter, however, has been lost for us almost without leaving any
traces. The question of the priority was much disputed. Curionsly, the Latin text follows every-
where the word order of the corresponding Hungarian lines (never vice versa) while the stylis-
tical figures of the Hungarian text are based in many points on the Latin phrases. This cross
correspondence proves that neither of the texts was translated from the other but the hymn
is the tour-de-force of a single poet composing simultaneously both Latin and Hungarian texts
of the poem. Numerical data seem to affirm the correctness of this hypothesis for in the entire
:—}llt_mg:rian literature there is not a single translation following as closely its Latin original as

is hymn.

* E helyiitt mondok kdszonetet Holl Bélanak és Vizkelety Andrasnak értékes tanacsaikért.
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