Németh Antal

MORICZ ZSIGMOND ES A NEMZETI SZINHAZ KAPCSOLATA 1935 ES 1942 KOZOTT
(Részletek)

Bevezeté. Németh Antal (1903— 1968) szinhazi rendezé és szakird, aki 1935-t61 1944 tava®
szdig, a német megszallas bekdvetkezéséig a Nemzeti Szinhaz igazgatéja volt, élete utolsod
éveiben, korabeli dokumentumok felhasznaldsaval polémikus jellegi memodarokban foglal-
kozott a Nemzeti Szinhdz multjanak azzal az évtizedével, amikor a szinhdz az 6 vezetése
alatt miikodott. A memoar egyes fejezeteit kozgytijteményekben helyezte el azzal a kivansag-
gal, hogy azok a szerz6 életében nem publikalhatok és zart anyagként kezelendGk.

Toébbek kozt feldolgozta Moéricz Zsigmond és a Nemzeti Szinhaz 1935 és 1942 kozotti kap-
csolatat is 33 gépelt lap terjedelm(i memoar-fejezetben. 1968 szeptemberében, utolsé beszél-
getésiink alkalmaval azt javasoltam Németh Antalnak, hogy a Méricz Zsigmonddal foglalkozé
memoarb6l adjon ki részleteket irodalomtorténeti szakfoly6iratban. A memoarban levé
fontos Moricz-levelek ugyanis indokoltta tennék a miel6bbi kozlést, masrészt az 6 szerepe is
vildgosabba valnék a Moricz-dramdak szinrehozatalanak a kérdésében. Ha valaki az utolsé
évtizedekben nyilatkozott Mdricz és a Nemzeti Szinhaz kapcsolatardl, az dltalaban elitéite
Németh Antal szerepét, sokszor egyértelmiien 6t vadoltak amiatt, hogy Méricz dramai miivei
végiil sem arattak kell6 sikert, illetve sokszor szinpadot se kaptak.

A Németh Antal birtokdban maradt dokumentumok t6bb mozzanatot (kronolégiai kérdést)
az eddigieknél jobban megvildgitanak Méricz dramdinak keletkezésével kapcsolatban, mas-
részt tobb vonatkozasban mdédositjak a végletesen egyoldali képet, amely az ir6 és a szinhaz
konfliktusaival kapcsolatban az irodalmi kozvéleményben kialakult. A levelezés érdekesen
dokumentalja két, végletesen kiilonboz6 izlésii ember, az ir6 és a szinhazigazgatoé ,,parharcat”,
felfogasuk, miivészi eszményeik kiegyenlithetetlen tavolsagat.

Németh Antal nem hdritotta el a részleges kozlésre vonatkozd javaslatomat, s6t kilatasba
helyezte, hogy ha a Méricz Boszorkdny cimi(i dramdjaval kapcsolatos tovabbi levelek is megke-
riilnek, akkor szivesen bocsat részleteket kozlésre a memoarbol.

A hianyz6 levelek 1971 januarjaban el6keriiltek és Németh Antal dzvegye, Monori Korné-
lia, masolatkészités végett rendelkezésemre bocsatotta a harom dokumentumot.

Tekintve, hogy Németh Antal 1968-ban bekdvetkezett haldlaval a kozlési tilalom felol-
dédott és a hianyzé harom dokumentum is elGkeriilt azéta, a Mdricz-cal foglalkoz6 memoar
négy részletét jelzett roviditésekkel (.. . illetve nagyobb szévegelhagyas esetén: — — — —)
a szerz0 ozvegyének hozzajarulasaval kozreadjuk.

A memoar eredeti kéziratat az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Osztdlya
Orzi.

Vargha Kdlman
1. A Csikés dtdolgozdsai

Az kétségtelen, hogy a dramairé és a szinhazigazgaté kapcsolatfelvétele nem kezddédott
szerencsésen, de ez nem rajtam mulott, hanem egy olyan okon, amely lélektani szempontbdl
mindorokre rejtély marad a szamomra és barmilyen halatlan dolognak is tiinik negyedszazad-
dal Moricz haldla utdn ezt az esetet feljegyezni, kitelességem az irodalomtérténet irant.

Alig kezdtem meg igazgatéi mikodésemet, orommel értesiiltem, hogy Moricz darabbal
gondol a Nemzetire, és ha készen lesz, jelentkezik. Ez utdn érkezett meg széles fejléces levél-
papirosan géppel irott rovid értesitése:

Kedves Németh Antal,

most értem haza Leanyfaluba, kedden, — el kellett mennem a Balatonra egy felolvasasra
s akkor ott is maradtam Hévizen a rossz labam miatt két hétre egy kis kiraforman. Hogy a
pihenés teljes legyen, megirtam ott a darabomat. Mar a tisztazasndl tartok. Jé volna, ha jé
lenne.

Szeretettel értesitelek, hogy ha van id6d s kedved s Peéry Piri is kaphaté egy ilyen kirucca-
nasra, gyertek ki egy napra ide Lanyfaluba. Orommel varunk.

Igaz baratsaggal
kész hived

Lanyfalu, 1935. VIII. 8. Moricz
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A levél nem talalt Pesten, mert érkezése napjaiban szegedi meghivasra az ottani szabadtéri
el6adasokat néztem meg. Mar éppen Czaké titkar kezdett valaszfogalmazvanyba, amikor
megérkeztem, és telefonon lakdsomra beolvasta Méricz Zsigmond levelét. Azonnal vilasz-
szoveget diktdltam, amit Czaké a levélpapir als6 felén jegyzett fel.

Kedves Baratom !

Most érkeztem meg Szegedrdl, s igy csak most tudok kedves leveledre valaszolni.

Ha nincs jobb programmod, 20.-an Szent Istvan napjan d.u. 6rommel elmennék Hozz4atok
Léanyfalura; vajjon feleségemet is el tudom-e vinni, az attél fiigg, hogy a filmfelvételekkel
kész lesz-e addig?

Autéval érkezem ugy fél 5 tajban. Légy szives értesiteni, hogy az id6pont megfelel-e Nektek ?

Feleséged 6nagysaganak kézcsokomat jelentve vagyok

igaz baratsaggal
kész hived:
Németh Antal

Az értesitést megkaptam, hogy rendben van: Méricz Zsigmond var.

Peéry is szabad volt, igy ketten mentiink ki Lanyfalura.

Moricz mellett ott voltak lanyai, valamint Lili férje, Bot Béla, de Simonyi Méridra nem
emlékszem, ellenben arra igen, hogy dsszeismertetett minket fogadott lednyanak mondott
Csibével.

Méricz biiszkén mutogatta birtokat, majd uzsonna kdvetkezett, utana pedig félrevonultunk,
és kozolte velem, hogy tjrairta a Csikdst, és azt szanta a Nemzeti Szinhdznak, de késziil a
Boszorkdny is, amely darabja Bethlen Gaborr6l sz6l majd, akit két asszony vonzasa kényszerit
dontésre: a tiszta, komoly nagyasszony, Karolyi Zsuzsanna és a szépséggé valt sexualitas,
Béthory Anna.

Jeleztem, hogy a Nemzeti Szinhaz els6 évadjdban nem gondoltam népszinmd-felajitasra,
még ha az Méricz Zsigmond Aatkoltése, tjrairdsa is, ellenben a Radiéban kiprébalhatnok,
hogyan hangzik a m( szinészi tolmacsoldsban, ez az el6adéas bizonyara tovabbi dramaturgiai
Otleteket sugall majd.

Ez ellen nem lévén Méricznak kifogasa, mint a Radié dramaturg-férendez6je azonnal fel-
vettem mfisorjavaslatomba. Ahogyan beleolvastam a vilagoskék gépiratos szdvegbe, az eredeti
szdvegre val6 visszaemlékezésem alapjan — prima vista — nem tudtam alaposabb drama-
turgiai munkat felfedezni Szigligeti darabjan, ezért javaslatomban igy jeloltem meg: ,,Radiora
atdolgozta Méricz Zsigmond”, gondolva, hogy a sziikségszer(i tovabbi munkat hazilag majd
elvégezziik a dramaturg-osztalyon. Egyszer(i atdolgozasért a Radi6é akkor 100.— peng6 hono-
rariumot szokott fizetni. Ilyen értelemben irt levelet az Igazgatésag Moricznak.

Erre én 1935. szeptember 19-én Gszinte meglepetésemre a kovetkezd levelet kaptam:

Kedves Baratom,

a Radio igazgatdosagatol levelet kaptam, melyben azt irjak, hogy a Csikdst kit(izték oktéber
6-ra el6adasra és atdolgozasi dijul szaz peng6t ajanlanak fel. Azonnal valaszoltam ra, hogy ez
nem fedi a szandékaimat s kértem, hogy tordlj¢k a kit(izést.

n ezt a darabot ugyanis nem Aatdolgoztam radiéra, hanem egészében tjra koltottem.
Szigligeti minden gondolatat a legteljesebb mértékben tiszteletben tartva, az egész mégis az
én tulajdonom s az én iré6i szellemem terméke ebben a formaban. Itt egy sajatsagos ir6i mun-
kar6l van sz6: egyik ir6 a masik munkajat magdba vette és ujra sziilte.

Tiz évig dolgoztam rajta.

Nem is vagyok hajlandé kibocséatani, csak akkor, ha meg van ra a remény és lehetdség, hogy
a népszinmdi reneszanszat idézhetjiik fel vele a magyar szinpadon. Ezért csak a legnagyobb ap-
paratus mellett engedem kihozni. Ezt a darabot Neked, mint a Nemzeti Szinhaz igazgat6janak
kiildtem el, s azt reméltem, hogy felismered benne azt a rendkiviilit, amit ebben a tényben
érzek. Szinészileg is ma a Nemzeti Szinhdz az alkalmas erre a kisérletre, mely dont6 jelentd-
ségii lehet. De mint a nemzet szinhdza ebben az irodalomkegyeleti kisérletben is csak akkor
van értelme a dolognak, ha a Nemzeti Szinhdz a legnagyobb ambiciéjat helyezi az el6adasba.

Mar nagyon szeretnék beszélni Veled, de nem akartalak zavarni, mig mostani nagy munka-
don tiil nem vagy, most is csak azért irok, mert a radié iigy aktualissa tette. Addig mig veled
nem beszélek, a lapoknak sem akarom kiadni a dolgot.

Szombaton Pesten vagyok. Ha mar akkor lenne id6d, nagyon oriilnék, ha beszélgethetnénk,
errl is, a Boszorkdnyrol is.

Maradok szeretettel baratod
1935. szept. 18. Moricz
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Anélkiil, hogy alaposabban utdana néztem volna Mdricz allitasa helyességének, mint a ma-
gyar radié dramaturgiai osztalyanak felel6s vezetéje, a koteles szerz6jogi ellendrzést az iré
személye miatt mellézve, gyanakvas nélkiil elfogadtam az el6bbi levél allitasait, és percnyi
késedelem nélkiil a kovetkezd levelet diktdltam:

Kedves Baratom ! Budapest, 1935. szept. 19.

Ma hozzam érkezett leveled kapcsan, mely az oktéber 6-ra tervezett ,,A Csikos’ radi6-
eldadasa kapcsan irddott, tisztelettel értesitelek, hogy ez a radidel6adas egyaltalaban nem
érinti a darabnak a Nemzeti Szinhazban torténé esetleges mdsorrat(izését és elGadasat.

Tudomasul veszem azon bejelentésedet, hogy a darab nem atdolgozas, hanem ujrairas,
vagyis adaptalas, melyre a magyar szinhazi gyakorlatban helyes sz6 nincs, azért kéred, hogy a
radié miisoran a kovetkez6képen jeloltessék meg: , A csikdés”. — Szigligeti Ede dramajabél
irta Moéricz Zsigmond.

Hivatkozdassal dr. Hlatky Endre igazgaté trnak csatolt levelére s mai telefonbeszélgeté-
siinkre, kérem annak szives irasbeli elismerését, hogy ,,A csikds” oktober 6-i egyetlenegyszer
torténd el6adasahoz a magad részérdl hozzajarulsz, a fenti és a mellékelt levélben foglalt fel-
tételek mellett. Ez egyszerfien intézhet§ el, ha az ugyancsak csatolt, zaradékolt masolatot
alairasoddal ellatva hozzam, ha lehet, mar kiildoncémmel visszajuttatod.

Igaz baratsaggal koszont
kész hived:

N. A.
Nagysagos
Méricz Zsigmond turnak,

Budapest
Févam tér 2.

E levelemet Hlatky Endre, a radi6 miisorigazgatéja ellenjegyezte, aki e félhivatalos levél
mellé csatolta az igazgatésag hozzajarulasat Moricz feltételeihez. Err6l a Hlatky-féle levélrol
nem lévén masolatom, nem tudom tébb, mint harom évtized utan megmondani, milyen ,,szer-
z6i honorariumot” ajanlott fel a radi6 Méricznak, de a gyakorlatot ismerve, az Gsszeg meg-
felelhetett egy eredeti darab ir6i tiszteletdijanak.

A radi6 gesztidja kdvetkeztében immar én keriiltem erkolcsi obligoba, és egyrészt ez a
koriilmény, masrészt Moricz levelének Onérzetes hangja kotelességemmé tette, hogy az atdol-
gozas mértékét pontosan megismerjem. Minddssze 9 nap valasztott el a Nemzeti Szinhdz meg-
nyitasat6l, amelynek els6 produkci6ja minden percemet igénybe vette. A Nemzeti Szinhaz
dramaturgidjan dolgozé munkatérsaim elé kivantam tarni a felmeriilt {igyet: hivattam Szfics
L4szl6 dramaturgot és Magyar Bélint lektort, hogy sorrél sorra olvassdk 6ssze Moéricz Csikdsat
és Szigligeti eredeti szovegét, amelyet az Olcsé Konyvtar egyik szamaként megjelent kiadas-
ban adtam &t kettGjiiknek. Azt kértem, hogy a nyomtatott példianyban hizzdk ald piros
ceruzaval az atirt szovegrészeket.

Az eredmény megdobbentd volt.

Moricz Zsigmond ,,eredeti” darabként atadott ,ujrasziilt’” Csikdsa 20—25 sz6 eltéréssel
sz szerint egyezett Szigligeti eredeti szovegével.

Elérekezett a nap 1936. szeptember 26-an, amikorra Méricz Zsigmondot vartam a Nemzeti
Szinhaz igazgat6i szobdjaba. Koradélutdni éraban volt a talalkozas, amikor belépett szobamba.
Azonnal eléje tartam, hogy a sajat szellemi termékének vallott Csikds egyszer(i lemasolasa
Szigligeti darabjanak. A két példanyon sorra megmutattam azt a néhany szényi véltoztatast,
amit még ,,atdolgozasnak” is tulzas lenne mingsiteni . . .

Szamomra életem egyik legkinosabb pillanata volt, latva a nagy ir6t kinosan feszengeni . . .
Es ekkor ezt a meglep6 mondatot mondta:

— A darab olyan j6 volt, mintha én irtam volna!

Erre én kimutattam az eredeti darabrél, hogy abban is vannak dramaturgiailag gyenge
pontok. Elsietett, vazlatos jelenet, ami nem eléggé expondl a néz6k szamara fordulatot. Egy
szinpadi atdolgozastél éppen azt véarja az ember, hogy ezeket a gyengeségeket kikiiszobolje.

Visszaadtam a Csikds gépiratat, a tervezett radid-el6adas rendez6jét, Kiss Ferencet pedig
1935. szeptember 27-én hivatalos levélben értesitettem, hogy oktéber 6-4n, vasdrnap este
Szigligeti Csikds c. darabja nem Moricz Zsigmond atirdsaban, hanem eredeti szovegével,
Kiss régi rendez6i példanya szerint keriil majd el6adasra.

A torténet teljessége kedvéért itt kell megemlitenem, hogy Moéricz Zsigmond kés6bb ismét
elévette a Csikdst, és ekkor valdban &tdolgozta. Elkiildte 1940 tavaszan, és én 1786/1940.
nemzeti szinhazi iktatészam alatt fennmaradt gépirat szerint a kovetkez6 levelet irtam:
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Nagysagos
Moricz Zsigmond iré urnak,
Leanyfalu

Igen tisztelt és kedves Baratom !

Nagy érdeklfdéssel olvastam a ,,Csikds” atdolgozasat, és gondosan Gsszehasonlitottam az
eredetivel. Az atdolgozast altalaban szerencsésnek, helyenként kitin6nek talidlom, s csak
elismeréssel szélhatok szandékod megvalésitdsarél, ahogy a miivet a népszinmii enyhe sod-
r4abdl a drama erGsebb sodrdba terelted at. Szigligeti mfive igy hatdrozottan liiktetdbb, erd-
teljesebb. Kiilonosen a I1. felvonason érezhet6 ez, ahol a konfliktus tomdr dramai jelenetekben
robban ki.

Az 1. felvonas elejének kiszélesitése meglassitja ugyan az expoziciét, ezzel szemben alapo-
sabb kornyezetrajzot ad, ami ma a m{i kordnak elmltdval talan hasznos is. Dramaturgiai
szempontbdl ennél jelentGsebb viltoztatas, hogy Bence titjan bekapcsolod a pénzt mint moz-
gaté elemet, s ezaltal gy Bence jellemrajzat, mint kés6bbi helyzetét élesebbé teszed. Igen
szerencsés Andras és Rozsi vértelen, szenvelgé szerelmének athangoldsa his-vér-szerelemmé
és jo a felvonas befejezéseként Balint felbujtasa.

A I1. felvonasban valéban nem fontos a kihagyott Balint— Rdzsi jelenet, hiszen Roézsinak
itt aktiv szerepe nincsen. Viszont az a Balint— Asztolf jelenet, amelyet a II1. képbe illesztettél,
kimélyiti és véltozatosabba teszi a dramai konfliktust, dllandébb és magasabb fesziiltséget
teremt a drama cstcspontjan. Kit(inG, hogy a felvonast ezen a csticsponton a gyilkossaggal
befejezed és elhagyod az utolsé képet: Balint meggyanusitdsat, aminek valéban nem kell
nyilt szinen térténnie.

A 1I1. felvonasban ugyancsak szerencsés kézzel sz6tted a tiizes-tapl6 elemet a cselekmény
szolgalatdba. Kindlkoz6 eszkéz arra, hogy Marton gyanija Bencével szemben bizonysagot
kapjon s eldsegitse a szerencsés kifejlést. A felvonas I. képe ezdltal gerincet kapott.

A mii uj formaja nekem tehat hatarozottan tetszik és feltett szandékom, hogy megdrzom
arra az alkalomra, mikor a ,,Csikds” felujitasira gondolhatok. Az alkalom attél fiigg, mikor
illik bele Szigligeti, azaz ujjateremtett miive az egységes évi programmba. Hiszen itt mégis
Szigligeti m{ivérdl van sz6é és barmennyire hasznara valt is dtdolgozasod, mégsem tekinthetem
eredeti Moricz-darabnak, amely a Te kimagaslo ir6i egyéniségedet reprezentalja. Az 1940/41.
évad programmja mar kialakult, lezarult, ebben legnagyobb sajndlatomra nem tudok a
,,Csikés”-nak szervesen helyet adni. Otletszerien beleszoritani pedig nem szeretném. Arra
kérlek tehat, ajandékozz meg szives tiirelmeddel, amig ez a forma a legszerencsésebb koriil-
mények kozdott keriilhet szinpadra.

Szivélyesen {idvozol
készséges hived:

Németh Antal
Budapest, 1940 janius 13.

2. A Forr a bor szinrevitelének torténete

Id6kozben elkésziilt Méricz a Légy jé mindhaldlig cim(i regénye folytatasanak A bdl c.
regényének dramatizaldsaval, ami tovabb viszi az immar serdiil6 Nyilas Misi sorsat az érett-
ségiig. Amint A bdl 6sszehasonlithatatlanul gyengébb, mint a remekbe sikeriilt Légy jé mind-
haldlig, a dramatizalasnak sem sikeriilt megismételnie a drama-el6d szinszer(iségét és hata-
sossagat. Ez a kés6bb Forr a bor cimen szinre keriilt Méricz-darab eleinte Matura cimen sze-
repel az aldbb kovetkezé levelezésben, majd Kamaszok cimet kapta, kés6bb pedig A becsiilet
édessége volt a darab tervezett cime.

Amikor a Forr a bor els6 formajat 1935. december legelején kézhez kaptam, Méricznak az
volt a feltétele, hogy Lili leAnyat 1éptessem fel a darab egyik szerepében . . .

Az 1935. december 9-én irt levelem a kdvetkezéképpen hangzott:

Nagyon tisztelt Baratom! Kedves Zsiga Batyam!

Amilyen boldog 6rommel fogadtam ,,Mafura” c. 3 felvonasos szinm{ived kéziratat, amelyet
azonnal elolvasva siirgsen le akartam kotni, mert ugy, ahogy van teljes sikert igér6 alkotas-
nak érzem, ugyanolyan sajnalattal kozlom Veled kedves Zsiga Batyam, hogy Bot Béla tr
utjan hozzam kozvetitett feltételedet a Nemzeti Szinhdz nem tudja teljesiteni. Tudvalévd,
hogy a Nemzeti Szinhdzban sohasem volt gyakorlat kiviil 4116 m{ivésznek a vendégszereplése,
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‘ha csak nem az évad végén egy-egy estén szerzddtetési céllal. A bizonyos szamii estére lekotott
vendégmiivészek szerepeltetése is forradalmi ajitas volt a Nemzeti Szinhaz életében, de ezek
is tagokként kezeltetnek azzal a kiildnbséggel, hogy masutt is felléphetnek. Megtargyaltam
a dolgot illetékes urakkal, és arra a konkluziora kellett jutnom, hogy kedves leanyod fellép-
tetése darabodban kivédhetetlen precedenst teremtene és tekintettel nagy létszamu tarsula-
tunkra, indokolt elégedetlenség forrasava valhat. A Nemzeti Szinhaz jelenlegi allandé tarsu-
latanak fiatal tagjait is csak a legnagyobb gonddal tudom kell6 médon foglalkoztatni.

Nagyon kérlek kedves Zsiga Batyam, hogy tekints el a két kérdés dsszekapcsolasatol és ne
kosd darabod atengedési jogat kedves lednyod felléptetéséhez. Meg vagyok gydzddve réla,
hogy szinmiived legelsGsorban a Nemzeti Szinhazba valé és igazi sikert csak itt arathat.

Nagysagos Asszonynak kézcs6kjaimat tolmacsolva, Téged dszinte tisztelettel és igaz sze-
retettel koszont

hi hived és baratod

Németh Antal

Mar atléptiink a kovetkezd naptari évbe, amikor januar derekan a kdvetkezé levelet kap-
tam Méricz Zsigmondtol: : ‘

Kedves Baratom,

az én Béla fiam* nem nyugszik, mig a Nemzetivel dssze nem boronal. Mar szerdan megirta,
hogy beszélt Veled. En itt most Lanyfaluban embert6l s mindentdl elzarkéztam, hogy faradt-
sagomat kipihenjem, de akkor azonnal elévettem a Maturdt és most mar az els6 felvonas azt
hiszel(r’l hasznavehetd allapotban van. Ugy gondolom, hogy szombaton mar at is tudom adni
Neked.

Mult vasarnap délutin és este bent voltam a szinhdzban. Most eldszdr voltam ott, midta
Te dirigalod s nagyon sajnalom, hogy hamarabb nem csaltak be, sit elriasztottak irott és
szdbeli informaciok. Mindkét el6adast kittindnek talaltam. Kiilondsen a VIII. Henrik tokéletes.
A darab is kit(in6 s remélem donté sikere van. Boldog leszek, ha az én Beszorkdnyomat igy
el6adva lathatom. '

Teljesen igazsagtalanoknak tartom a tamadasokat, és bar koztiink a zavaroknak egész
sorozata volt, a legnagyobb éréommel allok melléd, amennyiben médom van ra. Itt két kor-
szak 4ll szemben egymassal. A szellem, amit hozol, 1ij és modern s ez engem lelkesit.

Adja isten, hogy bird ergvel s kedvvel. Erdemes harcolni.

Szeretettel koszont igaz hived és baratod Moricz
Leanyfalu 1936. januar 12.

Moricz Zsigmond tehat felismerte, hogy uj szellem koltozott a Nemzeti Szinhaz falai kozé,
és elfelejtve a Csikds-iigyet és Lili visszautasitasat, erGsen dolgozott a Mafura atirasan, amely-
nek kiilonben id6kdzben Kamaszok lett a cime. Arra gondoltam, hogy feltijitom a Légy jo
mindhaldligot, ami akkor mar évek 6ta nem ment és alkalmat akartam adni arra, hogy a
Nemzeti Szinhdz erGsen meggyarapodott, Osszetételében 1ij kodzonsége Osszefiiggésében, az
el6zményekkel egyiitt ismerhesse meg Nyilas Misi histériajat.

Méricz Zsigmond elfbbi levelét a kovetkez6 sorokban kdszontem meg:

Kedves Zsiga Batyam!

Orommel olvastam megtisztel soraidat, és kiilonds dromemre szolgalt, hogy el6adasaimat
kittin6eknek taldlod. Legutébbi produkciém még a VIII. Henriket is feliilmulja, és végérvé-
télyesen racafolt azokra az igazsagtalan tamadasokra, melyek a szinhazat az utols6 honapokban

rték.

Hallottam, hogy késziil a ,,Kamaszok” javitott formdja. Nagyon kérlek, kedves Zsiga
Batyam, hogy amint készen lesz, azonnal juttasd el hozzam, mert még az idén miisorra kiva-
nom t(zni, a ,,Légy j6 mindhalalig” felujitasaval koriilbeliil egyidej(ileg.

A Nagysagos Asszonynak tiszteletteljes kézcsokjaimat kiildve, Téged kedves Zsiga Batyam
tisztelettel és szeretettel koszont

igaz hived és Gszinte baratod:

Budapest, 1936. januar 23. N. A.

* Bot Béla rendezd, ebben az id6ben Moricz veje. (Szerk.)
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Egy héttel utobb, 1936. januar 30-i keltezéssel Leanyfalurél a kovetkez6 levél kiséretében
kiildte el Moricz a megbeszélt darabot:

Kedves Baratom,

itt kiildom a Nyilas Misirl sz6l6 masodik darabomat. Cime: A becsiilet édessége.

Most igy van megirva, hogy Misit Vaszary Piroska jatssza. Azt hiszem, ha elolvasod a
darabot, igazat adsz benne, hogy mas nem is jatszhatja.

A partnerét, a kislanyt viszont, ha Vaszary jatssza a fiit, nem jatszhatja mas, csak Somogyi
Erzsi. Ok ketten, tigy érzem, tikéletesek lesznek ebben a parban.

En szombaton reggel Debrecenbe utazom, ahonnan a jovd hét elején visszajovok. Kérlek,
addig olvasd el és gondold meg, érdemes-e megcsinalni?

Maradok szeretettel és nagyrabecsiiléssel
igaz hived

Moricz

Moricz részletekben szallitotta szinm(vét. EIGbb az elsé és masodik felvonast kaptam meg.
Egyidej(ileg Méricz tijabb levelét, amelyet febr. 10-én vettem kézhez:

Kedves Baratom,

szeretném, ha a darabot a szerepl6k minél hamarabb megkapndk, — hogy foglalkozhassa-
nak vele. A régi idében az volt a szokas, hogy a vilagért senki bele nem nézhetett az olvasé-
préba el6tt. Emlékszem egy olvaséprébara, ahol a szinészek azonnal elmentek, amint az 6
szerepilknek vége lett. Akkor lattam, hogy jobb volna, ha a f6bb szerepek jatszéi maguk el-
olvasnak az egész darabot.

Viszont azt kdziolhetem, hogy az utolsé felvonds végsé jelenetét, — attél kezdve, hogy
Sarika és az anyja belépnek, egészen tijra irom. Ezzel nagy bajom volt eddig, most azt hiszem,
jO lesz. Par nap mulva kész lesz, csak nem tudom, elfoglaltsagod mellett, mikor és hol beszél-
hetjitk meg. Ez azért volna sietds, mert nekem 15-én reggel el kell utaznom. Addig jé lenne,
ha fixirozhatnank a dolgokat.

A szereposztasnal van egy vagyam: ha az Igazgaté szerepére meg lehetne Odryt kapni.
Tobb tekintélyt és apai érzést hozhatna, mint egy fiatalabb ember, s elegans és mindenben
fedi az alakot. Ilyen kdzvetlen alakokban mar nagyon kitfin6nek lattam.

Szives értesitésedet varja
igaz baratod

Bp. 1936. febr. 9. Méricz

Természetesen az a legf6bb, hogy magad rendezd. Az egész Gjrairasara az izgatott fel, hogy
a VIII. Henriket lattam és a Te rendezésedre biztam magamban a darabot.

A két 6haj koziil az el6bbi teljesiilt. Odrynak elmondtam Méricz Zsigmond vagyét, és 6
megért6 moédon vallalta ezt az epizodszerepet. Azt viszont, hogy én rendezzem, nem vallal-
hattam. A realista-naturalista szinmfirodalom szamomra mindig idegen volt. A Forr a bor
csak annyiban igérkezett érdekes produkciénak, hogy Méricz Zsigmond szignalta a szinlapot,
és a szindarab a Légy jé mindhaldlig folytatasa volt. Odry abban a szini évadban minddssze
egyetlen darabot rendezett, pedig négy szinmdi rendezésére allapodtam meg vele, felajanlottam
tehat a Forr a bor rendezését, amit 6 el is vallalt. Ebben az els6 évadban én egyetlen rendezé-
semet sem szignaltam, és kijelentettem, hogy azokért az el6adasokért is én vallalom a felelGs-
séget, amelyeket a jatékmesterek szignalnak, igy Moricz felé at lett hidalva a probléma ilyetén
valé megoldasa.

Méricz el6bbi levelére a kovetkezfket valaszoltam:

Kedves Baratom!

Februar 9-érél kelt leveledet 6rommel olvastam és kozlom, hogy az els6 két felvonast
azonnal kiadtam leiratni, és utdna ezt rogton koveti a szerepeztetés.

A III. felvonast majd akkor, ha végleges formaban kapom meg. A szereposztasrol részle-
teiben személyes taldlkozasumk alkalmaval beszélgetiink.
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Nem tudom, alkalmas-e szdmodra csiitortokon, 13-an délutan a 6 6ras idépont. Ha igen,
szeretettel varlak, ha nem, (igy ugyanebben az id6ben telefont kérek.

Tisztelettel és szeretettel kdszont
igaz baratod

Budapest, 1936. februar 12. N.A.

Ez a 13-i taldlkozas elmaradt. Mdéricz csak tiz nap mulva lett készen a Forr a bor zéaréjele-
netével. Ezt is elkiildte, de a kisérflevélben jelzett szereposztasi megbeszélésre a kdvetkezé
tiz nap alatt sem keriilhetett sor valamiféle okbél.

Kedves Baratom,

itt kiildom a darab végét. A 97. oldaltél kezdve ezt a szoveget le lehet irni a régi helyett.
Ha még lenne valami korrektiira, azt a prébdkon.
Most mar szeretném, ha minél hamarabb Osszeiilhetnénk megcsinalni a végleges szereposz-
tast és megbeszélni mindent.
Kérlek, foglalkozz a darabbal.
Szeretettel koszont
baratod

Bp. 1936. II. 24. Méticz

A darabot leirtuk. Megkapta Odry Arpad, hogy szereposztasi tervezetet készitsen. Itt tar-
tottunk, amikor a Pesti Naplé marcius 3-i szamaban szinhazi hir jelent meg, hogy Nyilas Misi
szerepét ezuttal nem Vaszary Piri fogja jatszani. Ez a kozlemény nem a szinhdzb6l szarmazott,
ahol semmiféle dontés nem tortént, hiszen még Mériczcal dssze sem iiltiink a felmeriilt problé-
makat megbeszélni. Méricz, noha ismerhette volna egyes hirlapiré kollégaink felelGtlenségét,
elképzelésében sértve érezte magat, és expressz levelet intézett hozzam.

Reagalasan érdekesen figyelhet6 meg a hangvaltds. Azonnal tartézkodébb lett a hangja.
A levél elején teljes, névre sz6l6 cimzést ad, és mar nem a ,barat” koszont ,,szeretettel”,
csupan ,,maradok kész hived” — ezzel a formuldval fejezi be levelét:

Nagysagos

drrNémeth Antal urnak
a Nemzeti Szinhdz igazgatéjanak
Budapest.

Kedves Baratom,

t. kérdem, a Pesti Naplé mai szinhazi hire, hogy a ,,Nyilas Misi szerepét eziittal nem Va-
szary Piroska fogja jatszani” a Nemzeti Szinhdz igazgat6sagatol szarmazik-e? Ha igen, mért
tud errél hamarabb az (jsag, mint én?

Ezennel kijelentem, hogy ,,A becsiilet édessége” c. darabomat azon az alapon adtam el,
hogy el6zéleg Veled megegyeztiink, hogy a fszerepet Vaszary Piri és Somogyi Erzsi fogjak
jatszani. Ha ebben nem lett volna tokéletes megnyugvasom, akkor a szerzGdést nem irtam
volna ala. Ennélfogva, ha az alapmegallapoddson utdlag valtoztatas torténik — a szerzédést
ala nem irottnak tekintem.

Kérem azonnal szives valaszodat
s maradok kész hived

Budapest, 1936. marcius 3. Méricz

A levelet a titkarsagon bontottak fel marcius 4-én, Czakd titkar azonnal felhivta a Méricz-
lakast, és telefonon beszélt Simonyi Mariaval, hogy megnyugtassa, a hir nem a szinhaztol
szarmazik. En pedig még aznap levélben is tajékoztattam Mériczot a darableiratas befeje-
zésér6l, a kiszerepezés munkdjarol, és téves informacidnak jelentettem ki a Pesti Naplé koz-
lését:

Mélyen tisztelt és kedves Zsiga Batyam!

Mindenekel6tt halas koszonettel nyugtdzom a darab aj befejezését, amely szerény nézetem
szerint minden tekintetben kit(ing kicsengést ad Nyilas Misi histéridjanak.

A darabot leirtak, és valdszintiileg holnap vagy legkésébb holnaputan mar Kiszerepezve
kapom kézhez, tigyhogy a szereposztast pénteken vagy szombaton megejthetjiik.
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Amint expressz leveled kézhezvétele utan azonnal hiriil adtam, sejtelmem sincs; hogy a
Pesti Naplo honnan szedte téves informaci6jat. s
A szereposztasi idépontra nézve kiilon foglak telefonon megkeresni.
Nagysagos Asszonynak tiszteletteljes kézcsékjaimat jelentve, koszont
hii hived:

Budapest, 1936. marcius 4. N. A.

A zavartkelt6 hiradés hatterében egy komoly probléma allt, aminek megoldasarél sem Odry,
mint a darab rendezdje, sem én nem akartunk Moéricz Zsigmond nélkiil donteni. Az természetes,
hogy Moricz lelki szemei el6tt Nyilas Misi életre teremtéjének Vaszary Piri lebegett, amikor
a Légy jo mindhaldlig folytatasat irta, de arra én a Forr a bor kézhezvételéig és alaposabb tanul-
manyozasaig, a szerepek kiosztasanak mérlegeléséig nem gondoltam, hogy mig a kordbbi
darabban Nyilas Misi kamaszkoron inneni kisfiti, addig a mostani szinm{iben mar érettségiz6
didk, aki szerelmes és udvarol. Ha Vaszary lesz Nyilas, ez az ilyen jelenetekben visszas hatast
kelt a szinpadon, ahol minden mas hangsilyt kap a valdsagos megjelenités kovetkeztében.
Misinek még meg is kell cs6kolnia az egyik jelenetben Sarikat. Odry szerint szé sem lehetett
arrél, hogy Vaszary kapja a tizennyolc éves Nyilas szerepét. [ly médon azutdn értelmetlenné
valt a Légy jo . . . feltjitasa is, mert viszont ugyanazt az alakot két estén nem jatszhatja két
kiilonbdz6 szinész, ha nincs nagy életkor kiilonbség — két-harom évtized mulasa —, ami
esdlteg indokolhatna a kettds szereposztast.

Vaszary, akit mind a repriz, mind pedig a Nyilas-histéria folytatasa izgathatott, faggat-
hatta Odryt, aki val6sziniileg elhdritotta az iigyben valo id6 el6tti beavatkozasat. Ebbdl
sziilethetett a pletyka, amely mar valészindisitve taldlta a ,,dontést”.

dry végre elkésziilt szereposztasi javaslatdval, ami Nyilas szerepe kivételével azonos volt
a bemutaté-el6adas szinlapjaval. A fszerep kiosztasara nézve pedig Moricznak is olyan meg-
gy6z0 érveléssel adta el6 allaspontunkat, hogy Moricz néhany csekély ellenvetés utan bele-
nyugodott. Igen, de ha nem lehet Vaszary Piri, ki legyen a tizennyolc éves kamasz Nyilas
Misi? Odry egy végzés novendékre gondoit, a nyurga, nagyon sovany Szendré Jozsefre, aki-
nek bizonyos sutasagat még a szerep szempontjabél is megfelelének itélte . . .

Az Odry-vezette probikra nem mentem el, nehogy az a latszata legyen a dolognak: ellen-
Orizni akarom a munkajat. A bemutaté hetében, a hétf6i els6 hazif6proban azonban mar meg-
jelentem, és tantija lehettem Szendrd reménytelen vergddésének a fGszerepben. Odry — mint
késGbb bevallotta — azt remélte, hogy majd a diszletben, Misinek bedltozve talan ,,beugrik’
a fiatal szinésznél az alak, de neki is latnia kellett, hogy ez sohasem kovetkezik be. A darabot
igy nem lehet kiengedni. Odry maga javasolta, hogy tapintatosan, de el kell a szerepet venni
Szendr§ Jézseftél, és olyan valakire — kész szinészre — kell bizni, aki villimgyorsan megta-
nulja és a bemutatéig ,,beugrik” Nyilas szerepére. Ilyen szinésziink akkor egy volt, aki még
illuziét tudott kelteni tizennyolc éves fitkként is: Ungvari Laszl6. Megtortént az atosztas:
megmagyaraztam Szendrének, hogy ez az 6 érdeke is: egy fiatal, kezd6 szinész nem indulhat
a palyajan biztos bukassal! . . .

Mindez természetesen Moricz Zsigmond bevonasaval és dllandé asszisztencidjaval tortént.
Végre 1936. aprilis 3-an meg volt az immar véglegesen Forr a bor cimen misorra keriilt darab
bemutatéja.

A darab-bemutaténak a kozepes siker ellenére volt egy nagyon lényeges haszna Méricz
Zsigmond szempontjabol. Vejét, Bot Bélat az év nyaran leszerzédtettem a Nemzeti Szinhazhoz
el6adasfeliigyel6i mindségben . .. Minthogy Bot Béla latszott legalkalmasabbnak arra, hogy
viszonylag onallébb feladattal bizzam meg, a Nemzeti Szinhaz studio-eldadasaként bemuta-
tasra keriil6 Ki vagyok én? cimii kiilonds szinmii jatékmestereként probaltam ki képességét.
Erik Soya dan ir6 ,,formabont6” darabja volt ez, amelynek bemutatéja 1936. okt6éber 30-dn
volt. E napon vettem kézhez Mdricz Zsigmond kdvetkezd sorait:

Kedves Baratom,

engedd meg, hogy nagyon koszonom Neked[!], hogy Bélat igy bizalmadba fogadtad s
egy ilyen szép rendez6i feladatot biztal rd. Nekem a jaték szinességén s Otletességén tul az
impondlt legjobban, hogy valami hatarozott s férfias uralmat, er6t éreztem benne. Igazi
szakembernek bizonyult, — s melletted meg van az alkalma, hogy fejl6djon és alkothasson.

Bar magamban éreznék még egyszer ilyen fiatal lendiiletet, de sajnos az egész év tétlenség-
ben telik el.

Maradok szeretettel
igaz baratod, feleségednek
kézcsok, téged olel
Bp. 1936. okt. 29. Moricz
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3. A Boszorkdnnyal kapcsolatos levélvdltdsbol

Moricz Forr a bor bemutatéja utanra tervezte, hogy végleges formaba onti a Boszorkdnyt.
A kézirat azonban tobbszori igérete ellenére egyre késett. Ekkor — 1936 augusztusanak ele-
jén — az alabbi levelet kiildtem Leanyfalura:

Nagy tisztelt és kedves Zsiga Batyam!

Egész julius honapban vartam, egyre vartam, hogy részletben vagy egészben megkapom
a ,,Boszorkany”-t. Remélem, hogy a késedelem nem jelent kedvetlenséget a munkéban.

En péar napja, hogy haza érkeztem, most — néhany napra Debrecenbe utazom, ahol a
Nyari Egyetemen tartok el6adasokat. A jov6 hét derekan ismét itthon vagyok és igen megor-
vendeztetnél, ha addigra hirt adndl munkad haladasa felGl.

Tovabbi j6 nyaralast kivanva, a Nagysagos Asszonynak kézcsokjaimat kiildve, kedves
csaladodat iidvozolve, maradok dszinte tisztelettel

igaz baratod és hived
Budapest, 1936. augusztus 7. Németh Antal

A Boszorkany els6 formajat pontosan mikor kaptam meg, err6l nincs feljegyzésem, de
annak ellenére, hogy a darab korantsem volt eladaskész allapotban, a szerz6dést 1936-ban
megcsinaltuk (3 éves lejarattal: 1939) és Moricz Zsigmondnak 1000 pengé el6leget utaltat-
tam Kki.

Misodik évadom — az 1936—37. év — a kdszobon allé centendris év m(sordnak kialaki-
tasaval, elsd kiilfoldi rendezésemnek, a hamburgi Tragédia-bemutaténak elGkészitésével és
megvalGsitasaval, hazai rendezéseimmel és a Kamara-szinhdz feltdmasztdsanak valamint a
Margitszigeti Szabadtéri Szinpad létesitésének munkajaval telt el. Nem volt idém arra, hogy
Moriczot levelekkel ostromoljam a Boszorkdny végleges formaba ontése érdekében. Patkés
Gyorgy dramaturg-titkar vallalta az ,,0sszekotd tiszt” szerepét: a drama sorsdnak allandé
szemmel tartasat, az ujabb fordulatokrél valé referalast. Amikor egy-egy kovetkezé évad
mfisoranak @sszeallitasaval foglalkoztam, és a mfisortervbe be akartam iktatni Méricz Zsig-
mond dramajat, igéreteket kaptam csak, de nem el6adasra érett darabot. gy tortént azutan,
hogy az 1936—37. évadunk tervezett produkcibit ismertet6 miisorfiizetiinkben kozreadott
,,elézetes hiradas” évrél évre belekeriilt hasonl6 jellegli nyomtatvanyunkba anélkiil, hogy a
dramat m6domban lett volna valéban mfisorra tiizni. Néhanyszor — személyes talalkozasaink
alkalm%val — érdeklddtem: halad-e munkéjaban? Biztatd, s6t megnyugtat6 szavakat mon-
dott Méricz.

Ilyen értelmii nyilatkozat olvashaté 1938 augusztusdban keltezett levelében is:

Kedves Baratom,

a Magyar Szinhaz arra kér, hogy engedjem at neki a Légy jo mindhalaligot s okt. kdzepén
reprizt csindlnak bel6le. Nagyon oriilok ennek az otletnek, nemcsak azért, mert a darab hét
év 6ta nem volt szinen s a Nemzeti nem is hozhatna ki, hanem f6leg azért, mert igy djra be-
kapcsolédhatom a szinpadi munkdba s megcsindlom a Boszorkényt.

Kedves Antal, 1égy szives mondd mar meg, mi a véleményed a hét hénappal ezel6tt atadott
két elsé felvonasrél. Nekem csak egy kis lelkesités kell, s a darab, azt hiszem, jatszva kész.

Nagyon kérlek, a Légyjora vonatkozoblag két soros beleegyezl irast, a Boszorkanyt ille-
téleg azonban valami megbeszélést adj.

. Szeretettel {idvozol baratod
Lednyfalu 1938. aug. 23. Moéricz Zsigmond

Végre 1938 novemberének végén vagy decemberének elején megkaptam a Boszorkdny
olyan valtozatat, amelyet Moricz el6adhaténak vélt. Sajnos, nem volt a mii szinpadképes és
Moéricz ir6i rangjahoz mélté. Sziics Laszlé dramaturg behat6 szeretettel és aprélékos gondos-
saggal foglalkozott a dramaval, és észrevételeit tapintatos formaban megfogalmazta. En is
elolvastam a dramat, Sziics dramaturgiai véleményét, amellyel teljes mértékben azonositani
kellett magamat.
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Mobricz 1939 janudrjaban kiildott levele a Boszorkdny harmadik felvonasanak atirasat
jelzi:

Kedves Baratom,

itt mellékelem a BOSZORKANY harmadik felvonasat tjra irva. Tulajdonképen csak a
fejedelemasszony szdvegét irtam ujra, a tobbiben csak némi egyszerfisitést csinaltam. De most
mar ezt a szoveget tekintem véglegesnek.

Most nagyon fel vagyok ajjzva s kivancsian varom, hogy hat rad a darab.

Mindaddig, mig nem intéz6dik el, a LUDAS MATYIrdl senkivel sem targyalok. Ezt is
sajnalom, hogy ma hir jelent meg réla. En csak abban az esetben jovok ki azzal, ha ezt egész
szezonban nem tudod adni. En ugyan a szezont szlikre mérem, mert méar marciusban nem ér-
demes ilyen nehéz darabbal kidllani.

Viarom szives értesitésedet.
Igaz baratsaggal

Leanyfalu 1939. januar 3. Méricz

A darab misorrat(izését viszont megnehezitette Méricz egyik elhamarkodott nyilatkozata,
amelyre 1939. janudr 5-én kelt levelemben valaszolok:

Budapest, 1939. januar 5.
Igen tisztelt és kedves Zsiga Batyam !

Mint ahogy azt el6z6 levelemben is jeleztem, igyekeztem siirgfsen elolvasni ,,Boszorkany’”
c. szinmiived 4j és véglegesnek igérkezé formdjat. Nekem az eredeti harmadik felvonas bizo-
nyos szempontbdl jobban tetszik, mint az utélag kiildétt masodik forma, viszont egyes mozza-
natok, mondatok, dialogus-téredékek ebben a masodik formadban pregnansabban jutnak ér-
vényre.

Oszintén sajnalom, hogy egyéb elfoglaltsagod csak most juttatott abba a helyzetbe, hogy
az atdolgozas régdta vart munkajat befejezd, mert ha a miivet még a nyar végén kaptam
volna meg, akkor az a két gatlé ok, amely pillanatnyilag nagyon is megfontolandéva teszi a
darab miisorrat(izését, most nem johetne tekintetbe.

Az elsé és legfontosabb, hogy miel6tt velem a szereposztds kérdésérdl ujolag beszéltél
volna, az Est-ben nyilatkozatot adtal le Bajor Gizi f6szereplésével kapcsolatban. — Bajor
Gizi el6relathatélag az évad végéig a Kamaraban jatszik, és igy marciusig, de talan azon tul
sem johet tekintetbe mint a Boszorkany fészereplGje. Ha készen lett volna a darabod, tgy
még az ,,Utols6é tanc” bemutatéja el6tt nyugodtan jatszotta volna. — Viszont darabod mii-
sorratiizésének még igy sem lett volna akadalya, ha ez a nyilatkozatod nem jelenik meg,
mert T6kés Anna kitlinGen alakitotta volna a néi fészerepet. — A nyilatkozat megjelenése
utan azonban szinte bizonyos, hogy T6kés Anna ezt az ,,urasagtél levetett ruhanak” mind-
sithet6, mert hisz eredetileg masnak szant, eligért, hogy ne mondjam elajandékozott szerepet
nem vallalja. — Ez a koriilmény mindenesetre még kényszerités esetén is komplikacidkat
okozna, és kérdésessé tenné a darab sikerét. — De van masik ok is, amiért azt tanacsolom,
hogy tegyiik el a darabot a jové szini évadra, amikor mar elfelejtették ezt az elkdtelezett-
séget, és szabad kezet nyeriink akar Gizivel, akdr massal jatszatni a fGszerepet. — Ugyanis
most darabod tjraolvasasa kapcsan onkényteleniil is gondolnom kellett arra, hogy a szinhaz
az idén mar jatszott egy rokon mili6ben, rokon korszakban lejatsz6dé, rokon figurakat moz-
gaté magyar miivet. — Ezt a masik Bathory-darabot sziikségszertien el6bb kellett el6vennem,
minthogy a Te alkotdsod még nem allt rendelkezésemre, és a szini évadot a rendelkezésemre
4l16 magyar dramdk egyikével kellett meginditanom. — Ez a szinpadon tulsagosan is zavar6
rokon atmoszféra miived irodalmi becse és kival6saga ellenére is most nagyon rontand a Te
miived sikeresélyeit, mert hisz a mili6, a kor, a téma kozonségnyelven szdlva egy Kkissé ,le
van I6ve”. Természetes, hogy ez a zavard koriillmény a jovo évad kezdetéig teljesen elenyé-
szik. —

Eppen ezért annak a hangsiilyozdsa mellett, hogy kitiind miivedre igényt tartok, javaslom a
bemutaténak Gszre val6 halasztasat. Akkor miivedet ir6i intencididnak sokkal megfelel6bben
tudnam miisorba illeszteni, mint most a szezon masodik felében egy kialakult munkaprog-
ramm szlik és sziikis keretei kozott.
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Abban a remenyben, hogy érdekeidet szolgald, jészandéku javaslatomat annak veszed,
aminek én azt szantam, tudniillik nagyon megfontolt barati jotandcsnak, melyet magadéva
teszel, koszont

Gszinte tisztelettel és szeretettel
hii hived és igaz baratod:

Németh Antal

Express!
Nagysagos
Moricz Zsigmond tirnak,

Ugyanakkor, amikor Moricz elismerte dramaturgiai véleményem helyességét és tanacsai-
mat kérte, miképpen lehetne a Fejedelemasszony szerepét béviteni, — el6leget is kért, amit
lehetetlen volt teljesitenem ... A pénziigyi elbirasok megkototték a kezemet. Ebben az
iigyben hozza intézett levelem masolata fennmaradt:

Budapest, 1939. januar 15.
Igen tisztelt kedves Batyam!

Januar 11.-én ide érkezett soraidra csak most tudok valaszt adni. Nagyon oriilok, hogy
teljes mértékben atérezted intenciom helyességét.

A ,,Fejedelemasszony” szerepének bdvitésérdl feltétleniil gondolkozni fogok.

Ami elfleg iranti 6hajodat illeti, utananéztem a Szamvevéségénél. A , Boszorkany”-ra
P. 1000.— eldleg, altalanos egyéb munkaidra pedig kiilén 1.250.—P. tehat dsszesen 2.250.—
peng6 mutatkozik terhedre. A magam részér6l a legmesszebbmend médon tamogatnam kéré-
sedet, azonban sajnos a fenti dsszeg messze tiilhaladja a szokasos kereteket, s igy barmennyire
szeretném is — rajtam kiviil 4116 okok miatt — nem tudok kielégit6 megoldast talalni.

Oszinte nagyrabecsiiléssel maradtam
hii hived és igaz baratod

N. A.

Ezutdn két évig nincs dokumentum a Boszorkdny nemzeti szinhdzi sorsdrél . . .

Moricz 1941 nyaran Erdélyben jart, és Kolozsvarott — tigy latszik — atmeneti befolyasa
alj keriilt annak a Banffy Mikl6s gréf vezette ellenem irdnyualé klikknek, amelyik a megajult
— immar jobboldali — tdmadasok hatasa alatt bukasomra fogadott.

Egy kiilonds — rideg hangu, iigyvédies fogalmazasi — kolozsvari levél médot adott nekem
arra, nemcsak hogy megcafoljam a levél allitasait, hogy felidézzem Moériczban a darabjav al
kapcsolatos sok gondos toprengésiinket, és a leheté legtapintatosabb médon utaljak a Boszor-
kany véglegesnek vélt formdjanak el6adhatatlanségéra.

fme a kolozsvari levél és a rea adott valaszom:

A NEMZETI SZINHAZ
tekintetes Igazgatdosaganak Budapest

¥

Van szerencsém tisztelettel kozolni a Tek. Igazgatésaggal, hogy Boszorkdny c. darabomat,
melyet tobb mint 6t évvel ezel6tt kotott le szerzOdéssel a tk. Igazgatosag s az6ta minden évben
behirdette, ellenben soha komolyan kisérletet sem tett annak eldadasara, a torvény értelmé-
ben ugy tekintem, hogy annak jogai ream visszaszallottak, s sorsa fel6l méatol kezdve magam
fogok dispondlni. Kérem, hogy a darabra felvett el6legeket is méltéztassék nevemr6l toroini,
mivel azokhoz a Szinhaz jogait elvesztette.

Ugyanigy t. kozlém, hogy mindazon darabjaimat, amelyek 6t évnél régebben nem szere-
peltek a szinhaz mfisoran, szabad rendelkezésemre all6knak tekintem, s a rajuk vonatkozo
szerzGdéseket megsziinteknek. fgy azokkal szintén tetszésem szerint Ghajtok rendelkezni.

Maradok a tekintetes Igazgatésagnak
egyebekben kész hive

Kolozsvar 1941. junius 15. Moricz
Cimem: Leanyfalu (Pest m.)



A Leanyfalura kiildott felelet:

Igen tisztelt és kedves Baratom !

Engedd meg, hogy folyé hé 15-én kelt leveledre, melyet megkésve kaptam, ne hivatalos
formaban valaszoljak, hanem (igy, mintha nem a Nemzeti Szinhé4z igazgatésaganak, hanem
egyenesen nekem cimezted volna.

Leveledben a ,,Boszorkdny” cim(i darabod sorsdval kapcsolatban szemrehanyast teszel,
hogy ,,soha komolyan kisérletet sem tett” a szinhdz annak el6adasara. A darabot valéban
ot esztendd el6tt kotottitk le. Harom éven at Te Patkés titkarral foglalkoztdl a darabbal.
Ugy tudom, Patkés sokszor kinn volt Nalad és 6 szerinte a legnagyobb egyetértésben dolgoz-
tatok a darabon. Talan folésleges is mondanom, hogy minden irasodat tisztelem és sokkal
inkabb becsiilom, hogysem illetékesnek tartanam magam egy ilyen kit(in6 magyar ir6 bar-
mely miive fol6tt irodalmi szempontbdl itélkezni. En, mi, a szinhaz, miived irant is a Neked
mindenkor kijar6 nagy és Oszinte tisztelettel viseltetett és viseltetik. Tavolallott és tavol all
téliink, hogy irodalmi szempontbdl kifogasokat emeltiink volna, vagy emelnénk. Tisztan a mii
dramai tulajdonsagaival batorkodtunk foglalkozni gyakorlati szempontbdl gy, ahogy azt
a szinhdz, illetve a szinpad megkivanja. Miived els§ formédjaban olyan bator és szabad natura-
lizmussal mutattad be a f6hGs alakjat, hogy ez ellen torténelmi és vallasi szempontbdl is ki~
fogast emeltek volna. Mert mas a regény szabadsaga és mas a szinhaz, kivalt a Nemzeti Szin-
haztél megkovetelt tapintat vallasi, nemzeti és egyéb tekintetben. Nem mi allitunk itt nor-
mdakat, hanem veliink szemben alkalmaznak igen szigori mértékeket. El6re tudva, hogy sem
a szerz6nek, sem a szinhaznak nem valik hasznara, ha ezeket a programmpolitikai és gyakor-
lati szempontokat figyelmen kiviil hagyva hozzuk szinre munkadat. Emlékezhetsz, hogy az
ilyen szempontokbdl kifogastalan ,,Forr a bor” cimf{i munkad tisztan praktikus hianyok
kovetkeztében nem tudott megfelel6 sikert aratni, j6llehet a szinhaz mindent rendelkezésére
bocsajtott boldogult Odry Arpadnak, aki a miivet rendezte. Te Magad is tapasztalhattad,
hogy vannak olyan gyakorlati kivetelmények, amelyek talan igazsagtalanok, talan nem mél-
tok a szerz6hoz és miivéhez, de amelyek figyelmen kiviil hagyasa megbosszulja magat a md
szinrehozasakor.

Hosszas lenne pontrél pontra menve kimutatni, hogy a ,,Boszorkany” szinrehozasa igazan
nem a szinhaz jéindulatan és Veled szemben tandsitott mindenkori tiszteletén és szeretetén
miulott. A szindarab nem olyan valami, amivel felelGtleniil lehet kisérletezni. Nem lehet , ki-
sérletet” tenni egy drama szinrehozasara, mert azt a szinhaz vagy szinrehozza, vagy nem.
Nem mi tehetiink kisérletet, hanem a szerz6, hogy gyakorlati szempontbdl alkalmasabb,
vagy mondjuk ugy, hogy szerencsésebb formaba ontse miivét. Viszont aki a Te irasaidat
kell6en becsiili, az nem dolgozhat bele, nem irhat bele anélkiil, hogy meg ne torné stilusodat.
A ,,Boszorkany” nehéz és specidlis témaja kiilonosen megnehezitette azt, hogy a szinhaz
kézzelfoghaté médon hozzajaruljon a darab szerencsésebbé, el6adhatébba tételéhez.

Mondanom sem kell, hogy éppen a Személyed iranti tiszteletb6l vartunk tiirelmesen,
remélkedve, hogy talan egyszer egy j6 oOtlettel, j6 atdolgozassal sikeriil miivedet az 6hajtott
szerencsés formaba onteni. Ha halasztédott a mii el6adasa, gy ez csak a Te érdekedben, a
Te kedvedért tortént. Oszintén sajnilom, hogy mindmaig nem sikeriilt ebben a dologban
szerencsés eredményt elérniink.

Ha ugy gondolod, hogy most, a szerz6dés lejartaval masképen 6hajtasz a darabban disz-
ponalni, természetesen ez a Te jogod, amelyet mi készséggel elismeriink. ugyanigy mindenkor
rendelkezésedre allanak tobbi 6t évnél régebben miisoron nem szerepelt darabjaid is. Magatoél
értetGdik, hogy a szinhdz nemcsak hogy nem all atjaban miiveid masutt vald érvényre jutta-
tasanak, hanem a maga részér6l szivesen tamogat minden ilyen torekvést.

A régebbi miiveid koziil kdzelebbi joviben a ,,Sari bir6” szinrehozasét terveztem. Ha ennek
szerzGdése lejart és hajlando lennél a darabnak esetleg atengedésérdl targyalni, gy azt 6szinte
orommel venném, aminthogy minden tijabb miiveddel is valtozatlan tisztelettel és Grommel
foglalkoznék.

A ,,Boszorkany” kéziratat a multkoriban titkarndd elkérte és elvitte tgy, hogy ndlunk
tobb kézirat nincs.

Oszimte tisztelettel szivesen iidvozol mindenkor készséges hived és baratod

1941, jinius 24. N.A



4. Az utolso évekbil

A Boszorkany sorsan okulva nem kisérleteztem tovabb Méricz ujabb darabjaval, hanem
szerencsésebb dramairdi ihletésben fogant régebbi darabjait vettem els. 1941. december 4-én
a ,,Négy magyar egyfelvonasos” kozé, Herczeg Ferenc, Zilahy Lajos egyfelvonasosai mellé
beiktattam az ifjukoromban megismert és igen megszeretett Aranyos dregek cimii remek kis
zsanerképet. Paradés szereposztas emelte mind a négy magyar egyfelvonasost irodalmi érté-
kével egkyer&ranglﬁ magas szinhazi szinvonalra. A Méricz-egyfelvonésos szereposztasa példaul
a kovetkezd volt:

Az aranyos néni N. Tasnady Ilona
Gyorgy bacsi Rajnai Gabor
Miska bacsi Maklary Zoltan
Janos bacsi Lehotay Arpad
Lany Mészaros Agi

Fid Nagy Istvan

Jatékmester: Fabri Zoltan

Két héttel késGbb volt a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil felijitasa, Major Tamas rendezésében.
1941. december 20-an, a Nem élhetek muzsikasz6 nélkiil c. darabjanak (j szereposztasban
és betanuldsban torténd felujitdsa alapjan, a kovetkezé taviratot intézte hozzam:

Szeretettel és halaval koszontelek betegagyambol téged és az egész egyiittest, melyet tegnap-
el6tt a legnagyobb elragadtatassal lattam.
Olel benneteket
Méricz Zsigmond

A halal évében — 1942 nyaran — még egy levelet kaptam Méricztél:

Kedves Baratom,

nagyon kérlek, légy szives utalj ki nekem Kétezer pengd elGleget.

Es nagyon lekételeznél, ha azt mar ebben a hénapban felvehetném.

Julius 10.-én meghallgatom a radiéban az Uri murit. Olyan tervek forrnak bennem, hogy
azt szimbolikussa kell kiépiteni a magyar életre.

Igaz baratsaggal koszont
hived

Leanyfalu 1942, janius 23. Moricz

Oriilok, hogy Moéricz Zsigmondnak ezt az Ohajat teljesithettem, és kiutalva a kért elGleget,
utols6 nyaranak anyagi gondjait némileg enyhithettem.



