SZEMLE

VEKERDI LASZLO: NEMETH LASZLO ALKOTASAI ES VALLOMASAI TUKREBEN
Bp. 1970. Szépirodalmi K. 390 1. (Arcok és vallomasok)

Vekerdi Laszl6 konyve . az ryrcok és
vallomasok” sorozat eddig legnagyobb ter-
jedelm(i darabja. A tobbi kismonografianal
részletesebb elGadast Németh Laszlé élet-
miivének kivételes hatdsa és jelentdsége,
meg egyéniségének-pdlydjanak bonyolult, el-
lentmondésos - jellege egyardnt indokolja.
A tobblet nem a fényképanyag vagy az idé-
zett dokumentumok szaporitasabol, hanem
a szerz6 altal irott részek béviilésébdl ered.
Ez a megoldas persze nem hibaztathat6,
de egy sajnalatos kdvetkezménye minden-
esetre van: azt a bonyolult, csupa-ellentét
hatast és benyomast, amelyet Németh id6-
sebb és fiatalabb kortarsaira (négy-ot nem-
zedékre immar!) tett, a szerz6i Osszegezések
nem tudjdk olyan plasztikusan elénk alli-
tani, mint a memordok vagy korabeli
megnyilatkozasok. Bohuniczky Szefi, Illyés
Gyula, Kodolanyi Janos életrajzi-emberi
megemlékezésein kiviil érdekes moddon il-
lusztralta volna a ,,pro és kontra Németh
Laszl6”-komplexust néhany részlet Gellért
Oszkar memoarjabol, Féja Géza vagy Juhasz
Géza embert és miivet egyarant bemutaté
irdsaib6l stb.; Pap Karolyné is érdekes
adalékokkal egésziti ki Németh portréjat
(konyve persze kés6bb jelent meg Vekerdi-
énél, a pusztin figyelemfelkeltésiil emlitjiik
itt). A memodr-anyagnak ez a megrostalasa
a konyv miifajara is ranyomja bélyegét —
céljaban és modszerében elsGsorban az iro-
dalmi életrajz felé tolddik el. A részletes
Németh Laszlo-biografia megirasa, élet és
miivek kronolégidjanak jol hasznalhaté dssze-
gezése a szerzG vitathatatlan érdeme. A
legfontosabb tdmpontokat nyilvan Németh
onéletrajzi irdsai nyudjtottdk — Ember és
szerep, Magam helyett, A mdsik mester, Tanii-
évek, Levelek a hiperténidrdl stb. —, de helye-
sen, megfeleld tapintattal és mértéktartassal
Vekerdi a koltott cselekményii regényekbdl
is kiemel olyan mozzanatokat, ahol az ird
sajat élményét ruhdzza egy-egy hdsére:
az Emberi szinjdtékb6l a bolcsész- és orvos-
egyetemi ¢élet epizédjait, az Irgalombol
Koranyi professzor portréjat, a Szerdai
ogaddénapbdl a Barbian-Babits tartotta latin-
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6rak 4ahitatat, az Egetd Eszt,,b6l a Mériczcal
kozos vasarhelyi szereplés vagy az 1945
utdni tarsasdgalapitds felidézését stb. Az
életrajz masik fontos forrasat azok a folyd-
iratok alkotjak, amelyekben elGszor jelentek
meg Németh — késébb kotetekben is Ossze-
gytjtott — irdsai. Vekerdi a kronolégia
tisztazdsa végett meg a szellemi kornyezet
folvazolasa céljabol ezek tobbségét is
atnézte, s réluk adott jellemzései — kozvetve
és kimondatlanul — ismételten a mddszeres
folyéirat- és sajtétorténeti kutatasok foly-
tatasara, s ezen beliil a jobboldali, konzer-
vativ vagy vegyes ideol6gidji organumok
alapos elemzésének siirget§ feladatara is
figyelmeztetnek. Attekinti a konyv azt a
folyvast mozgé, alakulé komplexumot is,
amit Németh Laszlé eszmetorténetének vagy
érdeklédés-torténetének lehetne nevezni, tisz-
tazza az ir6é kiilonbozé korszakaira jellemz6
kulcsfogalmak ,,belépésének” idGrendjét (val-
lalkozas, alkat, tajékoz6das, 1ij enciklopédia,
mindségszocializmus, a szellem embere, gorog
vilagkép, mozgalom, Kozép-Kelet-Eurépa,
sziget, mélymagyarsag, vidéki-kisvarosi szi-
getképzddés, uj pedagdgia, magyar miihely,
vildgcivilizacié stb. — e felsorolas nem rend-
szeres vagy teljes, de talan jelzi, hogy e fo-
galmak vagy ,,metaforak” keletkezéstorténe-
tét érintve Vekerdi hasznos segédanyagot
nyujt az életmii ideolégiai vagy esztétikai
szempontit vizsgdldinak). Természetszertileg
tagabb tarsadalom- és irodalomtorténeti
oldalai is vannak e munkanak, esszéisztikus
korszakjellemzések a Németh Laszlé tevé-
kenységében fontos évtizedekr6l, a népi
ir6i mozgalom kibontakozasir6l és meg-
torpanasarél, a magyar értelmiség dilemmai-
r6l a masodik vilaghdbortiban, a XX. kong-
resszusnak a magyar szellemi életre gyakorolt
erjeszt6 hatdsarol, az otvenes és hatvanas
évek irodalompolitikdjarél stb. Ilyenforman
tobb szdlon folyik a ,,cselekmény”’, szo-
vldik Ossze az irdi életrajz, amelyre tokéle-
tesen illik M. Wehrlinek e miifajrél adott
definici6ja: ,,a személyes élet idérendi leirasa,
az irodalmi és irodalmon kiviili aspektusok
sokréttiségében”’.



Miivészek életrajzanak egyik fontos funk-
cioja, hogy a miivek keletkezésének szubjek-
tiv élményalapjat és hatterét foltarva se-
gitsenek az életet a miivel dsszekdté vonala-
kat megrajzolni. E téren Vekerdi Osszefog-
lalasanak is vannak érdekes eredményei.
Az ir6 altal atélt események meg a rdjuk ko-
vetkezd lelki reakciok atruhdzasanak idézett
példain kiviil figyelemre mélté médon kap-
csolja dssze a szerz6 a Biin keletkezését azzal
az oOsszetett, félig egyéni, félig osztaly-
bfintudattal, amely a Torokvész utcai haz
megvasarlisa miatt vett er6t Németh Laszlon;
az Eklézsia megkovetés és a Husz Jdnos prob-
lematikdja nem fiiggetlen az ir6t 1947-ben,
a Magyar Kﬁzésséﬁ pere idején ért tamadasok
pszich6zisatol, az Aruld és a Szornyeteg viszont
a Galilei megirasat kovetd, eziuttal nem bal-
oldali tdmadasok, hanem az 1954. juliusi
felemas politikai helyzet meg a reakcids
gyanusitasok altal elGidézett ,fesziilt 1égkor”
és ,,dramai homaly” heteiben sziiletett.
Sokat lehetne még idézni a miivek genézisére
fényt vet6 életrajzi adalékokbdl; Vekerdi
maga is megkisérli efféle megfigyelései al-
kotaslélektani Aaltalanositasat. Az onélet-
rajzi motivumokat kozvetleniil felhasznalo,
tehat az irorél ,levalt” és ,,0nallésult”
palydk rajzat nyujté regényekt6l megkiilon-
boztet egy masik tipust, amelyet transzpo-
nalt lelki Onarcképnek neveznék, mivel az
iré és hdse kozotti érintkezés itt nem a kiilsé
események, hanem a lélek szerkezete és prob-
1émai korébe tartozik. ,,Aki Németh életét
keresi, a Gydsz, az Iszony, az Egeté Eszter
els6 kotete és az Irgalom nyoman tajékozod-
hat; de akit egy nagy iré palyajarol levalé
életlehetéségek érdekelnek inkabb, az szive-
sebben forgatja az Emberi szinjdtékot, az
Alsévdrosi bucsiat, a Szerdai fogaddnapot,
Méhes Zoltan torténetét” (163). Ha tulzas
is ,,az élet és a lélek torténetét” olyan diamet-
ralisan szembedllitani, mint Vekerdi teszi,
megfigyelése magja feltétleniil figyelmet ér-
demel. A kétféle Németh Laszl6-i regénytipus
megkiilonboztetése valéban indokolt, bar nem
azért, mert az egyikre inkabb vonatkozhat az
onéletrajz elnevezés, mint a masikra. Hiszen a
mitolégiai tipusokat megformdlé mdvekben
(Gyasz, Iszony stb.) is az ird ,,palyajarol le-
valé lehetGségek” oltenek testet. A két re-
gényfajban kozos az onéletrajzi ihlet, kiilon-
boz6 viszont a vizsgdlddas iranya: az egyik-
ben a virtudlis 6néletrajz a tarsadalmi lehe-
téségekre koncentral, a masikban a lelkiekre;
az egyiknek épp ezért a tagas kiils6 vilag a
szintere, a masiknak a sziikebb csaladi ben-
sOség; az egyiket a férfi h6sok hatdrozzak
meg, a masik géniuszai nék.

Vekerdi konyvének hibaztathaté vonasai
els6sorban apologetikus célzataval és elto-
kéltségével vannak kapcsolatban. Németh
Laszl6 tobb évtizeden at hol nyiltan kifeje-

zett, hol lappangé polémiat folytatott a
marxizmus ideol6gidjaval (vagy amit annak
hitt), s e vita némely szakaszaiban nemcsak
ellenfelére, hanem ra is kirekeszt6, tiirelmet-
len magatartas volt jellemz6. Sok részigaz-
saga és mindenkori szubjektiv johiszemiisége
ellenére tévedések és helyteleniil orientald
nézetek is f(iz6dnek nevéhez. Nem kellene
ezt itt emlegetni, ha Vekerdi nem akarna
Németh palyajanak ellentmondasait elhall-
gatni vagy tompitani, hését idealisabbnak,
biraldit rosszabbnak tiintetve fel a valésa-
gosnal, s eltorzitva ezaltal mind Németh
munkassaganak, mind a XX. szdzadi ma-
gyar irodalomnak redlis képét. 1919 ese-
ményzuhatagar6l, Németh Laszléra tett ha-
tasarél, szerepér6l az an. harmadik utas
nézetek kialakulasiban joforman semmit
sem olvashatunk, kivéve 6t sornyi esemény-
felsorolast, ezzel a rejtelmes konklazibval:
,adatok, amelyek mogiil eltdint az id6”.
Nem esik sz6 Szabé Dezsé eszméinek dont6
jelentéségérél Németh nézeteinek formaloda-
saban, alig tiikrz6dik a nyugati szubjek-
tivista—irracionalista filoz6fidk (pl. Dilthey,
Spengler) és a reformista—revizionista mun-
kasmozgalmi koncepciok (Hendrik de Man)
irdnyt szabé szerepe Németh gondolkoddsa-
ban. A tdjékozatlanabb olvasét dezorien-
talhatja, hogy mig a konyvben nem taldl
idézetet olvan fontos elvi biralatokbdl, mint
Babits kritikdi a Tanirél és a Kisebbségben-
rél, Molnédr Erik vitaja Némethtel a Korunk-
ban, Révai 1938-as dolgozata a népi irokroél,
Lukacs Gyorgy Prolog vagy epilog cimdi
irasa stb., addig Vekerdi oldalakat cital egy-
részt Gulyds Pdlnak a Kisebbségben védel-
mére és magyarazatara irott cikkébdl, mas-
részt a marxista kritika némely elhibazott
megnyilatkozasaibdl vagy éppen joszandéku,
de tragikomikus mentGkisérleteib6l, és csak
azokbol (Lukacs Gyorgy illetve Kirdly Istvén
biralatai az Iszonyrél). Egyaltalan, banto el-
fogultsaggal mutatja be a konyv — kiilond-
sen a felszabadulds utani eseményeket tar-
gyald részében — a (marxista) kritika viszo-
nyat Németh életm(ivéhez. Vekerdi ,,krénikus
kiskortisigban szenvedd és az ’egyfel6l-mas-
feldl” méricskélésével elfoglalt kritikankrol”
beszél. A valésagban éppen a lelkiismeretes
marxista kritikusok az utébbi tizentt évben a
Németh Laszl6 irdnti tisztelett6l és a feladat
jelentdségének tudatatol athatva foglalkoz-
tak gondolataival és mfivészetével, s a réla
sz010 tanulmanyirék (Abodi, Béladi, Bori
Imre, B. Nagy Laszl6, Mod Aladar, Nagy
Péter, Pandi, Siikosd és még sokan) nem ki-
csinyességbdl, hanem egyszeriien a targy ter-
mészetébol és a kritika feladatabol kovetke-
z6en kényszeriiltek az ,egyfel6l-masfelél”
mérlegelésre. Készséggel elfogadhatjuk, hogy
,,a marxista kritika halas lehet Némethnek:
az 6 miiveivel gyfirk6zve n6tt fel vagy csi-

241



szolédott a hatvanas évek elején tanitvany-
bir4lok egész sora . . ."”, de egyoldali Vekerdi
el6bb homadlyosan, majd nyiltan fogalmazott
erkolcsi vadja a fiatal és kozépfiatal kriti-
kusok ellen: hianyzik bel6litk az dnzetlenség,
nem tudjak megbocsétani Németh ,,sokoldalu
szakszer(iségét”’. Ezek utan Németh Laszlé
egy értetlen és méltatlan Weimar Goethejévé
mitizalédik, tragédiaja feloldhatatlannak mi-
nésiil, mert, tgymond, ,szenvedése a Kis
nép—nagy ir6 tragikus ellentéte” (349.). Ar-
ol az ir6rol és ideologusrol allitja ezt Vekerdi,
aki nemcsak sajat szellemi egzisztenciajat,
hanem az egész magyar kultarat kis népe
veszélyeztetettsége érzetébdl és tudatabdl
vezette le, s e kis nép miihelyérdl bebizonyi-
totta, hogy képes és hivatott a vilagkultu-
raban is eredetit és ujszer(it alkotni.

A kis nép—nagy ir6 (bizonyara Németh
Laszloban is ellenkezést kelt§) antinomidja
a konyv végén, mintegy dsszegezésként buk-
kan fel, mégis ugy érezni, hogy itt azoknak
az apriorisztikus alapelveknek egyike szélal
meg, amelyekb6l a kényv szamos problema-
tikus megallapitasa és értékelése levezethetd.
S a Vekerdi munkajanak hatterét alkotd
ideoldgiai prekoncepciok koziill még kettdt
érdemes kiemelni, mivel axiémakként kezeli
Gket s vitathaté értelmezéseket épit rajuk.
»A mélyebb humanum (...) egyaltaldn
nem sziikségképpen és sohasem egyszeriien
tartozik hozz4 a tarsadalmi haladashoz” —
ez az egyik, s folytatdsa a masik: ,,a miivész
pedig sokkal bonyolultabban s éppen ezért
redlisabban latja a tarsadalmi hanyatlast s
haladast az ideol6gusnal, fényével és arnyai-
val abrazolja mindkettét.” (329—330.) Az
erkolesi tulajdonsdgként felfogott humaniz-
mus és a politikai értelemben vett tarsadalmi
haladas viszonyat az ujkorban valéban
ellentmondasossag jellemzi, de bonyolult
kapcsolatukat épp ezért minden konkrét
helyzetben csak konkrét analizissel Ilehet
megvilagitani, s ezzel a kdtet — Németh és a
marxizmus viszonylatdban — adds marad.
Vekerdi masik gondolata azért santit, mer} a
szépirdi tehetség sajatos természetére hivat-

kozva az esszéista, az ideologus Németh
Lészl6 mindenkori igazsagat is kétségbevon-
hatatlannak tekinti. Ezek a nézetek kiilon-
ben Németh Laszl6 szavaival, s ami tobb,
palya-iranyaval, fejlddésével is cafolhatok,
amelyre nem a mélyebb humanum birtok-
lasanak karizmatikus el6joga és a miivészi
tévedhetetlenség biztonsaga jellemzd, hanem
— S6tér szavaival — ,,az 6nmagat vizsgaz-
taté igazsdgkeresés” s a programjai mogott
rejt6z6 ,,megsejtett cafolat”.

Az utdbbi években drvendetesen megsza-
porodtak a két vilaghaboru kozotti magyar
irodalommal s benne a népi ir6k mozgalmaval
foglalkozd, az esszéisztikus igényen tulmutaté
tudomanyos kozlemények, a mozgalmi cso-
portosulasok, folyéiratok, irok palyatorté-
netének stb. mddszeres feldolgozasai. Ezek
gyakori hibaja a Révai, Lukacs egyes meg-
nyilatkozasaib6l, s még inkdbb az MSZMP
KB Kulturdlis Elméleti Munkabizottsaga
1958. évi allasfoglalasabol kiolvasott marxista
kritikai és torténeti koncepcié egyszerii meg-
ismétlése, nem alkotd, hanem illusztraléd
alkalmazasa. Vekerdi talan az ilyen munkdakra
jellemz6 merevséget, tartalmi és modszertani
szegényességet elkeriilend6, az ellenkezd
hibaba esik: a marxista igényii biralatok ér-
tékes részét is negligdlja vagy — Németh
Laszl6 iréi érzékenységével azonosulva —
mint szubjektiv sérelmeket fogja fel 6ket, nem
igazsagtartalmukkal, hanem az iréra tett
hatdsukkal foglalkozik (v6. pl. 300.). Tér-
ténetileg is hitelesebb, elméletileg és maod-
szertanilag is tanulsagosabb lenne kinyve,
ha a marxista kritika és irodalomtorténet
megallapitdsainak félretoldsa vagy sérelme-
zése helyett objektiven értékelné, netdn
birdlna dket, szembesitve a Németh Laszlé-i
életmdi konkrét, finom részletekbe is behatold
megfigyelésb6l ad6dé tanulsagaival, tovabb-
fejlesztve, pontosabba téve irodalomtérténeti
koztudatunk — erényeivel és hibdival egyiitt
mégiscsak tobb nemzedék komoly szellemi
erdfeszitéseit tiikkr6z6 — Németh Laszlé-

képét.
Csiirés Miklds

Z. SZALAI SANDOR: GARDONYI MUHELYEBEN

Bp. 1970. Magvets K. 327 1.

Legenddkat és beidegz6dott, megmereve-
dett itéleteket eloszlatni nemcsak siirgetd
kotelesség, de kockazatot vallalé feladat is.
Z. Szalai Sandor vallalta a megkdvesedett
itéletekkel valé szembefordulast, és bar nem
szandékozott végleges allaspontokat kiala-
kitani, a sokszor vitathaté megéllapitasok
jelentGségét is felismerte. Konyve része annak
az éles vitdkkal tarkitott folyamatnak, amely
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Gardonyi Géza haldla 6ta életmiivének érté-
kelése koriil folyik, és tart wvalé6sziniileg
mindaddig, amig megbizhat6 kritikai kiadas
nem késziil a teljes iréi életmiibél.

A szerz6 — miként konyvének cime is
mutatja — nem monografiat irt, inkabb
Gardonyi iréi miihelyébe, emberi és miivészi
gondolatvilagdba enged betekintést. Laza
kronologiaval. életraizi és miivészi-esztétikai
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szempontokat valtogatva igyekszik elosz-
latni a ,,remete” Gardonyi tévesen miszti-
fikalt legendajat, és az ajtatos-idillikus
Gardonyi helyett az elmélyiilt gondokoddét —
s talan kevésbé sikeresen —, a szazadforduld
irodalmaban jelentds ir6t bemutatni. Mert
baér ezt a laza kronolégiat a kiad6i szempontok
alakitottak ki (Z. Szalai Sandor szerkesztette
T6th Gyulaval a Szépirodalmi Konyvkiadd
1962 és 1966 kozott megjelent Gardonyi-
sorozatat), és els6sorban a megjelent kdtetek
anyagahoz illesztett utészavak nagykozonsé-
get tajékoztaté szempontjai szabjak meg e
tanulmanykotet alaphangjat, mégis az a
legfontosabb, hogy végeredményként milyen
irdi portré bontakozik ki az egyes fejezetek-
ben ismétl6dé problémakbél. Igaz, hogy
néha terjengds, feleslegesnek t(in6, ismert
kortdrténeti és irodalmi problémdakat ma-
gyarazo fejtegetések terelik el a figyelmet az
ir6i teljesitményr6l, maskor vitatott vagy
kevésbé fontos életrajzi legendak — talan
itt sziikséges — részletezése terheli a konyv
egyes fejezeteit, de végiil mégis el6ttiink van
a teljes Gardonyi-kép, ahogyan a tanulma-
nyok iréja latja.

Z. Szalai Sandor helyes és mindenképpen
a legcélravezet6bb szemlélettel kozeledik
Gardonyi emberi és iréi sorsahoz. A szizad-
fordul6 szellemi vilagabdl lehet csak megérte-
ni ezt a jellegzetes életpalyat, nem pedig
olyan meddé vitdk alapjan, mint amilyet a
Vigilia cimdi folyé6irat rendezett 1947-ben a
»pipafiistbe burkol6dzé” ,,spiritudlis nosz-
talgiarél” és Gardonyi hitelveirfl. Az ir6
kortarsai sem értették meg az 6nmagat min-
den csoportosulastdl fiiggetlenitett irét, in-
kabb irodalompolitikai kiizdelmeikhez hasz-
naltak fel érvként és ellenérvként. A tanul-
manykotet elsé két értékes fejezetében ezekrél
a vitakrél kapunk hitelesen dokumentalt
képet. Kar, hogy a Nyugat iranyit6irél szo-
16, terjengls (a teljességhez mégis kevés) és
itt mellézhet6 részletek terhelik a kiilénben
nagy koriiltekintéssel megirt fejezeteket.

A Gardonyir6l sz6l6 legenddk és vitak
bemutatdsa utdn laza id6érendben kovetjiik
nyomon az iréi életmfi forrasait és alakulasat.
Z. Szalai Sandor is tudta, hogy ennek az
életmfinek nagyon fontos kérdése az, hogy
van-e eszmei torés Gardonyi iréi palyajan,
vagy az egész életmd egységes gondolati
fogantatasu? Ezért foglalkozik sokat ezzel a
kérdéssel: a Magyar Hirlap politikai riportere,
A ldmpds ateista ir6ja, az Igazsdg a foldon
radikalis tarsadalombiral6ja ugyanolyan gond
szamara, mint az Egerben letelepedett ir6
eszmei vildga, akinek palydjan — 6t idézziik
— ,,egyre jobban kiiitkdznek kezdett6l meg-
levé eszmei-szemléleti kovetkezetlenségei”,
s aki ,tarsadalmi nézeteit tekintve olykor
veszélyesen eltévedt”. Ugyanakkor allitja,
hogy ,,ifjusdganak politikai meggy6z6dését,

érzelmeéit zonban sohasem tagadta meg”,
s hogy igaztalan a ,pozitivista irodalomtor-
ténetnek” Gardonyi apolitikus eszmevilagat
bizonyité torekvése.

Az ellentmondéasokat lett volna hivatott
feloldani a konyv egyik legfontosabb — a
»Darwintél Marxig” cim(i — fejezete, amely
sok 1j, eddig ismeretlen anyagot tar fel az
ir6 egri konyvtarabdl, hitelesen igazolt
olvasmanyélményeib6l. A gazdagon illuszt-
ralt példak kozott Paul Janet, Peter Kro-
potkin, Ferdinand Lasalle, Marx, Biichner,
Schopenhauer, Nietzsche, Spinoza mfiveit
taldljuk. (A sor még nem is teljes, hiszen
Z. Szalai Sandor példait kiegészithetnénk
Kierkegaard, Taine, Spencer, Bergson és az
ujkori teozofia legjelentfsebb iranyzatat,
az antropozéfiat megteremté Rudolf Steiner
és masok nevével.) A nevek és miivek hosszu
sora azonban nem igazodik rendszerbe: a
szerz6 jelzi a hatdsokat, de nem tudatositja,
hogy Gardonyi gondolatrendszerében milyen
eredményekhez vezetnek e hatasok. Nala
aligha jelent tobbet Schopenhauer, mint
Kropotkin, vagy Marx sem fontosabb, mint
a polgari radikalis szocioldgia, illetve érthet6
mddon van jelen egyszerre a spiritizmus
naivsagainak elutasitdsa és a szocializmus
Gaérdonyi-féle mordlis és etikus forméja.

A Z. Szalai Sandor altal ,,radikalis refor-
mernek” nevezett Gardonyi a forradalmak
felé halad6 kordnak filoz6fidaibdl és alfilo-
z6fiaibdl, materializmusabdl és ateizmusabol,
pozitivista szemléletéb6l és a felburjanzé
irracionalizmusb6l a vildg megismerésének
szandékat, a kutatas szenvedélyét Grizte meg.
Koranak valsaghangulataban a hitet és on-
magat kutat6 értelemkeresd iré e hatasokbdl
a szeretet és szeretetlenség, a tarstalansag
és kozosségi harmoénia alternativait szfirte
ki maganak. Az elvesztett vallasos vilagkép
helyére a szeretet-elvben megtestesiild em-
bereszmény keriilt, amely mfveinek is alap-
problémaja lett Az én falum novellditol a
Ki-ki a parjdval cim(i regényéig. Gardonyi-
ban ugyanaz a kiizdelem folyt, mint kortar-
saiban, az istenes verseket ir6 Ady Endréhez
és a biblia-tanulmanyt megszerkeszt6 Méricz
Zsigmondhoz hasonléan § is atélte atmeneti
koranak bizonytalansdgat. Csak amig ezek
rataldltak az értelemkeresés objektiv, a
tarsadalmi forradalomhoz vezet6 utjara,
addig Gardonyi az elveszett hit helyébe 1
szubjektiv vilagképet szerkesztett maganak.

ppen azt kellene mar egyszer megvizs-
galni, hogy a tanitéképz6bil mit hozott
magaval Gardonyi, hogyan abréanditotta ki a
»teoldgikus” vilagképb6l a mechanikus mate-
rializmus és a pozitivizmus, és az ateizmustol
hogyan jutott el 4j viligképéhez az irraciona-
lizmuson keresztiil. Z. Szalai Sandor konyve
ehhez 0sztonzé szempontokkal és bdséges
forrasanyaggal szolgal.
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Az életmiinek ezt a korbdl fakado egységes
eszmei fogantatasat tartjuk nagyon fontos-
nak, mert ez igazolja, hogy Gardonyinak csak
kiils6 életformaja volt az egri magény, és
nem végsé valasza a vilag jelenségeire. A
szazadfordul6 értelemkeresé kiizdelme igy
tette korszer(ivé az iré6 miiveit még élete
utolsé éveiben is.

Ezt kellene taldn atgondolni Gardonyi
megitélésekor, és nem azt bizonyitani pro
és kontra, hogy politikus alkat volt-e az
ir6, mert semmivel sem volt kevéshé politikus,
mint kortarsai jo része. Z. Szalai Sandor ra-
kényszeriilt, hogy a misztifikdlasok és hamis
legendak ellenében a tarsadalmi-politikai
kérdésekben is szenvedélyesen tajékozodé
,,k0zéleti” Gardonyit hangstlyozza. Sajnos,
igy azonban aranyokat téveszt! Trlzott
jelentéséget tulajdonit példaul a ,,politikus”
Dante eszméltet6 hatasanak (egy nem tul
jelent6s Dante-forditds kisérlete alapjan),
nem tisztdzza Gardonyi szocializmusinak
igazi tartalmat, és bizonytalanna valik a
miivészi teljesitmények értékelésében.

J6 példaja ennek az Isten rabjai eszmeisé-
gének megitélése. Jancsi feln6tt alakjaban —
irja Z. Szalai Sandor — ,,olyan hibakat ejt
Gardonyi, amelyek a tarsadalombiralat élét
csorbitjak: Jancsi és Margit légies, kdnnyes-
mosolyos vonzalmanak centrumba allitasa
miatt”.

Aligha ilyen egyszer(i a kérdés! Jancsi
alakjanak kulcsszerepe van ebben a regény-
ben: az iré6 6nmagat, vilagnézeti tajékozéda-
sat és eszménykeresd vagyait irta meg sor-
saban. Eppen Margit eszményitett, légiesitett
alakjaban valaszthatna Jancsifrater az isten-
hit nyugalmat, de kapcsolatuk fajdalmasan
nyugtalanité marad. S mint ahogyan Jancsi
sem valasztja a kiils6 vilag utjait, Gardonyi
sem tud eltaldlni a forradalmak tarsadalmi
realitdsdhoz. Az utkeresés kettls lehetdsége
— a szubjektiv és az objektiv — iitkdzik
dssze a két alak ,légies” kapcsolataban,
amely a tdarsadalmi-torténelmi kor altal
meghatarozott iréi tudatvilag legmélyebb
vallomasa ©®nmagar6l és a tarsadalomrol.
Egy tudatosan alkalmazott regényszerkesz-
tésrél van itten sz6, amelyet nem hibaként,
hanem jelent6s mifivészi teljesitményként
értékelhetiink. Meg kell érteniink a regény
ilyen szemponti szimbolikajat, ennek a
modern torténelmi regénynek huszadik sza-
zadi analdgidjat, és maris nem koveteljiik
— nem kovetelhetjiik — az ir6tél a ,,durva
kozépkor” naturalista bemutatasat. Kosz-
tolanyinak igaza volt az Isten rabjairdl
irott kritikdjaban, csak 6 azt nem ismerte
fel, hogy az, amit kifogasolt, a szecesszids
jellemek és hangulatok, tudatos iréi munka
eredménye.

Messzire vezetne benniinket Gardonyi
miivészetének jellemzése, de ez alkalommal

244

még egy dologra térjiink ki. Z. Szalai Sandor
kiilon fejezetben foglalkozik Gardonyi natu-
ralizmusaval és realizmusaval. O maga meg-
allapitja, hogy a szazadfordulén a natu-
ralizmus majdcsak egyet jelentett a realiz-
mussal, de Gardonyi szocidlis problémakat
elemz6 realizmusanak aligha van koze a
naturalizmus zolai elméletéhez. A szocidlis
problémak felismeréséhez nem feltétleniil
a naturalizmuson keresztiill jutottak el a
kor ir6i. (Feljegyzései kozott Zolat ¢és Mau-
passant-t azért marasztalta el, mert az ,,dllat-
embert” irtdk meg). A kérdés tisztazatlan-
saga eredményezhette azt a megallapitast is,
hogy a lirikus Gardonyi ,,a naturalizmust a
kolt6i idealizmussal egyesitd megrogzott ver-
sel6 volt”.

Az elgondolkoztaté, fontos eroblémakat
felveté konyv jelentds részét képezik Gar-
donyi személyes, csaladi és szerelmi kapcso-
latai. A dokumentumok feltarjak ezeket a
»titkos” iigyeket, bar oriilnénk, ha nagyobb
lenne hiteliik. Gardonyi hazassagarol fianak,
Gardonyi Jozsefnek Az él6 Gdrdonyi cimi
konyvében olvashatunk. A konyv megjele-
nése utan az ir6 negyedik gyermeke, a Gyér-
ben €16 ifjabb Gardonyi Géza a Pesti Hirlap-
ban folytatasos vitacikket irt, amelyben
édesanyjat igyekszik megvédeni. Z. Szalai
Sandor ezt az allaspontot fogadja el, hibasnak
tartva Gardonyi Jozsef elfogultsigat. A
,hozomanyvadasz” Gardonyi ezek szerint
meglehetdsen erkdlcsteleniil jart el a hazas-
sagkotéskor. Sajnos, az egész torténet itt is
lez4ratlan marad. Noveli a bizonytalansagot
az is, hogy az ebben a kérdésben elutasitott
Gardonyi Jozsefet, aki még az ir6 szovegeit
is megvaltoztatta, Z. Szalai Sandor ugyan-
ebben a fejezetben (Schopenhauer tinta-
cseppje) Gardonyi Géza ,,autentikus élet-
rajzir6janak” tiszteli, és konyvébél elfogad-
ja az ir6 ismeretlen napléjanak feljegyzéseit.
(Sajnos, talan mar reményiink sincs arra,
hogy ez a napldé valaha elfkeriil. Abban is
csak reménykediink, hogy Gérdonyi titkos-
irdsdnak megfejtése hoz valami donté ered-
ményt, hiszen ebben a kérdésben is 6 maga
lenne a legautentikusabb.)

Mindezeknek persze csak abbél a szem-
pontb6l van jelentdségiik, amennyiben Gar-
donyi iréi életmiivét befolyasoltak, palyaja-
nak alakulasat megszabtak. E tanulmény is
csak egyetlen ,kulcsregényt” tud idesorolni
(Az a Hatalmas Harmadik). Hasonl6képpen
nem tulajdonitunk nagy jelentéséget annak a
Margit-komplexumnak, amely Feszty Arpad-
né konyve (A tegnap, 1924) nyoman valt az
életrajzok ,,titokzatos” felnagyitott esemé-
nyévé. Z. Szalai Sandor szétoszlatja ezeket a
misztikus szerelmi legendakat, hiteles levelek
alapjan tajékoztat a szeretet ¢s megértést ke-
res6 iré verg6désér6l. Kar, hogy ugyanakkor
nem tud tobbet mondani az Egerben fel-
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tételezett Mila-szerelemr6l, amelynek persze
ugyantigy nincs kiilondsebb szerepe az iréi
életm(i alakuldsa szempontjabél. Kuriézum-
ként érdekes lehet, de az iré miiveit végiil is
nem ez a ,lelki szerelem” emelte klasszikus
rangra. Z. Szalai Sandor ebben az esetben
— talan akaratlanul is — elinditéja lett
egy ajabb ,titoknak”, hogy Gardonyi Egerben
sem maradt szerelmi vigasztald nélkiil: ,,Any-
nyira azért nem marta meg a ’kigy6é’ Gar-
donyit, hogy a ’gyiktél’ is féljen”” — olvassuk
a sokat sejtet6 mondatot kdnyvében.

Még sok fontos részletkérdésben tovabbi
munkgra Osztondz Z. Szalai Sandor kodnyve.
Ugy gondoljuk, hogy nincs kiilondsebb jelen-
tésége annak a kérdésnek, hogy a két vilag-
hébora kozotti népi irék elfogadtak, vagy nem
fogadtdk el Gardonyit, hiszen nekik Ady
Endre, Moéricz Zsigmond és Szab6 Dezs6
voltak 0sztdonzéik; csak utalas torténik arra
— bizonyitékok nélkiil —, hogy Gardonyit
kapcsolatok flizték a Mez6fi Vilmos altal
njjaszervezett Szocidldemokrata Parthoz; tal-
zas lehet az, hogy az Igazsdg a foldon cimi
elbeszél6 koltemény a dantei Isteni Szin-
Jaték vonzasaban sziiletett; megemliti, hogy
az Egri csillagoknak tagadhatatlanul vannak
»nacionalista felhangjai”, de j6 lenne tisztaz-
ni végre megnyugtaté mddon Gardonyi
torténelmi szemléletét is; nagyon fontos
lenne foglalkozni az ir6 esztétikai eszmerend-
szerével; talan kiilon tanulmany lehetne
annak a kérdésnek a tanulmdanyozisa is,

JOKAI MOR 0OSSZES MUVEI

hogy Gaérdonyi prézajanak milyen szerepe
van az anekdotatél és a romantikatél meg-
szabadulé magyar préza fejlédésében, hogy
analitikus, lélekelemz6 realizmusa milyen
sajatossagokkal bir: egyfajta erGteljesebb,
valdsagh(ibb hangvétel keveredik ebben egy
szecesszi6s, oldottabb hangulatvildggal stb.
Ezek a részletkérdések ugyantigy, mint e
recenzié minden megallapitasa jelzik azt, hogy
Z. Szalai Sandor nagyon fontos kdnyvvel
gazdagitotta a Gardonyir6l sz616 szakirodal-
mat. Igényes megkozelitési szempontjai ijabb
gondolatokat hivnak életre, s ha egyes fontos
vagy kevésbé fontos kérdésben nem is értiink
egyet vele, vagy kifogasoltuk hidnyos elem-
zéseit és tulzasait, mégis azzal az 6rommel
tettiik le a kdnyvet keziinkbél, hogy Z. Szalai
Séndor kisérlete mindenképpen a leggazdaga-
gabb forrds- és dokumentumanyagot fel-
vonultaté munka. Legfontosabb tanulsaga-
nak azt tartjuk, hogy a mult Gardonyi-
portréja és az ujabb idGk egyoldalian radi-
kalizalt, az életm(i mas részét -elutasité
itéletei kozott csak kell6 koriiltekintéssel és
targyilagos szempontokkal lehet majd mo-
nografiat irni az ir6rél. Ez egyelére —
kritikai kiadds és a dokumentumok teljes
ismerete nélkill — még elsietett vallalkozas
lenne, de az ehhez hasonld, vizsgal6dasi
szempontokat kialakité kisérleteknek nem-
csak helye van, de hézagp6tl6 sziikség is van

rajuk.
E. Nagy Sdndor

Szerkeszti: Lengyel Dénes és Nagy Miklds. Regények. 45. két. Minden poklokon keresztiil
(1883). Sajté ala rendezte: Kokay Gyorgy 297 1. — 54. kot. A gazdag szegények (1890). Saj-
t6 ala rendezte: Gergely Gergely 403 1. — 59. kot. A két Trenk. Trenk Frigges (1893; 1895).

Sajté ald rendezte: Rad6 Gydrgy 546 1. — 63. kot. A baratfalvi 1évita. (18

). Sajté ala ren-

dezte: Molnar J6zsef 245 1. Bp. 1969. Akadémiai Kiado.

1963-ban jelent meg az els6 értékelés a
JKK-rol. (ItK 1963. 4. sz.) Az azéta eltelt
nyolc esztendé tobb tucatnyira gyarapitotta
a sorozat koteteit, s megszaporitotta a vele
foglalkoz6 recenziok szamat is. A kiilonféle
ismertetésekben — birdlatokban tjra és tjra
megfogalmazédott: a JKK erényei meilett
eltorpiilnek a fogyatkozasok. A vallalkozas
egészérl, tudomanyos eredményeir6l min-
denki elismeréssel sz6lt, bar a recenzifk
inkabb a fenntartasokat, a kifogasokat rész-
letezték. Korantsem kicsinyes sz6rszalha-
sogatds volt a szdndék, hanem az, hogy a
sajt6 aldl kikeriild tjabb kotetekben még
maradéktalanabb lehessen az 6rom. Célszer(i
mindezt el6rebocsatani, mivel a tovéabbiak-
ban sem fukarkodom az aprébb-csepr6bb
kifogasokkal, és csak mellékes megjegyzések-
be szoritom a dicséretet.

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

A recenzealds médszerei koziil azt kovet-
ném, amely el6szor a kotetek jegyzetanyagat
altalaban érint6 megjegyzéseket Osszegezi, s
csak kés6bb kerit sort az egyes miivek tudo-
manyos apparatusanak értékelésére.

A négy regényt Jokai kései romantika-
janak, iréi hanyatlasanak termékeként —
bizonyitékaként tartja szamon az irodalom-
torténet. Koziilik csak egy — a Gazdag
szegények — jelez témadjaban, szemléletében
némi megfrissiilést. Mégsem haszontalan e
masodik vonalba tartozé6 mivek tanulma-
nyozasa. Jegyzetapparatusuk tantisiga sze-
rint szamos alkotaslélektani, moddszerbéli
(a felsorolast folytathatnank !) konzekvenciat
tartogatnak, tobb ecsetvondassal arnyaljak az
oreged6 JoOkai (az ember és az alkotd) arc-
képét, s elriasztanak a tul sommas itélkezések-
t6l. Meggondolkodtaté példa (és nem is a

245



legjellemzébbet  emlitjiikk!) Jokai Staci6
utcai lakéhelyének és a Gazdag szegényekben
szereplé ,,Zold paradicsom”-nak a hason-
l6saga. Alighanem igaza van Gergely Ger-
gelynek: Jokai a ,,Sarga hazzal egyiitt egy
regényének anyagat is megvasarolta” (i. m.
315.). Az effélékért is tanulsagos olvasmény
a négy mii jegyzetanyaga.

Nyilvan nem vérhatunk teljes egyontet(i-
séget, uniformizalt megoldasokat a JKK
tudoményos apparatusaitél. Mindenképp sze-
rencsés lenne azonban, ha a kotetek gondoz6i
rovidebben — hosszabban jellemeznék az
adott mdvet iré Jokai életkoriilményeit,
magéan- és kozéleti vonatkozasokban egy-
arant. Gergely Gergely nem foglalkozik
ilyesmivel, Kékay Gyodrgy beéri Jokai poli-
tikai 4talakuldsanak felvazolasaval, Radé
Gyorgy tilon-tul sziikszavi, Molndr Jézsef
azonban érezheté gonddal idézi fol A bardt-
Jalvi lévita megirasat dvez6, csalédasokkal,
rezignaciéval teli id6szakot. Az utébbi
megoldas partjan allunk! — A motivum-
rokonsag feltérképezésében is Molnar Jo6zsef
eljarasat tartjuk példaszerfinek, ellenpdlus-
ként pedig Gergely Gergely igénytelenségére
hivatkozunk. Kar felhivni a figyelmet olyan
konkordancidkra (Barta Janos kifejezését
kolcsonoztiik), amelyek koziil egyet sem(!)
neveziink meg. ...

Mivel mind a négy md Péterfy Jené
emlékezetes JOkai-kritikdja (1881) utan je-
lent meg, kiilonds érdeklGdésre tarthatnak
szamot az egykoru fogadtatast a sajtévissz-
hangot feldolgoz6 fejezetek. Miért magasz-
talta, miben marasztalta el a ,,mozg6 eszté-
tika” Jokai romantikdjat, mennyire tudta
regisztralni a hanyatlast vagy az Gj kezde-
ményeket. A gy(ijt6- és kivonatolé munkan
kiviil Radé és Gergely Gergely idénként a
kritikdk kritikdjara is vallalkozik. Az Iro-
dalom-fejezeteket vizsgalva ugy taldljuk,
hogy a szelektalas és az ismertetés elveit nem
tisztaztak eléggé megnyugtatéan. Erdektelen,
semmitmondé recenziécskak terhelik meg
tébbszor is a kritikai kiadas jegyzetapparatu-
sat. Radé Gyorgy 16 sornyi figyelmet szentel
egy szerinte is felszines cikkecske ismer-
tetésének, Gergely Gergely egy bekezdésnyit
id6z a Hét ,,egy névtelen kis ismertetésénél”.
Miért fontos, hogy ,,az Egyetértés 1883.
oktéber 28-i szamaban ... csak rovid koz-
lemény tér ki a mii (a Minden poklokon ke-
resztiil) megjelenésére, amely annak . .. arat
is megemliti”? stb. (Kékay idézett mondata-
ban egyébként a nyelvhelyesség is santit . . .)
— Az érdemleges recenziok bemutatésdnak
mikéntje is tarka képet mutat. Idézni
konnyebb, kivonatolni keservesebb. E két
eljaras iigyes, aranyos elegyitése adhatna a
megoldast ! Gergely Gergely mddszere tetszik
a leginkabb elfogadhaténak. — Kokay til
sokszor (és sokat!) idéz, s szinte egészében
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kozli Nagy Péter utészavat a Minden poklo-
kon keresztiil Olcs6 konyvtari kiadasab6l —
noha ez az iras nem tartalmaz reveldl6 j-
donsagokat.

Lehangolé tapasztalas: a jegyzetanyagok
szerz0i olykor a kritikai kiadashoz és Jékai-
hoz is méltatlan stilusban irnak! Nem min-
deniitt és nem is mindegyikiik, am az dsszkép
meglehetdst kedveztlen. Nem d&rvendetes,
hogy a hivatalos stilus a maga sziirkeségével,
személytelenségével, rideg nyelvi megoldasai-
val benyomult a kritikai kiadasba (f6leg
Koékaynal), hogy a szellemes, lebilincselé
fogalmazas ritka oazis, s csak Radé és Ger-
gely szolgéltat ra néha példat. A nyelvhe-
lyesség szabdlyainak ismételt megsértését
érzem elsGsorban méltatlannak Jokaihoz és
a sorozat tekintélyéhez! Példak A gazdag
szegények tudomanyos apparatusabél: szo-
szaporitas: ,,de az viszont” (291.); egyez-
tetési hibak: ,, . . . bejegyzés, amelyek olykor
a masolaton csak nehezen fedezhetdk fel . . .”
(291.) ,,. .. tdbb olyan motivum ismétiédik,
amellyek. ..” (366.), ,, ... tobb olyan motivum
is felmeriil, amelyek az utana kovetkezd regé-
nyekben ismétlédnek meg. . .”” (366.); a,,Meg
kell azonban jegyezniink” (312.) kezdet mon-
dat csak rosszall6 folytatassal volna helyes
sth. A két Trenk jegyzetanyagabfl: ,,...ez
arra enged kovetkeztetni...” (384., 394.),
»-..nem mindig tartotta be...” (385.),
» - . - bortonbiintetéseinek  alapforrasa...”
(400.), ,,Ha pedig valaki mégis érdeklddnék
Trenkék irant, akkor emlékirataibol (!)
igazabb fogalmat alkothat réluk...” (424.)
stb. F6ként A gazdag szegények apparatu-
saban hemzsegnek a helyesirasi hibak.
Vastagabban kellett volna fognia a lektori,
illetve a szerkeszt6i ceruzanak! S ha mér a
helyesirast emlegetjiik: miért nem mara-
déktalan a JOkai-szvegek egységesitése?
Csak két példa az ellentmondasos megoldasra:
Minden poklokon Kkeresztiil, 26 :23: ,,pro-
cesszibztak” — 34 : 22: , processidval”’; A ba-
ratfalvi lévita, S miért éktelenitik itt-ott
durva helyesirasi hibak J6kai regényeit a kri-
tikai kiadasban? Mutatvanyként néhanyat:
Minden poklokon keresztiil, 11:12: ,,rdhagyta
magat beszélni”’; wo. 56:22: , jatszanak’
(sz6 sincs kijelenté modrél!); A gazdag
szegények, 10:19: stb. Foltétleniil ki kellett
volna gyomldlni az efféléket!

Régi panasz, hogy a Targyi és nyelvi
magyarazatok c. fejezeteknek nincs meg-
nyugtaté koncepciéjuk. Kiilonds ellentmon-
das, hogy egyszer szamitanak az olvasé
nyelvtudasdra (nyilvan ezért nem forditja
le Gergely Gergely a Zoldhoz cimzett Jokai-
levél idézett részleteit), masszor meg le-
becsiilik, s elmagyarazzak, kicsoda Harpagon
(A gazdag szegények, 194:2). Rad6 Gydrgy
is bizik az olvasé nyelvtudasdban, s csak
németiil idézi Trenk Frigyes emlékiratait,



majd kozli, mit jelent a ,generalmars”
(16:22) és a ,jager” (22:34) kifejezés. A
baratfalvi lévita jegyzeteiben megmagyaraz-
tatik az ,,ex offo” (17:4), a ,,profanum vulgus”
(15:26), a ,,hic-haec-hoc” (19:34), 4m ugyan-
csak toprenghetiink a ,,manupropria” (13:16)
és a ,,frugalis” (18:1) jelentésén. Megtudjuk,
mi a ,cibereleves” (20:15), a ,,cikakolas”
(23:31), a ,,celoke” (121:13), a ,,folmaglyazas”
(137:10), de vajon mi lehet a ,,posajtott kor-
pa” (20:17)? Az az olvas6, akinek Kokay
elmagyaréazza, ki volt Saul (Minden poklokon
keresztiil, 22:10), nyilvan Davidrol, Goliatrél
és Jozsuéré6l sem hallott. Kilétiikrél azonban
nem kap folvilagositast. Ha magyarazzak
a ,,nemezsiiveg” kifejezést (A gazdag szegé-
nyek, 6:3), akkor a ,,vidraszin(it” (uo. 6:3), a
,,bagaria csizmat” (uo. 7:12) és az ,,abaposz-
t6t” (uo. 35:32) is értelmezni kell. S kimon-
dottan kinos, ha Jokai segitségét sem fogad-
juk el. A két Trenkben maga a szerz6 adja
meg a ,cui prodest?” jelentését (171:6),
Radé mégis szerepelteti a kifejezést a jegy-
zetekben. Molnar Jézsef is bizalmatlan.
Jollehet a ,,lakedémoniak” (20:16) sz jelen-
tése harom sorral lejjebb kideriil, hatul is
kap magyarazatot.

Nyilvanvalé ellentmondasokra mutatunk
rd, am mdris hozzatessziik, hogy a mindent,
illetve a semmit sem magyarazas végletei
kozt alighanem lehetetlen megnyugtaté ko-
zéputat talalni. Kevés maradt immar, ami
'cl?a:(' az egyes kotetek tudomanyos anyagat
illeti.

A Minden poklokon keresztiil c. regény
gondozéjat, Kokay Gyorgy6t mar elmarasz-
taltuk egyben-mésban. Mintha nem a leg-
nagyobb figyelemmel végezte volna munka-
jat. Err6l tanuskodik az eddigieken Kkiviil
példaul az, hogy Orban Balazs munkajat
emlegetvén, mar egy ,,masik irott forras’-rol
is szot ejt (215.), &m ezt csak nyolc oldallal
héatrabb (223—224.) nevezi nevén. Igy az
olvasé bizonytalansaghan marad. Koékay
néha ellentmondasba keveredik dnmagaval.
A 217. oldalon kijelenti, hogy Jokai ,,tobb
lényeges kérdésben kozel keriilt a keresztes
hadjaratok mai marxista megitéléséhez”, a
226. lapon pedig mar azt olvashatjuk, hogy
»A kereszteshaboriik megitélésében Jokai
ugyanolyan liberdlis nézeteket képviselt,
mint a korabeli egyhazpolitikai és vallasi
kérdésekben.” Most melyik megallapitasnak
higgyiink? (Vajon az els6nek idézett mondat
nem szandékolt félrehallas?) — Az pedig
mar egyenesen bosszantd, hogy mennyi
baj van ebben a kdotetben a szamozassal!
A Szovegviltozatok c. fejezet a 115:21-es
varianstél a 190:4-esig rendre pontatlanul
adja meg a leldhelyet. Tébbnyire csak a sor
szamaban van eltérés, néhol a lapszam is
hib4s. Ugyanezt tapasztaltuk a Targyi és
nyelvi magyarazatokban a 111:24:es jegy-
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zett6l a 188:24-ig, s még ezutan is néhany
esetben. Ilyen fényiizést egy kritikai kiadas
nem engedhet meg maganak, s nehéz el-
képzelni, hogy mindez puszta véletlen . ..

A Gergely Gergely altal sajté ala rendezett
kotetb6l — sajnos! — nem sikeriilt megtud-
nunk, hogyan is hangzik pontosan A gazdag
szegények cime. A gerincen néveld nélkiil all,
beljebb mar névelével, a 314. oldalon ,,Gaz-
dag szegények”, a 315-en ,,A gazdag szegé-
nyek”. Gergelynek dontenie kellett volna
ebben az ,,iigyben” ! A regény jegyzetanya-
ganak szinvonala eléggé egyenetlen. Ugyes
¢s elkedvetlenité megoldasai egyarant akad-
nak. Az el6bbire idéztiink mar példat, az
utébbira is alljon itt egy ! Izgalmas lehetne a
Jokai és Zola kapcsolatait targyal6 fejezet,
am a szerz§ inkabb csak az ide vonatkozé
irodalmat kivonatolja, sajat véleménye pedig
(a 309—310. oldal fordul6jan) iskolapéldaja
a habozé, ingatag, semmitmondé allasfog-
lalasnak. S hasztalan kerestiik Gergely jegy-
zeteiben Dickens nevét, noha A gazdag
szegények ,,vilaga” inkabb 6t idézi, mintsem
Zolat!

ATrenk-regények gondozéja, Radé Gyorgy
banik anyagaval a leghajlékonyabban. Len-
diiletesen, olykor a szépirdé ihletével fogal-
maz (ritka erény!), s kitlin6 a Trenk-téma
bibliografidja is. Néhol azonban felszinesnek
érezzitkk. Trenk Frigyes emlékiratainak és
Jokai két regényének oOsszefiiggéseirGl elég
roviden, mondhatni sommasan nyilatkozik.
Hasonléképpen felszines a Rab Rdbynak, a
Grof Benyovszky Modric életrajzinak és a
két Trenk-regénynek az Osszevetése is. A
p»mintavételek” szellemesek, 4m meggy6z6
erejitkk csekély, a tiizetesebb elemzést nem
pétolhatjak.

A baratfalvi lévita sajté ala rendezgjét,
Molnar Joézsefet eddig kevésszer emlegettiik,
de csaknem mindig dicsértiikk. Léatvanyos
megoldadsok nélkiil alapos, megbizhaté mun-
kat végzett. Tudomanyos apparatusa példa-
san szorgos, lelkiismeretes kutatémunkarél
tantskodik, kivalt varos- és egyhaztorténeti
anyagat érezziik gazdagnak. Ellenvetésiink
csupan egy kérdés erejéig volna. Vajon érde-
mes-e egy mindossze 137 oldalas — és esz-
tétikai szempontb6l gyenge! — regény kriti-
kai anyagat 100 oldalnyira duzzasztani?

A teljesség igénye nélkiil szoltunk a JKK
négy kotetérfl. Visszapillantva az elmon-
dottakra, aranytalanul soknak latszik az
akadékoskodas, kevésnek az elismerés. A
JKK nem hibdktol hemzsegé véllalkozas,
Jollehet itt féként a fogyatkozasok elGszam-
lalasdra szoritkoztunk. Hamisan hangzanék
most minden mentegetddzés, ezért a gondo-
latmenetet csak azzal zarjuk, hogy kifogasain-
kat, ellenvetéseinket a Jokai-életmii és a kri-
tikai kiadas tisztelete sugallta.

Lérinczy Huba
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