ellen: nisi adeo teneret homines insanabile
scribendi cacoéthes (93., vé. Juv. 7. 51).
Azonban még igen sokaig sorolhatnank a
szellemes Cicero, Livius, Ovidius, Juvenalis
stb. reminiszcencidkat.
Konyvismertetésiinkben sok dologrél nem
beszélhettiink: sok ajat talalhatnak benne az
egyhaztorténet kutatéi is, elsGsorban Tsétsi
Janos sorsdra vonatkoztatva; egy majdan

Magyar humanistak levelei. XV—XVI. sza-
zad. Valogatta, bevezette és jegyzetekkel el-
latta: V. Kovacs Sdndor. Forditotta: Boron-
kai Ivan, Hegyi Gyorgy, Kapitanffy Istvan,
Salanki Jozsef, Szepessy Tibor. Bp. 1971. Gon-
dolat K. 712 1. (Nemzeti Konyvtar)

Az Arpadd-kori és Anjou-kori leveleknek
mintegy folytatdsaként a Nemzeti Konyvtar
tijabb kotete a magyar humanistak leveleibél
kozol boséges valogatast magyar forditdsban.
A kiadvany aranylag nagy példanyszama
mutatja tarsadalmunk komoly igényét arra,
hogy a mualtat kozvetleniil, az eredeti,
hiteles forrasokbdl ismerje meg. A gondos,
szakszer(i jegyzetelés, alapos bibliografia
viszont értékes forraskiadvannya is teszi
V. Kovics Sandor kotetét. Mert igaz ugyan,
hogy a legpontosabb forditds sem pétolhatja
soha teljes mértékben az eredeti nyelv(i
szdveget, mégis tudomdsul kell venniink azt
a tényt, hogy a latin nyelv alaposabb ismerete
az egyetemi oktatdsban is, de még tudoma-
nyos kutaték kdrében is egyre érezhetGbben
csokken. [gy az anyag megkdézelitése, ki-
vélasztasa, megértése szempontjab6l nagy
segitséget nydjt az egyébként se mindig
konnyen érthet6 stilusii latin nyelvii levelek-
nek magyar forditasban hozzaférhet6vé té-
tele.

V. Kovidcsnak a kdétethez irt bevezetd
tanulmanya elGszor ad részletes elemzést a
magyar humanista levélirds kialakuldsarol,
valtozasairél, fejlGdésérél, tipusairél, de
ugyanakkor a levélirékon keresztiil plasztikus
képet is rajzol a magyar humanizmus vilaga-
rél, képviselGinek egyéni vondsairol.

Ami a szovegek kivalogatasat illeti,
nagyon szerencsés alapszempont volt, hogy
nem a humanista leveleket kozli, hanem
humanistdk leveleit; akkor is, ha maga a
levél nem mindenben felelt meg a humanista
levéliras miifaji kovetelményeinek. [gy valik
a gyfijtemény hitelessé, életszer(ivé, a val6sag
sokszin(i kaleidoszkdpjava, elkeriilve az egy-
oldalii sematizdldas veszedelmét. A kotet
345 levelének joval tobb mint a fele harom
nagy levélanyagbél, Vitéz Janosébol, Varadi
Péteréb6l és Olah Mikldsébdl szarmazik.
Ugyancsak sok van még Janus Pannoniustol,
Matydas kiralytdl ¢és Brodarics Istvantol.

thegirand6é eszmetorténeti monogréfidnak is
elengedhetetlen adalékokat szolgaltat a
Wolffot, Thomasiust, Barbeyracot stb. tanul-
manyoz6, illetve hallgaté ifji tudos levelezése.
Az id6kozben megjelent masodik kotet is-
mertetésére rdvidesen sort keritiink.

Szérényi Ldszlé

De legaldbb ilyen fontos az a 35 név, akikt6l
csak egy-két levelet talalunk, féleg a kisebb
humanistdké. Ezekb6l a levelekb6l szinte
foghat6 kozelségbe keriil a magyar humaniz-
mus 1440—15 kozti vildga. Meggy6z6
bizonysagai annak a ma mar egyre elfoga-
dottabb ténynek, hogy a magyarorszagi
humanizmus nem egy sz(ik kor(i udvari
vildg tliveghazi légkorének torékeny vildga
volt, nem Matyas és Beatrix gyokérteleniil
er@szakolt ujitasa, hirtelen jott, hirtelen el-
mult divat, hanem a magyarorszagi miivelt-
ségnek, legaldbbis legfelsé szintjének, alta-
lanos jellemz6je, a mfivelédés fGarama,
évszazados el6zményeken, erGteljes folyta-
tassal. A levelekbdl és a levélirok személyébél
az is kidertil, hogy a magyarorszagi humanis-
taknak milyen hossz( sora kapta — Matyast
megel6zve és az Uldszl6-kori német hatdst
tulélve — ezt a mfveltséget kozvetleniil az
italiai forrasokbdl és tette dltaldnosan kéte-
lezGvé, olyan szilard alappd, amelyen virag-
zasnak indulhatott a XVI. szdzadi magyar
reneszansz, amely korszak egyébként a poli-
tikai események, haborik, szegénység miatt
mindenre alkalmasabbnak latszanék, mint
erre a viragzasra.

A levelek kivalasztasat csak egy-két pon-
ton lehetne megkérdGjelezni: Matyas kirdly
109., 113., 124. sz. levelei nem missilisek,
hanem oklevelek (mandatumok), persze az is
igaz, hogy némileg atmeneti formajuk miatt
itt alkalmasak a viltozatok tovabbi bemuta-
tasara. Olah Miklés levelei kozt kdovetkezet-
lenségnek latszik Erasmus vdalaszieveleinek
kozlése. Maximilianus Transilvanusnak Ma-
gellan fold koriili atjarél sz6lé hosszti be-
szamol6ja csak forma szerint levél, valdjaban
utleirds, olyan utazasrél, amelyen a levéliré-
maga nem vett részt. V. Kovacs maga is
megjegyzi, hogy ez a levél ,,messze tullépett
a levéliras szlik keretein”.

A levelek kozlésének formai szempontjai-
hoz csak egy megjegyzésiink volna. Vitéz
Jéanos leveleskonyvénél talan jobb lett
volna Ivanics valamennyi megjegyzését
egyiitt kozolni, elvdlasztva a kiadashoz
adott, szdmozott jegyzetektfl. A sajté ala
rendezés, jegyzetelés mintaszert. Ami kevés
hiba itt-ott becstszott, az elenyész06 szami,
s ilyen nagy terjedelmii kiadvanyban el-
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keriilhetetlen. Ilyen egy-két hibds datum: a
257. levélben szeptember 14. helyesen 17.,
de ez lehet sajtéhiba is, ahogy vildgosan csak
nyomdai hiba a 303. levél 1500-as évszama,
ami a tartalomjegyzékben helyesen 1530.
Matyas kiraly sziiletési éve helyesen 1443,
nem 1440. (Gouth Kalman: Mikor sziiletett
Matyas kiraly? Kolozsvari Szemle 1943.)

A levelek forditasa természetesen nem
egyenletes, hiszen 6t fordité munkédja, de ez
nem is baj, legalabb nem vdlik tulsdgosan
egységessé simitottd a forditdsban a sokféle
levélir6 valtozatos stilusa. Persze a forditék
feladata nem volt koénnyt. Nem konny(
mindig megtaldlni a helyes kozéputat a
pontos szoveghtliség és az olvasmanyossag
kozt, nem konnvi elkeriilni az al-régies-
kedést éppen gy, mint a talzott modernsé-
get és magyarossagot. Mindegyikre akad
példa az egyébként nagyon j6 forditdsokban:
,,aldozar”, , )hén 6hajtott”, ,,a legfaragatla-
nabb tuské a vilagon” (omnium incivilior),
,,magyaran szélva” (ut aperius loquar), ,,ép
bérrel szabadultal” (te evasisse inculumem),
,»se szivességben, se barati szolgalatban le ne
pipalj engem” (me nec officio, nec beneficio
evincatis), ,, kivaltsagunk forog kockan” (pro
libertate agitur), ,,Betegen fekszel” (malam
habere valetudinem). Az ,,emberségesség”
is maradhatott volna humanitas. Janus
Pannonius pedig nem az ellen tiltakozik,
hogy ,,senki ezentil irasmiivet diktdlnom
ne unszoljon” (nemo me ultra literas dictare
compellat), hanem levelek fogalmazasara
gondol, mert a humanistdk béirmennyire
is torekedtek Cicero stilusdra, mégse tudtak
levetkdzni egészen a kozépkori terminoldgiat
(dictamen !).

Befejezésiil még csak annyit, hogy érde-
mes lenne egyszer hasonl6 kitetben a kiilfoldi
humanistdknak magyar barataikhoz, illetve
Magyarorszagrél haza kiildott leveleit ha-
sonld kotetben, forditasban kozolni. Ossze-
gytijtésiik nem is lenne olyan nagy feladat,
hiszen legnagyobb résziiket kiadta, eredeti-
ben, Abel Jend, akinek emlékének V. Kovacs
Séandor szép kegyelettel a Magyar humanistak
leveleit ajanlotta.

Csapodi Csaba

Régi magyar vilagjarok. Harmadik kiadas.
A kotet anyagat Osszegytijtotte Borsody
Bevilaqua Béla, szerkesztette Agardi Fe-
renc. Bp., 1969. Gondolat K. 340 1. (Siker
konyvek)

A hazai vilagjardk utazasai mindig sza-
mithatnak az érdeklGdésre; még akkor is,
ha nem 6k maguk szélalnak meg a konyv
lapjain, mint pl. Halasz Gyula munkéjaban,
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a Vildgjdré magyarokban (Aquincum kiadés.
Bp., €. n.) vagy Laszl6—Bencsik Sandornak
a kozelmultban megjelent Nagy magyarok
idegenben c. ktetében (Méra K. Bp. 1972.).
Legérdekesebb s legtanulsdgosabb természe-
tesen az a megoldas, ha iigyes valogatasban
maguk az utaz6k szélalnak meg napléik,
leveleik, emlékirataik lapjairdl. Borsody
Bevilaqua és Agardi mar munkajuk korabbi
kiadasaiban (Régi magyar vildgjarék. Mfivelt
Nép K. Bp. 1954. Masodik, bévitett és at-
dolgozott kiadasa uwo. 1955.) az utébbi sze-
rencsésebb megoldast valasztottak.

Az anyag természetesen igen gazdag,
még akkor is, ha csak a ,,régi” magyar vilag-
jarokat akarjuk bemutatni. Haldsz Gyula
lényegében a XVIII. szdzaddal: Jelky Andras
¢és Benyovszky Mor utazasaval kezdte kony-
vét. A szerzOk egy szazaddal korabban: a
torok portan jart erdélyi kdvetek — Borsos
Tamas, Rozsnyai David, Sandor P4l — be-
szamoléival kezdik valogatasukat. Utéana
is igyekeztek némi rendet tartani, részben
az utazas inditéka szerint: a Rakoczi-emig-
racié ir6i (Komaromy Janos, Mikes Kelemen)
utan a céhek vilagjaro iparoslegényei (Jelky
Andras, Szentessy Daniel) kovetkeznek,
majd a reformkor vildgba tekint6é magyarjai:
Boloni Farkas Sandor, Haraszthy Agoston
s a természettudés Nogel Istvan; az otodik
fejezetben a szabadsagharc emigracidjanak
Torokorszagtél Hong-Kongig s Haiti szige-
téig, Ausztralidig vet6dott utazdéi kaptak
helyet (Szemere Bertalan, Wass Samuel stb.).
A kovetkez6 fejezetek mar vilagrészek
szerint tagoljdk az utazasokat: noha a Dél-
Amerika éserddiben c. fejezet utazéja, Gedcze
Istvan, s a Bolyongdsok Afrikdban c. fejezet
egyik hése, Asb6th Janos, szintén a szabad-
sagharc miatt, politikai okokb6l Kkeriilt
kiilfoldre. Az Azsia térségeiben c. utolsé
fejezet mar nem ,,alkalmi”, hanem hivatasos
utazokrol, szaktuddsokr6l szol (Vambéry,
Loczy, Lendl Adolf, Stein Aurél), az egy
Kompolthy J6b, kinai postaigazgato, Kki-
vételével.

A szerz0k bizonyara szandékosan mell6z-
ték a régi eurbpai utazasokat, s a megszabott
terjedelem miatt dontottek az ,egzotiku-
sabb” utazasok mellett. A masodik kiadashoz
képest csupan két fejezet maradt el: az 1.,
a Legendds utazék, amely az izlandi Leif
Erikson homadlyos kilétd , Tyrker”-jének,
tovabba Julianus baratnak és a New Found-
landba vitorldzott Stephanus Budaeus Par-
meniusnak utazasar6l adott hirt, valamint
a II. fejezet, amely Magellan bizonytalan
kiléti kronikdsarél, Maximilianus Transyl-
vanusrdl s a késmarki ,,Magyar Szimpli-
cissimus”-nak konstantinapolyi utazasarodl
szamolt be. Elhagyta még a szerkeszt6 a Dél-
Amerikat jart Madarassy Laszl6 dtjarol
sz010 alig két oldalnyi rivid ismertetést is.



Nem sokat vesztettiink veliik, minddssze
Julianus barat utazasat hianyolhatjuk.

A bemutatott negyedszaz utazd leirasai-
bol szerencsés kézzel emelték ki a szerz6k
a legjellemzibb részleteket, amelyek egyben
a mahoz is szélnak (Boloni Farkastol pl. az
utopista Economyban tett latogatast, Torday-
t6l a négerek emberi értékeirdl irt sorokat).

A terjedelem korlatozva volt, mégis
sajnalhatjuk, hogy egy ilyen vélogatasboél
hianyzik Magyar Lészl6, Benyovszky Méric,
Korosi Csoma, Reguly Antal, Xantus Janos
vagy Bir6 Lajos néhany oldala. Erdekiikben
mell6zni lehetett volna pl. Jelky Andras
kétes hiteli kalandjait (kiilondsen kiiit a
dokumentum jellegii kotetb6l Hevesy Lajos
ifjasagi regény feldolgozasaban); Mikes klasz-
szikus értékd leveleihez is hozzajuthat kény-
nyen mashol is az olvasd, akarcsak Stein
Aurél miveihez, aki kiilobnben nem is igen
nevezhetd ,,régi” utazénak, hiszen 1944-ben
halt meg.

A szovegek gondozdsa e népszerfisitd
kiadvanyban példamutaté: néhol korszerfisi-
tettek csak a szerzék a fogalmazason, de ezt
jelezték. A jegyzetelés is példas: a szokatlan
szavakat, kifejezéseket még a bevezet6ben
megmagyarazzak, vagy lapalji jegyzetben
kozlik, illetve a szdveg kozben szigletes
zardjelben. Néhol azonban elkelt volna még
a magyarazat: igy az erdélyi koveteknél
tébbszor el6forduld mentest ('menten, tiistént’)
széndl (17., 24. 1. stb.); a terii (78. 1.) "teher’
jelentését sem ismerheti mindenki, ugy-
szintén a kertel-nek ’kerit, hatarol’ jelentését
(79., 91. 1. stb.). A székely tajnyelvi szigorog-
r6l (99. 1.) sem mindenki tudja, hogy azt
jelenti: ’nyomorog’, s a veressz6l6-r6l sem,
hogy az a székelyeknél ’ribizke’ (94. 1.). A
negédes-r6l sem artott volna jelezni, hogy
annak a szovegben el6forduld jelentése:
’biiszke’ (142. 1.). A shaker-eknél (95. 1.) sziik-
ség lett volna az etimol6giai magyarazatra, a
hariska ’koles’-sel valé értelmezése nem
pontos: a székelyfoldi hariska (haricska)
jelentése: 'pohanka, hajdina’.

A szemelvények forrasairél mindeniitt
tdjékoztatast kapunk, csupan Berzenczey
Laszl6 utjandl maradt ez el. Boloni Farkas
Sandor uatikonyvének ,,pdratlan irodalmi
sikerét” emliti a bevezetés, de ide tartoznék
az is, hogy a demokraciat magasztal6 kony-
vet az osztrdk hatdésagok elkoboztak. (Kar,
hogy a felhasznalt ttirajzoknak csupan els6
megjelenését idézik, pedig az olvasék folkel-
tett érdekli6dése bizonyara szivesen utdna-
nézne a konnyebben elérhetd kés6bbi kiada-
soknak.)

A méltan sikeres, a jelenhez is sz616 valo-
gatas esetleges (ijabb kiadasabdl érdemes lesz
e kisebb hibakat is eltiintetni.

Szilagyi Ferenc

T. Erdélyi Ilona: Irodalom és kozonség a re-
formkorban. Regélé Pesti Divatlap. Bp.
1970. Akadémiai K. 247 1. (Irodalomtorté-
neti fiizetek, 69.)

A folyéiratok torténeti feldolgozasa épp-
ugy feladata a sajtétorténésznek, mint az
irodalomtorténésznek. Bar sokaig elhanyagolt
teriilete volt ez az irodalomtdrténetirasnak,
az ut6bbi években egyre tobben vallalkoznak
folyéiratok ilyen jellegl feldolgozasara, elég
csak Baranyi Imre, Németh G. Béla, Tamas
Anna, Toré Gyorgyi nevét emlitenem.

A folyéiratok irodalomtorténeti szempontd
feldolgozasai lehet6vé teszik az ir6i alkotas
létrejottét befolyasolé kozeg teljesebb meg-
ismerését. Az effajta munkdk segitségével
lehetségessé valt példaul egyes, eddig gon-
dolati ujszerfiségiikkel maganyosan allénak
itélt ir6i életmiivek szerves kapcsolatat ki-
mutatni a magyar kozgondolkodassal. Bara-
nyi Imre konyvében ( A fiatal Maddch gondo-
latvildga) Az Athenaeumbdl fejtette ki a ma-
dachi eszmerendszer leglényegesebb jegyeit.

Ugyanigy T. Erdélyi Ilona is egy eddig
feldolgozatlan folyéirat, a RPDI 1842—44-es
évfolyamainak tanulmanyozasa soran ju-
tott el egy fontos irodalomtdrténeti s egyben
irodalomszociolégiai probléma megoldasaig,
mely arra adott vdlaszt, hogy irodalmunk
megkésett polgarosoddsa kovetkeztében, ho-
gyan alakult az irodalom és kozonség viszo-
nya az 1840-es évek els6 felében. Ez ugyanis
ezekben az években sajatos élességgel jelent-
kezett, kiilonosen a divatlapoknal. A szer-
keszt6knek egyfel6l vallalniuk kellett a
polgari izlés elvi cikkekkel torténé terjesz-
tését, masfel6l azonban figyelembe kellett
vennidk az elmaradott izlésti magyar koézon-
ség befogadoképességét is. A RPDI szer-
keszt6i és a reformkori olvasokdzonség kiiz-
delemmel teli viszonydnak bemutatdsa a
konyv egyik legkdvetkezetesebben végigvitt
gondolatsora.

Tekintettel arra, hogy a reformkori olva-
sOkozonség igénye objektive felmérhetetlen
valamint azért, mert a polgari sajt6 megin-
dulasakor a szerkeszt6k izlésformalé munkaja
erGsebb, a konyv mddszere elsGsorban tor-
téneti. Ennek segitségével természetesen
értékelni tudja a kiilonbdz6 tarsadalmi,
politikai, irodalmi mozgalmakat, a lap bels6
életét, a korabeli sajté adatait. J6l teszi,
hogy megvizsgalja a fellelheté szerkeszt6i
nyilatkozatokat és programcikkeket. (Kar,
hogy eddig a korszak folyéiratainak ilyen
targyi munkaibél még nem késziilt valoga-
tas.) T. Erdélyi Ilona szerencsés kézzel
még bevonja vizsgdlataba az Erdélyi-levele-
zést is. A torténeti médszerd vizsgalédast
T. Erdélyi Ilona igen hasznosan kiegésziti,
megallapitasai aldtamasztasara, statisztikai-
szociolégiai felmérésekkel.
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T. Erdélyi Ilona a lap Tarca-mellékletének
Pesti Posta és Gyorskocsi rovatainak tar-
gyalasa kapcsan a kérdés sulyinak meg:
feleléen elemzi a lapban kozolt vidéki tud
sitdsokat, leveleket, hiszen ezekben fogal-
mazddnak meg a legkdzvetlenebbiil a reform-
kori olvasokozonség igényei, problémai: az
érdekegyesités gondolata, a meglevé tarsa-
dalmi elkiiloniilés felszamolasanak sziiksé-
gessége, az uralkodé elditéletek elleni kiiz-
delem, a kdnyvek és helyi ujsagok hianya, a
nék nevelése.

A szerz6 altal vizsgdlt idGszakban a
RPDI élén Erdélyi Janos dllott. Ez sem
indokolja azonban az Erdélyi-kérdés ilyen
méret(i targyalasat, bar kétségtelen, hogy
T. Erdélyi Ilona tud ujat mondani Erdélyi
Janosnak, az eddigi szakirodalom altal kevés
figyelemre méltatott palyaszakaszaval kap-
csolatban, elsGsorban szerkesztdi elveir6l,
személyiségér6l, gondolkodasarél.

T. Erdélyi Ilona kdnyvének kiilon értéket
ad, hogy anyaga az irodalomtorténészeink
altal nem eléggé ismeretes Erdélyi-Tar ada-
tain alapul. Ennek felhasznaldsaval sikeriilt
Erdélyi alneveinek, betiijegyeinek feloldasa.
Az anonim irasok dsszehasonlitdsa az Erdélyi-
Tarban talalt fogalmazvanyokkal pedig tobb
esetben kétségtelenné tette Erdélyi szerz-
ségét.

Eppen T. Erdélyi Ilona sok tanulsigos
szempontot felveté munkaja kapcsan sziik-
séges megallapitani, hogy e korszak kutatéasa-
nak szélesebb alapokra helyezését nagyban
gatoljak a forrasok megszerzési nehézségei,
helyhezkotottsége. J6 lenne, ha a kozis-
merten kulcsfontossagii reformkori folydira-
tok fakszimile kiadasban jelennének meg,
olyan avatott szakemberek ért6 kommentar-
javal, mint T. Erdélyi Ilona.

Heverdle Ldszlo

N. Dely Zsuzsa: A fiatal Jokai nyelve és
stilusa. Bp. 1969. Akadémiai K. 84 1. (Nyelv-
tudomanyi Ertekezések, 64.)

A szerz6 témavalasztasa bizonyos vonat-
kozasban kétségeket ébreszt. Erdemes-e —
legaldbbis ilyen részletességgel — egy ird
fiatalkori miiveinek, zsengéinek kifejezés-
moddjaval foglalkozni, amikor koztudott,
hogy az igazdn egyéni jellegzetességek, a
psajat stilus” jegyei tébbnyire csak kés6bb
alakulnak ki? Masrészt azonban épp ez avat-
ja a feladatot kiilonlegesen érdekfeszitdvé,
hiszen lehet-e izgalmasabb kérdés egy iré
stilusaval kapcsolatosan, mint éppen az
egyéni hang kialakuldsanak megragadasa,
vagyis annak felderitése, mit taldlt mar
készen induldsakor, mit vett at masoktol,
s mit adott hozza 6 maga?
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Dely Zsuzsa meggy6zGen bizonyitja, hogy
Jokainak kb. 10 évre volt sziiksége, mig
eljutott els6, igazan érett miive, az Egy
magyar ndbob megirasiig. E korai palyasza-
kasz, a Nabobig megtett t nyelvi-stilisztikai
kisérleteit és eredményeit dolgozta fel a
szerz0.

ElGszor a Jokai nyelvérGl és stilusarol
sz616 eddigi tanulmanyokat veszi szamba,
majd irodalmi nyelviink helyzetét vazolja fel
Jokai palyakezdésének idGszakaban, a XIX.
szazad negyvenes éveiben. Ezutan foglalko-
zik az ir6 székincsével, a szbszerkezetek sze-
repével Jo6kai képalkotasaban és kifejezés-
médjaban, mondatszerkesztésével és mon-
dattipusaival, s végiil egy zaréfejezetben
attekinti a fiatal Jokai nyelvének és stilusa-
nak alakuladast.

Az els6 benyomas a tanulmény olvasasa
kozben kétségteleniil az elismerésé. A szerzd
hallatlan szorgalommal 6ridsi nyelvi anyagot
hordott dssze kdnyvében, s nagyon sok érté-
kes megfigyeléssel gazdagitja a Jokai nyelvé-
re és stilusdra vonatkozé ismereteinket.
Az ir6 mondatszerkesztésével, mondattipu-
saival, f6ként pedig mondatritmusaval kap-
csolatos megallapitasainak tobbségét a to-
vabbi Jokai-filoldgianak is figyelembe kell
vennie. Ennek ellenére a végén mégis némi
csalddottsaggal tessziik le a konyvet. Elége-
detlenségiinknek tobbféle oka is van, itt
most csak a fontosabbakra térnék ki.

Az els6 a médszer. Annak a feldolgozasi
médnak ugyanis, amelyet tanulmdnyédban
a szerz§ alkalmazott, kétségteleniil megvan-
nak a maga el6nyei, de nem mentes bizonyos
veszélyektl sem. Ez utébbiak koziil a leg-
fontosabb a konkrét miivekt6l val6 eltavo-
lodas. Nem miivészi alkotasokat, nem iro-
dalmi miiveket vizsgdl a maguk tartalmi és
formai meghatéarozottsagaban és Osszefiiggé-
seiben, hanem nyelvi-stilisztikai eszkozoket
leltaroz, csoportosit s rak be kiilonboz6 cimké-
vel ellatott dobozokba. Nem utolsésorban
ennek a moddszernek tulajdonithaté, hogy a
sok értékes részeredmény ellenére sem ka-
punk végiil igazan teljes és meggy6z6 képet a
palyakezd6 iré nyelvérdl és stilusardl, s még
kevésbé az igazi Jokai-stilus megsziiletésé-
nek folyamatarél.

Még komolyabb fogyatékossagok szar-
maznak abbdl, hogy a szerz6b6l szinte teljesen
hidnyzik a kritikai érzék. Mindig, mindenben
a zsenialitas jegyeit igyekszik felfedezni, s
olyasmiben is Jokai csodalatos leleményeit,
gazdagsagat, nyelvi bravurjait iinnepli, ami
mar az ir6 fellépésének idején kozkincs volt.
Annal meglepGbb ez, mert Dely Zsuzsa idézi
Jokai onéletirasanak azt a részletét, amelyben
maga az iré is ,,a beteges fantazia agyrémei”-
rél s a ,,hozzajuk ill6 bombasztos irdly”-rél
beszél sajat palyakezdésével kapcsolatban.
A szerz6 nem lenne sem igazsagtalan, sem



torténelmietlen, ha érzelgfs magasztalas
helyett ramutatna, hogy a fiatal Jékai itt
még mennyire a Kor szentimentalis szalon-
irodalménak a foglya volt. Egy fiatal, hang-
jat keres6 ir6tél ezt még nem vehetjiik zokon,
de miért hallgatnank el, hogy ez az édeskés
almanach-stilus nem Jo6kai leleménye, hanem
mar akkor is meglehetGsen elkoptatott és
lejaratott orokség volt.

Mas természetii, de szintén nem a leg-
rokonszenvesebb szokdsa a szerzének, hogy
mindenkir6l elmondhaté kozhelyeket gy
talal fel Jokaival kapcsolatban, mintha vala-
mi nagyon eredeti megallapitast, s6t, egye-
nesen felfedezést hozna tudomdasunkra. Pl.:
»JOkai a mondattipusokkal kiilonb6z6 han-
gulatokat tud felébreszteni, szerepl6inek
lelkidllapotat vissza tudja tiikrézni, s6t
jellemiiket is bemutatni.” (67.) Vagy: ,,A
szomori hangulati elbeszélések tajképei
borongésak, mig a vidémaké sokszor a humor
jegyét viselik magukon.” (41.)

Természetesen nem akarjuk azt mondani,
hogy az egész mii csak ilyen felfedezések
gy(jteménye, azt azonban nem hallgathat-
juk el, hogy az ilyenfajta megallapitasok
rontjdk a figyelemre mélté kutatdsi rész-
eredmények hitelét is.

Katona Béla

Viradi-Sternberg Janos: Utak és talalkoza-
sok. Uzsgorod, 1971. Karpati K. 142 I.

Az ungvari egyetem tandranak a kotetben
kdzolt tizenkét kisebb-nagyobb lélegzet(i irdsa
koziil a legtobb mar megjelent a helyi s
moszkvai, kievi, leningradi, budapesti foly6-
iratokban és egyéb kiadvanyokban. A Kar-
pati Konyvkiadé érdemes vallalkozdsa le-
het6vé tette a jorészt ismeretlen levéltari
anyagot feldolgozé kapcsolattorténeti ta-
nulmanyok 0Osszegydjtését, s ezdltal mddot
adott a szerzfnek kutatdsai tovabbfejlesz-
tésére, ijabb eredményeivel valé kiegészité-
sére, néhany dolgozatdnak els§ kozlésére.
Ezek egyiittesen a XVIII—XIX. sz4zad s a
szazadfordulé koriili évtizedek orosz— ukran
—magyar kapcsolatainak tdrténetéhez ad-
nak értékes vizsgdlati anyagot.

Az orosz—magyar forradalmi-torténeti
és kulturadlis kapcsolatok korébdl késziilt
kilenc tanulmany sora a XIX. szazad hiszas
éveit6l a szazadforduldig, Puskint6l Tolsz-
tojig vezet. Uj adalékokkal szolgal Puskinnak
a magyarok iranti érdekl6désérél; a kuruc-
korra vonatkozé olvasmdnyairél és fol-
jegyzéseir6l s a szam(izott koltének (az
Anyegin egyik korai valtozatidban emlitett
odesszai 1j baratai kozé tartozd) magyar

ismerdsérdl. Az orosz és magyar forrasok,
Hercen és Teleki emlékiratainak folhasz-
néldsdval Sternberg megalapozottan ir az
orosz forradalmar és a Liszt Ferenccel Orosz-
orszagban jart magyar grof baratsagarél, az
emigraciés években kialakult kozeli kapcso-
latukrol, a parizsi évekrdl. A szerz§ a Petdfi
témat is tovabbfejleszti, s tarsadalmi oldalrél
is igyekszik megvilagitani Petdfi atjat az
orosz olvaséhoz, hangsulyozvan, hogy a
magyar kolté alkotdsainak hatdsa az orosz-
orszagi tarsadalmi gondolkozasra, a forra-
dalmi demokrata gondolat kozelségét tanu-
sitja. Erthet6, hogy az oroszb6l ukranra
forditd, népe nemzeti és szocidlis felszaba-
ditaséaért kiizd6 Pavlo Hrabovszkijt is elsGsor-
ban Pet6fi hazafias és forradalmi versei
vonzottdk.

Az ukrian—magyar kapcsolatokat tar-
gyal6 irasok: kievi didkok Magyarorszagon a
XVIII. szazadban, valamint Ivan Frankérdl,
a ,magyar nemzeti Gsmonda” szerzGjér6l
sz6016 folfedez6 tanulmany irodalomtorténeti
tanulsdga is hasonlé tartalmu. A nagy-
multa Kievi Akadémia novendékeinek, ké-
s6bbi tanarainak magyarorszagi tanulmanyai
és személyes tapasztalatai, Osszekottetései a
kozos hagyomanyok lancolatat erfsitik. E16-
segitették a két orszdg népeinek kozeledését
és egymdas kulturdjanak megismerését: s
ezaltal elémozditottak szellemi értékeik kol-
csbnds cseréjét. ,,Ugyanakkor Franko ma-
gyar targya mive szerzGje élénk érdeklfdését
titkrézi az ukrannal sokszor kozds sorst
szomszédos magyar nép torténelme és mf-
veltsége irdnt” — summazza kutatdsainak
lényegét a jeles ungviari szerz6. Ebben a
szellemben foglalkozik az els6 magyar nyelvii
ukran népdalgy(ijtemény (1864) sdrospataki
kiadasaval. Nemcsak megbecsiilendd mfve-
16déstorténeti dokumentumot 1at benne,
hanem az egyetemes magyar mivelddés és
az ukran—magyar kapcsolatok fontos ese-
ményeként értékeli Lehoczky T. és Erdélyi
J. attdér6 vallalkozasat. Joggal emeli ki,
hogy a hatvanas években nemcsak mdveld-
dési, hanem politikai jelentsége is volt e
kiadvanynak: az osztrak elnyomds idején a
magyar szellemi élet legjobbjai igyekeztek
hidat épiteni a szomszéd népekhez. Kdozéjiik
tartozott a karpatukran dalgy(jtemény el6-
késziileteit bejelent§, majd a kiadvanyt fo-
lybirataban értékel6 s méltaté Arany Jénos is.

A Karpati Konyvkiadé érdeme, hogy az
uj kutatasi eredményekben bévelked6 s a
hagyomanyos kapcsolatok torténeti tanul-
sagaira figyelmeztet6 tanulmanykdotet izléses
kivitelezésben és j6 megszerkesztésben az
olvasé kezébe keriilt.

Hopp Lajos
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Csanda Séandor: Harmadik nemzedék. Bra-
tislava, 1971. Madach K. 246 I.

Kiilonosen figyelemre mélté Csanda San-
dor most megjelent tanulmany- és kritika-
gytijteménye. Mig az Elsé nemzedék (1968.) —
miifajokra tagoltan — portré jellegli ta-
nulmanyokb6l dsszedllé irodalomtorténeti
(6ssz)képet kivant nydjtani a csehszlovékiai
magyar irodalom elsé két évtizedérdl; tulaj-
donképpen dsszhangban az akkor egy évvel
korabban megjelent Turczel-kotettel egyiitt
( Két kor mezsgyéjén ), addig a most napvilagot
latott mid kritika-gy(ijtemény, tehat a mdrdl,
a ma csehszlovakiai magyar irodalmaroél sz6l.

Mintha Csanda Sandor — utdlag — korri-
gdlni akarna Fabry Zoltan éveken keresztiil
hangoztatott panaszat: az egykori szlovensz-
kéi s mai szlovakiai magyar irodalombél
hianyzik a kritika. Korrigalni akar, s egyben
»Uj lapot is nyitni”: a szlovakiai magyar
irodalomnak vannak értékes és igéretes al-
kotasai, amelyek feltétleniil megkivanjak a
kozonség orientalasat, de az €16 irodalom
figyelmét is a kritikara. Ez az elvinek t(in6
probléma ott hizdédik a kotet Osszedllitasa-
nak ¢és megjelentetésének hatterében, s
ezzel — a jelenre nézve — égeté probléma
kezd oldédni a csehszlovakiai magyar iro-
dalomban. A masodik és harmadik nemzedék
irodalmi alkotésait teszi mérlegre Csanda
Séndor, 1 t6l napjainkig. Nehéz indula-
sokat, kozben elvetélt igéreteket is szamba
véve. De nigy, hogy kozben a hagyomanyokat
is figyelembe kellett vennie, vagyis azt,
hogy egykor, tobb mint Otven esztendeje
a semmibdl indult, alakult ki az akkori
szlovenszk6i magyar irodalom (Csandanak
héarom tanulménya bizonyitja ezt a Harmadik
nemzedékben: A csehszlovdkiai magyar iro-
dalom fél évszdzada, Nemzetiségi irodalmunk
ujabb fejezete, A csehszlovdkiai magyar iroda-
lom értékelésének kérdéseirdl). Nehéz volt az
indulds, de nem volt kdnnyebb a masik
és harmadik nemzedék utnak induldsa sem.
Csak mas jellegtien, mas tehertétellel, sullyal
nyomasztva (Fabry Zoltan 1963-ban meg-
jelent kotetében nyomatékosan figyelmeztet
e tehertételekre, Harmadvirdgzds cim( koteté-
ben). Fabry Zoltan, Forbath Imre, Egri Vik-
tor vagy Szabé Béla mas kozegben indultak,
valtak ir6va és publicistav4, mint a harmadik
nemzedék iréi. Ez utébbiakat hosszii ideig
kototte az a kialakult normativ rendszer,
amely a kdzép-eurdpai orszagok irodalmanak
4ltalaban sem haszndalhatott.

Tulajdonképpen egy torekvés hatotta at
a harmadik nemzedék irdsait is: a csehszlo-
vékiai és az egyetemes magyar irodalom
kapcsolatanak kialakitdsa, s ha igényesebb
irérél vagy kolt6rél volt sz6 — a nemzeti
és az eurbpai igény Osszekapcsolasa az €16
irodalomban. Csanda Sandor Harmadik nem-
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zedéke igen szép példatarat adja ennek — a
kritikus szemével. Dobos Laszl6, B4bi Tibor,
Duba Gyula, Macs Jozsef, PetrG6czi Balint
vagy Ordédy Katalin, s ismét mas oldalrdl
Racz Olivér mfivei, T6zsér Arpad, Zala
Jozsef versei a bizonyiték erre és ehhez.

Csak igy, csak most — az Irodalmi Szemle
és az Uj Sz6 vagy a Hét alland6 forgatasa,
lapozasa mellett — latszik: egy uj irodalom
»n6tt ki” Szlovakiaban, a harmadik nemze-
dék irodalma, s6t — ha nem tévediink, s ezt
tulajdonképpen Csanda Sandor is sugalmazza
— mar a negyedik nemzedék bontogatja
szarnyait (Gél Sandorra, Batta Gyorgyre stb.
gondolunk). S6t Gal Sandorral kapcsolatban
— a mfifajvaltdsban — madr elvi tanulsagot is
igyekszik levonni, amikor a modern forma
kialakulasarél beszél Gal Sandor novelldival
kapcsolatban. Ti.: ,,Van abban valami tor-
vényszerfiség, ha a lirikus néhany verses-
kotetének megjelenése utan prozaval is kisér-
letezik, esetleg fel is hagy a versirassal, s
epikussa viélik . . .” (82. 1.) Batta Gydrgy pl.
mintha igazolna is e tételt, hiszen verses
kotetek utan' prézaval kisérletezik. De a
pnegyedik nemzedék” ugy is jelentkezik,
hogy 1j, modern formakkal kisérletezik,
vagyis a korral 1épést kivan tartani (nem az
elrettent6 példakra gondolunk, s nem az
Egyszemii éjszakdra).

Csanda Sandor konyvér6l az imént azt
irtuk: hagyomanyteremtést is vallal. Nem-
csak az elmilt 6tven év taviatara érvényes,
hanem Ady koltészetének jelenlétére a
szlovak irodalomban, s még inkdbb a kozel
szazhusz lapnyi Fiiggelékre, amely Balassi
Balintrél sz6l, valamint a szlovak és cseh
reneszansz versek szOképeinek vizsgalatait
Osszegezi. Elvileg helyén val6 a torekvés, s a
Fiiggelék ily mddon val6 jelenléte ebben a
kotetben. Az az azonban bizonyos, hogy ami
pl. Balassi kolt6i hasonlatait és szOképeit
illeti — a kor magyarorszagi szakkutat6i
részér6l bizonyéra vitat fog kivaltani. Amint-
hogy pl. Jan Cajak A holicsi vdr fogsdgdban
cim(i torténelmi regényének megitélésében
sem azonosithaté a magyarorszagi kritika
Csanda Sandor felfogasanak egészével, éppen
a torténelmi hagyomdanyok sajatos kevere-
dése miatt. Egyben azonosak a vélemények:
meg kellett ismerni e regényt, mivel felhivja
a figyelmet a torténelemtudat feliilvizsgalasa-
ra, s egy realis, hamisitdsoktdl, romantikus
nacionalizmust6l mentes tudat és torténelem-
ismeret és tudat kialakitasanak lehetdségét
teremti meg. Hibdival egyiitt.

Csanda Sandor kotetének értékét azonban
ismertetésiink els6 felében jelzett erényei
nytjtjak, hiszen komoly l1épést tett a cseh-
szlovakiai magyar kritika kibontakozasara, az
irodalomtorténetbe val6 beillesztésébe. Bizo-
nyit: létezik Szlovakidban szinvonalas és elfo-
gultsagtoél mentes kritika. Kovdcs Gydzo



A magyar szinhdzak miisora. 1949— 1969.
1—2. kot. Bp. 1970. Magyar Szinhazi Intézet.

A kiadvany els6sorban szinhazi szakem-
berek szamdara késziilt, de nem egy esetben
az irodalomtorténész is haszonnal forgathatja.
Az els6 kotet — kronologikus és szinhdzak
szerinti csoportositasban — a hazai szinhazi
bemutaték legfontosabb adatait tartalmazza
(budapesti szinhazak esetében mar 1945-t6l
kezdve), a' masodik kotetben példas pontos-
sagu név-, cim- és szinhazmutaté kapott
helyet. :

Az osszefoglald munka — mivel lényegé-
ben az utolsé hisz-huszondt év adatait rog-
ziti — féleg a XX. szazadi, s még inkabb az
1945 utén indult dramair6k munkéssaganak
vizsgalatakor, az iréi életrajzok dsszedllitdsa-
nal nyujt jelentGs segitséget. (Szinte nélkiiloz-
hetetlen példaul egy igényes, teljességre to-
rekvé Sarkadi-monografiahoz.)

A két kotet szamos statisztikai tanulsaggal
is szolgal. Konnyen, gyorsan megallapithat6:
hany bemutatét értek meg a felszabadulas
ota szinmiirodalmunk legjelesebb alkotasai,
jol safarkodnak-e szinhazaink dramai értéke-
inkkel, véllalkoznak-e kisérletekre, méltat-
lanul elfeledett darabok ujrafelfedezésére?

A fenti kérdésekre részletes valaszt adni
ennek az ismeretetésnek nem lehet feladata,
néhany érdekes adatot azonban — a kiad-
vany hasznossagat bizonyitandé — érdemes
felsorolni.

Bornemisza Péter Magyar Elekirdja —
atdolgozott formaban — haromszor keriilt
szinpadra; Balassi Balint Szép magyar
komédidjat kétszer mutattdk be. Az iskola-
dramdak, népi komédidk szinte teljesen Kki-
szorultak a hivatasos szinhdzak mfsorabél.

Kétszer jatszottak Eotvos Jozsef leg-
sikeriiltebb, Eljen az egyenldség! c. vigjaté-
kat. Nagy Ignac hajdan népszerfi darabja-
nak, a Tisztujitasnak egyetlen bemutatdjara
1957-ben keriilt sor. Thury Zoltan Ibsen
vonzasaban irt szamos szinmiive koziil csu-
pan a Katondk éllta ki az id6 prébajat.

Szinhazainknak az utébbi id6ben megé-
lénkiilt vallalkoz6 kedvét bizonyitja 6t, ko-
rabban nem vagy alig jatszott darab be-
mutatasa. Pap Karoly Mdzes, a szabadité c.
draméja értékes része az ird életmiivének is.
ngyancsak figyelemre mélté Sarkozi Gyorgy
Dozsa c. dramaja. Juhasz Gyula Don Quijote
haldla c., kotetben is megjelent dramai
kolteménye, Babits Mihaly posztumusz mese-
dramaja, A mdsodik ének, valamint Aprily
Lajos verses egyfelvonasosa, az Idahegyi
pasztorok inkabb csak a kolték érdekes pro-
bélkozésai a dramai miifajban.

Meglepden csekély a regénydramatizalasok
szama (nem szamitva természetesen Jokai,
Mikszath, Gardonyi és Moricz miiveinek
rengeteg szinpadi valtozatat). Erdekes vallal-

9 Irodalomtrténeti Kozlemények

kozds mindossze kett6 akad: Gvadany
Jozsef Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa
c. fémiive és Karman Joézsef Fanni hagyo-
mdnyai c. regénye Keriilt atdolgozott forma-
ban szinpadra. Kortérs ir6k miiveinek dra-
matizdldsara mar gyakrabban Kkeriilt sor.
(Megjegyzend6: a szinhazaknak ugyan ere-
deti dramai mfvekre van elsGsorban sziik-
ségiik, a szinvonalas dramatizdlasok azon-
ban nemcsak az irodalom, az irodalom-nép-
szerfisités, hanem a szinhdzmiivészet iigyé-
nek is haszniara lennének.)

A kiadvany segitségével legjobb dramaink
felszabadulds utani szinpadi pdélyafutasa
is nyomon kovethets. Epp ezért kell meg-
emliteni a mutat6 talin egyetlen, de annal
bosszantébb hibajat: Az ember komédidja c.
babmf(isort folcseréli Az ember tragédidjdval.

Tarjan Tamds

Kantor Lajos: Alapozas. Klasszikusok —
kortarsak. Tanulmanyok, esszék. Bukarest,
1970. Kriterion K. 303 I.

Kantor Lajos irasainak ez a gyfijteménye
nemcsak a szerzd széles kord ismereteir6l,
felhasznalt és feldolgozott anyag nagysagarél
tanaskodik, hanem mififajilag is igen gaz-
dag, valtozatos. Helyet kapott benne a szak-
és szépirodalmi birdlat, a szinikritika, a
portré, a palyakép, s6t a miifajtorténeti
értekezés is. E miifajok némelyikéhez a
kdnnyen-iras, a feliiletesség vadja asszocialéd-
hat. Ezt a vadat a szerz6 kotetvégi, tajé-
koztatasul kozolt bibliografidi szinte megerd-
siteni igyekszenek. Konnyen bizonyithatd
azonban, hogy Kantor Lajos a témaiba
vagbé szakirodalom j6éval nagyobb részét
ismeri és mozgoésitja, mint amennyit idéz,
ill. mint amennyire a jegyzetekben hivat-
kozik. Kiilondsen stilyos, tjsagcikknél szinte
teljesen szokatlanul — bar egyaltalan nem
elidegenitéen — szakszer(i a Tragédia kolozs-
vari el6adasrél késziilt biralat. Igen rokon-
szenves és bizalomgerjeszt6 a szerz6 Kkriti-
kusi-irodalomtorténészi  attitdidje is: az
irodalmi értékek minden fajaval szemben
nyilt, a priori tételektél, dogmatizmustél
mentes, szerény és mégis hatarozott allas-
foglalas jellemzi. A kotet, nemcsak mint
kit(in6 esszék gyijteménye, hanem mint
irodalomtorténeti-tudomanyos  produktum
is igen figyelemre mélté. Minden elismerésiink
mellett azonban lenne néhany kifogasunk.
Roviden a kovetkezdk:

Az Osszegy(ijtott és esztétikailag atélt
anyagrol a szerzében kialakult egy altaldban
helytallé kép, de ennek a képnek a tovabb-
épitése, nagyobb koncepciéba éllitasa, fogal-
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mi apparatussal és bizonyité anyaggal valé
igazolasa néha elmarad, néha toredékesebb,
kifejtetlenebb mintsem kivanatos lenne.
Kéntor Lajos allitasai a legtébbszor talaléak
és fontosak, bizonyitékai azonban gyakorta
elmaradnak stilyban és atiit6 erében az alli-
tasok mogott. Kosztolanyirdl példaul azt
olvashatjuk, hogy ,,...lirdja nem éri el azt
a szinvonalat, amelyet a Kosztolanyi-préza
jelent a XX. szazadi magyar prdézdban, s6t
egész irodalmunk fejlédésében.” (150.) Nos,
lehet, hogy ez a tétel igaz (a recenzens véle-
ménye mas), de kideriilhet-e igazsdga akkor,
ha — mint itt torténik — a szerzé a
leiro-kommentalé médon ismerteti Kosztola-
nyi lirai oeuvre-jét, anélkiil, hogy azt a
legkiilonbdz6bb szempontokbdl, értéktipu-
sok és kategéridk sokasdgan keresztiil szem-
besitené a préza-oeuvre-vel. Nem tul gyakran,
de megesik, hogy aranyhibara bukkanunk.
Szerz6nk egyenranguiakként emliti pl. Brodyt,
Peteleit, Torok Gyulat és Csath Gézat (43.);
Moéricz balzaci ambiziéirél mint ,jnem Kkis
mértékben” megvalésultakrol ir (67.); Illyés-
tanulmédnyaban olvashatjuk: ,,Bizonyéra
nem tilzas ezt a verset [A reformdcié genfi
emlékmiive el6tt] a Gondolatok a kényvtarban
mellé allitani.” (250.) Bizonyara tilzas,
véljiikk mi. Horvath Imrével kapcsolatban
Szab6é Lérincet, Jozsef Attilat, Verlaine-t,
Jammes-ot, Gregh-et emliti, majd igy foly-
tatja: ,,E feldllitott parhuzamok nem ar-
nyékolhatjdk be Horvath Imre lirdjat:
éppen azzal, hogy kidllja az dsszehasonlitast,
a hatéasokon feliilemelkedd egyéniség igazo-
16dik.” (301.) Az értékszintek ilyen elvétései-
ért részint a gyakori taldlatok, frappans
értékelések, részint és még inkabb Kantor La-
jos kit(in atmoszféra- és hangulat-érzékelése,
a miivek és alkoték kozti szalak, kapcsolatok
kitapintasdban megmutatkoz6 esztétikai ér-
zékenysége karpétol. Kar, hogy éppen a
legigényesebb, a legfontosabb tanulmanyok
(Kaoltok prézdja, Kosztoldnyi Dezsé, A magyar
novella utjai) belsé kohézidja nem tual nagy.
Az anyagban megldtott Osszefiiggések nem
emelkednek ki eléggé, a koncepci6 nem
rendel mindent maga ala, nem szervezi
teljes egységbe az értékes és finom meglata-
sok, analizisek sokasagat. Taldn része van
ebben annak is, hogy Kantor Lajos jobb iroda-
lomtorténész, mint teoretikus. Novella-
meghatédrozast pl. egyarant szivesen fogad
akar Lukdcstol, akdr Bokatol, ennek ellenére
(éppen ezért) tanulmanyaban semmiképp
sem az elméleti megfontoldsok és kovetkez-
tetések a revelalék. Sajnaljuk azt és, hogy a
szerz$ szereti elkiiloniteni a tartalmi, formai,
stilisztikai, verstani elemzést. Az irdk nyelvé-
rél, stilusarél kialakitott nézeteit a tanul-
manyok végén, mintegy utészoként adja,
holott gyakorta éppen ez lehetne az a terré-
num, amelyen &llitasait bizonyithatna.
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A kotet minden ismerbje el6tt nyilvan-
valé, hogy a hibakat tulontul is kisarkitottuk.
Kéntor miive azonban 4llja a kritikat és min-
denképpen megérdemli, hogy ne csak érde-
meit emeljiik ki felilletes udvariassaggal.
Hiszen e munka, ugy, ahogy el6ttiink all,
alapozds, elGkésziilet, a terep és a tavlatok
lemérése: ezért sem fukarkodtunk hat biralé,
s talan segit6 megjegyzéseinkkel.

Vajda Kornél

Tanczos Gabor: Mit olvasnak a fiatalok?
Miivelddésszociolégiai vizsgalat dolgozd ko-
zépiskolasok korében. Bp. 1970. Tankdnyv-
kiad6 V. 110 I.

Divat vagy sziikséglet indokolja az utébbi
évek egyre szaporodd, kisebb-nagyobb olva-
sas-szociolégiai targyu cikkeit, tanulmanyait?

Mivel maga a kérdés felvetése is (ki és mit
olvas?) kissé az olvaséi izlés divatjat kény-
telen kovetni, a tajékozédas akaratlanul
is rokon a divattal. Ezt azonban nem fel-
tétleniil elitélendé értelemben Kkell felfogni.
Ha a kutaté a ma €16 olvasok izlését vizsgalja,
elkeriilhetetlen, hogy ne taladlkozzon az izlés
éppen divatos, felkapott modelljeivel. Ezek
értéke viszont dltaldban kétes. Az igazan Kor-
szeri az irodalomban is elGszor a legfelsG
szint, amit még kevesen ismernek. A tomeg-
szinten divatos az, amit mindenki (aki egyal-
talan konyv-igényes) olvas. Ezért az olvasék
felmérése egy tarsadalmi réteg, korosztaly,
foldrajzi egység stb. izlésfelmérése is.

Falusi, iizemi olvasék, munkasfiatalok
ilyen vizsgalata utan és ezzel parhuzamosan
érdekes teriilet a dolgozd-tanulé fiatalok kii-
lonleges téarsadalmi csoportja. Miért? Mar
helyzetiik is eltér a tobbit6l: azonossaguk
abban van, hogy viszonylag egy korosztaly-
hoz tartoznak és egy feladatra vallalkoztak:
a munkajuk mellett esti gimnaziumokban
folytatjak tanulmanyaikat a nyolc altaldnos
befejezése utdan. Tobb azonban, amiben kii-
16nbdznek.

Més tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis
rétegekbél keriiltek dssze. Mas munkakdrben
dolgoznak (ami lehet elényds vagy hatranyos
a tanulds szempontjabol), és végiil mas
szandék vezette 6ket dnként és tijra az iskola
padjaiba. Ezek az objektiv és szubjektiv
inditékok és koriilmények egyben lehetGségek
is. Arra, hogy a tanulds mennyire valik
megoldand6 feladatta, sziikségletté, és vég-
z6dik a gimnazium befejezésével — vagy
mennyire valik egyre jobban teherré és
vezet végiil a lemorzsolédashoz.

Ez itt azért fontos, mert Tanczos Gabor
konyve alapjaul a beiratkozok és a végzettek
kozti kulturdlis (hangstlyaval irodalmi) ér-



dekl6dés és izlés fejlédés-szintjeit vizsgalja.
Csak (a szerz6 is hangstilyozza!) ott a buk-
tat6, hogy az indulaskor vizsgiltak nem
azonosak a végzettekként vizsgdltakkal,
mert kdzben, barmi mas okbdl is, de féleg a
tudasban gyengébbek morzsol6dtak le, azok,
akik a negativ szazalékokhoz a beiratko-
zottak feleleteivel hozzajarultak. A végzettek
nagyobb része valészintileg az induldskor
is pozitiv értékii valaszokat adott. Emellett
a bizonytalansagi tényez6 mellett is érdekes
azonban a végs6 eredmény, mert nemcsak
egy kiilonos ifjusagi réteg viszonylagos ké-
pét adja, hanem az irodalomtanitas (és ezen
keresztiil az iskola kulturdlis) hatasat is
megmutatja, ami ma minden irassal, iro-
dalommal foglalkozét érint valahogyan.

Ezért kisérlet ez a tanulmany, mert bar
beletartozik az emlitettek sordba, de a vizs-
galt réteget, a vizsgalathoz kialakitott méd-
szert tekintve mégis mas. Es mivel egy
Atmeneti allapotot vizsgdl, igy a sokoldaltsag
szinte feltétele az eredményességnek.

A vizsgalat kérd6ives modszerrel tortént,
és minden szinte periférikusan érinté lehe-
tdéségre rakérdeztek. Lehet vitatkozni arrdl,
hogy a megvalaszolandé vagy a felsorolt
példak alapjan egyszerfien csak elddntendd
kérdésekre adott felelet kozelit-e jobban a
valdsaghoz. Az els6 o0nallé6 gondolkodasra
késztet, a masodik kissé sugalmaz, esetleg
megzavar, bizonytalanna tesz. Kiilondsen
pl., ha adott versszévegekbdl kell a legjobban
tetsz6t kivalasztani ! Mert valljuk be 6szintén:
az olvaso6k 4ltaldban nem versolvasék. Mert a
versolvasok igen kevesen vannak. Es még
kevesebben az érté-olvasék. (Még a kritikdk
kozt is ,,felmérhetnénk’ !) A vers nem tomeg-
mivészet. Csak bizonyos korban bizonyos
versek valnak azza.

Ezért nem osztom a szerz6 kétségbeesését
a versizlés elmaradottsaga miatt (egyébként
nem jelenthetnének , konkurrenciat” a sza-
zadeleji giccs szinvonalaval vetélkedd tancdal
szovegek ugyanennél a korosztalynal!). Er-
dekes része ez az izlés-vizsgalatnak, de nehe-
zen parhuzamosithaté a tévé, mozi, radio,
s6t még a zene altal adott izlés-lehetdségek-
kel is. Persze ugyanezek parhuzama az olva-
sassal is sziikséges kényszer, de kétes ered-
ménnyel.

Mi deriil ki a vizsgalat soran? Legfonto-
sabb, hogy az esti gimnaziumot végzettek
altalaban olvaséknak tekintheték. Ez nem
lehet kiilondsebb érdem — sokkal érdekesebb
a minéségi oldal: mit olvasnak és szabad-
idejiik mekkora részét toltik el vele?

Az elsd kérdésre varatlan a felelet. A
kimutatas valtozast jelez: megsziint a Jokai-
hegemonia, mar nem 6t olvassak a legtobben.
Igen am, de hogyan sziint meg? Kik 1éptek
a helyébe? cléje? Az eredmény lehet érdekes,
de pozitivnak nem nevezhetnénk. A roman-
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tikus mualtszdzadi helyébe a kortars-irodalom
lépett ugyan, de a kétesértéki!

Masik érdekessége a vizsgalatnak, hogy
eredményei azt l1atszanak bizonyitani, hogy a
tévé nem konkurrdl az olvasassal, ami vi-
lagszerte vitatott kérdést érint! Ez termé-
szetesen egy kozépszinti réteg-felmérésre
vonatkozik, egy vegyesebb vagy ennél ala-
csonyabb szint( rétegnél mar kétséges: hisz
az adott képi vagy hang-informacié felfogasa
minimalis intellektudlis erdfeszitést kivan,
szemben az olvasassal.

Az izlés-vizsgdlat elszomorité eredményei
arra utalnak, hogy nemcsak a kik olvasnak,
mit olvasnak, hanem féleg a miért olvasnak
kérdése a legizgalmasabb.

Ez a probléma-tomeget felveté konyv
mindenesetre siirgeti az oktatas-népmfdvelés
koriili vitdk utan a tetteket is; a pedagégus, a
népmiivel§, a konyvtaros és irodalmar ja-
vaslatai egyarant sziikségesek. A tanulmany
eredményei siirgetik az iskolai irodalom-
oktatds megvaltoztatasat tartalmaban és
moédszereiben is — de emellett f6leg azt bizo-
nyitja, hogy az altalanos iskoldbdl kikeriilG
fiatalok szervezett iskolai vagy népmiivelési
keretek kozotti kulturdlis lehetdségeit bizto-
sitani kell. Viszont bizonyitja azt is, hogy
ennek lehetéségei nemcsak az elGbbiekt6l
fiiggenek, hanem az egyén csalddi, munka-
helyi szociadlis helyzetéb6l, kornyezetébél
adodoé tényez6ktol, vagyis tarsadalmi 1étét6l
elsésorban.

Sinka Erzsébet

Ladé Janos: Magyar uténévkényv. Bp. 1971.
Akadémiai K. 256 I.

A Magyar Uténévkinyv kotelezé ereji,
nélkiilozhetetlen segédeszkoze az anyakonyv-
vezet6knek, tanicsaddja a gyermeket vard
sziil6knek, mindny4junk eligazitdja, ha uté-
neveink torténete, elterjedtsége, becézése
stb. utan érdekl6diink. Szerzdje egyarant
tamaszkodott nyelvészek s a kérdést sziv-
iigyiitknek tekint6 amatérok munkdjara,
mive igy kollektiv gy(jtés gyiimolcse. Az
irodalomtorténész olvas6t persze az foglal-
koztatja elsdsorban; mit ir Ladd Janos iréink,
koltéink szerepérdl a hazai uténevek megal-
kotasaban, népszertisitésében? A mi e
tekintetben sem szegényes, s ha Gij eredménye-
ket nem is hoz, a kordbbi anyagbél altalaban
jo itélettel rostalta ki a legfontosabbat, amit
egy gyakorlati céli jegyzék sem mell6zhet.

Megtudhatjuk beléle, hogy a patriarkalis
és érett népiesség, valamint a romantika
alkotdi mily sokat tettek széphangzast sze-
mélynevek megalkotasaért, régiek feltjitasa-
ért. Dugonics Andrdas nélkiil ma nem beszél-
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hetnénk Etelkdkrdl, Jolanokrdl, ha elakad
Buda haldla vagy Toldi szerelme, aligha hiv-
nank most Gyodngyvérnek (esetleg Gyongyi-
nek), Ildikdnak, illetve Piroskanak a magyar
nék tekintélyes szamat. Jokai faradozasait
nem koronazta ekkora siker, 4m ,,talilmanya’
az Imola (Bdlvdnyosvdr c. regényéb6l) mégis-
csak fennmaradt napjainkig, s hajdan nem
kis érdeme volt az Elemér, Jen6, Oddn meg-
kedveltetésében. Csak a legnagyobb csodalat-
tal adézhatunk Vordsmarty névformalé gé-
niuszanak ! Néhany féhdsének neve (Csaba,
Tiinde, Csilla) évrdl évre divatosabba vilik,
masok, pl. Tihamér, Szabocs, Eniké nem
héditanak ugyan, de dacolnak majd szaz-
otven esztendd izlésvaltozasaival. Ugyanezt
mondhatjuk el Csokonai Lillajarél vagy Ka-
tona Melindajarol.

Sajnos, Ladé konyvében akad néhany
aranylag konnyen elkeriilhet6 hiba. Az
Estilla név forrasit tévesen keresi Voros-
marty nemlétezG Levente c. kolteményében
(46.), az Elemér XIX. szazadi karrierjének
ismertetését sem kezdhetjiik az § mintajara—
még felerészben sem — az Egy magyar ndbob-
bal (153.) Standard szakkonyvekbdl is ki-
tetszik, hogy mar A csehek Magyarorszdagban
héroszat is Elemérnek Kkeresztelte Josika
Miklés, Jokai pedig nem a dilégiaban, ha-
nem csak késG6bb, a Szerelem bolondjaiban
vette tollara fontosabb funkciéval. Néhany
esetben nem artott volna megjeldlni ama
Vorosmarty-mtiveket, amelyekben elGszér
kelt 1j életre egy-egy 6si magyar személy-

neviink. Erdekes, hogy mind verses epikaja,
mind draméi megtermékenyitéeknek bizo~
nyultak. Hiszen Csaba a Tiindérvilgy, Csilla
a Hadbador, Eniké meg Tihamér A két szom-
szédvdr nyoman terjedtek el. Az dldozat c. tra-
gédidja pedig hosszti feledés utan Szabolcs
vezér nevét tamasztotta fel. Ennyi irodalmi
utalds nem lenne terhére a leggyakorlatibb
céli  kézikdonyvecskének sem !

XX. szazadi irodalmunk eddig tavolré6l
sem volt akkora hatdssal a névdivatokra,
mint a malté. Ezt részben a realizmus tar-
tés uralma, még inkabb azonban az magya-
razza, hogy egyes dus nyelvi képzelGerdvel
megaldott epikusaink (pl. Krudy) tulzottan
merész dsvényeken jartak, biedermeier vagy
romantikus ihletésii neveik (Eduard, Kazmér,
Szindbad) nem valhattak kozosségi gyakorlat
elemeivé. Ady esetében a kolt6i névadas —
bar nem els6pr6 er6vel — hatott a minden-
napok gyakorlatara: Csinszka meg Léda
jelenleg mar anyakonyvezhet6 nevek.

Befejezésiil emlitésre mélté, hogy az
Utdnévkonyv minden egyes tételének végén
megtaldlhat6é az illet6 név 1967. évi anya-
konyvi bejegyzéseinek szama, s ez Ladé6
szerint ,,hozzavetdleges pontossaggal . . . jelzi
az egyes uténevek hasznalati gyakorisagat,
vagyis népszeriiségét”. Ez a kedveltségi
fokméré egyaltalan nem lesz majd mellékes
a jové irodalomszociol6gusai részére, akik a
val6ésagos, valamint az irodalmi névadas
egymasra hatdasat vizsgéljak.

Nagy Miklés



