KRONIKA

A hetvendtesztendds ItK

Evfordulokrél megemlékezni hozzatartozik életiink szokasrendjéhez. Intézmények jubi-
leumat alkalmul hasznalni maltjuk szamba vételére azonban csak akkor érdemes, ha jelentds
szerepet toltottek be a kdzosségiik torténetében.

A kozvélekedés igazsaga és veszélyei. — A régi ItK-t, mint a magyar irodalomtéorténeti pozi-
‘?i_z%u;kﬁzmnyét tartja szdmon a mai kdztudat. Olyan lapként tehat, amely a tdrfgneh
tények eseménymenetének foltarasandl, a mfivek keletkezéstorténeténél, targytorténeténél,
szoveghelyreallitasanal nem kivant tobbet, de ezt a feladatat kit(inGen latta el. Nélkiilozhetet-
len anyagszolgéltaté a miivek és a torténeti fejlédésmenet magyarazéjanak, de elméleti, meg-
vilagito segitséget az értelmezéshez keveset nyajt. Szerepe, mig az anyagfoltaras hézagos volt,
igen jelentés; mid6n azonban mar csak jelentéktelen mivek és mellékes koriilmények marad-
tak homalyban, fontossaga fokozatosan csokkent.

[gy foglalhatjuk dssze kézikdnyvszer(i tomorséggel és elnagyolassal a lap maltjarol és érté-
kérdl a meg ugyan senki altal nem fogalmazott, de a kozfelfogasban jol érzékelhet6 vélekedést.

Ez a vélekedés sok igazsagot tartalmaz. Kiilondsen, ha ezt az irdnyzati jellemzést kegészit-
jiik a lap torténeti eredményeire figyelo karakterizalassal.

Az ItK els6 évtizedeinek nyoman valt lehetévé nadlunk a rendszeres irodalomtdrténeti
tanulmany- és monografia-iras, — igy summazhatjuk eredményei végosszegét. Azt a miivelodés-
torténeti koztes anyagot (azt a szellemi vegetaci6t és infrastruktirat), amelybél a jelentds miivek
kinbttek, s amelyben a jelentds m{iveket torténetileg el lehetett helyezni, ez a lap s ennek a
lapnak dolgozétarsi tabora szolgaltatta. Toldy irék, mfivek és csoportok idérendi sorozatat
nyujtotta; a koztiik levé szakaszok szerepét azonban nem érzékelte. Gyulai egyes ir6k és
miivek m(ivészi, esszészerf(i rajzat adta, melyet az illet6 ir6k és mfivek korszakanak mfveltségi,
erkolcsi, kozéleti viszonyaibél novesztett ki. Erds dinamikaja, okos pragmatizmusa ellenére
hianyzott azonban belfle az egyetemes, a bolcseleti igény( torténetiség. Arany és Erdélyi
ugyan magara a torténeti mozgas, a torténeti novekedés tényeire is figyelt, de mindkettejiik
csak vazlatokig jutott el. Am ha tovabb mentek volna is, nem rendelkeztek volna a kelld
mfivel6dési—irodalmi koéztes anyaggal, melyben ez a mozgas és novekedés megragadhaté és
rendszerezhetd lett volna. Az ItK altal felnevelt nemzedékek hoztak felszinre ezt az anyagot,
bar maguk szintézist sohasem alkottak beldle.

De ezzel az eredményre tekint§ kiegészitéssel is téves kdvetkeztetések kiindulé pontja lehet
a font rogzitett kozvélekedés. Nem elsdsorban azért, mert az ItK esztétikai szemponti értel-
mez6 tanulmanyokat is kozolt, elsé szakaszaban is. Hanem azért, mert ez a vélekedés a pozi-
tivizmust és a filolégidat meg a targytorténetet egynek veszi, s igy mindharomnak eltorzitja itteni
s altalanos jelentését egyarant. Masodszor azért, mert az egyes nemzeti irodalmak pozitiviz-
musat azonosnak fogja fol, holott az irdnyzaton beliil erés nemzeti kiilontdrekvések érvényesiil-
tek. Végiil, de nem utols6 sorban azért, mert foltételezi, hogy eseményeket feltarni, keletkezés-
torténetet el6adni, targytorténetet leirni hatdrozott torténeti—esztétikai folfogas nélkiil is
lehet. Menjen azonban végbe barmily eltanult médon, barmily mesteremberszeriiséggel is a fol-
taras és a leiras — elméleti meggondoldsok nélkiil lehetetlen. S ha az utéd mégis puszta szokast
kovetve jarna is el, az el6d nem tehette meg: ami az utédnak rutinmunka lett, — az az el6d-
nek eszmélkedés és dontés targya volt egykor.

Ezt az els6 eszmélkedést és dontést az ItK esetében masodik szerkesztGje, Szilddy Aron
végezte el. Egy intézmény, egy felfogas, egy réteg letéteményeseként vitte persze keresztiil fel-
fogasat. De igen hatédrozott arcél(i s akarati egyéniség is volt, s igy egyedi vonasaira is foly-
ton figyelniink kell. Mellette dllandon szdmolni kell Heinrich Gusztdv szerepével. Névszerint
tisztet ugyan soha sem viselt a lapnal, de mint az Irodalomtdrténeti Bizottsag el6addja és
hangaddja, megkiildnboztetett figyelemmel kisérte a lap atjat; afféle sziirke eminencidsa lett.
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MielGtt azonban ezeket a tarsadalmi és egyéni tényezfket sorra vennénk, adjuk meg a
golydirat targyi torténetének legalabb vazlatos leirasat.

A lap targyi torténetének vdzlatos fobb mozzanatai. — Az ItK létrehozasat 1890-ben hatarozta
el az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya. Els6 szama 1891-ben jelent meg. Szerkesz-
t6iil el6bb Sziladyt szemelték ki; mivel azonban 6t egyéb teend6i akadalyoztak, Ballagi Ala-
ddrt kérték fol e tisztre. Egy esztendé multan azonban mar félszélitottdk bizalmasan, mond-
jon le 6nként. S mivel nem tette, a masodik év végén hatarozattal mozditottdk el. Ezutan valé-
ban Szilady vette at a lapot, s neve halalaig, 1922-ig maradt a foly6irat homlokan, bar szer-
kesztGsége a 10-es évekt6l mar inkabb csak névleges volt. Ténylegesen Dézsi Lajos, s még
inkdbb Csdszdr Elemér 1atta el a feladatot. Szilady haldla utan névszerint is 6 lett a lap szer-
kesztGje s maradt élete végéig, 1940-ig. Ekkor Kéky Lajost biztak meg a szerkesztéssel. Fel-
adatat a haboru végéig latta el, mid6n rendre Eckhardt Sdandor, Tolnai Gdbor, Klaniczay Tibor,
Németh G. Béla s Szauder Jozsef kezébe ment at a folyodirat gondozasa. A folyéirat tor ténetének
vazlataban ezuttal csak Kéky szerkesztésének bezarultaig megyiink el.

Az els6 vilaghaboru utani esztendékben, 1924-ig, s a masodik vildghaborii alatti s utdni évek-
ben, 1950-ig rendszerteleniil, csokkentett és esetleges terjedelemmel jelent meg, az illet§ kor-
szakok papir- és pénziigyi nehézségei kovetkeztében. A folydirat koltségeit végig az Akadémia
viselte. Nagy nyolcadrét alakjatol egyszer sem tért el. Altalaban két havonként, egy-két szaka-~
szaban azonban havonként, masokban viszont, kiilonosen kezd6 évtizedében évnegyedenként
selent meg, s a nyolc—tiz nyomdai ivet rendesen nem haladta tal.

A lap alapitdsdnak helyzete: kiizdelem az értelmiségért. — Az ItK-t 1890-ben alapitottdk,
s 1891-ben jelentették meg. Azokban az években tehat, amelyekben a magyar nagyvarosi
polgarsag uttoré miivelGdési lapvéllalkozasa, 9 Hét is megielen_t. A két tény kozott latszélag
semmi Osszefiiggés nincs. S az Gsszefiiggés valoban nem zvetlen, de nagyon is szoros. A lap
alapitasat sziikebben vett tudomdnytorténeti kiilsé tekintetben ugyan az indokolta, hogy az
Akadémidnak az id6 szerint nem volt magyar irodalomtorténeti folydirata; még olyan sem,
mint évekkel el6bb Abafi Lajos Figyel6je, melyet bar nem az Akadémia adott ki és nem 6
szerkesztetett, de amelyet mint donator, rendszeresen tamogatott. Lehetdvé pedig részint
a 80-as évek 4ltalanos gazdagodasa tette: a miivel6dési kormanyzat vallalni tudta Gjabb
szaklapok meginditasat. Részint pedig az, hogy a 67 utani egyetemi oktatas folnevelt immar
egy olyan tandr-nemzedéket, amely nemcsak igényelte az irodalomtérténeti lapot, hanem
mar meg is tudta tdlteni kozleményeivel.

Rejlett azonban e tudomdanytdrténeti kiilsé motivumok mogétt egy mélyebb ideoldgiai-
tdrsadalmi mozgaté mozzanat is: a kiizdelem ez, amelyet a kiilonbdz6 m(vel6dési— tarsadalmi
torekvések a gyorsan novekvé értelmiségért vivtak. A lanyha 80-as évek utdn a 90-esekben
hallatlanul foler6sddott ez a kiizdelem, s még az egyhdzak is sorra jelentették meg a maguk
frissen szerkesztett, nagy anyagi aldozattal jaré6 mivel6dési s tudomanyos Szemléiket. Mig
azonban A Hét elsGsorban a szabad foglalkozasu értelmiségre szamitott, e Szemlék éppugy,
mint az Akadémia ez 1j kozlonye is a hivatalnok értelmiségre, kivalt a tanarsagra. Szilady
lapja ugyan elvbél elutasitotta a kor irodalmaval val6 foglalkozast, mint még nem torténeti
anyagot; ha azonban ez évtized vaérosi irodalmarél ,,Ad vocem” cimii személyes— polémikus
glosszarovatdban mégis sz6 esett, konnyen csiszott ki tolla aldl a ,,1éha” s a ,,nemzetietlen”
elz6, amellyel akkoriban egyértelm(ien A Hetet volt szokds illetni. A dont§ persze nem
Szilady egy-egy alkalmi kifakadadsa, hanem folfogasa. Ennek jobb megvilagitdsara érdemes
egy rovid pillantast vetniink Ballagi balsikerd nyitdsdra, mert — bdr nem hagyott nyomot a
lapon —, egy tudomanytdrténeti kulcshelyzet rejlik mogotte.

Ballagi bukdsa: a nemzetkarakteroldgiai szellemii targytorténet erifolénye. — Ballagi j6 nevd
egyetemes torténész volt, s ebben a lap alapit6i biztositékot lattak a folydirat kell§ szinvonalara
De mind Ballagi személyi tulajdonsdgaiban, mind irdnydban csalédtak. Hanyagul szerkesztett,
s nem is volt eléggé otthon az irodalomban. Egy tudatlan szerzdjének a tollabdl példaul a
Zrinyidsz egyik részletét, amely az Esterhazyak levéltaraban is megvolt, mint Esterhazy Pal
frissen folfedezett versét kozolte. Abafi Figyel6jével ugyan nem egyszer esett meg ilyen bal-
fogas, az Akadémia mégsem vonta meg téle tamogatasat. A megnévekedett dntudata egye-
temi értelmiség kdzvéleménye ekkor azonban mar nem viselt el ilyen kalamitast; a nagy nyu-
gati testvérvallalkozasok mércéjével mért.

Fontosabb lehetett azonban az elégedetlenség Ballagi irdnydval. Az altala szerkesztett
két évfolyam azt tanusitja, hogy tervezett irdnya egy oly miivelddéstorténeti valtozattal mutatott
volna rokonsagot, amelynek kozéppontjaban mar nem a nemzetkarakteroldgia allt. A miivel6-
déstorténeti irany sohasem volt egységes. A szazadvégre azonban egészen 1j tdrekvésekre
szakadt szét. Elég erre nézve Burckhardt vagy Mommsen felfogasat az irdnyzat szazadkozépi
képviselGiével, Schlosseréval, Curtiuséval, Dunckerével Osszevetni. Burckhardt, tudjuk, a
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nagy egyéniség létrejottére és torténeti szerepére Gsszpontositotta figyelmét, Mommsen pe-
dig a nagy allamalakulatok keletkezésére és torténeti lehetfségeire. A civilizacids fejlodés
és az ideoldgiai progresszié amaz egységére, amely a szdzadkozépiek figyelme kozéppontja-
ban allt, 6k kevés silyt helyeztek. Diltheyben pedig mar oly neveltje all el6ttiink az iskola-
nak, aki annak félszamolasan munkalkodott. Mely konkrét valtozatdhoz vitte volna kozel a
lapot Ballagi, ha tovabb szerkeszt, nem lehet tudni. Bodnar Zsigmond alapjaban tjhegelid-
nus irodalomtorténetének, mindenesetre, terjedelmes méltatast szentelt, szerzéjének pedig
b6 teret igért és engedett. S feltlind hangsulyt nyertek lapjaban Rényi Rezs6nek s néhany
tarsanak a burckhardti felfogas és médszer szellemében fogant szintetizald korszakbemu-
tatasai is.

Bukasa arrél tanuskodhat, hogy a tanarsagnak, a hivatalnok értelmiség szellemi felsé réte-
gének nagy része ez id6ben nemcsak ragaszkodott ahhoz a torténetfelfogashoz, amelynek a
népies, liberalis—romantikus nemzetkarakteroldgia allt a kozéppontjaban, hanem — az 1j,
polgari—varosi miivelddési iranyzatok polarizalé hatasira — egyenesen be is zdrkézott abba,
tobb évtizedre. Horvath Janosék 1905-6s alapitast Irodalomtirténete is errfl tantskodik:
néhany esztendds valddi kiilonbozés utan felfogdsa és anyaga alig kiilonbozott az ItK-étol.
Igaz, eredetileg is torténetfelfogasaban allt legkozelebb az Irodalomtirténet idGsebb laptarsa-
hoz. Ez a torténetszemléleti bezarkézas a kulcshelyzet, amire korabban utaltunk.

A ,,névtelenek” folydirata, a részletkutatdsok gyiijtépontja. — Az ItK sohasem kozolt céljait
kifejt6 programtanulmanyt. Sem Szilady alatt, sem utédai alatt. Azokat a vitdkat sem fog-
laltak jegyz6konyvbe, amelyek folyaman a lap arculatat, a szerkesztés irdnyelveit megformal-
tak. Csupan az Akadémia I. Osztalyanak Kozleményeiben olvashatunk egy féllapnyi hatéaro-
zatot. Ez — magéanak az alapitas tényének bejelentése utan — igy hangzik: ,, Tartalma két
6 részbdl all, u. m. feldolgozott cikkekb6l és adattarbél. A feldolgozott cikkek nem annyira
esztétikai, mint a targy torténeti oldalat tekinté szempontb6l irand6k. A hazai irodalomtorté-
net egyes szakaszainak targyaldsa és illusztralasa céljabél a kiilfoldi irodalmak torténete is
érinthet§, s6t kozos forrasbél eredett irodalmi térgéyak foldolgozasanak Osszehasonlitasa,
valamint magyar targyu idegen miivek ismertetése végett az ezek koriil kiilféldi irodalmak
torténetében képz6dott felfogasok érintése és fejtegetése kivanatos is.”” Legyen a lapban al-
landé kdnyvészeti rovat s kritikai, a hazai, illet6leg a hazai targyu kiilfldi irodalomtorténeti
mfivek birdlatara. ,,A folyéiratot az Akadémia adja ugyan ki, de a szerkesztésért a szerkesztd
felelds” (Akadémiai Osztalykozlemények, 1891. 62. 1.).

Ezt a hatarozatot nem jelolte nevével senki. De ha a lap létrehivéinak jegyzGkonyvi név-
soran végigtekintiink — Gyulai, Szasz Karoly, Heinrich Gusztidv, Bedthy Zsolt és Szilady
Aron — akkor nyilvanvald, hogy a hatarozat Heinrich és Szilddy szellemét lehelli és keze
nyomat viseli. Es valéban, Ballagi is kibuktat6i kozott a kettejiik nevét emliti elsGsorban.
Rajtuk kiviil tudomanytorténeti értelemben vett ,,nagy név’’ kevés fordult el6 az ItK-ban.
S6t, voltaképp az 6 szerzdként vald jelenlétiik sem jellemz6. Szilddy harom évtizedes szerkesz-
tésége alatt harom nyomdai ivnél nem tett kdzzé tobbet sajat irasaibdl lapjaban. Heinrich
ugyan elég sokat publikalt benne; 6 azonban a maga félényes (majdnem cinikus) nagyvonali-
sagaval és nilusi termékenységével barhova irt. Szerz6ként valo szereplése nem fémjelezte sem
a lap iranyat, sem pedig szinvonalat. Pintér Jend allit4sa, hogy a lap gyakori s jellemz6 szerzgi
voltak Bedthy és Riedl, nem all meg; a viszony a lap részér6l irantuk (kés6bb emlitend6é okok-
bél) majdnem hiivds, enyhén ironikus volt.

Az ItK, azt mondhatnank — nyilvanvald talzassal — a névtelenek folybirata volt. Azoké,
akiknek munkdéssidga targyban is, terjedelemben is szlikkdr(i volt, de amit irtak, nagy fel-
késziiltséggel és alapos targyismerettel irtadk meg. Dolgoztak ugyan belé béven jegyzett nevii,
tisztes és b6 szorgalmu kozépszer(iségek is, mint Csaszar Elemér, Papp Ferenc, Vaczy Janos
vagy Galamb Sandor — nem kevesebb folkésziiltséggel és targyismerettel 6k sem. A statisz-
tikak mégis a parcikkes névtelenek javara dontenek. A lap mivelGdésszocioldgiai nagy jelentd-
sége — mint erre mar utaltunk — nem utolsé sorban az, hogy folnevelt és maga koré tomori-
tett egy olyan réteget, amely képes volt ama- részletkutatasokat elvégezni, amelyek nélkiil
Osszegez6 rendszerezések, egyetemes igény( foldolgozasok sohasem johetnek létre. Eleve rész-
letkutatdk voltak; ha teljes témat vettek is munkéba, részletmunkaként dolgoztak fol azt is.
Szilady szerint még nem érkezett el a szintézis ideje; nem a szemlélet hidnyzott szerinte,
hanem az anyag volt hozza még elégtelen. Ezt a részletre specializdlédast — amely a lap leg-
jellemz6bb ,,pozitivista’” vonasa — Heinrich is, Szilady is szorgalmazta.

TSR SRR VIO T ATy

A két mentor: Heinrich és Szilady. — Ennek a névtelen munkatarsi gardanak iranyzatat,
témakorét, modszerét a szerkeszté Szilady és a nevelé Heinrich célunkhoz mért jellemzése
nélkiil nem lehet karakterizalni. Mintegy az 6 arcukrél kell a folydirat szerzfinek jellemét is
leolvasnunk, s felfogasukat felfogasukkal dsszefoglalnunk. A részletkutatdsok Osszetarto ere-
jét, koherenciajat az § felfogasuk adta meg.
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Szilddy. — Sziladyrél meglehetés szami emlékezés maradt fonn. Robusztus termetével,
komor szétlansagéval, lefogott indulatossagaval, vidéki maganyaval, elképeszté munkabirasa-
val, mérhetetleniil nagy és mérhetetleniil vegyiilékes ismeretanyagaval emlékezésre, s6t,
mondateremtésére serkenté alak. Felfogasat bemutaté dolgozat azonban alig késziilt. Horvdth
Jdnosnak is gondolatban egyik legszlikosebb munkaja a réla sz6l6 emlékbeszéde. Legjobb
mindmaig az a pélyavazlat, amelyet Balint Sandor disszertaciéja adott utjarol és életm(ivérél.

Szemléletének, miiveltségének rétegei. — Szerkeszt6i jellemzésekor kiilonlegesen fontos
latnunk a szemléletében egymdsra rakodo rétegeket. Mert egyéniségének egyik legjellemzbb
vonasa az a roppant makacssag, amellyel egy-egy magaéva tett nézethez ragaszkodott. Ami-
dén példaul mar Vambéry is egyre bizonytalanabb lett folfogasaban, Szilady tovabbra is dé-
delgette a torok rokonsag elsébbségének gondolatat. A szégydk-elmélet is rég a multé volt
mar, s 6 még mindig talalt benne hasznédlhatét. S a Pelbart-iigyben is mily nehezen latta be
Horviéth Cyrill igazat — ha ugyan egyaltalan belatta: szivével is!

Autodidaxisat, mely orokos nyelvtanulasaban érvényesiilt, el szokas tulozni. Valdjaban
ritka j6 alapozast kapott. Apjanak, a miivelt dunantuli papnak hazabél az orszag akkor leg-
jobb kozépiskolajaba, a nagykdérosibe keriilt, ahol Arany is tanara volt. A debreceni teolégian
pedig a féiskola akkor egyik legtudésabb egyénisége, az dreg nyelvész—orientalista polihisz-
tor Lugossy Jozsef vette oltalmaba. Mestere szemléletében a folvilagosodas protestans etikai
racionalizmusa az eurépai, kivalt pedig a német romantika népkdoltészet-kultuszaval, nemzet-
folfogasaval és dsszehasonlité nyelvi érdekldésével kapcsolodott egybe. Szilady egész életre
sz016 altalanos iranyzodast vitt magaval mell6le; de konkrét tételeket és nézeteket is, pl. emli-
tett torok rokonszenvét vagy szogyokfelfogasat. S a romantikus polihisztor oltotta belé az
egyéni folismerés, a deduktiv médszer s az intuicié méltanylatat, majdnemhogy elGjogat is.
Barmennyire megismerte és elismerte is késébb a pozitivista modszerek teljesité képességét
a filolégiaban, sohasem vetette magat aldja sem frakticizmusanak, sem indukci6é-kultuszanak,
sem pedig statisztikai szemléletének. Pelbart protestins el6futar-voltahoz példaul, mely valo-
ban alig szamithatott t6bbnek intuitiv 6tletnél, lelkében mindvégig ragaszkodott.

Erre a romantikus polihisztori rétegre épiilt ra gottingai masfél esztendejének eszmei ihle-
tése. Az eurdpai filologia fellegvara volt ekkor Gottinga, s a legjobb eurépai egyetemek egyike.
Gaston Paris, a francia szovegkiadas jovendd nagymestere Sziladyval egyidében tanulta
Bonnban, s alkalmilag itt, majdani mivészetét. A hét hires professzor szelleme, akik polgarias
nemzeti liberalizmusuk jegyében oly batran alltak ki a kiraly rendi dnkénye ellen, elevenen
¢lt. A hangsily ugyan egyre inkabb a nemzetire helyezGditt at. A romantikus és a poziti-
vista liberalizmus félig még haladéan nemzeti, félig mar visszahtizéan nacionalista egybeol-
vasztdsa ment itt végbe.

A német miivelddéstirténeti iskola egyik fokusza volt ez az egyetem. A restauracio és a Lajos
Fiilop alatt kiviragzott francia liberalis—radikalis polgari torténetirds német rokona volt ez
az iskola. Annak erds tudatat az osztalyharc koézponti é]elentﬁségérdl azonban nem birtokolta.
Nem tagadta az osztéalyharc tényét, de az egymast folvalto s az egymast meghaladé korszakok
lényegét civilizdcids—miivelodési irdnyok kiizdelmében latta. Az emlitett francidk szerint a
miivelGdési iranyzatok: eszkozok az osztalyharcukat vivé rétegek kezében; e németek szerint
viszont az egyes rétegek (és nemzetek) harca eszkdz a civilizaciés—miivel6dési korszakok és
iranyzatok kiizdelmében; az egyes rétegek (és nemzetek) harca e kiizdelem keresztiilvitele
altal eszkozlGje a torténeti haladasnak. A német idealizmus eszmevildga, a Hegelben csticso-
sod6 Torténelem-hit eszmevilaga mélyen athatotta a szdzadkozépi mfdvelddéstorténeti isko-
lat. Az emlitett francia torténészek fejlodési célképzetét a polgarsag liberdlis jogallamanak
tokéletes civilizacids szervezettsége fogta egybe; e németekét viszont a nemzeti liberalis esz-
mény kibontakoztatisa a nemzetjellemtan jegyében: a sajat elvii nemzeti fejl6dés, a multtél
meghatarozott folytonossag, a nemzeti emberideal megvaldsitasa. A franciaknal (és angolok-
nal) ezek a kovetelmények ekkor mar megvalésitottan, mintegy eleve adva voltak. Ezeknek a
kivetelményeknek a jegyében a protestans erkdlcstant a németeknél nemzeti liberalis erkdlcs-
tanna vilagiasitottak el, a nemzeti jellem értékeinek megvaldsitasat viszont lassan vallasos,
transzcendens erénnyé és kotelességgé valtoztattak at.

Kiket hallgatott Szilady a szdzadkozép kivalésagai koziil, pontosan nem tudjuk, de talan
nem is fontos. Ezekben az esztend6kben s ezek kozelmultjaban Ottfried Miiller, Gervinus,
Dahlmann, Herbart, Jakob és Wilhelm Grimm, Benfey, H. G. Ewald, Ernst Curtius tanitott itt,
tobbek kozott. Tanitdsaik elevenen éltek és hatottak Gottingaban. A Grimmek 6rokségének
ihletése a nemzeti irodalom és a népkoltészet, az irodalomtorténet és a nyelvtorténet elva-
laszthatatlansagara tanitotta Sziladyt, Benfeyé arra, hogy a régi irodalom értése a nemzetkozi
folklore ismerete nélkiil lehetetlen, Ewaldé arra, hogy a kdzépkori irodalmat érinté folklore
mélyen at van itatva a kozelkelet és a mediterran vilag szellemével. A legfontosabb kdziiliik
mégis Gervinus ihletése lehetett. Gervinus hires irodalomtorténete (— a legjobb nemzeti
irodalomtorténet R. Wellek szerint Taineig —) a nemzeti liberalis romantika, a kezd6d6 pozi-
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tivizmus és a német mivelGdéstorténeti iskola sajatos szintézise volt. Azt vallotta Gervinus, 6t
nem foglalkoztatja esztétikai tekintetben az irodalom, mert nem is ért hozza; 6t @ német nem-
zet szellemi tudatosoddsdnak, szellemi egyéniségének kifejlédése érdekli. S mivel ezt az irodalom
mutatja legfolytonosabban és legkdvethet6bben, ezért dolgozza fol nemcsak az irodalmat, ha-
nem mindazt, a civilizacids és élettani koriilményt is, amely befolyasolta e koltészet fejlédését.
Gervinus, persze, kit(ing esztétikai érzékenységgel rendelkezett, de e programszertien esztétikat-
lan célkitiizése elhataroz6 volt, és megvilagité ma is az eurdpai tudomanyossag e korszakara.

Fontos, hangstlyozni, hogy Szilady ezzel a gottingai, ezzel a gervinusi szellemmel tolte-
kezve tért haza, s keriilt Arany s még inkabb az Aranyt kozvetité Gyulai befolydsa ala s szemé-
lyes varazskorébe is. Arany folyéiratai megsz(intével szorosabb kapcsolddas és hatarozottabb
cél nélkiili buvarkodasban telt el majd egy évtizede. A Lugossytdl, féleg pedig a Gottingabol
hozott témény tudomanyos légkdr arra oOsztonozte, hogy folytonosan benne maradjon az
eur6pai tudomanyossag aramaban, kivalt a follendiilt filologiaéban. A filolégiat a hazai fél-
tudomanyos kozvélekedés (féltudomanyos szellemtorténészeink hatasdra) maig makacsul
tarsitja, s6t azonositja a pozitivizmussal. Pedig — tudhatjuk valamennyien —, még a filo-
légia XIX. szazadi nagy follendiilése sem hozza kapcsolddik: a kialakulé romantikus dssze-
hasonlité tudomanyok — az osszehasonlité vallastorténet, néprajz, irodalomtorténet, féleg
pedig az osszehasonlitd nyelvészet — viragoztattdk tujra ki. A miivel6déstdrténeti iskola
pedig sokszorosan aldhuzta nélkiilozhetetlenségét, s médszereinek finomitasat, megbizhatdsa-
ganak fokozasat szorgalmazta s mozditotta el6. Boeck és tarsai nem dnmagukért hajszoltak
a tényeket: a gorog vilag, a gordg élet, a gordg szellem minél hitelesebb és atfogdébb rajzat
6hajtottak nyujtani. A pozitivistak tovabb szélesitették a filolégia fegyvertarat, s az irany
bolcseleti értelmii szintézisre tor6 nagy képvisel6i kitinden ki is hasznaltdk lehetdségeit.
Azoknak a kezén azonban, akik a szintézisig nem értek fol, akik filozéfiatlanul hajtogattak az
irany egyik alapjelszavat, a ténytiszteletet — valdéban 6nmagaért vald iires tuddskodas lett
a filolégia. Szilady nem tartozott kozéjiik. Szintézist akart: nem ugyan a pozitivizmus, hanem
a nemzetjellemian jegyében. A pozitivizmus, a Taine-féle nemzeti alaptulajdonsdg tana 6t e
szintézis lehetGségének hitében erdsitette meg. De egyben meggylzddésévé tette azt is, hogy
a szintézisig hatalmas anyagot kell foltarni; irodalmit is, az irodalmat befolyasol6t is.

A szintézis szellemét és céljat illetGen azonban aligha volt kétsége. Két évtizeddel késGbb
— mar az ItK szerkesztGjeként — Bedthy hires milleniumi, sokszerzds, kétkotetes irodalom-
torténetérdl eldbb (meleg) ajanlast, majd (éles, de kitiind) biralatot iratott (— a lapra jellemz6
mddon: ,,névtelen” szerzével, Korda Imrével —). Ez a birdlat azt tartotta az irodalomtorté-
netiras feladatanak, hogy ,,a magyar ész Osszes alkotdsainak torténetét” megirja,” s ne kor-
latozodjék csupan a magyar miivészi géniusz termékeinek bemutatasara, kivalt a régi iroda-
lomban. Elismerte, hogy a régi irodalmat illetGen ,,szegényesen allunk” ,,mas, nagy nemzetek
irodalmahoz képest.” Ennek ellenére, illetGleg éppen ezért azt kivanta, barmennyire nem
miivésziek is e régi korszakokban ,,a magyar ész alkotasai,” az irodalomtorténetirasnak mégis
ugy kell bemutatnia 6ket, hogy a magyar szellem, a magyar jellem akkori sajatsagairél kedve
legyen az olvasénak tajékozodni; ,,a fejlddésmenet” ismerete sziikséges a neveld, a tudatosito
onismerethez, s igy a fejlédésmenetbél egy korszak sem maradhat ki. (1896, 116—123) A Kis-
tiikor-r61 viszont maga Szilady irt elismerést iréniaval vegyité cikket. Egyetértett a nemzeti
eszme, a nemzeti érzés tudatosodasanak kozéppontba allitasaval, de kevesellte a régi magyar
irodalom s a régi magyar miivel6déstorténet bemutatasat éppiigy, mint sajat kora ,,nemzeti
szellem(i”’ koltéinek (pl. Lévay Jozsefnek) bemutatasat is. ,,Ugy hissziik, — igy zérta ismer-
tetését, — hogy a szerz( csak azért terjeszkedett ennyire [az (jabb, a kevéssé nemzeti szellem
irodalom ismertetésében], hogy azokat az igen megszivlelendd tanacsokat, figyelmeztetése-
ket intézhesse a meg nem nevezettekhez [a nem eléggé nemzeti szellemiiekhez], amelyeket
eladasa kozbe sz6tt.” (1896, 380—81)

Ezt azonban mar a 90-es évekbdl idéztiik; de Szilady mar a 60-as évek kozepén, harminc
esztendds koraban is hasonldan vélekedett. Arany, mindenesetre, folybiratai bukasa utan,
mint akadémiai f6titkar is erdsen szamon tartotta Sziladyt, s amidén Toldy meghalt, 6t biztak
meg a Régi Magyar Koltk Tara szerkesztésével. Minden kotete, minden széveggondozasa,
minden szﬁvgg,é_:,tnhnezése.nagy__éﬁ_t‘irﬁ_i&_}Médszerét lefrni mégis szinte Tehetetlen. Minden
megoldasa egy-egy adott alkalomra van szanva; az alkalmi kombinacitk_filologiai zsenije
Szilady. Nem az itélet ereje, hanem a kombinaci6 készsége az 6 tehetségének fo jellemzGje.
A kdzépkori filozéfiat jol ismerte, de a filozéfiai gondolkodds, a bdlcseleti itéletalkotas maga
mélyen idegen volt téle. S igy idegen a torténetfilozofiai is.

E tekintetben tanitvany maradt élete végéig. S ha tagabb értelemben a gottingaiaké, a
miivel6déstorténeté, sziikebb értelemben, a magyarsag fejlddés- és jellemképét illetden elsi-
sorban Szilagyi Sandor és Salamon Ferenc nemzedékéé, iranyzataé. Az elGbbivel hédoltsag-
kori okiratokat adott ki egyiitt, s mindkettdjiikkel osztozott a szazadkdzép protestans nemesi-
kisnemesi torténetirdsanak felfogasaban. Példaul ama két jellegzetes vonasaban, amely egy-
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részt a torokot idealizdlta a Habsburg kozpontositdssal szemben, masrészt a kozépkori egy-
hézat marasztalta el sdlyosan a nemzet foltételezett sajatos pogany kori szellemi értékeinek
szétbomlasztasaért. S mint ez a torténetiras, Szilady is osztozott a darwini létharc tételének be-
fogadasaban, torténeti alkalmazasaban: a nemzetek tiorténete a nemzetek létharca. S bar a
nemzetiségekkel szemben szerkesztGsége alatt sohasem engedte ttszélivé valni a hangnemet,
mér els6 esztendejében hozott olyan tanulmanyt, amely pl. a roméansaggal szemben éles eluta-
sitast fejezett ki. ,,Ad vocem” c. rovatdban pedig a nemzeti létharc sikeres megvivasa érde-
kében utasitotta el ,,a nemzeti Iéhasagot”, amellyel, mint utaltunk rd, az id6ben egyértelmfi-
en A Hét irdnyat volt szokés vadolni. Ellenzéki szakaszaban tagja, orszaggyflési képviselGje
volt a Tisza-partnak; a 75-0s partegyesiilés utan azonban letette megbizatasat. Balint Sandor
szerint elfoglaltsdga miatt; de bizonyosan kozrejatszott kovetkezetes Habsburg-ellensége is.

A tekintetek koziil, melyekben Szilady miiveltsége és felfogdsa meghatarozta a lap koré-
nek munkajat, harom latszik kiilondsen fontosnak. A régi, a kuruckor el6tti, f6leg pedig a teré-
zidnus kor eldtti irodalomra Osszpontositotta munkatarsai figyelmét. A legjobb eredményeit is
itt, kivalt a kodex-irodalom feltardsaban, meg a reformécio korszakanak megvilagitasaban érte
el az ItK. A reneszansz irant viszont bizonyos érdektelenséget mutatott, szemben Ballagi két
esztendejével. A XVII. és XVIII. szazadbdl pedig elsGsorban Erdély szellemi élete felé fordult.

A masodik kovetkezménye a lapban az volt miiveltségének és érdeklddésének, hogy hatalmas
anyagot tett kozzé részint feldolgozasokban, részint adattari publikicibkban masod- s har-
madvonalbeli, s6t osztalyozhatatlan szintdi iroktdl is (pl. Hory Farkas, Buzinkai Mihaly,
Grédeczi Horvéath Gergely stb., sth.). Azt a kitolté kizeget, azt a taptalajt hozta igy felszinre
a lap, amely nélkiil-az-irodalom-folyariatait, a nagy mivek, nagy korszakok és nagy iranyok

_él6késziileteit s kozvagyonna vélasat lehetetlen megragadni.

Végiil, harmadszor a lapot szinte egyértelmden az irodalmi miivelédéstirténet sikjara alli-
totta be. A régi ItK-nal érdekesebb olvasmanyt keveset taldlhat a régi magyar életformak,
a régi magyar miivel6dés, a régi magyar gondolkodasmdd és szokasrend tudds kutatdja és
kedvtell§ olvaséja. Az irodalomtorténészt, kivalt pedig az irodalomesztétikust viszont joggal
fogja el a tlirelmetlenség, midén Jaszay Pal napldjat évfolyamokon at latja kozolve, holott
az ir6krol, irodalomrol, s6t az altalanos kozizlésrol sz616 tajékoztatasai is b6ven elférnének ot-
hat lapon. Ez a mivel6déstorténeti anyag elsGsorban az irastudd rétegek, a nemesség és
hozza k6t6d6 honoraciér értelmiség életérdl szolt. Ez természetes is; az azonban mar Szilady
szemléletének korlatoz6 kovetkezményeib6l fakadt, hogy a jobbagyvilaghoz s a varosi polgar-
saghoz kapcsolddo értelmiségi életanyagrol viszonylag kevés szo esett e kozlésekben.

Sziladynak vajmi kevés kozvetlen koze volt a filozofiai értelmd pozitivizmushoz. A tények
szenvedélyes gy(ijtése és kombinacidja a miivelddéstorténetet is jellemezte. A pozitivista filo-
l6gia lélektani, stilisztikai, kultirhistoriai fogasaibél viszont sokat tanult. De a filolégiat is
inkdbb Boeck és tarsai modjara fogta fol: minden tény mogott az egész nemzet, az egész kor-
szak miivel§dését érzékelte. Nem a szintézis igénye hianyzott bel6le, hanem szintézisének alap-
gondolata, a romantikus nemzetjellemtan valt egyre avultabbd, egyre alkalmatlanabba valédi
szintézis Osszetartdsara. Ezt azonban sem 6, sem rétege nem vette tudomasul. A rendszerezé
elv, a vildgkép birtokdnak tisztdzatlan tudati (téves vagy onamito) foltételezésében éltek; pro-
bat, mindenestre, nem tettek ez elv szintetizalé érvényességével. Kozépkori témakoreiket
a kozvetlen eurépai kapcsolédas megévta a sz(ik provincializmustél, XVI—XVIII. szazadi
féldolgozasaikat azonban mar erdsen kisértette. Tobb évfolyamat lehet a folyéiratnak at-
lapozni példdul anélkiil, hogy Herder, Goethe, Jean Paul, Schiller iranyt jelz6, a magyar s a
kozépeurdpai irodalmat kozvetleniil érinté nagy neveivel taldlkoznank. Hogy mégsem siillyedt
le a lap egészen e korszakokat illetGen sem a vidékiesség s a jelentéktelen témak hindrjaba,
az a nemzedék fdrgytorténeti iranyultsdganak kdszonhetd; annak a targytorténeti iranyultsag-
nak, amelynek egy kiilon valfajat alakitotta ki a nemzedék els6 szamu nevelGje, Heinrich
Gusztav.

Heinrich. — Szildidy munkatarsainak tobbségét, mondhatnank, készen kapta; Heinrich
iskoldjaban folkésziilten. Heinrich szociolégiai tekintetben tudomanytorténetiink egyik
folotte érdekes alakja. Esemény ugyan nem sok tortént életében azontil, hogy sz(ikds német
kishivatalnoki kornyezetb6l a magyar Akadémia fGtitkéri székébe emelkedett, a pesti Egye-
tem totumfakja lett, s a tudomanyos élet mindeneséiil fogadtatta el magat. S mindezt — a
,,csaladi Magyarorszagon” —, anélkiil, hogy kiilondsebb partfogéi had allott volna mogotte.
S6t, baratai is csak gyéren akadtak. Az erds ember példija. Esze gyors, helyzetfolismerése
rogtoni, szava talalo és éles. Taktikai érzéke sohasem hagyta cserben. Azonnal atlatta kor-
nyezete gyengéit, s gatlastalanul ki is hasznalta. Nemcsak tanulmanyozni szerette Machiavellit
— tanult is bel6le. Még az oreg Gyulai is tartott téle, s mogotte — a Buda Halélara célozva
— ,,8zdsz Detrének” nevezgette. Mert az intrikdban kiilonos kedvét lelte Heinrich. Rokon-
szenvesnek nem mondhat6 passzi6ja azonban gyakran jart haszonnal: élvezte, ha magat rejt6
onzés vagy ranggal fedett ostobasag az 6 kozbejottével leplez6dott le. Vele sziiletett-e fonak-
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sag iranti érzékenysége vagy valamely életmozzanata alakitotta ki — itt nem vizsgalhatjuk.
Célratorését, céltudatossagat mindenesetre ez is bizonyitja; ezért emlitettiik meg.

A magyar tdrgytorténet kialakitéja. — Tudomanyos céljait a hetvenes évek masodik felében
alakitotta ki véglegesen. Arany Laszléék nemzedékével indult, s a 70-es évek elején az End-
r6di— Gyorgy Aladar— Szana-féle Figyel6ben gyiilekez6 kispolgari ellenzékhez mutatott von-
z6dast. A hettner—brandesi ideoldgiai kdzpontii polgari liberdlis irodalomtorténetirassal ro-
konszenvezett. Az évtized kdzepét6l azonban — okait egyeldre nem ismerjiik: miért — ré-
szint a német klasszikus filologia Rietschl-féle szdvegtdgito iranyzata felé fordult, részint pedig
a német irodalomtorténetiras Scherer-féle Zdrgykdvetié iranyzata felé. A szdveg miivelGdés-
torténeti asszocidcidinak fonalan igyekezett a mi keletkezési korszakanak és irodalmanak
egyetemességéhez eljutni lépésrdl lépésre az els6. A hasonlé jelenségek Osszevetésével, valtoza-
taik keletkezésének magyarazataval, aramlasi itjuk kovetésével torekedett m(ivel6dési szaka-
szok és korok rendjébe illeszteni a vizsgalt miiveket és a szerz6ket a mdsodik. Rietschl-et ,,a
filologia fejedelmének” nevezte Heinrich is, akarcsak német tanitvanyai. Schererhez pedig
kolcsonosen nagyra becsiilé baratsag is ‘fizte. Szorosan azonban egyiket sem kdvette. Midén
létrejott a Philologiai Tarsasag, lapjat 6 vétte (vagy inkabb ragadta) kezébe, s két évtizedes
szivos munkaval a targytorténet egy sajatos magyar viéltozatdnak miihelyévé s a magyar
irodalomtorténetirds neveld iskolajava tette.

A téargytorténetet ma sokan hajlamosak az Osszehasonlitas részint ama primitiv vélfajaval
azonositani, amely a témak utjat és rokonsagat kiils6dleges hasonlésagaik alapjan igyekezett
megallapitani; pl. a torténetek, a figurak, a helyzetek egyes esetleges elemeinek hasonlésiga
alapjan. Részint pedig ama vilfajaval, amely hatasokat kutatott ugyancsak esetleges élet-
rajzi, érintkezési, olvasmanyi (stb.) kapcsolédasokra tamaszkodva. A targytorténet azonban
nem ez, s Heinrich szamara sem volt ez. Szamara az irodalmi targy jellemz6 tulajdonsagainak
olyan szambavételét, leirdsat, keletkezésmagyarazatat jelentette, amelynek segitségével az
beillesztheté a vildgirodalom tdrgyainak sordba, a miivel§dési jelenségek azonos csoportjaba.
Nem a tématorténettel, nem az irodalmi sujet-k torténetével volt egyenlé szamara a targy-
torténet, hanem az irodalmi objektumok torténetével. Az ir6, a md, a kozonség tulajdonsagai
és viszonyai mind targyai, feladatai voltak kutaté tevékenységének és iranyénak.

Miikddésének és iranyzatanak f6 gyengéje az, hogy az irodalmi mdi tulajdonsagait d/fald-
nositva, elvontan éppugy nem igyekezetf soha megdllapitani, rendszerbe és fontossogi sorrend-
be dllitani, mint a miivészét, az ir6ét sem. S6t, a 70-es évek masodik felétdl fogva glinyosan
elfordult masok minden ilyen kisérletétdl. Tapasztalati titon igyekezett s vélt eljarni: amit a
madr tanulmdnyozott és a mar elismert irodalmi miivek és irdk tulajdonsdgaiként tekintett a koz-
tudat, axt kereste a maga kutatdsai korében is, a még addig le nem irt vagy a még eléggé meg nem
vizsgalt miivek és palyak, iréi egyéniségek és miivészi korszakok esetében is. fgy iréink és
irodalmi mfiveink az eurdpai irodalom targyai soraba iktatédtak ugyan, de gyakran esztétikai
tekintetben esetleges vagy mellékes vonasaikon at. Utcai kiszélassal azt mondhatnank, Hein-
rich és tanitvanyai szamtalanszor a gombhoz varrtiak a kabatot. ,,Wesselényi Miklds iskolaz-
tatasa”, ,,Wesselényi Miklos mecénasi mikodése”, ,,Wesselényi Miklds konyvrendelései’”
— az ilyen és hasonld cimii és témaju cikkeknek se szeri, se szdma. Benniik azonban sokszor
egész arcképrajzot kapunk az illet§ irorol, teljes leirast az illeté jelenségkorrdl és korszakrol.
S az is kideriil jonéhanyszor, hogy a cikkek szerz6i jol ismerték évtizedeik korszerii modszereit,
elméleteit, s alkalom adtan éltek is veliik. Vilagos esztétikai vagy torténetfilozdfiai rendszerezi
elvii tanulmannya azonban ritkan allnak ossze dolgozataik. Munkassaguk nem esztétikatlan
volt vagy torténetfelfogas nélkiili, hanem mérhetetleniil és kezdetlegesen eklektikus mindkét
szempontb6l. Munkajukba illesztettek barmily esztétikai, torténetbolcseleti, 1élektani tételt,
szolamot, kozhelyet, ha gondolatmenetiik vaza, eldadasuk menete, retorikdjuk lendiilete meg-
kivanta. Maga Heinrich példdul anyagban és megfigyelésekben egyarant gazdag tanulmanya-
nak részleteit Kisfaludy Sandorrél olyan ,moralis”, ,esztétikai”, ,torténeti” frazisokkal
kototte at s zarta le, amelyeknek az atkotés, a lezaras szokdsos retorikai feladatan tual alig
lehetett szerepiik, jelentésiik; folényes okossaga kizarja, hogy komolyan vehette volna Gket.

A régi ItK targytorténete nélkiil meg sem mozdulhatna mai irodalomtorténetirasunk; de
vajmi kevés a folydiratban az olyan tanulmany, amelyet klasszikus értelmi tanulménynak
lehetne tekinteni; amely tisztdzott, rendszerezett s jelentds esztétikai s torténeti szemlélettel
volna megirva. Voltaképp csak az a kizéaré elv érvényesiilt a folyéiratban szemlélet tekinteté-
ben kivetkezetesen, hogy a nemzetkarakterolégia szazadkozépi elvét, amely az erkdlcsi vilag-
rend jelenlétének foltételezésével tarsult, ne sértse meg a tanulmanyszerzg felfogasa. Bedthy
Szépprozai elbeszélését mindig nagy elismeréssel illették a szerkesztS, a mentor és szerzfik egy-
arant. Beothy késGbbi, 80-as évek utani tevékenységérGl azonban tobbnyire enyhe ir6nidval
sz6ltak. A nemzetkarakterologiat Taine s masok tanaival megujitani igyekvd elméleti torek-
véseinek is szOlt ez, de méginkabb esztétizdldsdanak, f6leg pedig retorikdjanak. KézmiivelGdési
szonoknak, miiélvezd szépléleknek tartottdk inkabb, mint tuddésnak. S Reidllel még erfseb-
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bek voltak fonntartasaik. A magyar irodalom fé irdnyairdl kegyetlen, de telitalalé kritikat ira-
tott egy ,,névtelen” szerz6jével Szilady. Mint masolja itt Burckhardt-ot, masutt Taine-t,
Burckhardt és Taine gondolati magatartdsa, aranyos gazdagsaga, torténeti targyiassaga nélkiil
Riedl: ezt iratta meg. S azt vonatta kétségbe, lehet-e, sziikséges-e atvenni igy mddszert; nem
a nemzeti—torténeti anyagbdl kell-e kovetkeznie annak. A nemzetjellemtan tobbnyire egyiitt
jart a nemzeti egység kovetelményével. A nemzeti egység kovetelménye torténelmi-tarsadal-
mi tartalmanak, iranyultsdgdnak meghatdrozasa nélkiil sem nem progressziv, sem nem ret-
rograd kovetelmény; semleges, iires, szOlamszer(i. Sziladyéknal, alanyi oldalr6l nézve, a
nemzeti mult atoérokitésének szandékat foglalta magdba. Sokat meg is valésitottak e szandé-
kukb6l; kovetelményiik targyi értelemben ugyanakkor a birtokosi hatalom (akart vagy aka-
ratlan) szolgélatat is jelentette, mind az als6 rétegekkel, mind a nemzetiségekkel szemben.

Szilady szemlélete s Heinrich médszere nyomén a tanulmanynak néhany mifaja vezet6
helyre emelkedett a foly6iratban: vezettek benne az életrajzi keretbe illesztett fevékenység-
osszefoglaldsok, az ujklasszika és a népies romantika formalissa lett fogalmaihoz alkalmazkod6
miifaji osszegezések és leirdsok, az életrajzi, a lélektani, mivel6déstorténeti keret(i keletkezés-
torténetek, a pozitivista mozaiképitéssel Osszerakott kdrnyezet- és koriilmény-bemutatisok ;
ir6k, mfivek, intézmények kornyezetének és koriilményeinek bemutatasai.

Ennek az iskolanak viragkora a tizes évek elejéig terjedt. Addig tehat hozzavetéleg, amed-
dig Szilady volt a tényleges szerkesztd. Csaszar Elemér taldléan jellemezte 6nmaga szerkesz-
t6i tevékenységét, s az egész folydirat szerz6i gardajanak Szilady utdni korszakat, midén
»mesteremberi” jellegét hangsiulyozta. A két vilaghabora kozott is ugyanigy targytorténeti
beallitottsagii maradt a lap, mint volt azel6tt. Az esztétikai szempont tovabbra is hattérbe szo-
rult és tovabbra is a teljes torténetbdlcseleti irany jellemezte. A nemzetjellemtani alapszempont
ugyan tovabbra is jelen volt, s6t — mordlis—didaktikus szinezettel — latszatra még fol is
er6sodott. Valéjaban azonban csak egyre fokoz6dd korszerfitlensége révén iitkozott ki jelen-
léte még élesebben. A liberalis—nemzeti sz6lamkincs ugyan egyre inkabb , keresztény—nem-
zetinek’ adta at a helyét. A XIX. szazad nemzetjellemtandnak protestans hangoltsaga pedig,
amely a kalvinista pap Szilady s a szabad gondolkodd lutheranus Heinrich kezén jellemezte
a folydiratot, lassan egybemosédott az egyhaziasan katolikus valtozattal: s6t, gyakorta el-
s6bbséget is engedett neki.

Jobboldali az ItK azonban ennek ellenére sem lett: de arcél nélkiili, artalmatlan liberaliz-
musa még a Voinovich-féle Budapesti Szemlé-nél is kevesebbet nyomott a latban a korszak
vilagnézeti harcaiban. Targykorében kozelebb keriilt a jelenhez: a XIX. szazad irodalma most
immar egészében része lett kutatasi korének. A Nyugat irodalmaig azonban szinte sohasem
hatolt el. S most immar kozolt esztétikai szemponti cikkeket is, s teret adott az tjabb irany-
zatok képviselSinek is. Am igazéban a targytorténeti modszer folyo6irata maradt végig. S mivel
ez a médszer a nemzetjellemtan avult felfogasdhoz kapcsolédott ekkor is, korszer(itlensége
egyre kialtébb lett: ekkor valt azza, aminek gyakran kezdettél latja a mai utéd: a puszta adat-
kozlés, a puszta adattdrolas kozlonyévé.

*

Mindent dsszevéve azt kell mondanunk: az ItK els6 évtizedeiben a mfivel6déstorténeti alat
pozasu, nemzetjellemtani szemléletli targytorténet klasszikus folyéirata volt. Modszeré-
jelentdsen befolyasolta a pozitivizmus specializalédasra torekvése és ténykultusza, de a filo-
z6fiai értelmii pozitivizmushoz kevés koze volt. Szemléletének, iranyzatanak kérdése lényegé-
ben mar azel6tt eld6lt, miel6tt magat a lapot 1étre hivtdk volna. Akkor, amidén Heinrich
a T0-es évek masodik felében lemondott a hettneri iranyrdl, s a maga targytorténeti iranyat
annak a szemléletnek alarendelve alakitotta ki, amelynek legjellemzGébb s legjelentdsebb eur6-
pai képviselGje Gervinus volt. Heinrich részér6l ugyan inkabb csak hallgatolagos beleegyezés
volt ez az alarendelés: masok azonban 0roklott szemléletiikbél, helyzetiikb6l kovetkezden ele-
ve természetesnek vették. Az irdny szemléleti kozpontja, a nemzetjellemtan 1ényegében mar
a lap alapitasakor is avult volt. Aki ezzel alkotott szintézist, mint Bedthy, ma mar alig hasz-
nalhatd, alig olvashat6. Az ItK-ban a mdédszer lehetfségei keriiltek elGtérbe, s a folydirat ki-
hasznalta mindazokat az elénydket, amelyek a szintézis— alkotas nélkiil is egyiitt jartak vele.

*

Az ItK ma az Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének folydirata. Mai szemléletiink,
mai tudomanyossagunk jegyében szolgdlja az irodalom és torténelem megértésének, az em-
ber humanizalasanak {igyét. Ennek megfelelden hatarozottan torekedik arra is, hogy korab-
bi korszakainak mind szemléleti, mind mddszerbeli értékeit foltarja, megdrizze és kamatoz-
tassa. Mindenek el6tt a nemzeti mult megértésének, megbecsiilésének szandékat s a targyias
torténetiség igényét.

Németh G. Béla
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