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MIKES ES A KORAI FELVILAGOSODAS Fao Fo

Tanulményunk cimének megvalasztasa rovid indokolast kivan: hogyan kerill sszefiiggésbe
Rakéczi kamardsdanak irodalmi életmiive a korai felvilagosodassal. A kérdés el6zményei nem
ismeretlenek a Mikes-szakirodalomban. Toldy Ferenctél és Gyulai Paltél Zolnai Béldig tbben
megprdbalkoztak, hogy valahogy elhelyezzék a rodost6i ir6t a XVIII. szdzad els6 felének euré-
pai szellemi térképén. Egyesek érthetetleniil elszigetelték; masok egyoldalian a XVII. szazadi
aramlatokhoz kototték; voltak akik a felvildgosodassal is kapcsolatba hoztidk. A Mikes-életm
kirajzoléd6 er6vonalai nagyobb koriiltekintésre és elmélyiiltebb vizsgalodasra &sztondznek.

A Mikes-kutatds mar sok mindent félszinre hozott; de inkabb csak az dsszehasonlité mdfaj-
és targytorténet, a forraskutatasok, nyelvi és stilusvizsgdlatok teriiletén mutatott fol bizto-
sabb eredményeket. Kevesebb megnyugtaté eredmény sziiletett vilagnézeti, eszmetdrténeti
téren, a tarsadalmi gondolkodas vagy az iréi tudat, szemlélet s az esztétikum szemszdgéb6l.
De nemcsak Mikes miiveinek értékelésével allunk igy, tobbé kevésbé elmondhatd a Rakdczi-
szabadsagharc és emigracié irodalmanak egészére, ha ennek az ideoldgiai szempontbdl igen
dsszetett, gazdag periédusnak szellemi arculatat a korai felvildgosodas oldalardl vizsgaljuk.

Az ilyen Osszefilggés-keresés és megfogalmazas egyben azt is jelenti, hogy a mikesi élet-
miivet egyértelmiien a korai felvilagosodas korszakahoz kotjiik. Az ir6 csaknem fél évszazados
alkoté munkdéssaga id6ben az E. Winter 4ltal' elég tdgan megjeldlt kb. 1650— 1750-es fejl6dési
ut XVI1I. szazadi szakaszaba, a magyarorszagi és erdélyi vagy kozépkelet-eurdpai felvilago-
sodast megel6z6 évtizedek irodalmi draméba torkollik.

Legutdbb a XVIII. szdzadi magyar irodalom és felviligosodds kutatdsdnak feladatairél
rendezett vitin — részben fejlédéstorténeti szemszogbdbl, masrészt periodizaciés megfontolds-
bél — elhangzottak olyan észrevételek, hogy a XVIII. szdzad harmincas éveiben kezdenek
stirdsddni a korai felvildgosodas kibontakozasara jellemz6 elemek.? A vitdban résztvevé tor-
ténészek is emlékeztettek arra, hogy ennek a jelenségnek bizonyos el6zményei visszanytlnzk
a Raékéczi-szabadsagharc kordba. Ennek kimunkdaldsa kdzos feladat. S ha Winter emlitett
( Frithaufkldrung c.) kdnyvének tanulsigaira és hidnyaira gondolunk,® a Rdkdczi-szabadsag-
harc és emigraci6 id6szakdnak 11j szempontu tanulméanyozasa Iényeges vonasokkal egészitheti
ki, nemcsak a hazai, hanem a kozépkelet-eurépai korai felvilagosodas fejlédésképét.

Egy ilyen tavlatu kutatasi program Mikes életm(vének feldolgozasaban tijabb kdvetel-
ményeket és igényeket tAmaszt. Kovetkezetesen életmiivet emlitettem, ezzel is jelezve, hogy az
immar masfél évszazados Mikes-kutatasoknak jobbara a Tdrdkorszdgi Levelekre épitett bazisat
— a levélir6 és fordité parhuzamosan folytatott irodalmi munkassagara —, a teljes irdi élet-

1E. WINTER: Friihaufklirung. Der Kampf gegen den Konfess:onalismus in Mittel- und
Osteuropa und die deutsch-slawische Begegnung. Berlin 1966.
2 A XVIII. szazadi magyar irodalom és a felviligosodas kutatésénak feladatai. (SZAUDER
Jozsef.) ItK 1969. 137., 141—43., 157., 162—63., 166., 171 —72 (vita).

V4. az ItK 1960. 111 és a Helikon VF 1970. 505. megjelent biralatokat.
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miire kell kiterjeszteniink.# De nem egy maganyos életmdre, hanem az egész (lengyel-, francia-,
torokorszagi) Rakéczi-emigracio torténetének és irodalmanak alkot6 részére. S mivel a kuruc
emigracié irodalmanak ideol6giai gydkerei meghataroz6an a nemzeti fiiggetlenségi (fegyveres)
mozgalom idfszakaba nyulnak vissza, indokolt és sziikséges, hogy Mikes Kelemen életét és
miiveit a Rakéczi-szabadsagharc és emigracié irodalmanak elnevezhetl, a hazai fejl6dés-
torténetbe adgyazott periédus keretében tanulmanyozzuk.

Mikes esetében arra is tekintettel kell lenniink, hogy az iré nemesi szemlélete nem az 4tlagos
magyarorszagi vagy erdélyi koznemesi szemléletmdd jellemz6 példaja, hanem kiemelked6en
egyéni jellegii; ugyanakkor az erdélyi (haromszéki) hagyomanyokban s még inkabb a Rakdczi-
szabadsagharc nemzeti ideolégidjaban, a fejedelem és a kuruc kancelldria altal propagalt
nemesi-nemzeti fiiggetlenségi torténetfelfogasban® gyodkerezik, tarsadalmi reformelgondolésai-
bél, s kulturalis programjabol taplalkozik. Mikes vilagnézete Rakéczi kdzvetlen kdrnyezetében,
fejedelmi udvaraban, illetve a lengyel, francia és torok foldon bajdosé fejedelem személyes
kiséretében szerzett tapasztalatain és olvasmdnyain alapul.

[réi szemléletének alakuldséra donté befolyast tényez6 emigraciés allapota. Mikes hazaja-
bol fiatalon szamiizott, f6- és joszagvesztésre itélt székely kdzépnemes, aki nemességére
Rakéczi mellett betoltott udvari hivatala, nehéz sorsra jutott urdhoz fiiz6d6 rendithetetlen
hfisége s nem utols6sorban, rendkiviili miiveltsége tudataban biiszke. Bizonyéara ez is kdzre-
jatszott abban, hogy a nemesség, a magnasok erkdlcsi szempontii és nemzeti tartalmi biralata-
ban a legélesebb hangot az dnzetlen hazaszeretet eszménye, a nemzeti miivel6dés, a kultaralt,
dolgos életmdéd, a fejlett udvari és tarsasagi élet és polgarias igények szemszdgébdl iiti meg.

A polgériasnak tiin6 mikesi néz6pontok mdogdtt bonyolult tarsadaimi hattér hizdédik meg.
Ha ugyanis az eurdpai korai felvilagosodads sokrétii szellemi mozgalmat egy széles medrfi,
a feudalizmus rendi viszonyai kdzott megindult gazdasagi-tarsadalmi, nemzeti-polgari fejlédés
és atalakulds kiséré jelenségének fogjuk fol, kozép-kelet-eurépai viszonylatban — a feudalis
rendi osztélyviszonyoknak megfeleléen —, a polgari erfk gyengesége folytdn, a médosulas
szembet(inG: a polgirosodéds és nemzeti mozgalom ellentmondésos nemesi képviselete még a
felvilagosodas betetGzésének folyamatara is jellemzg. ‘

Az Erdélyb6l elindult Mikes irodalmi alkotasai kb. 1717— 1761 kozott keletkeztek; egy olyan
sokatigérd kisérlet utdn, amikor a bécsi (un. konfessionalis) abszolutizmustdl 1étében fenye-
getett soknemzetiségii rendi-nemesi Magyarorszagbdl, az erdélyi fejedelem vezetésével; egy
fliggetlen, kdzpontositott, tolerans, modern nemzeti dllam megteremtésének lehetdsége csillant
fol. S itt kapcsolddik dssze legszorosabban Mikes életmiive a korai felvildgosodas egyik leg-
messzebbre 14t6 hazai egyéniségének, II. Rakoczi Ferencnek munkéssigaval. A fejedelem
tagabb irodalmi érdeki, politikai, publicisztikai, dllamelméleti sikon dolgozza fol a valésag
nytjtotta éiményeket; kamarasa a bujdosas évtizedeiben szépirodalmi kontdsbe oltozteti az
atélt hosies, de sikertelen véllalkozas el6remutat6 tarsadalmi és miivelGdési tapasztalatait.
Induljunk el ezen a nyomon. .

4 Erre figyelmeztetnek Mikes Kelemen osszes mfivei I., II., II1. kotetével kapcsolatos
eddigi birdlatok is: BAN Imre (Helikon VF 1967. 131—133; 1972. 269), BAROTI Dezs6
(Acta Litteraria 1967. 327— 330), V. WINDISCH Eva (ItK 1967. 673—677), GYENIS Vilmos
(ItK 1968. 238—243), KOKAY Gyérgy (MKSz 1968. 116—117; 1971. 390—391). SZABO T.
Attila (Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kozlemények Kolozsvar, 1968. 365—369). SZIGETI
Jozsef (Korunk, Kolozsvar 1968. 230—295), VARGA Imre (MTA 1. Osztaly Kozleményei
1968. 405—412), POMOGACS Béla (Kritika 1971. 113—116.)

5R. VARKONYI Agnes — KOPECZI Béla: 1I. Réakéczi Ferenc. Bp. 1955. 127., 130.,

" 137—39., 247., 250; A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk. KLANICZAY

Tibor. Bp. 1964. 2. kot. 329., 335—339; A Rakdczi-szabadsdgharc politikai irodalma c. feje-
zet, 358—370; toyabba Magyarorszag torténete 1. Bp. 1971. 298 —316. ’
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Tdrsadalmi gondolat és nemzeti miivelddés

Mikes nemesi nacionalizmuséanak, az tn. rendi nacionalizmustél eltavolod6 haladé szemlé-
letének azok a legpozitivabb elemei, amelyek a nemzeti-nemesi reformok és a polgarosodas
iranydban hatnak. Szinte a felvilagosult m(ivel6dési program jovend6 jelszavait juttatjak
esziinkbe dntudatos sorai: mint haza fia azt akarndm, hogy a tudomdny oly kizénséges volna
nalunk, valamint a tudatlansdg.® Ennek a nemes gondolatnak szép hagyomanya van. Amikor
az erdélyi iré az orszag kiilonféle (nemesi, polgari, paraszti) tarsadalmi rétegeit érinté iskolai,
mfivelddési reformokat siirget, ezt abban a szellemben teszi, mint jeles elédei, Heltai Gaspar,
Apaczai Csere Janos, Totfalusi Kis Mikl6s, vagy Zrinyi, Bethlen Miklds és- kizeli kortérsai,
Raday Paél vagy Rakéczi tette.

. Hozzajuk hasonl6an az iré a mfivelt és erkdlcsds ifjisdgban latja a nemzet letéteménycsét
az orszag jovGjének zdlogat. Hazafiusdg, miveltség, mordl — Mikes-életm(ivében elvilaszt-
hatatlanul Osszetartoznak. A Mulatsdgos napokban oOnalléan jellemzett személyek: Julius,
Octavius és Valerius, azokat a férangt erdélyi ifjakat testesitik meg, akiket Mikes Leveles-
konyvében ajanl az orszagnak: ezek mind olyan nagy fé renden lévé iffiu urak valdnak, akik az
iskoldjokot el végezvén, mind mds tudomdnyokban részesek lévén, alkalmatosak valinak az orszdg
szolgdlattydra, s matkaikhoz hasonléan ezekben mind a jo erkilcs, mind az okossdg bivolkidott.?
Ismertebbek azok a fejtegetései, amelyekben a levélir6 a nemes ledny és nemes ifjii, a nemes
ember gyermekei nevelésének birdlatarél és uj kovetelményeirdl ir, valamint a paraszt ember
gyermekének falusi iskolazasar6l és a mesterségek tanuldsardl javasol. (27, 62. lev.)

Ha figyelmesen szemléljiik a mikesi m(ivel6dési eszmény tarsadalmi ,,modelljét”, folismer-
hetjiik rajta az allamszervez6 fejedelem modern nemzeti koncepci6janak lényeges jegyeit s az
emlékir6 Rékéczi osztaly-rétegzddés szerint festett tarsadalmi tabléjanak korvonalait. A
kuruc nemzeti Osszefogasnak megfelel6 politikai és mdvel6dési program a tarsadalom minden
rétegére kiterjed.

Foldereng Mikes gondolatvilagédban a tovat(int nemzeti kiralysag eszméjének halvany sugéra
is, a francia abszolut monarchidra célzé, a vald, hogy nekik magok kirdlyok vagyon eszme-
tarsulds kapcsdn. Meglatja ennek a nemzeti mivelGdéssel dsszefiiggd kdovetkezményeit; az
orszdgokban . . . minden féle tudomdnyok és mesterségek virdgoznak; az is valé — irja az ifjusagra
térve —, hogy egy orszdignak a boldogsdga az iffiakot valé jo neveltetésekbil dll; a hadakozdst,
a tudomdnyokot és a mesterségeket akkor kezdik tanulni. Folismeri a polgari foglalkozasok nemzet-
gazdasagi funkci6jat, mivel a mesterségek és a kereskedések hajtanak hasznot egy orszigban.
Az Eurépat megjart fejedelmi kamaras élettapasztalatbdl beszél; dnkénteleniil dsszehason-
litja mindezt a sivarabb hazai allapotokkal: A mi boldogtalan orszdgunkban mind ezekre alkal-
matossaga nincsen egy iffiunak, noha mind ezekre ollyan alkalmatos volna, mint akdr mely nemzet.
A torténeti hattér ismeretérél és ontudatrél tantskodnak sorai. Mikes gondolataiban nyomot
hagyott a hazai kisérlet, a nemzeti miivel§dés tavlatait meglattaté kuruc mivel6déspolitika.
Az ifju levélird szemlélete vilagias, korszerd, iskolapolitikai nézépontja modern igényii, Rakdczi
neveltjéhez méltd: tudom, hogy a mi orszagunkban egy iffiunak mds tudomdnyt ném lehet tanulni,
mert nincsenek arra valé Collégyiumok, mint mds orszdgokban, ahol egy huszon &t esztendds iffiu
négy vagy ot féle tudomanyokot tud, és egy kozonséges iffiu két vagy hdrom mesterséget ® Mikes
szemében az iskolaiigy, az ifjisdg nevelése orszagos, tarsadalmi érdek, nem felekezeti privi-
légium; mads tudomadnyt kell tanulni, mint amit 6 tanult a jezsuita kollégiumban. Uj intézmé-
nyek, hasznos tudomanyok, nemzeti oktaté4si program és arra valé Collégyiumok kellenének.

6 62. levél, Rodosto, 11 junij 1725. Mikes OM 1. Torokerszagi Levelek és Misszilis levelek.
Szerk. HOPP Lajos. Bp. 1966. 109.

7 Mikes OM I11. Mulatsagos napok és mas forditasok. Szerk. HOPP L. Bp 1970 9.

862. lev. Mikes OM 1. 106.
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Miben dll ,,az orszdg haszna”?

Mikes kiilondsen érzékeny az egyéni érdeket az orszag hasznanak, a kdzds nemzeti érdeknek
alarendel6 gondolatokra. Erdemes folidézni levelének ezeket a tudatosan megismételt, kdzér-
dekii sorait. A kollégiumba ,,béplantalt” s onnan egy évtized miilva ,kiszabadulé” nemes
ifjuban azt keresi, fogy annyi tanulds utdn mit tud és hogy ha haszndlhaté valamit tudomdnydval
az orszignak vagy magdnak?

Mib6l 4H a tudomanya ennek az egy nehdny konyvit és philosophidit valamely almérium
mélyébe eltemetd dedknak? A falusi udvarhazban lemossa az ,,iskola porat”; Aristotélesnek
0t egy nehdny terminusit ki poki, de dedkul mdr szégyenlene beszélleni . . . csak a holgyek széra-
koztatasara futja, amit Vergiliusbél vagy Ovidiusbol olvasotf. Egyébként a gazdaségban ollyan
tudatlan, mint mdsok, és a physicdjdbél annyit sem tud, mint a molndrja vagy a kovdcsa . . .
annyi dedksdga utdn csak azt is a tiszitartdjatol kell meg kérdeni, ha a széllije délre vagy északra
feksziké?

Ezek utdn — folytatja Mikes ironikusan — kérdgyiik meg mdr aztot, hogy mikor fogja haszndt
venni a logyikdjdnak ? A magéanéletben semmi hasznat nem veszi; az orszdg gyiilésiben el menvén,
az orszdg dolgdhoz nem tud; nagy csendeségben kell hallgatni a végezéseket, mivel ha ot ugy dispu-
tdlndnak, mint az iskolékban, azonnal é is fel ugranék székirél és fel kidltand, nego majorem!
De azokhoz nem értvén, ollyan tandcsct kell adni, hogy hannyadk el az ember fot; nem hogy azt tudnd,
hogy miben dll az orszdg haszna, de azt sem tudgya, micsoda orszdagok szomszédi Erdélynek . . .
A jezsuita kollégium dedkja, mert arrél van sz6, a kdziigyekben is elbukik.

Mind ezekbil ldttyuk — bsszegezi Mikes kemény kritikdval —, hogy a nyolcz vagy kilencz
esztendeig vald tanuldsnak se maga, se az orszdg haszndt nem veszi; mert a dedk nyelvnek ugy venné
haszndt, ha a hadakozdsrdl, az orszdg igazgatdsdrdl és mds tudomdnyokrdl valé konyveket olvasnd-
nak. De igy a mi philosophusunk egy két esztendé mulva ollyan tudatlannd lészen, valamint a
gondviseldje. A skolasztikus okoskodas, az arisztotelészi szillogizmus cs6dot mond az élet gya-
korlati, uj kdvetelményeivel szemben.

De a bir4latnak még nincs vége. Mikes a nemesi jo erkolcs szellemében is elmarasztalja hit-
vany parlagi életmédja miatt mdveletlen borissza filoz6fusat. Szimbélikus hasonlattal él:
egy tudatlan tandcs ur ollyan egy orszagban, mint egy iires hordé a pinczében. Az ,,édes néné”-nek
szant j6tanacsaban témoren megfogalmazza tevékeny patriotizmusanak lényegét: kédnek
pedig azt jovallom, hogy fianak ollyan tudomdnyokot adasson, amelyekkel haszndlhasson orszdgd-
nak.

Ebb6l a szemszdgbgl itéli meg a nemes ledny és nemes asszony hivatasat is: jol oktaini a
lednyokot ollyan sziikséges, valamint a férfiakot, és az egyike ollyan hasznos az orszagnak, valamint
a masika. Mikes ezt redlis, természetes okokkal magyarazza: egy jol nevelt eszes ledny, asszonnyd
vdltozvdn, a fiat mind jol tudgya nevelni, oktatni és tanyitani, és aztot az orszdg szolgdlattydra
alkalmatossa tenni; ergo, haszndra vagyon tehdt az orszdagnak . . .°

Az ifjii Mikes az utolsd magyar fejedelmi udvarban kordn magéaba szivta azokat az eszmé-
ket, amelyek révén Rékdczi az orszag iskolaiigyet és a nemesség kimiivelését 0ij, nemzeti ala-
pokra kivanta helyezni. ,,Az Nemesi Tarsasag seregének rendi” mar az els6 bekezdésben le-
szigezte: ,,ezen Nemesi Tarsasagnak serege legftiképen a végre rendeltetik, hogy zészl6ja alatt
1évé nemes iffijusag oldalunk mellett, szemiink el6tt nevelkedvén, hazajahoz valé szeretetet
az isteni félelemmel egylitt tobb tudomanyokkal és josagos erkoltsokkel tanullya és gyakoroly-
lya, és az idé mostohasaga aital le tapottatott és elszegényedett atydk fijokot kdltsége nélkiil

S 1. h. 107—109.
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mind azokkal fel ékesittethessék, az mellyek nemességekhez illend6k.”*® Rakoéczi kiilinds
gondot forditott udvari aprédjaira; errdl ir egyik tdbornokanak: ,,bizonyos lehet benne, hogy
valamint in generali egész dicsGségemet és gydnydriiségemet abban tartom, hogy az ifjlisagot
hazam szolgélatjara nevelhessem, de in particulari is a Kegyelmed fidnak is atyja lenni kiva-
nok .. .1 Ez all Mikesre is.

A mikesi gondolatmenet magvaban nem nehéz fdlismerni a Rékéczitél inspiralt kuruc
kancellariai iratok, a Nemes Ifjak Tarsasdga hazafias szellemii szabélyzatianak f6 mondani-
val6jat és a korai felvilagosodas szenvedélyes hangii egyhazpolitikai vitairata, a Responsio
(1706) racionalizmusanak!? nyomait. A fejedelem kozvetlen személyes hatasa is befolyésolta
a fogékony székely irét, hogy a hazafias nevelés kdvetelményeit elsGsorban hangsiilyozza.
Tudjuk, hogy Rakéczi franciaorszagi Emlékirataiban is visszatért ezekre a gondolatokra;
a Testament politique et moral . . . c. miivében pedig Rodostén is foglalkozott!® a Mikes altal
kedvelt témaval, ami foltehet6leg besz(1zetések, eszmecserék targyéul is szolgalt a fejedelem
korében.

Hazai talajban gyodkerezik tehat a mikesi szemlélet; erre épiil mindaz, amit az iré késGbb
kiilfoldi tapasztalataib6l, olvasmanyaibél, francia forditasaib6l magaéva tett. Claude Fleury
és Fénelon traktatusaira, a Spectateur cikkeire, mint forrdsokra vonatkozé régebbi megalla-
pitasok, csak ilyen Osszefiiggésben értelmezhet6k helyesen. Mikes élettapasztalatai alapjan
siirgeti a hazai kollégiumi, oktatasi rendszer reformjat: a hasznos tudomdnyok keriilnek el6-
térbe, a redlidk, nyelvek, az 4llamigazgatds, a hadakozas tudoménya, torténelem, jog, gazda-
sagi, foldrajzi, természetrajzi ismeretszerzés, matematika, fizika, természettudomanyos,
gyakorlati ismeretek — szemben az egyoldalt, elavult retorikus-grammatikai skolasztikus
rendszerrel. Az 1uj folismerés az eurdpai korai felviligosodds vivmanya: a tanulast az élet
szolgalatdba kell 4llitani; Mikes ezt konkretizdlja hazaszeretetének mély atélésével: a nemzet
érdeke, az orszdg haszna lebeg szemei el6tt.

Orszdg, haza, nemzet

Ezek az ir6 gondolatvildgaban dsszekapcsolédé fogalmak nemcsak akkor fordulnak el,
amikor Mikes altaldnossagban ir az ifjusag nevelésér6l. A haza és nemzet fogalmanak konkre-
tizalasara, a kuruc politikai publicisztikdra emlékeztetd frazeolégidnak értelmezésére, beszédes
példaul szolgidlnak Mikes alabbi levelei.

10 Riday Pal iratai 11. 1707—1708. Sajt6 ala rend. BENDA Kalman és MAKSAY Ferenc.
Bp. 1961. 162; vi. még Raday esketési beszédét a Nemes Kompania ifjaihoz, valamint az
ugyanc;gk altala fogalmazott ,,A Nemesi Tarsasag bels6 rendjét illetd szabalyok™-at, i, m.
167—180.

11 Grof Eszterhdzy Antalnak, Szegi puszta, 1710. jalius 6. 11. Rékéczi Ferenc vélogatott
levelei. Szerk. és bev. KOPECZI Béla. Bp. 1958. 213.

1z A jezsuita ellenes kuruc vitairatban Rakéczi és Réaday is azt hangsilyozza, hogy az
orszagnak nem sok haszna van a jezsuitdk altal terjesztett ,,tudomanyok”-bél; iskoldikban
imeretlen a foldrajz, mennyiségtan, torténelem, épitészet, politika stb., s az allamot tonkre-
juttatjak azzal, hogy az ifjakat homalyos szofisztikdval és a skolasztikdval elvonjik a kor-
szer(i ismeretekrdl, s igy az orszagot megfosztjik az alkalmas vezet6 emberektél. Raday Pal
iratai 11. 1961. i. m. 705—726; 1. még A magyar irodalom torténete 2. kit. 1964. i. h. —
363

13 1. Rakéczi Ferenc Emlékiratai. Ford. VAS Istvan. Bp. 1951.66; Testament politique
et moral du Prince Rakoczi. Tom. I—II. A La Haye 1751. 381. A fejedelem 1725 t4djan Rodostén
befejezett 4llambolcseleti munkajaban az abszolut nemzeti uralkod6, kotelességeir6l vallott
nézeteiben foglalkozik az ifjlisadg nevelésének kérdéseivel. V. ehhez Mikes idézett 62. lev.
jegyzeteit, Mikes OM 1., 551—558.



Nemes humanizmussal atsz6tt enyhe nacionalizmusanak szép megnyilatkozéasa olvashat6
1720 tavaszan Jenikdybdl Rodostéba vivé hajoutjarél késziilt levelében. A , keresztény”
gélyarabok kozott magyarokat, miéinket fedez fol. Még szeme el6tt a megindité latvany, fiilébe
cseng a szomori lanczorgés: mind ezekre azt mondand kéd, hogy lehetetlen ezeknek a szegény
raboknak, hogy szabadsagokot ne suhajttsak; mind azon dltal vannak mégis ollyanok, akik azt a
nyomoru életet meg szoktdak. S itt ratér a veliik folytatott sziikszavi beszélgetésre: Mivel én
beszéltem két magyar rabbal, akik hiisz esztend6tol fogvdst vannak a gdllydn, és mondottam, hogy
ha nem lehetneé ollyan mddot taldlni abban, hogy meg szabadulhassanak. Csak azt felelék erre,
miért mennénk mi mdr magyar orszdagban? feleségiink, gyermekiink taldm mdr meg holtanak;
oft is mivel élnénk? itt ételt adnak, és meg szoktuk mdr ezt a nyomorusdgof. Mikes megddbben
ezen a boldogtalan vallomason: A vald, hogy nem vdrtam ezt a feleletet tillok — irja a sziil6foldje
utén holtdig sévargo, lengyel, porosz, francia foldet megjart, torokorszagi bujdosdsra kény-
szeriilt ird; meg is mondja — mdsképpen is gondolkodndm, ha hellyettek volnék.** Erésen él benne
a nemzeti Osszetartozas tudata; neki csak otthon volna j6, sziil6foldjén, hazajaban.

Mas osszefiiggésben is folmeriil ez a kérdés a Mikes-levelekben. Rakdczi Gyorgy hercegnek
Rodost6bdl Franciaorszagba tortént elhajézasakor ilyen gondolatokkal kiséri 1728 tavaszan
a tordk partoktdl eltavolodd, messzeségbe vesz6 vitorlakat: legnagyobb fogyatkozdst azt taldlom
benne, hogy magyarul nem tud; de nem az 6 vétke, németek nevelték, akik csak a miatydnkot sem
engediék volna, hogy magyarul meg tanullya . . . ahovd megyen, az az orszdig még nagy haszndra
lehet, mert j6 iskola . . 1%

S hogy Mikes ir6i tudatdban a nemzet fogalméahoz legszorosabban kétddik az anyanyelv,
arra idézhetjiik a fejedelem haldla utdn 1736-ban Rodostéba érkezé iddsebb fitr6l, Jozsef
hercegrél sz016, elmarasztald. sorait: Isten ebben a fejedelemben sok szép tdlentumot adott . . .
s ha ezt 1igy oktattdk, nevelték volna a mint kivantatik, dicséretre mélté dolog lett volna, de . . .
azt nem tudgya . .. hogy mi légyen a nemzetihez vald szeretct,mertsoha a nemzetivel nem tdrsal-
kodhatott.' Rakoczi udvari embere merészen jellemzi mind a herceget, mind a kdriilményeket;
a fejedelemfi elhaldlozasakor sem enyhiil meg irdnydban, s 1739 nyarelején igy bticstiztatja:
S0k dolgokra esze sz2ép volt szegénynek, de igen rossz neveltetése volt és nem szeretett semmit is
tanulni, .. . ha pedig a nemzetit nem szerette, azt nem kell csuddlni, mert ollyan helyt neveltetett,
ahol gyiilolik a mi nemzetiinket, . . M7 Mikes megnyilatkozasa Gszinte: Rakoczi mindkét fidban
csalddott. :

Mikes tisztdban volt az osztrdk uralkod6haz szandékaval; Rékéczi Ferencet is igy akartak
a jezsuitakkal ,,folneveltetni”. De csak fiainal értek el eredményt. Raké6czi Jozsefnek a nem-
zetihez f(iz6d6 nyelvi kotelékei, a nemzet szeretetének szalai mar elszakadoztak. A fejedelem
masképpen nevelte udvari aprédjait és nemeseit;!® kamarasanak egész élete ezt példazza.
Ezért is van Mikesnek erkdlcsi batorsaga, hogy kdzépnemes létére iroi itéletet mondjon f6-
rangiakr6l, magnasokrél. Egészséges nyelvi nacionalizmusa ugyanakkor védekezés is az
idegen abszolutizmus. ,,nemzet-gyfldletével” szemben.

Nincs abban semmi kiilonds, hogy az anyanyelv és a nemzeti nyelviiség kdovetelményét
éppen az erfs francia mfiveltség(i és klasszikus irodalmi kultirdjii Mikes teszi sz6va. Francia-
orszagi ,,tanulmanyutja” megerdsitette benne azt a magaval vitt gondolatot, hogy az anya-
nyelv tudésa, a nemzeti nyelv kimfivelése és a kultira apolasa Osszefiigg hazajanak szereteté-

14 36. levél, Rodosto, 24 apr. 1720. Mikes OM 1. 53—54.
15 88. lev. Rodosto, 24 martij 1728. Mikes OM I. 160—161.
16 125, lev. Rodosto, 20 julij 1737. Mikes OM I. 216—217.
17 147. lev. Csernavoda, 4dik junij 1739. Mikes OM 1. 238.
-18V5. a 10—13. sz. jegyz. Rodoston ismét ir errdl: ,,Sur la Maison des Princes” és ,,Sur la
3p%itesse d’un Prince envers es Courtisans et Domestiques” c. részekben, Testament . .. i. m.
—T72,452.
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vel,-az orszag hasznaval és a nemzeti nyelvii irodalom mvelésével. Mikes azért jutott el bizo-
nyos fontos, a korai felvildgosoddsra jellemzd eurdpai szint(i félismerésekhez, mivel megvolt
hozz4 hazai titraval6ja. Ugy is mondhatnéank, hogy nemzeti-miivel6dési és tarsadalmi érdekii
gondolat-bazisa, ir6i érzékenysége megfelel6nek bizonyult modern eszmék befogadisara és
asszimilaci6jara. :

Az adaptaciés folyamat folerGsit Mikesben olyan erkélcsi-tarsadalmi problémalatast, ami
altalanos sikon — az osztdlyaval szemben kritikus iré gondolkod4sdban — a polgari szemlélet
felé béviil.

A munkdrdél és a hivatalrdl

A tanulas és mivelddés igénye mellé a munkanak, mint tarsadalmilag sziikséges tevékeny-
ségnek kovetelménye parosul. Mikes egyes leveleiben dicséri a dolgos életmdédot, @ munkds
ember, @ munkdsok szorgalmat s elitéli az urak torkos, mértéktelen, részeges, tunya életét.!?
Rékéczi ebben is kivétel; a levéliré vonzé emberi portrét rajzol urarél: ebédig az olvasdsban
és az irdsban tolti az id6t; ebéd utdn pedig aki ldtnd, azt mondhatnd, hogy valamely mester ember;
vagy fur, vagy farag, vagy az esztergdban dolgozik, és az 6 gyonydrii szakdlla sokszor tele forgdccsal,
hogy maga is neveti magat, és ugy izzad, mint ha munkdja utdn kellene enni kenyerét . . 2° S jol-
lehet a fejedelem példaad4dséban, a bitoresztegalasban, barkacsolasban, épiiletrendezésben,
kertészkedésben, a hasznos kézimunka végzésében lehetett valamiféle divatos francia udvari
elem, a fizikai munkat kedvtelésbél (iz§ ,,f6uri demokratizmus”, valamint a kamalduliaknal
Grosboisban tanult (a test 4poldsaval Osszekdtott foglalatossag s a munka altali ,,6nmeg-
alaz6”) életmdd, a rodostéi életkényszer val6di tartalmat adott a munkanak. Mikes miivei-
ben — a nemesség altal Eurdpa-szerte megvetett munka — szinte irodalmi motivumma,
altalanosabb jelentGségl tényezdvé valt.

Az Ifjak Kalauza atiiltetésekor Mikes magaéva tette azt a tarsadalmilag elére mutat6 gon-
dolatot, hogy az emberek mindnydjan a munkdra sziilettek.** Egy masik forditasban, Az idd joll
el toliésének Médgya Minden féle rendben c. kézirataban egész fejezet sz6l arrdl, Hogy a munka,
természet szerént, minden rendben levd személyeket illeti.* A munka az emberek moralis koteles-
sége, fogalmazza meg Az Epistolik és az Evangéliumok Magyardzattydban: Egy keresztyénnek
az életét a munkdban, a hasznos foglalatossdgokban kell tolteni, amely meg egyezzék az 6 rendével. . .
Hasonlé moralista szellemben ir A Valdsdgos Keresztényeknek Tiikirében: A tunya életnek
kdrhoztatdsdr61** és a Keresztényi Gondolatokban: Az idivel valo élésrél c. fejezetben.®® Erkdlcsi
tartalman tul tarsadalmi érdek( A munkdrdl és a hivatalrdl c. fejezet A Keresztények szokdsairdl
forditott kéziratdban, mondvan: Leginkabb a gazdagoknak javallydk vala . . . hogy el keriillyék
a henyélést . . 26 g )

A munka és tanulds Mikes miveiben tdrsadalmilag és erkdlcsileg meghatarozett fogalmak,
az emberi élet két alapvetd tényez6je. EI ne mulasd tehdt fiam, magadot minden nap olyan

19 64, -levél, Rodosto, 23 7bris 1725. Mikes OM 1., 113. és.569., vi. uo. a Spectateur-rokon
témaja olvasmanyaira utalé jegyz. is.

20 88. lev. 1728. i. h. 161. és 629. 1. jegyz.

2 Az Ifjak Kalauza ... 1751. OSzK Quart. Hung. 1099. 139 verso. (De az el6z6 1724/44
atdolgozasban is, EK A 241. 73 recto) V. a francia kiadas fogalmazasat: ,,Considerez que tous
les hommes sont nez pour le travail”. Charles Gobinet: Instruction de la jeunesse en la piété
chrétienne ... Paris 1664. 111, 38.

22 Az id6 j511 el toltésének Modgya . .. (én) OSzK Quart. Hung. 1091. 112. recto.

23 Mikes OM I1. Az Epistoldknak és Evangéliumoknak Magyardzattya. Szerk. HOPP L.
Bp. 1967. 142.

2 Mikes OM 111. i. m. 927 és 1099 1. jegyz.

25 Mikes. OM IIL. i. m. 511 és 1055. 1. jegyz.

26 A Keresztények szokasir6l (én). OSzK (guart. Hung. 1098. 101. recto.
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munkdban foglalni, amely ahhoz a rendedhez illik . .. — inti Az Ifjak Kalauzdnak olvaséjat.
S az ifjaknak kiilon is ajanlja, mert ha @ munka sziikséges minden renden lévéknek, a: sokkal
sziikségesebb a tanuléknak. Ezt kbvetbleg egész fejezetet szentel a kultaralt életméd megvila-
gitasara. Intelmével, keriillyed a heverd és henyéld ifiaknak tdrsasdgokot, . . . munkdra serkent;
mert azok, hogy hivatalodot el mulassad és magadot mulassad, a jdtékot, a korcsomadt meg szerel-
tetik veled. S az oktatas fokozatosan tarsadalomkritikai reflexi6kka érik: sokat lifz — irja a
szerz0, s fordité, aki otthon érzi magat ebben a témakdrben —, akik henyélé és tunya életet
élnek, a munkat ugy kertilik, mint a haldlt, . . . tsak a mulattsagrol gondolkodnak, a jaték, a sétilds,
a jol lakds, aluvds, életeknek ezek a legfvebb hivatallyi, . . ¥ Tarsadalombiralata a tovabbiakban
kiildndsen a nemességre Osszpontosul.

»Vera nobilitas”: a nemesség birdlata

Minthogy az oktatasban is kinek kinek ,,a rende” szerint jar el a szerz§, biralatat is diffe-
rencialtan fejti ki: @ minden napi prébdn szerzett bizonysag a gazdagok ellen sz0l: az gazdag
ifjak rend szerént rosszabb erkdlcsiiek mdsokndl . . . restek, a munkdt gyilolik . . . nagyra vagydk.. . .
kevélyck . mdsokot meg vetik, engedetlenek, az oktatdsokot bé nem veszik . . . gyakorta hamisak,

. csak a gazdagsdghoz vald szeretet uralkodik benniik.

Ezzel szemben vannak a tarsadalomnak hasznosabb rétegei is: ellenben pediglen az ollyaaok
akik szegények vagy kozép értékiiek (,,pauures ou de mediocre fortune”) . .. a jo erkdlcsben elébb
mennek, a henyélést keriilik, @ munkat szeretik, a tanuldst keresik és azt hasznokra fordiftydk,. . 2*
A bator tollu kritikus ezutdn a bdlcsesség és jéerkdles nélkiili gazdag ifjara, aki az 6 szemében
olyan lesz, mint egy czifrdn fel dltoztetett 16, aki minden ékességivel tsak okossag nélkiil valé dllat.**
— madr indulatos, sérté hangon pirit ra!

A gazdagok birélata kiterjed az egyhazi rendre is. Sokan, akik beneficiumokot birnak, he-
verdk, fosvények, mértékletlenek, alkalmatlanok a papi hivatalok végben vitelére, . .. A kulturalt
szerz6 szigori egyhdzkritikus: lehefetlen, hogy a tudatlan egyhdzi henyéld és tunya ne legyen,
mert tudatlan lévén, nem gydnyarkidhetik a tanuldasban, amely az & dolga volna . .. Erkdlcs-
biralatat szemléletessé teszi, mondvan:.szdnalmas ldtni, amidén a pdsztor meg nem taldlya a
juhainak vald legelteld helyt, amidin a kalauz az iidveségre vivé utat nem tudgya . . 3°

S hogy vildgosabban kideriiljén, milyen néz6pontbdl keriilnek a gazdagok teritékre, meg
kell nézniink A nemesek kiilonds akaddlyairdl késziilt fejezetet. S jollehet Mikesnek irodalmi

*7 Az Ifjak Kalauza ... i.m. 1751., 94 verso, 95 recto, 137 verso, 139 recto. A francia for-
rasban: ,,Le trauail necessaire a tous: et encore plus aux estudians, et pourquoy.” Instruction
. i.m. 1644, 1], 52. Tovabba: ,,Ils vous persuaderont de quitter vostre employ et vostre
trauail, et de vous donner du bon temps. Ils vous apprendront a aymer le ieu, hanter les
cabarets, frequenter les bals et les comedies.” I. m. III. 33. S az allhatatlan rest jellemzése:
,»,C'est oisiueté qui apporte I’ignorance et le defaut d’instruction, laquelle on ne peut acquerir
que par le trauail . . . Elle est cause de I’inconstance. Le paresseux veut et ne veut pas; auiourd’-
huy il veut vne chose et demain vne autre; auiourd’huy il veut le bien, et demain il change
d’auis... Vous en voyez la pluspart viure d’vne vie faineante et oysme fuir le trauail comme
la mort ne voulans s’addoner  aucun exercise arresté, ... Ils n’ont affection ny pensée que
pour Ies plaisirs et les diuertissements. Les jeux, les promenades, la bonne chere, le dormir .. .0
paresseux, ...” I.m. 111 35. -
3 Az Ifjak Kalauza . 1751. i. m. 174 verso, 175 recto. A polgari rétegek: , pauures ou
de mediocre fortune” (i. m. II1. 106) ,,szegények vagy kozép értékiek’” — forditja Mikes.
* Az Ifjak Kalauza ... 1751. i. m. 176 recto. Fr. ,,vous estes semblable & vn cheval riche-
ment encharnaché, qui auec tous ses ornemens n’est qu’vne beste sans raison.” I m. III.
108 &

20 Az Ifjak Kalauza ... 1751. i. m. 61 recto, 287 verso, 288 recto. Fr. ,,II est 1mposslble

qu’vn Ecclesiastique lgnorant ne soit faineant et oisif, ne pouuant s’appliquer a lestude
comme on le voit tous les jours.” 1. m. V. 51.
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leveleiben is kritikus a hangja a nemességgel szemben, sohasem ragadtatta magat olyan
szigoru {téletre, mint a forditd, aki a francia szerz6 nyilvanvalé polgari bedllitottsagat nem
tompitotta, hanem hiven tolmdcsolta gondolatait. A rossz erkdlcsd tanul6k a Nemesek kozitt,
kevély nemes emberek, akik veszekeddk, szemtelenek, kdromkoddk, szabad életiiek. A moralis szem-
ponti francia tarsadalomrajzot igy elevenitette meg Mikes tolla: Tsak egy kevéssé visgallyuk
meg a nernesek életét, ez az igazsdg ki tettzik, . . . hogy rend szerént, ennél meg romlotiabb, se rossz
erkdlccsel tellyes(ebb) rend ennél nintsen. S az ezt kovet6 kritikai jellemzés feliilmilja a gazda-
gok el6bbi szigorti birdlatat is. .

A keresztény moralista nézfponton tiul a tarsadalmi ellentéteket kifejez6 polgari maga-
tartas kap hangsulyt az erkdlcsi oldalrél kiindulé, de tarsadalmi konkliiziéhoz vezet6 gondolat-
menetben. A reneszansz 6ta tobbé kevésbé nyiltan tamadott sziiletési el6jogokroél, a feltdrekvé
‘polgérsag részér6l hangoztatott legf6bb sérelemrdl van sz6: mert ha a nemesség a fé renden levé
szliléktdl valo sziiletésekbil dll, . . .és ha a nemesség ... a jo erkdlcsnek jutalmdra adatott . . .
hihetetlen, hogy a keresztényeknek legszebb része oly igen meg légyen romolva. A nemességet és
kirdlyi hivatalt nagypénzen vasarld tjgazdagok emezeken is tultesznek.

Mikes megfogalmazza a szamdara bizonyara merésznek tiint konkluziot: jobb lett volna,
ha a nemeseknek legnagyobb része alabb valé familiakbdl volndnak.3® Ez a csticspontja az ifjak
oktatasara szant gondolatoknak. Még akkor is, ha a vallaserkdlcsi burokban sziiletett tarsada-
lombiralat a biblikus kompromisszummal, az illendé moralis intelmekben részesiil6 ,,valdsagos
nemes” s a ,rossz nemes”, a gazdagok és a szegények egymasrautaltsaganak elfogadaséaval
végz6dik. Ennek is van pozitiv eleme; ti. annak, ahogy a szerz6 hangsulyozza a mi valldsunk
nern személy vdlogatd, az emberek rendét nem tekinti, hanem az életet, a szokdsokrdl itéli meg a ne-
mességet. S még egy utolsé figyelmeztetés: Ne betsiillyed magadot fellyebb mdsokndl nemességedért
és meg ne vessed azokot, akik nem nemesek.33

‘A dolog érdekessége, hogy Mikes a XVIII. szazad huszas éveiben, majd a szazad derekan
adaptélja a XVII. szdzad kozepén €16 Ch. Gobinet gazdag élettapasztalatait, amelyeket a
Sorbonne-kollégium egykori igazgatéja a fejlett polgarsagi Franciaorszdgban szerzett. Ez a
téma egyébként nem volt ismeretlen a rodostéi udvarban.

Rokon médon gondolkodik errgl Szegedi Kiss Istvan 1730-ban irott Magyar Philosophid-
jaban: ,,Mas a nemesség magatdl, mas torténet szerént: magatél tulajdon erkdlcse s érdemre
nézve, torténet szerént eleit6l, nemzetségét6l. DicsGségesebb magatdl fényeskedni, mint csak
eleitl, dseit6l vett fényesség sugarival élni, ... Nagy vérség, sok nemzetség mit hasznal,
kiknek cimerivel sok helyen egész pitvarokat szoktak bévonni.” S ilyen bevezet6 utén a rodos-
toi filozofus szemléltetben fejti ki a 1ényeget: ,,Az érdemes jO erkdlcs egyediil igaz nemesség,

31 Az Ifjak Kalauza... 1751. i. m. 61 recto, 177 verso, 178 recto. Fr. ,,Dans la noblesse
les Gentilshomme superbes, querelleux, duellistes, impudiques, blasphemateurs, libertins . ..”
I. m. 98. Alabb: ,,Les obstacles particuliers aux Nobles.” c. fejezetben, a ,,Corruption de la
Noblelesse” margdé-jelolésti bekezdésben: ,,11 suffit de faire quelque peu de reflexion sur la
vie de la noblesse pour voir cette verité, & pour connoistre euidemment qu’il n’y a point d’es-
tat plus corrompu pour ordinaire, ny plus remply de vices que celuy-la. On y voit regner
vne superbe prodigieuse, qui leur fait mépriser tout le monde, & estimer tous les autres infi-
niment au dessous d’eux .. .Iniustes, violens, durs, & souuent cruels enuers les autres, &
et principalement enuers les inferieurs ... Vindicatifs iusqu’a I’excés,... O Dieu! quelle
vie...” L.m. 1I1. 111—14.

3 Az Ifjak Kalauza ... 1751. i. m. 178 verso. Fr. ,,Et que la noblesse, qui est donnée pour
recompense de la Vertu, & pour y exciter les autres, soit deuenué la source du vice & de la
-deprauation des nobles? en sorte qu’elle est & plusieurs vne marque de reprobation, & qu’il
seroit beaucoup plus souhaitable pour la plus grande des nobles, qu’ils ne 'eussent iamais
esté...” I.m. IIl. 114.

33 Az Ifjak Kalauza ... 1751. i. m. 179 verso. Fr. ,,Ne vous estimez iamais plus que les
:la;ages a cause de vostre noblesse, et ne méprisez pas ceux qui ne sont pas nobles.” 1. m. IIl.
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Az egy igaz erkolcs vagy mesterségben, vagy fegyverben dll. .. Az vér, nem az erkdlcs szar-
mazik vért6l. Nem csindl nemest festett képekkel valé teljes udvar, vagy annak pitvara.
Valami el6ttiink, volt nem miénk, masért mast dicsir, valaki nemzetét hanyja. Tudatlan,
kinek minden tudoménya masok pennéja: nemtelen, kinek minden nemessége mast6l vagyon.
Szebb dolog embernek érdeme utan nemesedni, mint Gigy csak sziiletni. Nemtelen vagy? Ha jo
erkdlesdd vagyon, nemesség eredetivel birsz. Nemes vagy? Ha jé erkolcséd van, hazéddhoz
illendé vendég vagy.”’34

A ,,vera nobilitas”’-nak — a humanizmusra és kés@ reneszanszra visszamutaté —3° a barokk
kor rendi-nemesi mentalitasaval ellenkez§ felfogasat sz6kimond6 erdélyi kortarsuk, az 6ntuda-
tos nagyenyedi papi polgar is osztja; prédikaciéjaban tdmoren fogalmazza meg véleményét ,,a
szép nemzetségbdll vald szarmazas”-r61.3¢ Mindez arra vall, hogy a kardindlis moralis-tarsa-
dalmi kérdés — a feudalis tarsadalom osztalyrendje és a valdsagos erkolcsi értékek kozott levo
ellentmondas — tobbeket is foglalkoztatott a XVIIIL. szazad elsG felében.

A nemesség biralata, a nagy renden levék s az egyhdziak kritikaja végiil elvezet a nemesi gyii-
lekezet kdzpontjaba, az udvarba. Az udvari életrél sz616 részben minden rossz megtalalhato,
amit a szerz6 addig felhozott a gazdagokkal szemben: az olyan élet, amelyben tellyeséggel ural-
kodik a kevélység, a nagyra vagyds, a hivalkodds, a heverés, a tzifralkodds, a mértékletlenség, a

# Rakoczi-Emlékkonyv 11. kiot. Szerk. LUKINICH Imre. Bp. 1935. 20—21. (A kézirat —
08zK Quart. Hung. 122. — sziovegével dsszevetve.) )

35 Harom kiilonbdz6 hagyomanyos gondolati lancra utalunk; Heltai Gaspar: Dialbégus
(1552). ,,Micsoda a nemes ember, ha a josagok benne nem talaltatnak? Goromba pér, nem
nemes: noha e nevet viseli... nemcsak ez a nemesség, hogy valaki nyest subé4jaba 61tozz¢ék,
és a festett 16ra felhagjon és tigy moraljon, hanem mas dolog kell hozza . ..” Szoveggyfijte-
mény a régi magyar irodalomboél. I/1. Kozépkor és reneszansz. Szerk. BARTA Jéanos ¢s KLA-
NICZAY Tibor. Bp. 1963. 389.

Enyedi Gyorgy (1555k.—1597) humanista unitarius piispok Gismunda és Gisquardus szép-
hlistbrliéjéban, amely Boccaccio novelldjan és Filippo Beroaldo olasz humanista feldolgozasan
alapul.

Az nemesség nemcsak kiils6 nemzetség,
Mert nem testnek, de elmének fényesség,
Sem nemzett6l szarmazandé tisztesség,
De tulajdon természeti fényesség.

Az emberi tisztesség célja: ,,fegyver és tudomany”. Ez ad nemességet, nem a sziiletés vagy
pénzen vasarolt nemesség.

Igaz nemességet nem adhat az pénz,

Nem vehetni dron, mert igen nehéz,

Szinnemesség, az kit papiroson véssz,

Szerencsétdl ilyetén nemesség vész.

Mindnyajunknak eredeti Istentdl,

Sziiletésiink hozatik atydinktol,

Jo életiink adatik csak Istentdl,

Az nemesség jo erkolcs folyasatol. (I. m. 1963., 533.)

Rimay Jénos, birtokos kiozépnemes, Justus Lipsius miveibél tette magaéva a ,,vera nobi-
litas” elvét, hogy az igazi nemesség forrasa nem a szarmazas és a vagyon, hanem a szellemi és
erkdlesi erény. ,,Ez a tanitds ugyan ismeretes volt a magyarorszagi humanista irodalomban
az tjsztoikus ideol6gia térhoditasa el6tt is, Rimay azonban élete egyik vezérelvéiil véalasztotta.”
A magyar irodalom torténete 2. kot. 1964. i. m. 16.

36 Hermanyi irja prédikacidiban: ,ganéjnak tarthatni” a tudomdany nélkiili nemességet;
,nem tudom, mint lakhatik az alazatossag a biiszke kontos alatt, a fényes 6 és kend6z5tt ortza
alatt s ama tzitzomékon beliil, amelyeket nem szenvedhetni...” Vi. GYENIS Vilmos: Her-
manyi Dienes J6zsef. Bp. 1970. kézirat, 512—513 (MTAK).
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mdd nélkiil valo gyonydriiségeknek szeretete, a vilagi joknak telhetetlensége, sorolja kifogyhatatla-
nul; az udvar irigyek, alnokok, képmutatok, csalardok, bossziallok, hamis baratok és két-
szinii udvaroncok f6 gyiilekez6 helye, ahol ki ki tsak a maga haszndrdl és szereniséjirdl gondol-
kodik.?" Mikes oly szakértelemmel és jellemzd stilizdlassal iiltette at az éleslatasu részleteket,
mint akinek olvasmanyélménye mellett b6 emberi — hazai és kiilfoldi — tapasztalata volt
ahhoz, hogy ossza a francia ir6 tarsadalombiralatta mélyiilt fejtegetéseit. Nem szabad elfeled-
kezniink arrél, hogy a levélir6é Mikes j6 tarsadalomkritikusnak bizonyult; a fordité hasonl6-
képpen.

Ujra az alapgondolatnil — ,,a maguk hasznat” keres6k és ,,az orszdg hasznat” tekint6k
dilemmajanal — vagyunk, amellyel a nemzeti m(ivel6dés és tarsadalmi gondolat dsszefiiggését
igyekeztiink megvildgitani. A probléma erkdlcsi és tarsadalmi jellegli; Mikes egyértelmii
ir6éi magatartasa szerint az orszdg haszndt keresbk sziikebb taboraba tartozik, akar konkrét
hazai viszonyokrél, akar altalanos moralis tarsadalmi kérdésekrél esik sz6. S nem kell ahhoz
Réakéczi Emlékiratait olvasni, hogy megértsiik Mikesnek a magyarorszagi allapotokra vonat-
kozé koznemesi kritikdjat, amikor klasszikus irodalmi tajékozédasaval a hazafiti erényt
a régi rémai gyenerdlisoknak idejében keresi: csuddllyuk azt a boldog iddt, amelyben egy ollyan
nagy hadi ember (Regulus) a maga szegénysége mellett csak a hazdja gazdagsdgat kereste, . . .
s a jelenre vagy kozelmultra gondolva, Mikes iréi shajba foglalja mélyenszanté gondolatait:
boldognak mondhatni azt az iddt, amelyben a nagy urak csak éppen a haza haszndat keresték . . 3%

A mikesi racionalizmus

Osszeségiikben vitathaté volna az egész tarsadalmi gondolat-komplexumot a barokk kor
rendi-nemesi ideol6gidjanak tarsadalomszemléletébe és torténetfilozdfidjaba sorolni, a kon-
zervativ feudalis tdrsadalmi gondolkodas ,,tipikus” elemei kozé szamldlni. Inkdbb a kozép-
kelet-eurépai feudalizmus keretei kozott megindult nemzeti-nemesi reform-igényekkel, a
polgarosulassal érintkezé halad6 torekvésekkel, torténelmi nemesi szerepvallaldssal all dssze-
fiiggésben. Innen addédik a gondolati tartalom feltdlt6dése Mikes meghatarozé koznemesi
vilagnézetének és asszimilalt polgarias szemléletének elemeivel; a vilagi (valddi) tapasztalatok
keveredése a vallasos biblikus vilagnézet moralista irodalmi itéleteivel. Ez a korai felvilago-
sodasra jellemz6 folyamat jél tiikroz6dik abban a kett6sségben, ill. ellentmondésban, ami az
ird tarsadalomfilozéfidjanak mélyén rejlik.

. A rodostdi iréban a tarsadalmi eszmélkedés és egyéni sorskérdésein vald toprengése megérlel
egy 4ltalanos érdekd gondolatot. De hallgassuk a bujdosas sulyédval kiiszkdd6, 33 éves levél-
ir6t: ... minden képpen csak bizonytalan voltdt litom a sorsomnak; de mind itt, mind mdsutt,
csak az Isten akarattydra kell magunkot hadni; és ne ugy gondolkodgyunk, mint az ollyan isten-
telenek, akik azt tarttydk, hogy az Isten a vildagot teremptvén, magdra a vildgra hadta, hogy mennyen
amint mehet, és hogy az aprékos dolgokra nem vigydz, valamint az drds, meg csindlvdn az drdt,
azlot fel tekeri és azutdn azt jarni hadgya, amint neki tettzik. Eztet nem vgy kell hinni egy keresz-
ténynek, akit is arra tanyit az évagyélium, hogy az Istennek ollyan gondgya vagyon egy szegényre,
valamint a kirdlyra, és hogy minden dolgunknak az 6 akarattya szerént kell folyni. S az isteni

Az lfjak Kalauza . 1751. i. m. 308 recto. Fr. ,,De la Vie de la Cour.” [me egy részlet:
»Cette vie est toute pleme de dangers & de precipies qu'’il est tres-mal-aisé¢ d’¢uiter & ceux
qui y sont engagez . . . C’est vne vie en laquelle on voit regner absolument I’orgueil, I'ambition,
la vanité, Doisiueté, le luxe, l'intemperance, 'amour desordonné des plaisirs, la conuoitise
insatiable des biens du monde. il y a de la Religion, elle n’y est qu’en mines & et en hypoc-
risie; chacun en fait paroitre autant qu’il en a besoin, pour parvenir a ses fins. La solide Vertu
y est méprisée, mocquée, & souuent persecutée. Vn desir msatlable de s’agrandir y occupe
tous les esprits: chacun ne pense qu’a ses interests, & a sa fortune ...” [. m. V. 71.

% 68. levél, Rodosto, 12 9bris 1725. Mikes OM 1. 119,




elrendelés janzenista szinezetii hitének megvalldsa és a deistdk kedvelt 6rahasonlatanak el-
utasitdsa utdan kdvetkezik Mikes tarsadalmi megalapozast racionalis eszmefuttatasa: Ha azt
mdsképpen hinndk, azt is kellene tartanunk, hogy nincsen mds vildg, és hogy csak a nagy urakért,
a gazdagokért terempletelt ez a vilag; az alacsony rendiiek és a szegények csak azokért vannak ‘a
vildgon, valamint a vizben az apré halak a nagyokért, és valamint az oktalan dllatok a terh vond-
sdért. Ez a szokatlanul bator racionalista gondolatmenet itt tijra a hagyomanyos biblikus vilag-
kép sikjara terel6dik: Ne adgya Isten, hogy illyen hiszemben legyiink, és hogy ebben csak a névvel
valo keresztényeket kivessiik; mert én azl hiszem, hogy az Istennek ollyan gondgya vagyon redm,
valamint egy kirdlyra, és az én életemre, sorsomra ugy vigydz, valamint a leggazdagabbéra; vald,
hogy vildgi médon azok jobban vannak, de minthogy keresztények vagyunk, csak azt kell monda-
nunk, legyen Isten akarattya rajtunk.®® SR T

A maga mé6djan Mikes is eljutott kora nagy kérdéséhez: jé-e ez a vilag ugy, ahogy van?
Ugy, ahogy valldsa tanitja? Gyakorlati tarsadalmi tapasztalatai elkeseritik, a szegény mindig
a rdvidebbet hiizza, ki van szolgéltatva a gazdagoknak. Hdt az évangyéliumot csak a kiz népnek
adtdké kil — kérdi folindultan egy masik levelében.t® A nagy cselédes gazda gondviselésébe
vetett mély hite mégis megvigasztalja; ez utols6 refugiuma a bujdosdknak: az isteni beavat-
kozas még megvaltoztathatja szomoru sorsukat. Mikes vilagnézeti hitvallasdnak ez a kovasza.
Az ir6 mély emberi megnyilatkozasanak igen erfs érzelmi okai** vannak; de nem rendiil meg.
A bibliai tarsadalmi kompromisszumba valé belenyugvasa a tulvilagi irraciondlis hit elfoga-
dasan alapul. A vallas altal igért tulvilagi jutalom egyenliti ki a foldi tarsadalmi igazsagtalan-
sagot. Talan ez altal kotGdik legszorosabban a bujdosé iré a hagyomanyos barokk valldsos
vilagképhez.

De Mikes racionalizmusa til is mutat ezen. Okoskodasa azt a gondolatmenetet mutatja,
amelyen a cartesianus filoz6fidn nevelkedett gondolkoddnak és felvilagosult elmének végig
kellett mennie. A mikesi kérdésfolvetés kovetkezetes végigvitele ugyanis a teoldgiai gondol-
kodas megtagadasahoz, a folvilagosult racionalizmus és az empirizmus korabeli szintéziséhez,
a felvilagosodas filozéfidjahoz kellett volna vezetnie. A valaszadas ugyanis az értelmd felvila-
gosodas hosszii folyamatanak egyik legnagyobb tarsadalmi, vilagnézeti problémaja és vitak a
gyujtépontja volt. Mikes dnmaga éltal is biralt iskolas (arisztotelészi) filozéfiai jartassagaval,**
régi (Esopus, Seneca, a hét bolcsek stb.) pogany filoz6fusaival, biblikus, tn. teocentrikus vilag-
képe kodvetkeztében — hazai literator tarsaihoz hasonléan — nem juthatott el szkeptikus,
deista, ateista folismerésekhez. Tény azonban, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenséget flismerd
kérdésfolvetésével és annak irodalmi formaban tortént kifejezésével talan a legmesszebbre
jutott magyarorszagi kortarsai koziil a korai felvilagosodas évtizedeiben. Y

® 51. levél Rodosto, 19 xbris 1723. Mikes OM 1. 83. és 518. 1. jegyz. _

40 39, lev. Rodosto, 18 9bris 1720. Mikes OM I. 61.

11 Az egyik tényez6: K6szeghy Zuzsi nem a neki sem kdzombds, 4m szegény Mikest, hafiem
az oreg Bercsényit valasztja férjiil, a grofi cimért. (1723. 47— 50. lev.) V6. Mikes sorait: aki
gazdagabb, a hatalmasabb (48. lev.) rend szerént a szegény fogja meg a madarat, és a gazdag eszi
m?. (49. lev.) nem csak a bucsut jarjak pénzzel, hanem a menyasszony tdnczdt is. (50. {ev.) A
masik stulyos érzelmi ok: anyja hazahivé levele, amelyben csaladi birtokai visszaszerzésére
biztatja; 1. az 51. lev. jegyz. Mikes OM I. 518 —522. De 6t nemesi hiisége és emberi ragaszkoddsa
a bujdosé fejedelem mellé koti. .23

2] dlodé néném, micsoda jé philosophus dcséd vagyon; hdt ha még tanultam volna. De ha
nem tanultam is, iismerek ollyanokot, akik philosophusok, nem elégé a? (160. lev. Rodosto, 27dik
xbris 1740.) Ez is jellemz6 megnyilatkozas Mikes jozan, de filozéfiailag kevésbé iskolazott
gondolkod4sara: az én eszem hasogattya az dért, mint a kédé, hanem csak a foldon jdr . . . (96.
lev. Rodosto, 24 xbris 1731. Mikes OM I. i. m. 175., 252. és 641., 727. 1. jegyz. :

284



Adaptdcio és irodalomszemlélet

~' Mikes Leveleskonyvében a korabeli szokvanyos moralizalé tendencidval szemben egy vila-
giasabb szemléletméd nyilvanul meg; esztétikai élmény, az irodalmi szérakoztatds és mu-
lattatds szandéka érezhet§ benne.® A legendas torténetek, bibliai vagy antik motivumok
bealvasztasakor nem a csodahit vonza és az erkdlcsi tanulsdgok érdeklik elsGsorban az irét,
hanem a mondanivaléjdhoz ill6 anekdotikus tartalom. Viszont a korai felvilagosodas kép-
viseldinek altala elérhetett mdveib6l** is jobbdra csak a benniik talalt torténeti elemeket,
kuriézumokat veszi at, vagy legfdljebb a tarsadalmi szokasok, torvények, erkdlcsok, eszmé-
nyek valtozasanak és viszonylagossaganak folismerésébdl fakado frappans megfigyeléseket, s a
kritikai-torténeti szemléletet hasonlitja at, s nem azok filozéfidjat. Egyhazkritikai meg-
nyilvanulasai, a keresztes haboriik kritikus kommentéldsa éppen olyan jo példak erre, mint a
deizmussal kapcsolatos elutasité magatartasa. Ez arra vall, hogy Mikes racionalizmusinak
ideolbgiai Gsszetev6i még szorosan Osszefonddnak a teolégiai racionalizmus biblikus elemeivel.

Korabban igyekeztiink kimutatni, hogy a vilagi tartalom szemszogéb6l a levéliré és fordit6é
miunkai a vallasos-bibliai és-egy vilagiasabb szemlélet egymasmelletiségére mutatnak, s kézzel
foghatd példaul szolgalnak a vallasos (teoldgiai) és vilagi irodalmi miiveltség szétvalasanak,
az iréi vilagnézet rétegz6désének, az irodalomszemléiet elvilagiasodasa bonyolult folyamatanak
vizsgalatara.*® Természetes, hogy ebben az atmeneti periédusban a moralista, retorikus, didak-
tikus literaturdbél a vilagias szépirodalomba val6é dtmenet évtizedeiben, Mikes életmiivében
vannak a multba visszatekint6 és modern eszmélkedés irdnyaba mutaté vondsok. A régies,
konzervativ és az (j elemek kozotti ellentmondasok Mikes irodalomszemléletében és életfilo-
zé6fidjaban, erkolcsi felfogdsaban megférnek ugyan egymas mellett, de nem bels6 kiizdelem
nélkiil. Ez a jelenség korantsem olyan egyértelmdien tisztazott, ahogy eddig gondoltuk.

A vildgias irodalmi érdekl6désérél ismert, a szerelmi tematikat (verseket, énekeket, borsos
szerelmi histéoridkat, finoman koriilirt kényes epiz6dokat) kiilondsen kedvel6, a ,,n6i 1élek
természetrajzat” kutaté*® levélir6 Mikes egyes forditdsaiban maradéktalanul tolmécsolja,
forrasanak irodalmi elGitéletét. Az Epistolik és az Evangéliumok Magyardzattydban (1741)
olvassuk: . . . a helytelen énekek, amelyek drthatnak a szivnek . . . bolond beszédek . . . Tisztdtalan-
sagrdl valé konyvek, a szerelemrdl valo versek és énekek, de sot még a katzagdsra valo sz26k is, a
helytelen tréfdak, a két értelemre valo s20k és tobbek illyenek— tilalmasak —, szent Pdl és szent
Chrysostornus tilttya az illyen beszélgetéseket . . .47 A szépirodalom-ellenes, a szerelmi lirat elitélé
felfogast szinte megismétli a Keresztényi Gondolatokban (1747): a komédidk, vendégségek, tdn-
tz0k, tisztdtalan versek, rossz konyvek, énekek, szemérmetlenségek, mindezek, véghetetlen vétkeket
okoznak . . %

43 A magyar irodalom torténete 2. kot. 1964. i. m. 522.

¢ P]. ADDISON ¢és STEELE: The Spectator (1711— 1712) francia forditasa: Le Spectateur,
ou le Socrate moderne, ott I’on voit un Portrait naif des Moeurs de ce Siecle, tom. I- VI. —
P. BAYLE: Dictionnaire historique et critique, I—IV. 1964. — N. CHOMEL: Dictionnaire
oeconomique. 1709. vol. I—II. — S talan Montesquieu: Lettres persanes. 1721. stb.

. 4 Mikes Kelemen francia forditisai. Eszmei és irodalmi talalkozasok. Szerk. KOPECZI
Béla.és SOTER Istvan. Bp. 1970. 65.

48 [lyenek pl. az 6reg emberek kalendariuma, 49. lev. (1723), A val6 j6 Kata, 51. lev. (1723),
Casimirus exkirily titkos felesége, asszonypapsag, 55. lev. (1724), a ,,galans mennyké”, 58.
lev. (1724), antik novellak, a kriilyfiu és mostohaanyja szerelme, 72. lev. (1726), n6cserés tor-
ténet, a vérfert6zd ifju, 73. lev. (1726), asszonyhistoriak, 86. lev. (1728), a szerelmes asszo-
?ly_;)slz)erd:i enizma, 94. lev. (1731), Cleopatra, 96. lev. (1731), a pérul jart udvarlé, 101. lev.

stb.

4 Mikes OM II. Epistcldk . .. i. m. 39., 311. és 956. 1. jegyz.

& Mikes OM II1I. i. m. 515. és 1056. 1. jegyz. Fr. ,Les comedies par exemples, les operas, les
bals, les danses, les poésies profanes et impures, les mauvais livres, les paroles et les chansons
lascives, les tableaux deshonnétes, les nudités scandaleuses, les modes contraires a'la modestie
chrétienne . ..” E.—F. VERNAGE: Pensées Chrétiennes . .. Paris 1720. 157.



Az Ifjak Kalauzdban is ir A rossz konyvekril 4 Elgszor altalaban emliti a minden féle rossz
kanyveket . . . ilyeneket az drddg minden iddkben és minden nyelveken és minden nap ujakot
taldltat. A szerz6 panasza, hogy az ifiak azokot gyinyiriiségel és buzgosdgal olvasdk. A ,,rossz
konyv” az ifji olvasénak olyan mint az ,utdlatos méreg”, a melyet apokol okddta a foldre,
fakad ki az iré hatasos barokk fordulattal.

Felsorolja a rossz konyvek csoportjait. 1. a heretikus konyvek. 2. Istentelen kinyvek (egyhaz-
gyalazok, vallasgunyol6k, egyhazi személyeket cstifolok, szentirast félremagyarazok). 3. A sze-
mérmetlen és fajtalan kinyvek, a melyek a tisztasdagot iildizik, a szerelemril valo kinyvek, magyar
vagy dedk versek.

A tilalmi listanak az utébbitél jol elhatarolhaté els6 két pontjas® célzés a XVII. szazadban
terjed6 kezdetleges polgari materialista filozéfianak az egyhaz dogmait s a filozéfiai idealizmust
kikezd6 tanit4saira, egyhazellenes pamfletekre, természetfilozéfiai fejtegetésekre, a liberti-
nusok és szkeptikusok irdsaira, a reneszansz tovabb €16 eszméire, a reformacié heretikusnak
bélyegzett és kidtkozott irasaira (erre a sorsra jutnak a janzenista miivek is). A felvildgosodas
hajnalan fordité Mikes el6tt foltehetGleg nem voltak teljesen ismeretlenek azok a.régebbi
keletdi ideoldgiai természetii vitdk és vilagnézeti kiizdelmek, amelyek Franciaorszagban foly-
tak. A XVII. szazadi katolikus restauracios torekvések ellenére tovabb éltek a késd reneszansz
eszméi; a titkon kifejlédé libertinizmus a humanistdk 4ltal terjesztett gorog filozéfia hatasat,
Montaigne és Charron szkeptikus nézeteit tiikrézi. A libertinusok és az tin. kdzoényosok (indiffé-
rents) tréfat (iztek a biblidbél, tdmadtdk a dogmadkat, ginyoltdk az egyhdzi embereket;
nagy érdeklédést tandsitottak a modern természettudomanyok irdnt. Egyes tudés szerzék,
mint a szenzualista és szabadgondolkodé Gassendi, Ph. Naudé, la Mothe le Vayer merész,
az egyhéaz rosszallasat kivalté tételeket hangoztattak. Ezeket mindsitette Gobinet holmi
szines tudomdnyokkal vagy ékesen vald szélldsokkal vagy elme taldlmdnnyal tele artalmas kényvek-
nek. Nem valészin(i, hogy Mikes sokat olvasott volna koziiliik. Heretikusnak bélyegzett, a
jezsuitdk vagy a romai egyhdz altal indexre tett janzenista szellem(inek tartott konyvek mar
akadnak ndla is, Rakdczi rodost6i kdnyvtaraban is; Mikes forditott is ilyen indexre tett kony-
veket,5! bar lehet, hogy tilalmas voltukrél nem volt tudomasa.

A rossz konyvek 3. pontjaba Mikes dsszevonta a francia szoveg 3. és 4. pontjat; ez utébbit
szembet(inGen lerdviditette, s6t a fejezet végét felére csokkentette. Eljardsa pontosan kovet-
het6, ha az el6bb idézett 3. pontot Gsszevetjiik francia forrasaval. ,,3. Les liures lascifs &
impudiques, qui font vne guerre ouuerte a la chasteté.” Ezutan kovetkeznek a szerelemrél valo
konyvek, magyar vagy dedk verseknek megfelel6 sorok: ,,4. Les liures qui traitent d’amours,
encores qu’ils ne soient pas impudiques en paroles; tels que sont plusieurs Poétes Latins &
Francois, — s amit Mikes mar elhagyott — & vne grande partie des Romans.” Szintén elma-
radt az ezt kovetl szépirodalom ellenes magyarazat: ,,Ces liures sont plus dangereux que
ceux de la troisiéme sorte; dautant que ceux-1a enseignent le mal & découuert, donnent faci-

9 Az Ifjak Kalauza ... 1751., i. m. 100 verso, 101 recto, verso. Fr. ,,Avertissement contre
les mauvais Livres”. Az o6rdog konyvei: ,,...il les doiuent fuir comme des productions du
diable, et comme vn venin detestable que I’ Enfer a vomy sur la terre, pour infecter les ames
et pour les faire mourir.”” GOBINET- i. m. 11. 65.

50 Fr. ,,Ces liures sont 1. tous les liures heretiques, qui enseignent des erreurs en la Foy, ou
qui combattent les veritez receuts par I’Eglise. 2. Tous les liures impies qui tournent en deri-
sion la Relizion & les choses saintes: qui blament les ceremonies de I’Eglise, & les coustumes
receues par elle: qui se moncquent des personnes dediées & Dieu, commes des Prestres & des
Religieux. Ceux qui abusent de I’Ecriture Sainte en des apphcatlons mauuaises & profanes
I.m. II. 65.

5t [lyenek F.-Aimé Poujet: Catechisme de Montpelher 1702, janzemsta vademecuma,
N. Le Tourneux: Histoire de la vie de Nostre Seigneur Jésus- -Christ. 1678; vo. ZOLNAI Béla:
I1. Réakoczi Ferenc konyvtara. Bp. 1926. L. még Mikes OM III. i. m. 1089. 1. jegyz. és R.
PINTARD: Le libertinage erudit dans la premiére moiti¢ du XVII- siécle. Boivin 1943.
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lement auersion d’eux mesmes aux ames qui ont encore la crainte de Dieu: mais ceux-cy ne
paroissans pas méchans tout d’abord, attirent I’esprit par leurs beaux discours, & par la dou-
ceur des choses qu'ils traittent, par laquelle delectant les sens, ils allument dans le coeur le feu de
P’amour impudique.’®?

' Ez a tilalom tulajdonképpen az antik és a reneszansz s f6ként a francia barokk koltészetre
¢és szépprozara vonatkozik. Kiterjed a gélans, a szalonok vilagaban kedvelt heroikus és liber-
tinus. koltészetre, a groteszk mfivelSire, a szatirikus miifajokra, epikus parédidkra és olasz
komédidkra, s-a Mikes dltal bizonyara ismert heroikus, pasztoral és kalandregények nagy ré-
szére, a mondain és précieux irodalomra.’® Kétségtelen, hogy a francia barokk irodalomnak
ezek a profan rétegei a ,,I’art de plaire” elvét hirdet§, Venus udvarat magasztal6, ,,szerelemre
gerjeszt6”, udvarl6, gyonyorkddtet6, szérakoztaté tematikdjukkal, akarcsak a reneszansz
szerelmi lira és szépprdza, szembe Kkeriiltek a korabeli valldsos-moralista szemlélettel és elG-
itéletekkel.

A ,,puritdn” s6t rigorista irodalomfelfogas, a vilagi szépirodalom iranti elutasité szemlélet
amelynek torténetére a rodostéi Rakoczi-konyvtar szellemével kapcsolatosan Zolnai utalt,
Szent Agoston és Kempis nyoman a janzenista ir6knal (Nicole stb.), az dreged6 Racine szem-
léletében, Cl. Fleury és Bossuet munkdiban is folfedezhetd. Talan igaza van Zolnainak, hogy
a Port-Royalbdl kisugarzd, esztétizmust és cartesianizmust egyarant tagadd rigurézus szellem
b6l is magyarazhaté Gobinet moralis-didaktikus szandéki miivében az tin. rossz konyvekr6l
sz016 fejezetnek szépirodalom ellenessége.

A latin koltoket vagy dedk verseket Mikes j01 ismerte. De milyen francia kélteményeket
olvashatott ebbdl a tilalmas szférab6l? Csak egy, de biztos nyomunk van. A Keresztényi Gon-
dolatok c. kéziratanak fiiggelékében, annak is a végén, Mikes leirta Jacques Vallée Desbarreaux
(1602—1673) egy szonettjét.®® Els6 versszakat idézziik:

Grand Dieu tes jugemens sont remplis d’equité
Toujours tu prens plaisir & nous etre propice,
Mais j’ai tant fait de mal, que jamais ta bonté
Ne me pardonera sans choquer ta justice.

A francia ,,sonnet” miifajba tartoz6 vers cime :Sur la Pénitence. A jambor hangulatot keltd,
divatos, Malherbe-féle széviraggal ékesitett kdltemény szerzdje egy hitetlen, szkeptikus koltd,
akit a korabeli irodalom egyik legkicsapongdbb kolt6jének tartottak. A libertinus Desbarreaux,
akarcsak kortarsai, Tristan I’Hermit vagy Saint-Amant, Théophile de Viau tanitvanya. Mi-
kesék még parizsi éveik alatt kdnnyen hozzajuthattak efféle verseskdtetekhez, hiszen ilyenek-
kel a XVII. szazad derekatél elarasztottak a varosi és udvari konyvpiacot.

Arrél alig tudunk valamit, milyen magyar versekre gondolt Mikes, amikor a forditas termé-
szeténél fogva a ,,tels que sont plusieurs Poétes Latin et Francois, . ..” francia szava helyett

52 GOBINET: i. m. II. 65.

52 Mint pl. la poésie heroique et galante, le lirisme ,,grotesque” (Theophile, Cyrano, Tristan
I’Hermite, Saint-Amant, Voiture, Benserade etc.); ’epopée bouffonne, la parodie epique, la
comédie italienne, satires de Régnier; le roman pastorale d’Urfée, le roman d’aventures de
La Calprenéde, de la Mademoiselle de Scudéry, le roman trivial de Ch. Sorel, le roman burles-
que de Scarron etc.

. 8 ZOLNAI Béla: Mikes eszményei. Minerva 1937, 165—73.
5 Mikes OM I11I. i. m. 562. és 1063. 1. jegyz. Az eredeti szoveg:

Grand Dieu, tes jugemens sont remplis d’équité;
Toujours tu prends plaisir a nous étre propice,
Mais j’ai fait tant de mal que jamais ta bonté
Ne me pardonnera sans blesser ta justice.
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magyart irt. Alkalmi didk verseiményekre vagy énektoredékekre, népkdltészeti emlékekre vallé
részletek el6fordulnak kézirataiban, de magyar kolt6kkel nem taldlkozunk néla.

Bar Mikes kommentar nélkiil fordit, tulsdgosan is megkurtitotta forrdsdnak 4. pontjat.
Ennek bizonyéara nyomoés oka lehetett. A XVIII. szdzad derekan dolgoz6 ir6, tilzdsnak taldlta,
hogy éppen azt a tematikat bélyegezze meg, amelyik iréi képzeletét évtizedeken keresztiil
annyit foglalkoztatta; azokat a konyveket marasztalja el, amelyeket 6 is szivesen olvasott.
Felt(ing, hogy a ,,rossz kényvekr6l” sz616 fejezet nincs meg a Kalauz els6, 1724-i atdolgozasa-
ban; holott az ,,Avertissement contre les mauvais Livres” minden altalunk elért francia kiadas-
ban megvolt. Igaz, hogy ezzel egyiitt mds, dsszesen 6t rész hidnyzik ebbdl a kéziratbél a késdbbi,
1751-i valtozathoz képest.5®

Teljes bizonyossaggal nem 4allithat6, hogy a fiatal Mikes a rossz kdnyvekrdl sz616 tilalom
miatt hagyta volna el ezt a részt. Igaz, hogy az dreged6 ir6 is éppen csak megkegyelmezett
ennek a — minimalisra roviditett — szépirodalom-ellenes fejezetnek. A Leveleskinyv tanulsiga
azt igazolja, hogy Mikes a tarsadalombirdlat és a miivel6dés témakdrében kezdeményezben
aknézta ki a tudds francia auktor kdnyvét; de ugy latszik, hogy Gobinet konzervativ irodalom-
szemléletéért nem lelkesedett. Ennek megfelelGen iiltette &t magyarra ezt a szdvegrészt.
A Leveleskinyv egésze tanusitja, hogy a vilagias szépirodalmi igény — az iré altal ismert el6-
itéletek ellenére — er6sen élt Mikesben és diadalmaskodott prézéjaban. Am a mikesi alkoté
folyamat, a vilagi széppréza megteremtésére iranyuld erdfeszités kiizdelmesebb iréi munkat
takar, mint eddig hittiik.

A Mulattsdgos Napok némely novelldjanak, kalandregényre emlékeztet6 galans histéridja-
nak témaja tagadhatatlanul a tilalmas irodalmi dvezetbe tartoznak. Ilyen az elrabolt alruhés
Eleonora de Valesco viszontagsagos szerelmi torténete; a torok szultdn szerelmes agyaséanak,
a perzsa Rakimanak histéridja; az afrikai szultdn haremébdl visszaszoktetett szépséges pon-
thioi fejedelemasszony kalandos élete vagy a meghdditott angol polgérleany, azutén el(izott
szerencsétlen Etelgiva Etelred érzelmes novelldjadban. Mikes 6nall6 el6jaré beszédében (1745)
a jol kivalogatott elbeszélések szerelmi tematikdjahoz képest szolid moralista allaspontot
képvisel: ebben a konyvben sok szép erkolcsiieket és nemesi indulatuakot ldtz, . . . amelyek mind
az elmének mulattsagdra és haszndra, mind a szivnek meg jobbitdsdra lehetnek . . . Szépirodalmi
atdolgozasanak erkdlcsi intelmét irhatnd akar Bod Péter, Hermanyi vagy Faludi, barmelyikiik
elmondhatja hazai olvas6janak: ne tsak mulattsiggal de haszonnal olvassad.>

De a levéliré Mikes vildgiasabb arculati szépprézajarol, szépiréi szemléletérfl nevezetes.
Kiilondsen elmondhaté ez levéliréi munkassaganak els6 két évtizedérdl. A vilagi tematikaval
erds miifaji és stilus tudatossag parosul; meglepd stilisztikai igényesség jarul. A Mikes-levelek-
ben, az ir6 eredeti, originalis prézajaban mérhetd le valdjaban, hogy az adaptaciés munka
évtizedei alatt Mikes mit tett magaéva szemléleti téren, mit hasonlitott 4t és mivel kiizddtt
meg szépirodalmat teremtd irdi tevékenységének hosszu évtizedei alatt. Az eredmény, a mikesi
széppréza magaért beszél; a folyamat, amire az iré Osszes miiveinek tanulmanyozasa raira-
nyitja figyelmiinket, még foltarasra var.

Mert mosolyt keltd, amikor a levéliré a fordité auktori komolysagat Sitve magéra arrél
int, hogy meg menekedgyél az idegen asszony dllattdl, akinek beszéde kegyes és tsaldrd. Amid6n 6v
az asszonyokkal valé nydjas tarsalkodastol, amely igen veszedelmes. A mikesi miivészet, a ,,con-
versation familiére avec les femmes”, a tdrsalkodds és az asszonyokkal valé tarsasag— ez a
kiilondsen kedvelt téma — itt é16 tilalomfa; mert a veszedelmessé és haldlossa lészen, hogy ha a
nydjassagra és a bardtisagra fordul, a szabados beszédre, az dlelgetésre, ha azt kivanydk, hogy

56 Mikes Kelemen francia forditasai, i. m. 1970. 54.
& Mikes OM I11. i. m. 7.
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tessenek és szeretessenek, és egyéb efélékre, amelyek kizinségesek az ifiakndl ... Tedd ezekhez
még a tsolkoldsokot is, amelyeket . . . is nevezi egy jo auctor az érdig mardsinak . . .5

A Leveleskdnyv kitlin6 mellékletiil szolgalhatna e passzus irodalmi motivumainak érzékel-
tetésére, Mikes irdi képzeletvildga jellemzésére, szépirodalmi vilagi elemei tdrhazanak bemu-
tatasara. Az egész jelenség a korai felvildgosodas szemszogébd6l nézve mind altalanos fejlédés-
torténeti, mind az iré egyéni életm(ive szempontjabél tanulsaggal vizsgalhat6.

Vannak az irodalomtdrténetirasnak olyan tapasztalatai, hogy bizonyos okokbdl lezartnak
hitt ir6i életmdvek — 1ij szemlélet és felfogdsok révén, tijabb médszerek alkalmazasa kovet-
keztében — ismét nyitotta valnak a kutatds szamara. Hasonlé tortént Mikes munkaival is.
Az iré teljes életmiivének, kevésbé ismert kiadatlan kéziratainak kritikai szovegkiadasi
munkélatai 6ta, a kordbban csak részlegesen megkozelitett, probléma korében lesziikitett, el-
szigeteltnek vélt rodostdi iré életmivének szdlai, egyre szorosabban fliz6dnek ossze a hazai
kultarhistériaval, a magyar felvilagosodast megel6z6 id6szak miivel6déstirténeti, irodalmi,
nyelvi jelenségeivel, s az eurdpai korai felvilagosodassal dsszefiiggésbe hozhaté dramlatokkal.
Az értékeld és elemz6 munkanak ki kell terjednie annak a folyamatnak elmélyiilt vizsgélatara,
amely végiil is a mikesi vilagi széppréza megsziiletését eredményezte. A vilagnézeti problé-
maknak, iréi szemléleti kérdéseknek a korai felviligosodas szemszogébdl torténd megkozelitése
mind mddszertani téren, mind pedig az irdi alkotasi folyamat tanulmanyozasaban hatékony
eszkdznek bizonyulhat s tjabb vitdkra dsztonozhet.

Lajos Hopp
MIKES ET LES DEBUTS DES LUMIERES (Friihaufklirung)

L’étude examine comment 'oeuvre littéraire du chambellan de Francois II Rékéczi s’est
mise en rapport avec les lumiéres précoces européennes. Les antécédents de ce probléme ne
sont pas inconnus dans la littérature de cette question. Depuis Ferenc Toldy et Pal Gyulai
jusqu’a Béla Zolnai, plusieurs de nos historiens littéraires se sont essayés a placer cet écrivain
de Transylvanie créant dans I’émigration a Rodochto (en Turquie), sur la carte géographique
spirituelle de la premiére moitié du XVIII- siécle. En situant ’oeuvre de Mikes dans la période
de la guerre d’indépendance et de I’émigration de Rakéczi, ’auteur concentre ses analyses sur
deux problémes principaux: a) la pensée sociale et la culture, b) le rationalisme de Mikes.
D’apres sa conclusion finale, ’activité de I’auteur des Lettres de Turquie et du traducteur
d’une fécondité extraordinaire se rattachent également aux phénoménes des lumiéres précoces
en Hongrie et en Transylvanie. L’auteur de cette étude souligne la nécessité d’un examen
plus approfondi de ce processus d’assimilation compliqué qui aboutissait au développement de
la conception mondaine et de la prose littéraire de Mikes, issu de la petite noblesse. Il est trés
instructif, du point de vue de la méthode, comment I’auteur cherche a révéler les couches de
la conception du monde de Mikes, les points de contact de la conception littéraire de I’épisto-
lier et du traducteur et la lutte intérieure de I’écrivain, qui accompagnait la transition de la
littérature didactique et moralisante a la littérature mondaine.

58 Az Ifjak Kalauza ... 1751. i. m. 36 verso, 155 verso, 156 recto, verso. Fr. ,, . . .1a conuer-
sation familiere auec les femmes, qui est encore infiniment dangereuse.” GOBINET: i. m. 111.
66. .,Que si la compagnie des femmes est tres nuisible aux ieunes gens, elle leur deuient funeste
& tout & mortelle, quand elle passe a la familiarité, au désir de plaire & .. .les baisers, ...
vn bon Autheur les appelle excellement, les morsures de diable,...” 1. m. I11. 68.

2 Irodalomtdrténeti Kozlemények 289




HORVATH IVAN

A GRAMMATIKAI SZEMLELET KEZDETEI
A MAGYAR VERSELMELETBEN#
(Folditdl Aranyig)

1. Parallelismus membrorum

A proza sz6 etimolégidja: oratio prosa — prorsa — proversa: ,,egyenesre forditott beszéd”,
a vers sz6é: versus: ,,visszatérés”. Amikor Jakobson ezt az etimoldgidt ,,sokatmonddénak’?
nevezi, ezzel azt a tételt akarja szuggerdlni, hogy a parhuzamossag, az ismétlédés a kol-
t6i nyelv egyik alapja. A jakobsoni verselmélet ennek megfeleléen a kélteményt (elsGsor-
ban grammatikai) megfelelések és meg nem felelések héal6zataval irja le, s a parhuzamossagot
alapvetd fogalménak tekinti. Ez a verselmélet részben a modern urdli nyelvészetben folyd
versmondattani kutatdsok (Steinitz, Austerlitz, Lotz)? eredményeire tdmaszkodik.

Bar a parhuzamossagot mér az Okori irodalomelmélet a kolt6i nyelv miifogasai kozt tar-
totta szamon, s a retorikdk ,,autres que les tropes”? alakzataik kozott mindmaig targyaljak,
voltaképpen csak a XVIII. szazadban indult meg mddszeres vizsgalata.

Szérvanyos elézmények (Pajon, Cajanus, Juslenius, Porthan, Condillac stb.)! utan egy angol
piispbk, Robert Lowth foglalta elészor a parallelismus membrorum tudomanyos rendszerébe
az 6héber koltészet parhuzamossagait De sacra poesi Hebraeorum c., 1753-ban megjelent mfi-
vében.® Esaias-forditdsahoz irott el6szavaban tételeit kés6bb tovabbfejlesztette. Lowth jokora
két kotetében csak a XIX. el6adas (Poesin propheticam esse sententiosam) sz6lt a parhuzamos-
sagrél, a md f6 torekvése az 6héber koltészet atfogd elemzése volt. Anglidban Gibbon, Hugh
Blair, William Jones (Poeseos Asiaticae commentariorum libri sex), Franciaorszagban La Harpe
(Pseautier Frangais) iidvozolte Lowth mdvét. Valdszintinek latszik, hogy I’abbé du Contant
de la Mollette mtive, a Traité sur la poésie et la musique des Hébreux is Lowth nyomdokain
haladt. Németorszdgban Michaelis b jegyzetekkel kisérte kiaddsiaban a De sacra poesi-t, a
parallelizmusrol sz616 fejezethez is f(izétt egy ,,Epimetron editoris”-t: De usu huius parallelismi
hermeneutico. A legnagyobb Lowth inspirdita gondolkodd kétségkiviil J. G. Herder volt,
akinek Vom Geist der Ebraischen Poesie-ja 1782—1783-ban jelent meg Dessauban. Ez a munka
sem volt parallelizmus-kozéppontu, de a mi elsé kotetében Herder mégis béven foglalkozott
a jelenséggel. Miutan megvédte a parhuzamossagot néhany lehetséges ellenvetéssel szemben,
a parhuzamossagban valamint altalanos emberi kifejez6dését vélte megtaldlni. A tanchoz

* ,Generativ verstani kérdések 1.”” A II. kdzlemény: ItK 1973.

1 Roman JAKOBSON: Grammatical Parallelism and Its Russian Facet. Language 1966.
399—429. [Magyarul roviditve:] Grammatikai parhuzamossag a népkoltészetben. — R. J.:
Hang — Jel — Vers. Bp. 1969. 347.

*W. STEINITZ: Der Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung. Helsinki
1934., R. AUSTERLITZ: Ob-Ugric Metrics. Helsinki 1958., J. LOTZ: Kamassian Verse.
Journal of American Folklore 1960. 339. skk., JAKOBSON: i. m. 354. skk.

3 Pierre FONTANIER: Les Fizures du Discours (1821 —1830). Paris €. n. [1968.] 269.

4 PA JON vitatételeirdl 1. 0. DOUEN: Clément Marot et le Psautier Huguenot. Paris 1878 —
1879. [Fotomech. utinny.:] Nieuwkoop 1967. 1. kot. 481. CA JANUS-, JUSLENIUS- és
PORTHAN-r6l 1. JAKOBSON: i. m. 354., 435. CONDILLAC-r6l 1. DOUEN: i. h.

5R. LOWTH: De sacra poesi Hebraeorum. Oxford 1753.

¢ R. LOWTH: Isaiah. London 1779.2
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hasonlitotta, a parancskiadas- és -teljesitéshez, a gdrdg tragédia korusahoz, az érzékszerveket
mindenben gydnyorkddtetd szilnmetridhoz, az apa-anya, a férfit-asszony kettsséghez, minden-
féle természeti ritmushoz stb. Herdernek e nagyon szuggesztiv gondolatainal verstani szem-
pontb6l jobban értékelhetd az a megjegyzése, hogy a disctichon is parhuzamosség, s a rim és
asszonanc is a parhuzamossagbél eredeztethetd.

2. Magyar lowthidnusok

(2.1 Foldi) Lowth hatésa eleinte csak a héber kdltészet kutatasaban érvényesiilt. Jakobson
bibliographie raisonnée-t is nyujté nagy pdrhuzamossdg-tanulménya szerint csak 1829-ben
kezd6dott meg Lowth eredményeinek mds koltészetek tanulmanyozasaban valé felhasznaldsa.
,Lowth munkdja szolgalt mintaul az els§ nyugati kisérlethez — irja Jakobson —, amelynek
célja egy masik 6si irodalmi hagyomany vizsgalata volt, mely alland6an alkalmazta a par-
huzamossagot alapvetd koltészeti mifogasként. A Royal Asiatic Society egyik 1829-ben tar-
tott iilésén J. F. Davis On the Poetry of the Chinese c. dolgozataban kifejtette, hogy a kinai
vers szerkezetének legérdekesebb vonasa a parhuzamossag, s az meglep6en hasonlit a héber
koltészetben felismert parhuzamossidghoz. Davis igen sokat idézi Lowth értekezését ...”?

Jakobson tehat Davis 1829-es felolvasdsaval nyitnd meg a Lowth-t kdvetd verstanitas
korat, mely ma is tart. Holott nekiink, magyaroknak, mar 1792-bél van jeldltiink (Foldi Janos),
s késGbb is valésagos lowthidnus iskolat tudunk felvonultatni. Igaz ugyan, hogy Foldi cikké-
nek jo része ismertetés, s csak a végén kezd pedzegetni uij gondolatokat — mégsem csekély
a jelentdsége. Igen korai (ha nem épp a legkorabbi) mii ez, amelyben kizdrélag a parhuzamossag
kolt6i lehetdségeir6l van sz6, Davis felolvasasit pedig mindenesetre 37 évvel el6zi meg. A
magyar verstorténet szempontjabél is fontos dokumentum: a szabadvers eszméjét veti fel
nalunk el6szor, s mindjart (sikeres) kisérletet is tesz a megvalésitésra.

Lowth egyébként Magyarorszdgon sem volt teljesen ismeretlen: mint Szauder Jézsef ra-
mutat, Szerdahely 1782-ben kibocsatott Ars poetica generalis-a mar emlitette nevét.® Kis
Janos (aki egyébként a reformkorban leforditjia majd Huagh Blair Rhelorikai és Aestheticai
Leczkéit, amelyek b6ven és lelkesen dicsérik Lowth érdemeit) még a XVIII. szdzadban fordi-
totta le Lowth Herkulesét® — igy tehat a Foldi-cikkt6l fiiggetleniil is érvényesiilt Lowth ha-
tasa Magyarorszagon. Viszont taldn nem volt (teljesen) fiiggetlen Foldit6l az a Lowth-hatas,
amelyet Csokonai, Batsanyi, Erdélyi és Arany tevékenységében tudunk kimutatni.

Altalanos irodalomelméleti jelent6ségén kiviil, amelyet mint Lowth eszméinek korai vissz-
hangja és mint korai szabadvers-elmélet képvisel, Foldi cikke a szorosabban vett magyar
verstanirds torténetében is kiildnleges helyet foglal el. Tudvalevl, hogy a magyar verstan
a XVIII. sz4zadi prozddiai vitanak, mértékes vers — rimes vers harcanak melléktermékeként
sziiletett meg, azzal a Foldi, majd Verseghy &ltal javasolt kompromisszummal, hogy ,,irjunk
rimes verseket, hanem — mértékkel”.2° Foldi az 1787-i Magyar Mizsaban névteleniil kozzé-
tett tanulmanyat 1790-ben rendszeres verstanna!! fejlesztette, s ezzel — bar e kibdvitett val-
tozat a legut6bbi id6kig kéziratban maradt — megvetette a magyar verstan alapjait. A magyar
verstaniras torténetével foglalkoz6 attekintéseknek fel kellett volna figyelniiik arra, hogy az
els6 rendszeres magyar verstan megalkot6ja utolsé verstani irdsaban, az 1792-es Lowth-recen-
zibban gyokeresen megvaltoztatta kordbbi allaspontjat, az ,,antik” és a ,,magyaros” helyett

7 JAKOBSON: i.m. 350.

8 SZAUDER Jézsef szébeli kozlése.

* Kis Janos: Hercules valasztasa. Anglusbél ford. Lowth szerint. Bécs 1791.

10 FOLDI Janos: A magyar versekr6l. Magyar Musa 1787. 225—247. A megfogalmazas:

1;18%?\(53987\/ Laszl6: A magyar verselmélet kritikai torténete. A Kisfaludy Tars. Evlapjai XXI.

1 ROLDI: A Versirasrél. Bp. 1962.
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a ,,hébert” ajanlva. S ami aktualitasat illeti: Foldinek az a Lowth hatdasara kialakult tdrekvése,
hogy a verselés szintaktikai alapjait kell vizsgalni, egybevag egyes magyar verstanirok (Sza-
bédi,'* Galdi®3) ill. a magyar verssel is foglalkozé kiilf6ldi nyelvészek (Austerlitz, Lotz, Jakob-
son)! rész¢érGl tjabban elhangzott ilyen irany( javaslatokkal és siirgetésekkel.

Foldi cikkét Mixich Lajos ismertetése!® 6ta csaknem teljesen elfelejtették. Horvath Janos
Csokonair6l, Foldir6l és Fazekasrol sz616 fiizetében'® s A magyar vers cim{i m{ivében'? nem lat-
szik ismerni a cikket. Beke Albert Foldi és Csokonai verselmélete c. tanulmanya® nem emliti.
|Katay Aladar, a Foldi-féle nagy verstan kiad6-kollektivajanak tagja, kiadasukban'® emliti
'ugyan, de sz6 szerint masolja Mixich Lajos hivatkozasat. Jegyzetben emliti a cikket Solymossy
Sandor gondolatritmus-tanulmanya, de tévesen kivonatnak nevezi, s jelentGségét nem ismeri
fel.20 A gyakorlatilag tehat teljesen feledésbe meriilt cikk a Magyar Hirmond6 1792. évf. I1.
kot. 905—914. lapjain talalhaté, az 1792. dec. 21-én kibocsatott ,,arkushoz” valé ,,téldalék”.
Cime: , Elmélkedés a’ *Sidé Vers-irdsrél”.

A cikk részint kivonat, részint 6nall6 fejtegetés. Azonban a kivonatos rész is tendenciézus:
,,Miben dlljon ez a’ ’Sidé Poésis, és nevezetesen mi légyen a’ ’Sidé verseknek ezen kiilsé alko-
tasoknak, és készitéseknek is médjok (mert én most tsak errdl akarok széllani) béven elfadja
Robert Lowth . ..”2! Foldi tehat kiemelte Lowth 19. fejezetét, s — egyoldaltian — csak ezt
recenzedlta. Minddssze egyetlenegy mondattal jelezte, hogy ,,ugyan azon Lowth’22 az éhéber
koltészetet mas szempontokbdl is vizsgélta. A szerz6 elGszor is Osszefoglalta a parallelismus
membrorum jelenségének Lowth-i leirdsat — s ekdzben megprébalt az 1j eszméknek meg-
felel6 magyar verstani terminolégiat teremteni: ,,A’ ’Sidé Poesis fontos mondasokkal tellyes
sz6llasnak formaja, mellynek médja az, hogy egy tellyes Foglalat, tsaknem eggyenl részekre
oszoljon, és annak minden részei, egy-egy versetskét tegyenek, az illy tellyes Foglalatok leg
gyakrabban két két versetskékre oszolnak, néha pedig tobbekre. Minden Versetskék egész
értelmet foglalnak magokban, és darab mondason, mellynek értelme mas versbe altal menne,
soha egy sem végz8dik” .23 ,, Az illy fontos mondasoknak Poétai dsszverakasok all tehat nagyobb
részént, a’ mellesleges kerekmondasokban (in Parallelismo membrorum cuiuscunque Periodi)
ugy hogy annak két részeiben tdbbnyire a’ dolgok a’ dolgoknak, a’ sz0k a’ sz6knak, mintegy
hozzajokszabva meg feleljenek. Melly dolgoknak ugyan sok graditsai, sok kiilonbségei, és
viltoztatasai vagynak, agy hogy e’ pdrossag néha szorosabb, és nyilvan-valébb, néha szaba-
dabb, és homalyosabb; mind 6sszve mindazonaltal im ez hdrom nemei lattatnak lenni: Els6
nemét teszik az Ugyanazt jelenti mellesleges monddsok, (Parallela synonyma) midén fel tévén
egy értelmes mondast, az ismét mas ugyanazt jelentd szokkal kitétetik. Ez az ékesités leg gyak-
rabb talam mindeniknél, és igen gyakran nagy szorossaga, és illenddsége vagyon. [...] Maso-
dik nemét teszik az Ellenkezé mellesleges monddsok (Parallela antitheta) midén a’ dolog ellen-
kezGvel vilagosittatik. [...] Harmadik nemek az, midén a’ tellyes mondasok nem azon dolog-

12 SZABEDI Laszl6: A versmondattan médszertanahoz. — Sz. L.: Nyelv és irodalom. Buka-
rest é. n. [1956.] 148—155.

138 GALDI Laszl6: A finnugor népi verselés tipolégiai attekintése 1—I1. It 1960. 149—
175., 302—323. Kiilondsen: 160. skk.

4 AUSTERLITZ: i. m. 125. LOTZ javaslatara hivatkozik JAKOBSON: i. m. 355.

(WMIXICH Lajos: [Bevezetés] — Foldi Janos kdlteményei Bp. 1911. 52. skk.

18 HORVATH Jénos: Csokonai és kiltobaratai. Foldi, Fazekas. Bp. 1936.

17 HORVATH Janos: A magyar vers. Bp. 1948.

18 BEKE Albert: Foldi és Csokonai verselmélete. ItK 1955. 62— 75.

19 KATAY Aladar: Utész6. — Foldi J.: A’ Versirasr6l. Bp. 1962.

20 SOLYMOSSY Séndor: A gondolatritmus eredete. Ethnographia 1927. 3.

2 FOLDI Jéanos: Elmélkedés a’ 'Sid6 Vers-irasr6l. Magyar Hirmondé 1792. 11. kat. 906.

2 FOLDI: "i. m. 909.

# FOLDI: i. m. 906. skk.
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nak ismét el6hozasaval, vagy kiilonbdz6knek ellenekbe tételekkel, hanem tsak az Oszvekotés-
nek moédjaval felelnek meg egymasnak, a’ mellyre vitethettek annak okaért mind azok, mely-
lyek a’ két els6 Nemekre nem esnek. Ezek OUszvetelt melleslegeseknek mondhatnak (Parallela
Synthetica)”.*

! Foldi — mint Herder is — felismerte a parhuzamossagnak altalanos, az egyes koltészetek

! felett val6 érvényességét. Foldi ezzel a sejtéssel indokolta azt a megfigyelését, hogy a par-
huzamossag az 6héber koltészeten kiviil mésutt is (jelesen a latinban s a magyarban) érvé-
nyesiil (e megfigyelésével a Jakobson-emlitette sinolégus Davis el6futdrdnak tekinthet6):
»A’ Versiras a’ természett6l szarmazott tehettség [...] nem egy id6nek sem Népnek, hanem
az egész emberi Nemzetnek tulajdona. [...] Innen vagyon, hogy a’ mi a’ Verstudoménynak,
Poésisnek bels6 valdsagat, és természetét illeti, abban minden nemzetek meg egyeznek[. . .]"%.
Az altalanos poétikai torvény feltevésével osszhangban, a Lowth-rendszer ismertetéséhez
flizott Jegyzéseiben Foldi felvetette a parallelismus membrorum lehetdségét a latin koltészet-
ben: ,,...az Ugyanazt jelenté mellesleges versek (Parallela synonyma) mais Nemzeteknek
Versiréiknal is, és nevezetesen a’ Dedkokndl, nem egészen idegenek, és példa nélkiil valék.
Mert ezeknél ugyan az ugy mondatott Distichonokban, minémdek a’ hat, és 6t mértékd Ver-
sekb@l all6 Elégiak, és ismét a Lantos Versirékndl, midén azok paros verseket fognak eggyiivé,
minémdek a’ hat és négy labit Jambusok ’s a’ t. e’ féle mellesleges Versek b6ven talaltatnak..
Hogy egy példat emlitsek, illyen ama’ Verse Ovidiusnak, Trist, L. I1V. Eleg. VIII.

Jam mea Cygneas imitantur tempora plumas,
Inficit et nigras alba senecta comas.

Mar én vakszemeim hattyu tollal vetekednek,
’S Tiszta fejér Vénség festi be barna hajam.

De tsak nem egész Elegia is talaltatik ugyan ezen Ovidiusban, mellyben § mind illy melles-
leges Virsekkel ¢é1. S6t vagynak ollykor benne példai az ellenkez6 melleslegeseknek is. Az
mindazonaltal igaz, hogy ez a’ Versnek természetére nalok tigy nem tartozik; mint a *Sidék-
nal.”2

Foldit a magyar analégidk is izgattdk: tanulméanydnak ez a — szdmunkra nyilvan leg-
fontosabb — része nem maradt fenn: a szerz6 igérte ugyan, de mar nem jelentette meg. Hogy
az igért Osszehasonlitds nem latszott eredménytelennek, az kideriil Foldi forditasaibdl: kisérlet-
képpen leforditott harom Ohéber kolteményt (egyet jambusban, kett6t disztichonokban)
ugy, hogy benniik gondosan megérizte az eredeti nyelvtani parhuzamosségait: ,,A’ Magyar
Versirds médjanak a’ ’'Sid6 Versirdssal valé egybehasonlitasat, és mennyire eggyezzenek, vagy
nem eggyezzenek a’ Magyar Versekkel, reménylem, hogy lenni fog mas alkalmatossagom el6
adni. Most pedig a’ ’Sidé Verseknek bévebb példakkal val6 vilagositdsokra, mind annak meg-
mutatasara, miképpen esnek azok a’ mi Magyar Nyelviinkon is, ha meg tartvan szorgalmato-
san magok rendekben a’ tellyes mondésokat, azoknak illendé Versformat adunk: imé kdzlok
harom Versezeteket a’ leg szorosabb ’Sid6 forditas szerént [. . .]".2? Forditas-kisérleteit valéban
csak bevezetének szanta a médszeres Gsszehasonlitashoz: tanulmanyat e — folytatast igéré —
szavakkal fejezte be: ,,Ez a’ ’Sidé Verseknek meg mutatdsokra most elégséges” .28

A tanulmanyban egyébként e harmon kiviil egyéb forditasok is vannak: Foldi ,,A’ 'Sidé
szoros forditas szerént vers nélkiil” valé atiiltetéssel is kisérletezgetett. Lowth nyoman meg-

2 FOLDI: i. m. 907. skk.
% FOLDI: i. m. 905.
2 FOLDI: i. m. 911. sk.
2 FOLDI: i. m. 912.
8 FOLDI: i. m. 914.
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figyelte, hogy a szészerinti (nyers) forditas miélvezetet adhat, mert a parallelismus membro-
rum jelensége részben igy is atmenthet6: ,,Hogy ha a’ ’Sidé Vers mas Nyelvre fordittatik, és
folydbeszéddel szérul széra kitétetik, minthogy a’ tellyes mondasoknak formaik abban azon
mddon meg maradnak; az, a’ forditdsokban még hangiitéseire nézve is, elébbeni méltésagat,
és a’ versnek mintegy le arnyékozott képét igen meg tartja. Ezt lathatni a’ ’Sid6é Verseknek
sziiletett nyelviinkdn valé magyarazasokban [...]”.2* Foldi ilyen sz6 szerinti fordit4sai ezek
szerint verstdrténetileg is nagyon érdekesek: azt hiszem, ezek az els6 hazai szabadversek.
Egyet idéznék (Zsolt. XCII, 1.3.):

,,Bosszudlldsoknak Istene Jehova!
Bosszuallasoknak Istene, tiindokoljki!
Meddig a’ hitetlenek, Jehova!

Meddig diadalmaskodnak a’ hitetlenek ?”

Ha a magyar koltészettel valo beigért dsszevetés eredménye elveszett is, egy ponton vi-
szonylag pontosan lemérhet6 a Lowth-rendszer hatiasa Foldi verstanir6i gondolkodasara.
Foldi két évvel e tanulmany megjelenése el6tt irott verstandban még elssorban a korban
nagyon eleven kérdéssel, az idomértékes (,,Hangmértékes Poesis’’) és az titemes-rimes (,,Vége-
zetes vagy Rithmusos Poesis’) verselés kompromisszumaval foglalkozott. Az Elmélkedésben

| viszont mar allaspontjat megvaltoztatva az 6héber tipust, parhuzamossagokon alapuld

verselést mondta optimalisnak. Lehet, hogy (implicite) mind a kvantitativ (vd. az Ovidius-
példakkal), mind a kvalitativ verselésben (vo. ,,szabadverseivel”’) meglatta a parhuzamossag-
elv mas-masfajta érvényesiilését. Jegyzéseiben mindenesetre tigy vélte, ,,Hogy a’ ’Sidé Vers-
iras igen természeti és alkalmatos Versiras. Ez a’ fel emelkedett gondolatokra, a’ legnagyobb
dolgoknak igen szoros rovidséggel vald kiadasokra, még is szavaiknak erejekkel, és verseik-
nek felségekkel valé eggyenlitésekre, akarmelly indulatoknak gerjesztésekre ’s kiadasokra,
minden Poétai szépségeknek bé vételekre, és a’ Verseknek hirtelen dntésekre, akdr a Hang-
mértékes, akdr a’ végzetes vagy Rithmusos Poesisndl alkalmatosabb. Egy széval ollyan ez, melly
magat a gondolkozast szabad szarnyan fellyebb emeli, nem megnyligozi, és levonja sokszor,
vagy homdlyjal bé boritja a’ leg szebb gondolatot.”3¢

(2.2 Csokonai ) Lehet, hogy Foldi olvasott mést is a parallelismus membrorumrél, ismerhette
Lowth Isaiah-jat, vagy Herder Vomn Geist der ebrdischen Poesie-jét, ezt nem tudtam kideriteni.
A forréskritika szempontjabol ennél sokkal érdekesebb a Foldi-cikk hatdsa Csokonai vers-
elméletére.

Beke Albert Foldi és Csokonai verselmélete c. tanulmanyaban®' bemutatta Foldi hatasat
Csokonai verstani nézeteire. Cikkében — mint 6 maga mondta — nem az volt az 1j, hogy e
hatdst felfedezte (ez mar ismert volt) hanem az, hogy fel tudta mérni e hatds mélységét.
,,Pontrdl pontra” bizonyitotta, hogy Csokonai nevezetesebb verstani nézetei egytfl egyig
Foldire mennek vissza. Az Elmélkedés mostoha sorséra jellemz, hogy még Beke sem tudott
a létezésér6l. Pedig a cikk (vagy maga Foldi, személyesen) szintén hatott Csokonaira. A ma-

| gyar verscsindldsrol kdzonségesen c. tanulmanyaban Csokonai is emlitette az 6héber parallelis-

mus membrorum jelenségét. Beke impozans attekintése utian nem tudjuk komoly forméaban
feltételezni azt, hogy Csokonai esetleg Foldit6l filggetlentil figyelt volna 61 a De sacra poesi
Hebraeorum 19. fejezetére. Csokonai fogalmazasmddja pedig, bar gordiilékenyebb, még mindig
nem all talsdgosan tavol a Foldi-alkotta terminolégiatél: ,,A zsidé versekben se pedig sarka-

29 FOLDI: i. m. 910.
30 FOLDI: i. m. 910. sk.
31 BEKE: i.m.
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latra, se mértékre nincsenek szedve a szavak; hanem az egész versezés all csak a hasonlé vagy
ellenkez6 értelm(i mondasoknak dszverakasaban,’’32

Még csak tervezgettem a dolgozatot, amikor Szauder Jozsef egy elGaddsaban3® (eszme-
torténeti szempontbél) foglalkozott Lowth Csokonaira tett hatasaval. Most, hogy Fdldi cikke
ismét el6keriil, alapos okunk van arra, hogy Foldiben e hatads kozvetit6jét ismerjiik fel. Egy
masik kozvetitd William Jones lehetett, aki egy madsik Csokonai-tanulmany f6 forrasa és
Lowth-tanitvany volt. A kozvetit6k felismerése azonban nem mond ellent Szauder eredményé-
nek: hogy Csokonai maga is forgatta Lowth-t. Az dzsiai poesisrél sz016 dolgozataban elGszor
ugyan csak altalanossagban hivatkozott Lowth-ra: ,,Az azsiai poesisr6él akarvan értekezni,
legelGszdr is elémbe akad a zsid6k poesisa, verbis splendida, sententiis magnifica, translatio-
nibus elata, compositione admirabilis etc. Hanem errdl 1asd ezt a tokéletes irast: Lowth de
S. Poesi Hebraeorum.” Kés6bb pontosabb hivatkozast is tartalmaz a tanulmény: ,,D. S.
Poesi Prael. VI. és VIL."3 Az Anakreoni dalokhoz fiizott jegyzetében még pontosabb hivat-
kozast taldlunk: ,,Mélté erre megolvasni a miket Sulzer [...] Ramler [...] Marmontel [...]
s kivdlt a mi célunkhoz kozelebbr§l Lowth (de sacra Poesi Hebraeorum, C[um]. Not[is].
Davidis Michaelis, Gottingae, Part. II. Praelect. XXV. Edit[ionis]. II.-ae) és Barnes [...]
beszélnek.”3 Bar tehat nyilvan 6nélléan is tanulmanyozta Lowth-t, mégis figyelemre mélto,
hogy Csokonai (Kazinczynak és) éppen Foldinek ajanlotta Anakreoni dalait.3®

(2.3 Batsdnyi) Batsanyinak az 6héber koltészetre vonatkozé megjegyzései szintén a magyar
verselmélet elfelejtett szavai kozé tartoznak. ,Ertekezések” (II. 1837.) c. tanulméanyéban,
egy felsorolasban® Lowth nevét is szerepeltette (egyébként tobbek kozott Sulzer tarsasaga-
ban, akivel Csokonai is egyiitt emlitette Lowth-t). A tanulményhoz fiizott jegyzetében Bat-
sanyi roviden méltatta Lowth-nak és Herdernek az Ohéber koltészettel foglalkozé miiveit:
,,¢) Lowth, de sacra poesi Hebraeorum; — (kdnnyebben megszerezhet6 imezen fordittasban:
Cours de Poésie sacrée traduit du Latin en Francais par F. Roger Paris 1813) d) Herder, vom
Geist der ebrdischen Poesie; — E’ két utébbinak (Lowth’ és Herder’ munkajanak) figyel-
metes olvasasat nem lehet ez tttal nem ajanlanunk mind Azoknak, valakik a’ legrégibb, leg-
egyszeriibb és legfelségesebb poézist kozelrfl ismérni kivannydk; a’ mennyire t. i. azt (az
eredeti nyelvne'c értése nélkiil) jobb fordittasokbél ismérni lehetséges.”’3s

Egy masik jegyzetében az 6héber koltészet prozddidjardl szolt, elsé helyen emlitve a par-
huzamossagokat: ,,Igy p. o. a régi zsidé nyelv kihalt ugyan, és annak ebbéli sajat természetérsl
vagy prosodiajar6l, azaz a’ versbéli sz6tagok’ szamardél és azok’ hangjainak mennyiségérél ma
mar a’ legtudésabb emberek sem igen itélhetnek tobbé; de igaz még-is és bizonyos legalabb az,
hogy a’ zsidé poézisban is megvolt, s6t megvan és feltaldltatik még ma-is, az ebbéli nagy kii-
16nbség; elannyira pedig, hogy a’ mint a tudés angol piispék Lowth megjegyzi, »usu venit
litteras hebraeas discenti, ut qui in historicis jam probe fuerit versatus, idem tamen in poetis
sese plane hospitem sentiat.« Megvan a’ zsid6 poézisban kiilondsen az uigy nevezett parallelis-
mus membrorum; megvannak és elég ismeretesek még a’ koltemények’ tébbféle nemeinek
nevei-is, mint p. o. mizmor és mashal; és senki sem tagadhattya mind e mellett még azt is,
hogy a’ psalmusok énekeltettek . ..”’3®

32 CSOKONAI VITEZ Mihaly: A magyar verscsinalasrol kozonségesen. — Cs. V. M. Osszes
Mdvei. Bp. 1922. II. kot. 519.

33 Elfad4asan nem voltam jelen. Itt szeretném megkdszonni b6 szobeli tajékoztatasat.

# CSOKONAI VITEZ: Az azsiai poesisrol. — I. kiad. I1. két. 501., 502.

3 CSOKONAI VITEZ: Jegyzések és értekezések az Anakreoni dalokra. I. kiad. I. k. 187.

36 CSOKONAI VITEZ: i. kiad. 1. kot. 165.

3 BATSANYI Jénos: O. M. [S. a. rend. KERESZTURY Dezs6-—TARNAI Andor] III.
kot. Bp. 1961. 390.

38 BATSANYI: i. kiad. I11. kot. 401.

3 BATSANYI: i. kiad. I11. két. 411.
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Batsinyi megjegyzéseibGl kideriil, hogy Lowth-t nemcsak latinul, hanem francia forditas-
ban is olvasta. A forditas (R. Lowth: Cours de poésie sacrée. Traduit du latin en francais par F.
Roger. Paris 1813) meg is volt a koIt konyvtaraban, s a linzi hagyatékbdl az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar allomanyaba keriilt. A kotet a kolté possesori bejegyzésén és értékes ala- ill.
melléhuzasain kiviil harom oldalnyi sajatkezii jegyzetét is tartalmazza (ezt mar volt alkalmam
ismertetni).?® De az ala- és melléhtizasok attanulmanyozasa sem latszik teljesen érdektelennek.
Batsanyi irénjaval megjeldlte pl. a kovetkezd sorokat: ,,Dans cet arrangement paralléle des
sentences consiste, a mon avis, le principal artifice de la versification des Hébreux. L’usage
des nombres et des pieds ne leur était pas non plus inconnu. Mais nous avons sur ce dernier
point si peu de lumiéres, qu’il est absolument impossible de s’assurer si la mesure du langage
poétique variait au gré de 'oreille, ou se soumettait aux régles d’une prosodie fixe et déterminée.
Cependant puisqu’on retrouve dans les écrits des prophétes des traces de versification pareilles
a celles qui existent dans les autres livres poétiques de I’Ecriture, je crois que I’on peut mettre
ces écrits au nombre des ouvrages de poésie.” Batsanyi nemcsak Lowth-ndl, hanem Blairnél
és Herdernél (s talan Foldinél) is taldlkozhatott a parallelismus membrorum fogalméaval.
A Vom Geist der ebrdischen Poesie Batsanyi tulajdonaban volt példanyat ma szintén az OSzK-
ban 6rzik. Batsanyi irénjanak e miiben is bdséges nyomait szintén fel lehetne dolgozni.

Azonban Lowth irénti, tobbszor kifejezett, de mégis nehezen korvonalazhaté rajongasa,
Lowth-jegyzetei, melléhuizasai stb. verselméleti szempontbdl sokkal kevésbé érdekesek, mint
Foldi El'nélkedése. Csokonai gondolataival is hasonléképpen allunk. E két koltének a parallelis-
mus membrorumhoz valé elméleti érzéke, mint ars poeticajuk eddig kevésbé ismert tényezgje,
ink4bb tarthat szamot az irodalomtorténet, mint a verselmélet érdeklGdésére.

3. Arany generativ verselmélete

(3.1 Az elmélet és fogadtatdsa) Aranynak A magyar nemzeti vers-idomrol sz616 nagy tanul-
ményéban szintén Lowth eszméinek hatasét kell regisztralnunk.O is, mint Féldi és Csokonai,
az 6héber koltészet parallel szerkezeteiben kereste a kdlt6i nyelv alapjat. A parallelismus memb-
rorum jelenségét szemantikai alapon & is kb. ugy osztotta harom csoportba, mint Lowth,
Foldi és részben Csokonai. Beszélt a gondolatok koltdi csoportositasanak pdrhuzamos, ellen-
tétes, és dsszerakd vagy haladvanyos médjarél. Lowth-nal a felosztas a kovetkezd: parallela
synonyma, parallela antitheta, parallela synthetica. Foldinél: ugyanazt jelenté mellesleges mon-
ddsok, ellenkezd mellesleges monddsok, dszvetett melleslegesek. Csokonai csak a két els6t emlitette:
hasonlé értelmii monddsok, ellenkezb értelmii monddsok.

Csokonaitdl ezt tehat 4t nem vehette, mert épp Csokonai adta vissza pontatlanul Lowth
harmas felosztasat. Horvath Janos ennek ellenére Csokonait jeldlte meg Arany parallelizmus-
elméletének egyik lehetséges forrasaként. Horvath Janos masik jeldltje Erdélyi volt, akinek
Népdalkoltészetiinkrdl c. értekezése, amelyet a MNGy 1847-es I1. kotetéhez csatolt, a kivetkez6
értékes fejtegetést tartalmazza a magyar népdalrél: ,,...ez az ismétlése a gondolatoknak
masképp is fordul el6. fgy a 142. dalban (1. k.):

Meghalok Csurgéért, de nem a vdrdért,
Hej nem a vdrdért, csak egyik utcdért,

De nem az utcaért, csak egyik hdzdért,
Hej ebben novekedett barna galambomért.

4 HORVATH Ivén: Batsanyi kiadatlan jegyzetei Lowth-hoz. ItK 1971. 499-—500.
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Miképp itt sajat tagokra latjuk szakadni az egészet, vagy a mid6n az egészet kiilon tagjaiban
is felfoghatjuk, ez a kimértség teszi a dal 1ényegét, hangjat, idomat. Hol a dal részeit, legye-
nek azok ellentét, vagy hasonlat egymashoz, illy tiszt4an, s mintegy lelki szemmértékre vehetni,
ott mindeniitt rhythmus vagyon. De néhol nincsenek am ismétlések, mellyek azonnal sze-
miinkbe hozzak az idomot, hanem van valami uj mozzanat, vagy fordulat bizonyos idé mulva,
példaul az 50. dalban (I. k.):

Elment az én babam, itt hagyott engemet,
Elvitte magaval minden j6 kedvemet.

Ala foly a Duna, nem foly tébbé vissza,
Elment az én babam, nem jon tobbé vissza,
A fecske is elmegy, de tavaszra megjon,

De az én galambom akkor is csak nem jon.

Ezt a szép dsszemértséget (symmetria) igen sok dalban feltalalhatni [...]”; ,,[...] éber olvas6-
nak azonnal megragadja figyelmét, s a mi jét ilyenkor érez, az a rhythmus hat4sa.”#

Erdélyi talsdgosan keveset irt a dologrél ahhoz, hogy forrasaira felelGsséggel javaslatot
tehessiink, bar Herder Vom Geist der ebrdischen Poesie-jét nyilvan olvasta. Horvath Janos
egy népdalidézet kozdssége s egyéb érvek alapjan val6szintinek gondolta, hogy Erdélyi Arany
forrdsa lehetett. Azonban Erdélyinél sem latjuk viszont a Lowth-féle harmas felosztast, s6t,
Erdélyi még az 6héber koltészetre sem hivatkozott. Az Arany-tanulmany forraskritikajanak
e hianyossdgai mar Horvath Janosnak is feltiintek, aki viszont a jelek szerint nem ismerte
sem Lowth-t, sem Foldi Elmélkedését. Ezért az ohéber koltészetrdl szélvan épp csak hogy
megengedte: ,lehet, hogy arrdl is olvashatott valamit”.4> Egyetlen adatunk sincs arra, hogy
Arany ismerte volna Lowth-t. Hogy Foldi Elmélkedésével Arany debreceni tanulé koraban
megismerkedett volna, azt is csak egyetlen, megbizhatatlan adattal tudjuk alatamasztani.s®
Ezen kiviil minddssze egy 0szovetségi hely atkdltése az, ami els§ pillantasra hasonlénak ttinhet
Foldi és Arany dolgozatdban. Foldi azonban a Biblidnak mas versét forditotta le (,,Ki téged
ald, az is legyen megaldatott, Es atkozott, ki atkozand.” 4 Méz. 24,9.), mint Arany (,,Atok ra,
ki téged atkoz, Aldés ra, ki téged ald.” 1 M6z. 27, 29.). Arany 6héber példait s a Lowth-rend-
szerr6l val6 ismereteit valdszintileg Jolowicz keleti antol6giajabol4t meritette, melyet a Frankl-
recenziéban® idézett is. Az antolégidban megtalaljuk az Arany értekezésében szereplé vala-
mennyi 6héber koltemény németnyelvii megfelel6jét. Az iménti hely Jolowicz atkoltésében
igy hangzik:

Fluch dem, der dir fluchet,
Segen aber, wer dich segnet !¢

Arany e forditassal a gondolatok ,,ellentétes” csoportositidsdnak példajat kivanta adni. Az
nellentétes” ,,0sszerak6” és ,,parhuzamos’ gondolat-csoportositasra egyarant ,,Mézes hattyt
énekében” (5 Moz. 32, 1—3.) talalt illusztraci6t:

# ERDELY]I J4nos: Népdalkoltészetiinkr6l. — E. J. [szerk. és kiad.): Magyar Népkoltési
Gyftjtemény. Népdalok és monddk. 11. kot. Pest 1847. 476. skk.

2 HORVATH Jénos: A magyar vers. Bp. 1948, 27.

43 SOLYMOSSY:: i. h.

“ H. JOLOWICZ: Der poetische Orient. Leipzig 1856.2
- 8“ ARANY Janos: H6sok és dalok konyve. — A. J. Osszes Prézai Mitvei. H. é. n. [Bp. 1049, ]

% JOLOWICZ: i. m. 249.
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,»Egek halljatok meg beszédemet

Es halld meg 6h fild szajam szdzatat, ellentétes,
Csdpdgjon tanitasom, mint az esé

S hulljon szeliden mint harmat szavam.

Mint permeteg a zdld viranyra, Osszerakod
Mint zdpor a ndvény csemetékre:

Mert Isten nevét hirdetem, parhuzamos
Nosza dicsérjétek az urat!”4?

Ez szintén megvan Jolowicznal:

,Vernehmt ihr Himmel meine Rede

Und hor’ o Erde meines Mundes Wort !

Es trdufle meine Lehre gleich dem Regen,
Es senk’ wie Thau sich sanft mein Wort,

Wie Regenschauer auf das Griin,

Wie Giisse iiber Pflanzenpross.

Denn Gottes Namen ruf’ ich an,

Auf! bringet preis unserm Gott !”’4®

A , Lamech énekéb6l” vett kétsoros idézettel a gondolatok ,,parhuzamos” csoportositdsat
mutatta be Arany:

,»Adah és Zillah, halljatok hangomat!
Lamech néi figyeljetek szavamra.”

Az Irdnyok jegyzetében az egészet leforditotta (1 Moz. 4, 23—24.):

,,Oh Hada és Czillah! halljatok meg az én szémat;

A ti fiileiteket adjatok az én beszédemnek Lamech feleségei.
Ha valamely erfs férfititél sebet vennék is,

Vagy valamely izmus ifjutél kéket: megdlném azt mégis.
Ha Kainért hétszer all isten boszat:

Lamechért hetvenhétszerte inkabb.”’50

Jolowiczndl ezt is megtalaljuk:

,,Adah, Zillah, horet meine Stimme!

Weiber Lamech’s merket auf mein Wort!
Wabhrlich, einen Mann erschlug ich mir zur Wunde,
Einen Jiingling mir zu eigner Strieme!

Ward sie Lemech eine siebensiebzigfache 1’5

7 ARANY J.: A magyar nemzeti vers-idomrél. — I. kiad. 14.
8 JOLOWICZ: i.m. 250.

49 ARANY: i. h.

50 ARANY: Iranyok. — I. kiad. 383.

st JOLOWICZ: i. m. 249.
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Azt nem tudjuk elddnteni, hogy Jolowicz magat Lowth-t olvasta-e, vagy mas, pl. Herder,
kodzvetitette-e hatast. (Az imént idézett bibliai helyet Jolowicz el6tt mar Herder is atkoltotte).
De a Lowth-rendszerb6l annyi, amennyit Arany ismerni latszik, megtaldlhaté Jolowicz
antoldgidjanak az 6héber koltészetet bevezetd jegyzeteiben: ,,Es ist, wie sich nach dem logi-
schen Gesichtpunkte von selbst ergibt, im Allgemeinen dreifach: a) synonym, wenn die sich
wie Hebung und Senkung entspreshenden Versglieder denselben Gedanken, nur mit andern
Worten enthalten; b) antithetisch, wenn die entsprechenden Glieder entgegengesetzte Gedanken
ausdriicken; c) synthetisch, wenn eine Beiordung, ein Fortschreiten der Gedarken statt-
findet (varia, nicht diversa), wohin auch der identische Parallelismus (Wiederholung des
Gedankens mit ergidnzenden Zusidtzen) gehort. [...]"%

E forréskritikai adatok alapjan gy latszik, hogy Aranyt is — bar csak kdzvetve — Lowth
rendszere i nspiralta. Ezt azért fontos eleve leszogezni, mert Arany nagyon nehezen kdvethetd,
helyenként homalyos gondolatmenetét egészen masként értelmeznénk, ha a parallelizmusok
els6 tudoményos rendszerezésér6l még nem tudo, ,,mintegy Lowth el6tti” elmélkedést latnank
benne. Igy viszont hatrozottan ,,Lowth utdni” jelenségként kell interpretalnunk, s ez ndveli
aktualitasat. Arany ugyanis arra tett kisérletet, hogy a parallelismus membrorum Lowth-i
eredet(i leirdsat egy sokkal atfogébb, dinamikus rendszerbe épitse be, s e rendszer a mai
kutatast — amelyre Lowth eszméi erfsen hatnak — termékenyen segitheti szempontjaival.

Arany értekezése a bevezet részt nem szamitva hét fejezetbdl all. Az 1. a préza és a vers
kiilonbségét elemezte s megallapitotta, hogy az ut6bbi lényege a ,,rhythmus, a gondolat rhyth-
musa’, mely a kolt6i beszédet parhuzamos, ellentétes, haladvanyos tagokra szabdalja fol.
A ,,gondolat rhythmusa” tehat a Lowth-€hoz kdzel 4116 rendszert eredményezett. Még e fejezet-
ben kimondta, hogy a rendszert 6 a magyar verselés minden kérdésében alkalmazni kivanja
(az titem és a mérték tanaban is). Szerinte ugyanis a (parhuzamos, ellentétes, dsszerako v.
haladvanyos formakat eredményez0) ,,rhythmus” szabalyozza, kiméri a koltéi beszédnek még
legaprébb részecskéit is. A I1. fejezet a parhuzamos tagokra feloszté ,,rhythmus” egyik ter-
mékér6l, az alliteraciérél szol, Arany valdszin(ileg ezt tartotta a gondolati ,,rhythmus” dobba-
nasai egyik er6s nyomanak. A II1. fejezetet a sormetszetnek szentelte: maganak a feltagolas-
nak. A 1V. fejezet targya megint csak a ,,rhythmus” sajatos tevékenysége, az, hogy miikddése
sordn az Osszetartozé beszédrészeket — akdr grammatikai szabdlyok athagasanak éarén is —
,»,egy gbécz koré” gyiijti. Az V. fejezet a tulajdonképpeni litemtan: az egy goc koré csoportozott
beszédrészek altalanos jellemzfinek tana. A VI. fejezet mar a hangokig (az idémértékig)
jut el: a ,,rhythmus” tavolabbi tevékenysége ez is. A VII. fejezet azt akarja megmutatni,
miképp szabdlyozza a ,,rhythmus természetéb6l” folyé ,,kiilon csoportba razkédéasa az dssze-
tartozé részeknek” az egész versszak formdjat is.

Arany verstana nem leir6, hanem generativ volt, ugyanis az elkésziilt kéltemény kompozicio-
nalis szigora mogott bizonyos szabalyok rejtett miikodését feltételezte. Ezért a szerz6 a vizs-
géalatot nem korlatozta a kdzvetleniil érzékelhet§ versanyagra, hanem ki akarta terjeszteni a
versirds mogottes automatizmusaira is, amelyek Osszességét ,,indulatnak’” nevezte: ,,Mint
Chladni tiveglapjan a nyirettyii altal elGidézett hangra mozgasba j6 a rdhintett foveny s a
hangrezdiilet min6sége szerint kiildnboz6, de mindig szabalyos csoportokba fut dssze: tigy
valtoztatja helyét, ugy sorakozik sz és mondatrész az indulat altal rezgésbe jott kolt6i be-
szédben, szemkozt a préza nyugalmas folyékonysagaval’® Ezt az ,,indulatot’” nevezte ,,rhyth-
musnak”, masutt ,,a gondolat rhythmusanak”. ,,A gondolat rhythmusa” tehat nem az el6adés-
beli retorikai-stilisztikai fogasokat jelenti, mint tébben (Négyesy Laszl6, Solymossy Sandor,
Horviath Janos) értették, hanem a koltés kozben m(ikddd, versritmust, hangritmust 1étrehozé

% J, G. HERDER: Vom Geist der ebrdischen Poesie. Dessau 1782—1783. 1. k. 344.
8 JOLOWICZ: i. h.
% ARANY: A magyar.. . — I kiad. 12.

299



mentalis automatizmusok némileg megtéveszt elnevezése. ,,A gondolat rhythmusa” az, ami
a kolt6i beszédet , feltagolja”. E feltagolds harom iranyban hat, parhuzamos, ellentétes és
haladvényos, ill. dsszeraké formdkat eredményezve. A harom iranya kolt6i indulat vagy men-
talis ritmus mondattanatdl (I11. és IV. fejezet) egészen hangtandig (a hangmérték tanaig:
VI. fejezet) szabalyozza a koltéi nyelvet. Lowth parallelizmus-rendszerének harmas osztalyo-
zasat Arany a kolt6i ,,indulat” harom mozgésiranyaval helyettesitette. Nem a versbél, hanem
az energianak felfogott versérzékbdl indult ki, szemben Lowth statikus leirdsmédjaval.

Verstani mentalizmusat, energetikus verselméletét talan Humboldt nyelvészete inspirdlta.’®
Humboldt szerint a nyelv Iényege az a készség, hogy eddig még el nem hangzott jéiformalt
mondatokat tud létrehozni a beszél6, s a hallgaté az eddig még nem hallott mondatok jol- vagy
rosszulformaltsagat el tudja donteni. Humboldt szerint a nyelvtannak nem a nyelvet, hanem
a nyelvérzéket kell tanulmanyoznia (a nyelvérzék olyan meghatarozott szabalyokbdl all,
amelyek meghatarozatlant — 1ij mondatokat — teremtenek.) Humboldt szerint a nyelv ener-
gia: ,,Sie selbst — ti. a nyelv — ist kein Werk (ergon) sondern eine Thitigkeit (energeia).”s®
Aranynal is, azt hiszem feltételezhetjiik e humboldti nézet kozvetett vagy akar kozvetlen
hatasat. ,,. . . aki érzi a nyelv energidjat — mondta egy cikkében —, az mar ért eddig is, akinek
nincs hozza érzéke, annak hidba minden beszéd.”s” Arany megnyilatkozdsaban nem az energia
sz0, hanem a nyelv = energia gondolat az, ami Humboldt nyelvelméletével kozeli rokonsag-
ban Aall.

Arany tisztdban volt azzal, milyen tijdonsagot jelent az 6 mentalis kiinduldst szerves rend-
szere. Arra torekedett, hogy a mentdlis alapt6l a mondaton, a soron, az {itemen keresztiil
jusson el a hangig. Ez az Arany-el6tti verstanban s az Arany-utdniban is dltaldban forditva
van: el6bb keriil targyalasra az iitem, majd a sor, s legutoljara szerepel — ha szerepel —a vers-
mondattani rész. (Akércsak az iskolai nyelvtan, amely hangtan-alaktan-mondattan irdnyban
halad, szemben a modern nyelvtan térekvéseivel.) Arany kiilonleges targyaldsi rendjét vers-
elmélete generativitasdval indokolta: ,,Visszasnak tetszhetik a rend, melyet elad4som folytan
kdvettem, elbb szdélvan a sorokrél s ezek felosztasérdl, mint a sajatképi (prosodiai) mértékral.
Masok, ellenkezben, a versldbakon s azok méretein kezdik, s miutdn erre nézve szabalyokat
allitottak fel, ugy mennek 4t a sormetszetre s egész sorra. Es ez oly kdltészetben, mely mar
kifejlett, megallapitott torvényekkel bir, leghelyesb ut is. De nekem a magyar rhythmus
belsé tulajdoninak vizsgdlasan kellett kezdenem: fol kellett mutatnom, hogy a kotott beszéd
mar elemeiben a prézanak ellentéte; figyelmeznem a gondolat részaranyos feltagolasara, mely
egyszersmind a mondatban hangstilyos csoportokat képez: ugy térnem aztdn ama bensé fel-
osztasnak kiilsiképen megfelel6 atszegdelésére, mely a caesurdak vagy [...] verslabak éltal
torténik.”’ss

Arany energetikus-generativ versszemléletéb6l kovetkezbleg ndla nem lehet elkiiloniilt
versmondattant, {itemtant stb.-t taldlni, hanem csakis az egész kolt6i nyelvet athat6 ,,eréket”,
»szabalyokat”, Ezért, hogy A magyar nemzeti vers-idomrol sz6l6 dolgozat egyetlen fejezete
sem felel meg a hagyomanyos verstan fejezetének, nincs pl. iitemtani fejezete, csak olyan,
mely a verssortdl kiindulva az titemen at a metrumig érkezik el. Vagy nincs, mely a verssorrol

5 W. von Humboldt hatasarél 1. NEMETH G. Béla jegyzeteit. — Arany J. 6. M. XL
kot. Bp. 1968.

% A humboldti nyelvfilozéfia generativitasarél 1. Noam CHOMSKY: Current Issues in
Linguistic Theory. I. Goals of Linguistic Theory. In: FODOR—- KATZ [eds.]: The Structure
of Language. Enzlewood Cliffs. N. J. 1964. 50— 62. [Magyarul:] TELEGDI Zsizmond: Szo-
veggylijt. az altalanos nyelvészet tanulmanyozasahoz. Kézirat. Bp. 1968. 309 323. N. CHOM-
SKY: La Linguistique Cartésienne. Paris €. n. [1969.] 40. skk., 95. A Humboldt-idézet: Die
sprachphilosophischen Werke Wilhelm’s von HUMBOLDT. Berlin 1884. 262.

52 ARANY: Visszatekintés. — I. kiad. 330.

% ARANY: A magyar... — I. kiad. 41.
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szélna — van viszont, mely a kolt6i indulattal kezd6dik — ez rendezi egy géc koré a verssor
Osszetartozo szavait — s végzddik az egy géc koré rendezfdés szabalyaval, mely mar az iitem-
tan alapja Aranynal. A fejezetecknek nem tudunk tehat a mai verstani terminolégidnak meg-
feleld cimeket adni, csak ilyenforman: ,,indulat — versmondattan — {itemtan”’; vagy: ,,vers-
sor — iitem — metrum”’; vagy: ,,indulat — stréfaszerkezet — rim”.

Arany elméletét mar a kortarsak erfsen tdmadtak. Hunfalvy pl. alig egy évvel a tanulmany
megjelenése utan élesen megbiralta. ElGszor is az 6héber koltészetben val6 jaratlansagat ve-
tette Arany szemére. Nem ismerte el, hogy az 6héber koltészetben kizardlag a parallelismus
membrorum adta a ritmust. Hogy hangritmus volt-e e koltészetben — irja —, ,,azt legjobb
lesz Ewaldtul és masoktul megtudnunk, ha mi nem mehetiink red”.*® Ez az ellenvetés nem
érintette a tanulmany lényegi gondolatmenetét. Hunfalvy masodik ellenvetésében viszont
mar addig ment, hogy kétségbevonta a parallelismus membrorum kdltéi mivoltat is. Szerinte
ez azért nem lehet a kolt6i nyelv 1ényeges alkotdrésze, mert egyik nyelvrél a masikra hiany-
talanul attehet6: ,,Innen van, hogy idegen nyelvbiil forditvan, baj nélkiil fordithatjuk a’
kolté anyag (el6adas) tagoltsagat, bokros kifejezését (parallelismus); magat a nyelv sajat-
sagaival jar6é miivészies csint (mozamot, mértéket, hangsilyt) igen nehéz, vagy néha szinte
lehetetlen visszaadni. Arany is idézhetott példat a’ héber koltészetbdl: de mit irhat ki? ugy-e
csak a’ héber elfadas tagoltsagat és bokros kifejezését, nem az eredetinek mozamat, melly
az eredeti szok testéhoz tapadt.”s® Ezt az ellenvetést fiatalkori Arany-kritikdjaban Négyesy
is atvette. Az ismétl6dés, parossag stb. ,,verstani jelentéségét nagyban csokkenti mar az —
irta —, hogy alig egy-két formacziét bir felmutatni, az egész mondatok parhuzamos, ellentétes
és haladvanyos Osszeallitasaban, a mondatrészeknek pedig egyszeriien aranyos feltagolasdban
— Osszes alakjait kimeritettiik; azonkiviil az alakok nem is birnak nemzeti jelleggel [...]"¢!
Hunfalvy és Négyesy egyszeriien tévedett abban, hogy a parallelizmusok az egyik nyelvrél
a masikra konnyen lefordithaték: az 6 korukban még nem ismerték fel a kdltemény e téren is
megmutatkoz6 rendkiviili bonyolultsdgat. Ma mar tudjuk, hogy a koltemény megfelelések
és kontrasztok olyan sokszalu szovedéke, hogy csak a kongenidlis m(ifordit6 — pl. az ugyanazt
ugyanazzal forditd, pingpongasztalokat telecéduldzdé® Devecseri — mondhatta el magarél,
hogy e megfeleléseket és kontrasztokat igyekezett optimalisan atmenteni.

Négyesy ,,a gondolat rhythmusa” kifejezést hol — helyesen — bels6, mentalis ritmusképz6
energidnak, hol — helyteleniil — valamiféle logikai (retorikai) ritmusnak értette, s igy termé-
szetesen nem fogadhatta el a fogalom kiemelt jelentéségét: ,,Aranynal a vers nem hangidom,
hanem lényegében gondolatidom. Lehet-e a gondolat akdrming idomat versformanak tekin-
teni? A modern rithmika nem tud semmit gondolati versformakr4l.”’s

Négyesy helytelenitette, hogy Arany a verstant egységesen akarta felépiteni az energetikusan
felfogott versérzékt6l a hangokig. Erre kétségkiviil Arany értekezésének fogyatékossagai
szolgaltattak okot: Arany ugyan deklaralta az egységes, versérzékbGl generdlt verstani leiras
elvét, de a részletekben nem meggy6z6en valdsitotta meg; jelesen a versmondattani rész és a
hangritmus kozti atmenet nincs megfelel6en megvilagitva. Négyesy ebb6l — joggal — ugy
gondolta, hogy az értekezés masodik részében leirt id6mérték torvényeit Arany — elveivel
ellentétben — nem tudta ,,a gondolat rhythmusabdl” generalni, hanem a népdalokb6l vonta
el gket. ,,A versidom eszerint két kiilonboz6 naprendszer vonzataba tartoznék — folytatta

% [HUNFALVY Pal:] A’ magyar nemzeti versidom. Magyar Nyelvészet 1857. 71.

0 HUNFALVY: i.m. 70.

¢t NEGYESY: i. m. 339.

%2 DEVECSERI Gabor: Lira az eposzrol. A fordité utészava. — Homérosz: Ilidsz, Odiisz-
szeia, Homéroszi koltemények. Bp. 1960. 922.

© NEGYESY: i. m. 338.
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Négyesy —. E két vonzat aztan szétszakitja azon elemeket, melyekbdl egy kiilon kdzpontnak
kellene képzddnie, s nem engedi ezt megalakulni. Lehet a vers belsejében valami nem hallhaté
rithmus, a gondolatoknak lehet is, van is ily szabalyos mozgasa a kolt6i beszédben, de a mellett
ott van a hang hulldmzasa is, a vers hallhaté zenéje, hangbeli rithmusa. Nem tagadja ezt
Arany, de nem is allitja s dnalléan nem kerekiti ki. Egyik elemét, az energiat a logikai alapnak
tudj: be, masikat, az idémértéket a zeneinek ... Amit lehetett, magyardzta a gondolatbél,
egész a hangsulyig, s csak a mit mar onnan nem lehetett erdszakolni, a sz6tagok iddmennyiségi
rendjét, azt vonta el a zenébgl.”’é*

Négyesy nem értett egyet Arannyal abban sem, hogy az egész verstant egységesen mentalis
szférakbol eredeztette, s igy nem adott autonémiat a hangritmusnak: ,, Az értekezés achillesi
sarka legf6ként a hangrithmus fogalmadnak hianya.”’® Ha ragaszkodunk az egységes verstanhoz,
akkor a gondolatritmustél kell megtagadnunk az autonémiat, a hangritmusbél kell eredez-
tetniink a gondolatritmust: ,,[...] a rithmizal6 hajlam atragad az énekrél, a hangokrél a
gondolatokra. Ha e szereppel beérik a gondolatrithmus partoléi, hogy az csak a hangrithmus
okozata, tartozéka, a szdoveg simulasi torekvése: akkor am legyen alkatrésze a versnek; de ha
nem, akkor kizarjdk 6nmagukat a verstanbdél [...]"%

Arany biraléit — bar birdlatuk heves volt — valészintleg zavarta a nagy magyar kolté
,behozhatatlan” illetékessége az adott kérdésben. Talan ez lehetett oka annak, hogy Négyesy
Arany verselméletének koltdi értékei irant oly nagy megértést tanusitott: ,,0 a gondolat moz-
gasara figyelmezett; s oly szép, egy kolt6hoz, ki a Iényeget a forma mellett is annyira mélyen
szerette, oly mélt6 felfogas volt az . ..”¢” Hunfalvy is teljesen formalisan tette fel a kérdést:
»,De vajjon nem nevetségds-e, Arany nézeteivel ellenkdznom?”’88 Négyesy kdvetdjét, Horvath
Jénost is Arany tekintélye késztethette arra, hogy a nyilt kritika helyett az apolégia fegyverét
alkalmazza. Mert még § is kotelességének tartotta védelmébe venni a kolt6-tuddst: ,,Azonban
— irta —, ha nem magét a ,hangritmus’ sz6t keressiik Arany értekezésében, hanem gondol-
kozasat igyeksziink egészen megérteni, be kell latnunk, hogy a ritmus fogalmat korantsem
korlatozta egyediil a gondolatra.”®® Horvath Janos — meghaladva Négyesyt — arra a meg-
allapitasra jutott, hogy Arany azért nem beszélt kiilon a hangritmusro6l, mert azonositotta azt
a magyar népdal ritmusaval, s abbél eredeztette. Négyesy legalabb annyit regisztralt, hogy ez,
ha valéban igy volt, Arany elveivel ellentétben tortént. Horvath Janos szerint Arany elveivel
osszhangban: ,,a gondolat rhythmusanak”, az ,,indulat”-bdl generdlt verstannak elméletét
latszatnak mindsitette: ,,EImélete gondolati egyoldaliisiganak a latszatat a ,gondolatritmus’
nyomatékos hangoztatdsa fokozta, teljesen sziikségteleniil, mert hiszen az, amit 6 igy nevez,
lehet ugyan ritmikai kdvetkezményfi, lényegileg azonban stilisztikai jelenség (parallelizmus,
ellentét, fokozas), értelmi alapt parhuzam. Mar pedig, mint masok — egyebek kozt Landry is
— valljak, verselés nem alapulhat tisztan értelmi eleven .. .”70

Horvath Jénos Arany verselméletének Iényegét tamadta annak két részre valasztdsdval:
gondolatritmus-formalta versmondattanra s egy ezzel semmilyen kapcsolatban nem levé,
népzenei eredetii hangritmusra. Holott Arany kés6bb is szembetiinGen torekedett az egységes
(mert: energetikus-generativ szemléletii) verstan létrehozasara. A magyar népdal az irodalom-
ban c. hatrahagyott tanulméanyaban szintén megtalaljuk egy generativ verstanra vonatkozé
otleteit. Ezek az dtletek nem altaldnos verselméleti jellegliek voltak, hanem egyes verstani

® NEGYESY: i. m. 337.

6 Uo.

6 NEGYESY: i. m. 339. sk.
¢ NEGYESY: i. m. 340.
8 HUNFALVY: i. m. 72.
6 HORVATH: i. m. 23.

70 HORVATH: i. m. 26.
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jelenségekre vonatkoztak. Itt nyiltan megmutatkozott az a torekvése, hogy a verstani jelen-
ségeket alapjelenségekbdl generdlja. A sorrdl szélvan pl. harom alaptipusbél indult ki, a 2X 4,
2x5, ill. 2 6 sz6tagt sorbdl. ,,A magyar dalsor térzse oly metszetekbdl all — irta —, melyeket
alap-metszetekiil vehetiink, s melyekhez gyakran pétl6-metszetek jarulnak.””* A hirom alap-
metszetb6l Arany gyakorlatilag az egész magyar koltészet verssortipusait el akarta allitani
»E szerint a harom alap-forma megvolt eleit6l fogva irodalmunkban, s azokbél tijabb dssze-
tétel s potlé metszetek segélye altal a verssorok nagy valtozatossagat latjuk fejleni, de mindig
rendszeresen és a nép forméinak megfelel6leg. Erdekes volna, e harom alap-metszetb6l ki-
indulva, részletesen feltiintetni, miféle médosuldsok jonnek létre...”? A ternér sorokat is
ilyen ,,médosulasok”-nak tartotta, pl.: ,,Hasonld eljarassal szarmazik a hatosbél ama hosszii
sor, mely Balassanél és kovet6inél, harom rovidre van elszaggatva...”” (Az eljaras itt a
kovetkezG: a binaris — 2X 6-0s — alapmetszethez egy tovabbi, pétlémetszet jarul, mely mar
T-es. A pétlémetszet Arany szerint dltaldban ugyanolyan hosszui vagy egy szdtaggal hosszabb,
mint az alapmetszet.) Miutén attekintette a magyar sorfajok egy részét, Arany megallapitotta,
hogy az éltala folismert, alap- és pétlémetszetekre épitett generativ szabdly segitségével val6-
ban létre lehet hozni e sorfajokat: ,,Ha e toldott sorokat dsszeallitjuk, lehetetlen, hogy sze-
miinkbe ne tinjék, hogy a sorképzés ugyanazon rendszer térvényei alatt foly.”? A tanulmany-
ban Arany azzal is megprébalkozott, hogy még le nem irt sortipusokat is esetleg lehetségesnek
nyilvanitson, ,,megj6soljon” pusztdn generativ szabdlya alapjan. Igy pl. az alapmetszettel
egyenl6 hosszii p6tldmetszetii sorok (3x4-es, 3 X 6-0s) kizott kereste a 3 x 5-0st is, de egyelGre
nem talalt r4 példat. Elvileg is elsGdlegesnek tartotta a generativ szabdlyt, amely ,,jéslasra”
is felhasznalhat6: ,,Es ily mddon lehetne egyenkint kimutatni, hogyan illenek a rendszerbe
mindazon formai a régiségnek, melyeket a mai népdalban nem taldlvan, idegennek vélne az
ember.”?

(3.2 Arany két tanitvanya) Csak néhany szemelvényt mutattam be Arany elméletének
XIX. és XX. szdzadi fogadtatdsabél, de az altalam &ttekinthetd Osszkép nem kiilonbozik
Iényegesen a bemutatott szemelvényekt6l. Még az Arany utani Lowth-t kévetd magyar vers-
tanirék is, mint Riedl’® és Solymossy,” akik Lowth-t talan csak kozvetit6kdn keresztiil ismer-
ték, altalaban megdlltak a parallelismus membrorum Lowth-i szintjén, s Arany elméletének
a lowthidnus verstanirasi iranyzatb6l valé ,,aggaszté” kidgazasaval altalaban nem tudtak
mit kezdeni. Solymossy pl. ,,A gondolatritmus eredetér6l” sz616 cikkének ciméhez is mentege-
t6dz6 jegyzetet flizott: a maga részér6l helyesehbnek tartja a kvetkez6kben az egyértelm(ibb
parhuzamossag sz6 hasznalatat. Mégis: szeretném felhivni a figyelmet Arany verselméletének
két kovetGjére, anndl is inkabb, mivel az 6 miiveik is tulajdonképpen a magyar verstan el-
felejtett szavai kozé tartoznak.

Greguss Agost 1872-ben, az Akadémian tartotta meg , A vers torvénye” c. felolvasasat,
amelyben Arany nyoman kisérletet tett a valddi generativ verstan kidolgozasara. A rendkiviil
érdekes dolgozat kiilon, aprélékos vizsgalatot igényelne. Elbzetes ismertetéseként egyel6re
csak annyit, hogy Greguss felolvasdsdban fel akarta tarni ,,a szinte lathatatlan apré sejtecs-
kéket melyekbdl a vers, hogy ugy mondjam, &sszené, melyeknek sokszerii ismétl6dései, mas

7t ARANY: A magyar népdal az irodalomban. — I. kiad. 412.

7 ARANY: i. m. 413.

7 ARANY: i. m. 416.

* Uo.

% ARANY: i. m. 417.

76 RIEDL Frizyes: Poetika és poetikai olvasékényv. Bp. 1898.3 12—17.

7 SOLYMOSSY:i. m.

7 GREGUSS Agost: A vers torvénye. — G. A.: Tanulméanyok. Pest 1872. I. kit. 359—393.
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meg mas kapcsolédasai alkotjdk aztin a versirodalom bamulatos gazdag ndvényzetét?”.
Greguss szerint a legegyszer{ibb szabalyokbdl all el6 kaleidoszkdpszeriien a vers gazdagsaga:
,tdn a versre nézve is a structiv elemekben fedezziik fel a decorativ elemek csirajat.””s® E vers-
alkot6 szabélyokkal szemben tamasztott kdvetelményei alapjan a szabalyokat generativaknak
mondhatjuk: meghatéarozottak, amelyek meghatarozatlant teremtenek. Greguss idealja érte-
kezésében ,,az egyszer(i szabdly, szemben és egyiitt a sokszer(i példaval, az egység a sokféle-
séggel .. .”’8' A Greguss altal végiil is megallapitott generativ szabaly a parossag torvénye volt.
A felolvasas szerz6je igyekezett bemutatni, hogy a parossdg torvényének betartdsaval (a
mondatok, szavak, hangok tjra és tjra alkalmazott megkettézésével) milyen rengeteg ,,ver-
set” lehetne elallitani. Greguss elméletének erGssége, a szigorii rendszeresség, azonban nem
képes karp6tolni a valdésdggal valé nagyon gyenge kapcsolatdért. Greguss felolvasasidnak
Horvéth Janos a jelek szerint csak az Akadémiai Ertesitében megjelent rovid kivonatat is-
merte (ezt vette be verstani bibliografidjaba®? a teljes kiadas helyett), pedig ez az elvetélt,
korai kisérlet (azon kiviil, hogy Aranyt NégyesytGl és Horvathtél eltérGen értelmezte) a mai
verselmélet szamara is érdekes mddszertani szempontokkal szolgélhat.

A masik Arany-tanitvany maga az agg Négyesy Laszlé volt, akinek kései ,,megtérését’
Horvath Janos nagy verstani attekintései nem regisztraltak megfelel6en. Ezért a legjobb meg-
olddsnak az latszik, ha minden kommentdar nélkiil idézziik Négyesy mell§zitt cikkét, amelyben
Horvath fiatalkori kdnyvének (Magyar ritmus, jovevény versidom) gondolatritmus-ellenességé-
vel vitézik. Ugy vélem, ezek az idézetek is meger6sitik azt a gyanut, hogy az ,,Arany-vita”
még Horvath Janos verstanir6i miikodésével sincs megnyugtatéan lezarva:

,»Horvath egészen elejti a gondolatritmus elvét, illetleg nem juttat neki részt a vers-
alkotasban. Kirekesztéleg a hangritmus elvét érvényesiti. Valamikor én emeltem ki hidnyul
Arany elméletében azt, hogy 6 nem konstrudlja meg a hangritmus fogalmat, s én hirdettem,
hogy a hangritmus a legf6bb versalkoté tényez6. Horvath most tilmegy rajtam, s az egyetlen
versalkoté tényezének veszi. Megvallom, én tijabban ink4bb jobb-, mint balfelé tértem el,
inkdbb kozeledtem Arany allaspontjahoz. Igen, én hiszek a gondolatritmusban, vagy jobban
mondva a magyar vers keretei kozt az egész beszéd ritmusidban. Hiszek a »hangstilyos géce
elméletében, a Chladni-féle analégiaban.”s? , Es Arany Janos verstani felfogdsanak genialitasat
abban latom, hogy a tartalmi, a jelentésbeli, a gondolati elem e ritmusszer liiktetését felis-
merte és egységben taldlta a hangbeli iitemez6déssel, a belsé ritmust a kiilsGvel.””ss

»A gondolat, amint a képzetek lancolataban el6fejlik, a kifejez6 hanganyag felbugyogéasaval
egyiittesen 6mlik ki a kolt6 agyabdl, s az (ij meg (j periddusokban, ritmusi szakaszokban,
titemekben, nemcsak ij meg ij hanghullamok és hullimsorozatok, hanem egyuttal uj meg Gj
képzetek és képzetkapcsolatok érkeznek a hallgat6 vagy olvasé tudataba, még pedig bizonyos
congruentiaval.”®® , Lehet, hogy a fent odavetett felfogasvazlat nem fog elég exaktnak tetszeni,
taldn kodosnek, romantikusnak fog ez az elgondolas felt(inni, a kritika kikezdheti, de hadd
maradjon egyelGre embriondlis feltevés, talan médszeres igazolasa is elkdvetkezik s legalabb
egy része megmarad. Mindenesetre nyomat akartam hagyni, hogyan lehetne tovabb gondolni
Aranyt. En ilyenforman fogom 6t fel mar vagy harom évtized 6ta s nem szivesen mondanék le
a magyar koltd intuiciéjanak e nagy vivmanyaré6l. Azok az okok, melyeket Horvath Janos
eddig érvényesitett, nézetem szerint korantsem elégségesek a gondolatritmus elvének meg-

7 GREGUSS: i. m. 360.

80 GREGUSS: i. m. 363.

81 GREGUSS: i. m. 361.

82 HORVATH: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 9. GALDI mar a teljes kiad4sra
hivatkozott: i. m. 160.

83 NEGYESY: Ritmus és verstechnika. BpSz 1924. I. 214.

8 NEGYESY: i. m. 214. sk.

8 NEGYESY: i. m. 216.
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dontésére. Es ha a ,bels6 ritmus’ elvét, illetdleg azt az elvet, hogy a ritmus belsd és kiilsé
egyszersmind, félretessziik, akkor Arany Jénos verselméletének épiiletét nem kiegészitjiik,
mint Horvath mondja, hanem legf6bb pillérét emeljiik ki, szinte az egészet rombadontjiik.”’s

(3.3 Egy megjegyzés) Mivel csak a Lowth-t kéveté magyar verstaniras képét szerettem
volna felvazolni, eredetileg nem volt szandékomban, hogy magukon a tényeken (a magyar
lowthidnusok jorészt elfelejtett mivein) kiviil sajat értékel6 megjegyzéseimnek is teret enged-
jek. Ahol illetéktelenségemet kevésbé érzem: Arany verselméletének esetében egy révid észre-
vétel ‘erejéig szeretnék mégis engedményt tenni.

'Arany ugyanis a verstannak ma nagyon eleven, eldontetlen kérdéséhez szdlt hozza: a des-
kriptiv. vagy generativ verstani modell dilemmé&jahoz. A mai (deskriptiv) verstan nem képes
modellezni azt a kompetenciat (versérzéket), amellyel a kolt6é 1j, ,,j0” versformakat képes
teremteni, s amelyre tamaszkodva a befogadé el tudja donteni az dltala addig nem ismert
versformak ,,j6” vagy ,,rossz” mivoltat. Ennélfogva a mai verstan csak nagyon korlatozott
szamu versformat tud regisztralni, s ehhez képest mégis nehezen kezelhetd (eklektikus) rend-
szer(i. Az Arany-javasolta (generativ) verstan, amely a kolt6i-befogaddi kompetenciat model-
lezné, s az egyes versformakat ebbdl dedukalna, elméletileg az dsszes olyan versformat el6
tudna allitani, amely az alapul vett kompetenciat kielégitené. )

Erzésem szerint a (h6si) epika kolt6i nyelvének tanulméanyozasaban megfigyelhetk bizo-
nyos térekvések egy generativ verstan megalkotasara (valésziniileg azért, mert a — rogtonzé —
orélis'koltd a fejlettebb korok kdltGinél nagyobb mértékben tdmaszkodik automatizmusaira,
versérzékére.) Ma mar — elsGsorban Parry délszlav folklér-anal6gidinak hatdsara — ugy lat-
juk, hogy még az llidsz is ,,0nmagatdl beszél6” klisényelven, formulanyelven énekelt, a ko-
zbsség altal kezelhetdvé koptatott elemekbdl kaleidoszképszeriien felépitett kdltemény, amely
mogott az ordlis koltészet hagyomanydban kialakult varidlé-automatizmusok nagyaranyu
miikodését kell feltételezniink.8? Az orélis epikat verstanilag tanulményoz6 kisszamu kutatéd
(az uralisztikaban f6ként Steinitz és Austerlitz) viszont még csak eklektikus, statikus model-
leket készitett. E modellek viszonylagos kudarca® egyre jobban siirgeti olyan rendszerek ki-
dolgozéasat, amelyek a kiilonboz6 verstani alakzatok kozott kapcsolatokat (,,miveleteket”,
,transzformacikat”) tételeznek fel, s igy hozzdjarulnak a mfi mogott tevékenykedd vers-
érzék megismeréséhez. Lehetséges, hogy az Arany-elképzelte verstani modell a jovében még
mikdédni fog.®

8 NEGYESY: i. m. 219.
- 8 A kérdésr6l . MAROT Karoly: Az epopeia helye a hési epikaban. Bp. 1964. Kiilondsen:

. skk.

8Vy., JAKOBSON-nak (i. m. 355.) D. H. HYMES, Anthropos 1960. 575. skk. recenzi6ja
nyoman gyakorolt birdlataval.

8 Dolgozatom elkészitésében elsé sorban SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor nytjtott
nagy segitséget. Itt szeretném megkoszonni a SZORENYT LaszI6t6l — kiilondsen az Arany-
forraskritika teriiletén — kapott értékes utmutatasokat is.
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Ivdn Horvdth

LES DEBUTS DE LA CONCEPTION GRAMMATICALE DANS LA THEORIE DES VERS
HONGROISE
(De Foldi a Arany)

C’est avec le systéme nommé «parallelismus membrorum» de R. Lowth (en 1753) qu’on a
commencé I'analyse scientifique des couches grammaticales du vers hébraique. D’aprés
Jakobson, on n’a commencé a employer le systéme de Lowth au domaine des poétiques non-
bibliques qu’aprés I’étude de F. J. Davis (1829). L’auteur de la présente étude a réussi a
démontrer qu’en Hongrie, & une époque assez prématurée (1792— 1856), le systéme de Lowth
a influencé beaucoup cinq de poétes s’occupant de la métrique théorique (J. Foldi, M. Csokonai
Vitéz, J. Batsanyi, J. Erdélyi, J. Arany) qui I’ont employé avec plus ou moins de succés sur
le vers hongrois. Dans la premiére partie de cette étude, auteur analyse les écrits théoriques
de ces cinq poétes, inspirés par Lowth, dont Particle de Foldi (1792) et le manuscrit de
Batsanyi (18147?) n’étaient pas connus jusqu’ici méme pas en Hongrie.

Dans la seconde partie, il commente I’étude de J. Arany qu’il nomme le germe de la métrique
générative. C’est qu’Arany — comme cela ressort de I’analyse — intégre le systéme de
parallélismes introduit par Lowth, dans un systéme organique qui s’étend du sens du vers
Jusqu'a sa réalisation sonique. C’est «I’émotion poétique» qui se place le plus profond ou son
synonyme: le «rythme mental» qui organise d’abord les structures des phrases, puis, sur la
surface, il crée le rythme acoustique. Il semble que le mentalisme de Humboldt avait exercé une
influence aussi grande sur Arany que la métrique syntaxique de Lowth. Dans la partie fi-
nale de son étude, I'auteur suggere la possibilité de la construction d’une métrique généra-
tive — basée sur les résultats de la linguistique moderne.
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MELCZER TIBOR

EGY KOLTOI MAGATARTAS KETTOSSEGE
BABITS JONAS KONYVEBEN

A vdtesz és a homo privatus

1. A kor és a szerep

A Babits-irodalom gyakori megallapitdsa, hogy a kolté liberalis, polgériasult nemesi
csaladbdl szarmazott. S a Babits-életmii kutatéja — magyar kdltér6l 1évén sz6 —, a polgaro-
sodott nemessel egyetemben tudomasul veszi a liberdlis jelz6t is.

Eurépéban a liberalizmus nagy korszaka a XIX. sz. els6 fele. ¢

A mi hazankban is. A liberalizmus fejlédésében a kényszer(i cezurat Eurépaban sok helyiitt
— nélunk is — 1848 elbukott forradalmai jelzik. A hazai liberalizmus, e kényszerii vizvalaszt6
utén, a dualizmus liberdlis nemzedékeinek tevékenységében teljesedhetett ki még egyszer.?
E korban az élethez hangstlyozottan hozzatarsult egy elvalaszthatatlan tényez6: a szerep.
Az irodalmi élethez is. A nemzet életképességét volt hivatott ez az exhibicionizmus bizonyitani,
hiszen Herder egykori jéslatat Spencer és masok a szocidldarwinizmus tudomanyos igényével
és konydortelenségével ismételték meg.® — A kortérs irodalomban azonban a szerep, ti. a vatesz-
szerep természetesen nem jelenthetett mindségi garanciat.

Kolt6 kortarsai koziil az egyetlen nagy, aki még mer vatesz lenni: Ady Endre.t A vatesz
magaslatan félhet ugyan a hidegt6l, az értetlen kozonytdl, csak a kudarcra karhoztatott
szereptél nem. ,,Ezerszer messidsok,”’de messiasok! Kudarcukat pedig jelentheti ugyan az
eredménytelenség pokolkinja — ,,mert semmit sem tehettek” —, de sohasem a szerepé. Ezért
gyakorta szanalmasak ugyan, de sohasem nevetségesek. ?

A kortarsak legjelentsebbjei tij igénnyel 1épnek fel. A homo privatus igényével.> Mig Ady
az Uj versekkel, mintegy berobban a magyar szellemi és politikai élet kiizdGterére, kortarsai
tudatosan rezervaltak. Az Ady hangsiilyozta pluralist a palyatarsak tiintetd singularisa kiséri.®
Négy fal kozitt — hirdeti kdtetcimével a fiatal Kosztolanyi. Téth Arpadot magéanos melankolia-
ja — Az 4j isten fennkolt intermezz6jatol eltekintve — sirig kiséri. Juhéasz Gyulat hasonlato-
san (bar fel-feltlinik ndla id6nként a plebejus népiség jegye).

1 Az eurdpai liberalizmus torténetére vonatkozélag elsGsorban Guido de RUGGIERO:
Geschichte des Liberalismus in Europa c. miivét tanulmanyoztam. (Drei Masken-Verlag AG.
Miinchen, 1930.) A liberalizmust vizsgal6 széleskorii nemzetkozi szakirodalombél kiemelném
még B. CROCE: Storia d’Europa nel sec..decimonono ¢. munkajat, — Bari 1932., 102 ed.
1961., valamint POLANY1 Karoly: The great transformation — the political and economic
origins of our time c. miivét, — Beacon Press, Inc. Boston, 1965.

* Ami e korszak tovéabbi, dolgozatunkba foglalt jellemzését illeti, az tulajdonképpen két
nemzedékre vonatkozik. Szekfii Gyula harom nemzedékének utolsé kettejére. Azonban a
harmadik nemzedékre vonatkoz6an annak kiemelésével, amit de Ruggiero is hangstlyoz i. m.-
ben, ti., hogy a liberalizmus a monopolt6ke uralmaval, az imperialisztikus torekvésekkel
valsagba keriil. L. Die Krise des Liberalismus c. fejezetet.

3 Errél 1. irodalmi és tudomanytorténeti szempontbol NEMETH G. Béla Létharc és nem-
zetiség c. cikkét, ItK 1970/5—6. sz. s !

* Természetesen a kor anakronisztikus szerep-izényének ellentmonddan.

5 Ez ellentétrdl Ady és Babits vonatkozasaban Kiraly Istvan sz6lt a legkomplexebb igénnyel,
akadémiai székfoglaldjaban. L. KIRALY Istvan; Ady és Babits. Kortars, 1971/5.

¢ Ady g6gos pluralisar6l, A magunk szerelme kapcsan, KIRALY: i. m.
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A palyakezd6 Babits Mihdlyt pedig ez a kozszereplés nélkiili attitiid hangsilyozottan
jellemzi. Tiintet6en kezdi igy els6 kotetének nyitéversét a soha meg nem elégedés dalnoka:
,,Qyiildllek: tavol légy, alacsony tomeg.”” — E rezervalt kolt6i magatartas kettés gyotrelmet
okozott. Az egyik kiizdelmet azzal kellett megvivnia a kolt6nek, amitdl enmagat elrekesztve
érezte: a teljes élettél. A masik kiizdelmet pedig azzal, amit6l magat elrekesztette, s amit
majdan igy fogalmaz meg: ,testvérem van milli6...” — Keserii panasza tehat, melyrdl
Kiraly A lirikus epilégja kapcsan ir,® e két ered6t engedi feltételezniink. E kettésség pedig,
a vilagtol valé elfordulds igénye, és az a gyotrelem, amit ez a rezervalt kolt6i magatartas okoz,
végigkiséri koltonket egész életpalyajan, hogy a pélya alkonyan és egyben csticsan, Jdonds
konyvében, végképp leszdmoljon a menekiilés eshetdségével is.

Mivel magyarazhat6 azonban az, hogy a rezervalt kolt6 problematikaja sok tekintetben
meghatédrozé6ja lehetett egy életm(inek? Csupan a vatesz-szereprél lenne itt sz6? Feltétleniil
arrdl is. A vilag sora szélasra készteti a homo moralis Babitsot mar az els6 vilighabord el6tt és
aiﬂt’ 9 Mi maradhatott azonban ebbél a haborti utanra? — Ady, a forradalmi ko1t6, a forra-
dalmasod6 Magyarorszagon, hattytdaldban — mert nem volt naiv — nem forradalmi verset ir,
hanem az elvetélt forradalmakat elsiratd, elgydtort hazajanak irgalmat esdG éneket: ,Ne
tapossatok rajta nagyon,/ Ne tiporjatok rajta nagyon,...” Es ezek utan: az elbukott, és
Babits szamara a kezdeti ovaciot kdvetden végs6é soron kidbrandulédst is hozé forradalmak
utdn; Trianon utan; tehat mindezt atélve, Horthy-Magyarorszagon vatesz-szerepet vallalni?
Nem tobb ez a képtelenségnél? Nem indokoltabbak-¢ azok a versek, amelyeknek sora a Tarsis
felé menekiil6 J6nast lesznek majd példazandok? Mindez pedig még csak a rezervalt kolt6i
magatartés egyik oka. — A kiils6. A masik ok mélyen a koltdi 1élekben rejlik.

2. A rezervalt magatartds lelki inditéka

Babits Mihaly tobb ars poeticat hagyott az utékorra. Ezek a kolt6i én-t legmélyebben fel-
tard vallomasok gyakerta alapvetéen ellentmondanak egymasnak. A kozos azonban e mfivek-
ten az a szenvedélyes keresés, amely a kolt6 és a vilag kapcsolatat kutatja, — vilagon értve
annak immanens és transzcedens jellegét.'® Ha a kolt6 ars poetica jellegii miivei koziil a nagy
szintézist adokat keressiik, gy a Sziget és tenger kotet elé irt hitvallas mellett két mdvet
kell mindenekel6tt tekinteniink: A madsodik éneket, valamint jJonds kionyvét és Imdjdt. A
fiatalkori, 1911-es kolt6i mesejaték és az alkonyt megkoronazo, epikus keretbe égyazott lirai
vallomas kézotti kontraszt és kontinuitas révnléglt jdnas kényvének tobb kérdésére. — A ma-
sodik ének pasztora igy vall:

Dalos ne torédjon az egész vilaggal,
. sohase gondoljon, amig él egyébre
csupan csak a dalra, csupan csak a szépre.

Es az igy érz6 pasztor, kikényszeritett mésodik énekének kudarca utdn, a kiraly atkaval a
legiszonytibb biintetést kapta, amilyet dalnok csak kaphat. Tihany hegyfokéan visszhangként
kell viszonoznia minden odavetett sz6t, mindenki kényére-kedvére. Koltét ennél gyotrelme-

7 Teljességvagyénak és arisztokratizmusénak paradoxonarél vo. KIRALY: i. m. Ugyan-
csak 6 h?gsulyozza uo. a ,klasszikus almok” teljesség igényét és rezervalt magatartésat.

8 KIRALY:

9 KIRALY: i. m.

Vs, SZAUDER Jozsef: Babits Mihaly kbltészete bevezet tanulmany Babits Mihaly
Osszegy(ijtott verseihez. Bp. 1961. 3.
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sebb megalaztatds nem érhet. Es ez természetesen orok gondolat Babits miivészetében. Mint
ahogy 6rok érvény(i marad a pasztornak az a vallomasa, amelyet a kirdlylanynak tett:

Dalra teszi éltét minden igaz dallos . . . 3

Torok Sophie szép, kései vallomasa A madsodik-énekrdl telibe taladléan mutatja meg, hogy melyék
a mf érzésvilaganak azok a motivumai, amelyek valdban végigkisérték a koltét életén, s
amelyeket joggal kereshetiink Jénds kdnyvében is. — Igy ir a mesejatékrél: ,,Nagyon mélyen,
a legbels6bb, legtitkosabb szobdkban 6 maga rejtezkedik, de raismerek, mertt ez az arc az utolsé
percéig az 6 igazi arca volt: az 6rokkdon tép6dd, vivodé megszallotté, aki életét teszi fel egy
dalra, akit a szabadité Elhivatottsag sziintelen rettegésben tart, rettegésben és bizonytalan-
sagban gyotri az Isten, hogy a szent Jelet egyszer csak megvonja téle, s 6 ittmarad tehetség
nélkiil, a dal gyotrelmes kotelességével, a bukas orokké kisértd rémével, s szégyentdl vald
pani félelemben, — a szégyen! a szégyen! ... Ez 6, legbeliil, titkos rettegés és lebirhatatlan
félelem, hogy a masadik ének mar nem fog sikeriilni! . ..

... Két szégyen félelme iilt rajta: a bukas szégyene, s — a meztelenségé. Szemérembdl
rejtezett mindig szorosabb formék ruhdiba, de minden ruha sz(ik volt és rovid, s minden forma
mogiil aruléan kilatszott a mezteleniil szégyenkezé 1élek.”’1t

A ,,Dalos ne tor6djon az egész vilaggal” gondolatat tehat két lelki, alkati megnyilvanulés
motivalja. A fiiggetlenség vagya és a szerepl6 ember szemérme. Két dologtdl akar mentes
maradni: az elvarasok hozta koltdi elkdtelezettségtol, s a kudarc szégyenétél. A masodik ének
pasztorat az elvarasok kolt6i teljesitése, az elkotelezett kdltészet viszi romlasba. Ezaltal stjtja
6t a kudare szégyene, s az atokkal ama legiszonytibb biintetés.’? De, mint Torok Sophie szép
értékelésébdl is kitiinhetett, Babits itt, akar életm{ivében mashelyiitt is annyiszor, nemcsak
az elkotelezett kolté kudarcatél remegett, gydtorte 6t allandéan a kolt6i lélek szemérme.
Mert a kolt6i lélek — tanitja Babits — mindig vetkezik. Mindig p6rén mutatkozik meg a
kivancsi szemeknek.!® Nem kell tehdt még a vdtesz-szerep sem, elegend§ a kolté l1étével egyiitt-
jaro6 szerepkényszer ahhoz, hogy a lélek kidllja a bukas veszélyének és a plreségnek minden
szégyenét. A pédlyakezd6 Babitsnal tehat, ha meghatarozd erejii dsszetevije is a rezervalt
kolt6i- magatartdsnak az a filozéfiai, esztétikai felfogas, amelyre Kiraly Istvan emlitett tanul-
manyaban hivatkozik, mégsem tekinthet6 ez az esztéticizmus kizdrélagosan eldintd erejiinek.
A mivesség, az ars feltétleniil igaz babitsi esztétikaja mellett ott kell latnunk a koltéi szerep
kettés kockazatatol, a bukds és az Onfeltarulkozé lélek kettGs szégyenétsl rettegd koltot.
Ez a palyakezdé Babitsnal természetesen elvélaszthatatlan a Kirdly Istvan avatott tollaval
feltart esztétikai allasfoglalastdl. Ezt bizonyitja a Szonettek egyik, Kiraly idézte stréfaja is.

Ha koltd, ki lazat arulja: tessék!
Itt allok cédan, levetkézve! lass!:
ez nem koltészet; de aranymiivesség !
s bar nem G@szinte, nem komédias.

1 TOROK Sophie bevezetése A masodik ¢nekhez, Babits M: A masodik ének, Nyugat
kiadasa, Bp. 1942. 12—13.

12 Az elvarasok terhes voltardl Babits a masodik énekkel egy esztendGben irt, Az ifja Voros-
marty c. tanulmanyaban a kovetkezéket olvashatjuk: a Zalan, mint els6 siker, atkos volt a
koltének, hisz ,,Hazafias buzditasokat vartak téle, és a nemzeti torténelem éneklését, s Voros-
marty azok kozé tartozott, akik nyomaszté tenernek és kotelességnek érzik, ha valamit var-
nak t6lik.” (BABITS: Irodalmi problémak. Nyugat kiaddsa, 1917. 98.)

13 SZAUDER Jozsef: i. m. behat6an targyalja a l¢lek mezitelenségének babitsi problemati-

;céj'é.t'.. Az éltala emlitett versek sora (22. 1.) szinte hidat képez Babits pdlyakezdésétil Jonds
madjdig.
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Ime a mivesség, az ars esztétikdjanak, és a lélek poreségét restelld kolt6i énnek, mint a rezervalt
attitdid kettds.forrasanak bizonysaga. A palyakezd6 kolt6t tekintve egyként dontbnek érez-
hetjiik mindkét okot e magatartas megitélésénél. Az egész babitsi életmiivet tekintve azonban
a lélek poresége és a bukas eshetdsége miatti szégyenkezés okozta rezervaltsagot eldéntGbb
erejiinek véljiik, mint els6 harom kotetében jelentkez6 esztéticizmusat. Hiszen ez a leny(igoz6,
elkapraztaté ars mives igénye, ahogy Kirdly a korai attit(idét taldléan megfogalmazta, a
Recitativ utan helyt kell adjon egy egészen mas kolt6i magatartasnak. — A héborii, majd az
ellenforradalom, végiil a kezdGd6 (ij haboru pokolkinjat é16 nemzet jajszava vilagga kidltasa-
nak. S igy, az arsbol, a fiatal Babits szerint megtanulhaté technébgl valami mas lett. E stilus
¢s esztétika mar a malté.

Ugy sziiletett hajdan a.vers az ujjam alatt,
ahogy az Ur alkothatott valami szarnyas
fényes, pancélos, izelt bogarat.
(Cigény a siralomhdzban)

Amaz ars, mivesség, régen volt vilag tehat. A péreségt6l és a bukas veszélyétdl retteg6, szé-
gyenkez§ 1élek okozta tartézkodas azonban megmarad egész életében. Lemezteleniilt 1élekkel
4ll majd meg Jonds imdjdban az Isten el6tt, hogy régi sok hiii szava helyébe kérjen koltészete
sodranak uj-régi medret, tij-régi meghatarozast. (A régi — a régi hang — nyilvan nem ifjiakori
esztétikajanak, alkotdsmddjanak megismétlését jelenti, hanem a régi kolt6i biztonsag kérését,
amely biztonsagot mar A mdsodik ének viharaban elvitt volt az ar.)

Ha pedig a rezervaltsagnak ilyen alkotaslélektani inditéka is volt, nem hozhaté felette
pusztdn esztétikai, vilagnézeti, politikai itélet. Hiszen az ilyen itélet igazsdgossaga mogott
csak olyan esztétikai, filozéfiai felfogas rejlik, amelyet messze tilél a megitélt — (és olykor
hallgatélagosan, vagy nem is mindig hallgat6lagosan elitélt) — attitfid, amelybdl ,,az értéke-
sebb és kevésbé érfékesebb kolt6i magatartas” olykori tételezése nyoman szarnyra kelhet
»az értékesebb, vagy kevésbé értékesebb kolt6” nemkivanatos fikcidja. Ha két kolté kozott
volt kontroverzia, ezt kimutatni koteles az irodalomtorténet. Ez, az irodalomtdrténetet
hagiografianak nem tekint6é Kiraly Istvan tanulmanyanak komoly érdeme. Nem kotelessége
azonban, s6t tilalomfaja kellene hogy legyen az irodalomtdrténetnek a kontroverzia folytatasa,
az indokolatlan pertjrafelvétel, ha azt a két koélt6, amennyire miivészileg és emberileg lehet-
séges volt, kikiiszobdolte. Két attitiidot lattunk: egy langelme feljes életmiive sugallta maga-
tartast, az Adyét, és. — Kiraly tanulmanyaboél kolcsondzve a szot — egy ,,kongenialis ko1t6”
induldsdnak attitddjét. A két kolt6i magatartds kozott természetesen a babitsi életmii teljes-
ségében is megvan az eltérés, ha nem is az indulé Babits és Ady tavolsagaban. Talan igy értel-
mezhetjiik e két fiatal kolté rejtett polémidjanak Kiraly Istvan tanulmanya szerint ,,mind-
maig hat6, dontésre sz0lit6, két eltérd utjat — a meg nem alkudé s az alkuvasra hajlé teljesség-
vagy atjat”. Ha itt a szerep, a vatesz-sors egyértelmdi, és vivdddsok utdni egyértelmii vallalasa-
nak kettdsségérél van sz6, tigy ehhez aligha lehet hozzatennivalé. Legfeljebb annak hang-
stilyozdsa, hogy Babits egyezkedett, kotott kompromisszumokat, de csakis onmagaval. A
Magyar kolté 7919-ben cimfi, sokat karhoztatott, dgostoni vivodasi vallomasa is ezt mutatja.
Az 6t kérdére voné tarsasagnak -a kolté nem tartozik felel6sséggel. — Csak sajat lelkiismereté-
nek. [gy érezziik teljesnek a két attittid divergenciajat. ,,Lehet6vé valt az emberi vélasztés.” —
'tes_z pontot Kiraly Istvan értekezésére. Valoban. Lehet azonban kettét valasztani. Pet6fit
£s Aranyt — (amely kettGs valasztéasra a pdlyakezds, de nem a Petifi koszoruit iré Babits kép-
telen volt). —, avagy Adyt és Babitsot. A kandall6 lobbané langjat és melegité, de gyakorta
langot vet6 pardzsat. S6t, az érték6rz6 nemzeti kultirdnak a kettds valasztas a kotelessége és
egyetlen lehetfsége. Igazan nagy miivészek kozott a hierarchia kialakitdsa kizarélag a minden-
kori olvasé szubjektiv feladata lehet.
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Ami ennek a babitsi attitlidnek tovabbi allomasait illeti, egy kérdést ismételten hangstlyoz-
nunk kell. A kolt6t a szerep Snmagaban feszélyezte. A kolt6i szerep. Az emberek elé vald kiallas
szégyene akkor is igaz, ha az nem jar egyiitt a vatesz kiildetésével. A kolt6i exhibicionizmus is
elegend6 ehhez. A kor azonban még megtetézi ezt azzal, hogy az 4ldatlan magyar val6sag
vateszt kovetel, préfétat egy préfétagyilkos vilagban.

3. Kiismerhetetlen, emberellenes vildgban

Mert préfétagyilkos vilag volt 1919 utan Babits Mihaly kora. A tajékoz6das szinte lehetetlen.
Mint egy 1919-es, a Tanacskoztarsasdg bukésa utan irt verse is érzékelteti, — a Szaladva fdjo
talpakon cimf. Kin, az Operencidk kodos semmisége, az evangéliumi szeretet pedig, amely e
versben feloldédast adna, éppen nem jellemezte az 1919 utdni Magyarorszagot. — A szerep
fokozottabban hozzatartozik a magyar kozélethez, mint a dualizmus koraban. De nem a libe-
réalisok exhibicionizmusa ez immar. Amit majd Szekfi Gyula a Hdrom nemzedék kiegészit
részében gunyosan neobarokk tdrsadalomnak nevez, abban ott kell tudnunk a keresztény
kurzustdl a Vitézi Székig szdmos anakronisztikus, reakciondrius, és gyakorta mar fasisztoid
intézményt. Es tarthatatlannak bizonyult szdmos eddigi tudomanyos iranyzék is. A kései
magyar liberalizmus — vallja Szekfii Gyula a Hdrom nemzedékben — csGdhoz, katasztréfahoz
vezetett. E mi pedig, tévedéseivel egyetemben részbeni meghatarozéja volt a magyar értelmi-
ség szemléletének. Ami pedig mtivében cafolhatatlan, empirikus igazsag, az a nemzeti kataszt-
réfa ténye.

A liberalizmus és a pozitivizmus minden torekvése arra, hogy a vilag jelenségeit, természe-
tieket és tarsadalmiakat egyarant meghatarozza, térvényeit leirja, — a tarsadalomtudomanyok
szférajaban cs6dot mondani latszott. Szekf(i Gyula mar nem csupan egy tdrténelmi-politikai
koncepcid, de egy tudomanyos vizsgélati rendszer, a szellemtdrténet jegyében is palcat tort,
mint R. Varkonyi Agnes idézi, a mintegy ,,pozitivista” igénnyel fellépg, liberalis Bajza felett.
»,Bajza vezérld csillaga megérteni filozéfiailag az emberi dolgokat. De ez a liberélis torténet-
filoz6fia Szekfii szemében vak csillagzat. »Mert a liberalizmus az emberi ész és értelem telj-
hatalmaban bizva elhitte magarél, hogy a torténeti fejlédés torvényeit kideritheti... s a
fejlédés iranyat el6re meghatarozhatja.« — olvassuk Szekfd felvilagositasat . ..’ — Babits
nem bizott a pozitivizmusban. A szellemtorténeti iranyzattal vitatkozva elismeri, hogy a
pozitivizmus azon torekvése, miszerint a tdrténelemben ,,természettudomanyos pontossagi
torvényeket keres, — belemagyarazas”, ti. a vilag annal sokkal bonyolultabb és nem torvény-
szer(i.® A szellemtdrténet mivelGit azonban szubjektivizmussal vadolja, ugyanis hidnyolja
vizsgalataikbol az abszolitat, — 4llapitja meg R. Varkonyi Agnes, és bizonysagul idéz Babits
tanulmanyabél. — A historikus itt ,,0ly hajéshoz hasonlit, aki a csillagok helyett a felhk jarasa
szerint akar t4djékozédni.” E Varkonyi szerint népszer(ivé valt hasonlat utan pedig igy folytatja:
»ozubjektiv és egyéni: nagyon kozel vannak az 6nkényeshez; s a tudomany csak mégsem lehet
bevallottan onkényes? Nem vettek a tanar urak tilsdgosan komolyan benniinket, kdnnyen
¢és felel6tleniil beszél§ irdkat?”’'¢ — Babits szellemes onirénidaval pirongatja meg a szellem-
torténészeket, mindenekel6tt Szekfd Gyulat, de 6nmagaval szemben igazsdgtalan. R4 végképp
nem illik a kdnnyen és felelGtleniil beszél6 ir6k tobbese. Szamadra, akinek a vilag kaotikusabb
annal, hogy torvényszer(i legyen, de rendezettebb anndl, hogysem onkényesen itéljitkk meg
jelenségeit, ahhoz, hogy szdlhasson, kellett valamilyen irdnyzék. Kordnak sem tarsadalma,
sem pedig tudomanyossaga ilyet szdmdra nem adhatott. Etikdja azonban mélyen abszolutista.

14 R, VARKONYI Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. (Aka-
démiai doktori értekezés, kézirat, MTA kézirattar, 1. 439— 440.)

15 BABITS: Szellemtorténet. Ny. 1931., Eziistkor. Athenaeum 1938.

16 R. VARKONYI A.: i. m. 473. és kov. 1. )
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Tudja, mi az, amit tagad, aminek ellene mond. Es biztos ellenérveiben, melyek mindenkori
refrénje a humdnum. Tudja, hogy ez a magatartds nem igazodik a korhoz, ezért bizonytalan,
olykor visszahtizod6, de érzi: a préfétakat megtagadd, azokat iildoz6 kor is ra van utalva a
préfétakra. S6t, talan sokkal fokozottabban, mint a tolerdnsabb id6k. A rautaltsidg azonban
még nem elégséges. Kellenek a kiildetést vallalék, és a katolikus Babits szdmara kell a kiildetést
meghatarozd, perszonifikdlt, vagy legalabbis spiritualizalt humanum és — a kolt6 Agostonja-
val élve — abszolut Igazsag, — az Isten. Ez abszolutum Babitsnél azonban gyakorta-ismeret-
len, féleg pedig kiismerhetetlen hatalom.’? — Rendezetlen, kiismerhetetlen vildgban, egyetlen
tobbnyire’ bizonyos, de természetfeletti és sokszor ki nem ismerhetd, a kolt6 képzetében is
ellentmonddsos hatalom, — a modern préféta minden vértezete. De ki 4ll ki orszag-vilag elé
ily szegényesnek tiin6 kontdsben? Babits e kérdést imigyen fogalmazza meg:

S. jott az Eke és atszantott a foldon —

de ki fog a folszantott foldbe vetni?

Hol a j6 mag, és hol van, aki szérja,

a mélt6é kar, mely kdonnyen lendiil égnek?

Hol van. Péter, aki latta a Krisztust
s latasat bolces lélekkel 6rzi s osztja?
Es hol van P4l, kinek nyelve hegyén az
,ismeretlen Isten” neve kilobban?
( Vers, apostolokrdl )**

N :
Isteni jelt kivan tehat, s annak nevében sz6t emel6 embereket ’a megsokasodott antikrisztu
sok’ koraban. 8 ezt az 6hajt ismétli meg koteten kiviili versében, a Vértanisdg vagya cimf-
ben.' — Nem a kiildetés veszélye az akadaly, hanem a kiildetés céltalansiga. Mint az isteni
vetés hasztalan hullana a terméketlen foldbe,

Igy hullna
a vér is, a vér is hasztalanul ma.

Bujjunk el testvérek, félnek a proéfétak,
hol az igazsag is hamisan fog krétat.

Nézzétek: szavaim elrejtik magukat,
mintha s6vény mogiil a gyava eb ugat.

Félnek, megtorpannak a préfétak e korban, — elrejtéznek a szavak, az 6rok hiitlenek, a sz6lni-
vagy6 el6l. Jonds imdjdban nyeri el végs6 kikristalyosodasat ez az orok babitsi panasz.'De a
szavak hiitlensége sem lehet ok a némaségra.

17 Babits istenképzetének néhiny paradoxonarél Jonas konyve kapcsan szélunk. — A
kérdés kiilon tanulmanyt igényelne. ‘

18 A kiemelés Babitsé. — Az ,,ismeretlen Isten” itt nem a kolté érintett istenképzetére,
hanem Pél apostolnak az athéni Aeroszpagoszon mondott prédikaci6jara utal. (Ap. Csel. 17;
22—31.) — Benedek Marcell szerint e verset Babits a keresztény kurzus ellen irta. L. BENE-
DEK Marcell: Babits Mihaly. (Irodalomtorténeti Kiskonyvtar) Bp. 1969. 51. i

& 1" Yég%u;ﬁsag vagya. Az Est 1925. VII. 20. Uaz. Babits Mihaly dsszes miivei, Bp. Franklin,
. n. (1946.
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Sajgnak hiivelyiikben a megcsiszolt szavak.
Csak nekiindulni, mint a Bolond Lovag!

ragyogva, kitarva, kamaszul és batran!
S nem is e gép-évek motor-fogataban,

« Amely csak arra visz, amerre akarjdk,
:amerre szamitva csattintja csavarjat

a céltadat kemény ujjhegye!

Vallalni kell tehat a beszéd, a sz6las kockazatat, még akkor is, ha a sz6t emel6 Don Quijoteként
t(inik fel, tehét kiiloncnek, bolondnak az emberek koézott. Villalni kell a sz6t ,,s nem is e gép~
évek motorfogatdban”, tehat a kimondott szé a kor elvdrasai, parancsai ellenére hangzik fel.
Mindezt pedig relevilja az Isten, s a jovendd tavlata, a préfétatél pedig oly erét kavetel, amely
még az Istent is gyamolitani képes. — A kérdés felvetése mindenesetre mar Jénast elGlegezi.
A verset azonban a kolt6 kotetben mégsem vallalta. S ugy hissziik, nemcsak a forma viszony-
lagos tokéletlensége miatt. Nem vallalta, nem véllalhatta a romantikus megoldast. Ember-
szabastuibbat keresett, és taldlt két helyiitt. Egyet a torténelemben és (bizonnyal annak hata-
sara is,) egyet sajat lelkében. Széchenyi Istvan gréfot — mint Fodor Ilona szép esszéjében ra-
mutat-— a magyarsag multjaba tekintve, Jonas profétat pedig, az 6szovetségi torténet nyo-
maén, lelkébll megmintazva.?®

IL.
Egy torténelmi és egy irodalmi szerepvdllalds kapcsolata

Nem Babits Mihaly ragyogé Széchenyi-esszéje Jonads konyvének és Imdajanak tulajdon-
képpeni anticipaléja, hanem maga Széchenyi, — és ha a J6nés-problematika babitsi feldol-
gozasanak kapcsolatait keressiik, igy Babits tanulmanya iranyzék lehet ugyan, a teljesebb
megvilagitast azonban csak a doblingi hagyaték szertedgazébb vizsgdlata biztosithatja.
Az'azonban, hogy hatéasként tételeziink néhany olyan Széchenyitél szarmazé megnyilatkozast,

20 Hogy Széchenyi vivédésait a Babitséi mellé helyezzem, erre két inspirdci6t kaptam. Az
egyiket FODOR Ilona kivéld tanulmanya jelentette; Babits és a Jonas konyve. Kortars, 1967/
2. A szerz( itt parhuzamot von a szereptol tarto, de azt mégis vallalé személyiségek kozott
Konfuciustél, Mohameden &t, egészen a janzenista Rékdcziig és Széchenyiig, utalvan a Jonast
két évvel megel6z6, Széchenyirél szolo Babits-tanulmanyra. A masik lényeges személyiség
pedig Jonas konyve kapcsan FODOR 1. szerint Augustinus. — Tegyiik hozza, hogy Babits
Az eurépai irodalom torténetében szt. Agoston Vallomasainak hatasat latja éppen Rakoczi
Vallomasaiban és Széchenyi Napléjaban. (Vo. BABITS: Az eurdpai irodalom torténete. Nyu-
gat kiadasa, €. n. 136. Széchenyi napléjara, mint egy nyugtalan, vezekld, katolikus lélek vivd-
dasaira vonatkoztatva, e parhuzamot Babits megismétli Széchenyi-esszéjében Vo. BABITS
Mihaly: A legnagyobb magyar, (Toredék Széchenyir6l,) 1936., Eziistkor, 1938.)

A masik inspirdci6t SZABAD Gyorgy professzor eladasa jelentette szamomra, a doblingi
Széchenyirél. Vivodasait a cselekvés kiszamithatatlan kovetkezményeivel kapcsolatosan,
Babits Jonasénak problematikajaval vetette 6ssze. — Szives felvilagositasa nyoman jutottam
el a doblingi irodalmi hagyaték tanulméanyozasahoz, amely irasok kozott, Karolyi Arpad beve-
zet§ tanulmanyanak kalauzolasaval, — (amely tanulmanyra e vonatkozasban szintén Szabad

Gydrgy hivta fel a figyelmemet,) — tibb, a Jonas konyvének egyes babitsi kérdéseit el6legezé
vonatkozast taldltam.
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amelyet a kolt6 expressis verbis nem hangstlyoz, tgy véljilkk, nem jelent dnkényességet,
hisz Babits esszéje a bizonysag ra, hogy f6 inspiralé ez értekezés megirasahoz a Naplo, — mint
nem eldszori, de Gjolag atélt olvasmanyélmény volt.

7. A cselekvés dilemmdja

A doblingi Széchenyi heroikus, de tragikus torténete.nem a szanatériumban, hanem leg-
alabbis 1848 magyar tavaszan kezdddik, de az intézetben, illet6leg az odakeriilését megel6z6
néhany hénapban felfakadé onmarcangolasai, 6nvadjai — mint erre Szabad Gydrgy figyelmez-
tet —, visszanytilnak a legnagyobb magyar ifjusdgaba. ,,Széchenyit politikai aktivizalédasaban
annak idején folottébb gatolta apja példaja, aki a francia forradalom el6tti politikai cselek-
vését a forradalom utan visszavonuldssal, és vezekléssel igyekezett kiegyenliteni, s egy év-
tizedbe telt, amig hamleti dilemmajaban a tett mellett dontdtt.””2! Ime az els6 hasonlatossag.
Széchenyi dilemmadja a cselekvés kérdésében megel6zi és koveti tettét. Jondsnal is megtalal-
hatjuk a ,,cselekedjem-£?” és a ,,miért is cselekedtem?” — kettls kérdését. Kiilonbség azon-
ban, hogy Széchenyinél cselekvés kozben is ott él a gydtré dnkontroll, Babits hése azonban
mikor cselekszik, csak cselekszik, de nincs kontrollja tetteir6l. Ezért lesz részint doktrinér,
részint komikus. A f6 kérdés azonban cselekvés és passzivitas dilemmaja. Mert a tett felelGsség.
S a torténelmi tett felelGsségének kérdése — mint Fodor Ilona ramutat — éppen a vesztett
szabadsagharc utdn lesz Magyarorszagon hangstlyozott, mikor Kemény Zsigmond és masok
a ,talhajtott erény” héseit iiltetik a vadlottak padjara, Széchenyi pedig hasonlé vaddal
onmagat.22 Eget6 Széchenyi dilemmaja. Babits, mint sajatjat, érzi 4t emlitett esszéjében.
,»Egy nemzettel ajandékozni meg az emberiséget.« | . .. De vajjon a megajandékozott halés
lesz-e az ajandékért? S a folébresztett dldja-e majd az ébreszt6t, ki 6t »kinra és vérre kolti«?
... Nem jobb lett volna-e, ha soha »be nem tanulja a 24 magyar sz6t« amellyel, mintegy elsé
tékével a 60.000 peng6 forint mellé, elindult nemzetteremtd utjara?” E rettegés f6 oka pedig
abban rejlik, hogy a vilag, amelyben a kivalasztottnak szerepelnie kell, ismeretlen és kiismer-
hetetlen. Ilyen kiismerhetetlen vilag volt a Széchenyié, amelyben torténelmi szerepére vallal-
kozott, s a kdlté Jonasaé sem lesz kiilonb. ,,Széchenyi a bizonyossagot szomjazta a cselekedet-
ben, ahogy valaha Pascal szomjazhatta a bizonyossagot a hitben. De mi bizonyossag lehet a
cselekedetre nézve? Van-e kiszamithatatlanabb, mint az eldobott k6 tja, azon a gbroncsds
és meglepetésekkel teli palyan, amelyet valésagnak neveziink? Oly komplikalt az emberi vilag,
oly rettenetes és maradék nélkiil ki nem ismerhet§ szévedéke a motivumoknak, hogy a leg-
kisebb megmozdulas mérhetetlen tavolsigokba hathat, soha nem sejtett zavarok oka lehet” —
olvassuk esszéjében. A vilag titvesztéiben — ha tetszik, Babits majdani Ninivéjében — nincs
tajékozodas. Veszélyes cselekedni, hisz az eldobott k6 ttja kiszamithatatlan. Széchenyi pedig
nem cgyszertien kovet dobott el, hanem kdveket emelt ki az ancien régime épitményébél.
Most pedig, ti. 1848 augusztusdban, a horvat tdmadast retteg6é és a Bécst6l mindinkabb el-
taszitott Magyarorszagon hallucinaciészerfien olvassa sajat fejére Metternich herceg egykori
joslatat: ,,Es klingt unaufhaltsam in meinen Ohren, was Metternich mir vor 20—25 Jahren
sagte: »Nehmen Sie einen Stein aus dem Gewdlbe heraus, so stiirzt das Ganze zusammena !

Es wire also vielleicht besser gewesen, wenn ich nicht geboren wére, oder nichts unter-
nommen haben wiirde! Gott vergebe mir!”23

21 SZABAD Gyirgy: Széchenyi Ddoblingben. Valésag 1960/3.

2 FODOR:i. m.

3 Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. Bp. 1921. 1. kot. 371. — Napléfeljegy-
zés 1848. augusztus 11.-ér6l. 1d. KAROLYI Arpad, torténelmi bevezetésében, uo. 131. Ez
onvadra utal SZABAD Gydrgy: i. m.-ben. L3y 2
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llyen veszélyes, kiszamithatatlan tehat a cselekvés és annak minden kovetkezménye a ki-
ismerhetetlen vilagban. De a tétlenség sem kiilonb. Jonas els6nek tétlenségéért kell, hogy
szenvedjen majd a hajon és a cet gyomraban. Ez — mint Babits rdmutat — Széchenyi masik
dilemmaja. ,,Cselekedet és tétlenség egyforma veszély lehet. A tétlenség is cselekedet! Ki
taldlhatja itt meg a bizonyossagot? S nem biinds-e, aki bizonyossag nélkiil cselekszik vagy nem
cselekszik ? Ki oldja meg valaha ezt a dilemmat? Ha a biint az okozott baj méri, nem kell-e
a legjobb szandékd politikusra nagyobb irtézattal tekinteni, mint a vérszopé szérnyetegre,
akit6l minden kitellik? Soha nem volt ez a kérdés szornyiibb, mint ma.”** | Cselekedet és tét-
Jenség egyforma veszély lehet” — olvastuk. Es nem tudni, hogy a vélasztassal melyik attitdid
igazolddik. Babits itt még csak a dilemma rettenetét érzi at. Jonds konyvében érkezik majd
el az Ur kikényszeritette egyetlen lehetséges 4llasfoglalashoz: ,,mert vétkesek kozt cinkos,
aki néma.”#

2. A kényszercselekedet

Jonas elsének tétlenségéért kell, hogy szenvedjen — irtuk. De miért kell szenvednie ma-
sodszor? ti. Ninivében. Mert nincs tajékozédasa a vilagban? Ez a f6 ok. De ennek is vannak
okai. Ezek koziil e helyiitt egyet vizsgdlnank meg, amely Széchenyi toprengéseib6l nyerhet
megvilagitast. Nevezetesen azt, hogy Jonas szamdra térité ntja kényszer(iség. Inditékaban
legaldbbis az, még akkor is, ha részben azonosul szerepével. De kényszercselekedet volt-e
a Széchenyié? ,,Csak ugy hosszabbitsd meg életemet, oh mennyei atyam, igy imadkozam és
imadkozom minden nap, ha a kozre nézve hasznos lehetek” — idézi Szekfd Gyula Széchenyit.2®
Es mégis kényszercselekedet volt, éppligy, mint a Jonas mitikus torténete mégott meghtiz6do
koltGé. A lelkiismeret kényszeritG ereje altal. A szerep sodrdsa azonban gyakorta elidegeniti
szandékaitél a szerepl6t. Igy adddott Széchenyiénél az, hogy kétszeresen valt aldozatta.
Egyrészt dldozata lett annak, amit vallalt. Babits szavaival: ,,Egyformén volt hazdjara nézve
a nacionalizmus tudatos megteremtéje, és a sodraba keriilt dldozat.”* Masrészt azonban —
és ez még gyotrébb — aldozata lett annak, amit nem vallalt. Nemcsak annak, amit korabban,
ti. marcius idusa el6tt nem vallalt volna — a kollegialis viszonyt, egy revolucionarius kabineten
beliil, Kossuthtal, amit egyébként, mint napléjaban olvashatjuk, szemére is vetettek. — fel-
tehetGen hisztérika — arisztokrata holgyek stb. —, hanem annak is, amit egydltalan nem
vallalt. Néhany példat ez utébbiakra. Szekfii a Naplébdl idézi Széchenyi panaszat: ,,Erével
partemberré akarnak tenni.”’®8 SzéchenyitGl valé tehat ez az idézet, de irhatta volna Babits is.
Csak a legjellemzGbb példara hivatkozunk, Jobb és bal cimii versére, melyben azért tiltakozik,
mert mint kolt6t, partokba akarjak allitani, holott 6t legfoljebb az Isten allithatja majd a
végitéletkor jobbra vagy balra. — Nem kevésbé jelent6s néhany Karolyi Arpad hozta idézet,
ugyancsak 1848-bél. A forradalmi események és a politikai szemfényvesztések kozepette, —
marcius 28-i napléfeljegyzése szerint — igy sz6lt Deakhoz: ,,Egy bizonyos, hogy benniinket,
vagy fonnt, vagy lent/, de / felakasztanak.”?® Ez még az els6 dilemmahoz kapcsolhat6, ti.

24 BABITS: i.m.
% Mert vétkesek kozt ... FODOR Ilona (i. m.) méltan hangsilyozza, hogy ez annyiszor
idézett és félreértett sor nem J6nas, hanem Isten allasfoglalasa. Azonban — tegyiik hozza —

Joénas kalvariaja végére bele kell, hogy nyugodjék ebbe az immaron megfellebbezhetetlenné
lettisteni akaratba.

26 SZEKFU Gyula: Harom nemzedék és ami uténa kovetkezik. (Bp. 1934. 51.) Uo. Szekfii,

Babitshoz hasonlatosan Széchenyi Naplojat Szt. Agoston vallomasaival veti dssze.
?? BABITS: i. m.

8 SZEKFU: i. m. 21. — Zichy és Széchenyi gréfn6k szemrehanyésar6l SZABAD Gy. i. m.-
ben.
9 KAROLYI: i. m. 111.
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ha veliik tartasz (tehat cselekszel), akkor fent, ha nem cselekszel, vagy horribile dictu elleniik
cselekszel, akkor lent, de végeznek veled. De Széchenyi e nem til bizalomgerjeszt6é két alterna-
tivdhoz még ezt is hozzafiizi: ,,— und ich komme dazu, wie Pilatus ins Crédo”.3° Ugyancsak
természetével ellentétes, nem vallalt szerep miatt tart a megtorlastél, mikor a forradalmi
terrort emleget6 Kossuth és Vasvari megjegyzései kapcsan mondja: ,,Kossuth, ha arra ketiil
a sor, legalabb a sajat nézeteiért fog halalt szenvedni, én azonban egy olyan doktrin4ért,
amelyet mindig tAmadtam.”? S amit szintén végképp tavolinak érzett onmagatdl, az a-nép
szerepe az eseményekben. S ebben is felelosnek érzi magat. Amint Szabad Gydrgy figyel-
meztet: Onmarcangoldsat fokozza eszméinek lehatoldsa a tomegbe.32 Hogy Babits szamdra
mit jelentett a J6nas képzeletében kdveket ragadd ,feddett népség” — azt Jonds kinyve
kapcsan tobb aspektusbél is médunk lesz belatni. Aligha becsesebbet, mint Széchenyinek.?
Karolyi Arpad irja, hogy Széchenyi az olasz iigy miatt lemondana tarcajarél. Kérik azotiban,
hogy ne tegye. ,,Széchenyi a kotelességek e rémité Osszeiitkdzésénél”, a nyilt forradalomtol
tartva, — posztjan marad.® Tekintsiik végezetiil Jonds kdnyve ,,népabrazolaséanak” kovétkezd,
Széchenyi viszontagsagaibél szarmazé pandanjat. — Karolyi Arpad irja: ,,Fehr Vilmost,
a pesti hengermalom igazgat6jat okoltak, azért, mert az iizem a kritikus id6ben nem tud elég
fegyvert késziteni. Ambar a kormdny volt a hibas, de ,,az agg6dé Széchenyi lelke mar meg-
remegett, s mar latta a folbujtott cs6cseléket, amint lampavasra akarja huzni a becsiiletes,
4rtatlan Fehrt. Kimondhatatlan undor fogta el...” 3Mindezekb6l az elsddleges konklzi:
Széchenyi fizikailag leendd aldozatnak, lelkileg pedig aldozatnak érzi magat, egy sor szdmara
brutalis dologért, amelyet nem véllalt soha. — Az atmenetileg elvéllalt kényszerkiildetés utan
pedig hasonlatosak lesznek Jénasnak az Urhoz intézett zokszavai:

En J6nas, ki csak a Békét szerettem,
harc és pusztulas préfétaja lettem.

Es, mint Fodor Ilona hangsiilyozza, Isten irgalma biinteti Jonast, azt, aki kiildetését kény-
szerb6l villalta.?® [gy lesz korabban elutasitott kiildetésének ,,dldozata”.

Hiszen tudhattam! Kellett volna tudni!

Azért vagytam hajon Tarsisba futni. . .

Mert te vagy aki fordit rosszat jora,

minden gonosznak elvaltoztatdja.

De mar az én lelkem vedd vissza t6lem,

mert jobb nekem meghalnom, hogysem élnem.

3. Az individuum és az erd feleldssége

Ugyancsak Fodor Ilona hivja fel a figyelmet arra, hogy Babits 1917-ben, az Agoston-
tanulmany esztendejében mar szakit Nietzsche akaratfelfogsaval. Agoston kapcsan veti fel,
hogy az akarat nem az er§, hanem az egyén joga, s ez jelentkezik Széchenyi-tanulmanyaban

30 Gr. SZECHENYI 1.: i. m. 1. 285.

31 KAROLYI: i.m. 111.

32 §ZABAD Gy: i.m.

33 Ez alatt nem a nép érdekeinek lebecsiilését, hanem a nép allapotébdl kovetkeztethetd
viselkedésétol valo félelmet kell érteni, hasonlatosan Madach népszemléletéhez.

# KAROLYI: i. m. 128,

33 KAROLYI: i. m. 116.

% FODOR: i. m.
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is.¥7 Val6ban arrél olvashatunk Babitsnal, hogy Széchenyi esetében ,,...a fogyatékossagi
érzés masnéven felelGsségérzés.” Majd hozzateszi: az ,,er6 joga” napirenden van. (1936!)
De: Széchenyi élete: ,,Az er6 mint feleldsség.” Joénas konyvében — irnunk sem kell — az erd
jogat Jonas, az erd felelGsségét Isten képviseli. Hogy Széchenyi e kérdést mennyire atérezte,
az kideriil az eddig. latottakon kiviil, utolsé nagy miivének, a Disharmonie und Blindheitnek
abbdl a részletébdl is, amelyben felpanaszolja, hogy Albrecht fGherceg egy magyar személyi-
ségnek azt vetette oda: ,,Oh, mit szerz6dések, mit jogok ! Mds jogcim nincs, mint az erGsebb
joga !’

Ime az erd feleldssége, a humanum azon megnyilatkozasa, amely a Jonds-problematika
megoldasanak egyik komponense lesz. A masik komponens is benne rejlik Széchenyi személyi-
ségrajzaban. Csak ellenkezg elGjellel. — Babitsnak felttinik, éppen Széchenyi naplé6ja olvastan,
a legnagyobb magyar értékelt témegmegvetése és hitsaga. Nagysagardl azonban igy véleledik:
»Ez maga az egyéniség ereje, a kitor6 individuaum, amely nem tiiri, hogy eltiinjin és hatastalanul
maradjon a vilagban’®® E nagységa: ,,. . . egyszer(i valami, s mégis a legnagyobb, ami a vilagon
létezik: erd, emberi erd.”’*® Ami az emberi er§, az individuum heroizalasat illeti, ha ez tomeg-
megvetéssel és kivaltképp hitsaggal parosul, tigy az Babits ifjusagat idézhette, az dnzés szent-
ségét hangsilyoz6 Szent Mihély és az ember megvélthatésagat nietzschei individuél-filoz6fia-
val tagado6 Fdjo, fazo ének kolt6jét. De Babits felismeri Széchenyiben ,honszeretet és dnér-
dek . .."” egységét, amelyet kapcsolatba hoz a liberalis angol kdzgazdasagtannal. Ez a liberalis
demokratizmus azonban nem az emberek uniformizalasat jelenti — teszi hozza a kolt6. S6t,
Széchenyi ,,maga is kezdettél fogva kivalni és kiilonbozni akart.”"t Ez utébbi megallapités
az iménti idézetb6l kiemelt gondolatot erfsiti meg. Azt, hogy Széchenyi individuuma ,,nem
tiiri meg, hogy eltiinjon és hatdstalanul maradjon a vildgban.” Igen. Es ami ett6l elvalaszt-
hatatlan, tualbecsiili, nem érdemeit, de személyének hatdsat a torténelem menetére. Szekfii
Széchenyi politikai romanticizmusdrél elmélkedik.** Ennek legdont6bb, és sorsdra nézve
oly tragikus kimenetelii jellemzését Szabad Gyodrgy fogalmazta meg: Széchenyi szubjektiv
torténelemszemlélete juttatja 6t magat is Wesselényi és Kossuth utan a forradalomért felelds
személyek vadlottak padjara.®® Nem Jdnds konyve Istenének médjan gondolkodott tehat, aki
uj Jonasok és Ninivék végelathatatlan soran at kivanja majd betélteni sajat akaratat, mely
végelathatatlan sort a véges emberi erfk sokasdga adja. Sokkal inkabb gondolkodott Jonas
préféta médjan, aki elvakulvan a kényszerkiildetést6l, agy vélte, hogy az 6 szerepe egyetlen
eszkoz Isten akaratanak bétdltésére, vagy, ahogy Fodor Ilona mondja, Széchenyi és J6nas a
tal jol teljesitett kotelesség aldozatai. J6nas azonban, mondja a tanulmany szerzéje, — név-
telen aldozat. (ti. az 1ij Jonasok és Ninivék végelathatatlan sordban.)™ S amint Jonast a mi
végén kioktatta és megnyugtatta az Ur, ahhoz hasonlatosan kisérelte meg a krisztinavarosi
templom plébanosa megnyugtatni a nala meggyoné Széchenyi haborgd lelkiismeretét. — On
nem vethet semmit a sajat szemére, hisz ,,. ., a hilisdg egy neme, monda a derék lelkiorvos,
azt hinni, hogy egy ember lehet ily nagy dolgok oka.”’* Pedig az evolucionista Széchenyi
ismerte, Isten malmainak lassan 6rl6 munkajat, a véges, de jol adagolt, kisebb erébefektetések

¥ FODOR: i. m.

3 1d, KAROLYI A.: i, m. 240.

3% A kiemelés téliink valo. M. T.

40 Mindkét idézet BABITS: i. m.

1 BABITS: i.m.

4 SZEKFU: i.m. 53.

43 SZABAD Gy.: i. m.
; # Mind a ,,tal jol teljesitett kotelesség,” mind pedig a ,,névtelen 4ldozat” fogalma, FODOR
o odem. ¥ b
% KAROLYI A. szovegrekonstrukci6ja, Széchenyi 1848, augusztus 22-i napléfeljegyzése
alapjan. A kiemelés Karolyi Arpadé. i. m. 134.
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gyiimolesdz6 hatdsat a nagy Id6n at. Korabban ez volt f6 bizodalma, s doblingi esztendeibén
is ennek ‘jegyében politizalt. Nem vart és kivaltképp nem latott célszeriinek nagyobb fordu-
latokat, de bizott az aprémunka sikereiben. Ahogy a Rechberghez kiildott Hollannak irta
volt 1859. szeptember 19-én: ,,. .. Holldn tan egyenl6re nem fog érvényre jutni; de vigaszta-
16djék, mert ha szédlfdkat nem donthet le, faraghat fogpiszkalokat, amire 6 ime szeretettel
meg is hivja...”

Széchenyi életm(ivének, személyiségének torténész kutatdi nyilvan meég tovabb szinezhetik
e torténelmi és irodalmi szerep taldlkozasat. Szamunkra azonban a legf6bb tanulsaga az, hogy
miért tartotta Babits oly lényegesnek a legnagyobb magyarrél sz616 esszéjének megirasat
1936-ban. ,,Ujra és ijra mondom: sohasem voltak kérdések maibbak. Hiszen sohasem voltak
id6k veszélyesebbek.”#” Tehat a koltd, Széchenyi példajan, rettegve 6v a felelGtlen tett6l. Ttt
az ellenszer — mutat rd Széchenyi Napléjara. Es — ne feledjilk — nem a mindenéron
val6 felelGtlen tettet vallalja Jonds kényvében és Imdjdban sem, hanem az erkdlcsileg kanoni-
zalt, Isten altal determinalt, felelds tettet, koltGi-préfétai szerepet, amelyért Jonds imdja-
ban hasonlatos bator elszdntsdggal fog konyorogni, mint tette volt Széchenyi néhany
nappal 1848 maércius idusa utan: ,,En a magam részér6l megmaradok a barkan, barhol vet
is horgonyt és barmely kikot6be viszi is a szerencse; de az enyéimet, azt4n magyar népemet
és végre onmagamat a te kezedbe ajanlom Istenem.”*®

I1I.

Jonds kiényve és Imdja

Mivel e foldon jénak lenni oly nehéz —

erényeid elhagynak, mint az ifjusag,

de bfineid utdanad jonnek, mint a hd kutydk...
. mintha mondanék: ,,Nem menekiilsz!”

( Intelem vezeklésre)
1. A biinds akarat és a szenvedés

Jonas préféta a szenvedések el6l menekiilt Tarsis felé, Isten parancsa ellenére, ,,mivel rithellé
a profétasagot”, és félt Ninive népének haragjatol.®® S mert futott a kiildetés veszélye, a szeni-
vedés el6l, szenvedés lett osztalyrésze. Ninive helyett a tenger vihara gyotri, melynek hullamai
olyanok, ,,mintha egy (ij Ninive kelne-hullna, / kelne, s percenként dsszed6lne tijra”. A préféta
képzeletében koveket ragadé ,,feddett népség” helyett pedig a durva hajésok akarjak majd
elveszejteni. — Lényeglatéan ir Ungvari Tamas a miiben szerepl6 hajésokrol, szembeallitvan
6ket a Biblia jambor szereplGivel: ,,Nem az Urat fél6, bajbajutott jdmborok 6k Babitsnal,
hanem a »kezd6d6é barbarsag larmajavale csahol6 témeg, ahogy a »Tomeg és nemzet« cimf, ez
id6b6l szarmazé cikkében irta.”’s® Babits realisztikusan érzékelteti a hajosok, a plebs durvasa_

% KAROLYI A.: i.m. 199.

4 BABITS: i. m.

8 1d. KAROLYT A.: i. m. 109.

% FODOR 1.: i. m.-ben, Illyést idézvén, jol latja itt a szereptdl valo lszonyodést de vele
szemben hangstlyoznunk kell a veszélytdl, a szenvedéstdl vald félelmet is, hiszen a szerep a
veszélynek, a szenvedésnek hordozdja.

e UNGVARI Tamas: A Jonas konyvérél; utészo Jonas konyvéhez. Bp. 1961. 66. A
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gat, s ez a durvasag a szepeg6 Jonas fizikai gydtrelmeit lelkiekkel parositja. ,,A gorcs hajosok”
kozil ,ki-ki a maga istenét iivolté” s a kormanyos nem kevésbé durvan kialt a meglapuld
préfétara.

... Kelj fol s kidlts a keserves
istenedhez, talan 6 megkegyelmez!

... Mely varos vall polgaranak, bilidds?
S e fene vizen at veliink mivégre jossz?

S a korményossal valé jelenet durva hangnemébe taldn nem eréltetett, ha beleérezziik a kolt6
kordnak antiszemitizmussal telitett nyersességét — éppen Babits mély humanizmuséibdl
eredden.

Mely varos vall polgaranak, biidds?
...S 6 monda néki: Zsidé vagyok én. ..
Hé, emberek ! Fogjatok és vigyétek

ezt a zsidot!

(A Karolyi-bibliaban Jonas ugymond: ,,Héber vagyok.”) — J6nas pedig a tengerbe vettetik:

S mar nyolc marok ragadta,

nehogy hajéjuk siillyedjen miatta,

mert nehéz a k6 és nehéz az délom,

de nehezebb, kit titkos silyd blin nyom.5

Jonas biine tehat veszélyt, szenvedést okozott, annak augustinusi értelmezésében, ahogy azt a
kdlt6 Agoston-tanulméanyaban az intelligencia szentjét6l idézte: ,,...bin és biintetés csak
két oldala egy és ugyanazon dolognak. A b(inds akarat nyugtalansag és kin: cselekvés és szen-
vedés, blin és binh6dés egyszerre.”’s:

Joénas konyvének masodik része a préféta megmenekiilésének gyotrelmekkel teli, tragi-
komikus torténete. Jonds csak ujabb szenvedések aran menekiilhet meg a hullamsirbol, s e
szenvedések hatasara jut el majd a korabban rettegett valés vilagba, — Ninivébe. Az Ur
tehat megleckéztetéje, s egyszersmind megmentGje Jénasnak. — ,, ... hol atyamnak, hol
kinzémnak latszik. / Egi gazda, bosszti, megbocsatés, / s gy nem értem, mint te engem,
Adaz.” — olvashatjuk az Addz kutydm soraiban.-S Jénas sem érti meg, egészen kalvériija
végéig az 6 Urat. Az Ur hiitlen szolgajanak cethalat készit, amely tigy nyeli el az engedetlen
préfétat, hogy haja szala se gorbiil. Jonds azonban kezdetben csak szenvedését érzi, az Istenre
iivolt ,,a koporsénak torkabél”, nem értvén meg, hogy a cet-kopors6 megmenekiilésének szen-

5t A tenger megnyugvasa az elsé rész végén nyugalmat sugall a préféta tengerbe vettetése
ellenére is.

...s megesondesiilt a tenger, ...
...S a messzeségben foltiint a szivarvany.
A viz simén gyiiriizott, mint a marvany.

Bibliai szépség(i taj sugalmazza a nyugalmat, Jahve szivetségének jelével, mely szivetség

az ember megtartdsdara kottetett.
52 BABITS: Szent Agoston. Ny 1917. A kiemelés téliink valé. M. T.
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vedéssel terhes eszkoze. S igy, a szenvedés dltal tartatik meg prdfétdnak.5® Most mar § sirja vissza
kétségbeesetten régi elhivatottsagat.

En, aki Jénas voltam, ki vagyok mar?
Ki titkaidat tudtam, mit tudok mar?

A Jénds imdjdban és szamos korabbi versben follelhets kétségbeesett keresése ez a régi hang
nak, amaz els6 éneknek, amelynek megismételhetdségében a kolté oly dnmarcangoiéan kétel
kedett.

Joénast azonban megleckéztetése kiildetéséhez lancolja.

Most mar tudom, hogy nincs méd futni téled
s ki nem akar szenvedni, kétszer szenved.

De te se futhatsz, Isten, énel6lem,

habér e halban s6s his lett belGlem.

Idézetiink utolsé sora jellegzetesen példazza azt, hogy a cet gyomraban hianykédd préféta
szenvedését a kolt6 Dante Poklanak groteszk plaszticitasaval teszi érzékletessé, tragikomi-
kussa. A s6s hissa lett proféta figuraja is ilyen eszkoznek tetszene csupan, ha nem ismétlédnék
jelentéses modon. De ismétlddik, mégpedig akkor, amikor J6nas felismeri az Urban, nemcsak
megleckéztet§jét, hanem megtartdjat is. -

Es monda Jénés: Ki tancoltat engem?
Ki az aki nem hagy pusztulni csendben?
Besdztal gorg6 tengered savaval

¢és csapkodsz, mintha jatszandl csigaval.
Mert megfogyatkozott bennem a lélek:
de az én Uram akara hogy éljek.
Ebének kivan engemet a pdasztor

¢és megszabaditott a rothaddstol.>

Tehat Jonast, akib6l ,,e halban sés hus lett”; kit az Ur ,bes6zott tengere savaval’, ezt a
Jonast szabaditotta meg a rothadastél — mint ahogy a hust besézzak, hogy meg ne romoljék.
— Jonas kdnyvében a legtrividlisabb troposznak is mély jelentése van. :
— Jonas pedig, elismerve megleckéztetésének jogossagat, elkotelezetté lesz; ,,mert aki
€1tét hazugsagba veszti; / a boldogsagt6l magat elrekeszti.” A préféta elkotelezettségének tar-

33 Szenvedés és megvaltés, illetleg a megvaltastél elvalaszthatatlan tidvosség, megtartds
kapcsolata igen lényeges jellemzGje a babitsi életm(inek. A megvalté szenvedés babitsi gondo-
lat4hoz természetesen hozzatartozik a lélek gyotrelme is. Erre példa a remekmivi{i Psychoa-
nalysis Christiana. — Nem tudunk szembenézni magunkkal teljes Gszinteséggel, holott min-
dent 1atunk, és szemeinkkel az Isten mindent 1at6. Innen a félelem a karhozattdl. Szenvedés
nélkiil azonban a lélek dnvizsgalata lehetetlen; — ,,Szenvedésre lettiink mi.”” — (Ez is Szent
Agoston-i gondolat.) :

Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:

Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig méiték nem lesziink, hogy az Eg kirdlya
beallitson majdan szobros csarnokaba.

Krisztus urunk, segits meg!
5 Mindkét kiemelés téliink valé. M. T.
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talma az isteni akarat bétoltése, amely — taldn augustinusi értelemben — nem Kkeriil ellen-
tétbe szabad akarataval. Augustinus ugyanis, mint Babits esszéjében ramutat, az el6zGekben
idézett bilinds akarat kérdésébdl vezeti le az akaratszabadsag problematikajat. Eszerint ,,Az
emberi akarat a priori szabad: ez a szabadsag id6tlen, generikus és minden létezhet6 emberi
tényt megel6z: az idébeli vilagba, az események lancaba bedllitva az akarat immar teljesen
determindlt.” Ugyanis mindnydjan biinben sziilettiink, ,,Ekként fajdalomra,s® mert fizikai és
erkdlcsi rosszak egyek.” Jéra pedig csak igazsag és kegyelem altal vagyunk képesek.56

2. A vdros utvesztijében

— Joénasnak magaba szélldsa utdn mar amagy is csak egy utja lehetett, a Ninivébe vezetd.
A préféta azonban, — a bibliai szovegnek megfelelGen is, — hangstilyozottan tijra parancsot
kap az Urtol:

S monda az Ur Jonasnak masodizben:
,»Kelj fol és menj, mert én vagyok az Isten.
Menj, a nagy Ninivéig meg se allj,

s miként elédbe irtam, prédikalj!”

Tehat Jénds a Jobb és bal Babitsdnak egyetlen lehetséges elkdtelezettségét vallalja, immar
nagyon messze A mdasodik ének ama szigetgondolatatol.
Ilyetén helyzetben szall ald a préféta az élet vildgaba, indul el téritd ttjara, Ninivébe.5?

% A kiemelés Babits Mihdlyé. — [me, a ,,Szenvedésre lettiink mi” 4gostoni gondolata.
(V6. 56. jegyzettel.)

% Predestinacio és szabad akarat kett6sségét kutatja Az elbocséatott vad c. verse is. ,,Nem
hiszek az Elrendelésben, mert van szivemben akarat, . . .”” — olvassuk. Majd j6 a vallomas.

Mégis érzem, valaki néz ram,

visz, Oriz ezer baj kozott,

de nem hagy nyugton, bajt idéz ram,
mihelyt gégomben renyhiilok.

Ime a biindssé torzult szabad akarat biintetése Augustinus értelmezése szerint. — A folyta-
tas harom uj gondolatot hoz. Az elsé a bizonytalansagé: ,,Ez a valaki tan az Isten...”A
masodikat, — ,,akit6l bujni hasztalan.” — V&. Jonas kve., ,, . . .nincs méd nem menni, ahova
te kiildt¢l.” Majd a predesztinacié ujboli tagadasa utan; ,,de van egy erfs, 6s uram.” Azért
bizonytalan a megnevezett Isten léte, és azért bizonyos a megnevezetien 6s ur léte, (a nomen
est omen alapjan,) mert egy természetfeletti lény léte bizonyos ugyan, milyensége azonban bizony-
talan, ismeretlen. S e bizonytalansagban, a lathatatlan stigmaval megjeldltetett akaratszabad-
saga, — ,,mint a bolond bozancs a szélben / vagy vad boz6t kizott a vad.” — augustinusi
értelemben elkorcsosul. Ezért, nem a tagadd, hanem az Istent keres6, milyenségét kutaté ember
fohasza ez, mely koltészetére vonatkoztatva Jénas imajaban tér majd vissza:

»Vezessen Hozzdd a szabadsag!”
igy kérem olykor aki var,
mert nem annak kell az imadsag,
ki Istent megtalalta mar.

J6nas konyve kapcsan szabad akarat és predestinaci6 kettdsségének felvetését 1. még: FODOR:
i.m.

5 FODOR Ilona (i. m.) Jéndsnak a cet gyomraban eltdltott napjait idézve, e sor kapesan
— ,a hal Jonasnak fajt, Jonas a halnak.” — ugymond: ,,Nemcsak 6 fajt koranak, a maga
cethaldnak, hanem a kor is fajt neki.” — Ugy véljiikk azonban, nem Keriiliink lényegi ellent-
mondasba ez allitassal, ha hangstilyozzuk, hogy nem kozvetleniil a cet Jonas-Babits kora, hanem
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S folkele J6nas, menvén Ninivébe,
melynek harom nap volt jaré vidéke,
harom nap taposhatta azt akarki

s kanyargés utcdibél nem talalt ki.

A Biblidban csak ezt olvassuk: ,,Es felkele J6nas, és elméne Ninivébe az Ur szava szerint.
Ninive pedig nagy vérosa vala Istennek, harom napi jar6 fold.” (J6nas k. 3 : 3) A kanyarg6s
utcdkban valé tévelygés tehat Babits hozzdadasa. De aligha véletlen. A kanyargés, titveszt6
utcak az €élet augustinusi, dantei, babitsi utvesztGit sejtetik. Jonas idegeniil tévelyeg a véros-
ban, nincs kiildetése helyén tajékozddasa.

— Szent Agoston pedig az igassdgkeresés kapcsan arrél elmélkedik, hogy ,,veszedelmes
kelepcékkel teljes szornyfi erdd az élet”. Dante sem érzett masképpen. S az élet utveszt6jében
eltévedt ember eligazodasanak vagyaként értékeli Babits Dante Szinjatékat.’® Es lathattuk,
— Széchenyi sem latta rendezettebbnek a vilagot. Errél az nitveszt6rél ir Babits a Dante Pok-
lara utal6, tercindkban irt versében, Az drik folyoséban.® Az elbocsatott vad pedig szintén
rengetegben keriilt az Ur fogsagaba, és jeldltetett meg dltala. Ott kell bolyongnia, mignem fol-
leli elbocsatéjat. — E labirintus, Ninive — a vilag — pedig kiveti azt az embert, aki nem tud
kanyargés utcdin eligazodni. — A modern irodalom egyik lényeges témajarél, az idGben, sajat
koraban értetleniil 4110, onnan kihullé emberrél van itt sz6, amely Toldi estéje 6ta a mi irodal-
munk 6rok aktudlis témaja is (bar vilagirodalmi szinten ez legalabb Cervantesig visszavezet-
het§). — Jénas igy, a meg nem értett vilagban, mely 6t sem érti, nem talal, nem is talalhat
meghallgatasra. Szamos Babits-versnek volt ez kzponti kérdése. Gondolhatunk a vilidgot ma-
gasbdl figyel6 mord Jeremidsra, akire, ha nem fordul el a vilagtol, csak a Gondok kerepldjének
haladatlan sorsa var, amely olyan teher, mint a poklossag. [gy ,,ezer arc kozt is vakon, mint a
bamba, / s egyediil” kell, hogy bolyongjon, nem halljak meg, mint nem {igyelnek Heged(ik
hervatag szavdra. Ezért aztan gyakorta ,,a vers oly riadva muzsikal / mint cigany a siralom-
hazban”. — Azt pedig, hogy itt a koltének a vilagban elfoglalt helyérl van sz6, bizonyitja
mar Jonas els6, szdnalmas ninivei felsiilése. Az drusok ,kérusban nevették” mar a proéféta
szanalmas kiillemét is, fenyeget§ szézata pedig mit sem ér.

De az arusok csak tovabb nevettek,
alkudtak, csaltak, poriltek vagy ettek
s Jonas elszelelt busan és riadtan
az aporodott olaj — s dinnyeszagban.

Ninive. A cet inkdbb a mitikus kényszer, a kortdl valé menekiilésbil eredG szenvedés szemléletes
jelképe. Ahogy Fodor Ilona mas helyiitt mondja; a hazat bekerit6 gazda fogsaga a cet. Jonas-
nak pedig éppen ninivei viszontagsagai erednek majd a kor és az ember ellentétéb6l. — S
ez idézett sorhoz, — ,,a hal J6nasnak fajt, Jonas a halnak.” — tekintsilk még Babits egy
jellegzetes megéllapitasat Az emberek c. Vordsmarty-vers kapcsan: ,,Az ember fdaj a foldnek:
a legrettenetesebb kiilonosség(i mondat, amit valaha leirtak.” (Babits Mihély: A férfi Voros-
marty; BABITS: Irodalmi problémak. Bp. 1917. 151.) A tanulmany 1911-ben keletkezett. A
kiemelés Babits Mihalyé.

A Jobb és bal c. versr6l Vo. FODOR: i. m.

V5. BABITS: Az eurépai irodalom torténete, A tulvilagi utazas c. fejezettel.

8 Az orok folyosordl 1. RABA Gyodrgy: A szép hiitlenek. Bp. 1969. 118—119. — Réba
Gydrgy észrevételéhez hozzatehetjilk; Az orok folyosé Jonas konyvére utald jellegzetessége
még: , futok gyavan, futok merészen” — (ti. menekiilok vagy el6retorok, Jonas kettls visel-
kedéséhez hasonlatosan) — ,,habar elére jol tudom, /nem érhetem végét egészen /s barhol
bukom, felén bukom.” Ti. a célok szerény hanyada az, amit egy ember a maga véges idején
beliil megvaldsithat. Jonas torténetének végsd, isteni magyarazataban fog e gondolat kitelje-
sedni. — Az utveszt6ben vald szenvedést 1. még: Verssor az utcazajban.
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Val6ban ilyen a kdolté helyzete a vilagban. Arany sem latta masképpen.

Vasar az élet: a foldnek lakossa

Lé6t-fut, konyokli egymast, és tapossa,
Ad-vesz, civddik, kdromol, kacag;

Por, sar megil, megfojt a hagyma-szag; . . .*°

(Vojtina ars poeticdja)

Az 4thatas egyértelm(inek t(inik, nemcsak a kiemelt képi-gondolati elemek formai-tartalmi
hasonlésdga miatt, hanem azért is, mert Vojtina ars poeticdjanak is kdzponti kérdése kolt6 és
vilag viszonya. Es e viszonyr6l 4d 1ényegi jellemzést J6nas masodik ninivei kalandja, a sziné-
szek és mimesek terén. Mar a fellépés is komikus.

Misod estére masik térre ére,

a szinészek és mimesek terére,

kik a homokon illegve kigyodztak

s szemérem nélkiil a nép el6tt csbkoldztak.

Ilyen helyzetben lepi meg Gket a haragos préféta.

Ott Jonas a magas iilés-sorok csticsdra
hagvan, olyat bédiilt bozontos szdja,
hogy azt hitték, a szinre bika 1ép.

Itt nem kikacagas a Jonds osztédlyrésze. Még az 6t bolondos csapattal kiséré asszonyok is
»hozza simultak, halbtizét szagoltdk / és mord lelkét merengve szimatoltak”.6! Tehat folsejlett
valamiféle magukba szdllas. Nemcsak az alliteracié miatt jellegzetes a két kiemelt sz6 kapcso-
lata. ,,Merengve szimatoltdk”, tehat eltiin6dhettek azon, amit ez a halszagt, mordlelkd, szo-
katlan figura kidltott oda nekik. De Babits mord 1élekr6l ir. Mintha csak a Holt pr6féta a
hegyen mord Jeremidsdnak halovanyan karikirozott dnarcképe kapna itt végletesen erds
kontirokat. A mord lélek, a preségét restell6, jellemzi tehat, mindkét mi tantisiga szerint a
fol nem engedé embert. Nemcsak a vilag zarkdzik el a préfétatél, hanem a vildgnak prédikalé
proéféta is a vilagtol. Ezért sziikségszer(i missziéjanak sikertelensége, a meg nem hallgattatas.

— Szauder Jozsef hivta fel figyelmemet a Jonds konyvének egy igen érdekes, lehetséges
vildgirodalmi el6zményére. Voltaire: A vildg sora — Babuk ldtomdsa Sajdt eléaddsdban c.
mfivérgl van sz(.%2

— A szkita Babuk, eljutvan Perzepoliszba, a blinbs vérosba, hosszas toprenkedések utan
ugy dont, hogy kapjon kegyelmet a véros. Voltaire szavaival: ,, ... Babuk pedig nem panasz-
kodott, mint Jéndas, aki zokon vette, hogy Ninivét nem pusztitjak el. Igaz, hogy ha valaki
harom napot t6lt egy cethal gyomraban, nincs olyan j6 kedve, mint annak, aki jart az operaban,

60 A kiemelések mindkét idézetben t6liink valék. M. T.

61 A két kiemelés téliink valé. M. T. Nem kevésbé szellemes az alliteracid a ,,b6diilt bozontos
szaja” szokapcsolatban, s e szovegkdrnyezetben még tébb helyiitt.

6 SZAUDER Jozsef szives szdbeli kozlése alapjan.

— Babits Az eurépai irodalom torténetében ir Voltaire keleti miliojd mtveir6l, s ha Babuk
latoméasat nem is emliti cim szerint, e miivek Babits adta jellemzesébél, valamint a még
eztdn bemutatand6, hangsulyosabb Jénés— Babuk parhuzambdl klindulva jogos a feltételezés
hogy a kolt6 ismerhette a miivet, ¢s hathatott ra.
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szinhazban, és jO tarsasdgban vacsorazott.” Mig tehdt Babuk Perzepoliszban eurdpaiva lesz,
Jonas kiilonc marad. Lehet-é azonban a kiilonc vatesz? A vétesz mindig kiilonbdzik a tobbi
embertdl. Babits ezt tisztan latja, mikor igy ir: ,,A préféta . .. azért préféta, mert nem hasonlé
mashoz; de azért is, mert mast hasonléva tud tenni magéhoz.”®® Jénas figurdja azonban csu-
pan a két kritérium egyikét, a kiilonboz6séget mutatja. Es ha Babits ebben a tanulmanyban,
a proféta idézett meghatarozasa utan arrdl ir, hogy a muzsa idegen és idegeniil fogadjék, akkor
még inkabb igaz lesz ez a kiildnc, de magahoz senkit hasonlitani nem tudé Jonasra. — Az
iméntiekb6l azonban téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy Jénas kiilonc mivolta
kizarélagosan jellemzi a kolt6 és a vilag viszonyat. Ambivalens viszony volt ez. A mord Jere-
mias mellett ott latjuk a radié jazz-zenéjét 6rommel hallgatd, a csillagfény mellett a villany-
fényben is gyonyorkdds, a mozgofényképet megverseld kolt6t is. Egy helyiitt maga is racsodal-
kozik effajta érzéseire, és Snmegszolitassal kérdi: ,,De te mégis szereted ezt a kort?”” S a biigdesiga
tanca, a rézsaillat, fém és sugar jatéka a varoson, a radié jazzbandébél kihallatsz6 szférdk
zenéje, mind-mind az igenl6 valaszt emeli ki, még akkor is, ha az ember, a jatszi Iélek, veszé-
lyeztetett is, ha konnyed ficankolasa az egéréhez hasonlatos is, mikdzben j6 a macska. . .

— Ami azonban J6nast illeti, 6 kiilonc marad. Kiilénc mivolta a kiralyi hazban a legszanal-
masabb és a legkomikusabb, ahol az udvar fényében, a hatalmasok kozott, a harom napon at
a cet gyomraban sinyl6dott és két napja hasztalan prédikalé, testileg-lelkileg elgy6tort, nyomo-
rusagos figurat ,,egy cifra oszlop / tetejébe tették, hogy szénokoljon / és jovenddlje végét a
vilagnak.” Nem is marad mas hatra a kiilobnc szdmara, mint mindenek elatkozadsa utan, a
minden akadalyon atiramlé szanalmasan nevetséges menekiilés a karhozott varosbdl. — A
komikum az elatkozottak felsoroldsaban — a kiralyt, a palotdjat, és hatféle népséget atkoz
el egyvégtében, s egyuttal az egész varost is, hogy senki véletleniil se maradjon ki —, majd a
menekiilés tizenkétféle akadalyanak szédiiletes iramu lekiizdésében teljesedik ki. A komikum
eszkdze a menekiilés igéinek és igeneveinek részletezése is. Jonas leugrott, kitort, uszott, ki-
szott, lecsuszott, szaladt, kirohant. — Es kozben bosszit lihegett.

Es Jénas akkor egy iszonyu atkot
kialtva a kirdlyra s udvarara

s az asszonyokra és a palotara

s a szinészekre és a mimesekre

s az arusokra és a mivesekre

s az egész Ninivére mindenestiil,
leugrott, és az 6rokon keresztill

kitért, s a termen at, s a szoborerddn,
csarnokon, folyosékon és a kerten,
tavat megiszva, racsokon lekiszva,

s a vizvezeték csatorndn lecstiszva,
utcan és bastyan, falmentén szaladva,
rohant ki Ninivéb6l a szabadba,
egyetlen latomassal dult szivében:
hogy k6 kovon nem marad Ninivében.®

63 BABITS: Magyar kolt6 1919-ben. Elet és irodalom. Athenaeum, é. n. 46.

& Az idezenként €16 ember kérdését vo. FODOR: i. m.

2 SOLTESZ Katalin irja: ,,A menekiil ést a mellérendeléses technika szédit6 iramuva
teszi.” — J. Soltész Katalin: Babits Mihaly kolt6i nyelve. Bp. 1965. 186. A Babits stilusara
jellemzd részletezésr6l ud.: i. m. 311.
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Ha eddig Jonas szerepe — megjelenésében bar komikus, — mégis hiteles préfétai szerep-
nek tlinhetett, innen mar szerepe teljesen ellentmondasba keriil kiildetésével, és komolytalanna
valik. Jonas komolytalanna valt szerepét azonban komolyan veszi, kimegy a tikkaszt6 puszta-
ba, s bdjtolve, imadkozva, harmincnyolc napon at lesi a varos elkdvetkezendd pusztulasat. De
bossziivagya, amelyet ostoban az isteni igazsaggal azonosit, a tulzés, a halmozas, a részletezés
altal ismét komikussa lesz.% Jénas tehat a pusztadban marad, mignem i

... ugy elpusztul minden ninivei,
maga és apja s anyja, fiai

s lanyai, huga-tcese, nénje-batyja,
mint hajdan a Jerobodm csalddja.

Igen, mint hajdan a Jerobodm csalddja, akinek Isten haragjaban egész hazanépét, még a
kutyajat is kipusztitotta. (Kir. k. 14.) Tehat megjeldltetik a haragos préféta éltal az elpuszti-
tandék kozott minden ninivei, valamint minddknek nyolcféle fel- és lemen§agi rokonsaga,
nem remélhetvén kegyelmet még a haz6rz6 eb sem. — Ilyen el6zmények utdn hasztalan a
sivatagban vezekl§ préféta Istenhez kidltdsa. Bar J6nds az isteni bosszut mint elkdtelezett,
elhivatott kiildott kdveteli, bar tudja mar, hogy a kiildetés el6l nincs menekvés, mégis, ilyen
helyzetben nem keriilhetett sor masra, mint Jdonas felsiilésére. Ugyanis az isteni megtorldst
hirdet6 préféta bosszivagya személyessé és igy kisszeriivé valt. ,,Lam, megcsufoltak, Egek Alko-
téja! / Szolgadat pellengérre allitottak, . ..” — kidltja J6nas az Istenhez. A ,,megcsufoltak’
igealak ebben a szovegkdrnyezetben két lehetfséget enged meg. Az els6 az, hogy az 6 kipellen-
gérezése és Isten megcesufolasa kozé Jonas egyenlGségjelet tesz. (A préféta jelleme ezt hitele-
siti.) De ha a megcsifoltatast csak dnmagara vonatkoztatna, akkor is, sajat sérelméért koveteli
az isteni bosszit. — J6nas felsiilésének komikuma pedig ismét a halmozassal, ezdttal a fokozas
eszkdzével valik teljessé.®” A hetek muldséaval, a harmincnyolcadik nap elérkezésével, az utolsd
nap szakaszainak elmulasaval, egyre fokoz6dik J6nas bosszit lihegé varakozasa, és a végén —
nem toérténik semmi.

S elmult egy hét, és kettd, harom, négy, ot,
és mar a harmincnyolcadik nap eljott.

Jott a reggel és a dél és az este:

Jondas egész nap az ég aljat leste.

S mar a lathatar elmeriilt az éjben,

s egy arva haz sem égett Ninivében.

— Egy arva hdz sem. De nemcsak Jénas komolytalanna valt szerepe miatt, hanem azért is,
mert Isten mésképp gondolkodott. Nem is gondolkodhatott Jonas kisszer(i mddjan.

3. Az irgalom

A Biblia Jénésa elmenvén prédikdini Ninivébe, a varos népe, mert féli az Urat, vezekel,
megtér. Nem kacagjak ki a préfétat. Kolténk itt, és csakis itt tér el Iényegesen a Szentirastél.
Az 6 Jonasat kikacagjak, az emberek magukba szallasanak ddbbenete alig-alig sejlik fol. Csu-
pan két helyen sejthetjiik halovanyan és ellentmondasosan. Mint lattuk, az asszonyok csapata-
ban — (a nép meghokkenése ott csak hirtelen ijedtség az {ivoltésre) —, valamint a Ninive

%6 Aldbbi idézetiink J. SOLTESZ K. példéja a részletezésre, uo.
67 J. SOLTESZ K. a fokozas (klimax) szerepérél, uo.



vesztét lesé profétat fol-folkeresé varosbelieknél. Bizony kevés ez a Biblia vezekl§ Ninivéjéhez
képest. S kdltonknél az Ur, aki ura a végtelen Idének, beéri a csaknem semmivel, tudvan, hogy
az 1d6 igazolni fogja mostani kegyelmét.

Mer 14ata az Ur, hogy ott egyik-masik

szivben még Jonas szava kicsirazik, . . .

S gondolta: ,,Van idém, én varhatok.

Eldttem szolgdim, a szdzadok

fujjak szikramat, mig lang lesz belGle

bar Jénas ezt mar nem latja a dére.

Joénas majd elmegy, de helyette j6 mas,”

Igy gondola az Ur; csak ezt nem tudta Jénas, . ..

A legmélyebb, legdontébb gondolathoz jutottunk el. A m{iben ott vibralé kérdésekre; — ,,Pré-
féta vagyok-¢?” ,, Kolt6 vagyok-¢?” ,,Mire lehet képes a kolt6?” — itt a valasz. Nem Jénds az
egyetlen elhivatott bétditeni Isten igéjét. Hiszen Isten ur a végtelen Idén (mint Augusti-
nusnal és kdlténknél is olvashatjuk, kiviil is 4ll azon), igy akaratat nem sziikséges egy emberi élet
végességén beliil megvaldsitania. Ezért d6reség 6t kdltdnek, préfétanak kérddre vonnia. E gon-
dolat szerint egy a lényeges, kdvetni a véges életben a végtelenség Uranak parancsolatat, —
éllni és teljesiteni mindazt, ami az emberre raméretett. Ezt teljesiteni kell, mert Isten akarata
nem szenvedhet csorbat, és mert a kotelesség teljesitése emberi, egészen a képességek maximu-
maig. Ennél tobbet tenni pedig nem lehet, mert Isten akarata ismét nem szenvedhet csorbat, és
mert csak a képességek, lehetdségek hatérain beliili kotelességteljesités maximuma emberi.
Ennél tobb csak az isteni er6, hiszen annak szolgai a szdzadok és az azokban cselekv emberek,
az 0 Jéndsok és uj Ninivék.s® Es ebb6l kbvetkezik a babitsi életm(i még egy szép gondolata.
Ha a kis, véges egyesek 8sszessége alkotja az egy nagyot, a végtelent, 1igy mindennek szerepe
van, a legkisebb sem folosleges. Mar nem vadolja magat a kolt6, hogy a mindennapi élet kicsi-
ségeit énekli a Mindenhat6 nagysagéaval szemben, mint pl. az Oktdberi djtatossdgban. Hiszen a
nagysag sok kisebb Osszessége, és semmi sem lehet folosleges.

Isten szemében nincs szemét:
firtddnek, melyb6l borod erjed,
ne hanyjad el rothadt szemét:
attél édesebb lesz a bor.
(A csengetyiisfiti)

S6t, mas is, tobb is van e néhany sorban. Nemcsak a kis rész szerepér6l van itt sz6 a nagy
egészben, hanem a kis rossz 1étérdl is a nagy jéért. (Talan Ninive is egy, a jov6 borat majdnem
megédesitd, rothadt sz6l6szem.) Az pedig, hogy kicsi alkotérésze a nagynak, rossz a jénak, az
legfrappansabban éppen Jénas kdnyvében lathaté, éspedig kétszeresen. A kis féreg elpusztitja
a nagy tokot, s e kisszer(i esemény jo eszkdze lesz a nagy célnak, Jonas tijabb szenvedés dran
val6 megleckéztetésének. A komikum Isten nagységanak a féreg kicsiségével valé szembeadlli-
t4sabol ered. Ehhez jarul még az archaizmusokban amugy is gazdag mii egyik asatag régisége,
az optativus feltételes méddal val6 kifejezése, — s mindez egy lekonyult ind4ja, elaszott tok
tiszteletére.

% FODOR llona: (i. m.) méltan idézi egyetértbleg KERESZTURY Dezs6 megallapitasat,
aki ,,Isten allaspontjat az élet és a gyakorlat emberszabast logikajanak tartja.” De, tegyiik
hozz4, ebbdl is logikusan kovetkezik az evidens tény, hogy az ember, ti. Jonas allaspontja
ember ellenes. Talan olyan, amilyennek a kolt6 Az Isten és az 6rdog c. versében latta.
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Aztan egy reggel, hajnaltdjra, szerzett
a nagy Uristen egy kicsinyke férget,
mely a tdknek tovét megragta volna
és tette hogy indaja lekonyulna,
levele megpordgve kunkorodna

s az egész tOk elaszva szomorodna.

Oly vékonnya fonnyadt, amily nagyra felndtt:
nem tartott tobbet sem 4rnyat, sem ernydt.s®

Jonas pedig, mert bevégezte kiildetését, és a meg nem tért varos nem pusztult el, mar a tok-
histéria el6tt kérd6re vonta Istenét. Az Ur azonban csak azt4n valaszol, hogy a préfétat elgys-
torte a sivatagi nap, és kétségbeesetten ahitja a halalt. — A végsé isteni érvelés harom részbgl
aN. Az Ur el6sz6r megdorgalja a haragvd Jonast, mint egy iskolasgyereket a mestere:

Es monda akkor az Isten: Te szénod
a tokot amely egy éjszaka tamadt

s egy masik éjszaka elhervadott;
amelyért kezed nem munkélkodott;
amelyet nem 4apoltal, nem neveltél,
lombja alatt csak lustdn elhevertél.

Majd ehhez kapcsolédva kdvetkezik az Ur véddbeszéde Ninive mellett.
- Az els6 vilaghabori kezdetén, mikor Miatydnk cimd versében hazdjaért konyodrgott a
kolt6, imigyen érvelt: »

...s hulljon a lomb csak éljen a fa:
de vajjon a legkisebb lombot
nem &rzi-e atyai gondod?

Az Oszdvetség hagyomanya szerint hasonlatosan kdnyodrgdtt Abraham Sodomaért. Ott, ha az
Ur csak 6t jot is taldl, megkegyelmez a vdrosnak. Itt Isten, Jénas ellenére, megkdnydriil
Ninivén, nem pusztitja el az értéket a kdrhozatossdgért. Hasonlatos itt az Ur gondolata Voltaire
Babukjaéhoz, aki ,,a véros legjobb szobraszdval dntetett egy kis szobrot, minden fém dtvdze-
tébdi, foldbél, dragak6bél és kavicsbol, s elvitte Iturielnek. — Eltdrdlnéd ezt a szép szobrot —
kérdezte — mert nem csupa arany és gyémant?” — Ituriel nem teszi. [me az irgalom 6 magya-
razata: ,, ... ki valasztja széjjel, / mit rakott jobb-, s mit rakott balkezével?”” — Ez az Isten
joga. ,,A sz6 tiéd, a fegyver az enyém’” — mondja az Ur. Mint a ko1t6 Miatyankjaban irta volt:
.+ - . & gaz tied, blintetni: . ..”

Jénds kdnyvében azonban az isteni irgalomnak van még egy lényeges filozéfiai motivaci6ja
Ez pedig Bergson eszméivel all dsszefiiggésben. Babits, akire — mint Dienes Valéria hangsii=
lyozza — élete végéig hatott Bergson filoz6fidja,’® 1933-ban tanulmanyt ir Bergson valldsa

K “‘Az op%lvugzés a célhatarozéi mellékmondat feltételes modi alakjarél 1. J. SOLTESZ
.4 i.om. 146—152.

— A Jonas konyve sokat méltatott humorardl Illyés Gyula irja: ,,Meghatva olvasom az
ismertetéseket a J6nas tragikus fennkoltségérsl, magam is annak érzem. O ezt a miivét beteg-
agyaban is, fol-folszisszenve is, elejétdl végig nevetve irta, 6szinte szivvel mulatva és ganyo-
l6dva mindenen, kiilonisen azon a képtelen tokon.” (ILLYES Gyula: Az ismeretlen. Babits
emlékkonyv, 188.)

70 Dienes Valéria nyilatkozata a Vezér Erzsébettel folytatott beszélgetés sordn. Pet6fi
Irod. Mizeum Evkényve 1967. 43.
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cimmel.”™ Az erkdlcs és a vallds két forrdsa c. Bergson-mfivet interpretalja. — Bergson abb6l
indul ki, hogy az emteri ész feltdimasztja az érdekismeretet. Ez az érdekismeret gatolnad az
egyén érdekével ellentétes cselekvést, ha az 6szt6n meg nem teremtené az egyén folotti, kollektiv
erkodlcsot. Az ész ugyanakkor felidézi a kiizd6 ember veszélytudatat, amely elcsiiggeszti az
embert. ,,A véletlen ezer esélye, a legy6zetés lehetGsége, a halal rémképe les ra minden 1épésnél.
Az ész felfedezi ezeket a kockazatokat, . ..”””* [me a cselekvésben habozé Széchenyi és J6nas
problematikéja. S e gatlas feloldasa is hasonlatos az Isten nevében a barkan maradé Széchenyi
¢és az isteni kényszerre cselekv6 Jonas torténetéhez. E gatlas ellenszerének els6 1épcs6je Berg-
son szerint az tn. fabulacid, a vallas korlatolt, torzsi-nemzetségi foka. E valldsoknal, tartja
Bergson, ,,A szeretet csak a gyfilolet eszkoze. A végs6 1épést sohasem teheti meg, s nem lehet
emteri szeretetté, keresztény moralla, mert ez lényegi kiilonbség, ugras volna. ... Eppugy
nem lehet a nemzeti vallas keresztény valldssa, mely minden embert atfog, mint egy atydnak
gyermekeit, aki »minden nemzetek atyja«.” — Az egyébként protestdns kiadast Bibliai lexi-
kon irja az dszdvetségbéli Jonas konyvérdl: ,,A kv. fégondolata Jahvenak az egész vilagra, a
poganyokra, s6t az allatvilagra is kiterjed6 szerztete. ... Aki tudja, mit jelent a Kr. e. 5.
sz.-ban Isten egyetemes, egész vildgra kiterjed6 szeretetének hirdetése, aki fontoléra veszi,
hogy Jonas kvének szerkesztésekor pl. a gordg-rémai vilagnak halvany sejtelme sem volt
az emberiség egyetemes testvériségér6l, az nagy tisztelettel tekint J6nas kvére.”?® Hogy
mondotta volt Babits a Sziget és tenger kotet elé irott koltdi hitvallasaban?

,»En hiszek a testvériségben . .. Nemzet ne a nemzet ellen harcoljon: hanem . . .az elnyo-
mas és a rombolds szelleme ellen !”

,»En katholikus vagyok; azaz hiszek a nemzeteken feliilall6, egész vilagnak sz616 katholikus
igazsagban! ...az én egyhdzam nem nemzeti egyhaz!”

Babits Jonds kanyve tehat ennek az egyetemes érvényii, keresztény ihletettségii humanista
bizakodasnak a jelképe. A vilag, fényeivel és drnyaival egyetemben elviselhet6 és vallalhato.
S6t, az emberi er6k hataraig vallalni is kell azt.

— Az Ur vilasza végén folfedi J6nas el6tt irgalmanak mar belatott igazolasat. A préféta
hallgatdsa pedig belenyugvis, a kolt6 belenyugvasa a megvéltoztathatatlan és igazsagos isteni
akaratban, mely az emberi életb6l, annak leghumanusabb erkélcsiségébdl is vétetett. — A
belenyugvést formailag is j6l érzékelteti a mii utolsé hat soraban el6forduld 6t ige, mindok
mult id6ben, ezek koziil harom, — Jo6nas hallgatott, a nap ... ballagott, Ninivének ... tor-
nyai.. .. emelkedének, — rimszavak is egyuttal. Az 6t6dik, ,,a . .. varos mint . . . eleven allat

nyult el”, s végiil az els6, amelynek a masik négy torténés monoton nyugalma mintegy kovet-
kezménye; ,,Igy szélt az Ur...”

fgy szolt az Ur, és Joénés hallgatott.
A nap az égen lassan ballagott.
Messze lépcsfs tornyai Ninivének

a ho6tél ringatva emelkedének.

A szdrny(i véaros mint zihalva roppant
eleven allat nyult el a homokban.”

7t BABITS: Bergson vallasa, (Konyvrél-kényvre. Ny 1933; Eziistkor).
72 BABITS: i.m.

™ Bibliai lexikon. Bp. 1931. — Hasonlatosan ir a bibliai Jonas kényvér6l a Zsido lexikon
is.

“ Ellenvetésiil hozhaté fel a mii nyugodt befejezésével szemben az, hogy a varos jelzGje
»szdrny”’, a hasonlité pedig ,,mint zindlva roppant / eleven éllat,” — tehat mindketté zak-
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4. Koltoi hitvallds

— Karpati Aurél Babits Mihdly élefmiive c. munkdajaban frja: ,,Mai irodalmunk egyik leg-
jellemz@bb tiinete a distance-csokkenés iré és mive kozott. ... Az iré végképp azonosul hfsé-
vel, mintegy igazolva a kolt6t: Nem az énekes sziili a dalt, a dal sziili énekesét. . ..”? De meny-
nyiben igaz ez Jdnds kinyvére? Végletesen karikirozott alakkal teljes azonosulds nem lehetsé-
ges. De lehetséges teljes azonosulds a karikatira felvetette kérdésekkel, Jonas esetében min-
denekelGtt a kolté és a vilag viszonyanak kérdésével. A problematikaval azonosul tehat. Es
azonosul a m( végs6, nagy vdlaszaval is. Ezt pedig nemcsak a mi imént latott befejezése mu-
tatja, hanem, — mint tébb Babitsrdl sz616 tanulmény erre ramutat —, az egy esztenddvel
kés6bb megirt Jonds imdja is.

Jonds imdja két részb6l all; panaszbdl és kdnyorgésbél. A ketté egy-egy mondat. A panasz
Babits érté olvasoéi el6tt régi és ismert. A szavak hiitlenségének, onndn kolt6i tehetségébe
vetett bizalma megrendiilésének felpanaszolasa ez, — a babitsi életmii 6rok kérdése. ™8 S e gyot-
r6, 6rok kisértés miatt hangzik fel a tulajdonképpeni ima, a segélykérés, a konydrgés megrazo
mondatépitménye. Ennek eszmeiségét azonban csak nyelvi strukturajanak feltarasaval lehet
megnyugtatéan megkdzeliteni.

1

Oh bér adna a Gazda patakom

sodranak medret, biztos utakon
2

vinni tenger felé, | bar verseim
csiicskére Téle volna szabva rim

3 4
el6re kész, |s|mely itt all polcomon, |
3

szent Biblidja lenne verstanom, |
5 6 7

hogy | ki | mint Jénas, rest szolgaja, hajdan
8

bujkalva, | kés6bb mint Jénas a Halban |

6

leszalltam a kinoknak eleven

siiket és forré sotétjébe, nem

harom napra, de harom héra, hirom
5

évre vagy évszazadra, | megtaldljam, |

9

miel6tt egy mégvakabb és Orok

cethal szajaban végkép eltiindk, |

5 10

a régi hangot | s, szavaim hibatlan
11

10
hadsorba allvan, | mint O sugja, | batran

latott végkicsengést kolcsondzne a méinek. De nem feledhetjiik ¢l, hogy a mii babitsi megol-
dasa, szemben a bibliaival, nem a megtért varos, hanem a meg nem tért, de kegyelmet nyert
biinds varos megmaradasa.

% KARPATI Aurcl: Babits Mihaly életmtve. Bp. 1941, 54.

% L. Hegediik hervatag szava, Radid, Vén cigany, Hajnali gondolat, Egyfajta kultira,
Cigany a siralomhazban, A madonna fakirja, Mint a kutya silany hézaban, Féaradtsag, Mint
kiilonos hirmondé . .., és természetesen A masodik ének ¢. miveket.
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12
sz6lhassak | s mint rossz gégémbdl telik |
13

és ne faradjak bele estelig |

14

vagy mig az égi és ninivei hatalmak
15

16
engedik | hogy beszéljek | s meg ne haljak.

| = fémondat; 2 = kapcsolatos, mellérendelt fémondat; 3 = kapcsolatos, mellérendelt f6-
mondat; 4 = 3-as jelz6i mellékmondata; 5 = 3-as célhatdroz6i mellékmondata; 6 = 5-0s
értelmez6i mellékmondata, a mellékmondat beleékel6dik az 5-8sbe; 7 = 6-0os mddhatérozo6i
hasonlité mellékmondata, beékelGdve a 6-osba; 8 = mint 7-es; 9 = 5-0s id6hatarozéi mellék-
mondata, beékel6dve az 5-Osbe; 10 = 3-as célhataroz6i mellékmondata, 5-Ossel mellérendel6
viszonyban; 11 = 10-esbe beékelt, annak médhatarozéi hasonlité mellékmondata; 12 = 10-es
mo6dhatarozéi hasonlit6 mellékmondata; 13 = 10-essel mellérendel§, 3-asnak célhatarozéi
mellékmondata; 14 = 13-as id6hatérozéjaval vélaszté kapcsolatban &ll6, tkp. kihagyasos
szerkezet, s igy 3-as célhataroz6éi mellékmondata; 15 = 14-es targyi mellékmondata; 16 =
mint 15-8s.

Jonas a Jobb és bal Babitsanak egyetlen lehetséges elkotelezettségét vallalta — irtuk.
Ennek az elhivatottsdgnak koltészetében vald igazolasaért konyordég Babits az Imaban, mert
elhivatottsagdnak bizonyossdga hitelesitheti csak kiltészetét. Elvalaszthatatlan ez a katolicizmus
Kegyelem-felfogasatol (1. pl. Augustinust.) Kéltészetének meghatarozasat kéri tehat Istentdl.
Ezt 1atjuk els6 és masodik egységiinkben. Koltészetének mértékéiil pedig a Kinyilatkoztatas
foglalatat, a Bibliat kivanja, melynek hozza vald, (természetesen nem csak materialis) kdzel-
ségét mutatja a Biblia mondatban kifejtett jelz6je: ,, .. .s mely itt 4ll polcomon, / szent Biblia-
ja lenne verstanom, . ..” A harmadik egység mind nyelvileg, mind pedig eszmeileg kiemelt
jelentdségdi. A kinyilatkoztatas mérceként valé igényének céljdt hatdrozza meg az Ima minden
tovéabbi gondolata. E harmadik egység; ,,s . .. szent Biblidja lenne verstanom, . ..” — termé-
szetesen atsugarzik a kinyilatkoztatéra, ama Gazdéra is.”” [gy a vers minden tovabbi része
elénk hozza annak céljat is, hogy mért akarja a kolté mivészetének isteni meghatérozasat.

77 Gazdanak nevezi az Istent, karomolva a Fortissimoban, és 6t nem értve, keresve, az
Adaz kutyam-ban is.
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Milyen célok vezetik tehat a kolt6t, hogy Istent és textusat mértékiil allitsa koltészete elé?
»hogy ... megtaldljam . .. arégi hangot”, amely a hfitlen szavak vildgdban oly gyakran tiint
a kolté el6tt megfakultnak, elbizonytalanodottnak. Most pedig még inkabb, hisz a szavak
nemcsak lelkileg, de fizikailag is h(itlenné kezdenek valni a gégerdk gyotorte moribundushoz.
Mert milyen ember az, aki meg akarja taldlni a régi hangot? Olyan, aki leszallt ,,a kinoknak
eleven, siiket és forré sotétjébe,...” a hajdan bujkald, kés6bb a Halban szenvedd Jonéas
maddjan,” de a kolt6 szenvedésének ideje a Jonds harom napja mellett a végtelenségbe latszik
nytlni. A bujkal6 és a Halban sinyl6d6 Jénds ketts hasonlata pedig bizonyitja, hogy a bela-
tott mddon elkdtelezetté valt kolté nemcsak Jonas keserfi leckéjét, de a bujkalast is szenvedés-
nek tartja. A szenved6 ember tehat meg akarja talélni a régi hangot a halal el6tt, vagy ahogy
§ vallja; ,,Miel6tt egy mégvakabb és 0rok / cethal szajaban végkép eltlindk . ..” E szaj a sir
sz4ja, amely, ha a vallas tanitasa szerint nem is 6rok, de 6rok lezardja az evilagi létnek. Hogy
itt nem minden transzcendens 1ét tagadasat latjuk, mint az ifjukori Sirversben, azt legfoljebb
az ima ténye magyarazhatja, az Istenhez fordulds, mas azonban nem. Nincs itt sz talvilagi
vigaszrél, eztttal nem is lehet. Hisz a kolt6i hangért—és er6ért konyorog, amely élethez, e vi-
lagi élethez kotott.

Mértékiil kivanja még a kolté Istent és a Bibliat, kodltészetének miivészi és erkdlcsi toké-
lyéért, a hibatlan szavak hadsoranak bator kimondasaért, Isten sugallata szerint. Hogy batran
széljon, dacolva a szdrny( kérral, faradtsiggal, mig Jonds kdlvaridjanak iranyitdi, Jonas—
Babits drok meghatdrozdi, ,,az égi és ninivei hatalmak” meg nem vonjak téle a beszéd adomé-
nyét. Ot pedig ett6l, — aki a méasodik ének pasztoranak médjan dalra tette éltét —, meg nem
foszthatja mas, csak a halal.

Tibor Melczer

L’AMBIVALENCE D’UNE ATTITUDE POETIQUE DANS LE POEME DE BABITS
INTITULE LE LIVRE DE JONAS

Le premier chapitre de I’étude met en contraste deux formes d’attitude poétiques, 1’atti-
tude combattante, assumant le rdle d’un vates et I’attitude retenue. Elle cherche a prouver
qu’au commencement du XX- siécle, en Hongrie, I’attitude retenue contredit aux exigences
de ’époque. En examinant cette question dans ’art de Babits, elle veut signaler le fait que
le désir du poéte vers un asile isolé ne peut pas étre expliqué exclusivement par son époque ou
par 'esthétisme aristocratique auquel cette attitude réservée, innée dans son ame, a survécu
encore longtemps.

Dans le deuxiéme chapitre, nous apprenons que Babits qui, dans les années 20 et 30 se
caratérise déja, outre ’attitude réservée, par ’exigence du rdle de vates, s’est trouvé pour
ainsi dire un modéle dans le personnage et dans les idées d’Istvan Széchenyi, un des personna-
ges les plus éminents de I’histoire hongroise. L’essai du poéte écrit sur le journal de Széchenyi
semble anticiper sa grande oeuvre, écrite deux ans plus trad, en 1938, intitulée le Livre de
Jonas.

La troisiéme partie de I’étude est I’analyse du Livre de Jonas. La il s’agit de la fuite du
prophéte désobéissant, ce qui signifie, dans le monde de Babits, la déformation du libre arbitre

7 Nem donthetd el bizonyosan, hogy Babits csak a szenvedés mitikus kényszerének emblé-
méjaként, avagy pedig a Halnak Krisztust jel5l6, ismeretes dkeresztény szimbolikajara uta-
16an is €él-e a nagybet(s irasméddal. (Jonas konyvében, az eddigi szoveggondozas szerint kis
— és nagybetis irasmédot egyarant talalunk.) — Annyi azonban bizonyos, hogy az evangéliumi
Jézus utal Jonéds profétara, mint megtérést hirdet6 isteni figyelmeztetésre. (L. Mat¢, 12;
38—42., Lukacs, 11; 29— 32.) Ujtestamentumi vonatkozas is még Jonassal kapcsolatosan a
Cet gyomrab6l megszabaduld préfétanak, mint a feltamadasnak, mintegy apotheozisa.
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en une volonté coupable, au sens de Saint-Augustin. Puis il interpréte les souffrances du prop-
héte dans le ventre de la baleine, comme une passion salvatrice, également non indépendamment
des doctrines d’Augustin.

Le monde de Ninive, la ville coupable est un tel labyrinthe pour le prophéte-poéte, comme
c’était pour le Dante la forét sauvage — la vie. Le poéte est rejeté par la ville devenue un laby-
rinthe, c’est-a-dire par le monde ou il se meut comme un extravagant, auquel il ne peut pas
s’assimiler, comme p. ex. le Babouc de Voltaire a Persépolis. C’est la cause pour laquelle il
désire, contrairement au texte de la Bible — la catastrophe de la ville impénitente. Mais le
Seigneur est indulgent envers la ville, se fiant A I'infinité du Temps qui lui sert. Et I’engagement
de Jonas c’est-a-dire I’acceptation de sa mission, est, au fond, la soumission des exigences de
I’homme, avec la Fabulation qui, sur la base de ’ouvrage de Bergson, int. Les deux sources de
la morale et de la religion caractérise le niveau moral de Jonas. Ce n’est que "amour divin qui
peut aller plus loin. (Avant d’écrire son Livre de Jonas, Babits a interprété cet ouvrage de
Bergson dans la revue Nyugat (Occident.)

Pour terminer, ’étude caractérise la priére de Jonas, la poésie de Babits dans laquelle un
Jonas excessivement chargé devient un poéte engagé a Dieu, qui crée avec un courage et uné
vocation jusqu’a la mort.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Petrfczi Kata Szidénia verseinek kronoldgidja

Petrfczi Kata Szidénia kutatéinak nem til népes tabora Thaly Kdalmantdl napjainkig
hallgatélagosan tigy kezeli a koltén6 verseit rankdrokit6 nyolcadrét, piros kotést konyvecskét,
mint amelyet bénuldsaig Petréczi Kata irogatott, id6rél idére belejegyezve tijonnan szerzett
énekeit, amelyek igy keletkezésiik pontos sorrendjét is tiikrozik, tehat médot adnak a koltén6
gondolati-koltészeti fejlédésének id6rendi vizsgalatidra. Sélyom Jend élesen birdlja ezt az
eljarast.! Valoban, ha nincs egyéb érviink a kronoldgikus sorrend hitelességére, mint az,
hogy a koltén6 nyilvdn idérendben irta Ossze verseit, akkor egyet kell érteniink Sélyom
Jendvel. Ennek a nézetnek ugyanis ilyen formdjdban nincs mas tamasztéka, mint az, hogy a
verseskitet Petr6czi Kata Szidonia kezétél szarmazik; ezellen azonban a kézirat és a kolténé
leveleinek tanulsacai szerint legalabbis sulyos kételyeknek kell félmeriilniiik.

Petrdczi Kata Szidonia irataibdl, amelyek kiilonboz6 csaladi levéltarakban szétszérédva
talalhatok, s mindmaiz nem keriiltek publikalasra, 9 levelet sikeriilt megvizsgalnom. 8 levél
szivege, cimzése és alairdsa egyazon kézt6l szarmazik, s ez mar dnmagaban is azt valdszi-
n(siti, hogy a koltén6 sajat kézirasardl van sz6. Nehéz volna ugyanis elképzelni a miivelt,
kegyességi és hitvitdz6 miiveket fordit6, versiré Petrfczi Katardl, hogy 12 év alatt az orszag
legkiilonb6z6bb téjain irt 8 levélbil egyet se irt volna ala személyesen, még a nagyon bizalmas
hangt és inditéku leveleket se, holott e korban mar nem volt ritkasag a n6k altal sajat kezfileg
irt levél. Sajat kézirasaval kedveskedett férjének mar az 1639-ben elhunyt Csakyné Forgach
Eva is, a XVII. szdzad végén pedig mar tobb férangti holgy is sajat maga irja a leveleit, pél-
daul a kortars koltén6, Rékoczy Erzsébet vagy Nadasdyné Thokily Maria, Petr6czi Kata
unokatestvére. Végképp eldonti a kérdést egy 1708-ban, mar a kiltén6é bénuldsa utdn kelet-
kezett levél, amelynek csupén a biicstiz6 formulaja és alairdsa egyezik meg a betegsége el6tt irt
8 levél irdsaval. Ez az aldirds és kovetkezésképpen a korabbi 8 levél is minden bizonnyal
Petréczi Kata Szidéniatél szarmazik.

E levélszovegek 1—2 oldal terjedelmfiek, és meglehet6sen nagy id6szakot olelnek fol
(1683—095), tehat moédot adnak arra, hoey beldliik kovetkeztetéseket vonjunk le irdjuk iras-
képét, helyesirdsi és nyelvjarasi szokasait illetéen. E sajatossagok koziil a verses kézirattal
valé Gsszehasonlitisban a kovetkez6 jegyek mutatkoztak szignifikdnsnak:

A) a kolténé irdsmddjira jellemz

A 8 autoeraf levél mind a levélszdvegben, mind a cimzésben és aldirasban azonos, aprébetfs,
gyorstempdja, délt irdssal irddott, roviditéseket csak a Negod, Keld szavakban hasznal. Nevét
Petriczj Kata Szydonia (kétszer Petriczy, egyszer Szjdonia) alakban irja ald. Két akrosz-
tichonos versének betdii is ezt az irdismédot adjak: ...CZI KATA SzIDONIA és PETROCZI
KATA SzIDONIA.

B) a kblténé betii- és hangjelolésére jellemzd
Az sz = f§, az ss = B bet(iformédkat haszndlja.
A palatélisok a gy kivételével csaknem mindig massalhangzé + j alakban szerepelnek

(nj, tj, 1j).
Az &, é gyakrabban &, é alakban szerepelnek, de el6fordul a, e is, szabalyossag nélkiil.

* SOLYOM Jend: Petrdczy Kata Szidénia. Kézirat (dr. FABINY Tibor k&zlésébl).



Az 8, (i, i hosszit maganhangzok mindig pontalaku ékezettel, az 6 rendszerint o alakban sze-
repel, kivéve az ol hangkapcsolatot (. alabb).

C) a kblténd nyelvjdrdsdra jellemz6

nyilt ejtési tendencia: i = € (ém, néntsen), i = e (esmerteti, mend), o = a (mastan, Seges-
varat, bizonitam), ii = ¢ (edgyott, blindnkért, egyiigyo, kaldi).

kozepes erfsség(i {-zés (itiletire, szeginj, kiszitet, mizes, pinz, arnjik).

o-zés)az a helyén (tendenciaszertien; pl.: bizonjol, uramot, bizodalmom, bizodalmasson,
ujobban).

1 el6tti 6-zas (tendenciaszer(ien; pl.: vélt, téldani, parantsél, szolgal, udvarél, hélnap).

A Petréczi Kata Szidénia verseit rank hagyomanyozd verses kézirat ugyanezeken a terii-
leteken mas sajatossadgokat mutat. Mint ismeretes, a verses kézirat, amely az 1870-es évekt6l
1951-ig lappangott, Petr6czi Kata verseit két kéz lejegyzésében orokitette rank, 36 verset az
1., 9 verset a 2. kéz irasaban. Thaly Kalman, majd nyomaban Antalffy Endre és masok a kézi-
rat elsé részét Petréczi Katdnak, a masodikat valamelyik leanyanak tulajdonitottik. A ver-
sek szovegének kialakitdsaban azonban kizrem(ikodott egy javito is, aki alaposan atformalta
az 1. kéz altal irt szoveget. Fennmaradt tovabba egy bejegyzés a kézirat boritélapjanak bels6
oldalan a kovetkez6 szoveggel: ,Petrotzi Kata Sidonia tulajton kezevel irt Enekei”.

Az idézett bejegyzés nem szarmazhat a kolt6n6 kezétdl. A lehetdséget kizarja a koltonGétél
eltérd, szalkas irasmédja és a néviras forméaja (Petrotzi). g

Az 1. kéz helyesirasi és nyelvjarasi szokasai is eltérnek a k&lt6n6éitél. Betdi gombolyGek,
nagyalakiak, erfsen diszitettek, az irasméd allg, lasst, kalligrafikus. Igen kevés ékezetet
hasznal, az 6 hangot csaknem mindig o-nak, az ii hangot tibbszor u-nak irja, nem ismeri a 8
¢és B bettiket. Ritkan fordul el nala az-i-zés és az | el6tti 6-zds, nemigen Grizte meg a nyiltejtési
tendenciat (példaul a sajatos ém ’im’ szdéalakot én-nek értelmezte és irta; siiriibben csak az
0 = a valtozasra vannak példai). Viszonylag sok roviditést hasznal (nazalisok, bettikett6zés,
-nak, -nek ragok esetén).

A helyesirasi és nyelvjarasi eltéréseknél azonban j6val stilyosabban esnek latba a tartal-
miak. A mésol6 nem végzett gondos munkat, vagy nem tudta jol elolvasni az elGtte fekvd irast:
szavakat, sGt egész kifejezéseket nem ir le vagy rosszul ir le (szabalni szabadulni helyett, bajad
bagyad helyett, kedvére kedvén helyett, szivemet éltemet helyett stb.), a szdtagszamot pedig
sorozatosan elrontja azéltal, hogy az és és s kotGszavakat nem a megfelel6 alakban hasznélja.
Ezeket a hibakat nem kovethette el a kolt6né.

Az emlitett részt, az 1—36. verseket ezutdn egy mdsszin(i tintat hasznalé kéz gondosan
atjaviteatta. Kiigazitotta a megromlott sz6tagszdmokat, pGtolta a hianyzé Kkifejezéseket,
notajelzéseket, kijavitotta az értelemzavaré hibakat (tulajdonithatvan > tulajdonithatom,
ldbad > labat, szakad > szakat), kihuzta illetve torolte a kétszer irt szavakat, sorokat, sét,
kiigazitott olyan vdltoztatasokat is, amelyek sem tartalmi, sem szotagszam-romlast nem idéz-
tek el (bura > bumra, siratvan > siratom, l4m > im, 6 > mert, én > ém ’im’).

Onként adédik a feltételezés, hogy ha nem is a leir6, de a javitgaté maga a k&lténd volt.
Alidtamasztandk ezt az sz = B ir4sa és a nyelvjarasi jelenségek egy része: a javité tobbszor
i-z6 alakra javitotta az 1. kéz é-z6 leirasat (iri, vire, fertelmessigimet), az 1 el6tti o-kra tibb-
nyire kitette az ékezetet (6ltalom, délga, vélta, héltom); am atjavitgatta a kolténdnél és az 1.
kéz irdsaban egyarant meglevd a helyetti o-zast (sorsomot > sorsomat, gyakron > gyakran
stb.), a palatalisok j-s irasat (szegénj > szegény, veszélj > veszély stb.) is, az ékezeteket pedig
mindig vessz6 alakban pétolta (k6nyves, gy6tr6m). A félbeszakadt 4. verset sem egészitette
ki, bar a lap verzéja iires. Tehat a javité sem azonosithat6 a kolténdvel, de az 6 kezében még
ptti:;ItkatkﬁlthG verseinek egy példanya, ami lehetdvé tette a szdvegpotlast és a tartalmi
javitasokat.

A javité a maga szélkas irdsaval igazodni kivanvén a leiré nagyalaka betdihez kiilonallo,
ritkas betfikkel jegyezte be a maga javitéasait, p6tlasait, igy nincsen képiink az 6 osszefiigg6,
folyamatos irasmédjaril. Ezért lehetséges, de nem bizonyithatd, hogy 6 irta a borité belsé
oldaldnak bejegyzését. llyen koriilmények kozott a ,,tulajdon kezével” Kifejezés csak azt jelent-
heti, hogy az énekeket valoban Petrfczi Kata irta, — de nem 6 irta le.

A 2. versiré kéz helyesirasa és nyelvjarasa jorészt megegyezik a koltondével, s az iras képe,
bér nem teljesen azonos a levelekével, nem zéarja ki azt a lehet6séget, hogy ezt a 9 verset maga
a kolténd irta be a kiotetbe, s irdsat csupéan el6rehaladottabb kora vagy betegsége médositotta
kissé (hetlik délésszoge, lagyabb vonalvezetés; az 1708-as levél aldirasaval vald Osszevetés
nem bizonyité erejd, mert a névaldiras ,konzervalodik”, csak kevéssé koveti az iras valtoza-
sait). Ha i2y is van, a versek tulnyomé tébbséee nem Petrdczi Kata kezét6l szarmazik, tehat
ez nem volt a kolténd dltal folyamatosan vezetett lirai naplé. Ezért jogos a kérdés: vannak-e
érveink mégis annak bizonyitasara, hogy a kotet megérizte a versek keletkezési rendjét?
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Sélyom Jend ezt a lehetGséget eleve kizéarja, és leszogezi: ,,A gyfijtemény nyilvanvaléan
tartalom szerint csoportositja a verseket.”’?

Végigpillantva a rank maradt 45 vers tartalmi megoszl4san ez a csoportositds egyaltalan
nem latszik nyilvanvalonak. Petr6czi Kata Szidénia kicsiny verses életmfive viszonylag kevés
tipust, kolt6i alapallast képvisel, ezek azonban a kéziratban nem siir(isédnek csoportokba:

artalom versek szdma

ima dnmagaért . 1-2,, 5., 13., 31—-32—33—34—35., 38., 44.

ima hazajaért 7., 39.

panasz sorsa miatt 3—4., 6—17., 14—15., 18,, 20—-21., 23—24.,
26—27—28., 40.

panasz a szerencse allhatatlansaga miatt 8—9—10., 16., 19.

panasz férje hiitlensége miatt 11—-12,, 17., 25., 29—30.

a hitvesi szerclemrdl 22,

betegségr6l, halalrdl 36., 42—43., 45.

a mualandésagrol 41.

A tartalmi megoszlas minddssze két nagyobb blokkot mutat, az ima (31—35.) és a panasz
(20—21., 23—24., 26—28.) tipusaiban, a koltén6 két legkedveltebb témajaban. Nem tapasz-
talhaté csoportositds sem hangulat, sem forma, sem mas kiilon szempont szerint sem.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a versek tartalma megengedi-e a kronolégikus sorrend fel-
tételezesét.

" A versek ritka konkrét megnyilatkozasai és a Petrfczi Katéarél kialakithaté korantsem
hézagtalan életrajz tobb ponton fedik egymast. Az egyezések koziil kett6 kiotheté pontos
datumhoz, mindkett6é a férj, Pekry Lérinc személyével kapcsolatban.

5. sz. versében a koltén6 Istenhez kényorogve védelmet kér egy meg nem nevezett hatal-
massag ellen maga és raboskod6 férje szdmara:

5/6....Javunkat el osztvan mindent6l megfosztvan
Azzal gyotor engemet
Hogy fogsagba tartja nagy vasba jartatja
Téled rendelt Fériemet.?

Mar a kolt6né elsé kutatdi is — teljes joggal — Pekry 1686-0s rabsagaban keresték az utalas
magyarazatat. Pekry Lérincet, Thokdly Imre ifjikori baratjat és tanuldtarsat éppen Thokdly-
vel valé rokonsaga és bizalmas baratsaga sodorta sulyos gyantba, majd életveszelybe az erdélyi
politikanak és Teleki Mihaly céljainak valtozasidval. Az 1681-es soproni orszaggytilésen a
Habsburgoktol nyert rendi engedmények utan ugyanis jelentds mértékben csokkent Thokoly
tarsadalmi bazisa, s 1682-ben a kiilpolitikai helyzet alakulasa is a bécsi udvarnak kedvezett.
Mindez arra késztette Telekit, hogy a felvidéki és partiumi kurucok tdmogatasa helyett a
csaszari hatalom felé orientalédjon. 1686-ban mar arra is elég er6snek érezte magat, hogy
leszamoljon a gyengiil6 torok hatalom védencével, magaval Thokolyvel. Az erdélyi orszag-
gytilés megfosztotta Thokdlyt vagyonatdl, s mikor a kuruc kiraly beiitott Erdélybe, megpro-
baltak elfogni. Thokoly azonban hirt kapott a késziil6 eseményekrdl, és juliusban elhagyta
Erdélyt. Menekiilése legalabb arra alkalmat adott, hogy az augusztusi orszaggyftilésen dssze-
eskiivés miatt vadat emeljenek Thokély hivei, Pekry €s Daczd Janos ellen. Az orszaggyfilés
augusztus 21-én Pekryt atadta a fejedelem hatalmaba, szabad itélkezésre. Augusztus 25-¢n
Apafi megkegyelmezett az életének, de szabadsdgat nem adta vissza.!

* "Nem tudni, Pekry folyamodott-e végsé kétségbeesésében Telekihez vagy felesége, s6t, Pet-
rGczi Kata verseinek tantsaga szerint az is lehetséges, hogy Teleki maga ajanlotta fol, hogy
— vagyont éré joszagok atengedése aran — szabadon bocsatja:

* Uo.

* A versidézeteknél a Magyar Tudoményos Akadémia kézirattaraban Orzott verseskdnyv szdvegét hasz-
ndlom, megtartva a kéziratrol késziilt masolatok kiadasanak vers- és stréfaszamozasat (HARSANYI Istvan—
GULYAS Jozsef: Petroczy Kata Szidonia versei. 1tK 1915.).

¢ Az erdélyi politika véltozasairol és Pekry sorsardl lasd: Magyarorszag torténete (szerk. MOLNAR Erik).
1., Bp. 1964.; Cserei Mihaly Histériaja. Pest 1852.; SZILAGY1 Sandor: Erdélyorszag torténete. [ —II., Pest
1866.; MHH.III. 18. kot.



5./8 ...Sokszor hogy mar szolgdlt, vét ismég akadalt
S igen ajanlja magat
Hogy magszabaditja de meg hosszabitja
Szeginy szélgad rabsagat.

A késGbbi (1693 —96-0s) per vallomasai szerint® hatalmas pénzdsszeget és nagy birtoko-
kat adott at Pekry Telekinek. A kolt6n6 Istenhez intézett fohaszkodaséban ezt sem mulasztja
el folroni a meg nem nevezett ellenségnek, s6t mint az isteni irgalom jelét, férje szabadsaga
mellett elcsalt joszagaikat is kéri Istentél:

5./14. Szabadicz férjemet biinds kis férgedet
Ez hatalmas kezéb6l
Ad meg szabadsagat ¢s minden joszagat...

Pekry 1686. november 14-én szabadult ki fogsagabél. Az idézett versnek tehat 1686 augusz-
tusa és novembere kozott kellett keletkeznie.

A masik, megkozelité pontossaggal id6hoz kotheté mozzanat a férj hiitlensége. Az emiatt
panaszkod’ vazy errdl filoz)filzatd versek kozott 3—4 van, amely konkrét élménybdl fakadt,
ezek kozil kett$ szdl magahoz a férjnez (12. és 25.), egy pediy téredékesen megorizte Pekry
nevét a versfékben (11.). A kéziratnak egyébként ez a legjobban megviselt része, a kiszakadt
els6 lapot vagy lapokat nem szamitva csak itt hidnyoznak részek, de itt 3 helyen, azaz lega-
labb 3 levél; egy 3 Balassi-strofabol allo verset pedig valaki olvashatatlanna tett.

A versekbdl jorészt rekonstruilhaté a keletkezés hattere, a hazastarsak marakodéisanak
sok mozzanata: az asztal alatti jelenet, a cs6kolozason kapott férj, Pekry mentegetGdzése
majd haragja. Az is kideriil, hogy a meg nem nevezett asszony, aki egy telen naluk tartéz-
kodott, rokona volt Petréczi Katanak; céloz erre a 12. vers, nyiltan kimondja a 17., ,,melljet
szerzett mid6én maga kézel valo vire miat szenvedet elviselhetetlen stilyos kereztet”:

17./1. Véremb:il szdrmazot Jai halilos mérgem
Vérem miat Ujul oranként Inségem
Vérem oka hogy fogy az én egésséghem
Mert miitta megunt ki vélt remenséghem.

E versek parhuzamba hozhatok Pekrynek egy 1690. méjus 19-én irt levelével, amelyben
Pekry mintegy menteget(zik a rola elterjedt pletykak miatt. A levél szerint egy ideig valoban
naluk tartézkodott Apponyi Miklosné, Petrdczy Kata rokona, akinek Pekry volt segitségére
egy poros iigyben — persze puszta emberségbdl: ,,Prokatorai nem lévén az mint lehetett,
magam segitettem a dolgat, eléggé mocskolodott is az a rossz asszony (ti. Kata—S. M.), hogy
nekem szeret6m az az asszony, valéban rutul voltunk az asztal folott . . ."¢

Pekry levele mint a kozelmult eseményérél beszél Apponyiné vendégeskedésérdl, ha tehat
— a versek tantisiga szerint — télen tartézkodott naluk a szép rokon, akkor ez csak 1689—
90. telén torténhetett. Ennek megfelelden a hiitlenség konkrét élményét megfogalmazé 11.
és 12. vers koriilbeliil 1690 elsé honapjaiban irddott; a tobbi, a hiitlenség tényét mar csak tavo-
labbi, elmult emlékként emlegeté vers a héazastarsak kozotti megromlott viszony késébbi
terméke, akar gy, hogy a mélyen vallisos és dnmaga becsét nagyon jél ismer6 Kata évekig
nem tudta megbocsatani férjének a ballépést, akar nigy, hogy Pekry tetézte njabbakkal biin-
lajstromat. De bar a hiitlenség motivuma minduntalan vissza-visszatér e versekben, ezeket
nem tudjuk id6hoz kotni, noha van koztiik olyan, amely konkrét eseményhez kapcsol6dik,
példaul a 22., amelyet férje elutazasakor irt, vagy a 25., a ,,Szemfényveszt6 versekre vald
Repplica”, a Pekry versére adott verses valasz.

E két meghatarozott id6pont (1686 és 1690) mellett van még egy, amelynek esetében megél-
lapithaté legaldbb a terminus ante quem. Ez a 33. vers, amelynek szovegében el6fordul egy
utalds Pekry hitehagyasara az Istenhez sz6l6 konyorgés formajaban:

33./6. A ki oka bumnak gyakor siralmomnak
Fordiczad annak szivét
Hozzad hogv meg terjen. ..

* SZADECZKY Lajos: Gréf Pekry Lorinc levéltara. Szaz. 1908. 321 —322.

¢ Pekry levelét idézi ANTALFFY Endre: Petrdczy Kata Szidonia élete és munkai. Bp. 1904. 52. Magat a
levelet nem sikerillt megtalalnom.
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A reforméatus hitben nevelkedett Pekry Loérinc akkor katolizalt, mikor Teleki utjat egyen-
getve 1689-ben Erdélyb6l Magyarorszagra, majd Bécsbe tavozott,” s ott Eszterhazy Pal és
masodik felesége, a rokon Thokoly Eva vette partfogasba. Az 6 segitségiikkel, a Habsburg-
politikanak koszonhet6en rovid id6 alatt szédit6 ivid karriert futott be. Ugy t{inik azonban,
nemcsak Petrdczi Kata itélte el férje lépését (ekkor forditja le és adja ki J. F. Mayer egyik
hitvitazé miivét); Pekry kés6bbi megnyilatkozasai azt mutatjak, 6 maga sem fogadta el
Oszinte szivvel a papista vallast. Mihelyt lehetett, mihelyt kuruccé lett, visszatért reforma-
tus hitére. Ez Gjabb palfordulasat el6készitette azonban csaladi ¢letiik tragédiaja: egyetlen
feln6tt kort megért fitk 1700-ban vadéaszaton bekovetkezett halala® E megrazkodtatasrol
tanaskodik 1700. julius 20-4n irt vagyoni végrendelete: ,,Az Uristen az én biineimért az én
szemem gyonyoriiségét €s szivem 6romét, az fiamat elvevé ...” Augusztus 3-an ehhez egy
un. moralis vegrendeletet csatol, amelyben bevallja, hogy a papista vallast csak szinleg vette
fol, s bar hamar megbanta, mindezideig nem mert visszatérni ,,a papista vallisnak mostani
virdgz6 nagy allapotja és annak oltamaz6 nagy rendeit6l valé félelem miatt”; ehelyett fele-
ségét kotelezi, hogy gyermekeit az 6 haldla esetén se engedje katolikussa lenni.?

Pekrynek err6l a bensé megtérésérél a feleségnek mindenképpen tudnia kellett, tehat az
a vers, amely Pekrynek az Istenhez valé téréséért konyorog, minden bizonnyal 1700 juliusa
el6tt keletkezett.

A versekben akad még néhany utalas illetve sajatossag, amelyekbdl koriil lehet hatarolni

a keletkezés idejét, ezek azonban csak megkozelité érvényiiek, ezért csupan tajékozodasra
szolgalhatnak.

Az egyik ilyen sajatossag életrajzi természet.

Ismeretes, hogy Petrdczi Kata Szidénia édesapja a Wesselényi-isszeeskiivésben val6 rész-
vétele miatt 1670-ben felvidéki otthonabdl Erdélybe kényszeriilt menekiilni, a Wesselényiné
Bakos Zsuzsanna gondjaira bizott gyermek Kata pedig Wesselényi Laszl6 egész csaladjaval
egyiitt Lengyelorszagba keriilt, innen pedig csak Pekry Lérinc feleségeként tért vissza. A jelek
szerint nevel6anyjahoz nem fiizte 6t bizalmas szeretet: sohasem bocsatotta meg neki, hogy
egyet-mast folhaszndlt a rabizott Petriczi-javakbdl. Nyilvan az ifjukori sértettség miatt
vallalkozott Kata 1694-ben, mihelyt biztos hatalmat tudott a hata mogott, egy hosszi, 13
€viz tarté perre nevel6anyja ellen;'° ha szerepet jatszott is ebben Pekry Lérinc moh6 vagyon-
szerzési torekvése, nyilvan nem tortént Kata akarata ellenére. Nagyon val6szin( tehat, hogy
a feln6tté serdiilt Kata szabadulni izyekezett nevel6anyja gyamsaga alél, hazassagaban a
»esondes révet”, a nevelanyjanak kiszolgaltatott gyamleany ingatag helyzete utén a vagyoni-
szem¢lyi biztonsagot kereste. Levelei tantisaga szerint keserves csal¢dasokat kellett elszenved-
nie. Csalddott talan magdban Pekry Lérincben, talan az erdélyi allapotokrdl taplalt hitében;
mindenesetre mar két évvel hazassagkotésiik utan levelekkel ostromolja Teleki Mihalyt, ame-
lyek arrdl tanaskodnak, hogy nem érzi j6l magat Erdélyben, hanem barmi aron szeretne a
Felvidékre, batyja, Petrfczi Istvan és unokatestvére, Thikdly Imre kozelébe jutni: ,,Isten
utan énnékem szeginj idegennek ebben az hazdba gyamolom, és bizodalmom tiib néntsen
kglmednél, Istenért, és jo szerentséért kérem kgdet Tekintse az Istent az én gyamoltalan ala-
potomat ne tartson ellent az kimenetelbe hanem szerezen ki beniinket ... tegyen jot velem
szeginj gyamoltalan idegennel” — irja 1683. februar 15-(n, marcius 17-én pedig mar uj levéllel
kornyékezi meg Telekit: ,,0 kgme (ti. batyja, Petréczi Istvan — S. M.) mostanis az mi ki
meneteliinkril ir, halvan sokaktol az én sok busuldsomat, mivel Uram czak az Isten tudgya
az én alapotomat.”1t

Sokszor idézett 3. verse is azt sugallja, hogy ,,szarnyara kelése”, azaz onallosuldsa, hazas-
sagkotése nem hozta meg neki a remélt nyugalmat és boldogsagot:

3./1. Siralmas volt tudom az én sziiletésem
Siralmas s arvajul voélt fel-nevelésem
Siralmas s keserves Szarnyomra kelésem...

Ennek ismeretében nem tekinthetd véletlennek, hogy bar Petrdczi Kata koltészetében szinte
mindeniitt jelen van a boldogtalansag, remélytelenség dllapotinak festése, csak egy ponton, a
4. versben emliti csaldddsa folyamatdt, snmagéra vonatkoztatva a sors fordulasat:

? Pekry Lérinc levelei Telekihez, 1689 —90. OL Teleki-gviijt. 14. és 16, d.
* ORBAN Balazs: A Székelyfold leirdsa. V., Pest 1871. 53.

* SZADECZKY: i. m. 323—324.

10 SZADECZKY: i. m. 321 —322., 419.

" OL Teleki-cs. marosvasarhelyi It. 7. d.
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4./5. ...Boldogulast varvan bura jutottam
Idotdl vart reménségben csalattam. ..
10. Szdrnyii bu s gond én szomoru Szivemet . ..
Foldhoz verte kicziny reménségemet . ..

A sors fordulasardl a kés6bbiekben csak a szerencse-versekben esik szd, mar altalanosabb
sikon, a Fortuna labilis-téma tartozékaként:

8./3. ...Az alnok Szerentse kegyetlen bilincze
Raitam vagyon jél latom. ..
4. ... Minden 6romemet véart reménségemet
Mert banatra forditya,
Valamit el kezdek semmit nem végezek
Béldogul, mert el rontya.

Ha tehat a forgand6 Szerencse alakjatol fiiggetleniil csak a 4. versben, a keserves szarnyra-
kelését sirat 3. vers tOszomszédsagaban esik sz6 arrdl, hogy valamilyen reményében csalé-
dott, akkor nem tul nagy merészség Gsszefiiggésbe hozni ezt az 1683-ban irt levelekbdl 4rado
;salébcéottség, egyediillét hangulataval, és legalabb kérdGjelesen 1683-ra tenni a 4. vers kelet-

ezését.

A masik tajékozddasi lehetfség stilisztikai sajatossagokbél fakad.

Nem érintve most azt a nagyon messzire vivl kérdést, mennyiben tekinthetd Petrczi Kata
Szidénia koltészete manieristdnak, barokknak vagy egyébnek, annyit mindenesetre leszogez-
hetiink, hogy a barokkos stilisztikai vonasok nem egyforma stiriségben foglalnak helyet a
versekben. Ez a sajatsag kiilonosen a széanyag tekintetében szembeotld.

Petr6czi Kata mfveltségi forrdsai a kor m(ikoltéi atlagdhoz képest szerények. Bizonyit-
hatéan ismerte az ezyhazi irodalmat, Balassit, Rimayt, Nyékit, a XVII. szazadi f6uri versel6-
ket és f6leg a XV1I. szazadi népszer(i kozosségi énekkincset. Csaknem teljesen hidnyzik viszont
koltészetébbl a klasszikus mitolégia, emlitéseinek tobbsége az adott nyelvéllapotban a mfivelt
koznyelv része volt (Fortuna, Echo, nimfdk, muzsak parkdk), vagy pedig szarmazhatott
masodlagosan valamely korabeli irodalmi m(ibél (Titius, Orfeus). De még ezek az elemek is
mindvégig megmaradnak idegen testnek a koltészetében, s csupan néhany szomszédos versre
dsszpontosulnak:

mitoldogiai utalas versszamok

labirintus 8. 9.

Fortuna 9.

Titius 10.

nimfak 18.
Orfeus 18.
Eurydice

Proserpina

Echo

muzsak

parkék 21. 40.

Hasonlé médon csoportosulnak a barokk képz6miivészet altal kedvelt allatalakok is:

allatalakok versszamok

viperakigyo6 4.
skorpi6 8.
tigris
sarkany
oroszlan
,erdei
vadak”’
»repiilé
madarak”
»cet és mas
halak”’
juh 37. 39.
farkas 37.

41.




(e két utobbi két bibliai ihletésd, torténelmi tematikaji versében
bukkan fol.)
Ezek a stilusfordulatok lathatélag izen erdsen tomdoriilnek a 20. versben. A vers stilushata-
sat fokozza a természetnek és a csodaszdrnyeknek megszolitasa, amely sehol mashol nem
ismétlodik meg Petrfczi Kata koltészetében:

20./3. Szannjatok kdészikldk erddk kies pustak
Bankogyatok én rajtam...
Mez6k szép viragi vizek fris folyasi
Konyvezetek én rajtam.
5. Oh konydoriiletlen kemény és kegyetlen
Tigrisek és Sarkanyok
Mélté siralmimon szdrnyii fajdalmimon
Néktek is oroszlanyok
Essék meg szivetek aragjon konyvetek
Mérges Vipera kigyok.

Természetesen sem ilyen, sem masféle pusztan formai kritériumok nem elegend6k arra, hogy
egy versrdl vagy kiilondsen egy kdlt6rél bebizonyitsuk egy bizonyos stilushoz tartozéasat, célunk
azonban nem is ez volt. Mindenesetre nem lehet véletlen a stilusfordulatok ilyen aranyt kon-
centralodasa; ezt latva arra kell gondolnunk, hogy a koltoné versében tudatosan uténozni
kivanta mar irodalmi mtvek stilusat, vagyis olyan kérnyezetben élt, ahol az emlitett csoda-
szornyeket képen lathatta, vagy hallhatott, olvashatott réluk, s ahol a mitolégia ismerete
természetes volt. Végigtekintve Petrczi Kata Szidénia életatjan és rokonainak, ismer6seinek
korén, erre csak felvidéki tartozkodasa idején keriilhetett sor. Petrczi Kata felnéttként els6
izben 1690-ben jart a Felvidéken, Bécsbe késziil§ férjét elkisérte Teplicéig. Bizonytalan hosz-
szhsagu itt toltott id6 utan 1693-ban mar ismét Erdélyben van. Masodszor 1694— 95 kozott
id6zdtt a Felvidéken. Besztercevéraljan telepedett le, de megfordult Pozsonyban és talan
Bécsben is.!* A tarsasag, amellyel itt kapcsolatot tartott, miivelt, irodalomhoz ért6 és részben
irodalmat mfvel6 emberekbél allt. Kozéjiik tartozott ségornéje, Petr6cziné Révay Erzsébet,
akinek nevéhez egy imédségoskﬁnyv ¢és tobb vers fliz6dik; Eszterhazyné Thokoly Eva és
frogat6 férje, valamint a jotékonykodasar¢l ismert Osztrosithné Révay Kata Szidénia. Talal-
kozhatott a szines egyéniség(i kilt6nével, Erd6dyné Rakdczy Erzsébettel is. Ezekben az id6k-
ben Petréczi Kata belekeriilt a magyar irodalom egyik dgéanak, a fouri kolt6k ¢letének f6sod-
raba. E mozgalmas felvidéki tartézkodas azonban csupan 1695 marciusdig tarhatott, ezért
lehetséges, hogy az Erdélybe valé visszakdltdzés utan a megvaltozott kdrnyezetben, kiszakadva
ennek a tarsasagnak a gondolati &ramkoréb6l s elmélyiilve az ,,6ncélt’” irodalommal szemben
ellenséges pietizmus eszméiben ez a hatés szinte nyomtalanul elenyészett.

Az elmondottak alapjan az antik utalasoktél, barokk csodaszdrnyektél hemzsegd 20. vers
megirasanak ideje 1690—94 kozottre tehetd.

Petréczi Kata Szidonia eszméinek rokonsaga a pietizmussal, a XV1I. sz4zad vallasos kegyes-
ségi és misztikus aramlatainak legifjabbikaval régéta ismert tény. Tantskodnak errél proza-
forditasai (Joillata X1I Liliom, 1705. és J6 illattal fiistolgé igaz sziv, 1708.), valamint versei-
nek egy része, kiilondsen a 31—35. versek imasorozata. Mindmaéig kérdés azonban, hogy
hol és mikor volt alkalma a kolténének megismerkedni a pietizmus eszméivel.

E dolgozat keretei szfikek ahhoz, hogy a pietizmus keletkezésének okait, koriilményeit,
szerepét akar sziil6hazajaban, Németorszdgban, akar Magyarorszagon megprébaljuk folvazolni,
ehelyett csak a szamunkra sziikséges magyarorszagi elterjedésének foldrajzi és idéviszonyaira
szoritkozhatunk. Hazankban leghamarabb az erdélyi szasz evangélikus egyhédzban jelent meg
a pietizmus a németorszéagi kapcsolatok révén, Hermann Lukacs piispdk kdrlevele mar 1693-
ban figyelmeztet a ,,pietista veszélyre”, de a kilencvenes évek masodik felében a vilagiak par-
tolasatol tamogatva fokozatosan terjedt, s 1704-ben mér pietista polgarmester 4lit Nagy-
szeben élén. A Felvidéken a kilencvenes évek masodik felében jelennek meg elsé hirdet6i a
németorszagi szamfizetésiikb6l visszatérd protestans prédikatorok személyében; az elsé dia-
kok, akik Halléban, a pietizmus fellegvaraban tanultak, a XVIII. szazad els§ évtizedében
érkeznek vissza Magyarorszagra. A Dunantdlon még ennél is kés6bb kezdfdik a pietizmus
térnyerése.'?

1 Pekry levele Telekihez, 1690. febr. 8. (i. h.); Petréczi Kata Szidonia levelei Osztrosith Matyésnak és
feleségének, valamint Nadasdyné Tokoly Marianak (OL. Nadasdy-cs. levelezések, A.191. és A.344,, iIl. Eszter-
hézy Pal nador iratai, 673. cs. 6418.); Petrfczyné Révay Erzsébet levelei férjéhez gKOVACS Séandor: I1. Pet-
réczy Istvan és Révay Erzsébet levelei. Pozsony 1916. 26.); Szadeczky regestai (i. h.).

1 SZENTIVANYI Béla: A pietizmus Magyarorszéagon. Szaz 1935.

5% 339



Petrfczi Kata Szidonia 1695 marciusaban hagyja el a Felvidéket, ahol csak egy fél évvel
korébban is arra panaszkodott, hogy négy lednyat nem tudja sajat evangélikus hitében ne-
velni. Itt tehat aligha érhette az a mély hatéas, amely élete végéig elkisérte. Minthogy azon-
ban konyvtariban mér 1700-ban olyan német kinyvek vannak, amelyekrél érdemesnek
tartja kiilon végrendelkezni,'® fol kell tételezniink, hogy a pietizmus rendszerré rendezett for-
majaval 1695 és 1700 kozott, az erdélyi szasz egyhaz kozvetitésével taldlkozott. Ez természet-
szeriileg nem zarja ki azt, hogy gondolatviligaban ne lettek volna mar ezt megelGzden is
olyan a pietizmussal rokon elemek (érzelmi valldsossdg, Jézus-szerelem, misztikus jegyek),
amelyeket éppen a pietizmus altal igazoltnak latva most mar tudatosan szegdddtt e valla-
sos irdnyzat hivévé. Am ez elemek folerdsodése koltészetében csak az 1695 utani években
varhaté. Az az 5 ima tehat (31— 35), amelyekben a Jézus-szerelem, az istenséggel valé ecye-
siilés vagya s a misztika stilusjegyei stiritetten jelentkeznek, minden valdszinfiség szerint
ekkor keletkezett. Alatamasztja ezt az a tény, hogy a Pekry hitehagyasat emlegets 33.
versre az imént az ,,1700 el6tt” id6hatart allapitottuk meg.

A pietizmus misztikus és individualis jellegéb6l fakadéan az irodalom terén els6sorban lirai
onvallomasok és érzelmektdl flitott imék létrejittének kedvezett. Nem véletlen, hogy Petréczi
Kata koltészetében az Gsszesen 11 6nmagaért irt ima koziil 5 éppen itt csoportosul, a tobbi 6
pedig szétszértan, részben vilagias indittatasbol (5., 13.) sziiletett a kivetkez6 megoszlasban:

1. — Ima Istenhez
2. — Jézust dicséré fohasz

5. — Ima Istenhez férje szabadulasaért
13. — Ima Istenhez férje hiitlensége idején
31. — Ima Istenhez

32. — Ima Jézushoz

33. — Ima Istenhez

34. — Ima Jézushoz

35. — Ima Istenhez

38. — Ima Jézushoz felgyégyulasakor

44, — Ima Jézushoz — forditds németb&l

Osszevetve a kézirat elsé részére vonatkozo sszes eddig kifejtett adatot: sikeriilt tehat 3
esetben a biztos, 3 esetben pedig a valdszin(i keletkezési id6t megallapitani. Ezekbdél a kivetkez8
kronoldgiai sort allithatjuk ossze:

3. — 1681 utan
4. — vsz. 1683 koriil
5. — 1686
11—12. — 1690
17.,.25., 29., 30. — 1690 utan

20. — vsz. 1690 94 kozott
31—35. — vsz. 1695 utan
33. — 1700 elétt

Az itt nem emlitett versek egymashoz viszonyitott eredeti sorrendjének megéllapitdsira
nincs tampontunk, mivel ezekben nincsen olyan utalas, amelybél konkrét eseményre lehetne
kovetkeztetni; de nincsen olyan sem, amely az itt vazolt kronologiai sort kérdésessé tenné.
Eszerint a kéziratnak az 1. kéz altal irt része az emlitett id6hatarok kozott legalabb csoporton-
ként megdrizte a versek keletkezésének id6rendjét.

Hasonlé eredményre juthatunk a masodik kéz altal bejegyzett 9 verset vizsgédlva. E 9 vers
koziil ketté (41., 44.) német egyhéazi ének forditdsa, s dsszefiiggésbe hozhatd az erdélyi szasz
egyhaz éltal hozza kozvetitett hatassal, keletkezésiik 1695 utanra teend6. Pontosabb datalast
enged meg a 38. ének, amely akkor késziilt, ,,mikor Isten stilyos nyavalyaba megsegétette”.
Ez a sulyos nyavalya az agyvérzés volt, amely szebeni rabsdga (1704) idején érte 6t. A kuru-
cok altal elfogott ¢és kurucca lett Pekry csaladjat ugyanis Rabutin 1703 decemberétdl 1704
novemberéig tartotta fogva, noha Pekry, s6t maga Rakoczi is minden kivet megmozgatott
kiszabadulasuk érdekében. ,,...igen nehezen volt az guttaiitésben az feleségcem” — irta
Pekry felesége rabséagarl.' E betegségéhdl nem is épiilt fol egészen soha, s6t 1706-t6l kezdve
allapota fokozatosan stilyosbodott. A halaltudatrél tandskodd 42., 43., 45. versek igy 1704
utani, valészintileg 1706 utani keletkezést sugallnak.

1t KIS Balint: Gréf Pekry Lérincné végrendelete, TT 1895.
18 Pekry levelét idézi THALY Kalman: Irodalom- és miveltségtorténeti tanulményok a Réaké6czi-korbél.
Bp. 1889. 147, A levelet nem sikeriilt megtalalnom.

340



Részletesebb foglalkozést igényel két vers, a 37. és a 39. Mind tematikajiban, mind hang-
jaban, de még kifejezéskincsében is a kett6 szorosan dsszetartozik: mindkett6 a kozosség sz6-
szoldjaként a protestansiildozések ellen tiltakozik. Hanojuk arra késztette Toldyt és Thalyt,
hogy a XVII. szazad utolsé évtizedeire (Szelepcsényi illetve ,,Kollonich rémuralma” idejére)
tegyék a keletkezés idejét.!¢ '

Meggondolkoztaté azonban, hogy a két testvérvers kozredleli az 1704-ben, folgyogyuldsa-
kor irt 38. verset. Barki, aki nem a szizort: idérend szerint rendezi a verseket, ezt a kettét fol-
tétleniil egymas mellé tette volna, s nem valasztotta volna el a Jézusnak hdédolé imaval. De
nem is egyszer{ien a protestansiildozések ellen emeli f6l hangjat a két vers, hanem — kiilono-
sen a 39. — a Habsburg-uralommal sszeforrott, fegyverrel terjesztett katolicizmus ellen:

39./3. ...Idegen nemzet ven rajtunk,

Jai izen sanyargattatunk. ..

8. Foltotték hogy haborgatnak
Es hitiinkbe meg nem hagynak
Fegyverrel arra hajtanak
Az mit magok gonddltanak.

9. Avagy bujdosokka tesznek
Az kik allunk 6 ellenek
Minket koldulni kiiiznek
Hazankbul avagy megé6inek.

Petr6ezi Kata SzidGnia egész kaltészetében ez az egyetlen alkalom, hogy egy kizisség nevé-
ben egy kizosséghez, egy kozosségrol szcl, hiszen koltészetének targya eddig kizardlag a kilt6n6
szenvedd szive volt, csak mas-mas aprop6bdl elpanaszolva. A kozosségi €lmény ilyen hirtelen
eltérbe nyomulasat lehetetlen dsszefiiggésbe nem hoznunk a Rakdczi-szabadsagharccal, ame-
lyet a kilténé szivvel-lélekkel partolt (példaul Bercsényi szerint az 6 személye volt a garancia
Pekry hiiségére), amely miatt fogsagot szenvedett, ¢s amely miatt sok mas Rédkdczihoz hii
csaladdal egyiitt hdrom izben kényszeriilt elmenekiilni Erdé¢lybél. A verseknek van néhany
sora, amely arra utal, hogy a kolt6n6 a nemzetet fenyeget6 veszély, a nép pusztulasa miatt
fohédszkodik Istenhez, s a protestansok (ildjzése csak f6 biine a ,,reank agyarkod6” ellenség-
nek:

37./3. Fol totték magokba hogy eltérillyenek
Ez féldnek szinériil semmivé tegyenek
Lelkiink ismeretén is urak legyenek. ..

39./5. Pusztitjak édes hazankat
Elvonnjak mi javainkat
Nevetvén mi siralminkat
Czikorgatydk rank fogokat.

6. Még lelkiinkbe is gydtrenek
Az igaz hitért gyiilolnek ...

Az idézett sorok tanusitjik, nem tértént mas, mint hogy a mélyen vall4sos Kata vallasha-
boriként értelmezte a nemzet fiiggetlensézi harcat. A két verset igy elhelyezkedése, tartalma,
Petriczi Kata koltészetében tjszerdi hanzja és koltdi alapallasa szerint a Rakoczi-szabadsag-
harc idejéb6l, koriilbeliil 1704— 1705-b6l kell eredeztetniink.

A versek sorszama szerint rendezve a kézirat masodik részér6l elmondottakat

37. — 1704 vagy utdna

38. — 1704

39. — 1704 vagy utdna

40. — ?

41. — 1695 utan

42. — 1704 utéan, vsz. 1706 utin
43. — 1704 utan, vsz. 1706 utan

44. — 1695 utan
45. — 1704 utan, vsz. 1706 utan

Eszerint a kézirat a maga egészét tekintve megérizte a versek kronoldgiai sorrendjét.

© Bejegyzéseik a kéziratrél késziilt masolaton, HARSANYI—GULYAS: i. m. 453,, ill. THALY: i. m. 203.
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A versek id6rendi viszonyainak tisztazasa, mint minden adatfoltaras, nem lehet végs6 célja
irodalmi vizsgalatnak, hanem csak a sziikséges alapot szolgaltathatja az irodalmi fejl6dés
pontosabb leirdsahoz, megértéséhez, az esztétikai vizsgélathoz. Sziikség volt arra, hogy rog-
zitsiik Petrdczi Kata Szidonia verseinek idérendjét, mert csak igy tudunk kovetkeztetni
koltdi fejlédésére; arra, hogy miként bontakozott ki benne a kozosségi énekkdltés formakincsét
hasznositd, a maga koraban paratlanul 6szinte lirai tehetség: a XVII. szazadi magyar irodalmi
fejlédés egy jaratlanul maradt dtja.

S. Sdrdi Margit

Petffi Kordala: palindromon

Az 1843 julius-augusztusdaban, Pesten irott vers keletkezésének koriilményei részletesen
megvilagitotta Martinké Andras. Kideritette, hogy a kolté stilusparédidnak szanta, amellyel
altalaban a korban kedvelt , korok,” azaz kiilonféle tarsadalmi és nemzeti célok el6mozdita-
sara létrehozott tarsulatok {innepi miifajat, a ,kor” céljait fenkdlt hangnemben dics6itd
,koréneket” vette célba. Kiilonosen pedig a Kisfaludy Térsasdg korének-palyazatanak nyer-
tesét, Lauka Gusztavot. A parédia kiforditja a fennkdlt stilust: teljesen népies nyelven daloltatja
a kocsmazé ,,kort”. F6 formai megoldéasa a gondolatritmus, a 1épegeté (Martinké altal rakéta-
elviinek nevezett) kapcsolasméd.*

Ezeket a megfigyeléseket azonban még tovéabb fejleszthetjiik. Ugyanis a parodizélé szan-
dék annyira tokéletes, hogy a , kor” sz6 kétértelmdségét is kihasznalja és ezaltal olyan kdlte-
ményt hoz létre, amely geometriailag is ,,kor” | Azaz: visszafelé is olvashato. frjuk ie a verset
soronként hatulrél visszafelé olvasva:

Kordal

5. (1) Iddogalunk a kocsmaban,
Iddogalunk naphosszaban,
Mig fel nem kotik az allunk,
Hat azért csak iddogéalunk.

4. (2) Kolteni ha mer, ha nem mer,
Ugy is holtig él az ember.
De a pénzre mi nem néziink;
Van minékiink egy kis pénziink.

3. (3) R4 az ember hogy hallgasson?
Nyelves, szajas mind az asszony;
Mert van nékiink feleségiink,
Itt tanyazunk, mert van nékiink.

2. (4) Itt tanydzunk a kocsmdban,
Itt tanyazunk nap hosszaban.
Mindazaltal itt tanyazunk,
Van minékiink pinczénk, hazunk.

1. (5) Meg sem é&llunk tiz-husz pintig,
Hat azért iszunk mi mindig.
Borba van a kedvmag vetve,
Bus az ember, ha nincs kedve.?

A formai bravurt a gondolatritmus, a parosrim és az &t szakua vers teljes szimmetriaja teszi
lehetévé. A legkisebb egység két sor, egy-egy félstrofa. A tiz egység a gondolatritmus két
fajtajara épiil — Arany Janos felosztasat alapul véve —, az ellentétesre és az osszerakéra.?

* MARTINKO Andras: Stilus és mifaji szandék. — Kulcs egy Petdfi-vers megértéséhez. — Nyr XCI.
1967. 322-328,, kiil. 326.

* Az eredeti szbves: Petsfi Osszes Mivei 1. Petsfi Osszes Kolteményei 1. 1838 —1844. Sajté ala rendezte:
VARJAS Béla. Bp. 1948. 83. Az irasjeleket a megforditaskor értelem szerint atrendeztilk.

* ARANY Janos: A magyar nemzeti vers-idomrol. 1.
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Parhuzamos nincsen, hiszen az stabilitasaval gatolna a korforgast. Gondolatritmikus atkdtés
van a masodik (ill. negyedik) és a harmadik szakasz kozott is, valamint az elsé (ill. 6tddik)
és a negyedik (ill. masodik) kozott. Ezek az atkotések mar parhuzamos jellegtiek.

Logikailag az egyes szakaszok jellegzetes al-szillogizmusok. Kit(inGen illenek a részeg embe-
rek korben forgé okoskodasaihoz. Kezdddhet pl. tautolégikus evidencidval: Bis az ember ha
nincs kedve; amelyhez, mint els§ latszat-premisszahoz csatlakozik a mésodik: Borba van a
kedvmag vetve: és ime a latszat-konkluzi6: Hat azért iszunk mi mindig; és a nyomatékosito
amplifikdcio: Meg sem allunk tiz-husz pintig. A megforditdsban a ,,logikai” viszony is meg-
fordul, az ,,azért” immar az el6bbi konkliziét mindsiti premisszava és viszont.

A kozponti, harmadik szakasz kitiintetett, ugyanis az ivas okat: a nyelves asszonyt jeldli
meg; téle jobbra és balra az ivas dacbdl valasztott szinhelyét, az otthon helyett a kocsmat,
ill. dacbdl valasztott eszkozét, a takarékoskodas helyett elvert pénzt latjuk, mig a két — Ossze-
ér6 — sz€1s6 szakasz magat az ivas helyzetét, , kedélynemesit6” jellegét, ill. életfogytig tarto
mivoltat mutatja be. Rajzzal is szemléltethetjiik:

Ebbdl a szerkezetbll az kovetkezik, hogy a verset eldlrdl vagy hatulrél barmelyik szakasz
els6 vagy utolsé soranal (ha a félstréfakat is figyelembe vessziik akkor a harmadik sornél
is) kezdve el lehet kezdeni és kdrben végig olvasni. A miivészileg legépebb olvasatot azonban
a kovetkezetes, 5— 4—3—2—1 strofankénti visszafelé olvasas adja. Az imént ezt a valtozatot
irtuk le, mivel a kitiintetett, a nyelves asszonyt emleget6 harmadik stréfa igy ismét a kdzép-
pontba keriil.

Pet6fi életmdvén beliil feltétleniil kapcsolatba hozhaté a verssel az 1840-b6l szarmazé
Triolett, ez a trubaddr lirdbdl szarmazé miifaj, viszont a maga részérél miifajilag rokona a
rondelnek és az ennek roviditésébdl keletkezett rondeau-nak. Mindezen formak részben a
kortancban, részben az asztali koltészet Okori formajaban, a szkholionban gydkereznek. A
szkholion minden stréfaja is onallo egység, egy-egy gondolatot variil, a gondolatritmusra
emlékezteté parhuzamossaggal. Goethe nyoman a német romantika felettébb kedvelte. Pet6fi
nem idegenkedett a kiilonds formai megoldasoktél, tantsitja ezt a kés6bbi Frescc-ritornell
is. A Kordal a Szotadész hellénisztikus kolt6 altal feltaldlt palindromon miifaji csaladjaba
tartozik.* Altaldban a bet(inként visszafelé olvashaté rakversek tartoznak ide: am még ké-
sGbbi korban sem ismeretlen a Pet6fi altal alkalmazott, soronként visszafordithat6é valtozat.
Reviczky négysorosanak cime éppen: Palindromon.

Szorényi Ldszlé

4 Alex PREMINGER: Encyclopedia of Poetry and Poet cs. Princeton, 1965. 596 — 597.



Mikszath targytorténeti kapcsolataihoz

I. Maupassant-reminiszcencia

A Pesti Hirlapban (VI1. 1885. marc. 18.) jelent meg Mikszath tollabdl a Térok Janosnak
valo torténetek 11. része: A halal mint csalo.*

Az ir6 egy €jjel a Lanchid kozepén dregedd férfit 1at vetkezni. Amikor at akarja magét vetni
a karfan, az ir¢ visszatartja. Az ongyilkosjelélt, Vandrak Janos, elmondja, miért akarta eldobni
életét: Gyermeke halva fekszik, 6 €hes és nincs allasa. Meséjével tiz forintot csal ki hiszékeny
hallgatdjabdl. Kés6bb egy banketten az iré asztalszomszédja elmondja, miért van gomlyuka-
ban rendjel. Visszatartotta Vandrak Janost a Lanchidon a vizbeugrastol. A bankett utan az
ir6 a Lanchidon at tart haza. Vandrak Janos épp ugrdsra késziilédik. ,,Hat mért nem ugrik
mar be, Vandrak bacsi? Mit varakoztat itt a hidegben hiaban?” ,,Hisz ha megiésmertem volna,
csak nem csinalom ezt a komédiat.” R

Maupassant-nak van egy novelldja 1881-b6l vagy korabbrél. A cime: Les fombales® Az
agglegény Joseph de Bardon a montmartre-i temetGben sétal. Térdepld, zokogo, fiatal nét
pillant meg egy siron. Az agglegény a néhany hénapos dzvegyet hazakiséri. Baratsaguk harom
hétig tart. Egy id6 utdn hésiink ujra kis¢tal a temetbe. S ime mit 1at? Egy férfi ugyanugy
tamogatja a mély gyaszba oltozott 6zvegyet, mint annakidején 6. ,,Meglatott, elpirult, s ahogy
elmentemben szinte stroltam, paranyi kis jelet adott, ropke szemvillandssal; azt jelentette:
’Ne ismerjen fol’, s ugyanakkor azt is: ’J6jjon el hozzam megint, kedves’.”

A két novella témaja — a halalbdl élés — rokon. Maupassant eredeti dtletének latszik.®
Mikszathnak valaki elmondhatta a tartalmat, mert magyar forditasat a korabeli sajtoban nem
tglgltam. Ez adhatott impulzust neki ,,A haldl mint csal6” zsarolasi manéverének kigondo-
lasara.

Truman Capote-nak hasonlé novellija van egy ndérél, aki a temetében prébal férjet fogni.
Valoszintileg 6 is Maupassant-t6l kolcsonozte az otletet.s

11. A konok asszony meséje

Mikszath egyik publicisztikai cikkében fordulnak el6 ezek a sorok 1877-bél: ,,mint a tréfas
magyar mese fuldoklé asszonya, még most is fiigét mutogat ...’

Bisztray Gyula nem fliz hozza jegyzetet, holott elterjedt mesetipus kiilféldén® és Magyar-
orszagon® egyarant.

A hazastarsak vitaznak. A konok asszony nem véltoztatja meg véleményét. A férj kitba
fojtja. A feleség haldokolva a vizbdl is kinytjtja kezét s ujjaival jelzi, hogy megmarad korabbi
allitasanal.

A nemzetkozi anyaghd6l a magyar népmese a kovetkez6 vitapontokat ismeri:?

1. Aarne-Thompson. 1365B. Nyirtdk vagy vagtak?
Cutting with the Knife or the EA. 2771. 262. 9.
Scissors.
2. 1365C. Az asszony kistermetii urat , Tetiiettefi”-
nek gunyolja.
The Wife Insults the Husband as EA. 616. 192—193. 31.
Lousy-head. EA. 7651. 98. 52.

1 MIKSZATH Kalman OM XXXVI. Bp. 1966. 55—59.

s Ousél%e MAUPASSANT: Contes et nouvelles. I. Ed. A.-M. SCHMIDT— G. DELAISEMENT. Paris 1962.
1206 —1213.

* H. KESSLER: Maupassants Novellen. Typen und Themen. Braunschweig 1966. (Archiv fiir das Stu-
dium der neueren Sprachen und Literaturen. Beiheft 2.)

38T CAPOTE: Among the Paths to Eden. Selected Writings. London 1963. 238 —252.

¢ Mikszath Kalman OM LIII. Bp. 1968. 221. Mikszath 1883-ban e mese kozismert véltozatara is utal,
a végét politikai csipkelddéssé hajlitva (OM LXV. Bp. 1969. 98.): ,,ugy tesz, mint a katba fulladozé asszony,
hogv csak azért is Szulpicse . . . Szulpicse, Szulpicse . . .” (ti. Heged..s Sandor kérdezfskddodtt igy Parizsban
a g;lnt-Sulpice tér utan).

s HELLER Bernat: Harom a daru. Ethnographia XXXVII. 1926. 57—72; GYORGY Lajos: A magyar
anekdota torténete és egvetemes kapcsolatai. Bp. 1934. 188 —189. No. 188, Kiegészitendé: MELANCHTON,
Corpus Reformatorum. XX. 598. No. CCLXXII; E. MOSER-RATH: Predigtmairlein der Barokzeit. Berlin
1964. 131 —132. No. 33. Parhuzamok: 442 —443.

S BERZE NAGY Janos: Magyar népmesetipusok. [1. Pécs 1957. 508 —509. No. 1365. )

7 A Magyar Népmese Katalogus (MNK) hasznalataért KOVACS Agnesnek halas koszonetet mondunk.
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3. 1365F* Mondjad hat: szénal
The Buried Wife. MNGy. III. 355— 361.
EA. 2771. 263. 10.
EA. 3912. 454—456.

A fiigét mutat6 véltozatot — tudtunkkal — nem jegyezték le sehol. Igy a Mikszath-féle
kozlésnek fokozott érdekessége van.®

111. A talvildgi hirnok

Mikszéathnak err6l a kedvelt témajarél ismételten széltunk.? A talvilagrél vitazok megalla-
podnak: Aki el6bb hal meg, megjelenti a mésiknak, kinek volt izaza. A befejezés kiilonféle.
Nem jon el a halott. Eljon és beszamol a latottakrol. Vagy kozli: Sem tigy nincs, ahogy az egyik,
sem ugy, ahogy a masik gondolta.

Szamos parhuzamot hoztunk eddig is. Ezattal tovabbi — tilnyomérészt népkoltészeti —
forrasokbdl szeretnék gyarapitani az dsszegytijtiott anyagot.

1. Kocs kozségben (Komarom m.) mesélte 1936-ban egy zsellérasszony:

»Két oreg ledny azon tanacskottak mindig, hogy hogyan lehet a masvilagon, ha meghalnak.
Aztan fogadkoztak, hogy amelyikiik el6bb meghal, az hazajén majd, aztin megmondja a
masiknak, hogy milyen vilag van ott. Mert egyik ugy mondta, a masik meg ugy. Aztdn mikor
meghalt, haza is jott a baratn6jéhez, s csak annyit mondott neki: Julis, Julis, ugy sincs, amint
én mondtam, meg ugy sincs, amint te mondtad . . .”1°

2. Csokonyai Jénos 1959-ben Kisbajomban (Somogy m.) a kivetkez6t mesélte el:

»Egy bizonyos faluban mulatsagot rendeztek, ahol megjelentek a helyi plébanos és a szom-
széd falubeli reformétus pap is. Aztan ment a sorozés, a mulatozas. Hat a papok ugy egyiitt
tartottak, habar nem egy hitvallasuak vétak. Aztan vitatkoztak . ..

Azon vitatkoztak egymas kozott, hogy hogyan van a masvilagon. Az egyik mond ilyent,
a masik olyant . .. Sehogyan se tudtak megegyezni a vitaba. Sehogyan se tudtak megegyezni,
hogy melyiknek van igaza.

Na, aztdn a legvégén azon egyeztek meg... a reformatus, Pap Miska... Azt mondja
neki a katolikus plébanos:

— Te Miska! Hogyha én meghalok, én visszagyiivok és majd akkor elmondom, hogy
hogyan van a masvilagon.

Azt mondja a reformatus pap:

— J6 van kollega | Ha én halok meg, akkor meg én mondom meg neked, hogy hogyan van
a masvilagon !

Kozbe . .. mert mar papoknak nem illik hajnalig dorbézolni, éjféltdjba mindegyik elmegy
baza. A reformatus pap szomszédbeli, annak vot ott kocsija kocsissal egyiitt. Befogatott,
mar elmegy haza. Viszont a katolikus helybe vét, hat az is elmegy haza.

Amikor aztan a katolikus pap otthon levetk6zott, de még a lampast se ojtotta el, valaki
zdrog az ablakon. Kiszdl, hogy mit akar? Azt mondja:

— En vagyok kollega ur, én vagyok a Miska !

— Aztan még nem mentcl haza?

— De igen, hazamentem, haza akartam menni és... kozbe meghaltam. Es igéretemhez
hiven, ahogy megbesz¢ltik, eleyiittem megmondani, hogyan is van.

Megrémiilt a pap, micsoda beszéd !

— Hat most elgyiittem és beszamolok arrél, amit vitatkoztam ... Ugy sincs, ahogyan
te mondtad, meg ugy sincs, ahogyan ¢én mondtam.

Avval tovabb nem besz¢lt senki, semmit. A katolikus pap pedig meg voét ijedve. Hat rész-
ben tréfanak is gondolta az egészet.

Masnap reggel aztin tényleg ... Persze a pap nem kelt fel olyan koran, hallja a hirt,
hogy a szomszéd falusi pap ¢jjel hazamenet az arokba fordult a kocsijaval és ugy a kocsi ala

keriilt, hogy ott lelte halalat. Tehat azt, hogy a masvilagon tokéletesen hogyan van, ebbdl se
tudtak meg . . .1t

8 A konok asszony tovébbi tipusara: L. ROHRICH: Erzahlungen des spiten Mittelalters und ihr Weiter-
leben in Literatur und Volksdichtung bis zur Gegenwart. 11. Bern—Miinchen 1967. 307—322, 486—488

* FK 1957. 282—284; 1963. 436 —437; Fabula. V. 1962. 99—100.

1 FEL Edit: Kocs 1936-ban. Bp. 1941, 173.

11 S, DOBOS llona: Egy somogyi parasztcsalad meséi. Bp. 1962, 501 —502.
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Nehéz eldonteni, vajon ez a mese szolgalt-e Mikszath forrasaul, vagy a mese mar Mikszéth
hatasat tiikrozi.

3. Csokonai V. Mihalyrél beszélik: Egy juhasz megkérdezte 6t, miutdn sem a katolikus,
sem a reformatus pap feleletével nem volt megelégedve, mi var az emberre, ha meghal. Megal-
lapodott a juhdasszal, aki hamardbb meghal, visszajon és megmondja a masiknak, mi van ott.
Csokonai halt meg el6bb, s megjelent a juhdsznak: Sem a katolikus papnak nincsen igaza, sem
a reformatusnak.!?

4. Nemrégiben két széki mesét ismertiink meg e témara vonatkozdéan. Az egyiknek szovegét,
amely 1960-ban keriilt lejegyzésre, itt adjuk:

»Egyszer vot, hol nem vot, hetedhét orszagon is tal vot, vot egy joképii varos. Abba vot
két pap: egy katalikus pap s egy reformatus pap. Ok sszegyfiltek s beszélgettek esténkint.
Elbeszilték egyik a masik kozt:

— Te — azt mondja —, ha meg talal[sz] halni te, gyere vissza a masvilagrol, a temet6bdl,
s mondd meg, hogy hogy van. S ha én halok meg, én mondam meg.

Na, nem hétt meg egyik sem. A reformatus papnak férhez ment a gyermeke. Eljott a kata-
likus pap a mennyegzbre. Na, ott mulattak.

Azutan egy év milva meghétt aztdn a katalikus pap. Elvitték a temetdbe s eltemették.
Gondolja a reformatus pap:

— Istenem, ha hogy nem j{ vissza, mijen igéretet tett.

Egyszer csak eljott az ablakhoz s beszollott:

— Se nem ugy van, baratom, ahogy te mondtad, se nem tgy van, ahogy én mondtam:
egisz maskippen van. Honap reggel gyere be a temet6be, tudad jol, hun az én sirom, az én
leanyom is menyen firhez.

Azt mondja a reformatus pap a feleséginek:

— Te, el ké menjek — azt mondja —, ne csaljam meg. Nem tudam, mijen lakadalam lehet
ott, menjek el. Holnaputan hazajovok, csak egy napra mejek és egy ijjelre.

Bément, odament, bé is engedte a sir, ott vot a lakadalam egy éjjel s egy nap.

— Na — azt mondja — baratom, menyek haza — azt mondja —, otthon is a gazdasagot
kell képviselni.

Mikorra kijott a temet6bdl, ugy elt6tt az id6, hogy nem is az a rendbéli ember vét, aki annak
elGtte. Tobb ideig benn vét, egy nap és egy ijjel ott kétszaz évnél”.12¢

blts. Utolsé két példank irodalmi: Karinthy Ferenc irja meg atyjarél tobbek kdzott az alab-

»Elmesélek nektek valamit — mondta apam. Szegény Bogat nagyon szerettem. (Ez az
els6 felesége volt, anyam el6tt . . .). Egyszer megbeszéltiik, hogy ha egyikiink meghal, akkor,
éppen ezy évre ra, éjfélkor jelentkezik a misik el6tt valami médon. Aztan, tudjatok, nagyon
hamar mezhalt, elvitte a haborti utdni spanyoljarvany. Egy évre ra otthon fekiidtem, akkor
ttaszembe jtln'tott a megallapodasunk. Pont éjfélkor egy percre magatol elaludt a villany. Semmi

obb ...”

6. Déry Tibor orokitette meg Németh Andorr6l és orvos baratjardl: ,,Ha jol tudom, utolsé
évében tortént, hogy félig hivon, félig hitetleniil egy mosolygés vérszerz6dést is kotottek az
orvossal: amelyikiik el6bb hal meg, az a bekdvetkezend6 exituszarol, de ha lehet, majd a tul-
vilagrol is tudositast kiild a masikanak. A kérhazban, ahol Németh Andor az els§, még szelid
szélhiidésével nyomta az agyat, orvos baratja gyakran meglatogatta; ilyenkor is alighanem
nyomatékos elmélkedések cserélédtek koztiik fenti s hasonlé kérdésekrfl; a kolté felesége
mindannyiszor kikiildetett a szobabdl. 1952. november 12-én, egy keddi napon mar a masodik,
stilyosabb agytrombézisa utdn, Németh Andor megbizta az asszonyt, kiildjon egy siirgdnyt
baratjanak, a kdvetkez6 szoveggel:

»Holnap, szerdan, tizenegy oOrakor indulok.”

— Hova indulsz? — kérdezte az asszony almélkodva az agyban fekv6, magatehetetlen
embertél. — Hogy értsem ezt?

— Ne értsed sehogy se! — mondta Németh Andor. — Kiildd el a siirgényt!

2 VARGHA Balazs: Csokonal emlékek. Bp. 1960. 461; LENGYEL Dénes, a Pe'6fi Irodalmi Mazeum
Evkonyve. VII1. 1969/70. 36.

126 FARAGO Jézsef: A mennybe vitt leany balladajahoz. Ethn 1968. 515—516.

13 KARINTHY Ferenc: Szellemidézés. Bp. 1967. 51 —52.
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Véletlen volt? Németh Andor masnap, november 13-an, szerdan, tizenegy orakor halt meg.”
(Déry Tibor: Németh Andorrél. Elet és Irodalom. X1V. 1970. No. 44.).

A héber szbvegek latszanak a legkordbbiaknak. A XI1I. szazadban Jechiél b. Urirél mesél-
ték: Amikor baratja, akivel fogadasa volt, holtaban felszélitotta eskiije bevaltasara, az egész
gyiilekezet el6tt fejét razta és nevetett koporséjaban.!

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kaufmann-gyiijteménye egy héber kézirataban ez olvas-
hat6 (A. 590. 1a):' Tortént egy jamborral, aki megeskette baratjat, mikor az haldlan volt, hogy
majd beszélje el halalat és a talvilagot. Megjelent Almaban és elmondta, hogy az evilagi gyot-
relemrénel nem mérheték Ossze a haldl gydtrelmei, s a halal gyotrelmei nem hasonlithatok a
pokoléihoz . . .”

Taldn nem tévediink, ha ezt a mesetipust zsidé eredetiinek tartjuk.'¢

IV. Kézfogds a halottal

Ugyancsak a Pesti Hirlapban (IV. 1882. dprilis 18.) latott napvildgot el6szor névjelzés
nélkiil, Egy uj Salamon cimmel az az elbeszélés'?, amely atdolgozottan Salamon itélete cimen
ismeretes.!8

A hallomés élményét jobban kozvetité elsé verzié tartalma ez: Alkonyatkor egy beteg,
dreg zsid6 kopogtatott be Weisz Nathanhoz Komaromban. Szallast kért. A meleg istalléban
kap helyet, ahol reggelre holtan talaljak. Hitsorsosai az el6iras szerint megmosdatjak. Ahogy
leveszik beteg ujjarol a kotést, aléla begongydlitett papir keriil el6, rajta héber szoveg: ,,Meg-
haltam; 6tszaz forint van a zsebemben.” Minthogy a pénzt nem taldljak, természetesen Weisz
Nathanra terel6dik a gyani. Weisz égre-foldre eskiiszik, hogy nem tud réla. Swarcz Simon,
a legbdlcsebb kozottiik, ezt az itéletet szabja:

— Hallod-e, Nathan. Be fogsz menni a halottas szobaba két tanii jelenlétében, megfogod
az oreg embernek a gyasztakaré alul lecsiiggé merev kezét, s mikor igy leszel vele, kéz a kéz-
ben, ezt fogod mondani: ,,Bizonyomra mondom, nem én vettem ki az 6tszaz forintodat.”

A Kkijelolt id6ben két tant jelenlétében be is ment a halottas szobdba. A halott le volt
takarva, csak viaszsarga keze csiingott ald. Nathan megfogta a kezet és megeskiidott. A holt
kéz gorcsosen odsszecsukodott és nem eresztette el. Nathan rémiiletében bevallja, hova rejtette
el a pénzt. Mire Swarcz Simon ledobja magarél a halotti leplet, mert 6 jatszotta a halottat,
hogy kivegye a vadlottb6l az igazsagot.

Bisztray Gyula véleményével ,a frisseség zamatat féleg az adja, hogy MK kolcsonzitt
meséit tobbnyire nem kozvetleniil olvasmanyokbdl meritette, hanem kozvetve, valakinek a
szobeli el6adasabol.”*® A forras megjeldlésével azonban ad6s marad.
~ Olvastan tiistént arra gondoltunk. hogy vagy még Szegeden, vagy Pesten hallotta valame-
lyik ismerdsétél ezt a zsidé anekdotat.

Mi megtaldltuk. Ez id6 szerint négy véltozatat ismerjiik.

1. Az els6 héber nyelvii. gy hangzik:2°

# A, FREIMANN, JJLG. XII. 1918. 240; H. LOEWE: Catalogue of the Manuscripts in the Hebrew
Character collected and bequeated to Trinity College Library. Cambridge 1926. 106. No. 115.; A. SCHEIBER:
Orientalische Beziehungen von drei ungarischen Mdrchen. Ethnologia Europaea. 1V. 1970. 106 — 108.

» M, WEISZ: Katalog der hebrédischen Handschriften und Biicher in der Bibliothek des Professors Dr. David
Kaufmann s. A. Frankfurt a/M. 1906. 183.

1 Tovabbi &sszehasonlité anyag: R. WOSSIDLOS—G. SCHNEIDEWIND: Herr und Knecht. Antifeu-
dale Sagen aus Mecklenburg. Berlin 1960. 87, 153; G. BURDE-SCHNEIDEWIND —I. M. GREVERUS:
Deutscher Sagenkatal og. Deutsches Jahrbuch fir Volkskunde. XII1. 1967. 361. No. 28. Toter kehrt auf Grund
eines Versprechens zuriick; M. EINARSSON-MULLARKY: The Heavenly Message. Indiana Folklore. I.
1968. 49—51. A targy legbehat6bb targyalasa most: L. PETZOLDT: AT 470: Friends in Life and Death. Rhei-
nisches Jahrbuch fiir Volkskunde. XIX. 1969. 104—125. Mar a XII, szdzadban kimutatja el6fordulasat;
;.7.491;.;'020;.9?1: Deutsche Volkssagen. Miinchen 1970. 74—75. No. 123; 75. No. 124; 129—130. No. 206;

z —391.

El6fordul a XIII. szdzad elején Németorszdgban Jadmbor Judanal és Caesarius Heisterbachnal. J. DAN:
Rabbi Judah the Pious and Caesarius of Heisterbach. Scripta Hierosolvmitana. XXI11. Studies in Aggadah
and Folk-Literature. Jerusalem 1971. 26. L. még G. PETSCHEL: ,Freunde in Leben und Tod" (AaTh
470.) Fabula. XII. 1971. 111—-167; L. PETZOLDT, Festgabe fiir Leopold Schmidt. Wien 1972. 505.

': tﬂlkslz%h }flaémﬂn OM XXXII1. Bp. 1969. 305—307.

» Uo. - .

1 Uo

. 304.
2 M. LIPSON: Midor Dor. I. Tel-Aviv 1929, 136. No. 351.
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Tortént R. Dobris Meisels varséi rabbival, aki elé itéletre hoztak egy lopassal vadolt embert.
Az eset igy tortént.

_ A varsbi kérhazban meghalt egy beteg. Orokosei tudtak, hogy volt pénze. Kutattak min-
deniitt, ahova keziik elért — kutattdk, de nem talaltak. Szolgajat gyanusitottik, aki a beteg
mellett volt. Faggattak, de tagadott. Elvitték a rabbihoz.

— Sz6val — vallatta a rabbi — nem nyultal a pénzhez?

— Nem, rabbi — maradt meg vallomasanal a szolga.

— Akkor — szdlt a rabbi, itéletet nyilvanitva — kezet kell fognod a halottal. Viallalod?

A szolga kezei lehanyatlottak, de azonnal megjott a hangja:

— Helyes, kezet fogok vele.

R. Dobris a rokonok egyikével kiilon szobaba vonult és igy szélt:

— Menjetek a korhazba. Fektessetek egy €16 embert a foldre és tetesse magat holtnak. S
ha a szolga megfogja kezét, tartsa fogva s ne engedje el.

[gy is tettek.

Egy él6t fektettek a foldre, befedték lepeddvel, s gyertyakat tettek a fejéhez. Minden gy
volt, mint a halottnal.

Bevezették a szolgat s felszdlitottak, menjen a halotthoz s fogja meg a kezét.

A szolga odament a halotthoz, megfogta kezét. Amikor el akarta volna engedni, nem tudta.
A halott nem engedte el. Elsapadt s ki ltozni kezdett: y

— Mentsetek meg! Visszaadom a pénzt...

2. Jiddis nyelv{i.** Azonos az elGbbivel. A végén a jelenlevfk nevetve megjegyzik: ,,Nem
érezted, hogy a kéz €16¢, hiszen meleg volt.”

3. A harmadikban?®® a vadlott a kérhaz féfeliigyel6je. A rabbi nincs megnevezve.

4. Azonos az el6bbivel, de ismét Meiselshez fliz6dik.2?

Mikszath érdeme a készen kapott anekdota élénk stilizdlasa, egyéni atfogalmazasa.

V. Birtokszerz6 monddk

A szelistyei asszonyokban Métyés kirdly Gergely Anndnak annyi foldet igér a sepsi fennsi-
kon, ,,amennyit a tomérdek hajaddal koriil tudsz keriteni, ha minden egyes szalat egymas
mellé illeszted mértéknek.”*¢ A locsei fildet A fekete varosban azzal dicséri fel az ir6: ,,Az aztan
a fold! Abbdl volna j6 egy olyan darab, amin6t egy jolabui ember egy félnap koriiljar.”’2s
Ugyanitt a I6cseiek akkora teriiletet vesznek birtokba, amennyit az agyonl6tt biré vérével
bekeritenek.*® A reservatio mentalis szdla ideflizi még a kovetkez6t is a Szent Péter esernydijé-
bél: A grof az dreg Gregoricsnak ,,Lebensretter” nevii borabdl egy kulacsnyit engedélyez.
Erre 6 harom akés kulacsot csinaltat, azt viszi el béresszekéren Zemplénbe, hogy a borhoz
jusson.??

’ Birtokszerz6 mondékat hasznédlhatott fel az ir6 a fentieknél. Ilyen elsdsorban a Karthago-
féle: A Tyrusbol menekiilt Dido Jarbas kiralytol akkora fildet kap, amekkorat egy bikabérrel
be tud keriteni. Dido a bikabdrt vékony szijakra hasitja s jokora fildet kerit koriil vele.

Magyar monda is van ilyen tébb. Kett6 Hunyad megyebdl. A felpestesi Makray-csalad' 6se
Arpadtol vitézségéért jutalmat kap: Annyi foldet foglalhat el a Cserna és Maros mientén,
amennyit egy nap alatt koriil tud lovagolni. Pirkadat el6tt lora pattan, estig jelentékeny
teriiletet jar be. Lova holtan rogy Ossze. A lozsddi magyarok ugyanezt beszélik Gisy vagy
Gose nevi hosiikrél. A keresztes hadjaratok idején igy jut a falu hatarat képez6 teriilethez.®

Deék Balazsnak Szent Laszl6 kiraly Zaldban annyi foldet engedélyez, amennyit néhany 6ra

alatt koriil tud lovagolni.2®

A csallékozi Dercsika (Dericska) kozségrél ez a monda jarja: Matyéas kiralytol Iovasza; Er6s
Gyorgy, annyi foldet kér itt, amennyit lovan megkeriil, mig a kiraly ebédel. Lovaglas kozben

# [, ISBITZ: Der lustiger Hojs Freind. St. Louis 1919. 117. No. 411.

2 §. F. MENDELSOHN: The Jew laughs. Chicago 1935. 145. A ready Confession.

= E. TEITELBAUM: An Anthologv of Jewish Humor and Maxims. New York 1945. 33. Hands across the
Grave. Migvarul is olvashat6. BUCHLER ZSIGMOND: Gond{iz6. Kunszentmiklés 1924. 60—63: FODOR
FOLOP. Zsid6 humor. Bp. 1943. 55— 56. :

2 Mikszath Kalman OM XI11. Bp. 1959. 197.

2 Mikszath Kalman OM XXII. Bp. 1961. 75.

2 Uo. 81—82.

*? Mikszath Pzélman OM VII. Bp. 1957. 58 —59.

* KOLUMBAN Samu, Ethn 1904. 47.

% TOLNAI Vilmos, Ethn 1904, 233.
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ronggya tépi vords paldstjat s foszlanyaival jeldli ki hatarait. A kiraly fejcs6valva veszi tudo-
masul: ,,Gydrgy ! sok a.” Innen a név.3°
Haromszék névmagyarazé mondajaban a székely annyi fildet kér Istentél, amennyit hdrom
székkel bekerit. Vesz harom széket, flirészporra 6rli s koriilkeriti a kivalasztott teriiletet.s!
Cserhéatszentivani ember ajkarcl jegyezte le Dobos Ilona 1965-ben a kivetkez6 mondat:
Ekeronté Borbalanak valamelyik kiraly akkora birtokot fgér, amekkorat egy nap ekével
koriilszant. Addig szant, amig az eke el nem romlik.
. Az ilyen tipust mondédkban a birtok terjedelmét az szabja meg, hogy meghatarozott id6
alatt gyalog, szekéren, ekével vagy 16haton mennyit tud megkeriilni.?* Ezekkel tartanak rokon-
sagot a Mikszathbol idézett részletek.

V1. A szénoklat-plagium sikere

A Noszty-fiu esete Tdéth Marival c. regényében (1906—1907) fordul el6 ez a részlet: Bar6
Kopereczkynek, Bonté varmegye tj fOispanjanak a titkar késziti el székfoglaldjat. Kiirja a
kozgyllési jegyz6konyvbdl Poltary Gydrgynek, a jelenlegi alispannak egykori beszédét. Polta-
rynak nincs ideje tjat irni, koszont6jében ezt a régit hasznalja fel. Kopereczky — minthogy
betanulta — szérél-széra elismétli. A hallgatésdg tinnepli langeszéért.s?

Ismert anekdotat hasznal itt fel az ir6: Probaszénoklatra késziil6 papok szomszédos szo-
bakban laknak. Az egyik kihallzatja, amint tarsa fennhangon késziil. A templomban az elsé
el6adja beszédét, a masodik betiirdl-betiire utdnamondja. Az utdbbit valasztjik meg bamulatos
memoriajaért.

Ilyen esetet jegyeztek fel Székacs Jézsefrfl, a pesti neves evangélikus lelkészrél (1809—
1870) és a kereszturi paprol, ha mas is a kicsendiilése:34

,»A helybeli bard férjhez adta leanyat s esketé papnak levitte Székacsot. A helybeli lelkész
szamitva az esketésre, mar el is készitette beszédét s fennhangon mondogatta a méhesben,
amikor Székéacs megérkezett. Jelenlétérél azonban nem szolt semmit, hanem meghtzédva
végizhallgatta a beszédet s ugyanazt a beszédet hiven elmondotta 6.

Esketés utan megkérdé a lelkész, hol vette ezt a beszédet.

,»En biz, édes baratom, neked megvallom, egy prédikécios gyiijteményb6l tanultam”.

. »Az lehetetlen, az az én beszédem, azt én készitettem.”

,De ha mondom...”

»Megmutatom a kéziratot, hogy az enyém.”

»,Ha mar igy van, édes baratom, én mas magyarazatat nem tudom e kiilonds véletlennek,
minthogy: magna ingenia conveniunt...”

A kereszturi pap elhallgatott, de csak nem fért fejébe a dolog.”

Az anekdota klasszikus alakja — zsid6 kornyezetbe transzponalva — igy hangzik:3

»Hogy milyen véletlenek donthetik el a csatat probaszonoklatok alkalmaval, arra van a
kronikaban — se non € vero, & bon trovato — egy meggy6z6 eset.

Valamelyik hitkozség két jelgltet hivott meg prébaszénoklat tartdsara egy és ugyanazon
szombatra. Egymas utan fognak beszélni.

Szallasukon a két jelolt szobait csak egy vékony fal vélasztotta el egymastél. Ejszaka min-
degyik kandidatus a beszédét tanulta a szobéjaban.

Hallja 4m az ezyik jeldlt tarsanak nagy fennhangon szazszor eldeklamalt beszédét a vékony
falon at. Es azt is hallja nagy szorongasok kozott, hogy bizony annak a masiknak szénoklata
sulyban, tartalomban, gyonyori hasonlatokban, stilaris szépségekben ezerszer foliilmulja az
6, ahhoz képest szegényes oracidjat. Szamara a tarsa beszéde biztos bukast jelent.

A gyonyor( beszéd felett rendelkez6 kolléga azonban olyan orditoz6 patosszal és annyiszor
egymasutan recsegtetette odaat a masik szobaban a szombaton elmondandd prédikaciot,
hogy tarsdnak alkalma volt ezt a hatalmas beszédet ugyancsak szorél-széra bevaghatni.

30 TOLNAI Vilmos, Ethn 1919, 103—104.

31 TOLNAI Vilmos, Ethn 1920. 114—115; GYORGY Lajos: i. m. 111—112. No. 48.

2 SZENDREY Zsigmond, Ethn XXXIII. 1922. 47—48; J. R. W. SINNINGHE: Katalog der nieder-
landischen Mérchen-, Ursprungssagen-, Sagen- und Legendenvarianten. Helsinki 1943. (FFC. 132.). 113.
No. 1102. Der schnelle Ritt. Tarcali mondaban az Gj templom akkora helyet foglalhat el, amennyit a hivek
gubaikkal be tudnak takarni. Lasd DOBOS llona: Tarcal torténete a széhagyomanyban., Bp. 1971, 167.

3 Mikszath Kalman OM XX. Bp. 1960. 134—149.

# TORTELI Lajos: Székacs Jozsef élete és mikodése. Székacs-Emlékkényv. Pozsony—Bp. 1912, 114 —
115. Angol parhuzama: C. E. ECKERSLY: Essential English. 111. Warszawa 1958. 137—141. Lasd KOVACS
Kalman irasat Mikszathrél: A magyar irodalom torténete. IV. Bp. 1965. 752.

3 KISS Arnold: Alom és valésag. Bp. 1913. 203 —205.
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Gondolt is egyet. A szombati versenyprédikalas alkalmaval el6szor 6 keriilt sorra. El fogja
mondani a kartérs beszédét. Kettds célt er el vele. Eldszor: § tartja meg a hatéasos prédikaciot.
Maisodszor: a kolléga tonkre lesz silanyitva. Az mar csak hebeghet: mert mas beszédre nem
késziilt.

Ugy is cselekedett a csalafinta rétor. Az »ajtatosane meghaté induldja utén szészékre lépett
s a publikum 6ridsi tetszése kozepette elmondta versenytarsanak egyéras beszédét. A verseny-
tars hiiledezve, ajuldozva hallgatta végig a sajat beszédét kollégaja ajkardl.

A beszéd elhangzott, s most a kifosztott szénok Iépett a szészékre. Nagyon siralmas lehetett
a lelki éllapota.

A kivetkezd bevezetéssel kezdte meg beszédét:

»Kedves hiveim! Beszédet irni, azt betanulni nem a legnagyobb mfivészet. Néha olyan
szerencsés inspiraci6 széllja meg a szénoklatra késziil6t, hogy a legremekebb beszédet tudja
nyélbe iitni. Maskor meg berzenked6bb a rétorok pegazusa: nem sikeriil a prédikacé. Faradt,
lanyha, unalmas. Mondom hat, egy j6l sikeriilt beszéd nem csticspontja még a szénoki tehet-
ségnek. En azonban ma az emlékezGtehetségnek egy olyan csodalatos prébajat fogom nektek,
kedves hiveim, nyujtani, amire alig van példa. Ime, én egyszeri hallas utan, az imént hallott,
egy Ora hosszat tartott beszédet szérél-széra utdna mondom kollegamnak.«

S csakugyan, bet(ir6l-betiire ijra elmondta az imént tartott beszédet.

A kdzonség nem gyo6ziott eleget bamulni az emlékezbtehetség, a langelme ilyen csodas hatal-
man.

Meg is valasztotta egyhangulag papjanak a gyiilekezet.”

Mikszath szoébeszédbll értesiilhetett egy parhuzamarél.

VII. ,,Csak a hegyek nem taldlkoznak”

Ugyancsak a Noszly-ban taldlhaté a kdvetkezd stilusfordulat: ,,Mégis igaz, hogy csak a
hegyek nem taldlkoznak.”’%¢

Régi kozmondast haszndl itt fel az ir6. Az arameusban igy ismeretes: ,,Hegy a heggyel nem
talalkozik, ember az emberrel talilkozik.”3? Megvan a gorog Apostoliusban (XIII. 2.): ,,600¢
doee ob piyyvran, dvlpwnos O avBpwne.”s

Mi mar utaltunk egyizben orosz, angol és német megfelelfire.3® Ismeretes azonban az arab-
ban, a francidban, az olaszban és a szerbben is.t°

Mikszath Kalman valamelyik eurdpai nyelvbdl csipegette fel.

VIII. A sziilbk egymds tudta nélkiil kiildenek pénzt

A Szegedi Naplé (1. 1878. No. 38.) névteleniil, de Mikszath Kalmén tollabél az Ujdonsdgok
¢. rcvatban kozolte ezt a torténetet:4!

»A sziil6i szeretet. Levele érkezett ma egy helybeli csalddnak a csalad 6rométdl, a fiutol,
nem ugyan Boszniabdl, hanem csak Budapestrél, az egyetemr6l. Még csak egy hete, hogy fol-
vitték a kopét, s maris elkdltotte egész havi pénzét s esengve kéri a sziil6ket, hogy kiildjenek
neki dtven forintot. Az apa és az anya tanacskozik, mindenik szeretne engedékeny lenni, de
egymastol szégyelli, minélfogva tullicital egyik a masikon a fenyegetésekben. Rossz fiu, soha
nem lesz bel6le semmi, egy fillért sem kell neki kiildeni. Nem, még akkor sem, ha annyi pénze
lenne az embernek, hogy hajigaloznék vele. A kegyetlen hatarozat utdn mind a két sziile
félrement s egyik a szolgalénak, masik a szolgdnak adott ki titkos utasitdsokat, mély titok-
tartas kikotése mellett. Egy 6ra mulva a szolga és szolgdlé a pdésta mellett talalkoztak: —
Hol jéarsz itt Borcsa? — kérdi a kocsis. — Mar csak megmondom kendnek, ha senkinek sem
sz0l, hogy pénzes levelet adtam fil az asszonytdl a sfiunke-nak, hat kend mi jaratban van? —
En meg az urtél hozok pénzes levelet, felelte a kocsis. Az urfinak ugyancsak beiitott: egy helyett
két otven forintos levél.”

3 Mikszath Kalman OM XX. Bp. 1960. 109,

37 1, DAVIDSON: Thesaurus of Proverbs and Parables. Jerusalem 1957. 26--27. No. 305.

% S. LIEBERMAN: Greek in Jewish Palestine. New York 1965. 160.

* SCHEIBER Sandor, Nyr 1965. 264.

‘* R. ALTENKIRCH: Die Bezichungen zwischen Slaven und Griechen in ihren Sprichwortern. Archiv
fiir Slavische Philologie. XXX. 1909. 345.

1 Mikszath Kalman OM LV. Bp. 1966. 229.
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1880-ban ugyanott egy tarcdban mint sajat pesti éiményét irja meg.** 1881-ben novellat
készit beldle, de most mar nem adja ki személyét.s3

1901-ben A fekete kakas c. elbeszelésébe épiti bele ezt a motivumot: Ketten biizat csempész-
nek — egymasrél mitsem tudva — az éreg Kupoly garmadahoz.*

Mir régebben kimutattuk ennek kapcsolatat a jeruzsalemi Templom helyének legendajaval,
amely az egymashoz titkon buzat vivé testvérek talalkozaséaval foglalkozik.® Kovetkeztetésiin-
ket a tudoményos irodalom elfogadta.t®

Pénzkiildéssel kapcsolatban el6fordul a torténet masutt is, Mikszath irdsa utdn masfél
évtizeddel, de téle fiiggetleniil.®?

IX. Egér asszony hasdban

Ugyancsak a Noszty-ban Mikszath a kovetkezd anekdotat adja Tothné szdjaba:4®

»Nalunk New Yorkban éppen a t6szomszédunkban lakott egy el6kelé Gzvegyasszony,
mrs. Schmitt, aki azt érezte, hogy egy béka van a gyomraban és mindennap elajult kétszer-
haromszor a béka alkalmatlankodésaitél. O maga, Schmitt asszony, azt allitotta, hogy kis
kordban itta meg a békat s az ott n6tt meg a gyomraban; valami ilyet allitott... Most jut
eszembe, hogy voltaképpen egér volt a gyomraban ... Elég az hozzi, bent érezte az egeret
és valtig jajveszékelt, hogy mardossa és harapja. A doktor persze nevette az egészet, mert az
egérhistoriaban egy percig se hitt... A doktor ennélfogva egy egeret fogatott valahol s
ugy tett, mintha bel6le (izné ki, valamely hokusz-pokuszokkal, pedig az 6 mandzsettaja alul
szaladt ki a kis egérke a kell§ pillanatban, amiben aztan meg is nyugodott az asszony és sem-
miféle marast vagy harapast nem érzett belsé részeiben ezentul.”

Ismert vandortargyat hasznalt itt fel az ir6. Ime az els6 valtozata:*®

»Hisztérias egyénekt6l ma is hallhatjuk az efféle panaszokat. Eszembe jut itten az a joizt
adoma, mely a nagy francia klinikus, Trousseau nevéhez fiz6dik. Egy gyomorbajos hysterica
jelentkezett nala, azt erfsitgetve, hogy békat nyelt, az okozza betegségét. Trousseau a legkd-
zelebbi latogatasakor egy békat is vitt magaval, melyet belecsempészett a holgy hanyadékaba.
"It a biinds ! madame. Most mar meg fog sziinni az 6rkds hanyoinger I’ A megnyugtatas azon-
ban nem igen sikeriilt, mert a paciens azt vetette ellene, hogy a béka valdsziniileg mar a petéit
is lerakta a gyomréban. 'Lehetetlen, madame, mert — him békal’

A masodik viéltozat, amely kozelebb 4ll a Mikszathéhoz, igy hangzik:5°

»Falusi hisztérika keresi fol az egyik belgyogyaszati klinikat azzal a panasszal, hogy olyan
kis katbdl ivott vizet, amelyben apré békak uszkaltak és ugy érzi, hogy egy békat megivott,
mert ott mozog a gyomréban.

Az ambulanciat vezet6 tanarsegéd megnyugtatja, hogy az nem lehet, menjen csak nyugod-
tan haza, nincs semmi baj. A n6 azonban nem tagit és nagy jelenetet rendez, amiért elutasitjak
és koveteli, hogy mossak ki a gyomrat. A tanarsegéd, hogy szépszerével megszabaduljon tole,
kimossa a gyomrat s a gyomorbdl visszafoly6é vizet megmutatja, hogy tiszta, nincs benne
semmiféle béka, tehat most mar mehet nyugodtan haza.

A nd el is tavozik.

Mésnap ismét bedllit, hogy mégiscsak bent van a gyomraban a béka, mert érzi, hogy ott
mozog. A tanarsegéd most mar latta, hogy ett6l masképp nem szabadul meg, csak valami j6
tritkkel. Leiilteti hat a n6t, hogy varjon nyugodtan, majd kés6bb kimossdk Gjbél a gyomrat,
az egyik szolganak pedig megparancsolja, hogy akarhonnan, de szerezzen neki békat.

Rovid id6 alatt keritenek is kis békat.

Most mégegyszer kimossa a n6 gyomrat és kozben a vodorbe, ahova a gyomormosé folya-
dék visszafolyt, becstisztatja a békat, aztan egyszerre csak felkialt:

2 Mikszath Kélméan OM. LIX. 1969. 16 —19.

s Mikszath Kalman OM XXXI. Bp. 1966. 68 —179.

** Mikszath Kalman Munkai. VIII. Bp. 1910. 14—17.

s SCHEIBER Séandor: Mikszath Kalman és a keleti folklore. Bp. 1949. 17—33; Ethnographia LXIV.
1953, 302—303. Tovabbi forrasok: WEINBERGER Imre: A testvéri szeretet jutalma. A Magyar—Zsidé Ifja-
sdlsTLapja 1. 1886. 95 (arab mese): FORGACS Erzsébet, Béke és Szabadsag V1I. 1956. No. 13 (kinal mese);
ANTALFY Istvan, N6k Lapja XIII. 1961, No. 46 (koreai mese). Ugyanez a motivum megvan PALOTAI
Boris regényében is (Keserd mandula. Bp. 1970. 35.), valamint CSALOG Zsolt egy novelldjaban (Tavaszra
minden rendben lesz. Bp. 1971. 15—16.).

‘¢ Z. VILNAY: Aggadot Erez Jisrael. Jerusalem, 1962. 4—5, 40—41; J. LEWINSKY, Yeda-Am. XIII.
‘llgg& 3:3—38; H. SCHWARZBAUM, uo. 41 —45; Studies in Jewish and World Folklore. Berlin 1968. 111,

7 Az igazi baratsag. Zsidé Hiradé 1V. 1894, Nos. 32, 37—38.

* Mikszath Kalman OM XXI. Bp. 1960. 88.

* MAGYARY-KOSSA QGyula: Magyar orvosi emlékek. 11. Bp. 1929, 104, 4. jegyzet.

s D, BELAY Oddn: Humorarium medicorum. Bp. 1937. 49—50.
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— No végre, most mar kijott a béka! Itt tszik a vodorben! — és megmutatja a voddrben
liszkélé békat.

— Tetszik latni, hogy mégis bent vit a gyomromban ! — mondja diadallal a n§ és boldo-
gan tavozott. Nem is jelentkezett tobbé 1”

A régi német irodalomban Doktor Eisenbart egy fuvarnyi kovet vesz ki képzelt betegébdl
hasonlé eljarassal.*

X. Szemfényveszlés

A Dzsentri-fészek c. novelldjaban (1885) Mikszath elmondja, hogy a Trencsén megyei Bor6th-
nemzetség egy kastélyt orokolt Abaudj-megyében, Gergely pusztan. A kastélyt mindig a csa-
lad egy-egy hazasulni késziil6 tagja lakja. Amint talesik a leanykérésen s a jovendGbeli apésnak
az anyagi viszonyokat megtekinté latogatdsin meg az eskiivén, atadja helyét a kiovetkezd
hazasulandé csaladtagnak. ,,A kis birtokkal elkdpraztattak és becsaptak a feleségiil kiszemelt
lednyok tapintatosan érdekl6d6 hozzatartozoit.”’s

A gavallérokban (1897) még jobban ki van szinezve mindkét csalad szemfényvesztése, de
a csalas artatlanabb.%®

A Kozsibrovszky iizletet kit c. elbeszélésében (1905) az elszegényedett grof hasonld megté-
vesztéssel ad tul a timéti birtokon.5?

Igy kéri kolcson Choltay Abris is rokonatél, gréf Choltay Krist6ftél a boldogremetei kas-
télyt, hogy leend6 apdsat, a hamburgi Werner Hermannt megtévessze.®
- ;Szt az otletet — mint megtorténtet — mar Cicero is elbeszéli De officiis-ében (I11. 14. 58—
565

,» « - .Gaius Canius, a tréfadhoz érté és elég tudoményos rémai lovag, Syracusaeba ment,
nem {igyes-bajoskodni, mint monda, hanem {igytelenkedni. Itt gyakran nyilvanita, hogy sze-
retne valami nyaralét venni, hova baratjait meghivhassa s hol alkalmatlan latogatoktol sza-
badulva ¢lhesse vilagat. Mikor ennek hire futott, bizonyos Pythius, aki afféle pénzvalté volt
Syracusaeban, azt izente neki, hogy az 6 nyaraldja nem elad6 ugyan, de ha akarja Canius,
agy hasznalja, mintha csak az ové volna; egyszersmind meghivta 6t oda masnapra ebédre.
Ez elfogadta a meghivast. Ekkor Pythius, ki mint pénzvalté minden rendii emberekkel jol
volt, halaszokat hivott magahoz, s megkérte 6ket, halasszanak masnap az & nyaraldja el6tt,
s elmondta nekik, mit kivan, hogy viseljék magukat. Canius idejében megérkezett. Pythius
pompas lakomardl gondoskodott. Szemiik el6tt a sok ladik; mindenik haldsz el6hozta a maga
zsakmanyat, s Pythiusnak laba elé ontotték a halakat. Ekkor felkidlt Canius: ’Az istenért,
Pythius, mi ez? ennyi hal? ennyi ladik?’ — ’Te ezen csodalkozol?’ kérdé amaz; ’innen kapja
minden halat Syracusae, innen a vizét; e nyaral6é nélkiil el sem lehetnének.’ Caniust heves
vagy széllta meg és kérte Pythiust, adna el neki. Ez eleinte vonakodik. Elég az hozz4, hogy
Canius végre is megkapja. Megveszi a gazdag ember, moh6sagaban oly aron, amennyire Pythius
tart4, minden hozzavaldval egyiitt. Bejegyzi az osszeget kiadasai kozé, bevégzi a vasart.
Méasnapra meghivja baratait Canius; maga kordn odamegy; egy szdl evez6t sem lat. Kérdi
legkozelebbi szomszédjat, vajon iinnepiik van-e a halaszoknak, hogy egyet sem latni koziilok.
"Tudtomra nincs’, mond amaz, 'de nem is szoktak azok itt halaszni; csodalkoztam is a tegnapi
szokatlan eseten.” Bosszankodik Canius: de mitevé legyen?”

A téma utééletének bizonyara szamos adata van, amelyek egyikébsl meritett Mikszath.

XI1. Vérbdl rézsa fakad

A tiszaeszlari vérvad interpellaci6jardl sz6lé tuddsitdsaiban fordul el ez a passzus: ,,A
kis lednyka martirra lett, s artatlan vire rézsdkat hajt a kereszt{nyek fajan.”’s¢

A viragot fakaszté vér motivima szinte kizhely a hagiolégiaban.® Narcissus vér¢b6l nér
ciszok fakadnak. Jézus vére csodalatos sz6l6termést hoz.5

A képzetnek nincsenek fildrajzi hatéarai.s

- ':;E’C.JMOLLER-FRAUREUTH: Die deutschen Liigendichtungen bis auf Miinchhausen. Hildesheim 1965
, 35. jegyzet.

© Mikszath Kalman OM XXXVI. Bp. 1966. 162—173.

52 Mikszath Kalman OM VIII, Bp. 1958, 183232,

88 Mjkszath Kalman OM XVII. Bp. 1959. 147—189.

“PEKAR Gvula: A kdlcsdnkért kastély. Vigjaték. Bp. 1914,

* CICERO: A kotelességekril. Ford.: CSENGERI Janos. Bp. 1885, 120—121.

s Mikszath Kalman, Pesti Hirlap 1882. 142. szam. Lasd OM LXVI. Bp. 1972. 402,

2 H. GONTER: Die christliche Legende des Abendlandes. Heidelberg 1910. 61.

% M. ELIADE: Patterns in Comparative Religion. Cleveland —New York 1963. 285 —286.
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XI1. Az adé

1881-ben az iré egy névtelen cikkében igy foglalja dssze a magyar ember terheit:#0

»Reggel az ember felkel, az istenhez fohaszkodik, akinek a szolgaja szamara évenkint hisz
forint ad6t fizet, azutdn megissza tedjat, melynek fontjaért egy forint behozatali vamot fizet,
rummal, melynek literjeért ismét 20 krral van megaddztatva.

Azutén kihajlik az ablakon, melyért 10 frt adét fizet, megnézi az id6t és leakasztja a puska-
jat a falrél, melyért 6t forint fegyverdijjal adozik, s elhagyja busidsan megadéztatott hazat
s kimegy a sajat megaddztatott foldjeire, melyekt6l még azonkiviil vadaszati bért fizet.

Délben visszajon az orszaguton, mely a kozségi adoban esik az 6 terhére, s megiszik egy
pohédrka palinkat, miutan kifizette érte a masfél krajcar accist, megtomi pipajat, melynek
dohanyaért 20 frt ad6jat kifizette — s miutdn azt keresztiilcselekszi vagy harminc évig, elfvesz
egy 50 krral megstemplizett papirt, rairja végrendeletét s f6be 16vi magat, — amiért aztan mar
csak az orokose fogja lefizetni a haldleseti illetéket.”

Meglepd a hasonldsag egy régi aggddahoz.$* Korach cinikus példazattal allitja pellengérre
hivei el6tt Mozest és Aront. Az dzvegynek és két arvajanak kicsiny mezdje volt. Fel akarta
szantani, a torvény figyelmeztette, ne végezze a munkat egyszerre dkorrel és szamarral. Késziilt
bevetni, ott 4llt a tilalom, ne hasznéaljon keresztezett fajtat. Aratasba fogott, felhivtak figyel-
mét a szegényeknek hagyandé mezdszélre. Betakaritaskor kovetelték a papokat és levitikat
megilleté mennyiséget. Hogy szabaduljon mindett6l, eladta mez6jét és vett az aran két baranyt.
Amikor megellettek, elvették az elsésziilottet; nyiras idején lefoglaltdk az els6 gyapjit; levagta
dket, a papoknak jutottak a koteles részek. Az asszony elkeseredésében atkot mondott allat-
kaira. ,,Akkor — gy6zedelmeskedett Aron — az egész az enyém.” Elkobozott mindent a sir6
ozvegytdl és lednyaitdl.

A legenda elterjedettsége®® val6szindsiti, hogy szdbeli titon eljuthatott Mikszath Kalman-
hoz és mintajara alakitotta a maga add-parddiajat.

X111. A megfiadzé bigre

Mikszath az autondémia és az allam kapcsolatarél a T. Hazbol kiildott tudésitésai sordn
1883-ban a kovetkezd ,,mesécskét” mondaja el:3

»Az autonémia elment az dllamhoz ... vagy mit beszéljek, egy szegény ember elment a
szomszédjahoz, s kolcsonkért téle egy bogrét.

Mikor a bogrét visszavitte, vett még négy-ot kisebb bogrét is, s azt odaadta a bogre-tulaj-
donosnak.

— Hat ezek mik? — szélt a bogre-tulajdonos.

— Hat megfiadzott ndlam a bogréje, kedves szomszéd. Ezek a kis bogrék.

A fosvény ember igen megoriilt a bogréknek, s ezentul mindenféle engedményt megtett
a szegény szomszédjanak ...

Mint mondéam, a szegény szomszédban nagyban bizott a fosvény ember, s mikor az egyszer
eljott hozzaja, hogy a draga télikabatjat kolcsonkérje, egész készségesen odaadta azt is.

Hanem a kabatot nem hozta vissza tobbé a szegény ember. Ugyhogy ra kellett menni a
nyakara.

— Hol a kabatom?

— A kabatod? — szélt a szegény ember. — Meghalt, eltemettem, odavan.

— Meghalt? Az lehetetlen, ne beszélj bolondokat | Nem hiszem. Gyeriink a biréhoz.

Elmentek a bir6hoz, és a biré azt az itéletet mondta, hogyha a bigre megfiadzhatott, és
azt akkor elhitte neki, bizony azt is el lehet hinni ezek utan, hogy a kabat pedig megiidvoziilt.”

Naszreddin-anekdota ez, amely igy hangzik:®

»Koleson kér a hodsa a szomszédjatdl egy kazant, és amikor mar nem kellett neki, egy
kicsike kis kazant tett még bele és ugy vitte vissza. Kérdi téle a szomszédja, hogy mit keres
benne az az edény. Azt feleli r4 a hodsa, hogy a nagy kazan sziilte a kicsit. Megoriil neki a
szomszéd ¢és elfogadja. Egyszer megint kéri a hodsa a kazant, j6 darabig hasznaélja, és mikor

¢ Mikszath Kalman OM LXII. Bp. 1971. 43.

1 Midras Tehillim. Ed. S. BUBER. Wilna 1890. 14; B. HELLER, Enc. Jud. 1. Berlin 1928. 1019—1020;
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latja a gazdaja, hogy nem hozzak vissza, elmegy érte a hodsahoz. "Te életben légy, a kazanod
megzhalt’, mondja a hodsa. ’Hat meghalhat egy kazan? kérdi a szomszéd. 'Ha elnitted, hogy
sziilni tud, azt is hidd el, hogy meghal’ valaszolt a hodsa.”

Maltai, gorog, szerb megfeleléi vannak.®® A nemzetkozi irodalom ind, romén és mas parhu-
zamokat is szamontart.®® Magyarorszagon viccként jarja: A tal tanyérokat fiadzik, a vizesiiveg
poharakat, a gyertyatarték meghalnak.®?

XI1V. Eligért gyermek

Ugyancsak 1883-ban emliti Miksz4th egyik parlamenti karcolatdban a kdvetkez6 mesét:
Az ordog azt a joszagat kérte el az egyszeri szegény embernek, amir6l az nem tudott.”e®

A kozismert mesetipus vazlata altalaban ez:%®

Kiraly a halaszra raparancsol, hogy fogjon neki halat. Az egész napi iparkodas utdn sem
tud fogni. Egy 20ld ruhds ember ( = 6rdog) igéri, hogy fog neki halat, ha neki adja, amit a
hdzdndl nem fud. A halasz a Kisujjabol vért ereszt, ezzel a ,,z6ld ember” cédulat ir, s annyi
halat fog, hogy szekérrel kell hordani. A halasz otthon veszi észre, hogy felesége teherben van.
Ez fiut sziil stb.

Ujabb:n Baranyabol?°, Somogybol™ és Tolnab6l?® keriiltek eld parhuzamok.

A miifaji atcsapasnak érdekes példaja a Mikszath-féle valtozat. Az ordog a szegény ember-
nek egy joszdgat kéri el. A gyermek—j6szag valtozas idézi el6 a tiindérmese trufaba val6 at-
csapasat. Szamos ilyen hatareset van a trufak és viccek esetében, amikor a trufatéma viccfor-
maban vagy forditva jelentkezik.”

Scheiber Sdndor

¢ Der Hodscha Nasreddin. Ed. A. WESSELSKI. I. Weimar 1911, 19, No. 35. Jegyzetek: 213. No. 35.

* S. THOMPSON: Motif-Index. V. Copenhagen 1957. 122. J. 1531. 3 = AaTh. 1592 B.

* NAGY Imre: 5000 vicc. 11. Bp. 1932. No. 1306.

* Mikszath Kalman OM LXVI. Bp. 1972. 119.

¢ BERZE NAGY Jaros: Magy:r népmesetl‘fusok. I1. Pécs 1957. 367—368. No. 811; F. C. TUBACH:
Index Exemplorum. Helsinki 1969. 129. No. 1574.

7" BERZE NAGY Janos: Baranvai magvar néphagyomanyok. I1. Pécs 1940. 387—388. No. 181.

1 S. DOBOS llona: Egy somogvi parasztcsalad meséi. Bp. 1962. 236 —238. No. 27a; 238—241. No. 27b.

* KELEMEN Z Itan: Tolna megvei székelv népmesék. Szekszard 1964. 107, 175—176.

b l8 %ANKE: Grenzsituation des volkstiimlichen Erzdhlgutes. Europa et Hungaria. Bp. 1965. 291. skk.
(DOMOTOR Akos szives figyelmeztetése).




MUELEMZESEK

Jelenits Istvan
JANUS PANNONIUS ELEGIAJA A TABOROZO BALAZSHOZ

Janus 1458 nyardan tért haza Itdlidbdl, s rogton hazatérése utan silyos betegségrél panasz-
kodott. Galeottonak egy epigrammaban (1, 139), a hadba indult Bal4zsnak egy riovid, negyven-
soros elégiaban, mely hazai elégiakdltészetének egyik elsé képviselGje. (A Teleki-féle kiadas-
ban: Eleg. I, 3; Blasio militanti Janus febricitans. A MCCCCLV1I1.)

Az epigramma meglehet6sen pontos diagnoézist tesz lehetévé: a koltét, agy latszik, ,,szinni
nem akard vérhas” és ,,makacs hidegrazas’’ gyotorte, annyira, hogy életéért aggédott (Huszti:
Janus Pannonius 198). Az elégiat Janus Gerézdi Raban szerint ,,1458 szeptemberében irta,
mid6n Hunyadi Matyast kisérve taborba szallt a torok ellen” (Janus Pannonius — a Janus
Pannoniustol Balassi Balintig c. gytijteményes kotetben: 35). Ez igy nem all: az elégia szovege
tanusitja, hogy csak Balazs szallt taborba, Janus maga nemcsak ,,egy pompasnak igérkez6 cse-
tepatébdl, illetve a tébori élet vigassagaibol” maradt ki, mint ugyancsak Gerézdi irja, hanem
magabol a hadjaratbol is. ,,Nil igitur prodest, quod longe bella geruntur, Si fata in media vivere
pace negant: Semmit sem hasznal, hogy messze dil a harc, ha a béke kellGs kdzepén élni nem
enged a sors’” — irja Janus, vildgosan kimondva, hogy maga nincs a taborban, s ennek oriilne,
ha betegsége meg nem rontana éromét. Ezért jajdul fel: ,,In Turcos utinam tecum simul arma
tulissem Non foret in tanto nunc mea vita metu; Bar veled egyiitt fegyvert fogtam volna a
torok ellen, most nem kellene annyira féltenem az életemet.”

Egyébként ugyanezt tanusitja az 1466-ban irt tizedik elégia is, amelyben a kolté bsszefog-
lalja sorozatos betegeskedésének torténetét: ,,Reddiderat patriae reducem vix Itala tellus,
Damnavi reditus protinus ipse novos. Nam male profluvno ventris cruciatus amaro Turbavi
attonitae gaudia paene domus. Mox avibus laevis regalia signa sequenti Funestae tantum non
sonuere tubae; Alizhogy hazatértem Italia foldjérdl, draga arat fizettem hazatérésemért.
Mert keserves hasmenés gyotort, megrémitettem a hdzat, s kis hijan visszdjara forditottam
oromét. Késdbb, mikor baljos jelek kozt a kiraly zaszlalhoz szegbdtem, csaknem megharsant
folottem a gyaszkiirt.” Vérhasban valé megbetegedése tehat a hazatértének orvend6 hdz
jokedvét zavarta meg, s csak késdbb szegGdott a kiraly zaszlai ala, hogy a tdborban tijra halalos
vé5§el fenyegeté betegségbe essék (amelyrél egyébként az 1464-ben irott kilencedik elégiaja
Sz

Gerézdinek az elégia keletkezésével kapcsolatos elnézése bizonyara jelentéktelen; bar eléggé
szerencsétleniil a Kézikonyvbe is belekeriilt. Az sem nagyon fontos, ki lehet Blasius, az elégia
cimzettje. Mar Huszti Magyar Balazsra gondolt (i. m. 372), s feltevéseknél aligha juthatunk
tovabb. Fontosabb azonban a kéltemény esztétikai értékelésének és értelmezésének {igye.
Gerézdi Janus els6 magyarorszagi elégiairol — koztiik e kolteményr6l is — azt irja, hogy azok
,»még nem mélyrdl fakadtak, toretlen folytatasai (Janus) a kdzepesnél alig valamivel magasabb
mfivészi szintet elért padovai gyakorlatianak”. A hazatértekor rator6 betegség Janusnak
»csupan az alkalmat adta meg, hogy egy régebbi elégidjanak sémaja (11, 3), a retorikai ellen-
tétezés szabalya szerint a katonaélet szépségeivel szembedllitva énekelje meg sajnélatos bete-
geskedését” (35). Gerézdi ezért az 1464-ben kelt késGbbi betegség-panaszld elégidval dssze-
hasonlitva ,,mesterkélt lirai helyzetdalnak’” mindsiti a taborozé Baldzshoz cimzett elégiat
(36). Ezt az értelmezést s a belGle adodé elmarasztal6 értékelést érdemes feliilvizsgdlnunk.

Gerézdi nagyon helyesen allapitja meg, hogy az egész kiolteményre az els6t6l az utolso sorig
az ellentétek jatéka jellemz6. Az elsé mondatokban Janus, mintha baratjanak levelére felelne,
vagy legalabb joggal gyanithaté irizységét akarna eloszlatni, mindjart szembedllitja Balazs
sorsaval a magaét. ,,Dum te castra tenent pictis fulgentia signis, Nec trepida raucas excipis
aure tubas; Nos, Blasi, aestifera correpti febre jacemus, Desidis et leti triste timemus iter;
Miz téged a szines hadijelektdl tarkallo tabor kit magdhoz, s félelem nélkiili fiillel hallzatod
a rekedt kiirtjeleket; mi, Balizs, feksziink, forrd 1z fozott a markéba, s a renyhe halél szomort
utjatol rettegiink.” Janus kevés szdval, de igen iigyesen idézi fel a szines zaszlok szemgyonyor-
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kddtet6 latvanyaval, a rekedt kiirtok fiilsértd zajaval Balazs tabori életét, annak szépségeit
és férfias patoszat is, amit betegagyardl tisztabban 1at, mint a tabori életben bennesodr6d6
jobarat. Balazs feltehetden elvagyik a katonaskodasbdl, s a szellemi élet nemes dromeit irigyli
az otthon mulat6 kolt6t6l. Janus azonban nehezebb szolgélatban van, mint 6: fekszik, s félnie
kell. A halal renyhe jelzéje el6revetiti a koltemény egész kés6bbi mondanivaléjat, hisz val6jaban
nem a halal a renyhe, hanem a betegnek kell tétleniil tiirnie halala kizeledtét, s épp ezért mega-
lazébb helyzete a katonaénal, aki legalabb kiizdhet, s nem is reményteleniil, az életéért.
A szomoru 4t kolt6i képe jelt ad arrdl, hogy mit olvas, vagy miféle olvasmanyemlékeket idéz
fel magaban a lazbeteg kolt6. A Tristia 111. 9-ben Ovidius elbeszéli, hogy Medea, mikor apja
hajoit foltinni latja a tengeren, megdli dcesét, és testének darabjait szétszorja a mezén, hogy
apjuk, ha kikot, rendiiljon meg a gyasztdl, s fidnak tagjait egyenként sszeszedve ,,artus Dum
legit extinctos, friste moretur iter; elid6zzon a szomoru uton, mig a holt tagokat osszegydjti”.
Az Osszecsengés diszkrét, de félreérthetetlen.

A kovetkezd két disztichon még mindig Balazs félreértését oszlatgatja: ,,Nil igitur...”,
mint fontebb mar idéztiik. Janus tjra csak azt bizonyitja: nem neki, baratjanak van jobb
sora, neki is jobb lett volna vele tartania.

Mar ebben az els6 nyolc sorban joleséen hat az a biztonsag, amellyel Janus mondanivaldjat
megformalja, és versmondatait kialakitja. Braviiros megoldasokra nem torekszik, de amit leir,
az minden izében elegans, toltelékszo sehol, a vers ritmikai hullimzasa valtozatos (nem ugy,
mint Takats Gy. forditasdban, ahol az els6 és — egészen tisztdn — a harmadik hexameter
harom adoniszi sorra esik szét). A harom els6é hexameterben a sormetszet s a ritkan meglodulé
daktilus fontos szavakat emel ki: castra tenent; aestifera; majd nil igi.ur; az utols6 pedig egy
spondaikus bevezetés utdn a masodik felében meglodul két egymast kovet6 daktilussal: fecum
simul arma tulissem: a vagyott hadbaszéllas siirg6 tevékenységének érzékeltetéséiil. A penta-
meterek gyorsak, a raucas . .. tubas s a tanto . .. metu szintaktikai ,,rimeit”” vilagosan dssze-
csenditik. A Si fata in media vivere pace negant chiasztikus épitménye a boltiv lendiiletével emeli
fel a vivere jajdulasat.

A kilencedik sorral a kdltemény masodik szerkezeti egysége kezd6dik. Ebben méar nem disz-
tichon felel disztichonra, hanem a beteg Janus szomort allapotat bemutaté hexameterekre
villan ellentétiil a vitézi ¢let megfelel6 mozzanatait megelevenité pentameter. A gyors ellentét-
sor pillérei: hic — illic; nos — vos; hic — illic; aeger — miles; nobis — in vestro (labore ).

Ez a szakasz sokkal mozgalmasabb az el6z6nél: nemcsak a ,,vagasok” rividebbek, gyorsul
a versritmus is. Az els6 két hexameterben alig van spondeus. A harmadik és negyedik tjra
lassti: szinte eljatssza a vak iitések alatt leroskadé beteg elernyedését. A sorok kozott teljes
¢s mindvégig tartalmas a parhuzam is, az ellentét is. Harcban €1 Balazs, de harcol Janus is,
s a kétféle harc koziil Balazsé — a konnyebb? — az emberhez méltobb, nyiltabb, férfiasabb.
Janus ellenfele megfoghatatlan, lovagiatlan, Balazs csatdja egyenl6k kiizdelme, egy kissé
komolysagaban is jatékszer(i, mert van benne esély a gy6zelemre. ,,Hic nec opinanti gelidos
tremor occupat artus, Illic quam veniat cernitur ante malum. Itt a mit sem sejtének hiilé
tagjait veszi birtokba a remegés, ott 1atni a bajt, miel6tt elérkezik. Nos pugnam inviti capimus;
nisi tempora suadent Vos detrectatis conseruisse manum; Mi kénytelen fogadjuk el a harcot,
ti csak akkor mérk6ztok, ha kedvez az id6. Non ulla hic caecos astutia defugit ictus, Illic vitari
missa sagitta potest? Itt a vak csapasokat semmiféle ravaszsag ki nem keriili, ott ki lehet térni
az emberkéz kiildte nyilvesszé el6l. Debilis a morbo semper prosternitur aeger, At miles fuso
saepius hoste redit. A roskatag beteget mindig leteriti a kér, a katona viszont gyakran tigy tér
haza, hogy neki sikeriilt megfutamitania ellenfelét. Nobis praeterea certamine nulla molesto
Lux vacat; in vestro est multa labore quies; Nekiink minden napunk tele a ny(igds csataval;
a ti kiizdelmetekben sok a pihenés.”

Ebben a szakaszban ismét megcsodédlhatjuk Janus nyelvi pontossagat. Sehol egy sz6 sincs
folosleges. A hexameterek metszete el6bb a nec opinanti-t és az inviti-t villantja elénk (készii-
letleniil, harci kedv nélkiil kell Janusnak csatdznia), aztan a caecos-t, a sors {itéseinek ,,vak”
jelz6jét meg a morbus-t, az ellenfelet, amellyel oly megaldzo birokra kelni. A pentameter éles
hangsulyt ad a cernitur-nak (latni a bajt, miel6tt kozelit), a missa jelzének (a katona emberkéz
kil6tte s igy kikeriilhet6 nyilakkal all szemben): ezek az ellentét legfébb vontakozasi pontjai.
A formuldk, a jelzds, hatarozos szintagmak a klasszikusokbdl valok, itt f6ként Vergiliusbél:
hiszen most harcrél esik szd. A verset a retorikus ellentétezés szarnycsapasai viszik elére, de
valdban eldreviszik, s a csapkodast az arc nélkiili ellenféllel mind rémiiltebben s kétségbeeset-
tebben viaskodé kolté riadt vergddése diktalja. Janus itt nem sajnédlja nmagat, nem ,,irja tal”
a kétségbeesését. Sorainak épp igy: fakon, szinek és ritka vagy ujszer( képek nélkiil igaz lirai
hiteliik van.

A koltemény kovetkezd szerkezeti része az el6z0 szakasz gyorsan pergé ellentétei utan Balazs
tabori életének gyakori fegyvernyugvasait idézi mar-mar idillé szelidiil6 képben. Janus kép-
zeletében egyre szebbnek latszik baratjanak sorsa: elégidjanak e nyolc sora gazdagon, valto-
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zatos ritmikai és mondat-jatékkal folidézi, ami jaték a vitézi életben. Mint a legels6 két sor-
ban, itt is megjelenit6 ereje tdmad a szénak: a magasra csapé tliz fényében Janus lattatni
tudja Baliazs mulatoz6 tarsait.

»Luditis in mediae securi sidera noctis, Hostiles, vallo nil metuente, minas. Fert clypeus
talos, dat pocula cassis, et altum Ebrius ante ignem carmina lixa canit. Succedit ludo somnus,
pallentibus astris, Curantur rapto, corpora fessa, cibo. Praeda venit; totus laxatur in otia
mensis, Debita nec dives postulat aera cohors. Mulatoztok, mig ¢éjfélt nem jeleznek a csillagok,
ha a sancot ellenség nem fenyegeti. A pajzson kocka perdiil, boroskupava valik a sisak, s a ma-
gasra csapo tliz el6tt ittasan dalol a szolganép. A jatékra alvas kivetkezik, mikor mar megsa-
padnak a csillagok, a megfaradt testet rablott étel iiditi. Zsakmany esik; s az egész honap
elmalik semmittevéssel, oly gazdag a sereg, hogy még jarandésagat sem koveteli.,”

Janus versmondatai ebben a részben sem vesztenek feszességiikb6l: a mediae ... noctis
és a fotus ... mensis biztos ivvel fogja 4t az els6 meg a negyedik hexametert, a masodik
sormetszete a falos-t, a harmadiké a ludo-t ragyogtatja meg irigyen. A rapto . .. cibo s a dives

. cohors ,,rimei” mar ismerdsek, az elsé két pentameter szelidebb: a masodikat egy ritka
enjambement is csendesiti.

Balazs katonéletében vannak viddm napok. Janus harcdban nincs semmi 6rom. Minden
jo ott van karnyujtasnyira téle, hidba. A koltemény utolsé fontos szakasza egészében ellenképe
a Balazs tabori mulatsagairol festett idillnek. De bels6 szerkezetében is ujrakezdfdik az ellen-
tétekkel val6 jaték: tobbé mar nem Janus és Balazs életének elemeit allitja egymassal szembe
a vers, hanem azt a visszas allapotot tarja fel, amibe magat a kolt6t kergette a betegség.

wDicere nulla queas langventis gaudia, cujus Ipse fugit vini primus ab ore sapor. Fercula
contortis libat male grata labellis, Prandia nec miseris questubus ulla carent. Decubat excluso
commissis sole fenestris, Nec sinitur coelo liberiore frui. Membra gemens stratis versat; si
membra vocamus Ossibus haerentem vix sine carne cutem. Pallia nunc poscit, nunc rursus
pallia ponit, Lumina nec placidus mulcet adacta sopor. A bagyadozénak semmiféle oromét nem
tudnad megnevezni, elsének a bor valik izetlenné szamara. A draga fogasokat épp csak hogy
érinti elfintorodo ajakkal, semmilyen ételt nem fogyaszt panaszszo nélkiil. Zart ablakok mogott
fekszik, kirekesztve a napfényt, nem szabad a szabadabb leveg6t élveznie. Nyogve forgatja
fekhelyén tagjait, ha tagoknak mondhatjuk a hus nélkiil csonthoz tapadé bért. Most takarot
kér, gwjd ujra ledobja magardl a takarét, szemét nem simitja meg a cséndes adlom, hidba hivo-
gatna.”

A kilteménynek ez a része a legsebezhet6bb. A kolt6 panasza itt szenvelgéssé valik, a
jatékos vers nem ad stilyt a mondanivalénak, dncéltiva, hatasvadassza lesz: kivalt a sine carne
cutem s a pallia das alliteracidival. Ennek a gyarlébb szakasznak, amelyre azért a maga izlés-
rendszerében 6]anus — s nem is ok nélkiil — nyilvan biiszke lehetett, legf6bb értéke, hogy
rovid: nem né tul az egész kolteményben neki jar6é aranyokon. A Balazs tabori dromeit foli-
déz6 nyolc sorra tiz sornyi panasz kivetkezett. A koltdi skala ezzel kimeriilt, a jaj a végsbkig
fokozddott. Nincs hatra egyéb, mint egy négysoros zaradék, mely végiil tijra kinyitja a kérdést,
kinek keservesebb a sorsa, s megfogalmazza — minden balsejtelem kozitt is — a taldlkozds
lehetdségét. Nagy iinnep lesz az Janus szamara, ha baratja visszatér, maga felgyégyul: borral,
marvanykdvel iinnepli meg.

,,Verum sive tua est, seu sors mea durior, oro, Nos tibi, te nobis, reddat ut una dies. Ac
reduci sanus large nova musta propinem; Tempora signabit candidus illa lapis; No de akar a
te sorsod kegyetlenebb, akar az enyém, azért fohaszkodom, hogy egy nap adjon vissza minket
egymasnak: téged hozzon haza, engem gyégyitson meg. Hadd kindljalak b6ven ujborral;
fehér marvanyké fogja annak a napnak emlékét meglrizni.”

»A magyar irodalomnak ... a Janus-forditdsokkal ezeddig nem volt szerencséje”. Juhasz
Laszl6 keser(i megallapitasat ennek az elégianak mforditasaival is igazolni lehetne. De nem-
csak a forditasok gyarlék, a konnyen hagyomanyossa valé értelmezés és értékelés is.

Ez a koltemény éppen nem &dncéla stilusjaték: inkabb er6teljes, aranyos szerkezet(, csak-
nem elejétdl végéig izaz lirai ihlet(i becses alkotas.

Elég osszevetni az Elégidk 11. konyvének 3. darabjaval, melyet Gerézdi parhuzamul ajanl,
hogy rogton meglassuk a mindségbeli kiilonbséget. Ott a falusi élet s a varosi gond dsszemérése
valoban végig mondvacsinélt, stlytalan, szenvelg6 retorikai jaték. Itt valédi élmény és rette-
gés markolja keményre a verset. Jellemz6, hogy ebbdl a kélteménybdl teljesen hidnyzik a
mitoldgia, s hogy az antik utaldsok nem magakellet erudicidval épiilnek a sorokba (mint pl.
a Il. 3. visszatéré grammasin invigilo-ja), hanem harmonikusan, majdhogynem észrevehetet-
len. '

Ebben a kolteményben a legjobb Janusszal talalkozunk: lemérhetjiik, mire képes egy holt
nyelv humanista lirikusa, s hol vannak lehet6ségeinek hatarai, ahol a szirnya — mint egykor
Ikaruszé — mar fol-folmondja a szolgélatot.
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Kardos Lasz16
KARINTHY FRIGYES: TALALKOZAS EGY FIATALEMBERREL
1.

A novella szépségét 1ényegileg, persze, a mélto ,,mondanivalé” mélté abrazolasa adja. Ezt
a mondanivaldt természetesen ,,kozilhette” volna az iré tanulmany vagy esszé formajaban is,
kifejtve, hogy a biologiai ifjikor 6n- és ¢letszemlélete egyiitt jar a remények, tervek és szandé-
kok regényes tulzasaival, az dlmok realizdldsanak konyortelen megkovetelésével, mindenfajta
opportunizmus és belenyugvas szenvedélyes elutasitasaval. Kifejtve tovabba, hogy az alkotéi
érés folyamataban eljut a lélek az aranyok, a lehetfségek realizmusaig, a megalkuvas becses-
becstelen bilcsességéig. Ugy, ahogy Thomas Mann irja egyik mesteri lapjan Aschenbachroél,
az irénia-onirénia ¢s a targyilagossag zavarbaejtGen finom vegyiiletével: ,,Valami hivatalos
nevel§-célzat keriilt id6vel Gustav Aschenbach dolzaiba, stilusa az utébbi években elhagyta a
kizvetlen merészségeket, a szubtilis, tijszerii arnyalatokat, példas megallapodottsagba, csi-
szolt hagyomanyossagba, maradisagba, formak, s6t formuldk keresésébe ment at, és mint a
hagyomany szerint XIV. Lajos, hajlott kordban 6 is kirekesztett a beszédébél minden alantas
sz6t. Akkoriban tortént, hogy az oktatasiigyi hatésag valogatott részleteket vett at téle az
elGirt iskolai olvasokonyvekbe. Benséleg hozzaillett és nem is haritotta el, mikor egyik német
fejedelem tronralépésekor a Frigyes kolt6jének, otvenedik sziiletésnapjara, a nemességet ado-
manyozta.” Karinthy ezittal az értekez6 proza helyett a szépprozat valasztotta, novellat irt
tapasztalatardl-élményérél-litomasardl. S a novella keretében mintegy dramatizalta a két
szembesitett életkor konfliktusat.

Dramatizalt onbiralat, dramatizalt szimadas — igy is mondhatnank. A jobbik En, a
konyortelen idealista, iilteti a vadlottak padjara a megalkuvét, a zavartan védekezét. S
harmadikul, féliz-néma személyként ott van a dramaban az Asszony, aki, noha mindent lat,
semmit sem ért, avatatlan és tavoli marad a tragikus latomas minden mozzanataban.

A fia és a férfi dialégusaban — a nyelvi megformalast nézve — a fiat kell érettnek, hig-
gadtnak, férfiasnak, hatarozottnak, és a férfit kiforratlan kapkodonak latnunk. A fit keményen
¢s szfikszavian szél, a férfi szapora szavi, s majdnem hogy hebezf. A fii ritka mondatai
iigy¢szi szizorral koppannak, a férfi félszegen pozolva, rossz lelkiismerettel, hadarva izyekszik
foliilkerekedni. A fia aliz mond tobbet 100 széndl, a férfi 400 sz6ban sem tudja elmondani
izgalmat, megrendiilését, szorongasat. A fitt mondataiban aliz hisz alkalommal jelez izzatott
elfulladast a ,,harom pont”, a férfi mondatait majdnem kilencvenszer tori meg ez az irasjel.
A fiu sziikszavian szol, irtuk fentebb, de ez csak a novella els6 kétharmadara &ll. Ebben a
részben ilyen kurta, nyers mondatokat hallunk téle: ,,De izen”, vagy: ,,Tudom”, majd:
,»Sokat beszélsz”. Az utols6 harmadban a fitinak megjon a szava, megjonnek b6vebb mondatai.
Guny és patosz fesziti szét ajakat, és harom kis tiraddban — egy négy-, egy kilenc- és egy hét-
sorosban — sopri ¢l a férfi dadogo ellenallasat. Az els ben a férfi asszonyhodité kérkedését
mutatja meg leleplezéen, fondkjarol (,,A tolzy meghoaitotta a folyondart és szerelmesen koriil-
csavarta”.), a masodikban gbggel rugja szét az ,¢letismeret” legendajat (,,Nem akartam
megismerni az életet ... azt akartam, hogy az élet ismerjen meg engem ... te szegény...
te kicsi ... te senki...”), a harmadikban kolt6i programot szusgeral a férfinak: ,,Es ha van
még benned valami bel6lem, martsd be tolladat a lenyugvo nap tiizébe s ird meg nekik . . .
ird meg ezt a taldlkozast...”.

A férfi elejétél végig laposan, bizalmaskodva, itt-ott oktat6 szimplasaggal beszél. Es f6leg:
titkolhatatlan zavarban. Ilyeneket hallunk téle: ,,Majd elmagyarazom neked...”, ,,Magad
is belatod majd...”, ,, .. .tanitani akarlak.”, , Végre, id6sebb vagyok nalad ... mit tudod
te...”, ,,Hat mit tegyek? ... hat azt nem lehetett, ahogy te gondoltad ...”, , Kérlek, hat
nem volt idém”, ,,az nem megy olyan hamar”, ,,Elég jo dolzokat irtam ...”

A férfi zavara nemcsak a fitthoz intézett mondatokbol szivarog, hanem kozvetleniil konsta-
tdlja az els6 személyben sz6l6 ir6 a dialogust bevezetd és dsszekoté vallomasos-epikus sorokban
is. fgy: ,,...zavart nyugtalansag fogott el.”, ,,...haboztam, nem mertem elhinni...”,
»eles nyilalds vonaglott 4t a szivemen és utdna oly heves dobogas fogta el”, ,,Borzaszté zavar-
ban voltam . . .”, , Nehéz szorongé izgalom volt ez.”, ,,Zavartan hallgzattam.”, ,,Ideges lettem.”,
» - - .elcsuklott a hangom ... halkan és zavartan mosolyogtam és halkan és zavartan fele-
meltem a kezem ¢s zavartan mosolyogva suttogtam.”, , Lesiitottem a szemem”, ,,Idegesen
kapkodtam . ..”, , Elpirultam.”

- A fit mindennek mer6 ellentéte, nemcsak sajat szavaiban, hanem az ir6 epikus dbrazolasa-
ban is. Kemény, szenvedélyes, erdvel teljes. , Tudta, hogy mogitte vagyok. Nyugodtan ment
tovabb, egy hajokotélkénél nyugodtan megallt...”, ,,Keményen ramnézett, a szemembe.”,
»S0kat beszélsz” — mondta szarazon.”, ,gyiilolettel nézett ram”, , Egyetlen pillantast vetett
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csak a konyvre, nem nyult utidna.”, ,,Nem felelt. Komor hallgatasba meriilt.”, ,, .. .szemében
végtelen ghny volt.”, ,, .. .nem fordult vissza.”.

2.

Mit kér szamon a csalodott fiatal a feln6tt61? Azt, amirdl a szézad elején az ifjii fantazidk
almodtak. A repiil6gépet, az északi sarkot, a szabad Magyarorszagot. Es végiil a ,,nagy szim-
foniat, a rettenetes szinjatékot a sziirke lathatarrél és a g6gos istenekrdl”. Tehat vilagraszolo
talalmanyokat, felfedezéseket és mfvészi alkotasokat. (Itt egy pillanatra a Tandr ur kérem
naivul vakmer§ képzeletii diakjat idézi—elGlegezi a latomas.) Es mit tud szembevetni az iré
a megvaldsulas oldalan? Humoreszkjei kotetét és szép feleségét. A konyvet kényszeredett
szerénységgel dicséri: ,,Elég j6.”. A kamasz megsemmisité ginnyal hagyja helyben: ,,Igen ...
Elég jo.”. A szép feleség pedig a fiui latasban méltatlan, visszas eredmény: , A varkastély
leszdllt a hegyrdl és ostrommal bevette a volgyet !”

3.

Karinthy kisebb mfivei — karcolatai, novelldi — a szerkesztés tekintetében is telibe talal-
nak. A ritmusnak, a cselekmény, az el6adas ritmusanak szinte sehol semmi zokkendje. Semmi
talirds, semmi belefeledkezés mellékes mozzanatokba. All ez a Taldlkozdsra is. Aranyos tagok-
ban fejlik a torténet, s itt az ardnyossdg nem a tagok terjedelmi rokonsagat hangsilyozza,
hanem a sor-kvantum ¢és a mondanivalé-rész adekvat voltat, vagyis, hogy a mondandé min-
den részére olyan sorterjedelem jut, amilyet az a rész bels6 sulyanal fogva éppen megkivan.
(Ami nem jelenti azt, hogy a sorszamtol fiiggetleniil nem jelezheti a bels6 sulyt egyetlen tomor
gondolat, egyetlen vel0s itélet, akar egyetlen sz is.) Probaljuk meg kompoziciés tagjaira bon-
tani a kis mivet.

Az els@ tag: az els6 bekezdés. Az az 6t sor, amelyben az ir6 a tragikus dialégot kdzvetleniil
megel6z6 felnGtlen, mosolygé percekrdl ad hirt. A masodik tag igy kezdddik: ,,A fiatalemberrel
a Duna-parton taldlkoztam . ..” A ,fiatalember” el6tt hatarozott nével all, mintha az irénak
és olvasonak is egyarant ismerés figura 1épne szinre. Majdnemhogy in medias res rant benniin-
ket a szerz6. M4s munkaiban is €1 ezzel a hatdsos fogassal, s még radikalisabban, mint itt.
Gyakran elkabitja az olvasot, és arra készti, hogy toprengjen a raszakadt helyzeten. Az olvasé
mohén mélyed el a torténetben, mert tigy érzi, hogy valamirél maris elkésett, valamit gyorsan
potoinia kell, a mese régota rejtve barangolt az irban, s most hirtelen, késziilet nélkiil tort
el ... Ez a masodik tag koriilbeliil négyszerese az els6nek, s voltaképpen valédi nyitdnya
a torténenddknek. Ez a latomas els6 perce. Az ir6 megpillantja ,,a”’ fiatalembert, a karcst,
kopott ruhds didkot, aki széles fiizetet visz. Megddbbenten sejdit rd a taldlkozéds fantaszti-
kumara, s utana siet a jelenségnek.

A kompozici6 harmadik tagjaban megindul a parbeszéd az ir6 és a fiatalember kozott. Ez
a tag terjedelemben két és félszerese a masodiknak, tobb mint tizszerese az els6nek. A dial6-
gusnak azt a részét prezentilja, amelyben a didk-fantom még érdekesen passziv szerepet jat-
szik, s a feln6tt beszél, sokat, izgatottan, zavartan. A didk ,,passziv szerepe” azonban csak
latszélagos. Hosszas, dacos ¢és megveté hallgatisok utan morduld egy-két szavas valaszai
egyre tovabb feszitik a hurt, s az ir6 szava végiil elcsuklik: ,, . . .Hat mit tegyek?...”. Itt
indul a szerkezet negyedik tagja. Ez a szazsornyi részlet, a dialogus masodik fele, a nyilt vad
¢s szamonkérés. Az elsikkadt almok és tervek sorakoznak, s rendre a férfi defenziv locsogasai.
Itt mar a fantom is béven sz6l, hangja retorikussa emelkedik, megrendiilten és megrenditéen.
Aztan szétfoszlik a vizid.

Az otodik, a zaro tag mintegy 15 sor. Az ir6 lassanként megnyugszik, a kavéhazban tin-
tat-tollat kér, és irni kezdi tij novelldjat: Talalkozas egy fiatalemberrel. S a zarésor: ,,Es csak
tompan fajt mar a seb.” )

Tetszet6s grafikonnal is érzékeltetni lehetne a kompozicié vonalhullimat, de talan grafikon
nélkiil is kitinik a mondanival6 hatasos elosztasa, mivészi stlypontozasa.

4.

Ez a novella, ha ugy tetszik, fantasztikus. A fiatalember latomasszer(ien tiinik fel a sétalo
par el6tt, a parbeszéd végén latomasszeriien foszlik el az égen. De a fantasztikum fogalmat
itt — s Karinthynal gyakran — sajatlagosan meg kell szoritanunk. Az igazi fantasztikumra
nemcsak az jellemzd, hogy alkotdelemei olyan kapcsolatokban szerepelnek, amilyenekben
a val¢sigban soha, hanem az is, hogy az elemeknek a valésagtcl feltétlentl eliit6 kombinaci6ja
nem takar semmi rejtett logikumot, irredlis viszonylataik nem fordithaték le logikus, intellek-
tualis tartalomra. Az igazi fantasztikumnak az ,értelme” onmagaban van, hatdsa mindig
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érzelmi, érzéki, hangulati. Karinthy nem igy fantasztikus. Fanté4zidja nem onfeledten rop-
dos6 mesebeli madar, hanem kormanyozhatdé léghaj6, amelynek minden, mégoly meglep6
mozdulata mogott is ott iil az elme céltudatos pilétaja. A fantasztikum ndla legtobbszor a
gondolat, a tétel pregnansabb, emlékezetbe mélyiil6bb kifejezése, nem pedig elsGdleges monda-
nivald. (Pompas kivétel az északi szélrol irott novella.) Ilyen megkdtotten fantasztikus a
Taldlkozds is. Kellemes varazsanak egyik tényez6je mindenesetre az, hogy a dialég néhany —
igaz, nem tulsagosan mélyre rejtett — dsszefiiggésére magénak az olvasonak kell raeszmélnie.

A raeszmélés fokozatossaga itt a novekvd olvasoi izgalom egyik forrasa, titka. Nem konnyf
kitapintani a novellanak azt a pontjat, ahol az olvaséban gyanu tamad, vagy csak sejtelem —
vagy annal is kevesebb, halvanyabb valami moccan —, hogy itt irredlis momentumok, a
fantasztikumhoz kozeljar6 mozzanatok kovetkeznek. A cim talan még semmit sem sejtet —
talan | —, de az els6 bekezdés, a rovid hangulati introdukci6é, mintha mar nem volna egészen
artatlan a sejtetésben. ,,En szép és draga feleségem mosolygott ram a fatyol alél, én szép ked-
vesem, aki, ime, szeretett, és megengedte, hogy szeressem.” A hatéarozott nével6 nélkiil, sze-
mélyes névmadssal indulé mondat mintha elragadtatott, 4lmatag lendiiletet szuggeralna, s
ezt a szuggesztiot mintha csak izmositana az ismétlésszerti ,,én szép kedvesem’ s még inkabb
a rakivetkezd, vonatkozdé névmassal inditott mondat, s benne az ,,ime ! érzelmes és egy kicsit
rejtélyes patosza. Az egész sziik harom sor még semmit se szél a fantom-didk megjelenésérdl,
de annyit mar majdnem éreztet, hogy irrealitasok felé kozelediink.

A kovetkez6 szerkezeti tag sem arulja el fodetleniil a ,,csodat”, de a stilaris irritacio, a
pszichol6giai villanasok egyre igéretesebben-fenyeget6bben-izgatobban jelzik, egyeldre tavol-
rol, a kozeledd jelenést. Valamit mar iizennek a fantasztikumbdl az olyan apré vallomasok,
mint a fid megpillantasakor kibuk6é mondat: ,,Egyszerre elhallgattam és zavart nyustalansag

fogott el.”. Azutan: , Tizennyolc vagy csak tizenhét éves talan ...”. A szamok tovabb erdsitik
a majdnem-targytalan sejtelmet, s a szamokra kovetkez6 szavak — ,,még haboztam, nem
mertem elhinni...” — az olvaso taldlgaté képzeletét is kozelébe sodorjak a jo6 megoldasnak.

Az olvasé mar a talany koriil lebeg fantazidjaval, s fesziilten varakozik a bizonyossagra. S
egészen a kilszobig rantja a bekezdés kisérteties zarémondata: ,,Egy mozdulatat lattam meg,
amint a kezét felemelte és maga elé tartotta. O, jaj, rettenetes, ez volt az a kéz, még a vagast
is megismertem rajta, amit a tornateremben . ..”. A | rettenetes” melléknév rémiilt indulata,
s a tornateremben megvagott kéz emléki konkrétuma egyel6re hatarpontjai az eddig sziinte-
leniil ndvé rejtvényes izgalomnak. Most mintha egy kis miivészi ravaszsdggal beiitemezett
nyugvépont kiovetkeznék, retardaciés mozzanat, nyilvan a fesziiltség fokozasara. Ez a retar-
décié nem tobb, mint hogy a besz¢l sietdsen elbticstizik a feleségétdl, s utana ered a kamasz-
nak. Most 4jbol néhany kozelitd sor, aztdn a csaknem teljes, nyilt vallomas. ,,Lopva a szajat
néztem, mely fiatalabb és keskenyebb volt még, mint az enyém ... O, 6 volt az.”

A fajdalmas dsszecsapas utan a jelenség eltiinik, ir6 és felesége a kavéhazba tér. ,,Nehéz
kedvemro6l lassan oszolt el a gores.” Lassan, de biztosan. Mert a kdvetkez6 sorban mar azon
topreng a férfi, hogyan hasznosithatna iréilag az élményt. ,,— A téma szép — mondtam ma-
gamban, felvidulva. — Versnek kicsit hosszlt volna. De egy novellat lehet bel6le csinélni.
Roviden, szatirikusan. Ma ugyis kedd van, szallitanom illik valamit.” Ez a kihfilés, felold6déas
igazaban szabadulis, ,elidezenedés” a dramai szcéna érzelmes, szenvedélyes 1égkorétdl.
» - « .szallitanom illik valamit” — ebben a merkantil frazisban jo adag onirénia van, dacos
talfeszitése azoknak a siralmas pézoknak, amelyekbe az iré a dialogus kozben vagta magat,
toredezett, nyers naturalis szélamokkal kiizdve egy idealista, magas vad-zuhatag ellen. A
novella zar6 sorai: ,,Papirt kértem és rovid haboz4s utan leirtam a cimet: Talilkozas egy fia-
talemberrel . .. Es csak tompén fajt mar a seb.” A zar6 akkord tehét illusztrativ vallomds
arrél az alkotés-pszicholégiai tételrdl, hogy a koltd, mikdzben megformalja-objektivalja tar-
talmait, meg is ,,szabadul” gydtrelmes terhiikt6l.

5.

Az dnvad, a megvalésitatlan almok-tervek fajdalma az egyetemes ir6i-kolt6i tematikaban
majdnem hogy kozhely. A hozzank legkdzelebb all6 példakbol idéziink. Arany irja az Epildgus-
ban:

Mily temérdek munka vart még!...
Mily kevés, amit bevalték. ..

Kosztolanyi a Boldog, szomorii dalban:

mint lazbeteg, aki foleszmél,
almat hiivelyezve, zavartan,



kezem kotoraszva keresgél,
hogy jaj, valaha mit akartam.
Mert nincs meg a kincs, mire vagytam...

Egy kissé mind a két idézet a Karinthy-novella kibontatlan csirdjanak is felfoghaté. Ady-
nak is van olyan verse, amelyben érett onmagat szembeveti hajdani ,,fantom-kamaszaval”. A
maradanddsdg vdrosdban ez a vers, Az Illés szekerén kitetben. Debreceni éveire pillant vissza
Ady, htszéves alakjat idézi:

Az ma is €l és ugy €1, mint mas,
Ugy csdkol, ugy sir, ugy kacag.
Uj, kiilon Apolléja nincs neki

S ugy ir verset, ha verset ir,
Ahogy szokas, ahogy szabad.

S mi lenne, ha most latna, jonne?
Engem egy nagy atok borit.

Nem akarom latni, nem keresem
Az én fantom-kamaszomat.
Maradjon itt, maradjon itt.

A helyzet formailag rokon a Taldlkozdssal, tartalmilag ellentétes. Formailag rokon, hiszen
itt is az érettebb korti méri magat a kamaszhoz —, de tartalmilag ellentétes, hiszen itt a
kiteljesedett kolt6, akit ,,egy nagy atok borit”, majdnemhogy megvetéssel utasitja el magatol
a fiatalt, a szokvanyos, atlagos, konformista kezd6t. Majdnemhogy megvetéssel — csak majd-
nem, mert ebben a ,,megvetés”’-ben azért érzik valami kis borzongo félelem is a taldlkozastol
valami iszonyatba oltott nosztalgia: ,,Nem akarom latni, nem keresem ... Maradjon itt,
maradjon itt.”

Karinthynak A gyermek mostandban nyugtalan cimii verse is rokon a Taldlkozdssal. A
negyven sornyi kiltemény az utolsé sor harom szétagjaért késziilt, ebben csattan ki: ,,Oriilt
vagy?” A kolt6 lelkében riadozé gyermek kérdi ezt a kolt6tl, mikor latja, hogy feln6tt foly-
tatasa végképp belesziirkiil-fasul a kozonséges életbe, megalkuszik a ,lehetségekkel”. Az
otds és hatodfeles jambusokban futé négysoros szakok utolsé sora mindig haromszdtagos, ez
a hérom szdétag minden esetben masfél szabalyos jambus (csak a hatodik szakban van elha-
nyagolhat6 eltérés). Az utolsé szak zarékérdése varatlanul és nagyon hatasosan megforditja
az egész vers lejtését, a hangmenet prézaiva érdesedik, a faradt, elejtett kantalas hirtelen
tamadova riad. Mint a Taldlkozdsban a fantom-kamasz utols6 tiradai.

6.

A novella kivételes sulyét bizonydra az adja, hogy az iré egy mélyen és sajatlagosan egyéni
¢élményének meggyobnasaval egy ,,0rok emberi” tapasztalat izgalmas véltozatat mutatja fel
ritka formai tisztasaggal: az olvaséban felvert visszhang valami ,,altalanos emberi” képletet
jeléez a hea\jgst kis dramaban. Az ifjiisdg romantikdjanak és az érett kor realizmusanak tragikus-
szép tusajat.
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ADATTAR

Varga Imre
A BALASSAKROL, BALASSI BALINTROL

Ismeretes, hogy a Balassa-csalad tagjaira vonatkozdlag milyen nagy szamban talaltak
mar dokumentumokat a kiilinboz6 csalddok, hivatalok ¢s intézmények levéltaraiban. Az
eddig napfényre keriilt anyag azonban még korantsem mondhaté teljesnek. Els6sorban Szlo-
vakia levéltarainak tervszer(i atvizsgaldsa igér még aratast. Legalabbis err6l gy6zitt meg a
futdlagos bepillantdas néhany levéltar anyagdba, bar kutatésaim célja ezittal nem Balassi
Balint, nem a Balassa-csalad volt.

Csak megemlitem a Kohéry-csalad radvéanyi levéltarat, melyben f6ként a XVI1I. szazadban
¢16 Balassaktol (Balassa Balint, a kolt6, Balassa Imre, Adam, Baldzs, Gabriel) maradt fenn
nagyobb szamu levél. A személyeken tulmendleg azért izgalmas olvasmanyok ezek a levelek,
mert f6leg az els6 kuruc mozgalommal dllnak kapcsolatban, s ravilagitanak a csalad kiilonboz6
tagjainak a mozgalomban jatszott szerepére. Hasonléképpen elég sok levelet ériz a XVII.
szazadi Balassakrol az Illéshazy-levéltar Nyitran (Balassa Ferenc, Andréds, Imre, Balint,
Zsigmond levelei és hozzajuk irt levelek). A biccsei Thurzé-levéltarban néhany Balassa Andras-
tol (1607—1621 kozt) szarmaz6 irason kiviil 53 levél taldlhaté Balassa Imrét6l (1602— 1617
kozott), melyek koziil 50-et Thurzé Gydrgyhoz irt.! A Biccsén lev6 Turéc megye levéltira
Balassa Zsigmond legiddsebb fira, az 1. Raké6czi Gyorgy 1644/45-6s magyarorszagi hadjarata-
ban jelentds szerepet jatszé Balassa Simonra vonatkozodlag tartalmaz anyagot.? A véagbeszter-
cei levéltar ugyancsak Bicesén 6rzott része pedig a Balassa-csalddot, a vagbesztercei jészéagot
illetbleg rejteget ez ideig ismeretlen iratokat.® A nagyobbrészt csak masolatban rank maradt
aktak foleg a XVI. szazadtol a X1X. szazad kozepéig terjed6 birtokiigyek s véget nem ér6
birtokperek dokumentumai.

A most elékeriilt Balassa-emlékek koziil roviden csak a Balassa-6sokre ¢és Balassi Balintra
vonatkozé dokumentumokrél szeretnénk szamot adni.

Eckhardt Sandor a Rimay Janosnak Fancsy Gasparhoz 1622. méjus 17-én keltezett leveléhez
flizott jegyzetében* azt mondja, hogy a Fancsyak ,,a Balassdkkal rokonsagban szerezték meg
az ottani prépostsagi birtokot, melyet Balassa Zsigmond 1567-ben erfszakkal elfoglalt”.
Pozsonyban a Révai csalad levéltaraban ,,De iuribus familiae Revay in dominio Bozok et
alibi habitis” (1539— 1645) jelzettel 13 Bozdkra vonatkozé akta taldlhatd, részben eredetiben,
részben masolatban. Az elsé darab: ,,Bulla seu Privilegium Pauli tertii Pontificis pro Sigis-
mundo Balassa super iure Praepositi in Ecclesia Bozok” 1539-b6l. A masodik: ,,Copia Dona-
tionalium Ferdinandi Regis pro Sizismundo Balassa et Consorte ejus Barbara Fénchy 1540.
super Dominio Diésgy6r in 20 millibus inscripto” —, amely diploma Bozdk birtokaban is
meger0siti Gket.

A Radvanyban levé Kohary-levéltar egyik aktajabol arr6l® értesiiliink, hogy Janoky Péter
1575-ben a Hont megyei Nagytiirban joszagot adoményozott Balassi Janosnak és fianak,
Balassi Balintnak, de amikor a kiralyi iktaté személyek a joszagba bevezették Oket, Kohéry
Péter és az anyja (ekkor mar Beniczky Ferencné) a beiktatasnak ellene mondtak (1576. jan.

A véagbesztercei Balassa-joszag perével kapcsolatban fentebb emlitett vagbesztercei levéltar
XI. fasciculusdnak els6 darabja egy geneoldgiai tablazat, mely — helyenként meglep téve-

! Thurzovska koreSpondencia. Invent. 39., 698.; 40., 699.

2 Zupa Turdianska. Invent. 241.

3 Panstvo Povazska Bystrica. Pisomnosti rodové. Majetkovo prave. Fasc. 1. (117 db.), Fasc. XI1. (64 db.).
¢t ECKHARDT Sandor: Rimay Janos dsszes mivei. Bp. 1955. 402.

3 Archiv rodu goé“vay. Prava rodov Révay, Fanchy a Ghéczy v panstve Bzovik. Fasc. 1.

¢ Pars 11. no 7.
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désekkel — a csalad leszarmazasat mutatja. Ezt koveti egy 10 lapbdl all6 ivrét nagysagu fii-
zetben a Balassa nemzetségnek latin nyelven megszerkesztett histéridja, mely a fiizet végén
4ll6 kivonat szerint a XV1I. szazad végén vagy a XVIII. szazad elején késziilt.? A csaladtorté-
net ismeretlen osszeallitojanak ,,historiaja’” a negyedik lapon valik szamunkra érdekesebbé. Itt
kezd@dik Balassi Janos élettorténete, melyet két fianak, Ferencnek és Balintnak az élete kovet.
Irodalomtorténetileg nem érdektelen ismerniink, milyen csaladi hagyomany élta XVII—XVIII.
szazad forduldjan harmukrol, f6képpen a reneszansz nagy kolt6jérdl, Balintrdl, hogy milyen
mozzanatokat emelt ki, illetéleg hagyott el a csaladi kronikas a harom Balassirol.

Bizonyéara a csaladi érdekeket tartotta szeme el6tt, amikor hallgatott Balassi Jénos felség-
arulasi perér6l, szokésérol, s csak a torok ellen harcolé hdst, a sajat és a nemzet becsiiletén
esett sérelmet megbosszul6 lovagot, a csaszar bizalmas baratjat orokitette meg. Balassi Ferenc
¢és Bdlint egyarant rettenthetetlen torokverdk, életiiket a hazaért felaldozé bator katonak.
Es bar versenyre kelnettek a hadakozasban és a tudomanyokban valé jartassagukkal, a
nagyobb koziiliik Balint volt. Mars és Pallas tanitvanya, a magyar Ovidius; orszagszerte ismert
kolt6, aki halilos agyan — igaz katolikusként meggydnva — hattyudalaban vgtkeit siratta,
hazajanak szerencsétlen dllapotan kesergett. Aldhtizza azonban Balint dinasztikus érdemét:
az ausztriai haz irdnt val6 hiiségét bizonyitotta be erdélyi vallalkozasaval, amikor is fogsigba
keriilt . . . Ennél tobbet nem is szdl az tigyrél.

A kronikas Balassi Janos életének ismertetésekor ismételten hivatkozik Istvanffyra. A
spanyol Dom Francesco de Lassoval tamadt lovagias {igyrol sz616 csalddi hagyomanyon (ira-
tokon?) kiviil Istvanffy lehetett a forrdsa, bar annal a mozzanatnal, hogy Balassi Janos képes
volt kardjaval kettészelni egy vasabronccsal kdriilvett kereket, bizonyos évkonyvekre is
hivatkozik. Balassi Ferenc kétszeri harca a torokkel és tatarral megvan Istvanffynal, de a
csaladi kronikaban egy eseménnyé¢ mosddik ossze. A Balassi Balintrol el6adottakban az Eszter-
gom alatti sebesiilés meg a Mars ¢s Pallas tanitvanya, tisztel6je minésités a kozos elem Istvanffy
miivével. Ez utobbi epiteton, ugy latszik, altalanos volt a XVII. szazadban. Mikor 111. Ferai-
nand 1653. jan. 3-an Balassa Imre nogradi fékapitanyt gréfi rangra emelte, Balassi Menyhért,
Janos, Ferenc érdemeire hivatkozott, ,,hogy ne is szoljunk Balassi Balintrol, ki Mars és Pallas
miivelésében rendkiviili hirt szerzett maganak”.®

Ennek az értékelésnek népszerisitésében bizonyara Rimay epicédiuma, a Tolnai Balogh,
Darholcz Kristéf epitafium-gyiijteménye is szerepet jatszott. Balassi Ferenc ¢és Balassi Balint
érdemeinek, a tudomanyban és a hadviselésben vald jartassaguknak hangsilyozasa Rimay,
Tolnai szemléletére, abrazolasara utal. Ennek a szemleletnek is koszonhetd, hogy a XVII—
XVIII. szdzad fordulojan Balassi Balint a torok elleni harcok atl¢tijaként, Mars és Pallas
tisztelGjeként, Magyarorszag-szerte hires kilt6ként ¢t a Balassak csaladi hagyomanyaban.

A Historia Geneologiae Familiae Balassa az aparodl és két fiarol a kovetkez6ket mondja:

Alter autem Frater Melchioris et Filius Francisci Baldssa Bani Joannes Balassa fuit, uxor
autem ejus Anna Sulyok Filia Blasij et Soror Ge[ne]r[os]ae Consortis Stephani Dob6; fuit is
etiam Miles gloriosus, Comes et Supremus Capitaneus Co[mita]tus Zoliens[is] Co[mita]tusque
Hontensis supremus Comes, Janitorum Regalium Magister et Civitatum omnium montana-
rum summus Praefectus (ut Istvanffy refert).? Extant literae Principum[ 1] de Gonzaga quibus
eundem Fratrem suum compellauit et acta duellaria, cum quodam Procere Hispano Dom
Fran[ces]co de Lasso dicto in impressis, super quo injuriam suam, vel potius nationis Unga-
ricae despectum egregie ultus fuerat;'° de hoc testantur, quod gladio suo ictu uno rotam curru-
lem ferro circumdatam dissecare saepius fuerit solitus et in duas partes dividere (de hoc tes-
tantur Annales etiam); quando fundi exercitum Chritianorum contingebat, eum quamvis
vulneratum nunquam primum sed ultimum in fuga, primum autem in acie fuisse, ac semel
fossato sat lato et grandi disjecto ante ipsum, fronte per Turcas inter Kékked et Szécsénium
fossatus,! nihilominus praeter spem et qvasi praeter naturam, ipsis etiam non putantibus
hostibus, equi saltu superasse ac evasisse; fuit hoc tantae aestimationis, ut unius Imperatoris
Filiam, Alterius autem Sororem, teste Istvanfio tum Regis Galliarum sponsam, post reginam,

7 Historia Geneologiae Balassa uti ex conclusione patet saeculo 17° aut sub initium saeculi 18° confecta
cum aduersis pluribus Tabellis Geneologicis. Absque dato.
s ECKHARDT Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943, 212,
. * Historiarvm de rebvs Vngaricis libri XX X1V . Coloniae 1622, 416: ,,Ioannes Balassius Zolii veteris et Mon-
tanarvm vrbium praefectus”.
10 A parbajiigyrol részletesen sz6l ECKHARDT Sandor: i. m. 18—21., 223,
M A szécsényi vereség leirasat, ezzel kapcsolatban Balassa Janos levelét 1asd ECKHARDT i. m. 223—4.,
26—7. — Itt az eset masként olvashaté, mint ahogy a csaladi kronikas igen zavaros latin szovegébsl kihamoz-
hatd. A latin szoveg értelmezésében PIRNAT Antal segitségéért itt is koszonetiinket fejezziik ki.
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€idem Joanni Baldssa tempore nivali rheda vehiculari in spatiando per Urbem ipse Imperator
obtulerit et concrediderit circumvehendam (hic legendus Istvanffy).!? :

Hic binos generavit heroés nunc etiam per totam pannoniam post fata celebres, Franciscum
qui post multa gloriose edita facinora, postquam ad castra Christianorum viribus iteratis
non contemnendam Turcarum multitudinem, exigud manu superando eosque captivos magno
numero copiososque currus annonae adducendo, postqvam denuo Tartarorum cum exercitu
venienti occurrisset, multitudine superatus ac jam fere solus relictus, sagittis plurimis confossus
ac una earum per ilia tactus gloriose occubit.! Vestes ejus cruentatae in cognato Bathoriorum
thesaFra]rio ac etiam gladius hostili imbutus cruore usque hodie pro memoria gloriosa conser-
vant [ur].

Alterum autem filium seniorem hic Joannes habuit Valentinum, insignem contra Turcas
Atletam et frequentissimis et nonnumqvam una eademque die secundario, tertiarioque iteratis
duellis triumphantem. Poétamque tamqvam Ovidium totd Hungarid celeberrimum, qvem
Historici Martis simul et Palladis alumnum compellant.!* Hic quoque pro fidelitate erga domum
Austriacam a Transylvanis semel captus fuerat,’® demum autem complurimis historicis, ubi
cum alijs Proceribus Germaniae et Ungariae Nationis Strigonium ejusque turrim aqvariam
vocatam oppugnando, cum nec se occultare instar aliorum aut pedem inferre voluisset, sed
procedendo primus assultum tentasset, colubrina tactus, ad hospitium relatus, catholice con-
fessus, ubi primum peccata et miserabilem Patriae statum versibus, tanqvam Cygnus luxisset,
in D[omi]no quievit ex vulnere.'® Hi duo Fratres et scientid et armis pares aemuli inter duas
ambo septimanas ab hostibus interfecti, in eadem Cripta simul uterque collocati; vix aliqvando
Turca expectasse, fertur, quando ei nomen et adventum Valentini istius, etiam si cum minori
manu nunciabatur; in his Filijs Joannes defecit quod ad Masculos.

Magyarul: Menyhértnek pedig masik testvére, Balassa Ferenc bannak a fia — Balassa Janos
volt. Ennek meg a felesége Salyok Anna, Baldzsnak a lanya, Dob6 Istvéan feleségének a test-
vére. Maga Janos neves katona, Zélyom megye ispanja és fékapitanya, Hont varmegyének f6is-
pénja, a kiraly f6ajténéallomestere €s az Gsszes banyavaros f6kapitanya (amint Istvanffy irja).
Megvannak Gonzaga hercegnek a levelei, melyekben 6t testvérének szolitja és egy bizonyos
férangt spanyollal — akit a nyomtatott iratok (?!) Dom Francesco de Lassonak mondanak —
val6 parbajanak aktdi, akin sérelmét, vagy jobban mondva a magyar nemzet megvetését, jele-
sen megbosszulta. Bizonysag van feléle, hogy kardjaval, egyetlen iitéssel gyakran szétvagta és
ketté metszette a vassal ovedzett kocsikereket (errél az évkonyvek is tantiskodnak). Amikor
megtortént, hogy a keresztények seregét szétszortak, bar megsebesiilt, sohasem elsd, ellenke-
z6leg, utolsé volt a futasban, de elsé volt a csataban. Es egyszer Kékk6 és Szécsény kozott a
torok meglehetésen nagy és széles drkot hanyvan eléje, arcan megsebesitvén, 6 mindezek elle-
nére, reményen feliil és mintegy természetfeletti modon, egy lougrassal kiugrott és megmene-
kiilt. Ez a férfi oly nagy becsiiletben allott, hogy egy csdszarnak a lanyat, a masiknak meg
névérét — Istvanffy tantusaga szerint akkor a gallok kirdlyanak jegyesét, kés6bb pediz fele-
ségét, maga a csaszar vezette és adta at ugyanennek a Balassa Janosnak, hogy téli id6ben a
varosban koriiljorva megkocsikaztassa. (Olvasd itt Istvanffyt!)

Két hés fia volt, akik hal .luk utan is hiresek Pannonia-szerte. Ferenc, aki sok dicsén véghez
vitt hfstettei utdn, miutén kicsiny csapatéval megkett6zott er6vel gy6zedelmeskedett a toro-
kok nem megvetendl sokasagan €s éppen a keresztények tabordba vezette a nagyszamu fog-
lyot és a sok €lésszekeret, miutdn a tataroknak odaérkez6 seregével szembe szallott, azoknak
nagy szamato6l meggy6zetve, és mar csaknem magéra maradva, tobb nyiltél altalverve, melyek
koziil egy az agyékan keresztiil jarta at, dics6ségesen meghalt. Vérrel bemocskolt ruhait és
az ellenség vérétol foltos kardjat dicsé emlékezetéért maig Grzik a rokon Bathoriak kincstara-
ban.

1 [STVANFFY: i. m. 509: ,,Caesar . . . dextram ei dedit et & conclaui exire volentem reuocauit, ac vt sub
meridiei tempus, sibi relaxandi animi causa, trahis per vrbis plateas, recenti nive oppletas decursuro, adesse
non intermitteret, monuit, quunque ad horam adfuisset, filiam minorem Elisabetam, postea Carolo nono
Galliarum regi desponsatam, honoris causa ab eo circumducendam dedit; ipse cum coniuge et Anna malori
filia, paulo post Philippo Hispaniarum regi collocata, alia aurata trahea vectus, equo iuuenilem in modum
agitato hilariter decurrit”.

1BV§. ISTVANFFY: i. m. 631., 637. . -

W ISTVANFFY: i. m. 629: ,,ac Martis simul et Palladis cultori...” L.

* Ugyanaz a felfogéas, melyet Balassi Balint 1585. okt. 3-an kelt végrendeletében kifejezett: , tekintse meg
(a kiraly) az én erdéli fogsagomot is és sok koltségemet, kit az & folsége szolgalatjaban heaban koltSttem és
szenvedtem”. ECKHARDT Sandor: Balassi Balint dsszes mivei. Bp. 1951, 1. 344, _ .

1* Rimay Janosnak lhon édes hazdm kezdet({i versében sz6l Balassi Balint hazaja allapotarél, és ugyanitt,
?9861‘1?' ;ordltott zsoltarparafrazisban bineir6l. (ECKHARDT Sandor: Rimay Janos dsszes mivel. Bp.

55. 16—24.)
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Jéanosnak masik, nagyobbik fia pedig Balint volt, kivalé bajvivé a torokkel szemben, aki
igen gyakori parviadalokban ismételten, néha egy és ugyanazon a napon kétszeri, haromszori
parbajban gy6zedelmeskedett. Mint kolt6nek, Ovidiushoz hasonld hire volt Magyarorszagon.
A torténetirék egyszerre hivjdk 6t Mars és Pallas tanitvanyanak. Az ausztriai haz irdnt valé
hiiségéért egyszer 6t is foglyul ejtették az erdélyiek. Végiilis — tobb torténetir6 szerint —
mikor a német és magyar nemzet mas férendjeivel Esztergomot, annak tigynevezett Viztor-
nyat ostromoltak, mivel a tobbiek médjara sem elbiijni, sem megfutamodni nem akart, hanem
egyre el6bbre nyomulva elsének kisérelte meg a rohamot, agytigolyo talalta el. Szallaséara vit-
ték, ahol katolikus médra meggyénva, miutan hattyt moédjara el6bb versekben siratta meg
vétkeit és hazajanak nyomorusagos allapotat, sebei kovetkeztében Istenben megboldogult.
Ezt a két testvért, akik tudoményban és hadakozasban egyenlé versenytarsak voltak, két
hét leforgasa alatt dlte meg az ellenség. Mindkett6jiiket ugyanabban a kriptdban helyezték
nyugalomra.

yMondjélk, hogy mikor a torok Bélintnak a nevét és érkezését hallotta, még ha csekély
csapattal valo jovetelérl érkezett is hir, nem igen varta meg. A fitdgat illet6leg Balassa Janos
ezekben a fiakban utédok nélkiil kihalt.

*

Itt emlitjiik meg, adalékként Balassi Balint koltészetéhez, hogy Kassai Andrasnak az
1644-ben Bartfan kinyomtatott Vigasztaldssal tellyes predicatio cim(i, ma csak egyetlen pél-
danyban meglev6 konyvéhez kotott toldaléklapjainak egyikére XVII. szazadi kézirassal valaki
beirta Balassi harmadik szenthdromsag-himnuszénak az utolsé str6fajat megel6z6 két vers-
szakat.'” A néhény varidnst tartalmazd, kissé romlott szoveg 2 versszaka igy hangzik:

S: ad megh aztis tarsul boldogul ennekem,
Az kit tiilled kirek mint en Uramtul,

Had vehesek buczut mar biineimriil,
Legyek vigh ezentiil.

Algy megh mindenekdnket (!) igaz szerelemmel,
Ep io egisigel, jstennj felelemmel,

Ketsegh es versenges koziiliink veszen el,
Illyénk czendesz szivel.

GOomori Gyorgy
JEGYZETEK EGY NEVTELEN ROPIRATHOZ

A parizsi Lengyel Konyvtarban végeztem kutatdsokat, amelyek sordn érdekes rdpiratra
bukkantam. Ez a 30 138 szam ripirat, amelynek cime Egy magyar hazafi a’ tobbihez, s amely
1832-ben, Parizsban ir6dott és Kkeriilt kinyomtatasra, tudomasom szerint eddig még nem
jelent meg magyar nyelvii tudomanyos folydiratban. A kétoldalas ropirat szerzéje felhivast
intéz a magyarokhoz, gyfijtsenek pénzt a lengyel menekiiltek és emigransok javara, a bejott
Osszeget kiildjék Parizsba, s felhivasat az 1830- 31-es lengyel szabadsagharc s az azt kovetd
megtorlas képeinek felidézésével, valamint a hagyomanyos magyarnagylelk(ségreésa lengyel —
magyar baratsagra valé hivatkozassal indokolja.

A ripirat szerz6jének kilétét nem nehéz megfejteni. Ezt a magyar nyelvii ropiratot minden
valé6szintiség szerint Krajtsir Kéaroly fogalmazta. Krajtsirral, a mtivelt eperjesi orvossal, aki
résztvett a lengyel szabadsagharcban, majd Parizsba menekiilt, s végiil amerikai szam(izetés-
ben halt meg, tobb magyar és lengyel nyelvii cikk foglalkozott, utoljara Jan Reychman irt
réla szines ismertetést egy varsdi szakfolydiratban.! Krajtsir parizsi szerepér6l, részvételérdl
a lengyel emigracié lazas szervezémunkajaban (tagja volt a Lelewel-féle Polski Komitet
Narodowy-nak, vagyis Lengyel Nemzeti Bizottmanynak) Wertheimer Ede ezt irta: ,,[Krajtsir]

17 A Soproni ev. gyillekezet Kdnyvtardban. Prédikaciéjaban Kassal, némi mdédositasokat eszkdzdlve,
sajat szerzeménveként kozdlt négy Balassa-éneket. Kiad. BOTHAR: ItK 1911, 361 —65. V6. KLANICZAY
Tibor: Hozzaszélas Balassi és Rimav verseinek kritikai kiadasahoz. MTA 1. OK XVII. 1961. 323 —4,

"9' Jan REYCHMAN: Karol Krajtsir— Lekarz | J¢zykoznawca . . ., Arch. Hist. Med. 1963. (XXVI1.) 173—
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energidja mellett szol azonban, hogy az 1832. év elején néhany lengyel forradalmarral egy a
magyarokat fel<elésre buzdité felhivast irt ala, a melyet magyarul és latinul szerkesztettek
meg.”* Divéky Adorjan kutatdsai azonban kideritették, hogy Krajtsir — aki, mint az alabb
kozolt ropirat stilusa is bizonyitja, tetszetGsen és magvasan fogalmazott — nem egy, hanem
tibb (Divéky szerint harom) sziveget is szerkesztett. Az els6t, ami kioszond leirat volt a magya-
rokhoz, s ugyanakkor kozos harcra buzditott a zsarnokok ellen, ,,Poloni ad Hungaros” néven
ismerjiik; ezt a két nyelven megjelent szioveget, amelyre Wertheimer utalt, 1831 december
31-én az egész parizsi lengyel bizottsag alairta. Ebb6l a ropiratbdl, amit Krajtsir sajat koltsé-
gén nyomattatott ki, tobb példany bejutott Magyarorszagra, nem kis gondot okozva az osztrik
hat6sagoknak. A masodik Krajteir-szovegre Divéky hivatkozik konyvében (Wegrzy a Polacy
w X IX stuleciu, Gebethner i Wolff, 1923)® — ez felhivas volt a magyar orszaggytiléshez, szive-
gét Lelewelék elkiidték Borsiczky trencséni kovetnek, aki erfsen rokonszenvezett a lengyel
tiggyel. Divéky tud Krajtsirnak egy harmadik fogalmazvanyardl is, de ebbdl, amelynek a
Felhivdas a magyar nemzethez cimet adja, s amelyet szerinte a Dwernicki tdbornok vezetésével
iilésez6 bizottsag fogalmazott, egyetlen példanyt sem sikeriilt taldlnia.* Divéky dgy tudja,
Krajtsir ezt az utobbi felhivast 1832. december 29-én fozalmazta. Ha ez az értesiilés helytallo,
lehetséges, hogy most Krajtsir negyedik, eleddig ismeretlen ripirataval allunk szemben, amely
a datum szerint 1832. marcius 5-én irédott. Ez a rovid szoveg is tandsitja, mennyire magaéva
tette Krajtsir a lengyelek iigyét, s ugyanakkor mennyire tudta, milyen érvekkel forduljon
honfitirsaihoz, akik koziil néhanyan erkdolcsi tamogatasukkal, s az orszaggy(ilés nyilvanossaga
el6tt folytatott harcukkal valoban megmutattak ,,az ut6-vilag el6tt”, hogy ,,annyi tsapds
utdnn-is még mindég Magyarok” maradtak.

EGY MAGYAR HAZAFI A’ TOBBIHEZ

A’ nagy torténetek mint-egy czikdzva kergetik egymast. Minden nap el-sziili terhét, 's
ujra foganzik azonnal. De a’ nagy idd benniink tsak kis embereket talalt ’s el suhant mar elot-
tiink mint az 6risi hegyeknek a’ lapalyra vetett arnyéki. Ki kaparta tudni illik az id6 azon
nagy titkot, hogy Péter Czar minden orosz uralkodénak nyakaba varta az orszag hatéarinak
terjesztését. Ennek mig eddig mindenik meg-is felelt: de Sandornak majd nyaka tort belé.
Erd helyet tehat fortélylyal kezd élni’s oly iigyesen veti a’ tort, hogy a’ fejedelmek magok vég-
jak a’ fat magok alatt. O egy szent szovetséget allitott-fel, hogy a’ fejedelmek magokat a’
kiilso erd ellen kozos erdvel oltalmazzik s lenyomjak a’ népeik’ szabadsagat, — tudvan azt,
hogy ezek elkeseredvén, fejedelmeiket a’ sziikség’ idejében majd el-hagygyak. Igy 6 a’ feje-
delmekkel ldokolteti a’ népeket és a’ népeket magok kozott, és midon ezek magokat el-gyengi-
tik, 0 béfolyast szerezvén maganak és erdre vergddvén, azutan minden igaz ok nélkiil felpré-
dalja oket, a’ mint a’ Per’san, Torokon, Lesghiusokon és masokon latjuk; sott mas fejedelmek-
is vérbe martjak érte kezeket, mikor a’ maroknyi Lengyel nemzet ezen ¢ridssal meg-vivik a’
szabadsagért.

E vo6lt azon pillantat, mellyet mint az udvarunknak, mint nékiink fel-kellett volna fognunk;
mert midon a’ mas nemzeteket a’ vago-padra hurtzoljak szemeink elott, hihetjiik-¢ hogy mi
reank nem Kkeriil a’ sor? ’S megfelelhet-é mar udvarunk’ ereje az annyira, déltiil, napkelettiil,
’s éjszaktal, és az orszagnak (a’ melly mint egy tstits belé van meritve az Oroszsagba és Réaczsag-
ba) kebelében fenyegetd orosz eronek?

De mit vétettek hat a’ Lengyelek? ok tsak azt vissza akartdk nyerni, a’ mi minden nem-
zetnek tulajdona: orszagjokat, szabadsigokat! Bab jaték tehat az a’ mit minden nemzet
szentnek tart? a’ kiralyi eskiivések? a’ nemzetek kozott vald frigy-kotés? De ez mar esd
utann képenyeg. Elég az hozza hogy a’ Lengyel kegyetleniil meg-lakolt. Ime az orosz kegyelem
le-taporta vetéseit, hazait fel-égette, fel-daita véarosait, meg-vette az & nagygyait, le-dldoste
a’ tehetetleneket vagy el-hajtotta Sibiriaba, ugy bant mint valaha a’ Tatarok és Torokok ti
nélatok. A’ kik a’ vago-székbiil meg-menthették életeket, idegen orszdgokon bélyongva keres-
nek egy talpalatnyi foldet, hol faradt tagjaikat, ha szinte az éhen-halas, de még-is szabadsag-
ban lephesse-meg, mert a’ Frantzia biztatas még eddig minden nemzetet tserbe hagyott.

Nem ellenség hat az tiobbé, a’ ki nem veszedelmes. Akar melly szemmel nézte-is oket az
udvar eddig, mar ezentiil ok tsupa szerentsétlenek. Ha Themistokles az ellenségnél talalt
menedéket, ne nyissuk mi fel sziveinket azon Belisariusoknak, kik mindenért a’ mi szent és
nagy szenvednek, kiket a’ szomszédsag’ és vérség’ szent kotele (mert hol vagyon a’ tagas

oldon baratsagos népe a’ Magyarnak a’ Lengyelen Kkiviil?), az intézetek’ egyenldsége és a’

: WERTHEIMER Ede: Magyarorszag és a forradalmi propaganda. Szaz 1916. 99.

* DIVEKY Adorjan: Magyarok és lengyelek a XIX. szazadban. BpSzle 174. kot. 1918. 429—432. A rdp-
iratokrol 1. még: KOVACS Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszagon. Bp. 1959.

¢ DIVEKY Adorjan: Wegrzy a Polacy . . ., 21.
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kereskedés orszagunk kezdetétiil a fiiggetlenségiink’ elvesztéig hozzank kitott | Ne maradjunk
hat mi hatra, — mi, a’ kik nagylelkiiséggel, szabadsaggal ’s vitézséggel biizkélkediink, — az
emberi szeretetnek ¢s érdemnek azon palyajan, melly valaha nemzetiinknek az egész vilag ¢lott
betset adott ! Nem vétt sziiksége 1*° Istvannak a’ nemzetet az adakozasra serkenteni, hanem
ellenben I1'*konyv. 22 tzikk. a’ vendéget intette arra, «hogy ne vesse-meg jotévijének szivességél
’s annak hdzatil ne menjen mdshoz.» Nem adtunk e’ a’ mi Cseh szomszédinknak 18100, 7
milliom forintot segitségre? Mivel tehat szabad hazdnk azon szabadsagnak hoseit, azon tiszte-
letes bujdosokat, kik a’haza szeretetnek ritka példajat’s a’ nemzetek’ tiszteletét magokkal
hordjik, mivel mondom a’ szabad magyar fild oket maga kebelebe fogadni nem meri (?),
adjunk hat ozsve, Hazafiak, a’ kiknek sziveiket ’s zsebeiket a’ rendek’ és arany kultsok’ lakatja
még bénem tsukta, — mindenikiink egy otvenedik vagy szazadik részét jovedelmének, hogy
ne lezyenek kéntelen a’ Frantzia héaladatlan ’s tsalfa uralkodas foldén napjiban 3 sous-on
(3 5/9 eziist krajzar), a’ Karlistdk kozott Avignonba, tengddni. Lengyel orszagba az orosz fog-
lyoknak jobb dolgok volt. A’ varmegyék’ szolga-birdi, vagy perceptorai dszve szedhetik a’
segedelmet 's minden Bétsi kereskedd at szallithatja azt Parisba a’ Lengyel Comitének (Cassin,
rue Taranne, n° 12), ’s igy sziviinknek szorultsagan, mellyel az 6 estek benniinket elfogott,
segitiink ’s meg mutatjuk azt az uté-vilag elott, hogy mi annyi tsapds utdnn-is még mindég
Magyarok vagyunk.

Paris, 5% martziusba 1832.
PINARD, ANJOU-DAUPHINE UTZA, Ne 8.

Kdésa Pal
ADY ENDRE ISMERETLEN LEVELE

1971. aprilis 27-én nagyobb mennyiség(i régi kéziratot, levelez6lapot, levelet vasaroltam
azzal a szandékkal, hogy a rajtuk talalhaté bélyeget leaztatom gytijteményem szamara.

Mint mindig, most is elolvastam mindegyiket. Igy akadtam ra Ady Endre levelére, mely
igen jo és olvashat6 allapotban van. A levél formatuma 17 X 11 cm Gsszehajtva. Ady, fekete
tintaval, mindkét belsé és mindkét kiils6é oldalara irt.

A levél kozepén egy utdlagos beiras lathatd. Valoszintileg Ady a levél elolvasdsa utén javi-
tott mondataba. Javitas utan azonnal boritékba tehette levelét, mert az iras atnyomodott a
szemkozti oldalra. Sietségre vall az is, hogy a levél utolsé sorainak szaradasat sem varta be,
s ott tobb betdi elkendddtt. Ezek azonban az olvashatésagot nem rontjak.

A levél szivege:

Uram, Boncza Bertukatol, akit feleségiil akarok venni, értesiiltem dnnek, a nekem teljesen
ismeretlennek, egy hallatlan vakmerdségérél. Joga volt-e Bertuka nénjének s Bertukanak
olyan nagyon sajat iigyiinkben, mint a Bertukaé ¢s az enyém, beavatkoz6 levelet irnia, nem
kutatom. En ream csak az tartozik, hogy on, folbiztatva vagy tolakodva az én személyem
biral6java merészkedett vélni. Ezt is kénnyen elnézem: minden intelligens ember kinevetné,
ha csak egy pillanatig komolyan hinné, hogy Ady Endrérdl, akar az irorél, akar az emberrol
onfol2 kaliber emberek [itéleteikkel] itélkezhetnek s hozza folérhetnek. De most jon a dolog
sulyosabb része: o6n hitvany nem tudom milyen alantas helyeken szerzett, ragalmazo6 értesii-
léseivel akart — s a kérdés az: akart-e? — bepiszkitani. Amennyiben on a literalt rigalmakat
magaéva tette, tudatnom kell, hogy ont a ragalmazokkal egyetemben s a hozzam ill6 biiszke-
séggel megvetem és tallépem.

Ady Endre
Ermindszent 1914 jalius ho 28.

Néhény széval szeretnék beszélni a levél megirdsanak el6zményeir6l: Ady — Boncza Miklds
tavollétében — Csticsara latogat 1914. junius elsé felében. Csucsardl utazik Nagyvaradra a
Radikalis Part jinius 28-i zaszlobontasara. Innen Szatmarnémetibe megy Tabody Endréhez,
'I?ajd visszatér Ermindszentre, ahol néhany Cstdcsan toltott nap kivételevel az egész juliust

intizza.

1914. julius 25-i keltezéssel levelet kap Csticsarol. Boncza Berta irja:

....Ma adott percben egy — 1j csillagként ragyogé primadonnanak — kellett éreznem
magamat, Apam egyik fizetett inasa irt 24 oldalas, intelmekben gazdag irast Malvin néninek
és sorok kozitt nekiink — Camilla, Marci — és Spolarich Lajos, — ezek az egészen egy nivon
4ll6, megalaztaté nyomorultak — irjak le amit az oreg ar tollba mond, intve, fenyegetve, 6va
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¢s prédikdlva. — Miért nem irnak a Méltésagos Urak — a jobardtok? Milyen szegény milyen
megsemmisiilt lehet az én oreg tehetetlen diihit Apam hogy ilyen meghatén — alazatos —
szegény.

Milyen utols6 stddiuma minden emberi biiszkeségnek reank szoruld nevelt fiinkat, inasun-
kat és olcsd pénzen vett szeret6nket haszndlni fel — istenostoranak — békegalambnak és
mit tudom én hiszen olyan idegen — egy hiiron zeng6 és logikatlan mindez a sok er6lkddés. —
Kozvetlen e levél vétele utdn Incze Ern6 a falumbeli irémanikus ifju — kiildte be névjegyét,
agyban lévén nem fogadhattam de ugy hatott redm az iigy mint riporter-szimatolas és borzaszté
mulattatott személyem fontossdga és bosszantott az emberek ,minden lyukba beleférsz”
cim(i szemtelen indiszkrétioja. — Ha ez az ur — holnap — is folkeres — s én nem keriilhetem
ki faélutérsam érdekl6dését — am jojjon, viszketek az 6romtél milyen uri folénnyel fogom
elintézni. — ...

(Ady Endre vélogatott levelei. Sajté ald rendezte Belia Gyorgy. 1956. Boncza Berta —
Ady Endréhez; 530. levél. Csticsa, 1914. julius 25.

Valészindi, hogy Ady mar mésnap Csiucsan volt, s elolvasta a ragalmaz6 sorokat, majd
hazament Ermindszentre, és els6 haragjaban megirta, postara tette a most megtalalt levelét.
A cimzett dr. Spolarich Lajos jegyz6, Boncza Miklés j6 baratja. Boncza Bertanak Adyhoz
irt levelébdl kitetszik, hogy a levelet Spolarich Boncza Miklés kérésére irta, s kiildte el Csiicséra,
hogy ,,kinyissa vele” Bertuska szemét.

Kiss Ferenc
KOSZTOLANYI DEZSO LEVELEZESEBOL

Kosztoldnyi szerteagazo és rendkiviil gazdag levelezésének eddig két nagy csoportjat ismer-
heti az olvasé. Egyik a Babits— Juhasz— Kosztolanyi levelezés, melyet Belia Gyorgy gondozasa-
ban 1959-ben tett kozzé az Akadémiai Kiad6. A masik az ugynevezett Hedda-levelezés, mely-
nek a kolté altal irott darabjait s Lanyi Hedvig vonatkozo naplojat Dér Zoltan szerkesztésében
az ujvidéki Férum adta ki Fecskeldny cimmel 1970-ben. Mindkét kiadvany élénk visszhangot
keltett. — A még ki nem adott levelek halmazédban ilyen tombszeriinek a csaladi levelezés
tekinthet6. Azok a levelek, melyeket a kolt6 apjatol, anyjatol, dcesétdl, hugatdl, feleségét6l
kapott, s amelyeket hozzajuk irt. Ezattal ebb6l a levelezésb6l kozliink egy csokornyit. Olya-
nokat tehat, amelyek id6ben kozel esnek egymashoz, s igy a kiltéi palya egy fontos periodu-
sdhoz kindlnak értékes és érdekes adalékokat. Valamennyi a huszas évek els6 felcb6l valé, s
igy sok sz6 esik benniik Kosztolanyi regényeirl és szabadverseir6l. Es sok szé esik benniik
a koltd apjanak verseir6l. Az agyszéihiidésbol épp hogy felgyogyult Kosztolanyi Arpadon olyan
bdséggel lesz urra az ifjii kora 6ta szunnyad6 versel§-buzgalom, mintha nagy veszteségeiért
ezekkel a versekkel akarna karp6tolni magat és ovéit. Erzi ezt Kosztolanyi is. S aki a Pacsirta-
beli Vajkayakat olyan kiméletleniil beszélte ki, most példatlan tapintattal jatsza a koltGpart-
nert. S hozza olyan konnyedén, mintha kedve telne benne. Szivszoritobb jatékot ennél alizha
jatszott. Orvos, fiu, kilté-tars, apoloné és mester egyszemélyben. Ennek az 1ij fejleménynek
koszonhet§ tehat, hogy a koltészet olyan szerepet tilt be a csaladi levelezésnek ebben a sza-
kaszaban, mint maskor sohasem. A csaladi iigyek, melyek 6nmagukban is sok tanulsiggal
szal%{ghatnak, apa és fitt sajatos kapcsolatdnak fénytiorésében most szinjatékszerii izgalommal
telit6dnek.

Az eredeti leveleket az MTA kézirattara 6rzi. Egyel6re feldolgozatlanul, tehat jelzet nélkiil.
A Kosztolanyi Arpadtol ered6k mind kézzel irottak: negyed- vagy nyolcadrétes lapokon
toretlen pedantéridval kiovetik egymast az egyenes sorok. A kolt6tél valok alkalmi papirra —
hol géppel, hol kézzel, de mindig kuszan, sietve irottak. Az alairas mindig kézirasos, az alaha-
zasok szintén. A keltezés minden esetben a levél datuménak felel meg. A boritékok hianyza-
nak. — A levelekben szereplé Kosztolanyi-miivek mind ismeretesek, a fontosabb események
értelme az GsszefiiggésekbOl kideriil. A stiriin szoba keriil6 Fenyves Ferenc (a kilté egykori
iskolatdrsa, a kicsapatasat okoz6 affér egyik részese) a két habori kozitt fontos szerepet
jatszd Bdcsmegyei Naplo szerkesztGje volt. Lapjaban 1923-t61 a kolt6 halalaig kisebb megsza-
kitasokkal rendszeresen kozolte azokat az irasokat, melyeket jobbara Tinta, Akom-bdkom,
Tere-fere cimmel Kosztolanyi el6bb vagy egyid6ben a Pesti Hirlapban is kizzétett. Ezek az
irasok sokszor a sziil6k cimére érkeztek, 6k tovabbitottik a laphoz, s az értiik kapott honora-
riumbdl tdmogatta Kosztolanyi sziileit és hugat. — Manyinak feleségét nevezte Kosztolanyi;
Addm a fia; Pucika = bccse, ifj. Kosztolanyi Arpad kislanya, azaz Kosztolanyi Eva; Teri =
Kosztolanyi Arpadné; Macsa — Mariska, a kolt6 higa.
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Edes fiam, aug. 21-én Kkelt és 22-én Venezidban feladott mézes levelez6 lapod 24-én érkezett
hozzank. ,,Mézes”’-nek mondom ezt, mert valésaggal csorog beléle a te j6 szivedben felhal-
mozott fit szeretet; csak ez diktélhatott neked annyi elismer6 sz6t, amennyit pazaroltal az
én verseimre. Magam is érzem, meg is irtam neked, hogy érnek valamit, de ennyi dicséretre
talan mégsem méltok. Igy jar az ember, ha kritikusnak a fiat valasztja !

Nagyon oriilok, hogy a klasszifikalasnal véleményeink majdnem egyez6k, mert az én {téle-
tem szerint a 20 koziil az Ifjukori arckép 4ll az els6 helyen, melynek te a masodik helyet jeldl-
ted ki, a te itcleted szerint pediz az 1d6 nyerte el a p. 1.nat, melyben kedélyes cletfelfogas helyett
mélyebben jar6, kutakodé gondolat jutott kifejezésre, de nem az enyém, hanem a nagy filo-
z6fusé: Kanté. En csak szerény, szerény visszhangja voltam a nagy gondolkozénak.

Koszonom, édes fiam, azon kedves igéretedet, hogy iparkodni fogsz a kiildemény néhany
tagjat a fGvarosi lapokban elhelyezni, minden honérium nélkiil is; ilyen féle tjdonsiilt irénak,
mint aminé most én vagyok, nem szabad még erkolcsi elismerésen kiviil anyagit is kivanni. —

Csak arra kérlek ha csakugyan sikeriilni fog egyiket-mésikat megjelentetni, 1égy szives
tudatni,-hogy melyik lapban, mikor és hanyadik szdmaban latott az napvilagot a nyilvanossag
eldtt, hogy foljegyezhessem ezt abba a konyvbe, hova az tjsziilotteket irom. Uj konyvbe irom
ezeket, mert az a masik, melybe 5 éven at irogattam és melybe az utols6t 1880. év marcius
hénapjaban jegyeztem be, a 150 darabbal majdnem megtelt.

Annél jobban esett felajanlott szives protekciéd, mert Fenyves lapjaval, azt hiszem, sem-
mire sem megyek; oly sok, szinte a sértés hataran all6 figyelmetlenségben volt eddig részem,
hogy nem akarok tovabb loholni olyan szekér utan, mely — ugy latszik — nem akar szivesen
folvenni. [téld meg te is, hogy igy van-e a dolog; elmondom részletesen a panaszomat:

Aug. 3-4n (vasirnap) Palicson ajanlottam fel Fenyvesnek a vilaghabort 10-ik évforduldja
alkalmabol irt versemet a te Tinta-idnak és Tere-feré-idnek némi pétlasara, mik utazastok
miatt hosszu ideig elmaradtak. O elolvasta a verset és azonnal magahoz akarta venni, hogy
azt aug. 10-én (vasarnap) kozélje. En azonban visszakértem téle a kéziratot aprobb javitasok
megtétele végett és 6-an (szerdan) adtam at neki a letisztazott verset a kiad6 hivatal udvaré-
ban, hol azt kivanta télem, hogy a sajat nevem alatt jelenjék az meg, mibe én nem egyeztem
bele. A vers aug. 10-én nem jelent meg. Hiugod néhany nap malva megkérdezte Fenyvestdl,
miért nem kozolte, mire 6 mentegetézve azt mondta, hogy a kisebb darab papirra irt vers
iréasztalardl elveszett és hugod éltal megkért, hogy irjam le a verset még egyszer. Megtettem
és Fenyves Lajosnak adtam at. gy jelent meg aztan a vers aug. 17-én (vasarnap) de hogyan?
A melléklet utolsé lapjan, gondosan eldugva a sakkrovat és a szerkeszt6i iizenetek kozé, ugy
hogy példaul Brenner Dezs6 figyelmét is kikeriilte a kozlés. Hozza még akaratom, s6t tiltako-
zasom ellenére is leleplezte inkognitémat. A cim utan ugyan is e sorok voltak olvashatok:

»Hétrél-hétre bekoszont szerkesztségiinkbe egy eziisthaji oreg tir és kéziratot hoz. Nem
sajat alkot4sait helyezi el. Az 6 miive — hosszu és gazdag pedagégiai mult eredménye — az az
intellizencia, tudas és erkdlcsi t6ke, melyet a suboticai kozéposztaly a tudés Kosztol inyi Arpad
nagyhirii vezetése alatt szerzett meg. Az oreg tr, aki a magyar irodalmat Kosztolinyi Dezs6-
vel ajandékozta meg, fidnak, a Bacsmegyei Napl6 illusztris munkatéarsdnak a vasarnapi szamba
kiildott irdsait hozza el hetenként. Az utébbi id6kben ezek a kéziratok elmaradtak, mert
Kosztol4nyi Dezsé pihenére ment Olaszorszagba. — Ezért karpaotlasul az dreg ur sajat ver-
sét ajanlja olvasdinknak ,,Vén sas” név alatt, mintegy hivatkozasul Berzsenyi szavaira, ,,hogy
csak sast nemzenek a sasok.”

Aug. 21-én (csiitortokon) szintén a kiadohivatal kapubejaratanal meg is mondtam Feny-
vesnek, hogy nem szivesen vettem a bokolas alakjdban tortént ingoknito-leleplezést; falemli-
tettem, hogy 42 évig szerepeltem a legnagyobb nyilvanossag el6tt a sajat nevemen, most az
egyszer akartam alnév ala rejtézni és ez sem sikeriilt. Félig tréfasan még azt is megjegyeztem,
hozy a feleségem is neheztel, s6t vitriol merényletre is késziil azon sértésért, hogy 6 réla sz6
sem volt, mert hiszen 6 sokkal inkabb jelen volt Kosztolanyi Dezsd sziiletésénél, mint én, kit
a tudds asszony azzal tessékelt ki a szobabél, hogy én értek ugyan a matematikéhoz és a fizi-
kahoz, de ott akkor semmi helyem sem volt.

Ugyanekkor megkérdeztem téle, hogy jott-e téled a vasdrnapi szamba valé kozlésre szént
cikk, mire a valasz az volt, hogy csak levelezé lap érkezett téled hozza, melyben csak azt
jelezted, hogy a cikk jonni fog. Erre én atadtam neki az Esperanto nyelvrél irt aktudélis verse-
met, mit az tett id6szeriivé, mert most folyik Bécsben az ide vonatkozé vilagkongresszus.
Elolvasta azt a kapualjban és azt a kivansagat fejezte ki, hogy valtoztassak a 6-ik stréfan,
mely az § véleménye szerint nem egészen preciz nyelvtani szempontbdl, habar megengedte
azt, howy eredeti alakjaban is j6l érthetd. En kijelenfettem, hogy nem szeretek kész munkameon
valtoztatni, ha akarja valtoztassik meg a szorendet, de iigyeljenek, hogy jambusaimnak a
labait ki ne ficamitsak. — Szombaton (aug. 23-an), vagyis két nappal késébb kozdlte a te cik-
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kedet D’Annunziorél és mésnap, vagyis vasarnap az Esperanté nyelv nem jelent meg, mint
ezt az el6zmények utdn varni is lehetett. Hiszen most mar nem kell az irdasztalrél tértént
eltinéssel mentegetdzni, elég ok az is, hogy a cenzurazasnak nem vetettem foltétleniil maga-
mat ala és a harmadik ok lehet az is, hogy a te cikked megjelent szombaton és igy az én potla-
sul adott munkamra vasarnap nem volt sziikség, az szép csendesen a papirkosarba keriilt.
Ez se bantzna, de legaldbb annyi figyelmet mégis megérdemelhettem volna téliik, hogy vala-
melyik ,,0k” folemlitésével értesitsenek a mell6zésrél és kéziratomat visszakiildjék. Nem tették
meg. Ugy latszik, hogy itt is azok a fiirészek dolgoztak, melyek tavaly a te felolvasasodat is
tonkre tették. — Ezért szeretném, édes fiam, ha megkiildhetnéd annak a hirlapnak azt a
szamat, melyben valamelyik csemetém esetleg megjelenhetik, hogy hiigod prezentalhassa
azt nekik, s igy lathassak, hogy van masutt is érvényesiilésre tér.

Ezen hosszadalmas és bizonyara unalmas panaszkodas utan itt kiildom aug. 15. 6ta irt 9
versemet, azon kéréssel, hogy fogadd azokat oly joakarattal, mint eldeiket, de legaldbb is
szivesebben, mint azt a Bacsmegyei Naplé tenné. Kiilonosen figyelmedbe ajanlom a Laké és a
hdzi ar cim(i aktudlis verset, ami talan alkalmas lenne valamelyik kabaréban valé elszava-
lasra is, esetleg a Nagy Endreében, ha ugyan 6 is megfelelonek talalna. Azt hiszem, hogy
konferanszként fol lehetne talalni azt, hogy te hazi ur vagy, én pedig szegény, nyomorult
laké s igy a vers az apa ¢és fit szoparbaja is; a vége, véleményem szerint eléggé csattands és
meglepd. Esetleg szavalhat6sag szempontjabdl valtoztatdsokat is lehetne tenni egyes vers-
szakoknal is, de még betoldast is lehetne tenni példaul ott, ahol a hazi ur panaszkodik, hogy
a laké a beazas kovetkeztében ingyen zuhanyt kapott és 6: a nagylelkd hazi ar mégsem emeli
a hazbért. — Latod, édes fiam, milyen sok kéréssel terhellek én téged ! Minek ébresztetted
fol az alvé oroszlant elismerd szavaiddal, most az enni kér!

Brenner Dezs6 ugyan még azt is ajanlotta, hogy egyiket vagy masikat {5l lehetne ajanlani
Lanyi Viktornak is megzenésitésre, de én ezt tulmerész otletnek talalom.

De most mar igazan elég legyen az egoizmusbdl, beszéljiink rélatok is !

Elutazastok 6ta 3 cikket olvashattunk itt téled a Bacsmegyei Naploban: a papai audencia-
rol irottat, a Mussolinirél és a D’Annunziérol szélokat. A papai kihallgatas olvasasakor kapott
impressziéimrél mar irtam neked, a masik két cikk is igen tetszett, nem csak nekem, hanem
mindenkinek, aki olvasta azokat. Harom pappal beszéltem eddig, 6k természetesen drommel
gratuliltak ahhoz a kittintetéshez, h6gy O Szentsége kiilon audiencian fogadott, de Hirka
Balazs, a gimnaziumi hittanar, sajnalkozasat is fejezte ki azért, hogy miért nem vitted magad-
dal feleségedet és fiadat is, mikor ez is lehet6vé lett volna, ha el6zetesen kéred.

Ilonanak aug. 17-én irtunk a névnapjara j6 kivansagokat tartalmazo levelez§ lapot. Meg-
kaptatok-e? Ezt a péstakartyat Ica, a Teri testvére, most mar Péterfi JenOné is alairta, ki
aug. 17. o6ta ocsédék vendége és ott szeptember kozepéig marad, mid6én a férje érte jon és
6k is elutaznak Olaszorszagba nészitra.

Oriiliink, hogy Ad4amka a silany olasz koszton is 4 kilogrammot hizott, tehat, ha nem is lett
Itdlia kék ege alatt biiszke spanyol hidalgé, hanem lett bel6le mindnyajunk dromére hizalgo.
}; nigyanyja azt iizeni neki, hogy 6 majd olyan ételeket csinal neki, hogy még hizalg6bb legyen
toliik.

Kérlek, édes fiam, ne felejts el magaddal hozni néhdny olasz kinyvet azon derék, vastti
kommisszérius szamara, ki tavaly szivességet tett neked elutazasod alkalméval és akinek a
konyvek megkiildését megigérted. Ez az ur hagod egyik baratnéjének a hazaban lakik és
most is varja az igért konyveket.

Es most egy — nézetem szerint merész — de talan mégsem kivihetetlen terv! Higod és
Teri Otlete, hogy te és Ilona itt létetek alkalmaval tartsatok meg a tavaly megkisérelt, de
akkor nem sikeriilt felolvaso és szavalé matinét kissé nagyobb keretben: ének- és zeneszamok
beszovésével. A terv alapja az, hogy a napokban fog el6re lathatélag megjelenni Popovié
Milivoj féispani kineveztetése, ki remélhetéleg nem fog akadalyokat gorditeni sem kozvetle-
niil, sem kozvetve a megvalésulas ellen. Follépnének még Pataki, Kornélia, tehetséges zene-
akadémiai novendék és Reiter Ilonka énekesnd, esetleg Géabos Nelli, zeneiskolai tanarn6,
talan az Ull6i-uti fakkal vagy egyéb énekszdmokkal is. A rendezést a Kurir vallalat végezné,
esetleg a reformatus néegyesiilet égisze alatt mehetne a dolog, melynek féfaktora Szantd
Rébert, evangélikus lelkész, szintén poéta ember. Fédolog, hogy pontosan tudjuk, mikor érkez-
tek meg, mert az Osszes el6késziileteknek ehhez kell igazodniok; lényeges az is, hogy kész és
teljesen kidolgozott programmal jéjetek és ne késziilj, édes fiam, te itt a mi koriinkben az
elmondandé vagy felolvasand6 dolgokra, mert az erre sziikséges id6 a rovid egyiittlét még
nagyobb megkurtdlisat jelentené; Ilona se itt kezdje szavalgatni a ,,vad, éjszaki szelet”,
mint tavaly tortént. — De most jon a bokken6 ! Mi lesz, ha megint megmozdulnak a flirészek
és ha nem is akadalyozhatjak meg a matiné megtartasat, de annak folyama kozben harsog fel
a kellemetlen, fiilsérté disszonancia? Ettdl féltem én tavaly is, most is tartok téle, hogy az
irigység tjbdl botranyt is képes rendezni még akkor is, ha a hivatalos hatalom mellétek all is.

370



’ g ety

— Gondoljatok meg jol a dolgot és tudassatok minél eldbb wveliink végleges elhatarozastokat
e tekintetben is. )

Nem szivesen teszem, de kénytelen vagyok visszatérni az én eeyéni tigyemre. Ugyanis a
Bacsmeeyei Naplonak tegnapi (aug. 27-én megjelent) szaméban a Cirkus rovatban Szerkeszidi
tizenetek alatt olvashatd ,,1fja kolt8” cimen {réfisnak latszd dolog, gy latszik, redm venat-
kozik. 1gaz ugyan, hogy én eléz vén ember vagyok, de megiehet, hogy a munkatarsak maguk
kdzitt engem ganyosan ifja kélibnek mondogatnak a Fenyves hata mogott, ki ritka vendég
a redakcisban. Gyanumat arra alapitom, hogy a cikk alatf, mit idecsatolok ,,did’ alairas van.
Dioszeri Tibornak a meskurtitott neve. O volt szives a te Poe Edear-féle Holls forditasodat
szintén a Bacsmegyei Napld hasabjain lesajnalni, és talan a felett vald bosszankoddsdban,
hogy te nem is reagaltal az 6 okvetetlenkedéseire, figy gondolkozott, hogy ha mar megtépaztam
a fiatal sast, megcibdlom az treget is. En sem hederitek e provokalds-félére annal kevésbbé,
mert én magam nem s(irgettem a vildghdbori jubilewsna alkalmabdl irt vers megjelendsét
{ezt a hagod tette elég helyteleniil), még keviéshbé szdndékozom az esperantd nyelvet eidkoto-
riszni a papirkosarbél. Legyen tebat az 1 nyelvnek szant esperanté — holt nyelv]

* . . TR T

Hogy még sem ilyen kellemetlen dologgal fejezzem be hosszi levelemet, visszaemlékezem
a mai napra: Agoston napjara, boldogult nagyapad népnapjara, mely 29 év eldtt még csaladi
iinnep volt ndlunk; e napon lettem én is izazgatd 24 év elétt. Mindkettd elmalt ,,visszajohetet-
lenfil’” mint Berzsenyi irta. — Az idén lett volna nagyapad 700 éves aug. 21-¢én, ha életben
maradhatott volna. Micsoda drdmiinnep lenne ez, most csak fijdalmas visszaemlékezés ! Es
ki tudja, mi lesz epy év miilva?

Széval még sem zdrhatom vigan ezt a hosszi levelet. frj, édes fiam, minél el6bb te vigab-
bat, megnyuztatdbbat a te szeretd sziileidnek, testvéreidnek és kapcsolt részeiknek.

Subotica, 1924, aug. 28. e e o e . :
: Szeretd édes apad.

NB. ,,A szeretet dsszegezése’ cimi versem, mit 20. szam jelzéssel itt kiikdsk, édes anyadat és
httgodat mezrikatta. lzaz, hogy €n is lelkem mély érzelmeit fozlaltam e csalddi versbhen Gssze.
Mit szdlsz hozzAa? Sikeriilt-e a matematikusnak vershen is az dsszeadds?

Budapest, 1924, augusztus 30.

Kedves Edesapam,

cstitortok délben, amint reméltitk, 24 érai utazas utan szerencsésen és egészségesen vissza-
érkeztiink. Itthon mindent rendben talaltunk, kitakaritott lakds vart rénk és meleg ebéd.
Nyaralisunk rendkiviil kellemes volt. Kezdett§l fogva csak olasz csalddokkal érintkeztiink,
melyek elhalmoztak szeretetiikkel és josdgukkal. A Lidén egész nap a parten voltunk, egy mila-
noi tandrral laktunk egyiitt egy capanaban, homokon ehédeltiink, firddruhaban és este néz-
tink be Velencébe. Nagy gazdasagi jolét van ott. Egyetlen gombunk nem veszett el epész
uton. Adam fardikopenyét, melyet véletlentl clhagyott, az utolsé napon visszahoztak. Az
élet majdnem felével olcsébb, mint ndlunk. Romidban a viros véeétsl a Szent Péter templomig
robogtam autén, mindissze nyole lirdt, 28.000. — koronat fizettem érte, mig itt Budapesten
harom csomagom hazaviteléért a Déli Vasattd] Tabor uccai lakasomig, mindéssze ezer méfer
tavolsdg, 60.000. — korenat kért a hordar. Ilyen killdnbségek vannak. Takarékossdg kiinn
élni. Erdsen foglalkozom azzal a gondolattal, hogy dsszel a lakasom bérbeadom, és kimegyek
legalibb egy évre Firenzéhe, persze csaladommal egyiitt. Ilona is megtanult olaszul, elég joi
beszel, Adam pedig ért sok mindent.

Benyomdasaimat ntkozben természetesen nem dolgozhattam fel, csak sietds jesyzeteket
készithettem, melyeket olvasgatok. Miclbtt a papa magankihallgatason fegadott, elvittem Iio-
nat és Addmot egy kozés kihallzatdsra. Konnyekis megindito volt, mikor 9 éves fiam térdelt
egy roppant teremben a nemzethkdzi sokadalomban, sok feln6tt kozdétt, mint az egyediili
gyermek. X1. Pius litva Adamot, megallt, hozzalépett és bar a tobbi térdepld cldtt egyaitalan
nem iddzott, hosszan ratekintett és t6bb masodpercig pihentette kezét Adam fején, megsimo-
gatva rivvidre nyirt hajat., Azutén Adamot clvittem Sorrentoba is és amint talan olvastatok
mér Gorkij Maximnal ebédelt.
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Tegnap érkezett meg hosszii leveled, melyben ismét érdekes és finom verseket talalok,
utolsé napjaid termését. Nekem az altalanos véleményem az, melyet mar kifejtettem. Altatni
téged nem lenne értelme. Nemcsak nekem kedvesek ezek a versek, hanem foltétlen értékek.
Az elme és sziv kedves jatékai. A szeretet dsszegezése cimii kolteményed benniinket harmun-
kat is meghatott és.ez a harom szempar mosolygé szeretettel néz rad mindig. Kiilonds 6rom
nekem, hogy a humorod és a szatirdd olyan elevenen liiktet, ami a benned lakozd hatalmas
€leterd jele. Nem kell nekem semmiféle orvosi vélemény ezutan. A kéziratok megadjak a diag-
nézist, mely szaz évre szol.

‘_}OVG héten mar beszamolhatok részletesen is arrél, hogy melyik versedet hol helyeztem el.
A Vén Sas alnevet nem tartom jonak, mert mar le van foglalva. Sas Ede ir ilyen név alatt.
En majd taldlok neked jobbat. Engedd meg, hogy irodalmi keresztapad legyek. Te annak
idején nekem adtal nevet, most én adok neked.

Ami a helyi sajté iigyeit illeti, azt ajanlom, hogy egyéltaldn ne tor6dj vele. Nem érdemes.
Az a megjegyzés, mellyel lekozolték versedet, kedves és nem sértd. Csoddlkozom, hogy a
heti rigmus flizfakélteményét is magadra vonatkoztattad. Sz6 sincs réla. Ez mar természetel-
}fnes érzékenység. De mint mondom, nem a kis kapukon kell kopogtatni, hanem a nagyo-

on.

Itt kiildém a ,,terefere’” rovatot, melyet 1ijb61 megkezdek és hetente folytatok, valamint
egy cikket Orska Mariarél, a berlini orosz szinészn6rol, kinek lidoi arcképét is mellékelem.
Hazautazasunk valoszintileg szeptember végére esik, de foltett szandékom, és megmasithatat-
lan elhatarozdsom, hogy semmiféle irodalmi felolvasast nem tartok, mert én kizarélag miat-
tatok megyek le és minden percet kirotokben akarok tolteni.

Szeretettel csékol mindnyéjatokat

Dide

3.

Edes fiam — akarom mondani, azaz irni: kedves keresztapdm! gy jar az ember, ha mego-
regszik; a sajat fia lesz a keresztapdja! Tehat, kedves keresztapa, gondoltdl-e mar valami
alkalmas nevet ennek a 66 éves pdlyas babdnak? Igaz ugyan, hogy az tjsziilottet nem szoktak
megkérdezni, hogy milyen nevet akar — hiszen hiaba is tennék: nem tud szegényke beszélni —
én azonban: a még megkereszteletlen 6szhaju baba, mégis gondolok egy névre, s ez a Phinix;
azért motoszkal ez az én fejecskémben, mert az idén hasvétkor majdnem meghaltam, de a
a jo Isten segitségével tijra sziilettem, illet6leg egyik betegségbél kilabolva a masik régi bajomba
estem: a versirasba. Nos tehat, kedves keresztapa, mit szolsz az Gtletecskémhez?

»A hamvaibdl megélemedett Féniksz madar”-rél irt valamelyik régi magyar ird; ez a mon-
dés juttatta eszembe az 1j dlnevet, aminek azonban manapsag prézai része is van: a Phonix
biztosité tarsasdg. Ne hidd azonban, kedves keresztapa, hogy azért is gondoltam e névre, mert
azt remélném, hogy halhatatlansagot bizfosit, ez az alnév az én aprésagaimnak, csak a Phonix
redivivus volt az indité ok. Egyébként nem is ragaszkodom hozza; f6 dolog, hogy ne hozzon
még az alnév szégyent se a keresztapara se a — babara ! — Vagy talan tigy is lehetne a kérdést
megoldani, hogy ne egy alnév alatt lassanak ezek napvilagot azon esetben, ha két, esetleg tibb
lapnal is megjelenhetnek. — Kiilonben mindent a te okossadgodra bizok, kedves keresztapa, -
a baba hallgat |

Az ,,Ebéden Gorkij Maximnal” cimii szenzaci6s cikkedet biiszke drommel olvastuk, mert
nem csekély dolog ilyen vilaghird ir6t egyszerdien csak meginterviuvni[ 1] is, hat még vendége
is lenni, még akkor is, ha az egyik ,,fogas” a nyers uborka, mit én semmiféle alakban még latni
sem szeretek. — Tehat Adamkat itt is nagy kitiintetés érte, nemcsak a papa simogatta meg
a fejét, hanem a nagy iré is. Meg is latszik ez a két, mondhatatlanul kedves fejsimogatas a mi
kedves unokank legutobbi levelén, mely nemcsak okos, hanem rendes is. Viszonzasul én is irtam
6 réla szivem mélyébdl fakad6 verset, mit a legutobbi irt 5-tel egyiitt ide mellékelek. Olvassa-
tok olyan szeretettel, mint amin6vel én azt irtam.

Kar, hogy a te Gorkijrol irt szép cikkednek kiilsé hatédsat elcsufitotta valami Mikes Féris
nev(i vad zseninek , Ejfél b6sz torkdban” cim(i dadaista verse, melynek szirnytiségei kozé
keriilt a te munkad masodik fele. Ez késztetett engem ama vers irasara, melynek cime: ,,A
dadaista kolt6 a régi versekr6l”. Mit szolsz hozz4, igazam van-e? Nem alhattam meg, hogy a
pelenkas kolt6 neve mellé az tjsagra ezt a megjegyzét ne irjam: ,,Szegény Mikes Kelemen
hogy foroghat most a koporséjaban” ! Az utols6 5 sor utén pedig, melyek igy iiviltenek:

nember, vilag, ide nézz:

kozmosz rat jatéka kész,
gyenge pillanat, gydva vész
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minden-veszté heveny penész,
¢éjféli vész”

ezt irtam mérgemben kritikaul:
Penészes ész!”
Végiil a margoéra is felirtam Pet6finek ,,A hold elégidja” cim(i kdlteményéb6l ezt a 2 sort:

,»Oh melyik j6 lélek ne szanna sorsomat:
Minden kutya minden poéta megugat.”

Tudom, hogy mindez a sok citatum és abatum nem ér semmit, mert a futurizmus, dadaiz-
mus és mas féle nyavalizmus azért csak tovéabb terjed, mint a kolera; hiszen a Nyugatnak az
a szama is, mely a te Kanari-dat kozdlte, is foglalt magaban ilyenf(léket, habar nem ilyen
fékeveszetteket, mint min6ket a Mikes név érdemtelen viselGje elkiovetett, kinek szemében
,,adaz” gaz csillag a hold, ,,vén rékabér, vérboros folt”, ,részegkezii, vad tamburas, fekete
hata nagy igas” stb. Tobbet nem merek idézni, mert félek, hogy engem is megigéz a ,,nagy
igdas”. Vigyazni kell, mert a bolonds4g ragadoés betegség ! Ha ez kiltemény, akkor a kdaromko-
das is imadsag!

De most mar igazan elég ebb6l az 6rjingésbll, beszéljiink okos dolgokrol.

Amennyire oriiliink annak, hogy Gorkij benneteket megvendégelt fizikai és szellemi ebéddel
is, annyira haragszunk is red, hogy meg is mérgezett téged azzal a gondolattal, hogy legalibb
egy évre kiilfoldre menj csaladoddal lakni. Ne tedd ezt, kedves fiam, ha szereted szegény ore-
ged6 sziileidet. Hiszen mar most is nagyon tévol vagyunk egymastdl, mikor csak egy orszag-
hatar kiilonit el benniinket egymastél, hat még ha ketté allana Koztiink? Aztan mit csindlnal
gyonyort és értékes konyvtaraddal, batoraiddal? Beraktarozva egy év alatt sokat szenvedné-
nek, hasznalatra bocsatva még inkabb. Aztan nagy kérdés az is, hogy a folyton nagyobbodd
lakasinség miatt egy év milva visszakoltozhetnél-e sajat hazadba még akkor is, ha barmily
szigortinak 1atszo6 szerz6dést is kiotnél a bérl6vel? Fontold meg tehat j¢l a dolgot, minden oldal-
rol és véglegesen ne hatarozz addig, mig €16 szdval is meg nem beszéljiik ezt a fontos kérdést
szeptember végén, midén még ,,nyilnak a kertben az Gszi viragok.”

Oriilok, hogy ellenalltal hiigod és Teri biztat4sainak és lemondtél az itteni felolvasas gondo-
latarél. gy lesz jo. Legyetek te is, Ilona is a ,,vad ¢éjszaki sz€é1” nélkiil, valamint Adamka is
egészen a mienk, a fiirészeket pedig egye meg a rozsda, ne koszoriiljék azokat rajtad. Folem-
litem még azt is, hogy a Bacsmegyei Napld szerint Popovi¢ Milivoj féispani kineveztetésére
csak két honap mulva keriilhet sor a tisztvisel6i torvény médositasa utdn.

A mi érdekl6désiink kiterjed arra is, hogy milyen nyelven beszéltél Gorkijjal és Orska
Mariaval? Sziveskedjél ezt is tudatni. A papaval természetesen olaszul folyt a beszélgetés,
az audiencian. Nemde?

Ocséd szept. 3-4n mar tudatta veled, levelez§ lapon, hogy a budapesti szerb konzulatuson
(Veres Palné u. 17., 11.) blankettat kell kitéltened, jelezve, hogy Palic fiirddre szandékozol
utazni feleségeddel és fiaddal idiilés végett. Masnap megkapod ugyanott a vizumot és 10
(tiz) dinarral lerovod az ide és vissza utazésra is a dijat, gy semmit sem kell fizetni az innen
leendé elutazaskor (tavaly 90 dinar volt ennek az dra bélyegben leréva). Ezt a kedvezményt
a fiirddbe utazokra hoztak be. Haszndljatok fel ti is. — Innen kell aztdn elmenni a budapesti
utlevélosztalyhoz és igy tovabb.

Fenyves szept. 5-én reggel utazott Budapestre azon igérettel, hogy megbeszéli veled a
honorariumot, esetleg telefonon. Megtette-e mar? Augusztusra 1650 dinart, szeptemberre
1000 dinart vett fel tegnap a higod a Tere-fere-dij nélkiil, mit majd 6k kiildenek el kizvetle-
niil neked, szeptemberre. Megkaptad-e mar a tobbi Terefere-pénzt?? Minden egyéb pénzed
majustél kezdve az én Grizetem alatt van.

Mércemben még egy verset irtam a dadaizmus ellen.

Melyiket talilod marébbnak: a hosszabbat vagy a révidebbet?

De annal jobban szeretlek benneteket !

Subotica, 1924. szept. 6.

Edes apad és keresztfiad:
a két feji sas.

373




4.

Edes fiam, dec. 2-4n és 3-an irt kedves leveleidet 4-én és 5-én kaptuk meg; az elsGben kiil-
dott ujsagcikkeket én magam, a masodikba zartakat pedig hiigod vitte a szerkesztGségbe,
ez utébbiakat pentéken este. De habar hugod a te utasitasod szerint nyomatékosan hangst-
lyozta, hogy a ,,Patalia” részlet és az 5-éves kis miivészn6rol irt ,, Tinta” egyszerre jelenjék meg,
mégsem igy tortént, mert a , Patdlia”-részlettel a , Tere-feré-’t kombinaltdk o6ssze. Tehat
nem a mi hibank e konfuzié.

A Patdlia sikerének mindnyajan szivb6l gratulalunk. Milyen j6 lett volna nekiink is ott
lenni az el6adasan, mint a Kanarién ! Megjelenik-e, s ha igen, hol nyomtatasban is? Adja Isten,
hogy késziil6-félben levé 3 felvondsos tragédiadat is fényes erkdlcsi és még fényesebb anyagi
siker koronazza |

Itt kiildok 4 aj verset (72—75.) szamuakat. A legutolsé (a 75-ik) bizonyara nagyon fog
érdekelni téged, édes fiam, hiszen rélad, s6t neked szol. Olvasd el 6ket és tedd a tobbiekhez,
vagy talan még jobb lesz, ha ezeket is, meg a tobbieket is bele dobod a — ttizbe | Mert nagyon
elszomoritott engem ennek a harom, tigynevezett ,vers”-eknek az elolvasasa, melyeket dec.
3-4an kiildtél Fenyves szamara, s melyek a te leveled szavai szerint ,,(ij hangot” szélaltatnak
meg, amely hang azonban — sajnos ! — el6ttem érthetetlen. Az én 6sdi izlésem szerint a vers
ritmus nélkiil olyan, mint a néma zongora, melyen nagy mfvészek szoktak technikai gyakor-
latokat végezni, mely azonban zenei hangokat nem ad, mert a koriilallok csak a billenty(i
banté kopogasat halljak, de melédiat nem! En még mindig abban a naiv hitben élek, hogy a
vers és a zene elvalaszthatatlanok, hogy csak az a vers, amit énekelni is lehet, mint Arion
koraban, ki tekndsbéka-héjbol készitett lantjan kisérte verseit. Lehet, hogy ti értitek, sé6t
mitivészinek is tartjatok ezt a szétvagdalt, aztin ismét ,,sine lege” osszefércelt, hosszabb-
rovidebb sorokat, melyek olvaséasa az aranytalan hossziisadg miatt nemcsak a szemeket, hanem
a lelket: az olvaso lelkét is kifarasztja, én azonban csak a destrukciot érzem ki bel6liik. A tul-
zott, merev formaknak én sem vagyok a hive. Lathatod, hogy verseimet szerény parrimes,
vagy plané csak feélrimes sorokban irtam eddig is; az olyan tulcsiszolt formaknak, mindk a
szonett vagy a Himfy-vers, én sem vagyok baratja, de hat Horatius ,,Ars poetica’-ja szerint:
Denique sunt certi fines, ques neque ultra, neque citra consisdere recte est”. — Oszintén szélva,
édes fiam, annyira bantott a te Pal-forduldsod, hogy péntekrdl szombatra virradd éjjel alig
aludtam valamit és azt a keveset is, nyugtalanul. Elgzondoltam, hogy igazan kar is nekem mar
tobb verset irni, ha mar az én fiam is elhagyja a régi mesterek tutjait; te neked unalmasak az
én sablénds verseim, a tiéid pedig (ezek az ujak) meg el6ttem részben érthetetlenek. Pedig
igazan iparkodtam 6ket megérteni. Mindaharmat ,,prézaban” leirtam, hogy az aranytalan
hossztisagti sorok olvasasa ne izgassa a szememet, de sajnos ! a Vigyazz cimiit igy sem tudtam
megérteni; a misztikus tartalom most is stir(i kodgomoly gyanant hémpilyog el6ttem; megle-
het, s6t valdszin(i is, hogy a ,,régi”’ hiitleniil elhagyott formdban én is jobban tudtam volna
férk6zni a lényegéhez, de igy nem. — ,,A gépirdkisasszony” és a ,,Szegények” cimtieket meg-
értettem ugyan és értékeltem is a benniik levd eredeti és igaz gondolatokat, de aztin azon
tépelédtem hogy mennyivel szebbek és hatarozottabbak lennének ezek is, ha a régi csiszolt
alakban allananak az olvasd elé. A gépird kisasszony most nagy neglizs¢ében mutatkozik be:
mosdatlanul, fésiiletleniil, k6cosan, a ,,Szegények” toalettje pedig a tartalomnak csak annyi-
ban megfelel§, hogy a kiils6 nagyon szegényes! Széval mindaketté csiszolatlan gyémant!

Boras hangulatomban aztan elgondoltam azt is, hogy taldn szerencsétlen vallalkozas is
volt szamomra a versirds mindkét id6szaka. Innen-onnan 50 esztendeje lesz, hogy az elsé ver-
set irtam 16 éves koromban egy szegény, arva lednyrél és lednyhoz, és folytattam ezt, 5 hosz-
szu1 évig, mig ifjakori idedlom 1880. marc. 20-an meghalt; 150 verset irtam réla, 5 évig, melyek
egy részét, miket neki is elkiildtem, a koporsdjaba tették és leveleimmel egyiitt vele eltemették.
— Most, csaknem 50 év utédn, ismét verselni kezdtem; az idén jaliustél mostanig, vagyis 5
hénap alatt 75 darabot irogattam ossze és mar most is van halottam: meghalt a mai kor jo
izlésébe vetett hitem; ma nem kell szép és tetszetGs forma, hanem vad, perverz izléstelenség,
nem kell rimes és ritmusos vers, nem kell kidolzozott kép, hanem csak szinfoltok itt is, ott
is, mazolasok, mikhez én nem értek, de nem is akarok. Szoval a végsé konkluzi6é az, hogy
mégsem j6 matematikusnak verseket irni! ,,Sutor, ne ultra crepidam!” Azt hiszem, legjobb
lesz ismét abbahagyni a versirast és visszatérni egészen megint a rideg matematikéhoz, ahol
nincsenek szeszélyesen valtakozo divatok, mert Pythagoras tétele most is olyan friss és iide,
mind volt 2000 év el6tt, nem veszitett semmit sem izazsigabil, sem mély szépségébdl; nem
ugy, mint Arany Janos kolteményei, melyeket a mai kor mar kezd tulzottan édeseknek és
ezert kevésbbé élvezhetSknek talilni. Sic transit gloria mundi! Talin legjobb lesz, ha mate-
matikai szabélyok versbhe szedésével fozlalkozom majd, igy legalibb a tanulék kinnyebben
fogjak azokat emlékezetiikben megtartani, mert hiiba a verses szabalyt mégis csak kdnnyebb
megtanulni és meg6rzeni mint a ritmus és a rim nélkiili prozait.
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Ne vedd zokon, édes fiam, hogy ily Gszintén irok neked. Akar visszatérsz a régi formakhoz,
akar pedig megmaradsz a verselésnek gunyolt prézanal, mi téged véltozatlanul benséséggel
szeretiink, és hissziik, hogy te is igy szereted tovabbra is a te betegesen érzékeny és a goromba-
sagig Oszinte édes apadat, ki mar mentséget is kieszelt a te szamodra elpartolasodért. Azt sej-
tem ugyanis, hogy talan azért szakitottal te is az évezredes hanyoményokkal, hogy jobban
érvényesiilhessen a te koltdi tehetséged, példaul a Nyugat hasabjain, hol, aigylatszik, a destruk-
tiv irany dominal, hol talin mar nem is allnak széba a régi, parokas kolteményekkel. Babits
mér régebben atment e valtozason. Haladj tehat a korszellemmel, tied a jov6, miénk dregeké
a mult. Csak arra kérlek még, édes fiam, sziveskedjél még faradtsagot venni (ha nem esik
terhedre) és probald velem megértetni, hogy mi a szép a mostani tgynevezett , kitetlen ver-
sek”-ben? Nagyon szeretném, ha példaul interpretalnad a ,,Vigyazz” cimf kdlteményednek
rejtett szépségeit, miket az én dreg szemeim nem tudnak meglatni. Még jobban oriilnék, ha
a Gépirdkisasszonyt feloltoztetnéd szelid ruhdba vagypedig felhatalmazndl engem arra, hogy
ezt én megkisérthessem és elkiildhessem neked hazi hasznalatra. Az én merész vallalkozasom
bizonyara halvany arnyéka sem lehet annak, mintha te tennéd ezt meg, csak azért vetettem
fol ezt a furcsa eszmét, mert a téma nagyon megtetszett nekem is. — No lasd milyen bohdkas
hangulatban vagyok most! [me maér vissza akarok menni jra a versirashoz, melyt6l az
imént még szabadulni akartam, most mar nem ambicién mnemotechnikai és matematikai
targya verseket irnil

De legyen mar elég a poézisb0l, térjiink a rideg prézéra!

Koszonom, édes fiam, hogy sok képes tijsagot kiildtél volt tanitvanyommal és kdszondm
azt is, hogy kiabranditottad 6t az 6 feliiletességének egyaltalan nem valé 1ijsagir6i hobortja-
bol. — Ezzel szemben a lexikon-csere stagnal. Sziveskedjél, kérlek, megirni, hogy tortént-e
mar ez iranyban valami? Ha nem, ez sem baj, hiszen a dolog nem sfirg0s.

Egyébként ¢éldegéliink aranylag elég békésen. Most csak az aggaszt benniinket, hogy 1925.
januar 1-én beiit a lakas exlex, amennyiben a felmondasi és a hazbéremelési tilalom megsza-
nik; ugyanis az 4j lakas torvény-tervezet, mely a mostani dllapot meghosszabbitédsat tiizte
ki célul, nem Kkeriilhetett tetd ala, a beogradi parlament pedig feloszlott, a februar kozepe tajan
leend§ vélasztasokig. Az ligyvédek az ujsagokban arrél cikkeznek, hogy az ezen év végén
hatalyat veszt6 mostani lakastérvény érvényét rendeleti (iton meghosszabbitani nem lehet,
mert torvényt csak torvénnyel lehet megnyiijtani, tehat a fiiggetlen bir6sagok el6tt a kiadando
miniszteri rendeletek nem 6vhatjak meg a lakokat sem a hazbéremeléstél, sem a felmondastal,
s6t a kilakoltatastol sem. Mi viszont, a misera plebs, abban bizakodunk, hogy talan mégsem
keriiliink az utcara, hiszen sok-sok ezer szerb tisztvisel6t ugyanezen sors érne, ha nem talal-
ndnak addig modus vivendit.

Mit tudsz Karinthy n6vérérél, kit Fenyves tijsaga szerint eliitott egy aut6 és aki stilyosan
megsériilt? Alkalmilag tudasd, kérlek, Karinthyval részvéttel teljes érdeklédésemet.

H:t az altalad emlitett uj irodalmi véllalatbol lesz-e valami, vagy csak szép dlomkép marad
csupan?

Hogy van a kedves Manyi és az édes Adamka? Irj réluk is valamit, ha mar nem lehetiink
egyiitt karacsonykor. — Hany cselédetek van most, megvan-e még Giaconda és Hattyu?
irj, kérlek, ezekrél is, ha nem esik terhedre, ha pediz te nem érsz ra, kérd meg erre llonat,
hiszen van mar irogépetek, ne alljon az tétleniil, kopogjon azon nekiink is néhany sort a Manyi,
hiszen minden érdekel benniinket, mi reatok vonatkozik, kik oly tavol vagytok, kiket oly rit-
kan lathatunk s kiket nagyon szeretiink.

Subotica, 1924. dec. 8. (hétfd) este
Edes apad.

5.

Drdga Apuskdm, — leveled nagyon meghatotta Didét és fajt neki, hogy tépel6dtél miatta,
s6t egy éjjel nem is aludtal. Természetesnek érzi, hogy te, mar a te korodban nehezen illesz-
kedel belé ebbe az uj aramlatba, melyet nem csak Babits, de a vilag minden nagy koltéje
magaéva tett. A miivészet ki¢lte magat, az ugynevezett zenei koltészet mar elérte legmaga-
sabb fokat, azt tovabb fejleszteni nem lehetett.

Azonkiviil a mai kor, a habori utdni gydtrelmek, a gépek és talilmanyok kora, nem birja
a barokk cifrasagot, a ritmust és a rimet mely talan kezdetben, szintén olyan forradalmas tjitas
lehetett, mint ez a mai szabad verselés, mely ledob magarél minden cafrangot és csupan a
gondolat egyszeriiségével, a mélységgel és a gondolat ritmuséaval hat. Ha majd tobb, sok ilyen
vers keriil kezedbe, meg fogod érezni benne a szépséget és elcsépeltnek, unalmasnak fogod
érezni a régi csengd-bongé versek nagy részét. Persze nem mindet, mert azok kozott is ami
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nagy ¢és szép az orokéletii, de folytatni és ismétlem magasabbra emelni méar nem lehetett.
Erezte ezt mar minden kolt6, aki sok rimes vcr et irt és egy idbre el is hallzattak, hogy méaskép
kezdjék tjra. A Vigydzz cimii versben arrdl van sz6, hogy milyen nagyjelentfségii dolog az
a hatas, amit egyik ember a masikra gyakorol kiilonosen elsé taldlkozaskor, s hogy milyen
nagy felelGséggel jar ez ugy a sajat lelke tisztasaga €és nyugalma, mint a masik hite szempont-
jabol. Széval nem szabad hazudni, komédi4zni, ravaszkodni, mert az a masik ember tiszta lap
¢és orokre meglehet nyerni vagy el lehet riasztani, megmérgezni a lelkét és eltorzitani a sajat
fotografidjat a masik képzeletében. Miutan sajat gyarl6 szavaimmal prébaltam megmagya-
razni Dide ez tjabb gyonyori versét, mely elniheted, nagy és mélt6 sikert fog aratni, Dide
nevében arra kérlek, hogy olvasd el tjra. Olyan ez, mint a legijabb zene, mely a hozzd nem
szokott fiilnek fortelmes, de aki egyszer megértette és megszerette, az mar csak elvétve birja
hallzatni a masfélét.

Nagyon sajnalom, 6szintén, hogy kardcsonyra nem lehetiink egyiitt, izazdn nem tudom,
hogy Pucikanak szant angyalfi4t hogyan juttasam el, pedig Adamka egy konyvét is dedikalta
Pucikanak, persze kin6tt konyvét, mikben versikék vannak. Igen sokat beszéliink rolatok.
Adam napota emlegeti még mindig Evikét. A draga Anyika, Mariska, Arpi, Teri s Last but
not least, Pucika, remélem mindnyéjan teljesen joI vannak. Udvozlom Brenner Dezs6két is
és Jozsi bacsiékat. Lacika mégse juthatott le?

6zIom, hogy sajnos csak egy lanyt tartok, a kedves Bozsi van még ndlam. Nagyon jé
lany, de bizony nekem is sokat kell hazi dolgokkal foglalkoznom, kiilondsen most télen. Sze-
rencse, hogy a kalyhdink kitin6ek s ez izen sok munkamegtakaritast jelent. Mégegyszer
mindnyéjatoknak boldog, igazan boldog karacsonyt kivanok, Adammal egyiitt s sokszor ole-
liink, csokolunk.

Manyi.
Budapest, 1924 december 11.

Ezer csok Didétol.
A mellékelt kézirat siirgds (Tinta)

6.

Edes fiam, kérlek, bocsass meg nekem, hogy a legutébb ,, Tinta” cimen kiildott Paul Geraldy-
féle ,,Csetepaté” cimii verses forditasod két szava ellen merényletet kévettem el, amennyiben
a 12-ik sorvéaén volt: ,,a Krisztusat 1" szokat tudtod és beleegyezésed nélkiil: ,,az angyal4t”
szokkal potoltam és igy kiildtem a szerkesztéségbe (igy is jelent meg dec. 14-én). Azért voltam
ezt bator meztenni, mert az én vall isos érziiletemet mélyen sértette az, hogy az altalad miivé-
szien atiiltetett versben Istenkaromlas-szimba meng kifejezés maradjon. Igaz ugyan, hogy az
pangyalit 1" felkidltas sem mondhatd djtatos fohdszkodasnak, de mégis csak enyhébb aposz-
trofalisa ez a mennyei hatalomnak, mint ,,a Krisztusat !’ kifejezés hasznélata, még akkor is,
ha nem eredeti kolteményr6l van sz6, hanem csupan reprodukalisrol, hol a fordité kiteles az
eredeti szoveg intencidjahoz ragaszkodni — ,,Az anygyalat!” felkiiltas a régibb magyar kol-
t6k verseiben is tobbszor eléfordult, tehdt mar némilez polzarjozot is kapott; igy példaul
Garay Janos Obsitosaban is, hol a hencegé Hary Janos egyik versben igy hazudik: ,,Az angya-
lat | kiilték s megesiptem 6t nyakon, Most valld meg tigy-e, te vagy a nagy Napoleon !”

Azt hiszem, hogy a te mivészi forditisod ezzel semmit sem veszett szépségebdl, a rim is
maradt, a jambus sem szenvedett csorbat, tehat ha nem hasznaltam is, de tal4n nem is artot-
tam. — Hanem azért érzem most is, hozry mégsem tettem ezész helyesen akkor, midén ezt a
jéakaratu valtoztatast a te el6zetes beleegyezésed nélkiil tettem meg. Nem is tettem volna
igy, ha lecutibbi leveledben nem jelezted volna a forditott versnek stirgds bekiildesét a szer-
kesztGséobe. foy azonban id6hidny miatt nem odé4zhattam el a dol~ot, nem kérhettem téled
kollaudalist, de azt sem akartam, hogy egy keresztény ir6 altal forditott versben az én erds
hitem szerint a mi isteni megvalténk neve karomkodasszerden forduljon el6. — Tudom, hozy e
valtoztatas meotevésére nekem, mint apanak, nem volt jogom; ezért ismételten kérlek, édes
fiam, léoy elnéz6 az én jéindulat onkénykedésemmel szemben. [gérem, hozy maskor ilyet
vagy ehhelz hasonl6t nem teszek, hiszen a szerz6 akaratat, azt hiszem, nalam jobban senki
sem tiszteli.

Add at, kérlek, kioszonetemet Ilondnak azért a terjedelmes és okos levélért, melyet az (ij
koltdi irany céljar6l nekem szives volt megirni, bizonyara a te intenci‘id szerint is. Sajnos azon-
ban én ebbdl csak azt értettem meg, hogy az 4j irdnynak én mar csak a toviseit fogom csak
érezni, rozsainak illatat azonban nem. Se baj, egy illuziéval megint kevesebb; igy is csak elélde-
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gélek ‘valahogy holtig; kinnyebb lesz majd megvalnom ett6l a kiizdelmes, bizonytalansaggal
telt foldi élettdl |

Most a kenyérkeres6 munka miatt nincs elég id6m az Ilona dltal felhozott dolgok cafolga-
tasdra, de azt hiszem, hogy mar e hét folyaman szakithatok talan erre is id6t.

Tehat a viszonlatasra legalabb levélben, ha egyébként most nem lehet. Addig is szeretettel
gondolok mindnyéjatokra.

Subotica, 1924. dec. 15 (hétfé) délelGtt.
Edes apad.

1.

Edes fiam, januar 27-én és 28-4n irt leveleidb6l bosszankodva értesiiltem, hogy két hét
ota egyetlen levelet sem kaptal t6liink. Ennek oka pedig csak az lehet, hogy talan az én januar
12-én és 16-an irt leveleim koziil az utobbi nem érkezett meg hozzad. Ezért lemasoltam ezt és
ide mellékelten kiildom azzal a két verssel egyiitt (36. és 87), melyeket ugyanekkor feladtam.
En is csodalkoztam azon, hogy az abban emlitett dolgokrél eddig emlitést nem tettél. Most
méar megvan a kellemetlen magyardzat. — Most mar abban is kételkedem, vajjon megkap-
tad-e januar 12-én irt levelemet s benne a 82— 85. szamu verseket? [rd meg, ha ez is esetleg
elveszett volna, hogy a masolatokat megkiildhessem. Azért sejtem, hogy talan ez a levelem
sem jutott el hozzad, mert abban arra kértelek, hogy az Uj 1d6k kiadéhivatalanal szivesked-
i€l rendezni a lap kiildését, mit egy ideig (okt.-dec.) tiszteletpéldanyként kaptam, illetdleg
honorarium véltsag gyanant; mivel azonban a legutébbi szam, mely januar 25-én jelent meg,
még most sem (30-an) érkezett meg, azt kell hinnem, hogy besziintették a kiildést, holott a te
értesitésed szerint tibb versemet is elfogadtak kozlésre. Tudasd, kérlek, azt is, hogy csak a
»Fali 6ram” var-e kozlésre vagy masok is?

A ,,Nyugat’-nak rég vart szamat Fenyvest6l megkaptam a te 13 , kotetlen” verseddel,
melyek koziil 3-at mar ismertem (Vigydzz | Szegények és a Gépir6 kisasszony) a Bacsmegyei
Nagl) karacsonyi szamébdl. A tobbi 10 tartalma koziil legjobban tetszett a j6 Boskérél megem-
1ékez6, legkevésbbé pedig az utolsd, mely az €n vallasos felfogasommal is ellenkezik, de logikai
tekintetben is kifogasolhatd, mert a ,,semmi”’-nek nincs sziiksége az ,,orok sotétség”-re, mint
anyara; tudom, vagy legalabb érzem, hogy az ,,6rok sotétség’ az ,,orok vilagossag” tagadasa-
ként keriilt oda, tehat hatas kedveért de — ismétlem — a semminek nem kell semmil — A
»Betegek”-ben megnyilvanulé egoizmus pediz mezdiobbentett; nem is tudom elhinni, hogy
masoknak, még legtivolibb idegeneknek szenvedései irant is te: az én 4ldott szivd, j6 fiam
kdzonyos tudnal lenni. — Az desédrdl szolonak a vége nagyon misztikus; nem tudom megérteni
a temet( szerepét az drvendetes talilkozaskor. — Krady Gyulatél tobb dolgot olvastam, de
egyiket se tudtam élvezni; a te dltalad bemutatot Krudy Gyula igen kedves, bohém ember
lehet, de az én rokonszenvemet mégsem sikeriilt nagyobbd tenni az § irdsai irant. — Minde-
zeket csupin emlékezetbol irom, mert a Nyugat-ot 6cséd elvitte Palicsra és most a tobbi
pvers”-rol nem irhatom meg az én véleményemet. — A kiilsére nézve talan elég utalnom arra,
hooy a vers sz6t az imént is idézG-jelbe tettem; sehogy se tudom magammal elhitetni, hogy az
amit versként olvasok, valéban vers. Tegnapel6tt (jan. 29-én) a Bacsmegyei Naplo kiad6hi-
vataliban Fenyves Ferenccel és Brody szerkesztGvel hosszasabban beszélzettiink ezen uj
koltoi iranyrcl; Fenyves nyiltan bevallotta, hogy 6 sem tud megbaratkozni e divatos tjit4ssal
s ugyanizy nyilatkozott Bridy is, habar mindketten hozzam képest fiatal emberek. Fenyves
még hozza tette, hogy Detre fGszerkeszt6 nyiltan nem meri bevallani idegenkedését, de csak
azért vonakodik hatarozott véleményt nyilvanitani, hogy ne tartsak 6t elmaradottnak. Ugyan-
csak Fenyves szerint lapjdnak egyik munkatarsa: Tamas Istvéan, ki iigyes dolgokat ir meg
prozaban, de egy réci (izazi) verset nem tudna megirni, ha kerékbe tornék is, nyakra-fére
gyartja az iiresen puffogé , kotetlen” verseket s most egy kitetre val6t ki is ad bel6liik. Eként
megallapitottuk mindhéarman azt, hogy az uj irany technikai konnyiisége oda csabitja az
abszolut tehetségteleneket is. — Megheszéltiik azt is, hogy teneked, ki braviirosan tudsz ver-
selni a sz6 nemes (régi) értelmében, és aki most is csodas szépséagel iilteted at a Girardy-féle
kiolteményeket, izazdn kar volt még ideizlenesen is elhagyni a dics6séges palyat ¢s Babics utan
indulni, kinek a ,,Csovek, erek, terek” cimii tigynevezett verse (Iisd a Béacsmegyei Napld
januar 6-iki szdmat) még lazas dlomnak is szornyfi és enyhit6 koriilményiil még azt sem lehet
javéra irni, hogy korhazi visszaemlékezés akar lenni.

Oszintén, taldn nyersen is irtam meg a véleményemet édes fiam ! Te is igy kivantad, de
kiilénben is nem lennék szeret6 édes apad, ha himezve-hamozva mondtam volna meg nézetei-
met. Haladj tehat a megkezdett titon, hiszen ez az érvényesiilés 1itja, legalibb is a Nyugatnal.
Mi majd élvezettel olvassuk a te prézai munkaidat, melyek koziil a Bacsmegyei Naplé janudr
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30-iki szamaban megjelent ,,Hiisz év”’ cimf(i nagyon tetszett nekem, mert szinigazsagot mondtal
el benne gyonyor(i keretben.

Sziviinkbél oriiliink annak, hogy az Arany Sarkany husvétkor konyvalakban is megjelenik
s hogy mar a német forditdsa is késziil. Biiszkék vagyunk arra is, hogy a ,,Véres kolt6” cim@
regényed rovidesen olaszul is napvilagot 1at. Csak azt szeretném még tudni, hogy az 1j, modern,
,,kotetlen” versek is lefordithat6k-e mas nyelvre?

Az én oreges irkalasaim koziil a legutébbi 7-et (88—94) itt kiildom.

Attérve a csaladi dolgokra tudatom veled, hogy Teri teljesen folépiilt a betegségébdl, csak
egy utébaj maradt meg nala: a régi kényelem-szeretet. —

Pucikat januar 25-én (vasarnap) vitte ki a htigod Palicsra; anyad a szanatériumi jelenet
utdn nem akar addig Palicsra menni, mig Teri jonak nem latja valamikor minket folkeresni.

Oriiliink Addmka iigyes korcsolyazasanak, és még jobban annak, hogy tinja mar az elemi
iskolat és vagyakozik a gimnazium utdn. Adja Isten, hogy kiilonb ember legyen bel6le, mint
az apja és az oregapja egyiittvéve és a tizedik hatvanyra emelve. !

Es most ismét szomoru, csaladi dolgot kell veled tudatnom: Decsy Jendnek, csalddunk 68
éves tagjanak 29 éves felesége, kivel torvényesen 2 év el6tt kelt Ossze, januar 23-an Pacsér
faluban, hova 21-én szallitottak Palicsrdl el, tiid6vészben meghalt; 25-én temették el sziil6fa-
lujaban: Pacséron. Két kis lednygyermek maradt utdna: az 5 éves Jucika és a masféléves Sarika,
kiknek folneveltetési nagy gondjai a 68 éves szegény, oreg rokonunkra neheziilnek és aki
aggodva néz a jové felé. Irj, kérlek neki par sort részvétnyilatkozattal és kiildd el azt nekiink
legki'zelebbi leveledben kézbesités végett.

Milké Izidorhoz intézett leveledet azonnal rendeltetési helyére juttattuk.

Ilona farkasait februar kozepe tajan iparkodni fogunk Patakiék utjan hozzatok juttatni.
Patakiéknal te szeptemberben itt latogatoban is voltal; 6 koziilok és a szépen zongoraz6 leany
a febr. kizepén utaznak fol és talan az 6 réviikon sikeriilhet az elszallitas.

Szeretettel ¢lel mindannyiatokat

Subotica, 1925. jan. 31.
Edes apad.

Nem fejezhetem be ezt a hosszu levelemet anélkiil, hogy még egy hasonlatot ne kockéaztas-
sak a te mostani, kettds iranyu, kolt6i miikodésedre. Te a Géraldy-féle verseket a régi forméban
forditod és teszed kozzé, mindenkit megb(ivilsz a gytnyori ritmusokkal, zenél6 rimekkel, a
sajat kolté gondolataidat pedig az tij divat szerint rongyos ruhaba oltozteted, majdnem fél-
mezteleniil allitod a kozonség elé. Ugy teszel, mint a szegény szabd, aki pompas ruhdkat varr
masok gyermekeinek, a sajat gyerekeit pedig iitott-kopott ruhdban jaratja. A szegény szab6nak
mentsége a sajat szegénysége. De te nem vagy szegény. Van neked szoveted, hogy a sajat
lelki gyermekeidet is feloltoztethesd gyonyori ruhdkba. Es mégsem teszed. Fukar apja vagy
gazdag lelked fiainak és lednyainak ! — Ugyan, kérlek, probald meg egyszer egy Géraldy-
felét belebujtatni a divatba jott inséges ruhaba. Nemde ez merénylet lenne az eredeti kolte-
mény ellen. Es te mégis mindig ezt teszed azon szép gondolatokkal, melyek a te fejedben és
szivedben nem oly alakban sziiletnek meg, min6ben masok szeme elé kell keriilniok.

De nem untatlak tovabb céltalan fecsegésemmel, sietek péstara vinni levelemet, hogy ez
miel6bb hozzad juthasson.

Subotica, 1925. januar 31.
Szeret6 édes apad.

Budapest, 1925. mércius 30,

Edes jé Anyikdm, nagyon koszénom nektek meleg, kedves megemlékezésteket, mely soha-
sem marad el sziiletésem napjan s emlékeztet arra, ami kellemetlen, a mul6 id6re s arra, ami
kellemes, a ti nem mualt szeretetekre. De amily jol esett leveletek, édesapdm meghaté és sz2ép
verse, melyre biiszke vagyok, ép annyira fajt, hogy a ti aldott soraidb6l valami banat, valami
szomorusag, valami lehangoltsag sz6lt hozzam. Mi ennek az oka, drdga j6 Anyikdm? Hangulat
ez, futd rosszkedv? Vagy bant valami? Légy hozzam Oszinte, aranyos, én is 0szinte voltam
hozzad s kérlek, jov6 héten, ha Apuska ir, tard fol ezt nekem minden titkolozas nélkiil. Ezzel
tartozol nekem, barmir6l is van sz6. Nyugtass meg engem.
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A negyvenedik év elérkezése bizony engem is megddbbentett. Hat mar ilyen vén vagyok?
Magam sem hiszem el. Hiszen még csak tegnap jatszottunk Arpival az udvarban. Nem is
tegnap volt, ma reggel.

Mariskat varjuk, hasvét utdn, csak irja meg, mikor érkezik. Majd gondoskodunk arrél,
hogy nélunk jél, otthonosan érezze magat.

Apuska kérdéseire itt valaszolok: a Téli rege Gsszel konyvalakban jelenik meg, ezért a szo-
kasos 10%, tiszteletdijat kapom s a szinhazi el6adasokért 59, tantieme-et, ami koriilbeliil 50—
60 milli6 koronara rughat. Két szinhaz is verseng érte, a Nemzeti és a Renaissance. Majusban
ddél el, melyik kapja.

Az Aranysarkanyt Arpi cimére elkiildtem. Olvassatok el ezt a regényemet, melyben egy
tanar tragédidjat irtam meg, a lelkem lelkéb6l. Az alakokban ne keressetek €16 személyeket.
Ot hat emberbdl formaltam egyet, mint az dlomban. De amit irtam, azt hiszem, izaz.

A kéziratot (ezattal csak a Tintat, mert mult héten két hétre valot kiildtem) itt mellékelem,
s juttassatok el Fenyveshez, azzal a kérésemmel, hogy adja postdra havi tiszteletdijamat.
Maéjusban féltétleniil meglatogatunk benneteket, akkor majd hosszabban kibeszélgethetjiik
magunkat, édes j6 Anyam, de addig is kérlek, hogy irj nekem par sort. Ne szomorkodj, édes,
légy vig. Mi mindnydjan nagyon szeretiink s csékoljuk, llonkaval egyiitt a kezedet.

Dide.

Adamka szépen zongorazik s most franciaul tanul egy francia kisasszonytél, ki hetente
kétszer nalunk ebédel s a délutant is vele tolti.

Kedves nagyanyam ! Hallottam, hogy szomori vagy. Ne légy szomorii. A nyaron majd
hozzad megyek. Mi mindnyajan betegek, nathasak voltunk, de mar meggyogyultunk. Tisztel-
tetlek mindnyajatokat: Csokolja kezedet, szeret6 unkad: Adam.

9.
Budapest, 1925. junius 24. Szerda délben.
Draga j6 édesapam,

Mariska indulasa el6tt sietve irom neked e sorokat. Most minden idémet az foglalja le,
hogy tavollétemre elldssam az tijsdgokat anyaggal. Ezért nem irhattam eddig.

Leveledben kifejezett kedves aggodalom megmosolyogtatott. Hozy képzeled, apam, hogy
teredd neheztelek? Hiszen egy véleményen vagyunk. Azok a versek, cikkek, melyeket elkiildtél
hozzam, azok a modern er6lkodések nem érnek egy fabatkat sem: hamisak iiresek minden
lelki tartalom nélkil. A te verseid pedig régi formajuk ellenére is frissek, tijak — igen moder-
nek.

Szombaton keliink ttra, tigy tervezziik, Olaszorszagon at megyiink Mil4not, Torinot érintve.
De addig még irok, aj anyagot is kiildok a B. N-nek. Hiigom azt hiszem, nem unatkozott
nalunk. Amennyire médunkban volt, igyekeztiink kedvében jarni, jol éreztiik magunkat egyiitt
s szomortian valtunk el téle mindharman. O viszi el nektek levelemet és csokjaimat is, melye-
ket osszatok el igazsagosan, tigy hogy a Pucikanak is maradjon vagy egy milli6.

Dide.

10.

1925. szeptember 29.
Ked:es dcsém,

igazdn megoriiltem hosszi engem nagyon érdekld levelednek, melyben lakdsod megvaltozta-
tasardl adsz hirt. Karacsonykor tehat tij otthonodban latogatunk meg benneteket. Tedd meg,
szblits fol, mihelyt bevezettétek a telefont. Szamom a régi: 128 85. Régen nem beszéltem mar
otthoniakkal, ilyen tavolsagrél. Leghelyesebb kora reggeli 6rakban kérni a szamot, hajnali
6kor, akkor nincs hivatalos beszélgetés, gyorsan kapcsolnak. Tehat mar villamos drét is ossze-
kot minket. Eddig csak az idezrendszerem haldzata flizott hozzatok.

Bizony, dragam, sokat gondolok redd, lelkemben veletek élek, mert mi itt egyediil vagyunk. Minél
inkabb mulnak az évek, annal jobban érzem, hogy csak ti dlltok hozzam kizel. Az emberek,

379




irodalmi barataim, kiket becsiilok s kik engem becsiilnek, kedvesek, de idegenek. Almomban
folyton otthon jdrok. Csoddlatos ez az éji utazds: mindig kozottetek mozgok.

Alig vdarom, hogy kardcsonykor lerandulhassak. Engem egy otthoni latogatas évekre megter-
mékenyit. Mindig uj versek, regények tervét hozom magammal.

Boldog vagyok, hogy Anyika teljesen follabadt. Most csak Apuskat kell rendbe hozned.
Nevetséges lenne neked tanacsokat adnom, te ki annyira szereted 6t, mint én, tudod, hooy az
objectiv észlelet alapjan kell eljarnod, bArmennyire is subjectiv a vele valé kapcsolatod. Tehat:
vérnyomas vizsgalat s ha sziikséges csapolas.

Mi hir a Pucikéarél? Terir61? Folépiilt-e teljesen? Mindnyajatokat csékolunk mindhérman

Dide
11.

Budapest 1925. szeptember 28.
Drdga jé édesapdm,

most van érkezésem, hogy versekkel jél kibélelt, utolsé kedves leveledre vélaszoljak. Ezen
a héten nem érkezett téled iras, csak Arpi desémtol, kinek itt mellékelten irok.

Nem tudom, eljutott-e hozzad Tauszner vélasza, ki mar értesitett, hogy a nyilatkozatot
postdra adta.

En — szives érdeklGdésedre kdziom — egyszerre kaptam most egy regénybe, melyet a
Nyugat az Gjévi szamaban kezd kozilni s egy harom felvonasos dramaba melyet a Nemzeti
Szinhdz szeretne eldadni. Targyar¢l csak annyit arulhatok el, hogy polgdri, modern prézai
darab és Budapesten jatszik. Hogy mint halad majd a munka, az az Istent6l fiigg. Sohasem
merek biztosat igérni. Hiszen az alkotas utja, 1étrejotte igazan titokzatos. A Téli regét a Nem-
zeti Szinhaz mutatja be janudrban.

Negyvenit versed nagy oromet okozott. Tobb napig olvasgattam dket. Fiiggetleniil mfivészi
értékiiktol képet kaptam lelki életedrol, josagos szivedrol, az otthoni dolgokr¢l, melyek nekem
mindig kedvesek. Latlak, amint ¢jjel almatlanul szamlalgatod az éraiitéseket — mennyire
érdekelnek az 6rdk — és bibel6dsz gondjaiddal, kétségeiddel, melyek szerencsére csak képzel-
tek. Nem mosolyoglak le, édes apam, hiszen a vérem a te véred s magam is hasonléan ideges
vagyok. De én tudom, hogy ez az idegesség, mely az idegrendszer rezzenékeny finomsagabol
szarmazik, az egészség. Mi mindig elre vetjiik a dolgok drnyékat, tiilozzuk a bajt, hogy késébb
folkacaghassunk és drvendhessiink csaloédasunkon. Ezért nem aggaszt az az egészséges pesszi-
mizmus, mely szép verseidben megnyilatkozik. Nekem nagyon tetszett a 147 és 155-es elmés
rovidsége miatt, valamint a 154-es, melyen Ilona is j6l mulatott, meginditott a 152 mély han-
gulattartalmaval, a 167, 175, 177 pediz ontudatos, miivészi érettséoével lepett meg. Nincs
egyetlen egy sem, melyben ne lenne érték. Ha nem lenne itt ily reménytelen kozdny, gazda-
sagi pangas, érdekharc, kiozzé is tenném Gket. De ugy hatdroztam, hogy inkdbb vérok.

Kiildd el minden ijabb munkadat. Lathatod mennyire foglalkoztat minden sorod. Németh
Jozsef cikke, amint hallom, az arcképekkel egyiitt megjelent a Szinhdzi Eletben, majd alka-
lomszer(ien visszakérem a fényképeket s karacsonykor atadom nektek.

Az én édes, felépiilt, egészséges Anyikamat ezerszer csékolom. Mariskat arra kérem, vizye
el a cikkeimet Fenyveshez, kiildessen fel szamomra 1000 dinart elsejei tiszteletdijam gyanant,
a masik 1000 dinarb¢l pedig vegyen nekiink két szép fiatal farkast, melyet eeyik ismerdsiinkkel
kiildje f&l. Mariskardl két nap egymas utan almodtam. Allandbéan kozotettek élek, lélekben.

Csokol mindnyajatokat: Dide

12.

Edes fiam, januar 30-an kelt leveledbdl izaz és biiszke drommel olvastuk, hogy a mi édes
Adamkank elsé félévi Ertesitojében a rajzolé geometriai j6 érdemjegyen kiviil a tobbi jeles
volt. Csak igy tovabb, sic itur ad astra!

Koszonom, édes fiam, azt az értesitést is, hogy a,, Téli alkony” oly sok hiiza-vona utdn mégis
csak megjelenik az Uj 1d6kben, habar most mar ezt a magam részér6l kétes dics6ségnck tar-
tom; ugyanis az én véleményem szerint e folydiratban a lezutébb oly silany kiéltemények is
lattak a tobbi jok kozott napvilagot, melyek kis vidéki lapban sem érdemelték volna meg a
nyomda-festéket. Ennek izazolisaul lemasoltam és itt kiildom Szalay Fruzinanak és Somly6
Zoltdnnak egy-egy versét az altalam oda vetett sz¢ljegyzetekkel. Az emlitett ,kilt6n6”-t
nincs szerencsém még csak hiréb6l sem ismerni, Somlyot igen, hiszen te is irtal réla karacsony
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tajan szép ismertetést. Nohat a jo Isten bocséassa meg neki ezt a merényletet, amit a jézanul
gondolkozo ész és a j6 izlés ellen elkdvetett ! En csak sajnalni tudom szegényt, ki, gy latszik
gyarilag készit prozat és verset is a kiizdelmes megélhetés kényszerhatasa alatt; az Uj 1d6k
szerkesztsége pedig elég, s6t talan tdlzottan is jészivii és e naivsagokat kozzéteszi, hogy tisz-
teletdijat adhasson a kiizkod6 irénak. Ez a szegény Somlyé egyediili mentsége. — Szalay
Fruzina pedig valoszintileg sok eldfizet6t gytijthetett e lapnak és emiatt halabél kell kozzé
adni az 6 santikal6 iirességeit.

Ezért tehat, édes fiam, kérlek, ezenttil ne faraszd magadat az én aprésagaim ajanlgatasaval,
hiszen tudom, hogy félig-meddig ki kell er6szakolnod a kozzétételiiket, és ha néha egyet-egyet
hosszas igérgetés és vonakodas utan ki is nyomtatnak, azt is a te kedvedért teszik nem pedig
az én munkassagomnak sz6l6 elismerésbdl. Azt is sejtem, hogy az a 100 dinar, mit karacsony-
kor a Téli alkony honordriumaként adtal at itt iinnepélyesen nekem, soha sem volt a szerkesz-
téség pénztaraban, hanem a te pénzedbdl kozvetleniil keriilt hozzam, tehéat ez pia fraus volt.
En mar régen kigyégyultam a szereplési viszketegségbdl, ha egy sor irds sem jelenik meg télem
nyomtatéasban, seé baj ! En azért tovabb is irogatok majd a magam gyonyoriiségére és széra-
koztatédsdra és elki:ldozgetem e késén sziiletett csecsemdket neked is, tigy, mint eddig.

Most 4 darabot liferalok (212—215), melyek koziil a 215-iket a te buzditasodra {itottem
nyélbe. Ugyanis az idén januar 10-én egy érdekes dlmomat kozdltem veled levélben és te 15-én
kelt vdlaszodban tanacsoltad, hogy ezt dolgozzam fel versben is. Megtettem, de érzem, hogy
ez csak félig sikeriilt, mert a hasznalt rovid verssorok hosszabba tették a poémat, mint ameny-
nyire terveztem azt. De igy jar az ilyen vén versfaragd: eljar a széja, elkezd filozofdlni, aztidn a
fecsegésének se vége, se hossza.

Mellékelve kiildom az Uj 1d6k egyik szerkeszt6i iizenetét masolatban, mely arrél szél, hogy
egy irodalmi szarka el akarta csenni a te ,,Takarodo”-dat, de cstinyan rajta vesztett. (Azt
hiszem, Somlyé6val soha sem fog megtdrténni ilyen dolog, hogy téle akarjon valaki lopni.)

Visszatérve az én {igyes-bajos dolgomra, még folemlitem azt is, hogy most is bant az a
megszégyenitl eljaras, mit az Uj 1d6k szerkesztGsége velem akkor megengedhetének talalt,
mikor (1924. novemberben) a ,,Fali 6ram” kozlésérdl volt sz6. Ezt én is, masok is legsikeriiltebb-
nek tartjuk a tobb mint 200 kozott, miket eddig dsszeirogattam; a szerkesztéség el is fogadta
kozlésre, de addig halogatta ezt, mig a szél papirkosarba nem sodorta a kéziratot. Akkor bizo-
nyara te sem siirgetted oly erélyesen az igéret teljesitését, mint most a ,, T¢li alkony”-nél. Ez
megint 1ij ok arra, hogy az én irasaim ne alkalmatlankodjanak tobbé a szerkesztdségben, hanem
emeljék tovabb is a lap nivéjat Szalay Fruzina nyogései és Somly6 Jeremids siralmai.

Hogy mégis valami kedves dologgal fejezzem be ezt a hosszu levelemet, folemlitem, hogy
12-én (pénteken) lesz édes anyad névnapja és 60-ik sziiletésnapja is. Vasarnap (14-én) fogjuk
megiinnepelni ezt az évforduldt; icsédék és Pepike lesznek nalunk ebéden, ti azonban, saj-
nos ! megint hidnyozni fogtok.

Mindnyajatokat gondolatban &lelve és csokolva vagyok szeretd

Subotica, 1926. febr. 7.
(vasarnap, reggel)

Edes apad

13.
Budapest, 1926. februar 8.
Kedves édesanydm,

ezittal teneked irok levelet, mert mar napok 6ta eldttem lebeg az a datum, mikor majd
hatvan éves leszel. Otthon mosolyogva, hitetleniil hallottam, hogy mar elmaltal dtvenkilenc
¢ves. Most sem hiszem el. Hala Istennek, minden okom megvan erre. Olyan fiatal, ers, ruga-
nyos vagy, hogy megcstifolod a naptart. Maradj is ilyen, édes j6 anyam, mindig, mert nekiink
mindnyajunknak nagy sziikségiink van a te kedélyedre és szeretetedre. Aldjon meg az Isten,
¢ltessen sokdig. Tegnap Ilonaval egyiitt folléptiink a Lipotvarosi Polgari Kor egyik estélyén.
Felesézem az Anya arca cimii versemet szavalta. En a masik szobabdl hallgattam s mig tapsol-
tak kolteményemet, azt éreztem, hogy mennyire szeretlek. Levelemben sem tudnam kiilon-
ben elmondani, mint ebben a versben.

Edesapamnak is itt irok. Kritikajiban igaza van. Bizony, mindenki termel gyongébb ver-
seket, az a két kolt6tarsam is. Anndl biiszkébb lehet szép ij kiolteményeire. Nincs igaza azon-
ban abban, hogy a szerkesztGség részérdl, mely elragadtatassal fogadta s tényleg azonnal kifi-
zette versét, valami szandékos rosszindulatot tételez fol. Ismernie kellene egy ilyen lap renge-
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teg anyagat, melyet gépiesen, 1élek nélkiil kezelnek s akkor elhinné nekem, amit mar sokszor
emlitettem, hogy mindig szivesen latjak.

Kozold ezt, édesanyam, aggddé apammal. A kiildott kéziratokat pedig juttassatok el
Fenyveshez. Szeretnék nélatok lenni pénteken, 12-én, hogy megcsokolhassam kezedet. Még
eg'):sze;: minden jét, hosszi, boldog életet és sok-sok dromet, neked, ki annyi dromet szereztél
nekiink.

Mindnyajatokat olel:
Dide’

Edes j6 nagyanyam, hatvanadik sziiletésnapodra minden jot kivanok neked. Forrén olel
szeret6 unokad: Addm.

Draga j6 anyika — utolsénak, de szeretetben a tibbiekkel egy sorban kivanok én is minden
jot, sok dromet s sok boldogsagot.

Manyi

14.
Budapest, 1926. V. 10.

Kedves apuskdm — itt kiildom a cikkeket. Arpi levelét megkaptam s Fenyves foltételeit jobb
hijén el kell fogadnom. Mariska most két napig Kohajda Margitnal volt kiinn Rakosszentmi-
halyon. Nagyon j6l érzi magat és kihasznalja az id6t, mely nem sokara lejar.

leliink mindnyajatokat: hfi fiad Dide.
Utéirat.
Aftila bécsi vasarnap folkeresett s nagy drommel kozolte velem, hogy csalddfankra vonatko-
z6lag donté bizonyitékot szerzett. Amikor Aranyosmaréthon jart, 1898 tajan, a kovetkezé
adatot lelte: ,,Az 1841 decemberi kozgyiilés jegyzGkonyvében 2298 szam alatt ez all: Fildczy
Veronika, Kosztolanyi Jdnos ozvegye, fia, Kosztoldnyi Agoston részére nemesi bizonysag levelet
kér és kap.” Nézete szerint tehat e levél nyomanak okvetleniil meg kell lennie a fonti iktato-
szam alatt Bacsbodrog m. levéltardban, Zomborban és Aranyosmardthon is, ahol dédanyamnak
a kérvény mellékletében fol kellett terjesztenie egész csaladfankat. Arra kérem tehat Arpi
dcsémet, hogy keressen dsszekottetést, talan valamilyen ismerds iigyvéd altal a zombori levél-
tarossal, aki most mar kis faradsaggal el6keresheti nemesi leveliinket, melyrél masolatot is
készittethetiink. Természetesen ezt csak szivességb6l adjak ki ma, leghelyesebb bizalmasan
eljarni, talan Rafajlovics, vagy Popovics baratunk ttjan. Az esetleges csekély koltségeket
szivesen vallalom.

Mas rossz ujsag. Chrupek Jen6 Edgar dr. Arpi egykori iskolatdrsa, a kitiind sebész, nekem
Jjobardtom, a Lorantffy Zsuzsanna koérhaz féorvosa 39 éves kordban meghalt tegnapel6tt
délel6tt egy miitétjét fejezte be, hirteleniil rosszul lett, tsszeesett s vége volt. Ma délutan te-
mettiik szegényt’.

Olel Dide.
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NEMETH G. BELA: MU ES SZEMELYISEG

Irodalmi tanulményok. Bp. 1970. Magvetd K. 750 1. (Elvek és utak)

‘Németh G. Bélanak legidbb érdeme, hogy
hatdrozott meggydzddéssel, tizzel-vassal irtja
a tarsadalmi eldrejutist mindig gatls, a
fenndilé koriilmények konzervalisara tore-
kedd provincializmust. Fé kutatdsi teriileté-
bél,-a XIX. szdzad masodik felénck magyar
irodalmabél  azért Allitja vizsgalodasdnak
kbzéppontjaba Arany Janost — gondolati
mélyseég tekintetében egyik legpazdagabb
koltfnket —, mert 6 fidval és Péteriy Jendvel
egyiitt mindig példaul szolgilhat nemzeti
korlitaink talhaladasara.

Konyvének tdrgya tobbrétii: az elemzés
mindig egyszerre folyik az eszmedramlatok,
az irodalomtérténeti korszakek és a poétikai
kategoriak szintjén. Nem lehet elépgé mél-
tatni ezt a szlinfelen szembesitést. Eszme-
tirténeti vonatkozasban a nacionalizmus
ideplégidja All érdeklddése homlokterében.
Atiit erejdi az a birdlat, melyet a bezarkozé,
egyre provincidlisabb nacionalizmusrél keé-
szit. Elsfsorban azért, mert szerzénk targyi-
lagos a kiszemelt jelenséggel szemben, a
szenvtelen informicidadas mindig megeldzi
az érvelést, s a konklizié csak nieggydz6
bizonyitds utdn kovetkezik. Németh G.
Béla még olyannyira negativ formajaban is
megérti, s6t atéli a provincializinust, mint
amelyet Beithy képviselt. Elbeszéléseit kitti-
nbeknek tartja, A magyar szépprozai elbeszé-
lést ,nélkiilozhetetlen miinek” (337) nevezi,
A magyar nemzefi Irodalom irféneti ismerte-
tésér6l pedig megallapitja, hogy ,jobbat e
miifajban . . . azdta sem kapott mindmdig a
magyar tanarsag” (338). Miel6tt tavlatbdl
mérlegre tenné munkassagat, teljesen bele-
helyezkedik a nézdpontjaba, elébb meghall-
gatia ,cllenfele’” érveit, s csak azutan itélke-
zik, Igy nemcsak meg tudja értetni olvasdja-
val: milyen okok tett¢k lehetvé Bedthy
szemléletének kialakulasat, mi magyarazza
egykord hatdsat, hanem elmarasztalé vég-
kovetkeztetése is megpyGzd.

Teljesen azonositjuk magunkat a kiegye-
zés utani magyar nacionalizmusnak ezzel a
kiméletlen elufasitasaval. Mindossze két
reészletkérdésben javasolndnk hajszalnyi mé-

'

dositast: egyizben tagitd, maskor pedig meg-
szotité jelleggel. ‘

A szazadvégi Nyelvir-vitardl szol6 tanul-
many a napjainkban is tovabbélé magyar
provincializmust kegyetleniil kiveséz§ elem-
zés. Csak azt sajnaljuk, hogy a szerzé nem
vitte el gondolatat a legvégsé kovetkeztetésig,
s nem t{olult fel benne a kérdés: vajon nem
kezdddott-e nyelviink tudatos besziikitése
még korabban, nem gatolta-e mir maga
Arany is azt, hogy nyclviink lépést tartson a
polgarosodas egyre gyorsuld folyamataval.
A valtozdsoknak mindig elébe kell sietni, s
ezt Arany a maga alapvetfen normativ,
torvénytisztel6 nyelyszemléletével nem tette
meg.

Mids fanulméanyok egyes kitételeiben vi-
szont kristalytisztdn fekete-fehér ellentétezés
kisértését latjuk, helott a megcafoltatas fé-
lelme nélkiil lehet Allitani, hogy nacionaliz-
mus ¢ haladas még a szézadfordulén sem
allithaté szembe egymadssal. Németh (Géza
alapvetd igazsagot mond ki, amiker Tisza
Kaélméan rendszerét velejéig romlottnak tiin-
teti fel. Lehet, sG6t jogos ,,Tisza Kalman
miiveletlen dzsentri-hadarol’” (274) irni, de
csak akkor, ha azt is megemlitjiik, hogy nem-
csak a reakcidsan nacionalista dzsentri- Allt
Tisza mogdtt, hanem politikajat a nemzet-
kozi nagytéke s a mdvelt, kifejezetten koz-
mopolita nagypolgdrsag is tamogatta. Az a
tény pedig, hogy Befthy a kdzmeggy6zlGdést
emelte erkdlesi normava, nem pusztan saja-
tosan magyar, provincidlis valaszt jelentett
a helyi viszonyekra, volt benne Sainte-Beuve
kritikai drikségéhdl is, Az ideolégiak mindig
egytnek tevékenységén kereszitil érvénye-
siilnek, s ez a szalak bonyolult dsszesziivde-
sét ercdményezheti. Péterfy példiul, ki
1889-ben A nemzeti géniusz cimd cikkében ,,a
specialis magyar miizenérfl” mint szofizma-
rol irt, vajon nem azzal allt-e szemben, ami-
nek megvalasitasahoz Bartdk egy évtizeddel
kés6bb hozzafogott? 8&t, tovabbmegylink:
Bedthy németellenessége és latinsag-kultusza
nem £rintkezett-e az indutd Bartok felfoga-
saval, melyet 1938-ban, a Revue Musicale
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szamdara készitett visszaemlékezésében igy
foglalt gssze: ,,Magyarorszdg, mint koztudo-
masti, szazadokon at Németorszag szomszéd-
sagat sinylette, politikai és kulturalis téren
egyarant. Miivelt embereink java azonban
mindig lazongott ez ellen az egészségtelen
helyzet ellen, és felismerte, hogy a latin
— elsbsorban a francia — szellem sokkal, de
sokkal kozelebb all a magyarsaghoz, mint a
németeké . .. Szazadunk kezdetének fiatal
muzsikusait, koztiikk magamat is, a francia
klgtﬁra egyéb teriiletei régéta vonzottak
mar.”

Kiilondsen a nemzetiségi kérdés az, ahol a
kutatasok mai helyzetében még a legdvato-
sabb tudds is aligha keriilheti el az egyszerti-
sités csapdait. Arany Laszl6 talan egy arnya-
lattal kevesebb elmarasztalast érdemel: ,,Iro-
dalmunk f6 vonasanak . . . 6 is a hazafisagot,
a nemzeti defenzi6t tekintette... Palyaja-
nak buktatdja éppen ebben e mozzanatban
rejlett” (125). Altaldnossagban egyet kell
érteniink, de az osszevetések santitanak egy
kissé. ,,Megdobbentd latvany a vilagszabad-
sag koltbje baratjanak fia az elnyomas javal-
l6inak szerepében” (127). Pet6fi 1846 végén
irta Egy gondolat bdant engemet . .. cim(i ver-
sét. A marciusi ifjak — a nemzetiségek forra-
dalom ellenessége miatt, melyet Bécs szer-
vezett meg és hasznalt ki — egyre kozelebb
keriiltek a nacionalizmushoz. 1849-ben irt
verseiben maga Pet6fi a magyarsagot egy-
értelmtien pozitiv er6ként allitotta szembe a
nemzetiségekkel mint a haladas fenntartas
nélkiili ellenzbivel. A késébbi nemzedék leg-
jobbjait 1849 keser(i tanulsiga és a megval-
tozott helyzet — a nagyhatalmi torekveések-
nek aldrendelt nemzetiségi mozgalmak —
kényszeritették a nacionalizmus immaron el-
avult pozicidjaba. Németh Géza teljes joggal
allitja, hogy az emizrans Kossuth egészében
véve sokkal tavolabb latott, mint a kiegyez6
Dedk, s tevékenységével jelentékenyen befo-
lyasolta az udvar politikdjat, mégsem lehet
megszoritas nélkiil azzal érvelni, hogy ,,az
emizrans Kossuthnak éppen abban szolgal-
tatott a torténelem igazsagot, amiben a
kiegyez6 Dedkot elmarasztalta” (138), mert
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil: a nemzeti-
ségi kérdés eltérd megitélését dontben hata-
rozta meg kettejitkk alapvetden eltér6 hely-
zete. Magyarorszagon beliil mar 48 elGtt sem
volt kdnnyf(i helyesen megitélni a nemzetiségi
kérdést — csak Széchenyinek, Wesselényinek
¢s Keménynek sikeriilt —, 48 utan pedig
kiilondsképpen nem: Kemény volt az egyet-
len, ki ekkor is teljesen tisztdn latott.

Németh G. Béla két korszakra osztja a
magyar irodalomnak Pet6fi és Ady fellépte
kozotti szakaszat: a népiesség és a kialakuld
polgari realizmus korara. Részletesen bizo-
nyitja, hogy az els6t a liberalizmus és a pozi-
tivizmus hatja at, mig a masodikat afféle
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,ideoldgiai interferencia” (463) jellemzi: a
korabbi eszmeiramlatok mar vesztettek
erejiikb6l, az ujak még nem szervezddtek
szemiéletté. Az eddigi feldolgozasokhoz ké-
pest nagyobb hangsulyt kap, hogy az 50-es
évek — az 1861-es fellendiiléssel bezarélag —
irodalmunk leggazdagabb id0szakai kozé
tartoznak, az 1875-0s partfuziét kovetben
pedig a legjobb tehetségek elhallgattak
(Arany Laszlg), elszigetel6dtek (Péterfy)
vagy megtagadtak magukat (Bedthy, Rakosi
Jend). Ezt a fejl6désrajzot egészében véve
rendkiviil meggy6zének tartjuk, csupan ki-
indulépontként véliink egy alternativ meg-
oldast lehetségesnek: vajon ahelyett, hogy
,,onallé stiluskorszakként” (442) fogjuk fel,
nem lehetne-e a népiességet a romantika
eurdpai oOsszefiiggéseibe helyezni és annak
alarendelni. Ha sejtésiink nem csal, akkor
Petdfi életmiivének egésze — kiilonos tekin-
tettel a Jdnos vitézre, a Felhékre, a Tiindér-
dlomra, a leiré kolteményekre, Az apostoira
és a forradalomhoz Kkapcsolédé latomas-
versekre — nem a romantika tiulhaladasat
képviseli, mint inkabb annak olyan valtoza-
tat, mely éppannyira sajatos, mint minden
nagy romantikus kolt6 miive. Arany pedig
— s6t, az érett Tompa is — taljutott a népies-
ségen, hatalmas erdfeszitéseket téve a roman-
tika utdni iddszer(i kdoltészet kiilonboz6 for-
mainak: a dramai monolégnak és a szimbo-
lista liranak megteremtése felé.

Abbol, ahogyan Németh Géza a széazad-
kozépet értelmezi, kdvetkezik a ki nem mon-
dott, de lényegbevagé és eredeti tétel: 1849
utén a tragikus miivészet tekintheté korsze-
riinek. Ennek megteremtése Keménynek
sikeriilt a legjobban — inkabb, mint Arany-
nak. Ezért hianyoljuk, hogy az 6 neve nincs
kiemelve a korszak attekintésébdl, holott
Arany mellett kozponti hely illetné- meg a
szabadsagharc és a kiegyezés kozotti korszak
targyalasdban. Szerz6nk sehol sem hang-
stilyozza, hogy az Ozegy és lednya és A
rajongék a XIX. szazad legkorszer(ibb ma-
gyar regényei, a Wesselényi-arckép pedig a
legmiivészibb értekez6 proza, mit valaha is
irtak magyarul. A tragikum az a poélikai-
esztétikai kategoria, mely Németh Géza érdek-
16dését a legélénkebben foglalkoztatja. Ke-
mény jelent6ségének a kidomboritdsa hijan
az olvas szamara nem valik vilagossa, hogy
a szazadvégi tragikum-vita magyar el6z-
ményként els6sorban Kemény elméletére és
gyakorlatara tamaszkodhatott. Az ehhez a
vitdhoz kapcsolodo kritikatorténeti érteke-
zések — melyeket szerz6jiikk Tragikum és
tirténetfilfogas cimmel osszefiiggd szovegként
is kozreadott (Akadémiai K. 1970) — egyéb-
ként mintaszer(iek, egykori nézetek ismerte-
tését a kérdéskor ma aktudlis részének a meg-
vil4gitasaval parositjak, nemcsak egy vita-
rél, hanem magérél a tragikumroél is szélnak.



A kotet tanulminyai kiilonb6z6 id6ben
keletkeztek, s mddszeriikben is bizonyos
hangstilyeltolodas érzékelhet6: mig a korabbi
éveket egymastol latszélag fiiggetlen iro-
dalomtorténeti arcképek illetve a leiras
szintjén marad6 nyelvészeti-stilisztikai érte-
kezések képviselik, addiz az ujabb vizsgalo-
dasok az er0sen filozdfiai iranyultsaga és
osszehasonlité szempontokat is figyelembe
vevé poétikai elemzés iranyaba mutatnak.

»Azok vonzottak — irja szerz6nk —,
akik targyuk mogé huzddtak, tisztelték tar-
gyukat, el6zékenyek voltak kozonségiik
irant, tartézkodok onmagukkal szemben, az
oreg Arany, Péterfy, Arany Laszl6, Halasz
Gdbor a hazaiak koziil” (739). A harom arc-
kép (Arany Laszlo, Péterfy, Arany Janos)
alapjan azt hihetn6k, hogy Németh G.
Béla mddszere leginkabb Péterfyéhez all
kozel. Kiemelked6 szazadvégi kritikusunkrol
adott jellemzése az 6 arcképeire is vonatkoz-
tathato: ,,a mir6l s iréja egyéniségérdl
mondott értékitéleteit minduntalan egymas-
ba jatszatta, flilcserélte egymassal. Az on-
ismeret, a tudatosultsag az egyik legdontobb
értékhatarozo az életben, s hogy ki mire
vallalkozik, s mit ad ki kezébdl, az 6nismeret,
a tudatosultsag fokanak egyik legbiztosabb
mércéje” (236). Csak ezzel magyarazhat6 az
a gondolat, mely mindharom arcképen végi%-
vonul: ,,mennyivel nagyobb volt életmdivé-
nél” (40).

Az arckép rajzoléja mindig az alkotd lélek-
tandbdl indul ki. Németh Géza kivételes
beleérz6 képességrél tesz tanusagot: olyan
olvasd, ki lelki alkatanal és szerzett ismeretei-
nél fogva a legérzékenyebben tudja felfogni a
kivalasztott harom ir6 életmivét. Péterfy
legjobb értekezései az dnmegismerés magas
iskoldjat jelentették, s az alkotoban végbe-
meno lelki torténések festése e harom arckép
készit6jének majdhogynem ugyanugy sike-
riil. Kiilondsen a Péterfy-tanulmanyra illik
ez: szerz6je meg tudja gyozni az olvasot arrol,
hogy értekez6 prézank a malt szazad masodik
felében magasabb miivészi szintet ért el,
mint koltészetiink vagy széppr6zank. Mi
tobb, Németh G. Béla arcképeinek egyéni
jelleget ad élénk érdeklGdése tarsadalmi réte-
gek, els6sorban a korabeli magyar értelmiség
szocioldgiai vizsgdlata irant.

A harom koziil a legkorabbi, az Arany
Laszl6-palyakép a legimpresszionisztikusabb.
Itt mutatkoznak meg a beleél6 mddszer
veszélyei: szerzénk mar—mar az Osztonzé
lelkiallapot mélységéhez képest felszinként
kezeli a val6ban létrejitt miiveket, s a fonti
cserépcsillogasbol a mélyben tombold viharra
kovetkeztet. A méltatast egy hajszalnyit
talértékelének véljilk. Nem emberi, hanem
esztétikai szempontb6l. Tulzasként hat a
kijelentés, mely szerint A délibabok hése
»tOkéletes md a maga nemében” (110).

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények

SzerzGjének medddsége aligha vezethet6
vissza pusztdn rajta kiviili okokra: ,,meg nem
allapodott tarsadalmi osztalyhelyzetére” (55),
»politikai meggondolasokra™ (85), el:zigeteld-
désére. Hianyzott bel6le az ellenalloképes-
ség, melyet az atiit6 tehetség nélkiilozhetetlen
velejarojanak tekinthetiink. Bizonyitas he-
lyett taldn elég Baudelaire-t idézni, annyi j6
lang els6 gyujtéjat, ki idevagban is csiholt
néhany szikrat: ,,A népek — akar a csala-
dok — dnmaguk ellenére termelnek ki nagy
embereket. Minden er6feszitésiikkel azon
vannak, hogy hijukkal legyenek. Igy azutan
a nagy embernek nagyobb tamadasi erbvel
kell birnia, mint amekkora ellenélléerét az
egyének millioi osszegyiijtenek.” (Fusées
IX) Arany Laszl6 Kaulbach-metszetet hoza-
tott maganak kiilfoldrél, mikor inkabb Szi-
nyeit kellett volna megnéznie. Vonzotta az
idegen provincializmus, mikozben elment a
korszer(i itthoni értékek mellett. Méltatéja
maga is elismeri, hogy ,,az ir6 és a nem ird
kozott nem tételezett fal 1ényegi kiilonbséget
sem, hanem csak mennyiségit, intenzitas-
belit” (117), s ebb6l dnként addédik a kivet-
keztetés: szeml¢letében is — akar kolt6i
gyakorlataban — éppen alatta maradt annak
a minfségi ugrasnak, mely a vérbeli miivészt a
kitlin6, minden elsajatithatét megtanult
mesterembert6l elvalasztja.

Ma, amikor a vilag népeinek fejlGdése
mindinkabb az egységesiilés fel¢é mutat, mar
lehetetlen nemzeti irodalomtirténetet dssze-
hasonlité szempontok nélkiil irni. A feladat
szinte megoldhatatlanul nehéz. A fejl6dés
mai fokdn még két irodalom szerves ismere-
ténél lehetetlen tobbet kivetelni a tudostél.
Ez a legtibb, s még szerte a vilagon elhanya-
golhatoan kevés kutato tud megfelelni ennek
a kovetelménynek. Németh Géza ebben a
tekintetben is a kivételek kozé tartozik:
szembesitései a német irodalommal oly ter-
mészetesen és kapoéra jonnek, mint Péterfy
6ta szinte senkinél sem. Egyetlen egyszer
— a modern német lirarél szc16 cikk eseté-
ben — fajlaljuk, hogy nem véllalja fenntartas
nélkiil allasfoglalasat, nem mondja ki azt,
ami pedig okfejtésébdl logikusan kivetkezik:
szamara Gottfried Benn Rilke dta vitan fe-
liil a legnagyobb német kili6. Sorolni lehetne
a példakat annak illusztralasara, hogy a
politikai magatartas és a mfvészi érték ko-
zott fesziiltség tamadhat: az esztétikai szfé-
ranak az a viszonylagos onelviisége teszi ezt
lehet6vé, melyet Marx annyit hangsilyo-
zott. ,,Eliot hitt az értékes emberi maga-
tartasok és eszmék valamiféle seeit orikle-
tességében és repeticiojaban; Benn, lattuk
nem” (428). Csakhogy Benn illizi¢tlansaga-
nak elitélése még nem sziikségképpen vonja
maga utan, hogy barmiféle illtiziét nmaga-
ban véve pozitivumnak tartsunk. A német
koltonek izaza volt, amikor égetd kérdések
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eldli kitérést gyanitott Eliotnal — ennek bizo-
nyitasara elég lenne @sszevetni kettejiik
kései miveit: Eliot egyre sekélyesedl ,,dra-
mait” Benn kései remekeivel. Mégsem ez az,
amiért hianyérzettel tessziik le ezt az esszét.
A szerzf azokra teszi a hangsilyt (Benn,
Bobrowski), akiket valoban érdemes alapo-
san megismerniink. A hiba a Benn poétikajat
jellemz6 sorok tulzott dltalanossdgaban van.
A jelenetszer(iség, az impresszionisztikus
leiras, a hasonlat s az érzés- illetve ¢lmény-
torténet hianya (431) — mindez csupa nega-
tivum, s mar Mallarmé koltészetére is illik.

Alizhanem sziikségszeridi, hogy a tobbi
nagy irodalom itt-ott ugy szerepel az ossze-
hasonlitasban, hogy fejlédésének logikaja
csorbat szenved. Hesse példaul szinte telje-
sen pozitiv méltatast kap, mig a vele lega-
labbis egyenrangu Kipling, az elbeszélés
kit(in6 mestere ¢és a szazadfordul6 jelentls
kolt6je, megszoritas nélkiil elmarasztalasban
részesiil (370). Az 1830-as években indul
Emerson a 70-es évektél publikalé Nietzsché-
vel keriil szembesitésre, mint afféle , kés6
liberalis, bolcseletileg alapjaban véve telje-
sen jelentéktelen széplélek” (320). Egy érte-
kez6t alkotd filozofushoz mérni dnmagaban
is kérdéses lehet, de inkabb az kifogasolhatd,
hogy ebbdl az odavetett félmondatbél nem
deriil ki: az amerikai esszéista annak a kalvi-
nista eredet(i, misztikus, pantheista, uj-
platonikus transzcendentalista iskolanak volt
a feje, mely az amerikai irodalom elsé nagy
korszakat megteremtette, olyan nevek sza-
mithatok tagjai kozé, mint az értekezé Tho-
reau, a regényir6 Hawthorne és Melville vagy
a kdlté Whitman. Mi tobb, ha kozelebbrol
megvizsgalnank Emerson vilagképét, oha-
tatlanul arra kellene kovetkeztetniink: a
torténetiség tagadasaval el6készitette a ta-
lajt Nietzsche szamara, s a szazad utolsé
harmadaban érvényesiil6 magyarorszagi ha-
tasat is ennek fizyelembe vételével kellene
megitélniink. ,,Minden torténelem szubjek-
tivva valik — olvassuk A {torténelemrol
1841-ben kiadott esszéjében —; mas széval a
Torténelem mint olyan nem is létezik...
Minden léleknek dnmaganak kell megtanul-
nia az egész leckét — végig kell jarnia az
egész utat.”

A pozitivizmus koriban a fejlédésgondo-
lat elfogadasa 6nmagaban még nem lehet
érdem. Péterfy Ruskin-biralatanak kritikat-
lan elfogadasat (276) éppen azért nem érez-
zitkk indokoltnak, mert a magyar kritikus
semmit sem értett meg annak a hatasnak az
egészséges szellemébll, melyet Ruskin a
konny(i evoliicionizmus ellen inditott. A
prerafaelitak tanitomestere els6sorban mtivé-
szettorténész volt, s ma inkabb vele és nem
Péterfyvel értiink egyet, amikor a cinque-
cento miivészetét nem emeljiilk a quattro-
cento, a reneszansz ¢pitészetet a goétika,
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Leonardét Giotto folé, sét biztosak vagyunk
bg{me, hogy Dante nagyobb kolt6 Ariosto-
nal.

A két Arany elsGsorban az angol irodalom
véltozasat kisérte figyelemmel. Hiba volt ez
olyan korban, mikor a korszer(i kiltészet leg-
javat franciak irtak. Az olvasénak tibbizben
az a benyomasa, hogy a francidk megitélésé-
ben Németh G. Béla nem tudja kivonni ma-
gat nagy elddjei blivkorébdl: Sainte-Beuve-it
egyértelmiien impresszionistanak tiinteti fel,
kritikajanak szemléleti oldalardl kevés szot
ejt, modszerét nem jellemzi (258), Hugot
— Aranyhoz hasonléan — lebecsiili, kolté-
szetét , 6nmozgasu gyonyorid szézuhatag-
nak” (25) nevezi, és nem mutat ra, hogy
Arany alapvetden tévedett, amikor Baude-
laire-ben a ,végzetes dezilluziot” latta
(21—2), s nem az emberi l1ét 1ényegére sziin-
teleniil rakérdez6t. Mindezek azonban puszta
arnyalatok, lényeges hianyt egyetlen helyen
véliink észrevenni: a magyar szimbolizmus
kezdeteirdl szold tanulméanyban.

Németh Géza alapvetdé igazsagra tapint
ra, amikor a dramai fesziiltséget jeloli meg
Ady szimbolizmuséanak legf6bb tijsagaként a
Komjathyéhoz képest (567). A kotet tanul-
manyai koziil mégis ez az egyetlen, melyben
torést véliink latni. Lehetetlen a szimboliz-
mus jellegzetességeit megallapitanunk anél-
kiil, hogy behatéan megvizsgalnank Mallarmé
kiltészetét. Nem azért, mintha 6 lett volna
az egyetlen szimbolista kilt6, hanem azért,
mert az § életmiivében futottak dssze a leg-
jobban azok a fejlddési vonalak, melyek
talalkozasakor torténeti értelemben szimbo-
lizmusrél beszélhetiink. Ilyen szembesités
hijan nem egy megallapitas (pl. , Ezért
kisérGje a szimbolizmusnak majd mindig az
életkultusz’ 575) elnagyoltnak tiinhetik.

Szerz6nk legjobb korai tanulmanyaiban
némi tavolsag vélasztotta el a targyat a
modszert6l: eszmearamlatok elemzését paro-
sitotta arcképrajzolassal. Az Onmegszolité
és az idOszembesit6-1étosszegzé verstipust
jellemz6 tanulmanynal targy ¢s médszer mar
teljesen egybeforr. Ez a két értekezés jelenti
a legutolso allomast szerzéjének eddigi fejlé-
désében. Eredményeik gyorsan adtmentek az
irodalomtorténészi koztudatba, ezért koz-
helyszeriinek ttinik a megallapitds: sajnala-
tosan kevés poétikai vizsgalodasaink kozé
tartoznak. Benniik hozza meg gyiimdlcsét
Németh Géza németes tajékozottsaga. Aligha
vitathatd, hogy a németek a metafizikat oly
mélységben miivelték, mint egyetlen mas
nemzet sem, s szerzénket ennek a rendkiviil
gazdag orokségnek a behatd tanulmanyoza-
sa segitette hozza az irodalom mélyen filo-
zbfiai értelmezéséhez. Mindkét esetben filo-
26fiai iranyultsagt miielemzésre vallalkozott,
a mfialkotast az emberi 1ét sajatos értelmezé-
seként tekintve. Heidegger Sein und Zeit



cim(i miivét vette vezérfonalul, s ez az elem-
zett koltemények szigoruan tirténeti vizsga-
latan kiviil is indokolt, amennyiben az emli-
tett filozofiai munka vitan feliil a legjelentd-
sebb az egzisztencializmuson beliil, olyan
kérdéseket tesz fel, melyekre a marxista
kutatonak is meg kell talalnia a sajat vala-
szat. Németh G. Bélat miveltségének ira-
nyultsaga és lelki alkata arra késztette, hogy
a jelentés nyugati filozofiai iskolak koziil az
egzisztencializmus hatasara valaszoljon rend-
kiviil érzékenyen. Ezt tényként kell tudoma-
sul venniink, még akkor is, ha egyuttal saj-
naljuk, hogy szerzfnk teljesen érzéketlen
maradt a nyelvfiloz¢fia altal megvilagitott
kérdéskor irant. Tévedés ne essék: nem a
strukturalizmust hianyoljuk, hanem a mf-
veknek olyan strukturalis elemzését, mely a
miivészi szovegek és a mai olvasé kdlcson-
hatéséra, sziikebb értelemben pedig az esz-
tétikai hatas sajatossagara derit fényt. ,,Nem
hittem soha, hogy lehetséges és sziikséges
egy mii valamennyi elemét statisztikaba
leltarozni” — olvassuk az Utdszéban. Ez a
biralat érvényes arra az elemzésre, melyet
Jakobszon és Lévi-Strauss A macskdk cimd
Baudelaire-szonettrél készitett, de nem az
olyan elemzésre, mely pusztan a stilisztikai-
lag érvényes elemeket veszi szamba, mint
példaul Riffaterre tanulmanya ugyanerrdl a
a Baudelaire-mtir6l. Németh G. Béla vers-
elemzéseib6l a befogadaslélektani szempon-
tok szambavételét, a miialkotas idébeli lefo-
lyasaban rejlé dinamika kovetését hianyol-
juk. Funkcionalis szeml¢letével Németh G.
Béla parjat ritkitja mielemz6ink kozott: az
elemzés lényegének az értelmezést tartja.
Ez az értelmezés ndla azonban tualsagosan

kozvetlen, fogalmi, statikus, és tdlzottan
hamar jut el hozza, nem kerit sort a mialko-
tas esztetikai hatasat el6idéz6 belsé fesziiltsé-
gek vizsgalatara. .
Mindez azonban mar tagadhatatlanul és
bevallottan azoknak az eszményi kovetelmé-
nyeknek a felallitasa, melyek ugyan sosem
érheték el, mégis mindig szem elott kell oket
tartanunk. Egy 750 lapos és ennyire széles-
kor(i anyagot feldlel6 tanulmanykotet eseté-
ben konnyli részleteket kipécézni és nem
egyetérteni veliik. Siviaran meddé csepii-
ragasnak tlinik ez akkor, amikor a kényv
egészét a példamutatoan egységes koncepcit,
vilagos érvelés, végiggondolas és arnyalt ki-
fejtés jellemzi. Mivel azonban Németh G.
Béla szinte maradéktalanul megvaldsitotta
kittizott céljait, kénytelenek voltunk részlet-
kérdésekkel foglalkozni, de koziiliik csak
azokra tértiink ki, melyeket Iényegesnek
véliink az éltala targyalt teriilet tovabbi fel-
tarasa szempontjabol.
maga igy fogalmazza meg céljat: ,a
kritika s az irodalomtorténet — amelynek az
elemzés csak egyik miifaja — eleve inter-
diszciplinaris, interkategorialis, intermedialis
teriilet. Poétika is, de nem poétika, pszicho-
légia is, de nem pszicholégia, szocioldgia is,
de nem szociolégia, etika is, és nem etika,
politika is, de nem politika” (741). A kotet
egésze rendkiviil magas szinvonalon felel
meg ennek a maximalisan széleskord cél-
kittizésnek. Azzal a biztos tudattal probal-
tunk eleget tenni ,,a legjobbrél a legszigo-
rubban” elvének, hogy a létezé legjobb ma-
gyar tanulméanykotetek egyikérél szolunk.

Szegedy-Maszdak Mihdly

BAN IMRE: IRODALOMELMELETI KEZIKONYVEK MAGYARORSZAGON

A XVI—XVIII. SZAZADBAN

Bp. 1971. MTA Irodalomtudoméanyi Intézet —Akadémiai K. 109 1. (Irodalomtorténeti Fiize-

tek, 72.)

Napjaink kutatémunkajaban mindinkabb
érezhetd az egyes tudomanyok torténetének
feltarasara iranyul6é torekvés. Egyre tébb
szaktudomanyi kérdés meriil fel, melynek
kell6 mélységli megvalaszolasahoz elenged-
hetetlen a kor elméleti szinvonalanak ismere-
te, csak ehhez viszonyitva értékelheté a mult
egy-egy szellemi jelensége. A magyar iro-
dalomtudoményban az utébbi években tobb-
szor bebizonyosodott, hogy a tovabbi elére-
lépéshez foltétlen sziikség lenne egy a hazai
irodalomtudomany torténetét feldolgozé md-
re, melyre a szaktudomany — mind az iro-
dalomtorténeti jelenségek értelmezésében,
mind mivel6dés- és eszmetorténeti vonat-
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kozasban — tamaszkodhatna. Ilyen céllal
indult meg az Irodalomtudomanyi Intézet-
ben a kritikatorténeti szintézis kidolgozasara
iranyul6 munka, mely irodalmunk dnszemlé-
letét, valamint elméleti alapjainak kialaku-
lasat kivanja bemutatni.

Szervesen illeszkedik ebbe a nagyjelentd-
ségli munkaba Ban Imrénel a XVI—XVIIL
szazadi irodalomelméleti kézikonyveket fel-
dolgozé mive, melyre teljes joggal mond-
hatjuk: attoré jellegli munka. A magyar
reneszansz €és barokk kor irodalomelméleti
kézikonyveinek rendszeres szambavétele
mindeddiz nem tértént meg, mindossze né-
hany részeredmény publikalasara keriilt sor.
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Ban Imre kismonografidja nemcsak részlete-
sen elemzi a kor retorikai és poetikai kézi-
konyveit, hanem kimutatja forrasaikat és
tudomanytorténeti helyiiket mind hazai,
mind eur6pai tavlatban. igy tenat képet
alkothatunk az irodalomtudoméanyunk tor-
ténetében oly jelentfs két és fél évszazad
teoretikai fejlodésérsl, s figyelmiinket e
vonulat f6bb allomasaira iranyithatjuk.

*

A XVI. szdzadi, meglehetGsen szegényes
magyar retorikai-poetikai irodalom legkie-
melked6bb termékével, Karolyi Péter: Insti-
tutio de syllabarum et carminum ratione (Ko-
lozsvar 1567) c. miivével kezd6dik az atte-
kintés. Ennek eredményeként kitlinik, hogy
a korszerti és szinvonalas munkara az euro-
pai humanista poetikak intellektualizmusa
nyomja ra bélyegét, a szerz6 az imitacié
teoretikusa, ugyanugy mint jeles eurdpai
kortarsai: Micyllus, Vida, Scaliger. Mig
azonban ezeknek inkdbb csak nevét emliti
tajékozottsaganak bizonyitasara, addiz kony-
vét lényegében Rudolphus Gualterius zii-
richi teologus: De syllaborum et carminum
ratione libri duo c. miivéb6l kompilalta. Az
Institutionak ¢és Gualterus konyvének ossze-
vetését, részletesebb tartalmi és forraskriti-
kai elemzését egyébként a szerzé idOkozben
kiilon cikk keretében vitte tovabb (ItK 1970.
560.), mely azért is valt rendkiviil idészertivé,
mert Karolyi 64 lapos kompendiuma a leg-
régibb magyarorszagi poetika-tankonyv, igy
a poetika-torténeti vizsgalodasnak vele kell
indulnia.

A kovetkez6 jelent6s megvizsgalt mi
Pécseli Kiraly Imre: Isagoges rhetoricae libri
duo (els6 kiadasa: Oppenheim 1612) cimen
megijelent retorikaja. Pécseli esztétikajanak
kozéppontjaban az elocutio, a md kidolgo-
zasa all; kiilonosen sokat foglalkozik a sz6-
képekkel, s ezeken beliil is a metaforaval.
Ban Imre megfigyelése szerint ez az elmélet
Sperone Speroni iranyaba mutat, még akkor
is, ha ezt az ir6 tudatosan nem vallalna.
Ezzel kapcsolatban meriil fel benniink a
kérdés: vajon nem kellene-e Pécseli mivét

« manierista retorikdnak mindsiteni? — A

vizsgalatbdl ugyanis nyilvanvaléan Fkitlinik,
hogy gondolkodasa a ,,kés6i reneszansz elmé-
let korében’” mozog (15), koltészetérdl pedig
ugyancsak tudjuk, hogy kedvvel alkalmazza
a manierista fordulatokat. J6 alkalmat ki-
nalt volna Pécseli munkassaga a teoretikus és
kolt6 szembesitésére, valamint a poetikaja
és koltészete kozotti osszefiiggés vizsgalatara.
Kar, hogy a tanulmiany mashol sem val-
lalkozik az elméleti rendszerek, a teéridk des-
kriptiv bemutatdsa mellett azok hatéerejé-
nek, poezisiinkkel mutatott kapcsolatanak
elemzésére. Ilyen irdny vizsgélat beiktatisa

mindenképp indokolt és tanulsigos lett vol-
na, még akkor is, ha a terjedelem tetemes no-
vekedését hozta volna magaval.

Pécselinél joval kisebb jelentfségtiek a
XVII. szazad protestans poetikai: Koérédi
Bed6 Daniel szaraz kompendiuma, Aszal6s
Mihaly manierista versfiizére, inspiracié nél-
kiili iskolapoézise, Piscator és Andreas Graff
magasabb elméleti tudatossagot nélkiiloz6
tankonyvei. Szemhataruk nem terjed tual az
antik (legfeljebb ujlatin) szerzokon, igy
munkassaguk sziirke, iskolas klasszicizmusba
torkollik.

A torténelmi-tarsadalmi folyamatok sod-
rasaba dgyazva mutatja be Ban Imre poetika-
torténetiink tovabbi fejlédését. A XVII—
XVIIIL. szazad forduldjarél két tipikus kézi-
konyvet emlit; ezek koziil a Vossius nyoman
jar6 kolozsvari kiadasta (1699) retorika a
fenti csoporthoz, a klasszicizal6 protestins
miivekhez tartozik, a masik egy Soarez-
atdolgozas, mely Manuductio ad eloquentiam
cimen, 1709-ben jelent meg Nagyszombat-
ban. Ez utébbi az olasz seicento barokk
hatasat tiikrozi, s Tesauro: Cannochiale
aristotelico-jara név szerint is hivatkozik.
Tesauro ilyen nagymérvii és gyors magyar-
orszagi hatasanak a kimutatasa mindeddig
nem tortént meg, igy ez 1j, értékes adatként
keriil be irodalomtdrténetiinkbe.

A piarista Moesch Lukdacs Vila poetica-
janak (Nagyszombat, 1693) méltan jut a
konyvben kiemelked6 hely ¢és viszonylag
nagyobb terjedelem. Ban Imre ,,a magyar-
orszagi barokk kiltdi gyakorlat példaszerd
onjellemzésének’ (77) nevezi a mivet, s
méltan: lépten-nyomon tetten érhet6 benne
a gyonyorkodtetés esztétikdja, az a fajta
kolt6i torekvés, melyet Gyongydsi Istvan
valositott meg. A mii iskoladrama forméja-
ban irédott, valojaban azonban csak szinpadi
fikcio: a latszat és Iényeg ellentéte, a szin-
pompas lepellel fedett szaraz valésag gyak-
ran jelenik meg a barokk mtialkotasokban.

A XVIII. szazadban a fevilagosodas esz-
méi egyre tobb csatornan szivarognak be
Magyarorszagra, s a jezsuitaknak létérdekiik
az ezek elleni kiizdelem. A tanulmany tovabbi
részébdl kitiinik, hogy e harc a szazad jezsuita
retorikainak izlésvaltasaban tiikrozodik: a
barokk egyeduralma lejart, s a modernség
izgényével fellép6 kézikonyvek 1j izlés, a
klasszicizmus iranyaba hatnak. Igy Gabriel
Francois Le Jay: Bibliotheca Rhetorum . ..
(Kolozsvar, 1751) c. miive mar nyiltan szem-
befordul a Tesauro-féle acutezzaval és a
Manuductio altal magasztalt diszes spanyol-
olasz modorral, s mintabeszéd-gyiijteményét
cicer6i normak alapjan allitja Ossze.

De jelent6sebb ennél Kaprinai Istvan
szonoklattana, az Institutio eloquer.tiae sacrae,
melynek két kotete Kassan 1758-ban, ill.
1763-ban jelent meg. Ezeknek részletes



vizsgalata alapjan kitinik a kassai jezsuita
vonzddasa a francias klasszicizmushoz —
szemben a barokk tudomanyoskodassal és
skolasztikus pontoskodassal. Ha nem is
szakit teljesen a barokk prédikacid-stilussal,
annak burjanz6 hajtasait a raci6 és egyszerii-
ség iranyaba izyekszik mérsékelni. Ujabb
értékes megfigyelést jelent ezen a ponton
Dominique Bouhours és Kaprinai elveinek
parhuzamba allitasa: a szerz6 meggy6z6
példak soraval mutatja ki a francia jezsuita-
nak a kassai szonoklattanra tett hatasat, s
teljes joggal hiizza ald Kaprinainak a fran-
cias érdeklGdésii kassai csoportba tartozasat.
A magyar felvilagosodas el6zményeinek ku-
tatasa soran, tgy véljitk érdemes lenne ezt a
XVIII. szdzad kozepén Molnar Janos koriil
Kassan kialakult ir6i csoportot részletesebb
vizsgélat ala venni!

Kaprinai miivével 1ényegében véget ért a
barokk egyeduralma a teoretika terén: igaz,
a stilusnak egész a szazad végéig akadnak
kovet6i (Gyongyossi Janos, Dugonics And-
ras), lassan azonban atveszi helyét a dedkos
klasszicizmus.

A tanulmany végsé eredményei kozott
szerepel az alabbi megallapitas: ,,A retorika
és a retorikus fogantatasi koltészet csak
akkor és oly mértékben vait idészeriitlenné,
amikor a ,,modernség” tobbszoros forradalmi
attorés segitségével Cicero és Quintilianus
izlésszabalyozo tekintélyét megsziintette.”
(97) — A fejtegetések alapjan ez a tétel meg-
gy6z0, hisz a retorika dominans szerepe csak
a XIX. szazad els6 felében sz(int meg, val6-
ban tibbszori stilusvaltas és izlésbeli valto-
z4s ut in; a hihetetlen szivéssaggal szazadokon
at haté antik orokség csak a gondolkodas
teljes atalakuldsaval vesztette el uralmat.

Jelentés eredménye még Ban Imre mun-
kajanak a vizsgalt periodus kézikonyveinek
csoportositasa, mely sokszemponti, koriil-
tekinté elemzés révén alakult ki, s melynek
soran viladgosan elvalik a két f6tipus: a
reneszansz hagyomanyokat tovabbvivé, de
»iskolds Kklasszicizmusba hanyatlé” protes-
tans miivek, s a modernségre torekvd, euré-
pai latékord katolikus munkék csoportja.

Az itt megvizsgalt kézikonyvek sorat
szervesen egésziti ki a szerzbnek egy mar
korabban megjelent tanulmanya Hdnyoki
Losontzt Istvan poetikdjardl (Studia Litt. I1.
Debrecen, 1964). A nagykirosi rektor Artis
poeticae subsidium (Pozsony 1769) c. tan-
konyve a késébarokk poezis kanonizélasa,
melynek elveit Gyongyodssi Janos, Matyasi
Jozsef, Edes Gergely és mas — a XVIIL
szazad végén nagy népszertiségnek drvend6 —

kolték valositottak meg. Latjuk tehat, hogy
mig egyfel6l barokk-ellenes tendencidk je-
lentkezésének (Le Jay, Kaprinai) vagyunk
tanti, addig masfel6l az elméletben is tovabb-
élnek a barokkot ,,szentesit6’’ szabalyok.

Az attekintésnek igy végére érve, elgon-
dolkodtatd, hogy 1772 el6ttrél egyetlen
magyar nyelvii poetikdnk vagy retorikank
sincs, holott minden nagyobb nyucat-eur6pai
orszagnak megvannak mar a XVI—XVIIL
szazadban az anyanyelvii kézikonyvei. A
latin nyelviiség azonban nem jelentheti azt,
hogy ezeket a magyar irodalomelméletben
nem kellene szamon tartanunk, hanem sokkal
inkabb igazolja azt a kovetelést, hogy a hazai
latin nyelviiséget allitsuk vissza jogaiba, s a
Magyarorszagon latin nyelven hat6 eszméket
is szellemi életiink szerves részének tekint-
sitk. Ban Imre konyve tobbek kozitt ennek
a torekvésnek a jogossagat is bizonyitja!

*

Tobbszor elhangzott mar, hogy a XVI-
XVIII. szazadi magyar retorikus proza
vizsgalata eléggé elhanyagolt teriilete kuta-
tasainknak. A retorika ugyan nem kimon-
dottan barokk sajatsag, megis — mint Ban
Imre megallapitja — ,,mindent elborit6
uralma kivaltképpen jellemz6 a barokk kor
irodalmi tudatara és izlésére” (14). Ugy hisz-
sziik, az ilyen vizsgalédasok atjabol jelentfs
akadalyt harit el a kor retorikai kézikonyvei-
nek bemutatasa, hisz a szépirodalmi szove-
gek elemzése csak a mogottiik allo elméleti
rendszerek ismeretében torténhet meg. Ezt a
lehetdséget teremtette meg Ban Imre mun-
kaja, amely az egyes kézikonyvek leirasa
soran a fejlédést el6revivé momentumok
megragadasara torekszik. fgy Karolyi Péter
poetik4djaban kiemeli a korszeriiséget: a
humanista intellektualizmust, Pécseliben a
kés6 reneszansz csillogasra torekvést, a Manu-
ductioban a tesauroi barokk hatisat, Moesch
Lukécs izig-vérig barokk elméletét, Kaprinai
Institutiojanak pedig klasszicizalé hajla-
mat.

ElsGsorban stilus- és izléstorténeti atte-
kintést kaptunk tehat kézikonyveinkrll; a
tovabbi feladatok kozé tartozik, hogy ezek-
nek koltészetiinkre gyakorolt hatasat meg-
vizsgaljuk. Ban Imre tanulmanya ehhez meg-
adja az alapokat, gazdag jegyzetanyaga ¢€s
bibliografiai utalasai komoly segitséget adnak
az ilyen irdnya kutatisoknak.

Bitskey lstvdﬁ



KERESZTURY DEZS0O: ARANY JANOS

Bp. 1971. Akadémiai K. 228 1. (A mualt magyar tudoésai, 4.)

A szazadfordul6 idején irodalomtorténet-
irdssunk még jobbara csak a nagy terjedelmii
Arany-tanulmanyokkal ( Bdank bdn, Zrinyi és
Tasso, A magyar nemzeti versidomrdl stb.)
vetett szamot. Szerkeszt6i munkassagaval
mar egy emberdltével késébb kezdtek fog-
lalkozni, az akadémikus és tudomanyszer-
vezd Aranytol pedig alig masfél évtizede van
korvonalazott, biztos ismeretiink. Az idevago
anyag hatalmasan megnétt a Kritikai Kiadas
prozai koteteinek megjelenésével: Kkivalt
szerkeszt6i ({izenetei, glosszai, ,,titoknoki”
jelentései nyitnak egészen uj, gazdag tarna-
kat a kor részletei irant érdekl6d6 szakembe-
reknek.

Keresztury Dezs6 nem efféle mélyfurasra,
hanem az egész tudodsi, kritikusi palya at-
tekintésére vallalkozott. Nem néhany tucat
filologusnak, historikusnak, de szélesebb
olvasotabornak szanta mivét, azért annak
stilusa sem a megszokott értekezd hangnem,
néhany fokkal magasabb az érzelmi h6mér-
séklete. Lelkesedik hdséért, targyaért, am
nem csap at lelkendezésbe: kinyvének gerin-
ce szilard alapon nyugszik, a sz(ik terjede-
lemmel j6l gazdidlkodva majd mindeniitt a
legfontosabbra koncentral. A szerzdé joggal
latja Arany Jéanosban a paraszti eredet(i
értelmiségit, akinek a jobbagysorsrél nin-
csenek igen suillyos emlékei, megdrzi demokra-
tizmusat, azonban érzelmi—értelmi vilagaval
egy tujszer(i, polgari szinezet(i rétegbe olvad.
Jo az is, hogy a korosi esztend6kbdl Keresz-
tury inkdbb a fényeket, mint az arnyakat
emeli ki. Nagykdros szerinte az autodidaxis
rendszeressé valasanak s a kritikus inasévei-
nek iddszaka: Toldi iréja dolgozatokat javit-
va formdlja ki minden hibara figyelmeztetd,
mégis tiirelmes irodalompedagégusi mdodsze-
rét. Az attekintés soran kozponti szerephez
jutott az 1860—65 kozotti periédus: bamu-
latos ekkor a kolt6 termékenysége, vallalkozo-
kedve, mindissze a Pet6fi-baratsag honapjai-
hoz hasonlithat6. Eppuigy elkésziil akkor a
Buda haldldval, Shakespeare-forditasokkal,
Az ember tragédidja atsimitasaval, két nagy
remekird sorozatanak elinditasaval és rész-
ben birdlataval, amint papirra vet vagy ot-
szaz lapnyi kitiinG értekezést meg recenziit,
Toldi szerelme j6 egyharmadarél nem is szol-
va. S ki szamlalna meg a folyéirataiba ntott
rengeteg glosszat, szerkesztGi iizenetet és az
frobarataival valtott leveleket? Ezt a temér-
dek és zomében igen nagyértékii munkassa-
got csak a nemzet sorsaban biz6 alkoté fejt-
hette ki, ha lassanként 1865 fel¢ tan fogyat-
kozni is kezdett hite. A szerkeszt$ nagyszeri
teljesitménye nem pétcselekvés, nem a maga
miifajaibol kiszorult kolté gyokértelen kisér-
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letezése, amint ezt az Arany 1848 utani
»tragédiadjat” megkonstruilé Lukacs Gyorgy
és Hermann Istvan fcltételezték.

Arnyalt, talzasokt(l mentes Keresztury-
nal az utols6 masfél évtized freskéja is. ir az
egyetemi magyar irodalomtorténeti katedra
elutasitasanak torténeti kovetkezményérél, a
fétitkar kezdeti széles tudomanypolitikai
szemhatararél, &m nem tagadja az 1t lefelé
hajl6 ivét sem: , kés6bb munkajabdl hiiny-
zott a kezdeményezés lendiilete”. (205) ...
,,kedvébdl, erejébdl csak arra futotta, amit,
magara halmozva, el kellett végeznie”
(206).

Ez a megtort akadémiai iv csak halvany
parja Arany még sokkal keservesebb koltdi
elnémulasanak (1865—1877), a nemzeti nyil-
vénossag eloli visszavonulasanak. Keresztury
nem elGszor néz szembe e problémaval (vo.
1950-es Hallgaté Arany c. cikkét), s valasza
a réginek kidolgozottabb valtozata. Hangoz-
tatja a nagy kolt6 csaladi gyaszat, megfo-
gyatkozott egészségét ¢és ihletét, hivatali
terheit, legmélyebb okként mégis a kor elleni
passziv tiltakozast jegyzi fol ,,1867 azonban
s f6ként az, ami utidna kovetkezett, meg-
nyugtatni sem tudta, nemhogy kielégiteni
vagy langra gytjtani.” (194) Mas nézetet
vall S6tér Istvan (Arany Jdnos, a gondolkodé,
1967), aki az Arisztophanész-forditasra
(1871—74) s a Toldi szerelmére utalva erésen
vitathatonak tartja magat az elhallvatés
tényét is. Politikai ellenvetése is van. Miért
okozott volna neki — kérdi — oly nagy
csalédast a dualizmus kora, melyet kiilon-
ben is Dedk hiveként és baratjaként kellett
szem)léljen." (Az ember és miive. Bp. 1971.
223

Ugy gondoljuk, az igazsag inkabb Keresz-
tury oldalan van. Az évtizedes némasag ter-
mészetesen nem abszolit, &m a megel6z6
szakaszhoz képest mar meghokkentfen ma-
kacs. Eppen az hallgat el Aranyban, ami
1860 koriil csaknem el6zményteleniil, lendii-
letesen és meglep6n bontakozott ki: a nem-
zeti 6dakolté, valamint az irodalomszervezd.
A Toldi szerelmét folytatja ugyan egy dara-
big lednya elvesztése (1865) utan is, 1868—
1874 kozt azonban ezt is félreteszi, s amivel
elkésziilt, az meg sem kdozeliti az els6 hat
ének idillt, tragédiat, részletezé lélekanali-
zist egymasba siiritd Osszetett szépségét.
Deédkhoz val6 ragaszkodasa aligha csilla-
pitotta gyotré kételyeit 1870 utan. Hiszen a
,,haza bilcse’” fokozatosan félreallt, erkdlcse,
életstilusa, eurdpai szintd liberalizmusa rend-
re kiveszett a ,,griindol6”’, majd Tiszaék 6r-
ségvaltasat is elfogadé kormanypartbél.
Ezekutan az elnémulas stlyossagat mind-



dssze egyetlen érvvel lehet kétségbe vonni:
az  Arisztophanész-tolmacsolassal.  Milyen
mélységig mozgatta meg ez Arany Janos
lelki —szellemi énjét, miként kapcsolodik
miivei lancolataba, felfoghaté-e az Oszikékre
torténd el6késziiletnek? —— Megannyi kérdés,
amelyekre nem felelt még kielégitéen az
Arany-kutatas !

A tudés Arany palyarajza néhol a kelleté-
nél sziikszavabbéa valik. Mintha att6l tar-
tana a szerz§, hogy a bonyolultsag, Ossze-
torlédott ellentmondasok felvazolasa mar
megzavarna a f6vonalat, elhomalyositana
nagy klasszikusunk kritikusi, esztétikusi
jelent6ségét. All ez kiilondsen arra, ahogy
Aranynak a redlt s idealt Osszeegyeztetl
elveit ismerteti (168—170). Keresztury itt
szinte csak a lapszerkesztdi és fordit6i gya-
korlat ,,realizmus partisaga”-ra hivatkozik,
amely eléremutatobb a Vojtina Ars poeticdja
tobbértelmd, altalanossagban marado téte-
leinél. Kétségtelen igazsag, hanem mennyivel
tobbrétd mindaz, amit err6l Barta Janos,
Németh G. Béla, S6tér Istvan vizsgéalodasai
folytan tudunk. Az eszményit6 realizmusnak
meg a polgari apolégianak attételes oOssze-
fiiggése ma mar vitathatatlan; s bar Arany
Janos csakugyan Kkittinen tajékozodott a
kortarsi Eurépaban, kiegyenlité humor-
kultusza, a verses epikai miifajok tavla-
tainak tualbecsiilése, mégiscsak 1ényeges pon-
ton sziikitette latéhatarat. (Minderrdl azért
sem vehet tudomast az olvas6, mert a kotet
irodalomjegyzéke par sor, nem egyéb a
kritikai kiadas jegyzetanyagara torténé uta-
lasnal.)

Egy-két helyen a tanulmany azzal ad
nagyobb stlyt Arany késébb erdsen vitatott
téziseinek, hogy azok sajat mdvészi gyakor-
latabol vett eredetét hangoztatja. Keresztury
elébb idézi Csaszar Elemér elutasité somma-
zasat a Naiv eposzunk alapgondolatarol (,,a
nagy miivészettel és szaktudassal folépitett
alkotmany mellyel Arany [...] foltevését

tamogatta, osszed6it”), majd kijelenti: ,,Pe-
dig Aranyt ez esetben sem a tudomanyos,
hanem a kdlt6i gond égette. (108) De hatha
nem tévedett a kolté igénye egy mar-mar
epossza kereked6 oémagyar mondatdombre?
Négyesy, ifj. Horvath Janos s masok nyoman
Klaniczay Tibor leszigezi a Kézikonyv 1.
kotetében: ,,egy ’naiv eposz’ esetleges léte-
zésében a tudomany még nem mondta ki az
utols6 szot...” (29). Rendkiviil érdekes,
hogy mai filologiink — Arany tiobbagu
hipotézisének egyik agat magaéva téve —
Salamon, Géza meg Laszl6 trénviszalyaban
keresi a foltételezett XI. szazadi epikus
kompozicid eseményanyagat. Ez az eset
jellemzden példazza, mennyire érdemes kol-
ténk tudomanyos tételeinek utééletét egé-
szen napjainkig bemutatni, s ennek elmara-
dasat a verstani dolgozatok esetében is
sajnaljuk. Bizonyos: a tanulméany kicsiny,
zsebkonyvszerii alakja eleve sz(ik korlatot
szabott az efféle attekintéseknek. Azonban
egy tudods életrajzaban mégsem jatszhatnak
masodrend(i szerepet a tudomanytorténeti
hossz- vagy keresztmetszetek. Ezek szamara
nem is lett volna lehetetlen helyet biztosi-
tani egyes szépirodalmi miivek (pl. Az elve-
szett alkotmadny, Toldi) ismertetésének elha-
gyasaval.

Ez a kismonografia nagyon sok minden-
ben 6rzi a rokonsagot a szerz6 maradandd
értékii Arany palyaképével (,,S mi vagyok
én”...), mely 1856-ig kiséri klasszikusunk
utjat. Masfel6l eldlegezi is a folytatast, a
»S mi vagyok én...” masodik kotetét.
Hissziik, hogy e nagyon vart masodik kotet
majd szélesebb Osszefiiggésekbe allitja a
kritikus, esztéta, irodalombuivar Arany Ja-
nos miikodését, és fontos elvi vonatkozasok
esetében nem tartozkodik a felemas, ellent-
mondasokkal atsz6tt jelenségek dialektikus
megragadasatol.

Nagy Miklés

GONDOS ERNO: BALINT GYORGY ALKOTASAI ES VALLOMASAI TUKREBEN

Bp. 1969. Szépirodalmi K. 236 1.

A legutobbi évtizedben Magyarorszagon
kultusza tamadt Balint Gyorgynek; 1961-
ben, majd 1966-ban miiveinek minden ko-
rabbinal teljesebb kiadasa jelent meg, ki-
tinG tanulmanyok vazoltak fel szellemi arc-
képét, olvasdinak és értéinek tabora meg-
nétt. Mai marxista értelmiségiink kozel érzi
torekvéseihez a doktrinérséget elkeriils, a
szocializmus igazsigait mindig az egyetemes
kulturalis hagyomanyhoz kapcsolo, gyak-
ran stilusukban is braviiros irasait. Az egyén,
a szubjektiv oldal kérdéskirét elGtérbe allito

vizsgalodasai, 1élektani ¢és etikai ¢rdeklGdése,
az emberi valasztas, feleldsség problémainak
hangstilyozasa a mostanaban aktualis mar-
xista személyiség-kutatas Gsévé és rokonava
teszik. Mindez hattere ¢és indoka annak a
ténynek is, hogy Gondos Erné Balint Gyorgy-
r6l szolo kismonografidja népszer(isité cel-
zati sorozatban, XX. szazadi nagy irdinkat
és koltdinket bemutaté portrétanulmanyok
kozott jelent meg.

Az Arcok és vallomdsok sorozat funkci6ja-
hoz, jellegéhez képest Gondos esszéje inkabb
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ismeretterjeszt6, mint tudomanyos mii, in-
kabb az eddizi szakirodalom eredményei-
nek Osszefoglalasa, mint 0onallé kutatisokat,
aj elvi felismeréseket tiikroz6 monografia.
Konyvének mégis van néhany figyelemre
méltd targyi felfedezése és eredménye. Igy
mindenekel6tt gazdag és valtozatos illusztra-
cids anyagot kozol, amely — mint egy jo
dokumentumfilm — személyes kozelségbe
hozza hé6sét és korat; nem korlatozodik az
intim, csaladi mozzanatokra, hanem munka-
ban, tarsasagban, kirandulason, kiilfoldon is
bemutatja Balintot, kéziratok és személyi
iratok fényképeit kozli, felidézi kedvenc
képzomiivészeti alkotasait, lapokat, ame-
lyekbe dolgozott, kinyveket, amelyeket olva-
sott stb. Legfeljebb az életében megjelent,
de ma mar kevéssé hozzaférheté konyvei
(cimlapok) fotdit lett volna érdemes még
beiktatni.

Badlint életrajzat illet6en is van Gondosnak
néhany j felfedezése és megallapitasa. Kozli
Balint Gyorgy Joézsef Attilahoz irott levele
fotok6piajat, amely bizonyitja, hogy 1932-
ben mar személyesen ismerték egymast (74);
idézi egy csenddrtiszt eddig nem kozzétett
jelentését Veszély Azsidban c. 1940-ben meg-
jelent mdvér6l (159—160); levéltari kutata-
sokon alapul az a negativ tanulsaga is,
hogy kétségbe kell vonni és a helyszinen
feliilvizsgdlni a Balint halalaval kapcsolat-
ban mindmaig kritika nélkiil elfogadott adat
helyességét (218). Felhasznalta a szerzd egy
sor €l tanu, Balint kortarsai nyilatkozatait
és emlékezéseit is; ezek koziil a leginkabb
figyelemre mélték — bar alapos tudomanyos
Osszevetést és ellendrzést igényelnek — a
Radnéti Miklosnétol, Agéardi Ferenct6l, Hor-
véath Martontél és Vértes Gyorgyt6l szairmazo
informaciék. A konyv életrajzzal és filol6gia-
val kapcsolatos hianyossagai jelzésére ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy nem érinti pl.
Balint sikertelen egyetemi felvételi kisérle-
tének kérdését, holott erre a korabbi sziik-
szaviibb életrajzok kitértek, alig beszél barati
és mozgalmi kapcsolatainak életrajzi olda-
1arél, s a kés6bbi kutatasra hagyja ama tevé-
kenységének feltarasat is, amelyet német és
angol lapok tuddésitéjaként fejtett ki.

A kotet nemcsak abrazolja, meg is szdlal-
tatja Balint Gyorgydt. A teljes terjedelemben
vagy kivonatosan idézett miivek kivalasztasa-
val altalaban egyetérthetiink; nem mintha
sok méas hasonl6an magas szinvonalt iras
nem kivankoznék a kitetbe, de a terjedelem
véges, s a bekeriilt mtivek is — egyediil a
hosszadalmas Kozarek-interju kivételével
(32—37) — jol reprezentaljak sokoldali
tehetségét.

A konyv koncepcibja, elvi megalapozasa
jobbédra koveti a hetvanas években iroda-
lomtorténet-irasunkban  kialakult  Balint
Gyorgy-értelmezést. De minthogy ez az iro-
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dalomtorténeti kép maga sem teljesen egysé-
ges, s f6leg minthogy Gondos Ern6b6l nem
hianyzik az a hajlam, hogy ralicitaljon forra-
saira, tulozza, sarkitsa, egyszeriisitse tételei-
ket, ki kell térniink Balint megitélésének
néhany sarkalatos kérdésére. Az elsé: Balint
Gyirgy és a szocialista irodalom viszonya.
Hogy érett éveiben marxista kritikus volt, a
népfront-szellem egyik legkivetkezetesebb
képvisel6je, hogy miikddése a szocialista
irodalom torténetének fontos fejezete, abban
a kutatok tobbsége megegyezik; elfogadja
ezt a tételt a Kézikonyv is [VI/105]. Pandi
Pédl némileg masképp fogalmaz, azok kozt
tartja szamon Balintot, akik ,,nem voltak
kommunistdk”, de ,,a marxizmus, a szocia-
lizmus hatokdrében”, a szocialista mozga-
lommal és eszmékkel ,,termékeny kapcsolat-
ban” alkottik meg életmf(iviiket. (P4ndi P.:
Elsiillyedt irodalom? Bp. 1963. 59—60.)
Péandi tételében az az elv és figyelmeztetés a
lényeges, hogy a két habort kozotti magyar
szocialista irodalmat az eddiginél differenci-
altabban kell targyalni. Gondos az ¢letrajz
kései szakasza — az 1942. évi vizsgélati fog-
sag — kapcsan idéz egy kortarsi nyilatkoza-
tot arrél, hogy Balint ,,parttag nem volt, de
a part politikajat tudatosan és kivetkezete-
sen tdmogatta — noha voltak fenntartasai.”
(214). Elvileg helyes, hogy az irodalomtorté-
net az eszmei hovatartozast, s nem a poli-
tikai mozgalom gyakorlatdhoz valé viszonyt
tartja dontének. De a szocialista kulttira és
irodalom korén beliil lehetnek 4ltalanosithaté
kiilonbségek a Balint-tipusu ,,szimpatizin-
sok” és az illegélis parttagok magatartasa,
gondolkodasa kozott. Ez a pozicié teszi lehe-
tévé, hogy némi tavlatbél szemlélje a mun-
kasmozgalmat, ahhoz képest is toronydr
legyen, s latvanyos vitdk nélkiil mondja ki a
maga — olykor teljesebb — igazsagat.
Ebbédl is fakadhat, hogy elkitelezettségében,
partossagaban a ,,felhaborodas”, a tagadas
dominal; tudja, hogy ,,a felhdborodis nem
csupan negativum”, de ami ellen lazad, azt
pontosabban latja, mint az ellenkezGjét:
»Egyelére még birtokon kiviil allok, még
nem forméalhatom meg tokéletesen az tjat
most még csak felhaborodhatom a meglevé
ellen.” (Intelmek kezd6 felhaboroddoknak)
Az a réteg, amelyet Balint gyakran kozvet-
leniil megsz6lit irasaiban s amelynek egész
munkassagat szanja, az ,,ifji entellektiielek”’;
e kovetkezetes értelmiség-pedagogiai célzat
hangstilyozéasa nélkiil ugyancsak aligha hata-
rozhat6 meg szabatosan Balint egyénisége és
helye a kor szocialista irodalméban.

Az effajta arnyalatok iranti érzéketlenség
teszi, hogy Gondos — noha nem tagadja a
kommunista forradalmar és az antifasiszta
magatartas rokonsagat -- igencsak félre-
értheté szavakkal hatarolja el a kett6t
Balint Gyorgy értékelésében: ,,Hosszi ideig



¢s makacsul ’csak’ antifasiszta mindsitést
kapott nalunk Balint Gydrgy, és ez az érté-
keléssé emelt jellemzés tulsagosan Kicsinyes
(1) ahhoz, hogy tovabbra is elfogadjuk”
(65

Gondos is érzi a definialo megkiilonboz-
tetés sziikségességét, s felveti a kérdést:
»milyen volt (Balint) marxista miiveltségé-
nek természete” (78). Arra a helyes kovet-
keztetésre jut, hogy a hazai baloldali mozga-
lomban a huszas évek végén a marxizmus
politikai-gazdasagi, a harmincas évek elején-
kozepén pedig filozofiai dokumentumai,
klasszikus szovegei irant n6tt meg az érdek-
16dés, s Balintra — J6zsef Attilival egyiitt —
tobbek kozott az akkor kiadott |, fiatal
Marx”-mivek problematikija, szelleme is
hatott. Az ezzel kapcsolatos tartalmi kérdé-
seket azonban merd &ltalanossagga egysze-
rdsiti (81), pedig hogy bonyolult filozéfiai
kapcsolatokat jo idézettel vagy tomor ma-
gyarazattal népszer(isité szinten is lehet
érzékeltetni, azt pl. Balintnak Nietzschéhez,
Freudhoz val6 viszonyardl szélvan 6 maga is
szemlélteti (89—91).

Balint és a kommunista mozgalom kap-
csolata forténeti kérdéseket is felvet, amelyek
az individuilis palyakép és a magyar szocia-
lista irodalom egyetemes fejl6dése szempont-
jabol egyarant lényegesek. Gondos Erné
szerint Kkb. 1932 nyaratél ,szamithatjuk
Balint elkotelezGdését a kommunista mozga-
lommal” (61); a mfivek tantisiga azonban
inkabb az, hogy mar 1930-ban irott cikkei
marxista publicistara vallanak, késébb ,,a
meghoditott teriiletet jarja be, a megtalalt
utat teszi szilardabba, szélesebbé” [Kézi-
kényv VI1/103.]. 1932—33 mar a masodik
valasztas elé allitotta a kordbban a szocialista
mozgalomhoz csatlakozé értelmiségieket, s
koztiik Balintot. Gondos helyesen latja, hogy
ekkor kényszeritd erével meriil fel a mozga-
lom vagy visszavonulds, kiilonbéke kozotti
valasztas, de ezt a dramai pillanatot nem
kiillonbozteti meg a mozgalommal val6 els6
pelkitelezédést6l” (vo. 61-—63.). Balint
Gydrgy ekkori magatartasiban az az etikai
érték, hogy a novekvl veszély tudataban
sem tért le atjarél; ha a Settembrini ur hadat
tizen Hitlernek megirasa 1930-ban ritka tisz-
tanlatast és elGrelatast jelez, a Settembrini ur
tragédidja 1933-ban mar bator kivetkezetes-
séget. Egyébként a hagyatékbdl elékeriilt
legkorabbi Balint-mdi, a Therzitész c. diik-
kori Homérosz-parafrazis kapcsan éppen
Gondos bizonyitja be, hogy a szolidaritas a
szegényekkel, meg a hatalmasok elleni harc
gondolata és érzelme mar a hiszas évek ele-
jén szerves része volt Balint jellemének. A
Gombds, majd Hitler uralomra jutasahoz
flizhet6 ,korszakvaltas” abrazolasaval kap-
csolatban még egy aprébb megjegyzés: Fejt
Ferenc rossz példa a zsidé értelmiség ama

tipusidra, amely ebben az id6ben likvidalja
mozgalmi kapcsolatait, s6t Fejté késobb sem
vedlett — s kiilondsen nem emigralasaig —
ypvad antikommunistava” (vo. 62.).

Balint osszeforrottsagat a népfrontpliti-
kaval minden méltatéja kiemeli. Gondos is
jol érzékelteti, hogy Balint e tekintetben
megel6zi kora munkasmozgalmat, s évekkel a
Komintern VII. kongresszusa el6tt mar olyan
politikat és moralt siirget, aminét ott fogal-
maztak meg (84., 125). Azonban Gondos a
népfrontpolitika fogalmat tulsagosan Kkita-
gitja; nemcsak a kritikus Balint tematikai
sokoldalusagaban, (képzémdvészetrol, film-
rél, fotordl stb. is irt) fedezi fel a szellemi-
miivészi erfket osztonzé és tomorité maga-
tartast, hanem abban a kényszer sziilte tény-
ben is, hogy kiilonfcle vilagnézeti elveket
kovetd lapokba irt (125).

A kritikusok és irodalomtérténészek oly-
kor a kérdés valddi jelentdségét meghaladd
terjedelemben és kevessé indokolt polemikus
hangnemben bizonygatjak a Balint-miivek
irodalmi rangjat s azt, hogy a nagy publicisz-
tika irodalmi érték. E tekintetben Gondos
allaspontja igen radikdlisnak latszik. Beve-
zet6jének els6 méltaté mondata: ,,Balint
Gyorgy kiltéi életmiivet hagyott rank” (5);
helyteleniti, hogy ,,Balint epitheton ornan-
sai: ’a nagy publicista’ és a ’kivalé kritikus’
(161). De igy voltaképp azt a ,,merev, torté-
netietlen mifajszemleletet” képviseli, ame-
lyet szubjektiv szandéka szerint oly lendiile-
tesen kivanna leleplezni. Ezért allitja, hogy
Balint irasainak elevenségét, maradandd6
hatasat ,,nem magyarazhatjuk még a leg-
kivalobb tjsagiréi erényekkel sem’ (167).
Ervei, amelyekkel e nagyszerii publicisztikai
vagy esszéisztikus miivek szépprozai, miivé-
szi minfségét akarja talzé maddon el6térbe
éllitani, nem elfogadhaték. Az életmd egy-
ségessége, szervessége nem tartozik a szép-
irodalom jellegzetes ismérvei kozé (vo. 168.);
s nemcsak a ,,kolt6i prozat”, hanem a jo
ujsagirast is megkiilonboztetheti a tudoma-
nyos stilustél a szavak ,tobbértelmdiségé-
nek”, ,,szemantikai gazdagsaganak’ kihasz-
nalasa (vo. 175.). Gondos azokbdl a talalé
esztétikai és stilisztikai észrevételekbdl indul
ki, amelyeket Koczkas Sandor tesz Balint-
tanulmanyaban az altalaban rovidebb életd
miifajok ,,irodalmi metamorfozisarol”, de
fejtegetése erdltetett, stilisztikai meg tar-
talmi belemagyarazastél sem tartozkodd
szivegelemzésbe torkollik (175—176). A két
hébord kozott fellendiilt magyar esszéiroda-
lom s benne Bilint prézija természetesen
érintkezik a szorosabb értelemben vett
szépprézaval; Balint némely miiveit szatiri-
kus, szociografikus vagy lirai onvallomas
jellegiik az atlagosnal is jobban kozeliti a
rokon szépirodalmi mitifajokhoz; de a tarta-
lom és forma mesterkélt kiilonvalasztasa
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nélkiill még ezekben sem lathatunk mast,
mint atmeneti, s épp atmenetiségiikben
szuverén miiformdkat. A kérdésben nagyon
illetékes Fabry Zoltan meghatarozasai sze-
rint ,,a publicisztika az igazsagkeresés mfivé-
szete”, ,,a publicista a legmagasabb fokon az
erkolcsi zsenit adja” (Stdszi déleldttok. Bra-
tislava 1968. 297 —298.). Balint ars poeticaja
sem volt, nem is lehetett mas.

A harmadik kulcskérdés az értékelés;
alapja csak a sokoldalu kitekintés lehet, a
targyilagos dsszehasonlitas a kor mas jelen-
tékeny esszéistaival, publicistaival, kritiku-
saival. Ezt a ,,szembesitést” a Jozsef Attila,
Radnéti és Balint Gyorgy életmiivében ko-
zos motivumok jelzése nem helyettesitheti.
Sajnos, Gondos tobbnyire csak mechaniku-
san utal néhany kapcsolatra és hatasra (a
fiatal Balintnal kimutatja Karinthy hatasat,
a sajtoszemle miifaja kapcsan emliti Nagy
Lajost), a varosi szegénység életérdl szolo
irasokban pedig a népi szociografidk ,,varosi
megfelel§jét” latja. De hogy a szatira-ir6
Balint magatartasa és stilusa beletartozik
egy vonulatba, amelyet Gabor Andor, Ka-
rinthy Frigyes, Nagy Lajos neve is jelez,
hogy az antifasiszta ,kozirasban’ a harmin-
cas években Szerb Antal, Gaal Gabor, Fabry
Zoltan ¢és egyes népi irdk is jelentékenyt
alkottak, hogy a kritikus Balint teljesitmé-
nyét — Gaal ¢és Fabry mellett - Halasz

SIK SANDOR: A KETT0S VEGTELEN

Gabor, Németh Laszlo, Gro Lajos, s6t Révai
Jozsef és Lukacs Gyorgy egyidejtileg kibon-
takozé munkassagahoz kell mérni, err6l nem
esik sz6 Gondos konyvében, tényleges érté-
kel6 osszevetésekrfl még kevésbé. Nem is a
fels6fok miatt, inkabb a parhuzamos torek-
vésekr6l valé hallgatds miatt érezziik tulzé-
nak és egyoldalinak Gondos értékelését,
amely szerint Balint ,koranak legnagyobb
magyar publicistaja volt” (7) s ,,az igazi
etikai ¢€s miivészi értékek iranti érzékével
folotte allt mind a polgari, mind pedig a kor
kommunista kritikajanak” (129).

Bélint Gyorgynek ez a palyaképe korant-
sem teszi feleslegessé a kiovetkezG, alaposabb
feldolgozast. A munka hianyossagai megol-
dandé problémakra figyelmeztetnek, amelyek
részint Balint életrajzaval és eszmetorténeti
helyével, részint a 11. vilaghabori el6tti kor-
szak halad6 irodalmi mozgalmai belso réteg-
z6désével vannak kapcsolatban. Mddszertani
fogyatékossagai elsfsorban a sokoldalii dssze-
hasonlité vizsgalatok fontossagat sugalljak;
a korszak mély megértéséhez egyarant sziik-
ség van a miivészkollektivik, a szellemi élet
»Kiscsoportjai” intenziv vizsgalatéara és a nem
szociolbgiailag osszetartozd, de eszmékben,
m(ifajokban, stilusban rokon alkot6 egyéni-
ségek, életmiivek alapos dsszevetésére.

Csiiris Miklos

Vilogatott munkék. 1—2. kiot. Kardos Klara kozrem(ikddésével szerkesztette: Ronay Gyorgy.

Bp. 1969. Ecclesia. 368; 243. 7 + 5 t.

Bar az el6ttiink lev6 verseket, egy dra-
mat, tovabba tobb tanulmanyt tartalma-
z6 kotetek anyaganak valogatasat elsésor-
ban a katolikus kiad6é szempontjai hataroz-
tak meg, s bar egy vilagibb valogatas a hang-
sulyt egyik-masik esetben mashova helyezte
volna, a két kotet egészében véve mégis a
lényeges vonasokat megmutaté betekintést
enged Sik Sandor életmiivébe. Ugyanezt
mondhatjuk el Ronay Gyorgynek életrajzot,
palyaképet és méltatast jol oOsszevtvozo
bevezeté tanulmanyarél is. Ez ideig aligha-
nem ez a tanulmany mond a legtibbet Sik
Sandor egész palyajarol, s mint ilyen, szaza-
dunk magyar irodalomtorténetéhez is értékes
hozzéajarulast ad. Alapgondolatat (szerzéje
szavait idézve) a kovetkezGkben foglalhatjuk
ossze: ,,Mindjart els6 1épésénél ott van tehat
a lelkébdl, természetébdl adodo 'modernség-
nek’, meg a magyar koriilmények kozt papi
hivatasabol kovetkezd, vagy legalabbis papi
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hivatasatol elvart ’antimodernségnek’ az
iitkozése. Dilemma, mely hol tibbé, hol
kevésbé élesen egész palyajat és életét végig
fogja kisérni; s ezt a palyat és életet akar igy,
ebb6l a szempontbdl is lehet szemlélni és
értékelni: mint a mar kezdeteiben adott
alapvet( dilemma személyességében is altala-
nos érvényii, példaszerdi fololdasat és meg-
oldasat.”

De vajon a lélek legmélyén valiban fel
lehetett-e oldani ezt a dilemmat? Es vajon
(benniinket most ez érdekel) a kolt6 is meg-
taldlta a megoldast? Ez nem egészen bizo-
nyos. Talan még az a ,,csupa kedv, 6rom és
optimizmus” is, amit mar Kosztolanyi
Dezs6 meglatott az els6 verseskitetérdl irott
kritikajaban, és ami még majd sokaig alig
tud hiteles lirai targyat talalni magénak,
inkdbb a dilemma elol valé kompenzacios
menekiilés, mint valésagos feloldas gyanant
hat. Menekiilésnek a papkolté alazatos on-



megtagadassal vallalt és katelez6 szolgalat-
nak érzett szerepébe. Ez a kotelezé szolgalat
kovetelte meg téle, hogy egy ideig még egy
anti-Ady prozat is magara oltve a Prohaszka
Ottokar nevével jelzett ,,diadalmas vilag-
nézet” hangjat harsonazza. Ekkor még az
»Uj id6k 1j dalainak” katolikus valtozatat
latja benne és bizonydra ez az illizid is bele-
jatszott abba, hogy a Nyugat akkortajt deka-
densnek tartott lirikusaival rokon hangon
probalja megfogalmazni egy tetdt6l talpig
egészséges ifj szerzetes napba néz6 optimiz-
musat. Ez a programszer(i antidekadencia
persze inkdbb problématlansidg volt, mint
egészség. A haborus évek alatt és az 1920-as
évek elején azutan egy ideig a hazafias koltd
szerepének vallalasat tartotta kotelezének, s
Gszintén, becsiiletesen, de amint kés6bb maga
is radobbent, idénként politikai naivitassal
és hamisnak bizonyult illuziékkal eltelve
jatszotta végig. Sokaig csak a stilus nyugta-
lansaga figyelmeztet arra, hogy mar akkor
joval tobbet érzett meg azokbél a problé-
makbol, amelyek e végzetes esztenddkben a
haza ¢s a magyarsag fogalmat kisérték,
mint amennyit a szerep kotelez6 koturnusza-
nak visszahuzo ereje miatt nyiltan megfogal-
mazhatott bel6liik.

Egészében véve mégsem annyira hagyo-
manyvédd, vagy éppenséggel konformista
lira ez, mint ahogy akkori kozonségének egy
része gondolta volt, és gondoljdk néha ma is.
Verseiben ugyan latszolag semmi olyasmi
nincs amire egy konzervativ szemlélet vagy
akar a versek teoldgiai kicsengését keresd
egyhdazi cenzira ryugodtan ne irhatta volna
rd a kotelezé ,,nihil obstat”-ot (bar ugy tu-
dom, hogy kitarulé természetlirdjanak né-
hany motivuma miatt egyid6ben panteista
rokonszenvvel vadoltak), de a kilt6 szavai-
nak csak nehezen, néha inkabb csak retori-
kaval, mint igazi poézissel @§sszehangolt
kavargasabol mégis a lélek onmaganak sem
bevallott disszonancidjara kovetkeztethe-
tiink. E disszonancia azonban a papkolt6
szigortt oncenztraja kovetkeztében csak a
versalkotdsnak a tudat szamara jorészt
ellendrizhetetlen szféraiban engedhetett utat
maganak.

Palyajanak harmincas évekig hiz6do
elsé szakasza épp ezért csak torzo maradha-
tott, az onmagat (a kétségtelen tehetség
gyakori felvillantasa ellenére is) megcsonki-
tott személyiség tragikus torzéja. Az iroda-
lomtorténet szamara azonban épp ez a torzo
beszédes, hiszen arrél tesz vallomast, hogy a
modern magyar lira nagy erej(i sodrasa el6l
egy tehetséges lirikus még akkor sem von-
hatta ki magat, ha vilagnézete és hivatasa a
téle vald merev elzarkézast kovetelte volna
meg.

A kolt6é palydja masodik felében a korabbi
versek a didaktikus hangot sem megvetd, st

tudatosan vallalt retorikdja egyre inkabb
hattérbe szorul, bar teljesen sohasem tiinik
el. Lirdja addig nemegyszer csak a penzu-
moknak adott, ha mast nem, nyelvi erét,
ettol kezdve kitarulé emberszeretetének és
mélyiil6 problémalatdsanak néha mar exp-
resszionista stilushangulati beiitésekkel is
szinezett eszkozévé valik, s egyben a lélek
mélyének olyan tendencidit is megsejteti,
amelyekr6l kiilsé ¢és bels6 gatlasok miatt
egyébként alig tehetett volna vallomast.
Illyés Gyula alighanem erre gondolt, amikor
tiszta, hibatlan magyar verselését, kifogasta-
lan ritmusat és csillog6 nyelvi és koltéi szép-
ségeit dicsérve, azt is észrevette, hogy ,,6va-
kod6 fajdalma vagy oriome a szavak vonta-
tottsagabdl vagy liiktetésébdl, a kolti képek
szinezetébdl keriil elénk.” Az 1931-ben meg-
jelent Fekete kenyér c. lirai onéletrajzatol
kezdve azutan egyszer(ibb, természetesebb
hang uralkodik el koltészetében. Nem utolsd-
sorban Bartok és Kodaly, vagy a Nyugat
tjabb nemzedékének egyszeriisod6 forma-
vilaganak, népies izeinek ¢és szocidlis érzé-
kenységének hatéséra.

I¥6nay Gyorgy versérté szemmel tértént
valogatasa kedviink szerint is, a lirikus Sik
Sandor palydjanak madsodik felén alapul.
Szivesen vettiik vona azonban, ha az Advent
c¢. szavalokoérus-oratoriumanak néhany szép
részletét is bemutatja s az 1940-es évekbdl
valé Egigérd torony c. draméaja mellett (bib-
liai szimbolikdjaban a kor égeté kérdései
kavarognak), az oOnéletrajzi vonatkozasok-
ban gazdag Testvérek c. dramdjabdl is kozol
valamit. Mindkettd szerzGjitk egyre inkdbb
erdsbidé szocialis érzékenységérdl tesz tani-
bizonysagot.

Ez utébbi kiilinben kétségteleniil szoros
osszfiiggésben volt azzal a versekb6l is jol
kiolvashaté bels6 valsaggal, amit Roénay
Gyirgy, ahogy 6 mondja, ,,a lehetd legdiszk-
rétebb osszefoglalasban” a kovetkezbképp ir
le a mar idézett portréjaban: Eddig az nugy-
nevezett ,keresztény Magyarorszag” mint-
egy a tenyerén hordozta, megbecsiilte, tgy
tartotta szamon, mint a maga emberét; s
most egyszerre, anélkiil, hogy 6 maga jotta-
ng'it is valtozott volna, egyszerre gyantis,
félig-meddig kegyvesztett, s legfiljebb csak
,,mentesitett” lett ugyanabban a ,keresz-
tény Magyarorszagban”.

Ronay ezt a valsagot a szegedi esztend6k
végsd szakaszara helyezi el (1945-ig tanitott
Szegeden), pedig valdjaban mar sokkal régeb-
ben, legalabbis a harmincas évek elején el-
kezdGdott, s kivaltoja sem a szarmazésa
miatt bekivetkezett kegyvesztettség vagy
az a sok megalaztatas volt, amit a fasizmus
utolso éveiben még egyes rendtarsaitol kény-
telen volt elszenvedni. maga valtozott
meg, tobb jottanyit is, mar azoktol az évek-
t6l kezdve, hogy 1930-ban a piaristak elé-
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kel6 pesti gimnaziumatél a szegedi egyetem
magyar irodalomtorténeti tanszékére keriilt.
A professzorsag szabadabb ¢letformaja, az
irodalmi ¢lettel valé kozvetlenebb kapcsolat
s nem utolsdsorban a sokféle kirnyezetb6l
verbuvalodott hallgatéival s rajtuk ke-
resztiil az orszag valdésagaval valo osszetalal-
kozds az évek soran egyre jobban megmu-
tatta neki, milyen ingovanyos talajon ¢élt az a
»heobaroklk Magyarorszag”, amely életének
addigi kereteit meghatarozta.

Kiilonben mar az egyetemi tanarsaga el6-
estéjén irt esszé-trilogiijaban olyan meg-
értéssel s6t beleéléssel irt Adyrdl, amilyennel
a Nyugat korén kiviil addig szinte senkisem,
az a komoly elmélyedés pedig, amellyel Ady
eltte csak ritkan vizsgalt formavilagahoz
kozeledett, ma is megérdemli a huszadik
szazad specialistainak fizyelmét. Igaz, hogy
a kotet els6 és utolsé része ugyan aranytala-
nul megnivesztette Gardonyi és kiilonisen
az azéta megfakult Prohaszka Ottokar
jelentdségét, de mind a kett6, kiiloindsen
pedig az egri remetérdl szolo, részleteiben
sok ma is helytall6 vagy legalabb elgondol-
koztaté megfizyelést tartalmaz. Sik Sandor
portréjanak teljességéhez egyébként az is
hozzatartozik, hogy kés6bb mar Mdricz
Zsigmondot tartotta kora legjelentGsebb
magyar regényir6janak, s6t a harmincas
évek vége tajan a szegedi egyetemmel Nobel-
dijra akarta javasoltatni, s ez a Kkisérlete
nem is annyira az egyetemi hatdsagok,
hanem a kozoktatasiigyi minisztérium merev
ellenéallasan bukott meg. Ekkor mar arra is
kezdett radobbenni, hogy Prohaszka élet-
mfve, amelyb6l 6t, kiilondsen ifjui éveiben
leginkabb az ragadta magaval, ami Bergson-
nal érintkezett vagy érintkezni latszott, a
keresztény humanizmust mélyen sérté tani-
tasok veszedelmes mikrébdit hordozta maga-
ban.

Mi, akik a szegedi egyetemen diikjai vol-
tunk mar azt a professzort szerethettiik meg
benne, aki Adyt ugy mutatta be nekiink,
hogy ,,vér a vériinkb6l”, s aki, alighogy elfog-
lalta katedrajat, egyetemeinken elGszor hir-
detett tobbféléves kollégiumot a XX. sza-
zad magyar modern lirajarél s aki a kovet-
kez6 években, amint ez az el6ttiink levl
kotetben kozilt egyik rovid visszaemlékezé-
séb6l is kideriil, (Jozsef Altila emlékezete)
tobbszor is sort keritett arra, hogy a Nyugat
masodik, s6t harmadik generaciojat is meg-
ismertesse hallgatéival. Es folytathatnam
azzal, hogy Jozsef Attilat, eliildoztetését
korrigalandd, egy verstani disszertici6 meg-
irasara biztatta, s hogy Szerb Antalt s utdna
nemsokara a Szegedi Fiatalok két baloldali
hirben allé tagjat habilitalta magantanarava,
de taldn ennél is jelentGsebb, hogy profesz-
szorsaga idején hallgatdi szazait nevelte az
€16 magyar irodalom szerelmesévé.
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Professzorsaga alatt irt konyvei kozil
fképp a Pazmanyrél irt monografiija emel-
kedik ki, kiilonosen kit{in6 s maig sem eléggé
hasznositott stiluselemzéseivel, haromkate-
tes Esztétikdjanak az elvont spekuldcioktol
idegenkedd jozan, és ugyanakkor allandéan
egy avatott miiért6 inspiraciojat is elaruld
empiridjat pedig azok is becsiilhetik, akik
egyébként nem értenek egyet alapkoncepci6-
javal. A most kiadott két kotet talan iro-
dalomtorténeti miihelyébe is kozelebbi be-
pillantast engedhetett volna. (Egyes fazicait
leginkabb egyetemi el6addsai jezyzeteibél
lehet, és érdemes lenne, rekonstrualni.)

Az el6ttiink levé kotetek tanulmanyainak
nagyobb része kiilonben a katolikus irodalom
problémaival foglalkozik. De a katolikus iro-
dalom problémajarél irt Egyetemesség és for-
madbol, s6t még az irodalom vallasos lelki-
€leti jelentéségérdl irt Szent Jeromos barlang-
Jdbol is legalabb annyira a kolté és az eszté-
ta, mint a teolégus szdl olvasdjahoz s ad a
problémdakat sem megkeriil6 kalauzokat a
a modern katolikus irodalom vilaganak
megértéséhez. A tanulmanyok egy masik
csoportja a magyar kolték istenélményét
vizsgélja, koztiik kiilon tanulményban Voros-
marty Mihalyét és a Jozsef Attilaét. Egy
nem-katolikus alapvetésti vizsgdlddas a prob-
témat bizonyara sok vonatkozisban mas
oldalrél kizelitené meg, az ovénél kevésbé
nyitott katolikus szemlélet viszont a kapuk
tulsagos szélesre tarasdval véadolhatna. Bar-
hogy is kozeledjiink azonban ezekhez az
irodalomtorténet szamara sem érdektelen
problémahoz, Sik Sandor tanulményai, nem-
csak egy elfogulatlansagra torekvd katolikus
allaspont megnyilatkozasai gyanant érdem-
lik meg figyelmiinket. Azzal a ritka eré-
nyiikkel is, hogy szerzdjiik személyében az
ilglen vizsgalatokhoz elkeriilhetetleniil sziik-
séges teologiai ismeretek az esztéta és az
irodalomtorténetir6 miértésével egyesiilnek.

A vialogatott miivek masodik kitete kife-
jezetten hitbuzgalmi irasokat tartalmaz, s
ezért kiviilesik vizsgalédasunk teriiletén.
Mégis, mondjuk el réluk, hogy ezekben is
oéttéérezziik az ir6 és az esztéta allando jelen-
1étét.

A tanulmanyok sorat mind a két kitetben
a Sik Sandorrél késziilt fényképfelvételek
szép gyiijteménye egésziti ki. Oriiltiink volna
ha ezek egyik-masika a tanitvanyaival teaz6
vagy kirandulé professzor vildgiasabb arcat
is megmutatja, hiszen ez az arc épp annyira
az ové volt, mint az, amely a reverendéban
felvett képekrdl néz felénk. Radnéti Miklos
ezyik naplojegyzetében ,,nagy professzor-
nak” nevezte s ezt a megallapitast bizonyara
még mindig abban a tudatban idézhetem,
hogy ma is mindenki alairja, aki valamikor
tanitvanya volt.

Bardti Dezsé



Malyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta.
Bp. 1971. Akadémiai K. 151 1. (Ertekezések
a torténeti tudoméanyok koréb6l. Uj sorozat,

58.)

E munkajaban Malyusz Elemér professzor
érdekes, izgalmas témat tiizott tollhegyre:
olyan gestardl készitett monografiat, amely
onall6 megfogalmazasban nemhogy nem
maradt rank, hanem mar eredeti formajaban
a korabbi kronikas anyag kiegészitésének,
korszer(isitésének igényével fragmentalis meg-
jegyzések formajaban ¢épitette tovébb a
magyar torténeti irodalomnak végiil is a
XI1V. szazadi kronikakompozicioban kitel-
jesedd épiiletét. Olyan gestarél van tehat
sz0, amelynek puszta 1étét is a XIX—XX.
sz4zad fordulojanak torténetkutatasa ismerte
fel, amelynek szerz6jét pediz csak egy kozel
negyedszazada napvilagot latott dolgozat
vélte meglelni Akos mester személyében, s
még két évtizede sincs, hogy kisérlet tortént
a historikus dnall6 szoveghagyomanyanak és
mondanival6ja tendenciajanak felderitésére.

Milyusz Elemér — ritka erény a krénika-
kutatok kozott — bevallottan épitett a
szakirodalmi el6zményekre, mintegy alapul
hasznalta azokat sajat fejtegetéseihez. Nem
kritikatlanul tette azonban ezt. Targyalasa
gerincévé (fejezetcimei egy része — A kleri-
kus; Kovetként Ndapolyban; V. Istvdanrél, az
ifjabb kiralyrol; A kirdlyi kdpolna — is erre
utal) Akos mester életpalyajanak, illetve az
életpalya altal teremtett, biztositott, olykor
pedig egyenesen predesztinalt ismeretanyag-
nak és felfogasnak a kapcsolatat allitotta.
Annak szellemében jart el tehat, hogy egy
m(iben nemcsak a kor objektiv képe, hanem
az auktornak sajat életutja, tapasztalata
alapjan kialakult szubjektiv szemlélete is
tiikroz6dik. Akos mester kiilsnboz6 id6-
pontokban és kiilonboz6 id6tartammal az
egyhazi hierarchiaban pesti plébanos, székes-
fehérvari 6rkanonok, budai prépost volt, a
kiozéletnek e tisztségektdl nehezen elvalaszt-
hat6 sikjan pedig a kiralyi kaplan és a kiraly-
néi kancellar funkcidjat toltotte be. Az V.
Istvan-kori gesta irdjarél Malyusz Elemérnek
sikeriilt pusztdn e gesta szivegének elemzése
alapjan bizonyitania, hogy egyetemet vég-
zett, az egyhazjogban jaratos klerikus volt,
aki tevékenyen részt vallalhatott koranak
politikai életében, diplomaciai kiildetéssel
szolgalta az uralkod6 csalddot, aki érdekl6-
dott a székesfenérvari és budai kaptalan
alapitastorténete irant stb. A gesta szerzéje
lehet tehat Akos mester is, ez azonban nem
tobb — igaz, valoszerii — lehetGségnél,
amint ezt Malyusz Elemér vilagosan kifeje-
zésre juttatja: ,feltevések eleve megenged-
het6k ott, ahol a szerz6 személye 1ényegében
hipotetikus” (10). S azzal, hogy mégis Akos
mester ¢letpalyédja és gestaja egymasra bizo-

nyité (bizonyitani latszd) szélait elemzi, a
dolgozat iréja vajon nem keriil-e igy sajat,
imént idézett megallapitasaval ellentétbe?
Ugy véljiik, nem. Az auktor bizonyosan
abb6l a korb6l keriilt ki, amelyikbe ~Akos
mester is tartozott: az oligarcha szarmazast
és tudata arisztokracia egyhdazi palyara 1é-
pett és hivatalai révén a kiralyt szolgal6
tagjai koréb6l. Jobban kellene a szamba
johet6 ,jelolteket” ismerniink ahhoz, hogy
az Akos mester mellett sz6l6 — komoly —
lehetdség a csaknem kétségtelen bizonyossdg
szintjére emelkedhessék.

A kozépkori krénikak szerzségének kér-
désér6l — féleg persze akkor, ha maga a
kronika nem szdl szerz6jérdl, illetve ha egy-
egy kronikdn tobb auktor keze nyoma is
feltlinik — azért is nehéz bizonyosat mon-
dani, mert korantsem egyszerii dolog a szo-
vegtorténet fazisainak felderitése, az inter-
polacidk megallapitasa, az egyes szoveg-
részek kor és szerz§ szerinti elkiilonitése.
Mintha Malyusz Elemér egy kissé az indo-
koltnal optimistdbb lenne e kérdésben: , A
torténetiras torténetének vizsgalatanal érvé-
nyesithet6 moédszertani elvek napjainkra
oly mértékben kiforrottak, hogy konnyen
alkalmazhatok. Nem nehéz tehat tisztazni,
hogy egy kozépkori kronikas elbeszélésében,
mikozben évszazadokkal kordbbi események-
r6l esik ott sz6, mint tiikroz6dik vissza kora-
nak felfogasa, s ebb6l mennyi sajat irdi
egyéniségének visszfénye.” (10) A kozépkori
auktorok anonymitdsa onmagaban korlatozd
tényez6 a tiikrozés szubjektiv faktordnak
levalasztasaban. Azonos vagy kozel azonos
korban élt szerzék esetében pedig csak a fel-
fogasbeli kiilonbségek teszik lehetévé a
szovegek proveniencidjanak hozzavetéleges
tisztazasat. Magunk inkabb csak kérdésként
vetnénk fel: nem ,hangolta-e” tulsagosan
széles, nagy tartomanyokat befogadé hul-
lamhosszra a dolgozat irdja Akos mester
koncepcidjat? Vajon megnevezhette-e egy-
azon auktor — Akos mester — a hét magyar
vezér ,leszarmazottait”, tovabba a bevando-
rolt (advena) nemzetségeket? Vajon elkép-
zelhetd-e, hogy ugyanegy szerz6 méltatlan-
kodik ekképpen: ha Magyarorszagot egyediil
a hét kapitany nemzetsége telepitette be,
hogyan magyarazhaté az Akos, Bor és Aba
nemzetség és mas magyar nemesek szarma-
zésa, akikr6l kozismert, hogy nem jovevé-
nyek, hanem szkitiai eredetiieck (omnes isti
non hospites, sed de Scytia descenderunt), s
ugyancsak 6 konstatélja azt: a bevandorlék
nemzetsége a magyarokéval azonos (hospi-
tes . . . nobilitate pares Hungaris)? Nem allit-
juk, hogy itt egymast kategorikusan Kizar6
ellentétekrél lenne sz6, elképzelnet6 tehat
— mint Malyusz Elemér targyalja — egy-
azon szerz6t6l valé eredeztetésiitk. Nem sza-
bad azonban komoly mérlegelés nélkiil el-
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vetni azt a lehetséget sem, hogy e passzusok
és felfogasok megfogalmazasiaban két szerzé
jatszott cselekv( szerepet, az egyik a magyar,
a masik az idegen eredetii — vagy legalabbis
részben idegen eredet(ivé mindsitett — arisz-
tokracia kozelebbr6l ma még nem lathato
¢rdekeinek adott hangot. Ahhoz, hogy eme
otlet hipotézissé emelkedhessék, megint csak
tobbet kellene tudnunk, ezittal azt kellene
tisztaznunk: mennyiben képez targyi— tar-
talmi, vagy akar egyetlen korhoz, esetleg
szerz6hoz kapcsolhato felfogasbeli egységet a
X1V. szazadi krénikakompozicié tobb helyé-
rol (a Géza fejedelemmel, a Péter kirallyal
kapcsolatos képb6l, magab6l az advena-
lajs;rombél stb.) kitetszé jovevény-problé-
ma

A Milyusz Elemér altal az V. Istvan-kori
gestat érintden elvégzett rekonstrukcié mind
médszerét, mind eredményét tekintve pél-
das. Kozhelyszimba megy Malyusz Elemér-
rel kapcsolatban nagy olvasottsigara, fej-
tegetéseinek eurdpai horizontii megalapo-
zottsagara utalni. A szamos frappans részlet-
megfigyelésen kiviil olyan maradandé érvé-
ny(i fejtegetést koszonhetiink ennek, mint
amilyen Az iré eurdpai kapcsolatai c. feje-
zetben olvashatd, ahol felvazolja a dolgozat
szerzOje a XIII. szazadi eurdpai torténetiras
ltalanos ismérveit, e ponton érdekes adalé-
kot szolgaltatva Kézai Simon iroi attitiidjé-
hez is.

Malyusz Elemér sikerrel értelmezi a XIV.
szazadi kronikakompozici6 szamos olyan
fejezetét (elég a kalandozasokat targyalo
caputokra, vagy az advena-lista tiobb, ko-
rabban sok fejtorést okozott — a Tata, a
Becse-Gergely stb. nemzetség eredetét tar-
gyalé — fejezetére utalnunk), amely eddig
ellendllt a megoldasi kisérleteknek. A forras-
kritikai kutatas épit még bizonnyal Malyusz
Elemér ama megéllapitasaira ‘is, melyek
Akos mester irott forrasaival kapcsolatosak;
kiillondsen sokatmondé annak dokumentala-
sa, hogy Akos mester olvasta a tatarjaras két
krénikasanak, Rogeriusnak és Spalat6i Ta-
masnak elbeszélését, ismerte Viterb6i Gott-
fried Pantheonjat. Kevés e hely mindazon
eredmények akar csak rovid ismertetésére is,
amelyekkel Mélyusz Elemér konyve ismere-
teinket gazdagitotta. Mint a kérdés monogra-
fidja egyrészt kétségteleniil osszegzi és le-
zarja a problémakat, masrészt azonban mind-
azon pontokon — pl. a X1V. sz4zadi kronika-
kompozicié kronolégiai vazat illetben —,
ahol ezt a kutatds elmaraddsa miatt nem
teheti, jelzi a nyitott kérdéseket, és puszta
felvetésiikkel megoldasukra dsztonoz.

Malyusz Elemér 1967-ben bocsétotta kozre
A Thurdczy-krénika és forrdsai c. konyvét,
mely egy tervezett — ¢és immar hosszabb
ideje kész — forraskiadvany bevezetéséiil
kész(lt, s amelyben alig 4 oldalnyi hely jutott
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Akos mesternek. A jelen, kizel 10 ives munka
ugyane forraskiadvany azon kommentarai-
nak osszefoglaldsa, amelyek az Akos mester-
rel kapcsolatba hozhaté kronikafejezetekhez
kapcsolédnak. Megismerve e kivalé dolgoza-
tot, betekintést nyerve ily modon a Thu-
roczy-kiadas kommentaraiba, valamennyi
medievista nevében csak sajndlhatjuk, hogy
az emlitett editio megjelenése még mindig
véarat magara.

Kristé Gyula

Papp Géza: A XVII. szdzad énekelt dallamai.
Bp. 1970. Akadémiai K. 733 1. 6. t. (Régi
Magyar Dallamok Tara, 11.)

Ez a monumentalis kotet 38 forrasbol
505 dallamot tesz kozzé. A kozlés rendjét a
strofaszerkezet, ezen beliil a soronkénti
sz6tagszam hatarozta meg. Anyagédban, mod-
szerében a Csomasz Toth Kalman altal ossze-
allitott XVI. szazadi dallamtar folytatasa
néhany szerencsésnek mondhat6 eltéressel: a
dallamokat mar a fészovegben violinkulcsba
atirva adja, igy ezek a zenei atlagolvaso sza-
mara is ¢lvezhet6k; a dallamra és a szovegre
vonatkozo jegyzeteket egybe olvasztotta, ez
meg a kotet hasznalatat konnyiti meg. A
jegyzetek részletesen foglalkoznak az egyes
dallamok és szivegek eredetével, kapcsolatai-
val és utoéletével, és felsoroljak az ,,ad no-
tam” utalasok révén az illet6 dallamhoz
tartoz6 egyéb szovegeket is. Az apparatus
altalanos része bevezeté tanulmanyként a
kitet elején talalhat6. Itt mindenekel6tt a
kotetben kozreadott anyag forrasairél ka-
punk részletes tajékoztatast, mégpedig kiilon
a dallamok, kiilon a szdvegek forrasairol
(I1—111. fejezet); két tovabbi fejezet a dal-
lamanyagot tekinti at (a IV. a strofaszerke-
zet és ritmus, az V. a dallamformak és dallam-
tipusok szempontjabdl); a VI. fejezet ,,Meg-
talalt dallamok’ cimen a nétautalasok révén
kikovetkeztethetd dallamokrél, valamint a
népi hagyomanyban megérzitt és feltehetl-
leg XVII. szazadi dallamokrol szdl; ,,éne!(elt
dallamaink idegen kapcsolatai”-t targyalja a
V11, terjedelmes fejezet, a kdzreadott anyag-
nak ugyanis bizonyithatéan 46%-a, feltéte-
lezhetGen tovabbi 259%,-a idegen, féleg szlo-
vik (cseh) és német eredetdi. A bevezetd
meg van fejelve, illetfleg meg van toldva
egy-egy fejezettel. Az elsbben a XVII. szazad
magyar koltészetének torténetét kapjuk,
kiilonos tekintettel a miifajokra és a szovegek
dallammal val6 dsszefonddottsagara, az utol-
s6 fejezet a XVII. szdzadi kilfi1di kapcso-
latokat tekinti at. E két fejezeten latszik
leginkabb, hogy a tanulmannya fejlesztett
kritikai apparatus a kandidatusi fokozat el-
nyerésére késziilt. Stilusa, szemlélete remény-



teleniil mult szazadi, egyes kifejezéseit,
félmondatait akar Thaly is irhatta volna
(,,vérzivataros idok’, ,,a bujdosé kurucok
ajkan egymas utdn csendiiltek fel az éne-
kek’), s ezen az sem segit, hogy olykor az
,osztalyérdekek™ vagy akar az ,,0rokos
jobbagysag” is szoba keriil. Az elvi igényf
szintézis nem Papp Géza mfifaja; az 6 igazi
erfssége: nagy tomeg(i adat logikusan rend-
szerezett, jol attekinthetd, konnyen kezel-
hetd ¢és a lehetd legpontosabb talalasa. Err6l
csak a legnagyobb elismeréssel szélhatunk; e
sorok ir6ja két honapi intenziv haszndlat
utan gy6z6dott meg arrdl, hogy a kotet az
anyagot kozl6é kiadvanyok koziil filologiai
megbizhatosaga, tomorsége és hasznalhaté-
saga miatt toronymagasan kiemelkedik.
Papp Géza nem szoritkozott a puszta anyag-
gytijtésre és feltarasra, hanem tij eredmények-
kel is gazdagitotta az irodalomtorténetet,
zenetorténeti eredményeirdl itt nem is szélva.
Sok egyéb mellett hadd emlitsiik meg a szo-
vegek idegen nyelvii forrasainak modszeres
kinyomozasat, kutatasai kiilonisen szlovak,
cseh és lengyel vonatkozéisban jelentdsek.
Mintaszerii a XVII. szazadi strofaszerkeze-
tek Osszedllitasa ¢és elemzése is, ezek ismerete
nélkiil régi magyar verstani kérdésekhez
erentil nem lenet hozzasz¢lni. Erdemes
tudni, hogy Papp Géza az utolsd, aki még
eredetiben tanulmanyozhatta Kéjoni Janos-
nak a masodik vilaghabora 6ta lappangd
kéziratait, ezekrél adott pontos leirasai a
sz6 szoros értelmében forrasértékiiek. Mint-
hogy e kéziratok elfkeriilése egyel6re nem
remélhetd (igaz, hogy a Csikcsobotfalvi kéz-
iratot azota megtalaltdk az OSzK Zenemii-
taraban, de az erdélyi kéziratok sorsa lega-
labbis bizonytalan), kivanatos lenne, hogy
Papp Géza mindazt, amit e kéziratokrél an-
nak idején feljegyzett (kiilondsen a Kajoni-
Hymnariumra gondolunk) osszefiiggben is
kozilje.

A kiadvéany hasznélatat az alabbi mddo-
sitisok még konnyebbé tették volna: 1.
A harom incipit-mutatot eggyé lehetett volna
olvasztani, a jelenlegi felosztasnak semmi
elvi jelentdsége nincs, egy-egy ének megkere-
sése igy viszont sokszor nehézkes. (Ez egy-
uttal onkritika is: a Régi Magyar Koltok
Tara kiteteinek a végén is tobbfcle kezddsor-
mutaté van — feleslegesen.) 2. Nem artott
volna a gyengébbek kedveért (akikhez e
sorok irgja is szamitja magat) a legfontosabb
forrasok dallam-anyagérol teljes elszamolast
adni, vagyis azokat is megemliteni, amelye-
ket a Régi Magyar Dallamok Téaranak két
kiotete nem kozol, s roviden megindokolni,
miért nem kozli 6ket. 3. Bizonyos kéziratokra
valé hivatkozasnal j6 lett volna a kiilonb6z6
kezeket jeldlni, féleg ott, ahol id6ében igen
tavoles6 beirasokrél van szd. (Pl. a Pécsi-kz.
1674-i keze ¢és 1710 utani bejegyzései, vagy a

Petri-ék. 1630—1631-b6l szarmazo torzs-
anyaga ¢s 1663—1668 kozotti masodik réte-
ge.) — Elnézésen, hiban ugyszélvan lehetet-
len Papp Gézat rajtacsipni. Idegen forras
megjeldlése egy esetben elmaradt (210. sz.:
Krisztus artatlan barany — O Lamm Gottes
unschuldig) egy masik esetben pedig ellent-
mondasos: a 81. és a 157. sz. alatt idézett
Gloria a Turdci-cantionale két helyén szé
szerint azonos szovegii, forrasként mégis két
kiilonboz6 szlovak ének van megjeldlve. A
Szegedy-féle Jézus sziizek korondja nem a
Jesu corona virginum forditasa, csak els6
soraik azonosak. (72. sz.) — Tobb helyen el-
maradt latin szévegek magyar forditasainak
megemlitése, melyek ugyanarra a nétara
mennek: 67. sz. Fit porta Christi pervia —
Ez a nap a Krisztus jegyese (TC); 145. sz.
Tu, qui es notitia — Istennek hii szolgaja
(Kaj.); 145. sz. Quicunque vult animam —
Hogyha valaki akar (Kaj.); 155. sz. Exultet
et laetetur — Oriiljon és vigadjon (Kaj.);
160. sz. Redemptor orbis natus est — Meg-
valtonk nékiink sziileték (TC); 197. sz. Ave
manus dextra — Udvizlégy Krisztus jobb-
keze (Kaj.). — Ez a néhany megjegyzés
azonban mitsem valtoztat a végsé értékelé-
sen: e kotet még nagyon sokaig a régi magyar
irodalom kutatéinak alapveté kézikonyvei
kozé fog tartozni.

Stoll Béla

A Raékéczi-szabadsagharc és Eurdpa. Szer-
kesztette és valogatta, a magyarazatokat és
jegyzeteket irta: Kopeczi Béla. Bp. 1970.
Gondolat K. 390 1. (Auréra, XXXVII.)

Kopeczi Béla elismeréssel fogadott monog-
rafiaja utan — (A Rdkdczi-szabadsdgharc és
Franciaorszag, Bp. 1966.) — megujul6 szak-
makdzi érdeklédés fordult a szerzének a téma
alapszivegeit kozreadd jelen kotete felé. Az
irodalomtorténeti érdeklddést alatamasztja,
hogy a monografiabol ismert kitin6 eszme-
torténeti vizsgalatot, a Rakdczi-szabadsag-
harcra vonatkozé eurépai kozgondolkodas
keresztmetszetét most a gazdagon feltart
irodalmi-publicisztikai dokumentumokkal
kozvetleniil hozhatja parhuzamba az olvaso.

A dokumentum-gyiijteményt bevezet6 ta-
nulmany igen hatérozott, vilagos vonalveze-
tésével tiinik ki. F6célja, hogy tomar, de
minden lényegesre kiterjedd attekintését
adja Eurépa XVIII. szazad eleji politikai,
eszmei kiizdelmeinek; széles perspektivaban
lattassa az ,eurdpai valsag id6szakaban” a
politikai eszmék heves Osszecsapasanak nem-
zetkozi megnyilvanulasait, s ezeknek Ossze-
filggésébe helyezze el a ,,magyarok iigyét”,
Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak hullam-
verését. E célkitlizésb6l fakadéan minta-
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szer(l eligazitast nyujt abban a — jorészt a
szerzGtol feltart — tetemes eurdpai irodalom-
ban, amely a korban élénken reagalt Rakdczi
kurucainak harcara. Koriiltekintéen vila-
gitja meg az egykort eurdpai kialtvanyok,
ujsagok, folyGiratok, pamfletek stb. alapjéan,
hogy milyen eszmei visszhangja volt a pol-
gari fejlodésben elébbrejaré Nyugat-Eurépa-
ban a magyarok Habsburgok elleni harcé-
nak. Ez a kiizdelem — allapitja meg — barha
feudalis jellegii volt, az 6nallé allami létért
is folyt, s igy szolgalta nemcsak a nemességet,
de a parasztsagot is, minek kovetkezménye-
ként sok szempontbél tovabb mutatott jo
elore. Eurépa sziikségszerien nem anakro-
nisztikus jelenséget Igtott benne, az iranta
megnyilvanulé érdeklédés megalapozott volt,
s ennek megfelelden fokozott fizyelemmel
fordult feléje. Kopeczi Béla érvelése és a
szivegek egyképpen meggy6zben cafoljak
azt a régebbi feltetelezést, miszerint Europa
visszhangtalan maradt volna a Rakoéczi-
szabadsagharc iigye irant.

A szovegek kivalasztasaban — helyesen —
az a torekvés vezette a szerkesztét, hogy
azokat a legfontosabb dokumentumokat, s
egyben izgalmas olvasményokat tegye kozzé,
amelyek az eurdpai kozfelfogast ténylegesen
befolyasoltak, és amelyek alapjan a mai
érdekl6dé leginkabb lemérheti az egykord
kiilfoldi reagalas jellegzetes eszmei, politikai
iranyait. Ezt a célt a szovegekhez adott tajé-
koztatok és jegyzetek nagyban elbsegitik. A
kuruc haborut targyalé publicisztikai irasok
négy f6ébb csoportot alkotnak: Részben a
kuruc publicisztika dokumentumaiban, rész-
ben az osztrak ellenpropaganda anyagaban
tajékozodhatunk; masfelél a felemas holland
¢és angol allaspontot, tovabba a tisztan kuruc-
parti francia nézeteket kifejez6 irodalmat
ismerhetjitk meg.

A kuruc publicisztikai irodalmat a Rec-
rudescunt, az ondédi tronfosztast bejelentd
Kiadltvany a keresztény vilaghoz, az Egy len-
gyel kiralyi tandcsos levele egy birodalmi
nemestrhoz a magyarorszagi tigyekrél és Az
erdélyi fejedelemség jogainak bizlositdsa az
dltalanos békekotéskor cimii irasok szemlélte-
tik. (Eredeti cimek: Manifeste du Prince
Rakoczy; Lettre d’un Ministre de Pologne;
Déduction des droits de la Principauté de
Transilvanie.) E miivek alapjan is okkal
sziirhetd le az az allaspont, hogy a Réakéczi-
szabadsdgharc Eur6para kisugarz6 publi-
cisztikdja nem volt kisebb értékii és nem volt
kevésbé szinvonalas mint az ellenséges pro-
paganda. Mas kérdés, hogy elegendd volt-e?
Nyilvanvaléan latszik azonban, hogy Ré-
koczi izen nagy gondot forditott, adott lehe-
téségein beliil Eurdpa helyes iranyu tajékoz-
tatasara ¢és a kiilfoldi megnyilatkozasok
figyelésére. — Kopeczi Béla kiemeli, s valo-
ban feltiinG, hogy e nemzeti, jogi érveket fel-
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sorakoztat6 publicisztikai irodalomban meny-
nyire kevéssé hivatkoznak valldsi érvekre,
s fgy még a protestansok sérelmei is csak a
torvények és kivaltsigok soraban kapnak
emlitést. Viszonyitva a nyugati érvelésekhez,
szembedtld példaul a vallasszabadsag iigyé-
nek el6tbremutatd, haladé megitélése.

A Habsburg-propaganda, — melyet a
kotetben a Rdkdczi siotét kamrdjdn nyitott
ablak titkos inditékainak szemiigyre vételére
(Fenestra camerae obscurae Rakoczianae)
cimii irat, valamint a Disputa, avagy heves
szdcsata egy bator csdszdri lovas és egy magyar
rebellis kozoft cimd versezet képvisel, kom-
mentar nélkiil elarulja megtévesztd, néhol
felhdborité szandékait. A Fenestra camerae
foként az allitélagos francia intrikak leleple-
zésére torekszik, Bécs angol és holland szd-
vetségeseinek megnyugtatasat kivanja el-
érni, s méd nélkiil hivatkozik az Eurdpat
fenyeget6 torok veszély elharitasaban vitt,
szinte kizdrélagos Habsburg érdemekre. A
Disputa viszont konkrét, hazai témékat vet
fel, s sajatos m6édon a magyar kuruc kolté-
szet modoraban, annak ellenagitacioja akar
lenni. Vele kapcsolatban nem egy kérdésben
érdemes lenne az ellentétes parhuzamokat és
a formai megoldast alaposabban szemiigyre
venni. — A kuruc témaval foglalkozé német
nyelvi irodalom, a féleg Kilnben megjelent
iratok jellemz6 sajatossiga, hogy barha
magukéva teszik is, de fenntartasokkal keze-
lik a Habsburg-propaganda érveit. igy a Rd-
kdczi-féle haborus tiz (Ragoczische Kriegs-
flamme) a szokvanyos publicisztikai ténye-
z6k mellett a szabadsagharc belsé inditékait
elemzi elGszeretettel, s végre is a személyi és
vallasi sérelmeket Bécs szemére veti. Mégha
nincs is sz6 itt a kurucok iranti rokonszenv-
r6l, mégis a Habsburgok Magyarorszagon
kovetett modszereit érthet6en helyteleni-
tik.

A protestans politikai ir6k allasfoglalasa,
— akikre a kuruc publicisztika kiilonbdz6
oknal fogva nagy hatassal volt, — Eurépa-
szerte igen bonyolult, ellentmondéasos volt.
Egy hollandiai protestans példaul eleve
gytildlte X1V. Lajost, igy a francia kiraly
altal tamogatott magyar szabadséagharccal
sem rokonszenvezett. De ugyanakkor a
Habsburgok katolicizmusat sem szenved-
hette, mialtal a magyarorszagi protestans
sérelmeket szivén viselte. Mindezen tal még
ahhoz is kellett tartania magat, hogy Hol-
landia Bécsnek lekitelezett szovetségese. Az
ilyen ellentmondasok tomege ellenére mégis
az latszik, hogy a megosztott felfogas for-
mal6déasa kizben a kuruc publicisztika jogos
érvelése e teriileten is erésen hatni tudott. —
A sokban hasonlo angol allaspontot leg-
inkabb a neves angol ir4, D. Defoe 1707.
szept. 2-t6l dec. 5-ig naponta kozzétett cikk-
sorozata érteti meg. (A Weekly Review



Magyarorszagrél.) Az erbsen franciaellenes
ir6 vilagosan kifejezést ad annak az angol
kiilpolitikat is meghataroz6é nézetnek, mi-
szerint Rakdczi harca a magyarok szabadsag-
kiizdelme az angolokkal szdvetséges Habs-
burg-hatalommal szemben, és minthogy nem
a vallasi sérelmek benne a dintéek, a kurucok
hé4bordja nem lehet angol-iigy. Amde Defoe
elismeri azt is, hogy a magyarok ,,el vannak
nyomva, iildézik és kifosztjak Oket, hogy
rosszul bannak veliik...” stb., és hogy
»ez a nemzet azért fogott fegyvert, hogy
visszaszerezze Osi jogait”. Okkal kovetkezik
tehat, hogy az ir6 a ,,moderatio” hivének
tartva magat, valamely békés megoldast
keres és ajanl.

A targyba vago francia publicisztikai iro-
dalom vilagosan és egyértelmidien a Rakdczi-
szabadsagharc iigye mellett foglal allast. A
kotetben gazdagon képviselt francia munkak
kapcsan két ir6 nevét emeljiik ki méltan:
Eustache Le Noble-ét és Jean de la Chapelle-
ét. Mindketten tobbiranya értékes irodalmi
tevékenységiikkel a magyar i{igy melletti
szép kiillasukrol ismertek. Az els6tél, a
La Fontaine-i fabulik és mesék miivelGjé-
t6l, Az oroszldan barlangja cim(i parbeszédes
pamfletet kozli a kitet, mely a hollandok
sikertelen békekozvetité szerepét gunyolja
szellemesen, bizonyitva, hogy a cséaszar és a
kurucok kozt id6 eldtt nem lehet békekotés.
— Jean de la Chapelle francia akadémikus-
nak fiktiv, politikai-publicisztikai levelezésé-
bél kitinden valasztott szivegrészt olvas-
hatunk a kotetb6l. (Lettre d’un Suisse @ un
Frangois, XLIV.) Ebben a levélben egy
allitélagos Franciaorszagban €16 Rakdczi-hi
magyar ¢s egy francia fogsagba esett Habs-
burg-parti magyar beszelgetése talalhato,
amely ,,Magyarorszag jelenlegi iigyeit” tar-
gyalja erGteljesen kuruc iranyzatossiggal. —
A magyar elégedetlenek kidltvanya (Mémoire
en forme de Manifeste) tobb valtozatban
kozreadott szovege 1704 koriil igen hataso-
san tette érthetévé a magyar szabadsagharc
céljait Eurdpa szamara. A kiiltvany egyik
véltozata feltehetéleg Jean-Baptiste du Bos
munkdja, akinek esztétikai munkassaga koz-
ismert. — Az Egy angol plispok pasztorlevele a
magyar prolestansokhoz és a Mercure Galant
vdlasza cimen szerepl6 publicisztikai iras
lényegében az angol nézetekkel szembeni
franciaorszaci vitat riogziti, melyet egy pari-
Izgi »tudds abbé” értelmez céljanak megfele-

en.

A Rakéezi-szabadsagharc eurdpai kapceso-
latait.és eszmei, politikai visszhagjat kivaloan
megvildgité eme szovegkiaddas minden bi-
zonnyal maradando értékdi munka. Azza
teszik maguk a jol valogatott dokumentu-
mok, s nem utolsésorban a szerkeszt$ el6-
szava, alapos tajékoztato6i és preciz jegyzetei
is. A kotet munkatdrsai, mint a szivegek

9 Irodalomtérténeti Kozlemények

fordit6i altalaban a szaktudomany kitdin6
mvelfiként oldottdk meg feladatukat. A
francia, latin, német, angol szivegrészek at-
iiltetését Andras Laszl6, Benda Kalman,
Hajnal Gabor, Holl Béla, Janosy Istvan,
Jékely Zoltan, Kosary Domokos és Krén
Katalin végezték elismerésre méltoan.

Gyenis Vilmos

Voit Pal: A barokk Magyarorszagon. Bp.
1970. Magyar Helikon— Corvina. 97 1. 55 t.

Ha a miivészet elmalt korszakai versenyre
kelnének egymaéssal azon vetélkedve, hogy
melyikiik épitett tébbet és meghatarozdb-
ban, a barokk kor a gy6zelem, vagy legalabb
is a jo helyezés reményében indulhatna. A
barokk a nagy épitkezések periédusa; épii-
leteivel orszagokat, tajakat formalt at; a
tobbi miivészetet a festészettél a kertépité-
sig az épitészet szolgalataba allitotta; kora
szinhazanak és zenéjének is egyediil az 6
palotai és templomai szolgéltattak miivé-
szileg adekvat keretet, kornyezetet. A barokk
torténetének a megirasa ezért valéjaban az
épitészetnél kezdGdik, egy orszag barokk
miivészetének megismeréséhez, megértésé-
hez a barokk épitészet feldolgozasa, vizsga-
lata biztositja a szolid alapot. Erthetden
fajdalmas hianynak érezhettiik, hogy a
magyarorszagi barokk miivészet kutatéasa
éppen ezzel a legfontosabb feladattal, a hazai
barokk épitészet torténetének megirasaval
maradt adés. Orommel regisztrilhattuk Ga-
ras Klaranak a festészetrél és Agghazy Maria-
nak a szobraszatrol alapos gytijté- és kutato-
munkaval késziilt monografiait (A magyar-
orszagi festészet a XV 11. szdzadban. Bp. 1953;
A magyarorszdgi festészet a XVIII. szdzad-
ban. Bp. 1955; A barokk szobrdszat Magyar-
orszagon 1—I11. Bp. 1959.), az épitészet
hasonléan részletes feldolgozasa nélkiill a
kép mégis hidnyos, toredékes maradt. Meg-
nyugvassal és orommel {idvoziljiik tehat,
hogy Voit Pal izlésesen kiillitott Gj konyve
ezt a fajo hianyt — legalabb részben -
pétolta.

Cimével (A barokk Magyarorszdgon) a
konyv részben tobbet, részben kevesebbet
igér, mint amennyit nyujt. Tobbet, mert a
magyarorszagi barokk miivészet teljes 4tte-
kintését, osszképét varnank, de kevesebbet,
mert az adott terjedelem keretein beliil ez
utobbi feladat csak elnagycltan, vagy tilsa-
gosan népszer(i formaban lett volna megold-
hatd. Ezért szerencsésnek tartom, hogy a
szerz6 a barokk épitészet megismertetésére
sziiVitette témajat, de még ezen beliil is
bizonyos megszoritasokkal talilkozunk. Igy
mindenekelGtt teljesen mellézi a konyv Er-
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délyt, egy-két futé6 utalast nem szamitva.
Kar, hogy nem kozli a szerz6 ennek okat,
mert igy ugy tinik, mintha az erdélyi barok-
kot nem tartana a magyarorszagi mfivészet
részének. Szerencse, hogy B. Nagy Margitnak
ugyanabban az évben megjelent Kkitin6
konyve (Reneszdnsz és barokk Erdélyben.
Bukarest 1970) részben pétolja ezt a hianyt.
Masrészt a sz6 teljes értelmében vett épité-
szettorténet helyett a szerz6 voltaképpen
,épitéstirténetet” ad, vagyis figyelmét a
mesterekre, m(ihelyekre, megrendelGkre, me-
cénasokra, a tervrajzokra és a tervek valto-
zasaira stb. Osszpontositja inkabb, mint a
létrejott és ma is all6 mialkotasok elemzé-
sére. A tirténeti folyamatot, az egyes épité-
szeti alkotdsok genezisét kapjuk els6sorban,
de ezt azutan a legteljesebb értelemben véve,
vagyis a stukkatorok, festék, szobraszok,
dekoratorok stb. részvételére, szerepére is
kiterjedve.

A konkrét szakmai részletek megitélése a
mfivészettorténet szakembereinek a feladata,
a barokkal foglalkoz6 irodalomtorténész
nem mondhat tobbet, mint hogy teljesen meg-
gy6z6nek érzi a szerz0 fejtegetéseit, attribu-
cidit, kronolégiai javitasait és megannyi érde-
kes j eredményét. De kiilondsen az osszkép
¢és az abbol levonhaté tanulsagok késztetik az
olvas6t elismerésre. E tanulsigokbdl szeret-
nék az alabbiakban kiemelni egyet-kettét.

Eddig is tudtuk, hogy a reprezentativ
magyarorszagi barokk épiileteket idegen
mfvészek emelték, s ha a XVIII. szdzadban
fel is tdnnek hazaiak, azok is vagy idegen
ajkaak (pl. Mayerhoffer), vagy meghonoso-
dottak (pl. Fellner). Barokk épitészetiinknek
ez az ,,idegen” eredete Voit konyvének isme-
retében, mely az 1620-as évekt6l kezdve a
XVIII. szazadiz 1épésrél 1épésre végigkiséri
az egyes mesterek, segédeik, csaladjuk, tar-
saik utjat, még egyértelmiibben tarul elénk.
De ami a legink4dbb meglepd: az idegen mtivé-
szek munkassaga szempontjabol egységes
folyamatot latunk a XVII. és a XVIII. sza-
zad kozotti érdemlegesebb eltérés nélkiil.
Pedig a magyar barokk torténetére vonatko-
zdan, elsjsorban az irodalomtdrténetben, az a
felfogds €It, hogy mig a XVII. szdzadban a
barokk a tarsadalom bels6 sziikségleteibdl,
mintegy ,,nemzeti’’ alapon fejlédott ki, addig
a Habsburg-abszolutizmus Kkiteljesedésével
uralkodéva valt az idegen befolyas, az oszt-
rak midvészetnek vald alavetettség. Holott
Voit épitéstorténetéb6l most vilagosan lat-
hatjuk, hogy Eszterhazy Miklés nador épit-
kezéseit6l kezdve mindvégig Ausztriab6l és
Csehorszagb6l érkez6 (oda pedig eleinte,
s6t késGbb is Italiabol bevandorld) mesterek
emelték a hazai barokk ¢épitészet legfébb
alkotésait. Az osztrdk, cseh és nyugat-
magyarorszagi orszagrészek kozott mar a
XVII. szazad elsé felében is ugyanolyan
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alland6 mfivészvandorlads volt, mint késGbb
a XVIIl.-ban; azt is mondhatnank: a Habs-
burgok orszagai mar a barokk sziiletésének
pillanatatél kezdve egyazon miivészetfold-
rajzi egységet alkottak. S minthogy a kiilfoldi
barokk mesterekkel dolgoztaté Eszterhazy
Miklés, Nadasdy Ferenc, Palffy Pal, Lippay
Gyorgy stb. esetében senkinek sem jutott
soha eszébe a XVIII. szazadra alkalmazott
»elnemzetietlenedés” kifejezését hasznalni,
nyilvanval6, hogy barokk mtivészeink idegen
volta nem tekinthetd szamottevd tényezének
az Gn. nemzeti szempontok XVIII. szdzadi
hattérbeszorulasa folyamatdban. Ujabb érve-
ket nyujt tehat Voit konyve a magyar barokk
korszak-egysége mellett, mely az id6kozben
bekovetkezett sorsdonté események ellenére
is érvényesiilt.

Fokozott figyelemre érdemesek Voitnak
azok a fejezetei, melyek a magyarorszagi
barokk épitészet kezdeteire, kibontakozaséra
s altaldban els6 félszdzadara vonatkoznak.
Ismeretes, hogy a habortis pusztitasok, elemi
csapasok, a gondatlansag ¢és a késébbi atala-
kitasok nemcsak kozépkori és reneszansz-
kori, hanem barokk-kori alkotdsainkban is
jovatehetetlen karokat okoztak. A barokk
esetében ez fokozottan érvényes az 1630—
1690 kozott késziilt alkotasokra, a magyar
barokk héskoranak emlékeire. Ezeknek az
évtizedeknek az emlékei koziil kevés lathato
mér; nem ismerjiikk a pozsonyi varnak a
XVII. szazad derekdn kialakitott barokk
formajat, vagy a kismartoni varkastély
Carlone-féle eredeti alakjat, és annyi maést.
Ezért igen fontos az egykort épité-tevékeny-
ségnek adatokbdl vald rekonstrualasa, mely-
hez most Voit konyve is hozzajarult. Az
altala adott kép alapjan maris meglepGnek
tlinik az épité-tevékenységnek az intenzi-
tasa — legalabb is az orszag nyugati szélein.
Az (j templom és kastélyépitkezések sora
azt mutatja, hogy a korai barokk mfivészet-
nek sokkal ielentékenyebb anyagi és téarsa-
dalmi bazisa volt, mint ahogy azt feltételezni
szokas. E korai barokk mtivészi tevékenység
elméleti rekonstrukcidja, teljes monografikus
feldolgozasa még elvégzend6 feladata a
magyar mvészettdrténetirasnak.

Voit Pal oly sok tanulsagot szolgéltaté
konyvér6l szélva, nem hagyhatjuk emlités
nélkiil kiting stilusat. Rendkiviil tdmdren és
okonomikusan ir, mennél tébb tényanyagot
sfiritve el6adasaba, és mindezt kit(in6 ma-
gyarsaggal, sohasem féarasztéan s a higgadt
értekezG-elbeszél6 szoveget a kell6 helyeken
a legjobb esszé-stilussal szinezve. A nyelvi
megformalasnak ez az igényessége, a szikkadt
szaknyelvet és a fellengzls frazisokat egy-
arant mell6z6 mértéktarté szépsége, sajnos
ritka jelenség tijabb mtivészettorténeti szak-
irodalmunkban.

Klaniczay Tibor



Scheiber Sandor—Zsoldos Jend: Kiadatlan
Mikszith-levelek az Orsziagos Széchényi
Konyvtarban. Bp. 1969. 99 1. (Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kiadvanyai. LX1V.)

A magyar mikrofilolégia mesterei a
Széchényi Konyvtarnak ebben a kevés fel-
tiinést keltd, de jelents kiadvanysorozataban
a Mikszath-KrK levelezés-anyagat 57 tétellel
(levelek, siirgényok, lapok, névjegyek), vala-
mint 9 hosszabb-révidebb okirattal gyara-
pitjdk. Szamszer(ien szép eredmény, ¢és
figyelmes kutatémunka, éber szimat doku-
mentuma — noha elvileg-eszmeileg nem is
hoz tjat a KrK-hoz képest. A kereken 66
tétel zome jelentéktelen adatszeri aprésag:
ajanlisok-protezsalasok, latogatdi és el6adoi
kimentések, gratuliciok és megemlékezések,
amilyenekbdl éppen elég van a kiadott harom
kotetben is. Az ird, a miivész egy-egy stilus-
fordulatban nyilatkozik meg olykor; miivei-
vel kapcsolatban egy-egy megjelent vagy
leforditott kotetre torténik utalis; az ember-
r6l betegeskedésével, barati korével kapcso-
latban kapunk néhany adatot. 1895-ben ki-
jelenti: ,,németiil persze még most sem
tanultam meg”, — egy kicsit jobban belatunk
a Morognak a taniigyi bdcsik hatterébe; koz-
tiik bizony Benedek Elek is morgott. [z1¢sé-
nek fejlédését jelzi kései kidbrandulasa az
egykor agyondicsért, személyesen ismert
Toéth Edébol (,,sziirke fiilemile, kinek vilaga
egy kis bokor”). Mikszath és a Kisfaludy
Tarsasag viszonya: ismételt kapacitalasok
felolvasasra, sok igéret — és kevés valddi
szereplés. Politikai szempontbdl érdekes az
1896. majus 24-i levél Daranyi Ignac fold-
mvelésiigyi miniszterhez, fogarasi képvise-
16jeloltsége {igyében: az ellenpért egyik vezé-
rét akarja allasabdl eltavolittatni, mert
»politikailag megbizhatatlan egyén”; alig-
hanem romanbarat, ,,hazaellenes” tevékeny-
séget fejt ki.

A publikalt anyag legértékesebb tombje az
a 17 levél és siirgony, amely a néhai (id6sebb)
unokatestvér, Mikszath Janos breznébanyai
orvos unokainak hagyatékabdl keriilt eld.
Ezek révén bepillantast nyeriink Mikszath
¢életének egy eddig folderitetlen id6szakaba, a
Bisztray Gyula szerint ,,rejtélyes” 1876-o0s
esztenddbe. Nagy hézag a levelezésben, amit
a KrK ez év koriil kimutat. A hagyaték
leveleiben a palyat alapitani akar6, bohém,
felel6tlen, nem valami sziklaszilard jellemi
fiatal nyilatkozik meg; a kezdd csevegés utan
a levelek f6 témaja a kilesonkérés, tobbnyire
siirgbnyileg: a miel6bbi megadas hit igéreté-
vel. Az ir6 ekkor Gyula dccsének gyamja, 6t
iskolaztatja nem valami fényes sikerrel;
kifizetetlen lakbértartozassal —menekiilnek
szallasukrol. Ami Mikszath anyagi bazisat
illeti, a sajt6 ald rendez0k készpénznek veszik
azt az allitasat, hogy tiszteletbeli miniszté-
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riumi fogalmazd, aki rendes statusba val6
keriilését varja, és hogy a Pesti Napl6 bels6
munkatarsa. Lehet, hogy ezt csak a szolid
rokonnak irja; hogy misztifikdlni is tud,
mutatja az a siirgdny, amelyben pénzkérése
alatamasztasara occsének halalat jelenti be.
(A ,,halott” és el is temetett dccs alaposan
tal.lte 6t.)

A sajtéo ald rendez6k pdaratlan korilte-
kint6 kommentatori munkat végeztek. Min-
den levelet a koriilményeket ismertetd és a
megértést megkdnnyité bevezetés elé6z meg,
és alapos jegyzetanyag kisér. Alig marad
kideritetlen egykort vonatkozas; egyik kecs-
keméti ismerdse arra kéri Mikszathot: jarjon
kdzbe, hogy a hazan ne helyezzenek el tele-
fonhuzalokat. Scheiberék kinyomozzdk, mi-
ota van Kecskeméten telefon, mint ahogy
egykori utcajegyzékekbdl, tiszti cimtarakbol,
visszaemlékezésekb6l, hivatali irattarakbol
az aprd utaldsok szazaira deritenek vilagos-
sagot. A kis kiotet értékes hozzajarulas a
szépen gyarapodé Mikszath-filolégidhoz, s6t
néhany ponton helyesbiti a KrK adatait is.

Barta Janos

Katona Béla: Krddy Gyula palyakezdése. Bp.
1971. Akadémiai K. 217 1. (Irodalomtorté-
neti fiizetek 75.)

A Krudy-filolégia jelents, ¢j allomasa a
konyv. Az 1900-ig terjed6 pélyaszakasz
eddigi — szérvanyos — Kruady-filolégidjanak
szintézise, nagyon sok vonatkozdsban a
Kriady irodalomban kibontakozott hagyo-
manyos kép korrekcidja, nem kis részben az
ifr6i indulas eddig teljesen ismeretlen, vagy
nagyon homalyos mozzanatainak — az iré
levelezésére, levéltari dokumentumokra, a
csalad szobeli kozléseire, Onéletrajzokra,
eddig kell6képpen nem elemzett vallomasos
szépirodalmi mfdvekre, publicisztikdra, a
90-es évek informativ jellegii sajtéanyagara
(szerkesztGségi iizenetek, bejelentések, kom-
mentalasok, stb.) épitett — elemzése. Biz-
tonsaggal tajékoz6dik a szerz6 a sokszor egy-
masnak is ellentmondé adatok, feltevések
dzsungelében, nagy alapossaggal — mindig
tobb forras gondos egybevetésével, a szub-
jektiv forrasok (szébeli kizlések, irott emléke-
zések) objektiv dokumentumokkal valé kont-
rolljaval, az 16j adatoknak az emberi-irdi
fejlddés bels@ logikajaval valé szembesitésé-
vel — ¢piti fel a nagyon koran kialakult
szerepjatszassal is drnyalt palyaszakaszt.

A sziil6hely, csaldd gyermekkor determi-
nalo orokségének felvazolasanal Egy kisvdros
serdiilékora cimen gazdag portrét ad a szerz6
a szazadvégi Nyiregyhdzardl, felmutatva az
er6sen 48-as hagyomanyt paraszti-dzsentri
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varosban azokat a jegyeket, amelyek Kriady
fejlédését els6sorban befolyasoltak; fontos
érdeme ennek az alfejezetnek az ir6t mar
nagyon koran vonzdé-kot6é nyiregyhazi sajtoé
bemutatasa. A Krady-esalad jellemzésekor a
honvédkapitiny nagyapa ¢s a legendas
nagybacsi, Krudy Kalman 48-as orokségét
hangsulyozza, amely az irénak alapvetd
élménykore lesz, s kés6bbi podolini kozép-
korba és kuruc id6kbe mélyedésével egyiitt
kialakitja majd a magyar torténelmi malt
iranti rendkiviili érzékenységét. A gyerek
Kridy els6 9 évének megformalasdban csak a
birtokba vett, kevésszamu adatra tamaszko-
dik, igy — nagyon korrekten — megelégszik
ennek a szakasznak vazlatos rajzaval. Az
els6, szatmari gimnaziumi évben a polgari-
kisiparosi kornyezet jelentfségét hangsu-
lyozza, amely majd gazdag szinezést kap
— a torténelmi polgarsaggal valé megismer-
kedésével — a podolini évek soran. Nagyon
alapos elemzést mutat a szerzé tanulmanya-
nak a nyiregyhazi didkévekre (1891— 1895)
vonatkozé fejezete. Elmélyiilt portrét ka-
punk azokrdl a tanarokrol, akik fejlédésében
alapvetd szerepet jatszottak és — az eddigi
Krady filolégia rajzainal sokkal redlisab-
bat — els6 mentorairél: Kdlnay Laszlérél,
akinek nemcsak bohém iréi attitiidje, hanem
prézadjanak zeneisége is hat Kradyra, a
nyugdijas szinész Dalnoki Gaal Gyularél,
majd a realista-naturalista igényd tajékozé-
dasaban kiiloniosen fontos szerepet jatszo
Gaspar Imrérél, a Debreceni Ellenfr szer-
keszt6jérol. Krudy miveltségének miivé-
szetét meghatarozo alaprétege is most rako-
dik le; Katona elsGsorban az Ezeregyéjszaka,
Dickens, Zola, Puskin, Turgenyev, Jokai,
Mikszath és a Hét varosi-polgari iréinak
hatasat emeli ki. A vidéki lapokkal vald
korai kapcsolataibol az Orsova-beli szereplé-
sét hangsilyozza, meggy6z6en dokumentélva
azt a kiilonds tényt, hogy ezt a lapot — tobb-
szaz kilométerr6l — valésaggal az érettségi
el6tt allo Krady szerkesztette, elarasztva
frasaival a lap valamennyi rovatat. Jelzi a
novelldival elsGsorban a kisemberek vilaga
fel¢ fordulé iré6 tematikai gazdagséagat, a
férfi—n6 kapcsolat szerepeltetésének prima-
tusat, az érdekhazassag, a ndi emancipaci6
problémajat, megmutatja az onéletrajzi vo-
nasokat hordozo poéta-hdseinek — a kés6bbi
alteregoi felé mutaté — dezilluzionizmusat.
Uj szint jelent az indulé Krudy novelliszti-
kajaban a nagypolgari tematika — ezt jelzi a
félbemaradt liptvarosi ciklus — és a nagy-
varosi proletarsors abrazolasaval valo kisér-
letezés (Nagy Jozsefné). Katona az 1892— 97
kozotti id6szak miiveinek egy részét — mfi-
vészi szinvonaluk elégtelensége miatt — csak
mint torténeti dokumentumokat elemzi,
megkeresve a késGbbi, végleges hangjat
megtaldlé Krudy irdnyaba mutato jegyeket.
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Ezek: a novellaciklusokat el6legez6 keretes
szerkesztés, a realista-naturalista tematika,
nyelv mellett a novellakat atszinez6 roman-
tikus-szentimentalis-biedermeier jelleg, a még
kezdetleges, — a lirai elemeket egyenstilyozo
szerepét egyelfre betolteni még nem tudd —
stilironia. '
Sokoldaltian vizsgélja a szerz6 Kridy
érettségi utani debreceni €s nagyvaradi
ajsagiroi-ir6i szereplését. A Debreceni Ellen-
6rnél eltoltott honapok (1895. szept.— 1895.
dec.) soran fejlodik ki sajatos, éjszakazo
¢letformaja, itt kap korlatlan iréi-publicisz-
tikai teret a lapnal, de itt csomorlik meg
el6szor az tjsagirastol is. Ez az érzés a nagy-
varadi Szabadsagnal eltoltott félév (1895.
dec.—1896. jun.) ,korrektori és segédripor-
teri” tevékenysége sordn tovabb erdsddik,
igy a rovid nyiregyhazi intermezzé utén,
1897 tavaszan Budapestre keriil6 ir6, szamos
lappal val6 szoros kapcsolata ellenére (Uj
Févarosi Lapok, Egyetértés, Magyar Szemle)
sem vallal ujsagir6i munkat. Az erfsen poli-
tikai — szabadelvii parti — beallitottsaga
Szabadsagnal toltott id6 korantsem volt
olyan felszabadito hatassal ra, mint késébb
Adyra; a Krudy-filologia tévedéseit korrigal-
va, megmutatja a szerz6, hogy a nagyvaradi
iddszak milyen mélypontot jelentett a fiatal
ir6 palyajan (korabban b0ségesen arad6
novellainak elapadasa, testi-erkolcsi meg-
semmisiiléssel fenyeget6 féktelen életmédja).
A tanulmény befejezd része az els6 buda-
pesti — a Gydngytyuk utcatol a Kiraly utca-
ig, az 1897-es megérkezéstl az 1899-ben
kotott hazassagig s az e koriil az id6 koriil
kezd6d6 ujabb iréi hangvaltasig terjed6 —
évek filologiai-esztétikai elemzése. A Kridy-
filologia legujabb eredményét s egyben a
nagy meglepetését jelenti ennek az 1897—
1900 kozotti palyaszakasznak a vizsgalata.
Az 1956 el6tti Kriady-irodalom csak a mik-
szathos korszakra (1900 1910) figyelt fel az
ir6 palyakezdésének idejéb6l, az 56 utani
filologia — Katona Béla, Barta Andrés irasai
els6sorban — mar elkiilénitette az ebben a
tanulmanyban gazdagon elemzett elsd, rea-
lista-naturalista igényii korszakot. Az 1897—
1900 kozotti idészaknak a korabbitdl eltérd,
alapvetden mas jellegére — Didszegi Andras
és Rejt6 Istvan magyar—orosz irodalmi
kapcsolatokkal foglalkoz6 tanulményainak
utalasain kiviil — evvel a konyvével, Katona
Béla figyelt fel elészor. A korabbi kutatas az
1901-ben megjelent Az aranybdnya c. regény-
nyel szokta lezarni Kradynak a varosi-
polgari irodalom sodraban kialakult korsza-
kat, de nem vette észre, hogy a regény ugyan
az utolsé, de egyben kissé megkésett akkordja
is ennek az idGszaknak, el6tte kimutathaté
ecy — elsGsorban az Ures fészek (1897) és az
Ifjusdg (1899) c. novellaskotetekkel fémjel-
zett, ,, Turgenyev jegyében” kibontakozé



mfvészi szakasz. Ez egyszerre hoz tematikai
valtozist — a novellik és a csak lapokban
megjelené kisrezények (Szeretlek, Hamu,
Pal apostol levelei ) szintereinek megvaltoza-
sat, a vidéki, elsdsorban dzsentri-problémak
el6térbe keriilését — s jelenti egyben a szer-
kesztés és a stilus megvaltozasat; az ese-
ményt, torténést elmosé lirai-zenei szerkesz-
tés uralmat, és egyes vonasaival a kés6bbi

impresszionista, asszociiciokban  gazdag
ngordonkazo” stilus felé mutaté nyelvet.
Czére Béla

Balint Gyorgy: Az utolsdé percek. Az irdso-

kat osszegytijtitte, a szovegeket gondozta és

az ut6szot irta: Gondos Ern6. Az elszit irta:

2M3iha’x|yfi Ernd. Bp. 1971. Szépirodalmi K.
2 1.

Aki valaha is olvasott Balint Gydrgytdl
akarcsak néhany cikket is, az sohase felejt-
heti a cikkeibdl suzarzo intellektualis erét és
moralis tartast. A magyar 1jsagirds nagy
korszaka az az évtized, amikor Balint Gydirgy
figyelnet és fizyelmeztethet Orhelyérol, az
Est-lapok magyar viszonyok kozott feltétle-
niil liberalis pozicioj bol. Miklis Andor lapjai
azonban csak a keretet adtak ennek a kivé-
teles szellemnek. A kortars Mihalyfi Erné
igy vall errél: ,,Szerkesztéje voltam annak a
lapnak, ahol ezeknek az irasoknak jo része
megjelent. Kiilonds izgalommal olvastam
tjra e rég latott sorokat. Erintésiikre meg-
elevenedik a kor, mellynek eseményeit oly
jogos aggodalommal és éber figyelmeztetéssel
regisztraltdk. S ujra latom magat Balint
Gyorgyit, a kivalo irét és publicistat, amint
vita kizben csendesen érvel, nagy figyelem-
mel kiséri a masok szavait, majd elgondolko-
dik, s iréasztaldhoz iilve, munkaja folé hajol
elmeriilten. Fegyelmezetten, gyorsan dolgo-
zott: roviden irt, tomoren, pontosan. Hibat-
lanul. Ez a jelzé épptigy vonatkozik nyelve-
zetére, stilusara, mint mindenkori kozéleti
allasfoglalasaira.”

Mihalyfi Ern6, Balint Gyorgy egykori
szerkeszt6je igazanak, emlékezetének hite-
lesitéséiil lapozzuk fel a kotetben az 1936.
junius 9-i glosszajat: Thomas Mann felolvas.

»Egy tanar leiil az el6adé-asztalhoz, és
néhany perc milva varazslé iil a helyén.
Thomas Mann felolvassa késziil6é regényének
egyik fejezetét.” — [gy kezdi cikkét, s még
masodik bekezdésében is mezismétli a tanar-
attitiidot. ,,Ugy iil a szinpadra allitott asz-
talkan, mint tanar a dobogén. Mozdulatai
kimértek, szabatosak, hangja egyenletes,
hiivis, majdnem oktat6. Ezek az els6 benyo-
masok” — zarja le ezt a motivumot, hogy a
fontosabbrol beszéljen. ,,Az ifju Jozsefrél
olvas fel, akit eladnak Potifarnak. ... Igen,

mégiscsak ez a legnagyobb miivészet, ez a
lenytigoz6 erejii lattatas, a redlis vizibnak ez
a felelmes tisztasaga, az, ami Thomas Mann
el6tt csak egy-két kivalasztottnak sikeriilt,
koztiik Homérosznak és Tolsztojnak.”

S nem tud szebb dicséretet mondani Tho-
mas Mann miivészetére: ha a Jozsef-legenda
igaz lett volna, igy lett volna igaz. Mann a
mitoszt, a legendat valosagga emeli, mert
tudja, hogy nincs mélyebb ¢és koltéibb a
valosagnal. Val6saggal aforizmaszeriien zarja
ezt a gondolatsort: , Nincs szebb és atszel-
lemiiltebb vildg a tények vildganal; nincs
bonyolultabb és szinesebb lény egy minden-
napi embernél.”

De Thomas Mann felolvasasa is csak egy
pillanatra késztetheti esztétikai probléma-
kon toprengeni ezt a remek irodalomértét.
Hiszen mi jut eszébe Thomas Mannrdl is?
Természetesen az aktiv, ma gy monda-
nank, az elkdtelezett humanizmus nagy
eurdpai reprezentansa. A Mario iréja, aki
tudja, hogy a romai ur passziv nem akarisa
kevés: Mariok kellenek, akik lelovik a Csipol-
lakat: a varazslot. Igy bontakozik ki ezekb6l
az életmii peremére szorult glosszakbdl is a
harmincas évek izazi képe. A kotet legfonto-
sabb magyar témaja irasai Radnétival, Illyés-
sel, Jézsef Attilaval és Veres Péterrel foglal-
koznak.

Gondos Erné szép és j6 munkat végzett.
Igen hatdsosak a kiotet fotéi is. (Csupan fel-
fért volna még egy népszer(i kiadvanyban is a
Balint Gyirgy szerzéségét hitelesité érvek
legalabbis tavirati stilusu felsorolasa.)

Varga Jozsef

Pap Karolyné: Fények és fénytorések. Bp.
1971. Magvet6 K. 114 1.

»A kor a fontos: hogy milyen nagysagu
kort kerekit ki maganak az ember maga
koriill. Az én korom: Berinkei” — Pap
Karoly alteregéja — vallja Biinbdnat cimfi
regényes visszaemlékezéseiben a szerzo. Es
a valasztott vilag Pap Karoly haldla éta is
véltozatlan. Nem a konzervativ névhaszna-
lathoz valé ragaszkodasnak, de szimbolikus
jelentésiinek érezziik, hogy iroként is férje
nevét vallalja. Az iras csupan a ,szolgalat”
folytatasa, ¢és talan az egyetlen lehetséges
,,eletforma’” is Pap Karolyné szamara. ,,0t
idéztem magamban minden sorommal. Az
éiményt. Az 6 pusztulasat. Belevarazsoltam
mindenféle tirténésbe.” Uj kényve, a Fények
és fénylorések — melynek egyes részletei
folydiratok hasabjain, illetve novellisztikus
feldolgozasban mar korabban megjelentek —
azonban masféle ,varazslat” eredménye. A
bevallott cél tulsagosan szerény: hogy .,,a
Pap Karollyal kapcsolatos dolgokrél jegyez-
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zem fel mindazt, amit emlékezetem meg-
drzott”. Az ir6 latszélag visszahizodik az
emlékeit regisztralo szerepébe. A j6 memoar
azonban — s a Pap Karolyné konyve ilyen —
nemcsak adattar, de szépiroi teljesitmény is.
Szubjektiv ,,m(faj”: az arcok, az események
az emlékez6 szemszogébll tiikrozédnek. A
szerz§ ezattal férje kortarsainak, baratainak,
szellemi fejlddése meghatarozdinak arcképeit
rajzolta meg, és azokét, akik mar csak mtivei-
nek lehettek értéi, tisztel6i, gondozéi. Méd-
szere és irdi eszménye: emlékei tartomanya-
bol olyan epizédokat kivalasztani, melyeket
— ahogy Elek Arturrél szélva mondja —
»csak nagyitoval kell nézniink, s benne van
az egész ember.” Néhany mondatban egy
arcot, egy vilagot képes felvillantani. Osva-
tot példaul alizha lehetett volna talalobban
jellemezni mint azzal, hogy ,semmi mas
nem maradt utadna, csak: irdk.” Hunyady
Sandort igy latja: ,,A vilag minden férfia
tanulhatott volna téle leny(igoz6, asszony-
bolondité, gavallér modort, minden kezdé:
irni tudast, minden zsugori: pénzkidobast,
minden 1éh(it6: szomorkas hallgatagsagot, és
minden hallgatag: csodalatos el6adoképes-
séget.” Pap Karolyné az ember jellemét min-
dig komplex egészként érzékeli, ,,nagyitdja”
a szép és torz, a nemes és kisszerii vonasokat
egyforman megmutatja. Mikes Lajos meg-
értd, bbkezii partfogd, de rejtélyes médon a
Baumgarten-dij odaitélésekor Pap Karoly
ellen fordul. Németh Laszl6 befogadja a lakas
és biztos megélhetés nélkiil maraddkat, az
Ember és szerepben viszont megtagadja Gket.
Méricz Zsigmond is ,,kétarci’” Pap Karolyné
szemében: a leanyfalui hazban kertészkedd,
lanyaiért agegodé csaladapa és az alkotas
torvényeit, kinjait ismerd, s6t aldozatait is
megkovetelé ir6. A fiatal Illyésnek ,kedves,
fitis, szerény minden mozdulata”, de ugyan-
akkor ,,filecnyes, diplomata modora k{lté”.
Néhol persze tobb a fény vagy erGsebb a
fénytorés, mint a valésdagban, jelezvén, hogy
az emlékez6t szubjektiv érzelmek, indulatok
befolyasoljak. Ez a személyes jelenlét azon-
ban el6nyére is szolgal a kinyvnek. Kozvet-
lenségének titka a sajitos asszonyi latasmod
(példaul a Jozsef Attilarél sz6lo részben), az
€lébeszéd erejével hato elbeszél6-fordulatok
és altaliban az elmalt dolzoknak olyan inten-
ziv 4télése, mely a jelenben torténés benyo-
masat kelti.

A Fények és fénytorések egy masik rétege,
a Pap Karolyra vonatkoz6 részben ismeretlen
adatok ,kozlése” kivalt az irodalomtorté-
nész, a biografus szamara érdekes. Pap
Karolyné, mint mas irasaiban, itt is megem-
1iti, hogy férje sohasem tudott teljesen ki-
szakadni Osvat ,,blvoletébol”. A Megszaba-
ditottdl a haldltél expozicidjanak végsé valto-
zata Osvat tanacsat kovetve formalddott ki.
Eddig mégsem szamoltunk eléggé szerepével
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a Krisztus-téma alakulasaban, szinte ,,rog-
eszmévé” valasaban. Ismeretlen adalék, hogy
Pap Kairoly emlitett regényét ingyen ter-
jesztend6 ,,népkionyv”’-félének szanta, talan
tolsztoji mintara, ahogyan Erdélyi Jozsef
tette verstijsagjaval, konyveivel. Fontosnak
érezte tehat tarsadalmi vonatkozasban is,
ami bizonyiték a mii ,korszeriisége”, para-
bolikus jellege mellett.

Pap Karolyné szerint Méricz Zsigmond
egy beszélgetésiik alkalmaval 6t alkataban,
sorsdban els6 feleségéhez hasonlitotta. Ez a
mozzanat olyan szempontbdl érdemel figyel-
met, hogy akar Méricz, Pap Karoly ndalak-
jaiban is sokszor felismerheték a feleség jel-
lemvondsai, a tuliradé szeretet groteszk és
szanando6 kiszolgaltatottsaga, kettejiik kap-
csolatanak egymast és onmagukat gyotr6
jellege.

Fontosak a Pap Karoly irodalmi tajéko-
zodasara utalé megjegyzések; Petdfit, Hei-
nét, Shakespeare-t, Jozsef Attilat, Juhasz
Gyulat szerette. Hatasukat ki lehetne mu-
tatni életmévében. Pet6fi, Heine, Juhész
egyébként nemzedéke nagy részének is
jelentés élménye volt. Felesége miiveinek
tisztel6i, baratai kozott emliti Elek Arturt,
Nagy Endrét. Erdemes volna megvizsgalni,
miért értezték magukhoz kozelillonak Pap
Karolyt, és miért ¢ltek tovabb vagy éledtek
fel a romantika és a szazadel6 problémalata-
sanak, ¢letérzésének bizonyos vondasai nala
és a vele egyid6ben induloknal.

Ugyancsak irodalomtorténeti szempont-
bol érdekes Hunyady Sandor egyetlen — az
Irgalom cim(i novellaskatetr6l frott — Pap
Karoly recenzidjanak a torténete, amelyre
els6ként Pap Karolyné hivja fel a figyelmet.
Sajnaljuk, hogy ez az irds nem szerepel
Hunyady hirlapi cikkeinek nemrég megjelent
gyflijteményeiben ( Almatlan éjjel, Hdrom
kastély ), hiszen a kritikus benne sajat irdi
eszmeényeit is megfogalmazta: ,,Maganya
senki ellen sem szél, csak onmaga ellen. A
gyengeséeek ellen, amelyek az irét legvesze-
delmesebben keriilgetik . .. Irtézva keriil
mindenféle hatasvadaszatot, poént és semmi
sem all téle tavolabb mint, hogy jéatsszon
alakjaival vagy a nyelvvel. Inkabb kegyet-
lenné lesz, semhogy leirjon egy pontatlan
vagy felszines szot... De ez a kegyetleniil
igaz hang ugyanakkor a legnagyobb érzé-
kenységre is képes.”

Végiil a filologiai pontossag kedvéért egy
helyreigazitast kell tenniink. Pap Karoly

om cimfi novelldja nem a Magyar Csillag-
ban jelent meg el6szor. (Ujesztendd ci-
men a Mualt és Jovo-ben (1934), Bibliai
tavasziinnep cimen az Ararat évkonyvben
(1940) mar korabban is napvilagot latott.

A Pap Kairoly szellemi kornyezetét,
sz(ikebb vilagat megismerni akarék szdmara
figyelemremélto olvasmény a Fények és



fénytorések. A szerz§ eddigi miivei koziil a
legpéztalanabb. Taldn most sikeriilt igazan
megvalositania, amit a kezd6 novellistanak
Osvat tanacsolt. Irasa nemcsak ,,finom”, de
atélt élmények ,,igazsagaval parosul”.

Petranyi Ilona

Bibliografie &eskoslovenské hungaristiky za
1éta 1966—1968. Sestavil a k vydani pripra-
vil Richard Prazak. Brno, 1971. Universita
J. E. Purkyne. 98 p.

A brnéi egyetem kozép-, kelet- és délkelet-
eurdépai tanszékének kiadvanysorozataban,
e sorozat 2. kiteteként jelent meg ez a sok-
szorosftott eljarassal 150 példanyban el6-
allitott mii, amely a cimben jelzett id6szak
valamennyi csehszlovakiai (cseh, szlovak,
csehszlovakiai magyar) szerz6 magyar targyu
(a mai Magyarorszagot érint6, a torténeti
Magyarorszag magyar vonatkozdsi s a
magyar etnikai elemrél sz6l6) mivét tartal-
mazza. A mai Magyarorszag vagy mas allam
teriiletén €16 magyar szerz6 munkéajat csak
akkor veszi fel, ha az egy, a fenti kritériu-
moknak megfelel6 m{i ismertetése vagy bira-
lata. Tiz részre oszlik: I. Altaldnos rész (A.
Tudomanyszervezés: 1. folyoiratok, gyfijte-
ményes munkak, 2. intézmények, muzeu-
mok, kdnyvtarak, egyesiiletek, kiallitasok és
i. t., 3. konferencidk, kongresszusok, szim-
poéziumok, stb., 4. személyes rész, nekrolégok,
sth., 5. a tudomdnyos kutatds helyzete,
nemzetkdzi tudomanyos egyiittmikodes. B.
Bibliografiak. C. A forrasok s a forrasokrol
sz¢16 tudomény: 1. nyelvtudomaény, 2. iro-
dalomtudomany, 3. torténelem, 4. etnogra-
fia és folklor.) I1. Nyelvtudomdnyi hunga-
risztika. (1. A magyar nyelv s az egyetemes
és osszehasonlité nyelvészet, 2. etimoldgia és
onomasztika, 3. a magyar nyelv grammatikai
¢és lexikalis fejlédése, 4. korunk magyar nyel-
ve, 5. a nyelv gyakorlata). III. Irodalom-
tudomdnyi “hungarisztika. (1. Altaldnos és
dsszehasonlitd jellegi munkak, verstan, 2.
régi magyar irodalom 1772-ig, 3. a magyar
irodalom 1772—1849 kozitt, 4. a magyar
irodalom 18491905 kozott, 5. a magyar
irodalom 1905— 1945 kozott, 6. korunk ma-
gyar irodalma). IV. Magyar torténelem.
(1. Altalanos és @sszehasonlito jellegli mun-
kék, 2. Magyarorszdg — Hungaria — torté-
nete 1526-iz, 3. Magyarorszag — Hungaria —
torténete 1526—1849, 4. Magyarorszag —
Hungaria — torténete 1849— 1918, 5. Magyar-
orszag torténete 1918 — 1945, 6. Magyarorszag
torténete 1945 utéan). V. Etnogrdfia és folklor.
(1. altalanos és osszehasonlitd jellegti mun-
kék, 2. Magyarorszag néprajza). VI. Magya-
rok Csehszlovdkiaban. (1. a csehszlovakiai

magyarok irodalma 1918-t6l, 2. a csehszlo-
vakiai magyar nemzetiség torténeti problema-
tikaja 1918 utén, 3. a csehszlovékiai magyar
nemzetiségi enklavé néprajza). VII. A fel-
hasznadlt publikdciok jegyzéke. VIII. Rovidi-
tésjegyzék. 1X. Névmutaté. X. Tartalom.

Az egyes mfiveket sorszammal ellato,
attekinthet6, igen nagy gonddal, filolégiai
pontossaggal osszeallitott bibliografiabél ben-
niinket természetesen elsGsorban az 1., I1I.
és VI. fejezet cimszavai érdekelnek. Ezek
viszont teljesebbé teszik a csehszlovakiai
magyar irodalomrél és a Csehszlovakiaban
miikdd6 hungaristaik munkassagarél eddig
alkotott képiinket, s ezért nélkiilozhetetle-
nek. A 934 tételbol all6 felsorolas lapozgatasa
kozben hidnyérzetiink szinte nem is akad. A
mfi hasznadlhatésagat még az is ndveli, hogy
a szerz6 minden egyes tételnél roviditéssel
még a miifajt is megjeldli, hogy ti. monog-
rafiarél, tanulmanyrol, ismertetésr6l stb.
van-e sz0? Talan minddssze arra hivnok fel
e hézagpotlo md osszeallitdjanak figyelmét,
hogy a tovabbiakban a csehszlovédkiai ma-
gyar irodalomrdl sz6l6 munkdkat mi a ma-
gunk részér6l akkor is felvenndk e jegyzékbe,
ha torténetesen nem Csehszlovakia teriiletén
€16 szerz6 tollabdl szarmaznak.

Reméljiik, hogy Prazak e fontos munkajat
folytatni fogja, s kozzéteszi a csehszlovak
hungarisztika 1968 utan megjelent publika-
cidinak jegyzékét is.

Sziklay Ldszlé

Das ungarische Bibliothekswesen. Vergan-
genheit und Gegenwart. Zusammengestellt
von Csaba Csapodi. Wien, 1971. Osterreichi-
sches Institut fiir Bibliotheksforschung. 64
S. (Biblos— Schriften. Bd. 63.)

Konyvtorténet és irodalomtorténet: nehe-
zen valaszthatok el egymastol, kiilonosen a
régebbi szazadokban, igy mindkét diszcip-
lina szdmdara egyarant nyereség Csapodi
Csaba Osszeallitdsa. A tematikajaban és ara-
nyaiban gondosan megszerkesztett cikkgyj-
temény eredetileg a Biblos 1970- 1971-es
évfolyamaiban latott napvilagot, jeles hazai
szakemberek tollabol.

A magyar kinyv torténetét Cs. Gardonyi
Klara (Das Zeitalter der Kodizes) és Borsa
Gedeon (Das Zeitalter des gedruckten Buches
bis 7800) magvas dolgozatai, a kinyvtarak
alloméanygyarapodasi €s intézménytorténeti
histérikumat Csapodi Csaba (Geschichte der
ungarischen Bibtliotheken) és Kovacs Maté
(Die Entwicklung des Bibliothekswesens in
Ungarn nach dem Zweiten Weltkrieg) irasai
tartalmazzak. Kiilon cikkek foglalkoznak a
magyarorszagi bibliografiai (Szentmihalyi Ja-
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nos) és dokumentaciés munka (Rézsa Gyorgy)
helyzetével. Végiil Mezey Laszl6 részletes és a
kiilfoldiek szamara kiilondsen fontos ismer-
tetése olvashaté az Akadémia égisze alatt
Iétre hozott Konyvtorténeti és Bibliografiai
Munkabizottsag torténetér6él és sokoldali
tevékenységeércl.

Ami a kodexirodalom targyalasat illeti:
a kéziratossag ot évszazadra terjed6 idGsza-
kat — rovidség és egyszerfiség kedvéért —
egyetlen osszefiiggé folyamatként dolgozza
fel a szerz6, s ilyen alapon joggal mutat ra,
hogy a Matyés-kori humanizmus évtizedei-
ben ért eldszor delelGjére (Hohepunkt) hazai
konyvmiivészetiink és konyvkulturank (14).
Felvethet6 azonban: vajon nem kellett vol-
na-e mégis ¢lesebb kiilonbséget tenni kozép-
kor és reneszansz kiozott, mar csak azért is,
hogy a jogos dicséretek (ein hohes Niveau)
helyett a kozépkorban is megallapitsunk egy
tetopontot valahol a Nekcsei-Biblia, a vati-
kani Képes Legendarium vagy a Képes Kro-
nika tajan?

A nyomtatott konyv torténete szintén
nagy idészakaszt, nem kevesebb, mint nyolc
évszazadot dlel fel. A szerz6 itt sem €l kiilg-
nosebben éles peiodizaciéval (hasonléan az
elobbi fejezet irdjahoz), taldléan megvalasz-

tott jelzdi azonban a dolgozat egyre gazda-
gabb — monografiara elegenc6 —  adat-
tengerét is képesek attekinthetévé tenni.

Végiil markadns fejlddésrajzot olvashatunk
a magyar konyvtarak torténetér6l. A kozép-
kori kozgytijtemények utdn a reneszansz
koraban lépnek be elsé izben — magankinyv-
taraik révén — egyes irok és mecénasok a
konyvtartorténetbe, s ennek megfelelen
talin ezekben az id6kben valik legszoro-
sabba konyv és irodalom egymasra utaltsaga,
egyiittélése. A humanista Matyas kirdly
eurdpai hird konyvtara, a Bibliotheca Corvi-
niana braviros bemutatasa: a dolgozat egyik
legsikeriiltebb része. De el6kel6 helyet kapnak
a tobbiek is: Vitéz és Janus, valamint a tébbi
ir6k, kolt6k (Varadi, Bathori, Garazda) és
bibliofilek (Bakdcz, ifj. Vitéz és Daczy).
Megjegyzendd azonban, hogy Garazda élet-
rajzi adataban, mely szerint 6 ,,Grosspropst
von Neutra” lett volna (24), két kiilonbsz6
forrasadalék kontaminalédott: 1501-ig nyit-
rai f6esperes, att6l kezdve pedig Esztergom-
ban a szentistvani kaptalan nagyprépostja
volt. Janus sziiletési évszama is javitand6
1433-r61 1434-re.

V. Kovdcs Sdandor



KRONIKA

Komlés Aladar koszontése

Azt mondjak, az utolsé félszazadban tobb évtizeddel hosszabbodott meg az emberi élet.
S az életkorral — nemiink fejlédésének igazi fegyverténye ez — az alkot6 szakasz id6hatarai is
messze kitagultak. Oreg tudésaink kotetei, mindenesetre, rendre igazoljak ezt. Koztiik elsé
sorban all a nyolcvanadik évét most betditd Komlos Aladaré.

Folytonos valtozas és szilard allandésag jellemezte mindig Komlds Aladér tevékenységét.
Sziiletésnapi tanulmanykotetében is mennyi az 01j gondolat, mily sok a korabbi eredményeit
kibovitd, atformald, foliilvizsgald nézet. S mily makacs a ragaszkodas magatartasanak emberi,
tuddsi, erkolcsi alapelveihez.

Utja, mig arra a magaslati pontra elért, ahol ma all, hosszii volt és kitérdkben gazdag:
az irodalomtorténetiras csak élete masodik felében lett tevékenységének fé teriilete. Hatral-
tathattak ezek a kitérk az intézményes tuddssag ranglétrdin, de bé tapasztalatokkal kama-
toztak neki, mindenek el6tt az irodalmi életnek, az irodalom toérténeti mozgasanak személyes
érdekii, bels6 tapasztalat(i ismeretével. A tud6s, aki az iskolapadt6l menetrendszeriien haladt
szakmaja sinparjain elére, bizonyosan sokat nyert vele szemben a mddszeresség és a szak-
irodalmi ismeret tekintetében, az irodalmi élet ilyen bels6 tajékozottsaga, ilyen személyes
élményii ismeretére azonban nehezen, alig tehetett szert.

Az irodalmi miiveket Koml6s a torténelmet alakit6, a torténelemmé vald tarsadalmi élet-
kiizdelem egy-egy tényeként fogta fol kezdettél fogva. Esztétikai tényeként, mert meg volt
gy6z6dve, hogy az ember kiizdelme 1étének értelméért, életének teljességéért a miivészet je-
lenléte nélkiil lehetetlen. A koltészetet, a kolt6i miivet az élet megvilagité gyujtépontjanak
mondja a lira mibenlétérdl elmélkedve. Atto6l a szereptél, amit az ir6 egy-egy miivével, mint
esztétikai ténnyel a maga korszakanak kiizdelmeiben bettltott, nem tudott s nem is akart
elszakadni, elvonatkoztatni. Ez a tudott és vallalt kotottség akadalyozta is néha, kétségtelen
— tobbnyire azonban segitette. Nem helyezte mindig a keletkezéskoriilményeknél egveteme-
sebb lelki, 1étszemléleti taviatokba is a miivek jelentését, de konkrét keletkezéskori funkcié-
jukat szinte mindig hibatlanul ragadta meg. Arannyal szemben példaul egész palydjan at
bizonyos tartézkodast, s6t hidegséget tanusitott; a Deak mellé all6, a Dedk-politika ellen fol
nem sz6lal6 irodalomkozéleti szerepviv, ugy lehet, el-elfedte el6tte az eurdpai szintii, a 1étr6l
minden utédkornak megvilagitast iizené nagy kolt6t. Vagy taldn a szamdra idegen emberi
egyéniség, magatartds, sorsalakitas tavolitotta, kedvetienitette el. Akarmiként van is: fajlal-
juk ezt. Ugyanakkor azonban nagy tisztelettel és csodalattal adozunk annak a mély értésnek,
amelyet Vajda s a vele rokon egyéniségli és tevékenységii kdltk szerepe irant mutatott.

Az irodalomtorténet leheté szempontjai koziil els6sorban a magatartds kérdése foglalkoz-
tatta. A miivekben testet 61t6, a tarsadalmi tetté valo magatartasé. De j6l tudta, az a md fe-
jezheti ki igazan szerz6je magatartasat, és alakithatja olvasdjaét, amely miivészi tekintetben
tokéletes. S forditva: a tokéletes mfi, barmennyire nem érzekeljiik is mindig kozvetleniil,
mell6zhetetlen érték egyénnek, tarsadalomnak egyarant. Baudelaire-hoz példaul akkor is for-
rén ragaszkodott, midon némileg tanacstalanul alltunk e nagy kolt6vel szemben. Lirikusként
indult: a miivészi szépség foglalta el ndla az els helyet. Az irodalomtorténetirasba a kritika
oldalar6l érkezett; a Nyugat ama korszakab6l és rétegébdl, amelyben sokféle itéleti szem-
pontot voltak készek méltanyolni; elsé helyre azonban rendszerint mégis az ir6 tarsadalmi—
erkdlcsi magatartasat emelték. Komlds egyik mestere, Ignotus is, bar fennszéval, mar-mar
hivalkodva hirdette a kritikai impresszionizmus igéit, de a maga kritikai gyakorlataban kovet-
kezetesen és felelGsen arra figyelt, mi az ir6nak a viszonya, mégpedig a m{ivén at megnyilat-
koz0 viszonya a tarsadalmi—szellemi haladashoz.

Komlos esztétikai alkat, az esztétikai elem azonban elvalaszthatatlan egyéniségében a
moralis igénytdl; s moralja egvértelmiien szocidlis fogantatasu és értékrendi. Hangoztatott
ugyan nem egyszer impresszionista vagy parnasszista kritikai elveket 6 is, valéjaban azonban
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legtdbbszor 6 is azzal mért, segiti-e vagy sem a kolté a méltanytalansagot szenved6k figyét.
Természetesen, itt nemcsak a kozvetlen és nyilt politikai méltanytalansagokra kell gondol-
nunk, hanem az életforma, a szokasrend, a gondolkoddsmdéd, az érziilet méltanytalansagaira
is. A radikalizaiddas liberélis eszmevilag humanitas-eszményét, haladas-elvét tartotta szem
el6tt kezdetben, kés6bb egyre tobb radikalis és szocialista gondolat jarta 4t irdsait. A maga
vallomésa szerint Jaszihoz vonzddott leginkabb. Azokhoz fiizte mély rokonszenv, akik segi-
tették széttépni a béklyokat, amelyek az egyéniség kibontakozasat feudalis kozosségi normak
kovetelményeivel, jelszavaval glzsba kototték. Majd pedig azokhoz is, akik a folszabadult
egyéniség uj kozosségi formait keresték.

Szenvedélyesen hisz az igazsag és igazsagossag folkutatasanak lehetGségében és kotelezett-
ségében. Stilustorekvéseiktol filggetleniil olyan alkotOkhoz fiizte rokonszenv, akikben kdzvetle-
niil és attétel nélkiil érezhette meg az igazsig akarasanak ezt a kotelezettségét és szenvedélyét.
Nemcsak Vajda és Ady, hanem Kassdk és Veres Péter, nemcsak Komjathy és Reviczky, hanem
Illyés ¢és Babits is er6sen vonzotta. Sokféle vallalkozasban vett részt, de irdi csoportérdekek-
nél mindenkor fontosabbnak tartotta az igazsag iigyét. A népies-urbanus vitan példaul lényegé-
ben mindvégig kiviilmaradt; s jellemz6 médon, noha etnikai tekintetben nagyon is érezhette
Brody erkdlcsi— tarsadalmi igazat, sérelmének sulyat, Brody mdvészi talértékelése ellen is fol-
emelte szavat. Folhdaborodassal fordult szembe mindig mindennemii diszkriminacibval, de
higgadt targyilagossaggal tudta szemlélni, megért6 tiirelemmel tudta boncolni a torténeti kép-
z6dmények, a berdgzott tudat koté, békly6zd erejét. A magyar zsidosag sorsara nézve tanul-
mdanyainak egy-egy talalé megjegyzése megvildgité er6ben gyakran torténészek és szocioldgu-
sok elemzésével ér fel. Csak sajnalhatjuk, hogy 6, aki ilyen mélyen ismeri, aki ilyen vallaltan
¢1i at nemzetiink e rétegének problémavildgat, sohasem birt id6t szakitani e kérdéskdr monogra-
fikus vagy legaldbb esszészerii foldolgozasara. Azok az esztendGk, amelyekben mint fiatal
kritikus el6szor nézett érett fejjel szembe a magyar vilaggal, épp e kérdéskor kiélez6désének
évei voltak; s aztdn, fijdalom, e kérdések végig is kisérték nemzedéke uitjanak egész elsd felét.
Komlds tiszta, hiiséges, félt6 nemzettudata biztositék lehet szava érdekének és stlyanak. Tor-
ténetirasunk nem térhet ki e problémakdr el6l; becsiilettel, alaposan, igaz torténetiséggel hoz-
za kell nytlnunk; torténetirasunk e korszakrél nélkiile csonka, eredményei csupéan féleredmé-
nyek. S mai tudatunk humanitasara sem kdz6mbos az szinte szembenézés, a tiszta megértés.

Alkata, szenvedélyes hite az igazsdg kimondésanak sziikségében, szenvedélyes bizakodésa
az igazsagossag megvalositasanak lehet8ségében els6sorban a lira és a kritika felé forditotta.
Jaratos régebbi korok irodalmaban is, féleg a reformkoréban; aki azonban ennyire szorosan
fliz6dott az irodalmi md életkiizdelembeli szerepéhez, aki ennyire benne €It kora irodalmi
mozgasaban, természetszertien Osszpontositotta és hatédrolta kutatasait a jelenre és el6zmé-
nyére, a kozelmultra, a félmultra. Legfontosabb két miive (alapmunka mindkett6 a korszak
kutatdi szamara) e két teriilet kdzelmultjanak dsszefoglalasa. Tett ugyan termékeny kisérletet
arra is, hogy targyait elméleti tanulmanyokban is megragadja, valéjaban azonban a személyes
atélésre és a miiveltségi tapasztalatra tamaszkodas jellemzi Gsszefoglalasait. Verset is irt, szép
miiforditdsokat is nydjtott at, s regényt is szerzett: miivészi érzékenysége és igénye sokréti,
mélyen atélt miiveltséggel tarsulva pontosan érzékel6 és méré izléshez juttatta; itéleteiben
rendesen ez az izlés vezérelte inkabb, mint elméleti rendszer vagy elvont esztétikai meggon-
dolés.

Nem tartozott a részleteket vésegetd, az egyes mozzanatokat domboritd, a mondatokat
cizellald otvos esszéistak soraba. Stilusa, cikkei, tanulmanyai egészének dinamikajaban érvé-
nyesiilt. A gondolat, a vélekedés heviilten polémikus vagy meggy6z6déstél atitatott el6adasa
kolesonzi stilusa nyugalmat. Van patosza, retorizdlds, van lendiilete dramatizalas, van bensd-
sége intimkedés, kolorizalas nélkiil. Fiatalabb palyatarsai koziil is — akiket mindig szivesen
olvasott és 6rommel ismert el — féleg azok miiveire figyelt, akiknél tudis és targyszeretet
meggybzddéssel egyesiilt; S6tér Nemzet és haladasa-ra példaul vagy Kiraly Ady monografiajara.

Elismerésben nem valami béven volt része. Sztoikusan vette a Hivatal figyelmetlenségét;
tudta mint ahogy barétai és tisztel6i tudjak, nem rangosnak kell lenni a tudoméanyban, ha-
nem olvasasra érdemesnek.

Az emberi életkor az utolsé félszdzadban meghosszabbodott, az alkot6 idészak hatarai pedig
kitagultak. Komlds sokféle véllalkozdsban vett részt hosszt palyaja folyaman. Emlékeivel,
személyes ottléte vagy hallomasa bizonyitékaival mégis ritkan érvelt. Az emlékezések mai ar-
folyamveszt§ aradasaban az § visszatekintéseinek bizonyosan volna valddi haszna és hitele.
Sziiletésnapi kotete tanusitja, a mult torekvéseinek jelenre vonatkozd képességét oly frissen
Orzi ma is mint évtizedekkel ezel6tt. Eljovend esztendeiben (— szamosak legyenek és egészsé-
gesek ! —) ezért, egyéb tanulméanyai mellett, bizonyosan palyaja emlékeit latna Grommel
minden baratja és olvaséja.

Németh G. Béla
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A Reneszénsz-kutaté Csoport 1971. évi munkaja

Az Intézet Reneszansz-kutaté Csoportjanak 1971. évi tevékenységére legf6képpen a nemzet-
kozi kooperacié erbteljes tovabbfejlesztése volt jellemz6. Ebben az esztend6ben bontakozott ki
erGteljesen a Csoportnak és a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja moszkvai Vilagirodalmi
Intézetének kozos munkdja: a reneszansz irodalom alapkérdéseir6l és periodizaciéjarél. Ebben
a franciaul megjelend kotetben szovjet és magyar irodalomtorténészek mintegy 15 tanulmanya
tesz majd kisérletet a reneszansz sajatossagainak, illetve a reneszansz korszak fogalmanak és
id6beli hatdrainak a korvonalazasara a kiilonb6z6 irodalmakban. Szovjet kollegdink mar
annyira el6rehaladtak a munkaban, hogy négy, (j megfigyelésekben és gondolatokban igen
gazdag, terjedelmes tanulmany szdovegét 1970 november 29-én Budapesten vitara is bocsat-
hattdk. Ez alkalommal a tanulmanyok szerz6i koziil vendégiinkként {idvozolhettiitk N. I.
Balasov, és A. D. Mihajlov professzorokat, akik koziil az el6bbi egyuttal a kotet szovjet tars-
szerkesztdje.

Eva Kushner ottawai professzornak és André Stegmannak, a Tours-i Reneszanszkutatd
Intézet igazgat6janak a megtisztelé meghivasara Csoportunk bekapcsolédott annak a nagy
reneszansz-szintézisnek a munkalataiba is, amely a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtorté-
neti Tarsasag (AILC) égisze alatt késziil6 6sszehasonlit6 eur6pai irodalomtdrténet keretében fog
megjelenni. E vallalkozas programjar6l és tervérdl megbeszélések folytak Budapesten A. Steg-
mann (4prilis 28— majus 9) és E. Kushner (junius 21—23) itteni latogatésai soran, majd julius
16-4n Toursban, a XIV. Nemzetkozi Humanista Kollokvium alkalmaval s végiil november
15— 18-4n ismét Budapesten. Ez utébbi alkalommal keriilt sor a négykdotetes mii tervezetének
az eurGpai tsszehasonlité irodalomtérténet munkalatait iranyité koordinaciés bizottsag altal
vald elfogadasara, s vele a szerz6dés megkotésére. Csoportunk, mint a reneszénsz-kotetek
munkaélatainak az ottawai és a toursi mellett harmadik bazis-intézete, a kelet-eurdpai tuddsok
részvételét biztositja a vallalkozasban, valamint gondoskodik a kelet-eurépai reneszanszra
vonatkoz6 ismereteknek a miibe valé beépitésérél.

Koszonettel fogadtunk el egy masik kiilfoldrél jové javaslatot is, melyet Félix Castan, a
Montauban-i Barokk Intézet igazgatéja tett. Felajanlotta, hogy ,,Baroque” c. nagysikerii
kiadvanysorozata szamara allitsunk Ossze egy kiilon szamot a magyarorszagi barokkrol.
A Klaniczay Tibor és Varga Imre szerkesztésében késziil6 kotet, melyben a legkiilonb6z6bb szak-
tudomanyok képvisel6i fogjak egy-egy tanulmanyban megvilagitani a magyarorszagi barokk
egy-egy nemzetkozi szempontbél is tanulsagos alapkérdését, 1973 elejére fog elkésziilni.

A fentieken kiviil tovabb folytatédtak legrégibb nemzetkdzi vallalkozasunknak, a kelet-
eur6pai reneszanszt targyal6, Varjas Béla iranyitasa alatt késziil6 osszefoglalasnak a munké-
latai. Legajabban horvat kollegdink igértek ehhez jelentés hozzajarulast. E késziil6 nagy munka
el6segitésének a jegyében keriilt megrendezésre a Csoport és az érdekelt tanszékek masodik
reneszansz iilésszaka 1971-ben Sopronban.

Az 1971 majus 6—7—8-4n ,,A kozép-eurépai humanizmus kérdései” cimmel megrendezett
tilésszak Osszekapcsolédott Lackner Krist6f sziiletésének 400. évforduléjaval. Mintegy 60
kutat6 és mintegy 60 egyetemi hallgaté élvezhette ez alkalommal Lackner varosanak, Sopron-
nak a vendégszeretetét és a vendéglatok jovoltabol kitiiné koriilmények kozott folytathatta
munkéjat. A Varjas Béla altal kialakitott tudomanyos program keretében tizenketten tartot-
tak el6adast, kozottitk négy kiilfoldi kollegank is, nevezetesen: Stefan Barbari¢ (Zara), David
Andras (Ujvidék), Jan Slaski (Vars6) és Wactaw Urban (Krakké), akik nemcsak értékes mon-
danival6jukkal tisztelték meg az dsszejovetelt, hanem azzal is, hogy el6adasaikat magyar nyel-
ven tartottak meg. Az {ilésszakon bemutatott dolgozatok kiilonésen a humanizmus kései, a
XVI. szazad masodik és a XVII. szdzad els6 felére terjed6 szakaszdnak problémait vilagitot-
tdk meg, osszekapcsolva a magyarorszagi humanizmus kérdéseit a kdrnyez6 orszagok irodal-
manak problémadival. Az iilésszakon elhangzott el6adasok a ,Helikon” 1971. évi 3—4. sza-
maban jelentek meg, az el6adasok vitdinak ismertetésével egyiitt.

A reneszansz kutatds nemzetkozi aramdaba val6é bekapcsoldodasnak jelentékeny mozgatija
lett a mar korabban tervezett latinnyelvii szévegkiadas-sorozat. Az eredetileg ,,Scriptores
Latini Renascentium Litterarum in Hungaria” cimen Pirnat Antal szerkesztésében tervezett
sorozat iigye, Juhdsz Laszl6 1970-ben bekovetkezett tragikus haldla utan j alapokra helyez6-
dott. Csoportunk kozvetitésével a Juhasz Laszlé altal alapitott és szerkesztett ,,Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum” eladatlan koteteit az Akadémiai Kiadd megszerezte,
ugyszintén a sorozat folytatasidnak a jogat is. Kordbban tervezett sorozatunk ezért a Juhész-
féle vallalkozas cimével fog megjelenni s az (ij kotetekkel egyiitt a még Juhasz altal kiadott
40 régebbi fiizet is kaphato lesz. A vallalkozas megnovekedett méretei sziikségessé tették a leg-
kompetensebb szakemberekbdl 416 kiilon szerkeszt6 bizottsagnak a felkérését is. Ennek tagsagat
Borzséak Istvan, Horvéath Janos, Kardos Tibor, Mezey Laszl0, Pirnat Antal és Székely Gyorgy
véllaltak; a szerkesztés gyakorlati feladatait tovabbra is Pirnat Antal végzi. Az altala kidolgo-
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zott részletes kiadasi szabdlyzatot, valamint az (j tervet a Bizottsidg az elmult év sordn beha-
t6 vita utan jévahagyta. Ennek értelmében a sorozat nem fog korlatozédni a reneszanszkori
magyarorszagi latin irodalom termékeire, hanem a Juhdasz-féle sorozat eredeti profilja szerint
a reneszansznal korabbi és kés6bbi magyarorszagi latin miivek kiadasat is feladatanak tartja,
s6t a kés6bbiek folyaman esetleg mas orszagok latin alkotésainak is kész lesz helyet biztositani.
A sorozat szamara késziil6 kotetek koziil jelentésen el6rehaladt Boronkai Ivan Vitéz-, vala-
mint Kulcsar Péter Brodarics- és Ransanus-kiadasa. A sorozat tervében szereplé legjelentGsebb
munka a Janus Pannonius kritikai kiadds, mely Horvath Janos és Kardos Tibor kdzds munka-
jaként az elkdvetkez6 években fog elkésziilni. A kritikai kiadds munkalatainak megindulasa
egyuttal kapcsolatban all a Janus Pannonius évforduld megiinneplésének el6készitésével. Ez
utébbi mar 1971 juniusdban megkezd6dott, a Kardos Tibor elndklete alatt m(ikdd6 El6készité
Bizottsag jovoltabdol. A latin humanista irodalom kutatasdnak fellendiilésével egyidGben
Csoportunk tovabb épitette nemzetkdzi Osszekottetéseit s ennek jegyében Pirnat Antal 1970
augusztus végén részt is vett mar a Leuven-ben megtartott I. Nemzetkozi Neolatin Kongresz-
szuson, ahol a magyarorszagi latin humanista irodalomrél eldadast is tartott.

A fenti munkalatok mellett tovabb folytatddta< a Csoport tobbi tervmunkai is. Ezek leg-
szebb lathat6 eredménye a Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazadi sorozatanak VI. kotete,
mely Stoll Béla gondozasaban Szenci Molnar Albert verseinek kritikai kiadasat tartalmazza.
A folyamatban levé monografikus munkak (Komlovszki Tibor, Pirnat Antal, Varjas Béla, V.
Kovacs Sandor) mellé egy tovabbi csatlakozott, a Balassi-stréfa torténetének feldolgozasa,
ar;ely az 1970 szeptemberében a Csoporthoz keriilt gyakornoknak, Horvath Ivannak a mun-
kaja.

A Csoportnak a régi magyar irodalomtorténeti tanszékkel kézosen tartott felolvaso-iilés-
sorozata az egész év folyaman rendszeresen folytatodott. 1970-ben az alabbi el6adasok hangzot-
tak el:

Ritodk Zsigmondné: A politikai szatira a XVI. szazadban (januar 13)

Botta Istvan: Frater Gaspar (februar 17)

Holl Béla: Frater Gaspar Maria-éneke (februar 17)

Klaniczay Tibor: Nicasius Ellebodius ¢és poétikaja (marcius 17)

Komlovszki Tibor: A magyar reneszansz két kolto-karaktere (aprilis 14)

André Stegmann (Tours): Signification du premier humanisme francais (aprilis 29)

( Felix Castan (Montauban): Le Midi occitan et la perspective des études baroques en France
junius 9)

Eva Kushner (Ottawa): Le dialogue comme genre littéraire a la Renaissance (junius 22)

Gal Istvan: Sir Philip Sidney Magyarorszagon és Kozép-Eurépaban. — A XVI-XVII.
szazadi angol—magyar kapcsolatok problémai (junius 23)

Csapodi Csaba: A Petancius-probléma (szeptember 22)

Béta Laszl6: Basa Pista balladdja (Balladaink torténeti eredetének kérdéséhez) (okto-
ber 20)

Czegle Imre: Ramus életm(ivérdl, jelentGségérdl és magyar hatasarél (november 10)

Tarn6c Marton: A kési-reneszansz értekez6 proza szépirodalmi elemei (december 3, Deb-
recenben)

Sardi Margit: Petr6czi Kata Szidénia verseinek kronolégidja (december 3, Debrecenben)

Gombarné Labos Olga: Kecskeméti Alexis Janos (december 4, Debrecenben)

A Reneszansz-kutaté Csoport munkatarsai koziil 1971 folyaman tébben folytattak kutata-
sokat kiilfoldi gytijteményekben, igy Varjas Béla a zagrabi egyetemi konyvtarban és a zagrabi
allami levéltarban, ahol elsé izben volt alkalma a trakostyani Draskovich levéltar anyagaba
betekintést nyerni; Varga Imre kiilonboz6 szlovakiai levéltarakban, melyekbél igen értékes
misszilis levélanyagot gyiijtott ossze a XVII. szazadbdl; Pirnat Antal pedig Romaniaban, ahol
az antitrinitarizmusra vonatkoz6 kutatasait egészitette ki bukaresti, kolozsvari és nagyszebeni
gytijtemények anyagai alapjan. A Német Tudomanyos Akadémia kozponti irodalomtorténeti
intézetének meghivasara Klaniczay Tibor 1971 marcius 23 —24-én résztvett a XVI. szazadi
német irodalom alapkérdéseir6l irott kollektiv munka vitajan. i
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Sziimpozion a pozsonyi egyetem magyar tanszékének iinnepére

A pozsonyi Komensky Egyetem magyar nyelv és irodalmi tanszéke, az Egyetem megalapi-
téasa 50. és az 6nall6 magyar tanszék létrejotte 20. évforduldja alkalmabol szeptember 17— 18-an
filolégiai sziimpoziont rendezett, amely azonban szélesebb tarsadalomtudomanyi és politikai
érdeklGdésre tarthat szamot.

A tanacskozast a széleskor( és aktualis témakor jellemezte: a csehszlovakiai magyar nyelvi
¢és irodalmi problematikatél az egyetemes magyar irodalmon ¢és a szlovdk—cseh—magyar
kapcsolatokon keresztiil az Osszehasonlité irodalomtorténetirasig és érdemleges elméleti
nyelvtudomaényi kérdésekig. E gazdag tematikat nem utolsésorban az biztositotta, hogy a
szlovékiai magyar filologusokon kiviil ott voltak azok a szlovak és cseh tuddsok is, akiknek
érdekl6dése a magyar és ezen beliil a szlovakiai magyar fejlédés kérdéseire is kiterjed. To-
vabb szélesitette a kort a magyarorszagi, romaniai és lengyelorszagi részvétel. Ilymédon a
kiilonbdz6 el6adasok, amelyek a sziikebb tarsadalomnak, a szlovédkiai magyar nemzetiségnek
1ét- és fejlGdéskérdéseit taglaltak, nem lesziikitve, provincialis keretek kozott hangzottak
el, hanem sokagu Osszefiiggésekben. Befelé szoros kapcsolatban a kozos csehszlovak haza
népeivel, kifelé pedig az azonos nyelvii és kulturaji, de mas orszagokban él16 magyar nemzettel
és nemzetiségekkel, amit a marxista dsszehasonlité modszer tijabb Osszefiiggésekbe helyezett.

A megnyitéban a tanszék vezetdje, Turczel Lajos attekintette a Komensky Egyetem magyar
nyelv és irodalmi tanszékének torténetét az 1930—31-es kezdetektdl napjainkig. Mar az indulds
is a magyar—szlovak kapcsolatok utjat egyengette; a magyar szeminarium munkaja Pavol
Bujnak irodalomtorténész nevével flizdik egybe. A felszabadulast kovetd években a kivalo
szlovak kolt6, Emil Boleslav Luka¢, a magyar irodalom kit(in6 ismerdje és tolmacsoldja mfi-
kodott a tanszéken. Az 50-es évektdl kezdve pedig a tanszék 1j feladatot kapott — megtartva
persze tudomanyos torekvéseit és a kapcsolatokat Osztonzé tevékenységét — a nemzetiségi
politika szolgalataban a szlovakiai magyar iskolak szamara képez tanarokat.

Az iilésszak munkaja két: irodalom- és nyelvtudomanyi szekcidban folyt. Kiindulépontunk
a szlovakiai magyar irodalom két vilaghaboru kozotti progressziv hagyoméanyai és jelenkori
fejlédése. S bar e kérdéskorben tobb alapvetd munka és osszefoglald latott napvilagot, a sziim-
pozion eldaddi jo érzékkel valogattak ki témajukat, nem kevés uj gondolatot fejtettek ki, eddig
ki nem mondott dsszefiiggésre utaltak.

Turczel Lajos, aki a halad6 magyar didkszervezet, a Sarld irodalomszemléletének és iroda-
lompolitikajanak fejlddésér6l monografiat készit el6, néhany elvi kérdést vetett fel ebbdl a
targykorbol. Megallapitotta, hogy a Sarlé nem elvont irodalmérkodasra torekedett, hanem az
irodalmat nélkiilozhetetlen eszkoznek tartotta ahhoz, ,,hogy a fiatalsag az ij magyar kozélet
egészséges berendezéséért vivandé harcara a sziikséges szellemi fegyverekkel szerelje fel ma-
gat.”” Az 1928-ban megalakult Sarlé kezdetben Ady, Méricz és bizony Szab6 Dezs6 felé is for-
dult, késébb a valdsag-irodalom gondolatat hangsulyoztak: ,,Az irodalom eddig a nép felé hirde-
tett utat, mi mar a néphez talaltunk: a dolgozo6 tomegek érdekeihez, s most az 6ket dokumentalé
irodalmat akarunk.” Az 1931-ben megtartott Sarlé-kongresszus pedig mar behatéan foglalko-
zott a proletarkultiira elméleti és gyakorlati kérdéseivel.

Balogh Edgar, (Kolozsvar), a Sarld vezet6 alakja, a kivalo kommunista publicista, a vitdban
alapvet( észrevétellel egészitette ki a fejtegetést: sziikség van annak megvizsgalasara is, hogy a
Sarlé milyen pozitiv hatas valtott ki, ami a tobbi kozott jol megfigyelhet6 a népfrontpolitika
szellemében szerkesztett Magyar Nap (1936— 1938) hasabjain. Balogh Edgar nagy érdekldést
kelt§ elGadast is tartott Gaal Gabor romaniai magyar marxista publicista, a Korunk f0szerkesz-
téje és Fabry Zoltan kapcsolatar6l. Balogh Edgar a fennmaradt levelezés, amelyet az illegalitas,
a fasizmus alaposan megritkitott, valamint Fabry és az ¢ levélvaltasa alapjan rekonstrudlta
egneg az egyiittmiikodésnek néhany jellemzd vonasat és a két kivalo publicista emberiarcélére is
ravilagitott.

A csehszlovakiai magyar irodalom nemes hagyoméanya Gy6ry Dezso antifasiszta lirdja.
Szeberényi Zoltan (Nyitra), aki a jeles kolt6r6l monografiat irt, Gyory antifasiszta és habort-
ellenes koltészetét elemezte. Annak a koltének a hangja, aki oly felejthetetleniil megfogalmazta
a hazafisag és internacionalizmus egységét: ,, En minden népet féltek attél, amitél féltem az
enyém” — egyre erbteljesebben valt forradalmiva, s ezzel szoros egységben alakult koltészeté-
nek formaja.

A felszabadulas utani csehszlovakiai magyar irodalom egy sokszinii teriiletére tekintett
Gordmbei Andras (Debrecen). O az ujabb szlovakiai magyar regény sajatossagait elemezte.
Ezek sordban mindenekel6tt a miivek emlékezés jellegét hangsulyozta, ugyanis az irék atte-
kintették a bemutatott évtized, 1938— 1948 szenvedésekkel teli nehéz iddszakat. Az élmény-
anyagbol kovetkezett, hogy az ir0k sajatos szembesitd technikaval dolgoztak: sorsokat alli-
tottak szembe egymadssal azért, hogy igy harcoljanak az igazsagért, ravilagitsanak a torzulé-
sokra. A nacionalizmussal szemben valamennyi ir6 mély meggy6z6déssel szl a szlovakok és
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magyarok egyiittélésének lehetdségeirdl és sziikségességérél. Csak {idvozoini lehet a csehszlo-
vakiai magyar irodalomtdrténészeknek azt a torekvését, hogy megkiildnboztetett figyelemmel
fordulnak az egyetemes magyar kultir- és irodalomtorténet dél-szlovakiai hagyomanyai felé.
E tdrekvés jegyében keriilt sor az Andédon sziiletett Czuczor Gergely irodalomtdorténeti jelen-
tdségének felvazolasara. Révész Bertalan (Nyitra), attekintve a legfontosabb Czuczor iro-
dalmat, tébbek kozott bemutatta a kénytelenségbdl lett szerzetes 1848/49-ben és a szabadsag-
harc utan irt verseinek forradalmisagat.

A témakor tovabb szélesiilt a magyar—szlovak—cseh kulturdlis kapcsolatok féként meto-
dikai problémadinak targyalasaval. Richard Prazik (Brno), attekintette a cseh—magyar iro-
dalmi kapcsolatokat targyal6 legfontosabb irodalmat és ebbdl a tovabbi kutatdsok szamara
fontos metodolégiai kdvetkeztetéseket vont le. Felvetette, hogy fontos volna az eddig elhanya-
golt id6szakok kutatdsa: igy a 11— 12. szdzadrél, a két vilaghabora kozotti periddusrél, vala-
mint a szocialista épités korszakarol tett emlitést. A feldolgozasban alkalmazni kell a modern
Osszehasonlitd maédszert, be kell mutatni a konkrét egyiittmiikodést és a kolcsonds kulturalis
hatast, tovabba dssze kell kapcsolni a specidlis irodalomtorténeti médszereket a torténeti
nézéponttal. §

Aktudlis és gondolatébresztd modszertani problémat feszegetett Rakos Péter (Praga),
milyen metodikai kivansagokat vet fel egy csehek szamara késziil6 magyar irodalomtorténet.
ElsGsorban — fejtegette — azt kell eldonteni, mi tekintend6 az adott célkit(izés szempontja-
bdl irodalomnak, ami kordntsem egyszer(i kérdés. Példaul a cseh kozvélemény, ha felvilago-
sodasrél van sz, elssorban a nyelvtudomanyra, a magyar pedig az irodalomra gondol. A
masik probléma az ird és a md bemutatasanak moédja, a torténeti szemlélet alkalmazasa, a
harmadik pedig az irodalomtdrténetiras és az irodalmi értékelés kdlcsonds viszonyanak a kér-
dése. E problémak megvalaszoldsa alapjan az el6ad6 arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
a cseh kozdnség szamara irt magyar irodalomtorténetnek nem tgy kell targyalni a magyar
irodalmi anyagot, hogy azt a cseh olvasd mint a sajat irodalmat 6nmagaban teljes és viszony-
lag zart folyamatként tanulmanyozhassa.

Milan PiSut (Pozsony) az irodalomtdorténetirast leegyszerdisité nézGpontra valaszolva meg-
gy6zéen bemutatta, hogy nem lehet irodalomtorténetet elképzelni a torténeti viszonyok, az ir6,
a mi és az olvasé egyiittes és sokszinii elemzése nélkiil.

Az iilésszak koncepcidjatél egy kissé idegen volt Rudo Brtai el6adasa Petdfi szlovak 6seirdl,
valamint arrél, hogy miképpen valt a nagy kolt6 a kornyezet hatasara magyarra. S bar Brtan
hatédrozottan szembefordult azzal a még fel-felbukkané szlovak nacionalista nézettel, hogy
Petéfi ,,renegat” volt, s elhagyta nemzetét, eladdsa — imponalé anyaggazdagsaga ellenére —
téviton haladt, hisz mindannak, amit mondott, semmi kapcsolata nem volt Pet6fi koltésze-
tével.

A magyar—szlovak kapcsolatok egy jél ismert, de eddig nem kutatott jellegzetességére hivta
fel a figyelmet Rudolf Chmel. Ez a kétnyelv{iség, amely egy és ugyanazon ir6nal a szlovak és
magyar nyelv parhuzamos hasznalataban jelentkezett, a magyar és a szlovak irodalom egy
sajatos kapcsolatat tiikrozte. Ugyanigy meg kell vizsgalni ezt a , kettds irodalmisagot” a két-
nyelv(i szlovak olvasé esetében. A szlovak irénak — folytatta gondolatmenetét — akarva-
akaratlanul is tekintetbe kellett vennie azt, hogy a szlovak olvasé a maga irodalma mellett jol
ismeri a magyart is. Ilymédon tehat e jelenség egyarant kiterjedt a szerzére, a miire és az olvas6-
kdzonségre. Nem szabad persze elfeledkezni arrél, hogy ez a bilingvizmus nem jelentett kol-
csdnosséget és szoros dsszefiiggésben volt a dualista rendszer elnyomdé nemzetiségi politikaja-
val. Rudolf Chmel végiil utalt a cseh—szlovak ,kett6s irodalmisagra”, amely hasonldsaga
mellett a magyar-szlovakhoz képest mas alapokon nyugodott.

Még szélesebb horizontot nyitott az dsszehasonlit6é irodalomtudomany tematikaja. Csanda
Sandor, a reneszansz kolt6i stilus néhany sajatossagat vizsgélta a lengyel Jan Kochanowski ¢és
Balassi Bélint mtveiben. Az el6adé a magyar, szlovak és cseh kolt6i stilus hasonlésagaib6l
indult ki, majd ratért a magyar—lengyel parhuzamokra. Megallapitotta, hogy Kochanowski és
Balassi kolt6i miivének f6 értéke a nemzeti nyelvii irodalom megteremtése volt. Az eltérések
kozott megemlitette, hogy mig Balassi tipikusan reneszansz, az életet szeretd koltegyéniségvolt,
Kochanowski életm(ivének nagyobb része moralizald jellegii.

Jaroslava Pasiakova a lengyel, cseh, szlovak és magyar romantikus préoza egy-egy jellegzetes
alkotasat vetette egybe uigy, hogy Joékait allitotta a kdzpontba. Rajta kiviil a lengyel J6zef
Ignacy Kraszewski, a cseh BoZena Némcova és a szlovak Jan Kalin¢iak miivei azt bizonyitjak,
hogy Kozép-Eurépaban a prézairodalom nagy szerepet, politikai és didaktikai funkci6t toltott
be, megakadalyozva az tn. tiszta romanticizmus érvényrejutasat. Erdekes volt az el6ad6 fej-
tegetése a J6kai miiveiben megmutatkoz6 két irany (liberalizmus és radikalizmus) és ennek meg-
felel6 két mdvészi megkozelités (romantika és realizmus) keveredésérgl. Az el6adasbél kitfint,
hotgy akhail(sonlé kozép-eurdpai torténeti viszonyok hasonlé témakdart és miifaji rokonsagot ala-
kitottak Kki.
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Csapléros Istvan (Vars6), kevéssé ismert lengyel ir6, Artur Gruszecki Ezer év (1902) regényét
elemezte, amely a magyar—szlovak viszonyrol sz6lt. A lengyel iré hive volt a cari Oroszor-
szagnak és ennek megfelelGen taldlta meg a kapcsolatot a szlovak konzervativ korokkel, kulcs-
regénye ezt az eszmevilagot kovette.

Az 8sszehasonlité irodalomtorténetiras tavlatait vazolta fel Sziklay Laszl6. Ezenkiviil szdmba
vette e diszciplina torténetének néhany mozzanatat, hangstulyozva, hogy mennyire fontos
feladat a kelet-eurépai irodalmak kozos kutatdsa. A magyar el6zmények kozott a Sarldt és a
harmincas évek elején Budapesten indult Apollo c. folydiratot emlitette. Teljesen egyetérthe-
tiink az el6adé fejtegetéseivel: ,,sajat irodalmunkat ismerjiik meg jobban, ha jelenségeinek
elemzése kozben egyik szemiinkkel mas irodalmak hasonld jelenségeire figyeliink”, s ez kol-
csondsen és fokozottan érvényes a kelet-eurépai népek irodalmara.

A nyelvtudomanyi szekci6 el6adéasai harom témakdrt oleltek fel. Kovécs Istvan (Debrecen)
Zsamboki magyar nyelvii leveleinek vizsgalataval a Nagyszombat kornyéki nyelvjaras néhany
XVI. szazadi sajatossagat deritette ki. Sima Ferenc (Pozsony) a szlovakiai magyar nyelvte-
riilet egyik érdekes részét hatarolta el: a dunantuli és a pal6c dialektus dtmeneti savjat. Kaz-
mér Mikldés (Pozsony) a csehszlovékiai magyar nyelvjdrasok kutatdsanak mennyiségileg ugyan
szerény, de a szinvonalat illet6en annal jelentdsebb eredményeit tekintette at, s megjelolt
néhany olyan tovabbi feladatot, amelyet a legilletékesebbek, a szlovakiai nyelvészkutatdk is
szamontartanak. Vladimir Sklicka (Praga) arrél beszélt, milyen sok az elvégzendé feladat a
magyar nyelv szerkezetének vizsgélatdban, s a tipoldgiai elemzésre kit(in6 példat mutatott be.

A masik téma a magyar—szIav, ill. szlovak nyelvi kolesonhatas vizsgalata volt. Simon
Ondrus, a széfejtés médszertani problémairdl adott el§. Szerinte a szavak jelentésének Ossze-
vetésében az eddigieknél egzaktabb lehetéségek kindlkoznak. Médszerének igazoldsara ismeret-
len eredet(i magyar szavak, a ,,gondol”’ és ,,bajusz” etimoldgidjat mutatta be, mindkettének
szlav eredeztetését javasolva. Jurij Furdik (Eperjes) a magyar és szlovak szokészlet kontrasz-
tiv viz;gélatanak lehetéségeir6l beszélt, ami megtermékenyithetné a szétariras gyakorlati
munkajat is.

Az elméleti kérdések koziil kiilondsen emlitésre méité a nemzetiségi nyelvhasznalat problé-
maja. Deme Laszl6 (Szeged), aki vendégprofesszorként ot évet toltott a pozsonyi egyetemen,
széleskor(i kutatasokat végzett ezen a téren, s tanulmanyait egy, a tarsadalomtudomanyokat
is érint6 kotetben tette kdzzé. (Nyelvi és nyelvhasznalati gondjainkr6l. Bratislava 1970.) E16-
adasaban a koznyelv és a nyelvjarasok viszonyat vizsgalta a nemzeti és nemzetiségi koriilmé-
nyek kozott. Megallapitotta, hogy a nyelvjarasok értékes és tanulsagos maradvéanyok, de hat6-
koriiket tekintve korlatozottak, szinvonalukban pedig tilhaladottak. A tarsadalom fejl6désé-
nek az az érdeke, hogy a magasabb miveltségi fokot, igényesebb gondolkodasi— kifejezési
format hordozé és jelenté standard — az (n. koz- és irodalmi nyelv — ne csak presztizsében,
hanem valdsdgos hatdkodrében is egyre inkabb foléjiik terjedjen.” A kisebbségi nyelvhasznalat
elméletének problémait érintette Kalméan Béla (Debrecen), amikor az amerikai magyarok két-
nyelv(iségének sajatossagait mutatta be.

Fontos médszertani kérdésr6l, a nem magyar anyanyelv(iek magyar nyelvoktatasanak
problémairél szamolt be Bredar Gyula (Praga). Zsilka Tibor (Nyitra) a nyelvb6l, mint jelrend-
szerb6l indult ki és Jézsef Attila ,,Hazadm” c. kdlteményén probalta bemutatni, miben rejlik az
irodalmi md sajatos strukturaja, a benne felhasznélt eszkdzok jelszer(isége.

A nyelvészeten (és az orszaghatarokon is) jéval tul mutatott Piispoki Nagy Péter eladasa a
magyar rovasirasnak ujonnan — Szlovakia teriiletén — elGkeriilt emlékanyagardl. Az itt
talalt s még most is szaporodé leletanyag megsziintetni latszik a rovasirasnak eddig tulajdoni-
tott kizar6lagosan erdélyi-székely jelleget. Az itteni meg az eddig ismert (k6be vésett) feliratok-
nak a nemrégiben el6térbe keriilt (gytirtikbe rétt) egyéb anyagokkal vald egybevetése pedig arra
adhat gyantokot, hogy a két tipus talan két kiilon — esetleg mas-mas kultirkérhdz kapcsold-
dé — irasrendszer emléke.

A nagyszamu el6adast mindkét szekcidoban élénk vita, ill. értékes kiegészit6 hozzaszolasok
kdvették, s ezekbdl csak egy-két izelitét kozolhettiink.

Az {ilésszakot Deme Laszl6 Gsszefoglal6ja zarta be. A probléma elevenére tapintott, amikor
megallapitotta, hogy a csehszlovédkiai magyar kulturat, sajatos vonasai mellett, a szlovak, ma-
gyar és a cseh mtivel6déshez vald szoros kapcsolata jellemzi, s szdmos eladasban megfogalma-
z6dott az a gondolat és teend6, hogy a szlovakiai magyar kultira ,,befelé még homogénebb,
kifelé viszont még bedgyazottabb, a szocialista egészbe illeszkedGbb lehessen.”

Araté Endre



Feny6 Miksa

(1877—1972)

Azokhoz tartozom, akik mar nem ismerték személyesen, de azokhoz, akik munkassagaval,
szerepével, a magyar irodalom és mivészet torténete tanulmanyozasa soran ismerkedtek meg.
Feny6 Miksa szerepe még alaposabb megvilagitasra var, és a Nyugat folyéirat torténete koriil
fellobband Gijabb vitdk és eszmélkedések jelzik, hogy tjabb és tjabb szempontok meriilnek fel,
hogy szenvedély és érdekl6dés kiséri a folydirat és mozgalom utjat, és hogy a folyéirat szerkesz-
t6i, alapit6i, mozgatdéi — s koztiik Feny6 Miksa szerepét, fontossagat, kezdjiik mélyebben latni.
S Feny6 Miksaval kapcsolatban azt is, hogy nemcsak a megjelent iras, a kinyomtatott konyv
szamit egy életmii teljességéhez, hanem a személyes hozzatétel, a szervezés, az anyagi és erkol-
csi tamogatas, része egy irodalmi mozgalomnak és épiti az életmiivet. S Feny6 Miksanak, az
irodalomszervezének, a publicistanak és filosznak, egy vezérfonala volt, a hiiség Adyhoz. Saja-
tos m6don: ha gyakorlati tevékenységében kozgazdaszként nem is, de kritikusként mindig az
igazi Adyt mutatta fel. S ez a hiiség elkisérte végsé oregkoraig, napjainkig.

De sz6ljunk arrél a Fenyé Miksardl is, aki — sok személyi és politikai okbol — 1945 utén
eltavozott orszagunkbol, de aki a mul6 évekkel egyre kozelebb keriilt hozzank. Bonyolult egyéni
és torténelmi folyamatok eredménye volt ez, félelmei, aggalyai, utolsé éveiben politikank ijabb
eredményei nyoman csokkentek, mas iranya illiziéi meg szétfoszlottak. S mindennél erésebb
volt kitése, odatartozasa a taplalé kulturalis kozosséghez, az indité otthonhoz. A vilag szellemi
¢életének egyik erds meghatarozéja és erds szinezGje ma az a szellemi hozadék, amellyel a Feny6
Miksa nemzedéke jarult az eurépai szellemi, tudomanyos, miivészeti élethez, és amelynek
jellege, lendiilete, szine, er6sen kotédik a szazadel6 magyarorszagi szellemi életéhez, ehhez a
szines kavargashoz, amely mogott azonban mély tarsadalmi er6k miikddtek. A Lukacs Gyor-
gyok, Mannheim Karclyok, Hauser Arnoldok, KarmanTé6dorok, Neumann Jénosok hozadéka ez,
amely elvalaszthatatlan az Ady, a Méricz, a Bartok, a Kodaly, a Rippl Ronai mtivétdl s arra
tamaszkodik. Ehhez a vonulathoz tartozott Feny6é Miksa is, ennek a sajatos valtozatat képvi-
selte mindvégig.

Az utébbi idGkben egyre inkabb ra kellett ddbbennie, hogy nemcsak az inditas fontos, a
folytonossag, a hagyomanyos és az egyszer kivivott tovabbélése is. S egyre jobban érezte,
mondta, hogy miivének, irdi és szervez6i munkassaganak igazi folytonossaga, idehaza van, ha
sokban masképp is latjuk a vilagot, annak egyes jelenségeit, mint 6. S hala azoknak — faradha-
tatlan személyeknek, kutatéknak és megért6 szervezeteknek —, akik ebben segitették. Az id6s
Feny6 Miksa egyre inkabb visszatért kozénk. E16bb érdeklGdése és levelei, majd a Nyugatrél
irt gazdag anyaga, szép személyes szenvedély(i emlékirata jutottak el hozzank, utébb tobbszor
személyesen is idelatogatott, levelezése és iratai nagy részét is magyar kozgyiijteményeknek
juttatta, S bar egyéni életutak gazdag esetlegességein és véletlenein keresztiil néha homanyosan
¢s bizonytalanul érvényesiil a térvény, van abban valami jelképes, hogy a Nyugat nemzedék
utolsé alapité tagja, és egyuttal az 1945 utani magyar emigracio6 egyik vezet6 alakja, ime most
végs6 pihendre is ide tért meg. Jelképe a minden akadalyon tul egyfelé torg er6knek, a magyar
nemzeti mivelddés ellentmondasos egységének, és tegyiik hozza, a mar feln6tt magyar szo-
cialista kulttira vonzéerejének.

Jelentds egyéniség, jelentds életutat jart ember biicstiztatdsa mindig 1j feladatokra, fj
kotelességekre is figyelmeztet. Feny6 Miksatol biicstizva a magyar haladé kultira folyamatos-
saganak megtartasara, betet6zésének ujfajta munkara valé folytatasanak kotelességére, a
magyar szellemi élet erdinek vitatkoz6, sokszin(i egysége megteremtésére figyeliink. S arra a
még kozelebbi kotelességre, hogy az el6ttiink jar6, Magyarorszagon, vagy kiilfoldén dolgozott
tuddsok, miivészek, szerz6k munkdassigat szambavegyiik, emlékeiket vallaljuk, palyajukat,
miiviiket megismertessiik.*

Szabolcsi Miklds

* Elhangzott Fenyd Miksa temetésén 1972, aprilis 19-én, a Magyarok Vilagszdvetsége Elnoksége nevé-
ben.
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