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A tirténeti tudomanyok fiatal miiveldje kitlizheti maga elé az értelmezd Gsszegzés céljat,
de megvaidsitani csak emberileg és tudomanyosan érett fével, megfeleld torténeti tapasztalat
¢és valdsaganyag birtokaban fogja. Valosagtapasztalat és torténeti anyag nélkiil a legtehetsé-
gesebben elgondolt dsszegzés is csupan okos vagy szellemes teorctizdlds marad. Az Gsszegzésre
tord tudds sorsa orokds folytatas és orikos ujrakezdés. Az dsszegzés ujra meg 1jra tijabb és
tjabb hianyokra hivja fel figyelmét. Most a tudomanytiorténeti szembesités hidnyat érzi,
majd a rokon miivészetekkel vald osszevetésnek észleli sziikségét, aztan maés népek sorsdnak,
teljesitményének vizsgalatdra, tanulsdgainak folvételére inti 6t a kritikai megfontolas. Egyszer
egy gondolat fonalat kell elejétdl végigktvetnie, masszor egy erkélcsi valsag dsszetevdit keil
tisztaznia vagy egy izlésvaltas kdrilményeit megmagyaraznia. Az altalanositd, az emberi
érvényii térténeti gondolkodds csak hatalmas ismeretanyag birtokdban nyerhet hitelt.

Valosdgtapasztalat és torténeti anyag nélkiil a legtehetségesebben elgondolt dsszegzés is
csak okos vagy szellemes teoretizdlds marad. De az a torténeti tapasztalat s az a valdsaganyag
lesz igazan erdis épitdkive egy értelmezd Gsszegzésnek, amelyet megszerzdje, befogadija elejé-
18l fogva fudatositd atéléssel, gondolattd emel§ €lményiséggel tesz magaéva. Jelentds szinté-
zis embere az lesz, aki nemcsak effogadta, Hanem kezdettdl, hatdrozott célok jegyében keres-
te is az atélésre érdemes, a gondolatot sugalld éiményt.

Tudomanytdrténetiink kimagaslé egyéniségei koziil kevésre all mindez oly hatarozottan,
mint a hatvanadik esztendejét most betoltd Sétér Istvanra. Ertekezé munkassaga elsd évti-
zedében a kritika, a vita s az esszé voltak igazi miifajai. Valodjban azonban néla az €l8bbi
kettd is az utdhbi ala volt foglalhatd. Mégpedig annyiban, hogy akdr a legkisebb irasaiban is,
kionnyed kézzel rajzolt finom karcolataiban is rendszerint kirunkalt vagy legalabh folvetett
egy-egy gondolatot. Olyan gondolatot, amely aztan véltozatokban, folyvast mélyitve és emelve,
djra meg djra visszatért tovabbi irdsaiban. Olyan gondolatot, amelynek mindig irdnyultsaga
volt, amely mindig valamely emberi, valamely erkilcsi cél iranyaba mutatott.

SGtér az életben sem a kdzvetlenség, a forma nélkiili ktzvetlenség embere. Tisztet 4d meg
és tiszteletet var el. Szépirdi tevékenységének itél6i nem egyszer vélték hatasa csokkentfjenek
kizvetettségét, személyes jelenlétének rejtettségét. Lehet, hogy van igazsag vélekedésiikben;
bar mennyi kivald irét ismeriink, aki mélyen miive migé, miive igazsdga mogé hizddott!
Az értekezd, a tudds Sétérnek azonban mindenképpen erénye ez; joggal mondja nérzettel
egy konyvének bevezetdjében: tanulmanyokkal és cikkekkel, miivekké és gondolatokké sziirt
élményekkel tanija ¢ annak a kornak, annak a nemzedéknek, amelynek szellemi arculataf
erdteijesen formdlta § is, Az emlékezések és vallomdsok drfolyamveszt dradatdban az §
irdsai kOzott alig van olyan, amelyben magardl szol. 8 ha szol, az elvekrdl beszél, amelye-
ket kivet, a célokrdl, ametyek vezérlik, a tervekrfl, amelyeknek megvaldsitasat hasznosnak
veli. Tudominyos munkdssdganak ars poetica-jat adja ezekben az irdsaiban. Leggazda-
gabban, legtdmiirebben, legélesehben megfogalmazva talan a Tiszfuld fikréle cimii kotet
elészavaban.
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frodalomszemléletének, irodalomvizsgalatdnak Lkulcsszavait, alapfogalmait szinte mind
egyiitt talalni itt. VAd érte: olyan kontinuitast teremt visszamendleg palyajan, amely nem volt
meg, amely nem volt ilyen egyenesvonalii és egyértelmii. Pedig ha titzetesebben dtolvassuk
korabbi szakaszainak termését, az egyre mélyiild, boviild és vildgosodd célkitiizések belsd
azonossagat allapithatjuk meg. Az eszkdzok €s a modszerek viltoztak, amelyekkel e célkitfizé-
seket elérhetGknek vélte, a kor kivanalmainak, miveltsége tagulisinak, tapasztalatai gyara-
podasanak iitemében €s kiovetelményeinek megfelelGen.

Az irodalom legfGbb célja Sotér szerint az, hogy természete, lényege megismerése Alfal
segitse az ember cselekviését, segitse az ember életét teljessé, széppé, kiegyenstlyozotta tenni.
Az emberi 1ét, az emberi lényeg, az emberi lehetfség tudatositasa egy ember életén 4t, egy
ember tapasztalatviligdn at is gazdaggd gyarapodhat. De mennyire sokszorozédik meg az
irodalom érté befogaddsdvai, a legnagyobb érzékenységii emberek legmagasabb szintften, azaz
mtivészien tudatositott élményvilaganak befogadasaval. Vagyis Sotér szamara nem foglatko-
zas az irodalomolvasds, mégesak nem is afféle artisztikus életforma, hanem a személyisége Ki-
épitésének, az élete kibfvitésének, megsokszorozdsanak eszktize. S ha ez az olvasds, ha ez a
tudatosité kritikai olvasds, — mennyivel inkdbb az az irodalomtorténeti-kritikai olvasas. A
tudatositdsnak a sajat kultiirateremtésnek oly folfokozoit lehetfsége az :rodalomtorténet—
irdssal vald olvasdi-kritikai foglalkozas, amilyet alig nyajt valami més.

Ha azonban az egyes ember életében is ily fontos szerepet télthet be az irodalom és az
irodalomtirténet, mennyivel fontosabb lehet szerepe a kozisség, a nemzet, az emberiség
életében, tudatinak formaldsdban. S6tér O6v az irodalom lehetdségének tulbecstilésétdl, de
figyelmeziet lebecsiiiésének mérhetetlen veszélyeire is. A jelen csak a mult értékeibfl, a mult
tapasztalataib6l épiilhet, s a jovo csak a jelen értékeire alapozhat. A miilt benne él a jelenben,
a jelen benne fog élni a jovében.

Mindez jelzi, meghatarozza SOtér irodalomtirténeti tevékenységének elveit, médszereit,
de jelzi és meghatarozza iredalmi, irodalomtodrténeti vonzddasait is. Mindenelkel6tt ahhoz az
irodalomhoz vonzodik, amely nem pusztdn kifejezi alkot6ja barmind élményét, érzelmét,
indulatat, valogatas és itélkezés nélkiil, hanem ahhoz, amely gendosan sziir €s felel0sen €rtékel.
Ujra meg ¢ijra folemeli szavat az ellen, hogy az irdi indulat hevét, vagy akdr az egyéniség meg-
nyilvdnulasi erejét dsszetévesszilk az fréi mil igazsagaval.

Azokhoz f(izi rokonszenve, akik 0gy formajtak élményeiket, gy formaltak tudatukat, hogy
altala az életnek minél teljesebb, minél hasznosabb, minél kiegyensiilyozoftabb formija jott
létre. Rokonszenve mindenekelftt igy a klasszicizmusé és testvéreié, tavolsagérzetet, idegen-
kedést viszont a romantikdval és a vele rokon irdnyokkal érez. S ha egykor, ifjiisdgaban a
tudatosito, itél§ irodalom egyik csiicsat Gide miivében és magatartasaban latta, ma, mérhe-
tetleniil tigabb és elmélyiiltebb horizonttal, arra a Goethere tekint legfébb példaadé gya-
nant, aki oly tiszta egyszerfiséggel, oly szép emelkedeftséggel, s szellemi mamorral tudott
alkotni s tudia az irodalom hasznos, fanité, emberi szerepét megfogalmazni,

Ez a vonzddas azonban nem jelenti sem azt, hogy mas irdnyok értékeinek méltanyldsara
kevesebb fogékonysaggal és készséggel rendelkeznék, sem azt, hogy ezt az iranyt vagy rokonait
helyezné egy-egy korszakban, az adottf korszak valosaga ellenére, a tobbiek elé. S6i, torténelmi
latdkorének folytonos szélesbiiltével egyre erdteljesebben hangsilyozza, hogy szamtalan kot-
ban kiilinbz6 irdnyzatok élnek egymas mellett, hogy az irodalmi korszakok atnyiilnak egy-
masba, s egylitt teremtik meg egy-egy tirténeti szakasz lehetséges értékeit. Azt azonban mind
inkabb torvényszeriinek litja, hogy a bontd, a milttal szakits, az dsszegzést elharité korszako-
kat sziikségszerden kell hogy kivessék a miivészet, az emberi tudatossig érdekében dsszegzd,
a multtal valo szerves dsszefiiggés tudatat kimunkilé és megdrzd korszakok.

Felfogdsat a korszakok és iranyzatok egytittélésének és egymast valtasanak torténeti folya-
mairél akkor tudta igazan kimunkalni, midén tevékenységét Athatotta a marxista filozdfia
és kifinomftotta a klasszikus német esztétikai gondolkodassal valé bensd kapcsolat. Széles
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ismeretkdre, bdséges éiménykincse a gondolkodas dialektikajanak hatdsara hozta meg igazan
gazdag termését, a mindig irodalmi anyaghan mozgé torténetiséget. Mélyebb megismerkedése
Lukacs Gyorgy esztétikai munkdéssagaval siettette Sotér nézeteinek kristalyosodasat, rend-
szerezGdését, Ez az istnerkedés mind az esztétikai elvek tekintetéhen, mind pedig a konkrét
irodalomtorténeti értékek tekintetében nemcsak rokonulasokhoz, hanem termékeny eltérések-
hez is vezetett a két tudos kizott. Lukées mélyebben volt kotve a klasszikus német filozéfia
eszményeihez és példaihoz, S4tér mélyebben az irodalmi élemények sugalmahoz s a magyar
irodalom belsd folyamataihoz. Ez a kettisség, ez az eltérés, sdt egves kérdésekben ellentét,
mégpedig a marxista tdrténetiségen beliili eitérés ¢és ellentét nemesak hogy karos nem volt,
de szamtalan kérdés uj folvetését hozta magdval s magasabb rendil Osszegzését mozdi-
totta eld.

Kezdd évtizedében Sdtér az esszé miifaji stilkérében alkotott. Az irds mesterségét, a meg-
fogalmazas miivészetét, a kozlés hibatlan biztonsagit a Nyugat elsd nagy mestereinek s a
Nyugat masodik nemzedékének, az Illyés—Szabo Lirinc—Marai-nemzedék stilkitiindségeinek
iskoldjaban tanulta. De gondolatai mind hatarozottabb rendszerezddése, a régchbi értekezd
proza remekeiben vald mind bensdségesebb elmeriilése, s mindenekeldtt pedig a maga emberi
tapasztalatainak megsokasodasa stilusat a nemzedékibél egyre inkabb sajdtta, egyedivé avat-
ta. Ha az alkalem ugy kivanja, a hangnemek, a modorok széles skalajan ir Sitér, ma is, a
karcolattdl a stlyos elmeleti fejtegetésig; de vezetd miifaja, modora most immar a szigora
targyias tanulmanyé lett. Az oly szdlamszerli megfogalmazasok, mint ,latin vilagossag”,
nirancids konnyedség”, kihulltak eszmélkedése rostdjan. Az tijabbkori eurdpai irodalmi eszmél-
kedés legmagasabb korszakaval, az eleve szintézisre bedllitott, a Goethe —Schiller-korszakkal
valo foglalkozas emberi valdjan épp Ggy nem maradt nyom nélkiil, mint el6adasmodoran sem.

A gondolati elmélyiilés, az eszmei s az ismeretanyag foltorlodasa elsd monografia-eredmé-
nyét, korai nagy Jokai-esszéje utan, Edtvis-kinyveben hozta meg elbszir. A valasztas jellem~
z0: az aradé érzelmiség emberébdl a tevékeny fegyelem klasszikusdig emelkedd Edtvios, az

- irodaiom hasznossaginak hitvalléja nagyon is illett Sotér Atrendezdditt irodalomszemléletéhez.

Az egyre tiizetesebb alapossaggal megvizsgalt kor, az egyre halmozodé torténeti-irodalmi ét-
ményanyag, az egyre er@sebben érvényesiilG rendszerezd akarat azonbhan az egyes iréi monog-
rafidi utan természetszeriien hozta el a korszakszintézis vagyat.

Az az emlitett tudomanyagazati és alkati tulajdonsag, hogy az irodalomtorténész utja
orokds folytatas ¢és ordkds djrakezdés, Sdtér palyajan ekkor mutatkozott meg leginkabb.
sokasagaval készitette eld: egyszer az eldzmények fel§l kizelitett, masszor a kdvetkezd kor-
szakbol nézett ra vissza, egyszer a korszak vilagirodalmi parhuzamait vizsgilta, masszor a
korszak hazai egyes mitiveit és szerzdit dolgozta fol tjra.

Sziikségszeriien kellett szemberalalkoznia igy egyetlen nagy fajstilyn szintézis-elézményével,
Horvath Janoséval, és szitkségszerden kellett torténetiségben és esziétikai-szemléleti taviatban
meghaladnia.

A Nemzet és haladds azonban akarva-akaratlan magaban hordta két még szélesebb, két
még egyetemesebb szintézis ingerét, Osztdnzését: egy teljes magyar irodalomtorténetét és egy
europai korszak szintézisét, a XVIE—XIX, szazad europai irodalmaét. Az elsé a hat kitetes
akadémiai irodalomtidrténetben valdsult meg. Ez lett a magyar irodalomtdrténetiras eddig
legnagyobb kdzis vallalkozasa, amelyben Sotér fdszerkesztdsége alatt a tudomanyag szinte
minden jelentds képviseldjét sikeriilt szerzdként vagy lektorként egybegyfijteni.

SOtér ezutdn a masodik jelzett feladat felé fordult. Ma az eurdpai XVIIL és XIX. szazad
irodalmat, a klasszicizmus, a romantika ¢s a realizmus irdnyzatdt vizsgalja Ggy, hogy minden-
kor szerves része biivarlatainak hazaja irodalma is. Nemzeti feladatot teljesit ezzel: irodalmunk,
kultirdnk eurdpai tudomasulvétetése iigyét egy-egy remekmii jo forditasa is kitinden szol-
galja, de az eurdpai tudatba vald szerves begyikereztetését csak oly szintézistdl remélhetjiik,
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amely az eurtpai szellemi-irodalmi folyamatokba magatdl értetd természefességgel tudja a
magyar irodalom rokon vagy ellenttétes folyamatait belédtvdzni, belész6ni. Egy olyan szin-
tézistol, amelyben Kozép-Kelet-Eurdpa kis nyelvteritleti irodatmal végre nem appendixként,
nem izolalt aprobet(is fiiggelékként adatnak eld. Ez a kettds térekvés SGtérnek a nagy irodal-
mak nemzetkozi forumain is erds visszhangot keltett, s ennek jegyében érte a hazai szaktudo-
manyt az a megtisztelés, hogy személythen eifszdr valasztotta clnokét a Nemzetkozi Kom-
paratisztikai Tarsasag szocialista orszaghél.

Ha szabad ily iinnepi alkalommal 6hajt kifejezni, az az, kapjon ebben a szintézisben a
poetikai mezd is épp ugy atgondolt és alapos részesedést, mint az eszmetorténeti. Az itodalom-
torténetiras egyik vilagszerte észlelt krizispontja éppen az — a lehetd legnagyobb egyszer(i-
séggel szolva —, hogy folotie fejlett torténeti és I¢lektani modszereket egy statikus vildgképre
épiilt régi poetikdval pdrosit. A miielemzés igényének dradatszer(i megjelenése (és elburjdnza-
sa) bizonyosan ennek a kettdsségnek az érzetében leli egyik {6 forrasat és magyardzatat, Az
egy mti, az egy életmd elemzésére kiterjedd poetikai megiijulds azonban, bar nélkiilézhetetlen
alap €s legf6bb kiindulds egy Altaldnos, egy egyetemes igény(i és érvényii megtjulashoz, maga
nem helyettesitheti azt. S miért ne jarulhatnha ez a vallalkozas, s miért ne jarulhatnanak jél
folkésziilt magyar tuddsok, folvértezve egy mélyebh s igazabb ember- tarsadalom- és tirté-
netszemlélettel, jelentékenyen hozza e krizisjelenség fololddsahoz. A Nemzet és haladds szer-
zGje, az akadémiai irodalomtorténet szerkesztGje, a jelenkori irodalom kezdeteinek kivald is-
merdje és értdje, alkotd erejének teljében hathatds segitséget nytijthatna mindehhez,

Alkotd erejének teljében all a hatvan esztendfs S6tér Istvan; — s hogy még sokaig, nagyon
sokdig abban is matradjon, ezt kivanja e folydirat szerkesztdsége, munkatarsi kore s az egész
magyar irodalomtirténeti, irodalomtudomanyi kozvélekedés.
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TARNAI ANDOR

A MAGYARORSZAGI OBSZERVANSOK RENDI KRONIKAJANAK
SZERZO1 ES FORRASAI

A XIIL. sziazadban alapitott koldulérendek, a dominikdnusok, a ferencesek, az agos-
tonrendiek és a karmelitdk munkéssiga nem kisebb fordulatot hozott az irodalomtorténetiras-
ban, mint a miivelddés mas teriiletecin. A Jeromos egyhazatya De viris inlustribus-aval meg-
induld Gssz-keresztény irdi kataldgusok lancolata megszakad; Joannes Trithemius Liber de
scriploribus ecclesiasticis ¢, munkdja (1494) uj sorozat kezdete: a szerzd régi forrasokon kiviil
faleg rendtorténetekre tamaszkodott (a karmelitdkét maga irta meg), munkassaga a német
irok katalégusaba torkollott, mellyel egyediil az a célja mar, hogy a német irodalmi kultdrit
megvédje az olaszok megvetd lenézésével szemben.! Eredetileg karmelita volt és gazdag rend-
tirténeti anyagra tdmaszkodott az angol Jeannes Baleus ( John Bale), aki a kontinens masodik
nemzeti jrodalmi lexikonat adta ki 1548-ban Weselben, ill. 1557 —59-ben Bazelban, Nemzeti
bitszkeségben — €s legendakdltésben — nincsen hidny nala: szemrebbenés nélkiil allitotta, hogy
a britek mindjart a vizézdn utan vandoroltak szigetiikre, tamadta Polydorus Vergiliust, az
angol torténelem elsé humanista feldolgozojat, dltaldban az olaszokat, s minthogy protestans
volt (Bazelba exuldnsként érkezett), azi is szentiil vallotta, hogy Britannidt nem a papak,
hanem a héberck és a gbrigik, az apostolok és a szentatydk téritették keresztény hitre.®

A niémeteknél és az angolokndl célhoz ért fejlddési tendencidk Magyarorszdgon is érvénye-
siiltek: az j rendek még a XIII. szazad folyaman meggydkereztek, kialakult iskolazasuk, ki-
épiilt a tartomanyi és a kKozponti irdnyitas, amely a tudomdnyos miveltségre sokat adé
szervezetek szellemi tevékenységét szabdlyozta, és munkajuk eredményeit az elkallddastol
megmenteni igyekezett; nem hidnyzott a ,,nemzeti” szellem sem, amely angol és német fGldon
a rendi irék katalogusait reprezentativ nemzeti irodalomtorténetekké novelte. Befejezéshez
azonban — méarmint nemzeti {rdi névijegyzék megszerkesztéséig — a fejlédés a XVIII. szazadig
nem jutott el, s ma a rosszabbik esetben a rendek egyetemes literaturatirténetébdl, a jobbik-
ban a magyarorszagi rendtartomanyok tdrténetének kdzépkorban fogalmazott elsé feldolgoza-

ol . o

L Az 1ij korszakrdl: Paul LEHMANN: Literaturgeschichte im Mittelalter, legiijabban ta-
nmulmanyainak Erforschunig des Mittelalters c. alatt kiadott kdétetében (1. Stuttgart 1959.
82—113). — Joannes Trithemius egyhazi irékat tartalmazd kataldgusat az 1531-i kiadasban
haszndltam. {Catalogvs scriptorvm ecclesiasticorvm, siue illustrium virorum); uteljara loa.
Albertus FABRICIUS Bibliotheca ecclesiastica-jaban (Hamburgi 1718) jelent meg, Trithemi-
usrol: P. LEHMANN: Merkwiirdigkeiten des Abtes Trithemius. Miinchen 1961. A német irdi
katalogus céljarol Trithemiusnak és Jakob Wimphelingnek a kitetben kiadott levelei beszélnek
viligosan. Az olaszok vadjai elleni védekezés egyik érve a németek jambor egyszer(iségének
és erkolcsds életének hangoztatdsa.

? [Nustrium Maioris Britanniae scriptorum ... summarium. Gippeswici [Wesel] 1548;
Scriptorum illustrium Maioris Brytannie, quam nunc Angliam et Scotiam uecant, Catalogus,
Basileae 1537. a masodik rész 1559-ben jelent meg. Svajci kapcsolataihoz: Manfred Edwin
WELTI: Der Basler Buchdruck und Britannien, Basel 1964. 203 14. A mfi masodik kiitetének
ajanldsa Paulus Scalichiusnak szol.




saib6l kell megallapitanunk, hogy az egyes rendek keretében és orszagosan voltaképpen med-
dig is jutott.

A magyar kozépkorbdl harom megszivegezett rendtorténet ismeretes. Irodalomtérténeti
adatot mindharom meg06rzott; irodalomtorténetiras torténetébe tartozot kettd. Az igen mvelt
karthauziak Ldcse mellett fekvé menedékkéGi kolostoranak torténete csak konyvekrdl és
konyvmasol6 szerzetesekrdl referdl, ir6krél nem;? mar szerzéket, miiveket és ir6i méltatasokat is
tartalmaz az obszervans ferencesek rendi krénikaja valamint a palos Gyongydsi Gergely Vitae
fratrum ordinis fratrum heremitarum Sancti Pauli primi heremitae c. miive. Az utébbit Malyusz
Elemér oly alaposan feldolgozta, hogy a literattratorténet kutatéjanak egyetlen feladatul a
szakjaba vago anyag rendszerezése maradt.* Karacsonyi Janos 6ta alig foglalkoztak viszont az
obszervansok kozépkori eredetii rendtorténetével: emiatt kell alapkérdéseket tisztazo filologiai
munkat végeznie annak, aki az irodalomtorténetiras torténetébe tartozé adatait feldolgozni
kivanja. Az aldbbi tanulmany azzal a céllal késziilt, hogy a hozzajuk vezet6 ut jarhatobba
valjék.

A Cronica fratrum minorum de observantia provinciae Boznae et Hungariae c. iratot® az a
szerzet vallotta magaénak, amely — mint a stigmatizalt szent Ferenc kovet6je — a tobbi rend-
nél tokéletesebbnek tartotta magat;® a franciskanusokon beliil kiozelebbrdl azé az agazaté és

3 Kiadta: WAGNER Karoly: Analecta Scepusii 11. Viennae 1774. 69—79. DEDEK CRES-
CENS Lajos (A karthausiak Magyarorszagon. Bp. 1889. 244.) irja, hogy ,,az orszagos levéltar
kincstari osztdlyaban, Acta Ecclesiastica Camalduliensium 6—10 csomagban, talalhaté egy
egyszer(i XVIII. szazadi masolata, mely harom folio iven csak 1463-ig terjed és sokban kii-
16nbdzik Wagner masolatatol.”

¢ MALYUSZ Elemér: A palos-rend és a devotio moderna. Budapesti Szemle 1944. 266. k.
95—100.; u6: A pélosrend a kozépkor végén. Egyhaztorténet 1945. 1—53.; u6: Egyhazi tar-
sadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 257—74.

5 KARACSONYI Jénos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig I1. kot.
Bp. 1924. 573—78. Kiadasa: TOLDY Ferenc: Analecta monumentorum Hungariae historica.
Pestini é. n. 213—315. (hibas lapszamozassal: 272-re 283 kivetkezik). Teljes cime: Blasii de
Zalka et continuatorum eius cronica fratrum minorum de observantia provinciae Boznae
et Hungariae. Kézirata a gyulafehérvari Batthyany-konyvtarban (SZENTIVANYI Rdbert:
Catalogus concinnus librorum manusciptorum Bibliothecae Batthyanyanae. ed. 4. Szeged
1958. No. 380.) E. FERMENDZIN a rendtdrténet huszita biblidval foglalkoz6 passzusat
gyongyosi kéziratbdl adta ki (Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae ordinis s.
Francisci Seraphici. Starine 1890. 17—19.). V6. Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi
hitajitds korabol. I1. két. Bp. 1904. 254. — HORVATH Richard irja (Laskai Osvéat. Bp.
1932. 50.), hogy Wild Endre Aradon felfedezett egy kéziratot, ami ugyancsak az obszervansok
rendi krénikajat tartalmazza az 1313— 1533 kozotti évekbdl. — Cser6gyi Benedek (Benedictus
Cserwgy) masolataban az 1504-ig terjed6 rész maradt meg. A kézirat ma a miincheni Staats-
bibliothek-ban 9071 sz. alatt. V6. CSONTOSI Janos, MKsz 1880. 62.; 1882. 217; magyar szo-
vegei: Nyelvor 1895. 416—19. A kodexszel legrészletesebben KARACSONYI Jéanos foglal-
kozott (i. m. I. kot. 418; II. kot. 579.). — A rendi kronika 1510— 1533 kozotti része Nadasdi
Bélint kédexében talalhatd, aki 1546-t61 Bathory Andras udvari papja volt, 1550-t61 Parizs-
ban tanult. A kézirat a gyongydsi ferencesek kdnyvtaraban volt, legalaposabban ALSZEGHY
Zsolt irta le (EPhK 1935. 36—37.). KARACSONYI Jénos kiadta bel6le az 1514-i parasztha-
bortival foglalkoz6 sorokat (TT 1891. 340.). Megvan persze Toldy kiadasaban is (286.). — Sziik-
séges megjegyezni, hogy mikor a kédexek leirdi 1501-r61 (KARACSONYI: i. m. I1. kot. 573.),
1503-r6l (Timar Kalman, MKsz 1910. 141.; HORVATH Richard: i. m. 27.), 1504-r61 (KARA-
CSONYI:i. m. II. kdt. 579.) és 1510-r61 (uo. I1. kot. 573.) beszélnek, valamennyien arra a részre
gondolnak, amelyben Nydri Baldzs 1510-i haldla az utolsé mondat, és amely utan Toldy kia-
déasaban Pro ampliori notitia Dictorum cimmel 1j szerz6t6] szarmazo6 és 1533-mal, a gyulai
tartomanyi kdptalannal zar6dé rész kidvetkezik (254—302.).

¢ A magyarorszagi obszervansok rendi krénikdja (TOLDY: id. kiad. 218.) és Arnoldus de
Serano: Chronica XXIV generalium Ordinis Minorum c. miivében (Analecta Franciscana III),
amely a magyarorszagi irat elejének sz6 szerinti forrasa:
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tartomanyé, mely a szegénységet a legszigordbban ¢rtelmezte; gy hitte, hogy az egész kbzép®
korvégi belsé reformmozgalom az ¢ megalakuldsandl keltezendd,” és hazai torténetének leg-
jobb félszazada soran kozel sodrédott a koznemesség nemzeti ideologidjahoz.® A kronikat 4lta-
laban négy részre osztjak, és harom iré miivének tekintik. Megkezdésének érdeme Szaikai Bala-
zsé, a bosnydk provincia tizenegyedik vicarius generalisdé;? a folytatdst két irdnak tulajdonit-
jak: egyikfik 1510-ig irta volna meg rendjének torténetét, a masik 1533-mal, a gyulai tarto-
manyi kdptalan eseményeivel zarta részletét. A tovabbi bejegyzések a rendtartomény gyiilései-
nek ¢s fonokeinek puszta listdjadndl nem tarfaimaznak tébbet, és emiatt iroi teljesitménynek,
f6ként egyetlen ird miivének nem tekinthetfk.

A torténeti anyagot Szalkai Baldzs valdszindleg a rendtartomdny kivédltsagoes voltdnak
tudataban kezdte asszeirni. E meggyizédésnek van hizonyos realis alapja. A Dunatdl délre,
meglehetisen nehéz korillmények kozétt miikodd ferencesek a rendben igen nagyra becsiilt
misszios munkat végeztek, s az egész Europara kiterjedd szervezet a legjobb erfiket kiildte erre
a teriiletre. A tartomdny kézvetleniil az egyetemes rendfénék ala tartozott, aki maga nevezte ki
élére helytartéjat, a vicariust. A provincia féndkének a szokasostdl {minister provincialis)
eltérd, az Olaszorszagbdl kiinduld ohszervans agazatéval viszont megegyezd clnevezése kelt-
hette azt a hitet a bosnyak és — késébb — a magyar ferencesekhen, hogy a rend szigori 4ga az
6 tartomanyukbol ered. Igazoldsara 1500 tajan egy elég naiv torténet szolgalt: azt allitottak,
hogy egy 30 évig Bosznidban €16 olasz franciskdnus visszatért hazdjdba, Siendba, felvette a
a rendbe Sienai Bernardint, majd pedig Kapisztrdn Janost, akik aztin az obszervans iranyzatot
diadalra juttattak. Az olaszok tudtak errdl a véleményrdl, és persze cafoltak.te

A Balkanon miikdédd ferencesek Magyarorszag iranti szimpafidjat az a koriilmény magya-
razza, hogy a rend az ,eretnekek” és girdgkeletiek téritésével az Anjouk balkani politikdjat
szolgalta. A misszios tevékenység e politikai vonatkozasaval figg tssze, hogy igen koran kolos-
tort kaptak Magyarorszigon (Diakovar, 1347 355 kizott), s itt a XV. szazad kizepére annyira

Analecta Franciscana 111, 482. Toldy 278.

Et aftende, lector, in hoc magnam excellertiom
hutus Religionis. Sicuf enim capuf eius, beafus
Franciscus, fuit Christo vila, mundi abiectione
ef carnis crucifixione conformis, sic sua Reli-
gio Ecclesige Christi sponsae, fuif similis su-
per omnes religiones in prosperis el adversis.

Attende leclor in hoc magnam excellentiam
ordinis, sicut enim capirt eius beatus Franciscus
fuit Christo in mundi abiectione et carnis cru-
clatione conformis in hac vila, ita sua religio
sanctae ecclesiae sponsae Christi, fuit similis
super omnes religiones. In prosperis ef ad-
versis. . .

A magyar obszervans kronika egyetemes tendtorténeti része masutt is ilyen mériékben esik
egybe emlitett forrasaval. Az atvételrdl még részletesebben lesz 5zd.

7 A bosnyak rendtartomanybdl kivalt magyarorszdgi obszervans ferencesek 1gy gondoltdk,
hogy az els szigoritott provincia a boszniai volt, melyet Gerardus Oddolis minister generalis
1339-ben alapitott (TOLDY: id. kiad. 230.: Generalis . . . transeundo in Hungariam primam
Vicariam observantiae Minorum jn Regno Boznae inctituif... tunc sola vicaria Boznae
sic Observantia minorum nominabatur, uo. 236.).

8 E vonatkozdsokrol legijabban: SZUCS Jend: Nép és nemzet a kbzépkor végén, Valésig
1972. VI. 20—23.

% A rendtartomdny tdriénete szerint 1420-ban Diakovaron viélasztottak meg vicariusnak;
utédat, Joannes de Korsulidt 1433-ban. (TOLDY: id. kiad. 238—39., KARACSONYI Jdnos:
i m. 1. két. 316.; I1. kot. 36., 132.)

10 A magyarorszdgi kronika szerint a Boszniabdl hazatér$ olasz szerzetesek inditottik el a
reformmozgalmat: de quibus quidam devotissumus frater, qui XXX. annis in Vicaria Boznae
laboraverat, ... ad suam patriam Senensen remeavit, é¢s késdbb dhozzé csatlakozoit Ber-
nardinus ‘de Senis {uo. 236). Az olasz obszervinsok tudiak e nézetrdl; torténetirdjuk, Ber-
nardinus Aguilanus nem értett vele egyet: patet non esse verum, quod quidam asserunt,
scilicet quod observantia nostrae familiae a vicaria Bosnae sumpsit exordium. Nam exordium
fuit . . . mediante fratre Paulutio, favente domino Fulginensi (Chronica fratrum minotum
observantiae, ed. Leonardus Lemmeng, Romae 1902. 11).
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'megszaporodott a szamuk, hogy 1448-ban kiildnvaltak a bosnyak rendtartoménytél. Az ob-

szervans fegyelmet még a bosnyak korszak hetedik vicariusa, Bartholomaeus de Alverna
(1367 —1407) honositotta meg kdzbttik.* A reformmozgalom irant életkdriilményeik és rend-
kormdnyzati helyzetiik tette dket fogékonnyd; vezéreszméi nem annyira belsé megiijhodasra
serkentették a szerzetesi ktzosséget, hanem inkabb lehetdséget adtak, hogy tényleges dllapotu-
kat fogalmazzak meg az Eurdpa-szerte iddszerd tirekvések Osszefiiggéséhen. Ez segitette Gket
abban is, hogy helyzetiiket az isteni kivilasztottsag jeleként értelmezzék, és késébb elszantan
kiizdjenek felfogasuk terjesztéséért.!z

Szalkai Balazs, akinek neve alatt nemritkan a magyarorszigi obszervans provincia egész
torténetét is emlegetni szoktak, csupan a bosnydk vicariusok listdjat allitotta ssze, és hagyta
hatra az ozorai zirddban. A krénikaban emlitett , kinyv’”’ a szikszavia jegyzéken kiviil rendi
iratokat tartalmazhatott még: egészen biztosan a rend legfontosabb okleveleit vagy inkabb
ezek mdsolatait.1? Szalkai utddai kiziil még ebben a kddexben taldlta meg az elsd folytato
Joannes de Korsula (143335}, Jacobus de Marchia (1435 —37) és Vajai Janos {Joannes de
Hungaria sive de Vaya, 1439 —44) nevét, vagyis azokét a vicariusokét, akik kazvetleniil a
bosnyék és a magyar rendtartomany szévaldsa elftt vezették az obszervansokat.

Szalkai hagyatékit azonban a vicariusok listija és az iratok , kionyvvé’’ még nem teszik,
pedig els0 folytatdja ennek nevezi a rendtdrténeti anyagot, amit az ozorai zardaban taldlt.
Annak vehetjiik azonban, ha feltételezziik, hogy a bosnydk provincia adatait a régi vicarius
valéban egy konyv, mégpedig egy olyan kddex végére jegyezte fel, amely Arnoldus de
Serano terjedelmes rendtérténeti mivét, a Clronica X XIV generalium Ordinis Minorum-ot,
vagy annak Jegalabb egy részét tartalmazta (és amely cimének megfelelfen a rend elsd huszon -
négy minister generalisanak krénikdjdt foglalja magdban).1s :

1 KARACSONYT Janos: i m. 1. kat. 305—20,

12 A kronika Prologusanak elsé mondatiaban a torténetird (az elsd folytatd) a kdvetkezd
hasontattal érzékelteti a rend Gnimagard6l vallott felfogasat: Sicut . . . rosa in spinis niveo nitens,
ac rubeo splendens fulgore, et suave fragrans odore, inter urticas nascens phreneticis capitibus
remeditm praestat, ac omnibus late diffundit odorem; ita sancta Minorum observantia inter
pestilentes ex tribulationibus orta, rectae viae, aeternae vitae redolet odore (TOLDY: id. kiad.
215.), s ugyanezt ismétli az utolsdban: sicut rosa in spinis inter urticas nascitur, et ita obser-
vantia Minorum de Hungdria a familia Boznae ipsa similiter de litibus pestilentum exorta
invenietur isto modo {(uo. 218.).

1 A Prologusban: solum gesta vicariorum observantiarum praedictarum, sicut in libro . . .
Blasii de Zalka, quondam Vicarii de Bozna in loco de Ozora, tunc noviter per Dominum Pipo-
nem fundato, per eundem patrem vicarium praedictum consignata comperi (TOLDY: id.
lkiad. 215—16.). Ozora alapitasarél: FERMENDZIN: Acta Bosnae Zagrabiae 1892. 104—5.;
KARACSONYI janos: i.m. 1. két. 336.; 11, kdt. 131—32., 566 —67. Szalkai Baldzs iratairdl
TOLDY: id. kiad. 237—238.

U Szalkai tehat véleményem szerint nem irta meg a rendtartomany térténetét 1313-tél
1420-ig, s nem gondelom azt sem, hogy 1420-161 kezdve, ,,hogy magirdl és az § kormdnyzata-
rol itéletet ne kelljen mondania, csak a helytarték nevét, megvilasztisanak idejét jegyzi be”
mint KARACSONYT Janos allitja (i. m. 11. kit. 566-—67.). (Az 143044 kozotti adatokat
persze masok irtak be kddexébe.)

15 Az 1313— 1420 kozotti rész azért sem szarmaztathatd Szalkaitdl, mert mar folytatdja
nagyon jol tudta, hogy a rend egyetemes tortérnetét targyald lapok a Chronica XXIV generalium
Ordinis Minorumbdl valék. Két alkalommal hivatkozik ugyanis ra: 1. Omnes ... fratres
observanties Dominus Ludovieus Rex Hungarorum a summeo Pontifice impetravit: scribebat
tunc in anno MCCCLXVI. sicuf hoc patet in Cronica Generalium, praecipue Fratris Marci de
Provincia Bononiae Ministri Generalis (TOLDY id. kiad. 231.; Marcus Viterbiensisr6l van szd,
akit 1359-ben valasztottak generdliss4). 2. Sed unde fuit ista briga, de Cronica Generalium non
invenio, quoniam gesta ministrorum non habeo praeter quinguaginta ['] quatuor, quorum
iam Cronicas excessi (uo. 237.). A Prologus utan a magyarorszagi rend krénikajanak 1313-t61
1339-ig terjedd része nem is mds, mint a Chronica XXIV generalium szovegének atvétele
(Toldy kiadasdban a 230. lap appellatur szavaig). Ugyanebbdl a forrasbol keriilt &t a Toldy
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Van eldszir is az elsG folytatotél szdrmazé Prologusban egy mondat, ami csak akkor
valik érthetdvé, ha Szalkai Baldzs ozorai konyvének tartalmat két részbél allénak gondol-
juk. Azt irja ugyanis anyaganak feldolgozoja, hogy nem tudta: az Gsszes generalis ministerek
kronikajat kell-e leirnia, vagy csak a bosnydk és a magyar obszervans vicariusok torténetét.
A két feladat kdzott oOriasi a kiildnbség; Osszetévesztésiikre még gondolni is csak akkor
lehetett, ha a helyi adatokat az egyetemes krinika mellett talilta az ird, s ha szdbeli
megbizatasa (amite hivatkozik) (gy hangzott, hogy Szalkai anyaga alapjan szerkesszen
rendtorténetet.i® Nem vall persze iskoldzott irodalmi gondolkoddsra, hogy a két teijesen mas
téma — az egyetemes rendtirténet €s a provincia tdrténete — egy pillanatig is vagylagosnak
latszhatott eldtte, de ugyanakkor meg lehet allapitani, hogy ha a historiografia midfajait és
problémaif nem is, a rendbhen uralkedd nézeteket nagyon jol ismerte, s ezeket legaldbb
érzékeltetni tudta, ha irodalmilag clykor nem éppen kifogastalanui, s a részietekre tébbet ad-
va, mint az egész konstrukcidra.

A szerkesztést tigy oldotta meg, hogy kronikdjanak elején, 1313-t6l 1339-ig Arnoldus de
Serano szdvegét vette at; mintegy bevezetésiil, hogy ramutasson a bosnyak s ezzel egyiitt a
magyarorszigi provincia megalapitdsanak koriflményeire. Az egyetemes rendtoriéneti részt
koveti Szalkai Baldzs (és mdsok) feljegyzései alapjdn a bosnyak ferencesek torténete, hogy
Bacsai Kenyeres Fabidnnal, az ¢ls6 magyarorszagi vicariusszal sajat rendtartomanyara térjen
at az ird. Nem vildgos, hogy miért éppen 1313-mal, a tizenhatodik minister generalisszal kez-
dett, mert csak 1337-nél tudott eldszor utalni az obszervansokra, és a Chronica XXV genera-
lium-bo6l, ha mast nem, a tizenitiodik cgyetemes rendfdnok torténetét még ismerte.l? Az sem
donthetd el, hogy a Chronica szovege Szalkai konyvében volt-e erdsen kihagyasos, vagy a
folytatd melidzott belGle kevéshé fontosaknak itélt részeket. — Az egyetemes rendtdrténet
adatait késébb arra haszndlta Szalkai folytatéja, hogy megirja, melyik minister generalis
nevezte ki vagy erdsitette meg a vicaria vezetgit.'8

A Szalkai Balazs hagyatékat kezébe vevd ird nem mondja meg nevét, és nem drulja el azt
semn, ki volt az az eldljarg, kitdl a krénika megirasira szobeli megbizadst kapott. Kardcsonyi
Janos a generalis vicariust gondolja a megbizénak, akivel Laskai Osvat targyalt, hogy obszer-

kiadasaban Epistola summi Pontificis ad Capitulum Generale c. rész (232—34., az els§ bekezdés
végéig), és a Passio quinque Fratrum de Ohservantia in civitate Bodon (235—36.). A magyar
irathan az eredetihez képest sok a kihagyas, de ami atkeriilt, az szordl-sz6ra az egyetemes rend-
torténethdl valo. A két szoveg — néhdny kivételtd! eltekintve — csak azért tér el egymadstdl,
mert az ozorai kodex nem egyezett meg hetiirdl betiire a modern kiadasban alapul vett textus-
sal, és mert Toldy kiadasa tele van hibdval.

BTOLDY: id. kiad. 215.: non plene intelligere potui utrum omnes cronicas generalium mi,
nistrorum et vicariorum de Bozna ac de Hungaria familiarum describerem: cogitavi ergo-
ut solum gesta vicariorum observantiarum praedictarum, sicut in libre . ., Fratris Blasii de
Zalka . .. consignata comperi. (V4. 13. jegyz.)

7 TOLDY: id. kiad. 220.; eiectis . . . fraticellis et . . . fratres in poenitentia rigidos et vita
austeros ad morandum collocavit, quoes postea Observarites vocare ceperunt, Az idézetbdl egyediil
az alahnzott mondat eredeti, a tiobbi megtaldlhato: Analecta Franciscana I11. 530. — Hason-
l6képpen betoldas Godislaus (helyesen: Gondisalvus, 1304—1313) neve:

Analecta Franciscana [11. 487. Toldy 218.
Et tunc surcensa est maior Ordinis tribu- et succensa est ordinis maior fribulatio, dum
latie, dumprima videtur sopita. lam viderettr esse sopita, quae habentur [!]

inter gesta fratris Godislai quintidecimi mi-
nistri generalis.

18 A mdsodik bosnyik vicariust megerSsité Gulielmus a ferencesek 134857 kozbtti mi-
nister generalisa, Gulieltnus Farnerii {Guillaume Farinier), aki mint vicarius apostolicus
1357—58-han is vezette a rendet. A harmadik és negyedik boszniai rendféndkot tehat mar
nem nevezhette ki, mint a magyarorszigi kronikaird allitia.
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vans rendtartomanyat az § vezetése ald helyezze; tigy hiszi ugyanis, hogy neki allt leginkabb
érdekében megismerni az atveendd provincia térténetét. A feltevés nem valdszind. A szigort
ag egyetemes eldljardja ugyanis a kronika szerint a rendtartomdny irdsba foglait szabalyait
kérte, histdridjit azonban nem.!? Azért sem latszik elfogadhatinak a vélemény, hogy az ird
kiilfoldi érdeklibdd szamara dolgozott, mert ennek vajmi kevesef jelenthetetf az obszervansok
nalunk hasznalatos ,,cseri bardt” elnevezése (amit pedig négyszer is emlit), idegen olvasora
szamitd kranikas aligha kevert volna szdvegébe tovabbi magyar szavakat, s8t egész mondatot,
és éppen nem biztos, hogy a felvételt kérd magyarorszagi provincia széviviije az olasz rend-
féndknek fejti ki azt a tételt, amely szerint & bosnydk —magyar vicaria idérendileg legeis6 az
obszervins familidban.*

Sokkal valdszinfibb tehat, bogy a kronika magyarorszagi vicarius, mégpedig Laskai Osvat
felkérésére késziilt, aki az 1499-i atyai rendi kaptalanon elfogadtatott szabdlyaival és egész
vezetol tevékenységeével (j korszakot nyitott a szerzet trténetében, s aki csakugyan sziikségét
érezhette egy tbrténeti dttekintésnek, mikor 01gy hatarozott, hogy obszervansait a konventua-
lisok egyetemes rendféndkétdl (minister generalis) a szigorbd g vezetlje (vicarius generalis)
ald viszi. Az egészen természetes, hogy a megirds feladataval egyik kézvetlen munkatarsat
bizta meg; hogy azonban e személy — mint Kardcsonyi Janos gondolja — Esztergomi Mihaly-
lyal (Michae lde Strigonio) lenne azonos, aki Nyari Balazs idején Kaproncai Bonaventiraval
Rémaban jart (1501 —1502), mar egyaltalan nem hizonyos. Az elsé folytatétol szarmazo (vagy
szarmaztathato) részben valdban van ugyan egy utalas, amibél szerzdi személyre lehet kivetkez-
tetni?! de a kiadott szévegnek éppen ez a (Laskait targyalo) fejezete annyira interpolalt (és
hibas is), hogy elég kiriilményes eldonteni, vajon a krdnika egész elsd felének szerzdje volt-e az,
aki kovetként (vagy kovetség tagjaként) faradozott a vicarius targyalasainak idején, és csaku-
gyan 0 irta-e 8nmagdardl a kivetkeztetésre okot add passzust.

Laskai megvalasztdsa €és djravilasztasa azzal a szokasos rovidséggel intéztetik el a kronika-
ban, mint el6deié. Ugyancsak nem 1ij, hogy a szerzd megemliti az atyai hatarozatokat, mert
ugyanigy tett mas vicariusok constitutidinak esetében is;22 az ifteni mondatrdl azt érdemes
mégis megjegyezni, hogy a hatdrozatok cimét adja vissza (és semmiképpen nem értendd egy
tervezett rendtirténetben majd felhasznaihato adatgyiijiésre).?® A kovetkezd mondat efiam

1* KARACSONY Janos: i. m. L kit. 474—75.; a krémikaban: modum vivendi nostrum a
patribus nostris . . . Romae existentibus postutarunt, s ezt meg is kaptak (TOLDY: i. m. 255.).

20 TOLDY': id. kiad. 216., 230., 234, 244. ,,Mivel ¢z uj ferencrenddiek kamzsaja nem fekete, —
mint a régieké, — hanem sziirke szini volt, azért nevezték cseri (azaz sziirke) bardtoknak” —
allitotta KARACSONYI Jénos (i. m. 1. kot. 313.), de ma mar nem latjuk ilyen egyszerfinek
a magyardzatot. Igali Fabian reform-statutumai szerint ugyanis a konventudlisok is sziirkében
jartak: Ordino . . ., quod habitus religionis, scilicet cappa sit de panno vili per regulam con-
cessi, grisei coloris (Arnold MAGYAR: Die ungarischen Reformstatuten des Fabian Igali
aus dem Jahre 1454. Archivum Franeiscanum Historicum 1971, 96.). A GOMBOCZ Zoltin és
MELICH Janos Magyar etymolbgiai szétaraban kifejtett véleményt (a cseriszd a cser 'quercus’
szobdl vezethetd le, jelentése 'vorhenyeges, sziirkepirosas, cserfahéjszind’, I. kot. Bp. 1914—
30, 483--84.), mar nem fogadjdk el (A magyar nyelv tdrténeti-etimoldgiai szotara 1. kot.
Bp. 1667. 511.). — Lengyelorszdgban hasznalates latin neviik bernardini (Sziénai Bernardinrol)
vagy bigoti. E széhoz: Monumenta Poloniae Historica V. 212. Az utébbi a marianusok kozott
Magyarorszagon is élt. (OSzK, Fol. Lat. 2026, 2793.) — Magyar szavak: 240, 242., 243,, 244,

TOLDY: id. kiad. 252.: in cuius legatione in hac parte fatigatus, ego laboravi non medicum.

22 Székely Mihaly (247., 248)), Szigeti Balint (248.).

2 Minden kétség eloszlik, ha a mondatot az atyai hatarozatok cimével vetjiik egybe, ahogy
egyetien kiadasaban olvashato:

Batthydny: Leges 111. 609. ' . Teldy, 252.

Constitutiones . . . ex Constitutionibus Papa- omnes constitutiones Papales, generales et
libus, generalibus ac Vicarialibus comportafae  vicgriales . . . ad studendum et observandum
pro Fratrum pacifico statu, regularique ob-  cemporiavil.
servantia.
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szava taldn hibds (olvasasi hiba lehet). Ertelmesebb lenne ugyanis a sziveg, ha helyette enim
allna, mert igy vilagos lenne a kapcsolat az atyai hatdrozatok és a vicarius generalisszal el-
kezdett targyaldsok kozdott. Torténeti Gsszefiigpés ti. van: Kardcsonyi oklevelekkel igazolja,
hogy Laskai talan maér 1498-ban megjelent az obszervansok nagykaptalandn, 1499 elején pedig
biztosan Rémaban jart, és hazatérése utan fogadtatta et hatarozatait.® Lehetetlen arra nem
gondolni, hogy mindent idejében eldkészitett, és a constitutiokat is megtargyalta Rémaban.

A szoban forgé mondat — a kindlkozdé konjekturdn kiviil — szévegkritikal szempontbdl
azért kiilondsen jelentds, mert nagyobbik fele vagy 10 sorral aldbb szdérdl szora megismétlo-
dik.?® A megismételt szdvegrész altal hatdrolt sorok Laskai akcidjdnak elézményeit foglaljak
magukban, mégpedig a kivetkezéképpen. A jubileumi évhen (1500) tartott orszdgeydiiés alkal-
maval Dragify Bertalan és Geréb Péter maguk elé citdltdk Réakos mezejére Laskait, és szép
szoval, majd fenyegetéssel ra akartak venni, hogy egyesitse rendjét a konventudlisokkal.
A fenyegetés tigy hangzott, hogy az egész szerzetesi familiat szdmi(izik Magyarorszagrodl, ha
nem engedelmeskedik. A vicarius vagy megrémiilt, vagy hogy idét nyerjen {és kdzben mas
megoldast keressen), beleegyezett az uni¢ tervébe, és ezek utan kezdett siirgds targyalasokat
az egyetemes rendfénokkel, amiket azonban mér befejezni nem tudott.?®

A mondatszakasz megismétlGdésébdl arra lehet gondolni, hogy Laskai elhatdrozé lépésének
magyardzata nem volt benne az eredeti szvegben, és 1igy keriilt bele, hogy egy késdbbi ir6 a
targyalasok felvételéhez adott impulzust igyekezett megvilagitani: részletezte a megkezdésiik-
rdl sz610 korabbi tuddsitdst (a mondat elsd felét), de valtozatlanul hagyta az eldrehaladasukrol
tett megaliapitist (a masodik felét), mert azt helytallénak tartotta, és emiatt &tjavitdsra
(kibdvitésre) nem gondolt. A fogalmazasbol itélve az 1500-1 orszdggytilés idejének itt elbeszélt
epizodja tehat toldalék. Még kétségtelenebbé teszi interpoldlt voltat, hogy vaskos torténeti
tévedést tartalmaz: Dragffy Bertalan és Geréb Péter 1500-ban nem fenyegethették meg Fas-
kait, mert az elsé akkor mar nem é1t.27 A kronoldgiai hiba azenban csak azt jelzi, hogy az ird
— valami oknal fogva — rosszul emlékezett, de emiatt a jelenet megtdrténte és leirasanak
hitelessége még nem vonhatd teljesen kétségbe, csak persze nem 1500-ban jatszédhatott le,
hanem — mint mar Kar&csonyi Janos is gendolta — 1498-ban. Mellette szdl a szdmtizéssel
valo fenyegetés: éppen Laskai kétitt egyezséget 1497-benakonventualisokkalolyan zaradékkai,
hogy amelyik fél nem tartand azt meg, a kirdly szamiizetésbe kiildheti.28

:‘ KARACSONY! Janos: i. m. L. kot. 359.
L]

Iste etiam [= enim] cepit de unione cum de unione cum Vicario Generali cepit soliciter
Vicario Generale [= generali] laborare, sed [Iaborare, sed usque ad finem deducere non
usque ad finem deducere non potfuff, quia  potuif, gquia secundum suum statum [= sue
secundum eius sfatuta post duas suas reve- siatuta)] post duas suas revelutiones cessit
Iutiones cessit officio vicariatus, officio.

Az atyai hatdrozatokban (id. kiad, II1. 611.): nullus ex . .. Vicariis duas revolutiones vel
quadriennium in suec permaneat officio quomodocungue ad id fuerit idoneus, ne nimio fractus
labore, alio tempore utilitati familiae minus valeat deservire,

# A leglényegesebb mondanivalé: In anno . . . lubilaeo . . . primo humiliter flagitantes ros-
gaverunt, . . . additis comminationibus, quod, si non fecerit, tunc ipse cum omnibus frafribus
suae observantiae de Regno Hungariae exire deberet, Tunc ipse Vicarius . . . fortiter perterritus,
velut [=vel ut] aliam viam invenire possit, eisdem in unione . .. condescendit, et post haec
juxta ultimam opinionem de unione cum Vicario Generali cepit soliciter laborare (252). A
iuxta ultimam opinionem kifejezés annak a mondatnak értelmére utal vissza, amib8! az inter-
polator kiindult, és amit megismételt.

# KARACSONYI Janos: i. m. I. kot. 358. Dragify 149398 kozbdtt erdélyi vajda volt,
Geréb Péter 1494— 99-ben orszighird, 1500—1503-ban nador, (Bdnis Gydrgy: A jogtudo ér-
telmiség a Mohdcs elftti Magyarorszdgon. Bp. 1071. 356. VIIL. tabla.)

2 KARACSONYI janos i. h.
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Az évszam-hiba okt a szdmmal le nem irt 1500-as év koriilirdsanak madjdval (In Anno . . .
lubilaeo) arulja el a konceptus, A kronika ugyanigy, de teljesebben, évszammal egyiitt adja
meg Laskai elddje, Soproncai Istvan halalanak datumat.#® Ez az adat ugyancsak betolddssal
keritthetett mai helyére, mert a hivatalukat letett vicariusok tovabbi életérdi sehol masuit
nem beszél az elsd folytatod, az interpoldtor pedig nemigen lehetett mas, mint az az iro, aki a
hibadsan 1500-ra tett jelenetet azonos évmegieldléssel leirta. Még az is emellett szél, hogy elbbb
adta meg Soproncal Istvan halilanak esztendejét bivebben, évszammal egyiitt, és utébb irt
mdr csak ,,jubileumi évet”.

A szdvegezéshdl tehat valoszind, hogy a rdkosi jelenetet és Soproncai Istvan haldldnak
datumat ugyanaz a személy interpolédlta a kronikdba; olyan ir6 méghozza, aki hajlamos volt
az egyszer megtaldlt kifejezések ismétlésére. Az egyazon szerzd mellett szdlo stildris érvet a
tartalom feldl az erdsiti meg, hogy az Oreg vicarius alakja a Laskai és a bardk nagyon is egy-
oldalt targyaldsat leird mondat utdn jbol elGbukkan, s ebben egyenesen dontd befolyas
tulajdonittatik neki a rend elhatirozasinak létrejéttében. Laskai ugyanis Rakoson — mint
emlitettilk — félelemb6l vagy szinleg beleegyezett az egyesiilés tervébe. A folytatas szerint az
oreg, tekintélyes Soproncai volt az, aki kereken kijelentette, hogy inkdbb hajlandé az orszagot
elhagyni, mint az obszervanciat, és az iré beallitasa szerint az & allasfoglaldsa inditotta hata-
rozott, a bardk kivetelésével éppen ellenkezd irdny( cselekvésre hivatali utédat. Ha az ird
nem tesz is szemrehanydst Laskainak, pillanatnyi megingasat nem titkolja el, és végsd dontését
Soproncai (¢és a vele egyetértdk) befolydsdnak tulajdonitja. E meggondolas teszi valGszintdvé,
hogy a mondatot ugyanaz irta le, aki érdemesnek tartotta az treg vicarius haldlanak datumat is
feljegyezni. A tartalmi érvet itt is aldtamasztja a formulazas, mert benne megint sok az ismét-
16d4 szd és kifejezés. @

Az dreg vicarius nyilatkozatif zarja le az a mar emlitett mondat, amelyet az elsé folytatd
dnmagarol sz616 szavainak lehetne érteni, ha nem volna beledgyazva az interpolator sztivegébe.
Felvethetd persze, hogy valdban attél szarmazik®, és csak a betoldis miatt keriilt mai helyé-
re, de ebben ismét akad szdismétlés (laboravi), ami a vilagos nyelvtani kapcsolaton kiviil
fogalmazasi szempontbdl is a hetoldéénak tanusitja. Aki tehat ezt leirta, nem Laskai kdvete

B3
;e ..

2 Id. kiad. 252.: in anno Iubilaei millesimo quingentesimo, cum esset custos in Ujlak, obdor-
mivit in Domino, et repositus est ad Patres sous. — Ismétlés a ,,meghalt és eltemettetett’™
kifejezés is. Zazymus Bertalan vicariusrél egy lappal el6bb pontosan ugyanezt irta az elsd
folytatod: obdormivit in Domino, et repositus est ad patres sous.

30 A szdismétléseket a kivetkezd szdvegparhuzam szemlélteti. Minthogy magaban a rdkosi
jelenet leirdsaban is sok van, az ezen belitlieket déit, a kdzOseket ritkitott betikkel jeleztem.

A rdkosi jelenet

Barenes Regni... tunc... multi per
Jratres corventuales inclinati voluerunt obser-
vanfiam minorum conventialibus unire, et ideo
praedictum vicarium Fratrem Os-
valdum ., ., .
rogaverunt, ut suge Observanmtige familiae
ipsos Converntuales unirel, additis commi-
nationibus, quod, si non fecerit, func
ipse cum . .. frafribussuage observantiae
de Regno Hungariae exire deberet.
eisdem in unione... condescendit

Seproncai dildsfoglaldsa

de Baronum comminatione praedic-
fus... Frater Stephanus... condam
Vicarius et func Custos de Ujlak dice-
bat, quod mec Regi nec Regno in hac
unione obediens erit, sed pro sancta ob-
servantiade Regno Hungariae ipse
paratus exire esset
PR

Coed ;"’.~..,n:f -4

31 Ebben az esetben az eredeti szoveg igy lenne: Laskai cepit de unione cum Vicario Generale
[= Generali] laborare, sed usque ad finem deducere non potuit, quia secundum eius statuta
post duas suas revolutiones cessit officio vicariatus, in cuius legatione in hac parte fatigatus,

ego laboravi non medicum.
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volt, hanem Soproncai Istvané, akit az egykori vicarius, akkor szerémujlaki custos, maga
helyett kiilditt el tizenetével a fontos rendi megbeszélésre.

Az interpolator ezek szerint a szerémjlaki custodidhoz tartozo frater Iehetett; a délvidéken
befolvasos, orszagos viszonylatban feltehetéen masodrendd ember, aki Soproncai kozvetlen
feliigyelete alatt €It, és helyette ment el a targyalasokra, Nem lehetetlen, hogy éppen kizvetlen
féndéke haldlanak évében, és a rdkosi jelenctet azért tette 1498-rdl 1500-ra, mert az elmon-
dottakrdl akkor értesiilt, s az eseménvyeknek akkor lett maga is tanija. Az obszervansok eleget
hangsilyoztak az alazatossagot, de valami higsaget még egy szigord szabdlyok szerint €16 S
baratnak is megengedhetiink. Az interpoldtor Soproncai dicsérete mellett nem mulasztotta el ' LA
megemlfteni sajat szerepét, és nem atallotta nyomatékosan hangsulyozni sajat faradozdsat :
(fatigatus, ego laberavi non modicum ). Meglehet, hogy a kizszereplés oromének és sajat fon- e i Y
tossaga tudatinak is része volt abban, hogy egy 1498-as esemény 1500-ra helyezédstt at; és v B
persze annak is, hogy mindkét esztendbben tartottak orszaggyiilést Rakoson,

Szalkai két névielen folytatoja mellett a krdnika elsd felében fel lehet tehat venni egy harma-
dik, vgyancsak anonim irdt, aki a Laskai és a vicarius generalis targyalasaindl, mar az atyai
hatdrozatok utdn abbahagyott rendtorténetet kb. egy nyomtatott lapnyi szdveg beiktatasaval
kibévitette. Ugy latszik azonban, hogy az elsé folytaté utoisé mondatait interpoldld névielen
folytatta is rendjénck torténetét. Nehéz ugyanis masnak mint neki tulajdonitani a Laskai
© Osvat miiveit felsoroldé mondatot, amelyben immar harmadszor (Szalkai elsd folytatdjanak
koriceptusat is ide véve: negyedszer) fordul el§ a laborare 5206, és a prédikacidk ,,6sszehorddsat”’ S
ugyanaz aszo jeloli, mint az atyai hatarozatokét.®2Ha pedig a szoismétléseken kiviil a névtelen - . ..
interpolitor modorahoz tartozoénak lehet tartani a szdbeszéden alapulo értesiilések leirdsat A
(a rdkosi orszaggyfilés esetéhen), és egy kijelentés jelentdségének 6ridsi tulbecsiilését (Sopron-
cai nyilatkozata), neki tulajdonithaté a krénikdnak az a részlete is, ami Nyari Balazs elsé .
vicariusi éveirgl szamol be. L

A provincidlis Romdba kiilditt ktveteinek csak egyikét (igaz, a f6bbet, Kaproncai Bonaven-
tiarat) nevezi meg, a masikrdl hallgat. Lejjebb Jjacobus de Mantua, az elsd commissarius mui-
kodését Szalkai masodik folytatéjaval megegyezien itéli meg, de sokkal ginyosabban kezeli, és
valoszinfileg azt irja meg réla, ami akkortajt a rendben kozszajon forgott;*® hibijit is vele
ismerteti be egy jol hangzd szentencidban.® Az ismétléseket kedveld ird kezének nyoma a
rank maradt szdvegben, hogy Kaproncai Bonaventiira kdvetjarasat eldadé sorokban tobb szd
¢s szokapesolat fordul elé kétszer.® Csak az nem donthetd ¢l a fogalmazas alapjan, hogy a Nyari
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32 Az ismétlések:
Iste insuper Pater Vicarius devotissimus
Frater Osvaldus laborando in sacra scriptu-  in legatione , .. laboravi
ra... edidit plurimos libres, quos Biga T
Salutis nominavit, videlicet de Tempore, de
Sanctis, et Sermones Quadragesimales de
praeceptis comportavit constitutiones . . . compariavil

3% A masodik folytaté szerint: cepit patres et fratres in multis confundere et condemnare,
praecipue circa electiones officialium, ac provinciae consuetudines et mores (id. kiad. 256.).
Az interpolatornal: ad sui lubitum antiqua familize Statuta pervertere conabatur, et . . . hoc
facere non potuit (253.).

3 Jacobus de Mantua . . . de seipso dixit: Ego sicut circulus, quod non habui, demonstravi
(253.). A cireulus szd a logikabdl szirmazik. Jelentése: ratiocinandi modus circularis, qui
dicitur praecipue qui unde initium sumpsit, eodem desinit (Lexicon mediae et infimae latini-
tatis Polonorum I1. 410.). Az adat Joannes Glogoviensisttl szdrmazik, akit Magyarorszdgon
is tankdnyvként tanitottak.

35 kd. kiad. 253.: pro unione praedicta misit ., . Bonaventuram de Kaproncza. .., qui

Yicet post mulfum fempus . . . regressus, tamen cum bona relatione, quia post multa fempora . . .
unionem reportavit.
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Balazs elsd megvalasztasat (1501) hiriil adé, teljesen szabvanyos mondat az interpolatortol
szarmazik-e, vagy mar készen taldlta a kronikdban. Ha azonban azt vessziik tekintetbe, hogy
Szalkai els§ folytatéja még bejelentette, hogy Laskai nem fejezhette be targyalisait, felte-
hetd, hogy felirfa még — (jabb fejezetcimként — utédanak hivatalba Iépését; ugyanez a
gyanu tamadhat akkor is, ha arra gondolunk, hogy az interpolator mindeddig a készen kapott
sziveget bdvitette tovabb.

Egy ird, az interpolator munkajanak azért is mindsithetd a Laskai vicariusi éveit (1497 —
1501) és Nyari Balazs megvélasztdsat targyald rész, mert tartalmilag egyetlen eseménysoroza-
tot foglal magaban, amelybe idérendileg — és az aj rendkormanyzati rendszer elsé tapasztalata-
ként — Jacobus de Mantua magyarorszagi szereplése még szervesen beletartozik. E részek
megirasanak idépontjat tulajdonképpen 1507 utdnra kellene tenniink, mert Laskai Gemma
fidei c. kitete még emlitést nyer. Az errdl sz616 passzus lehet azonban évekkel késGbbi betol-
das is (immdr az amigyis betoldott részbe), mert ugyanezen mondat elsé fele még éldként
emliti a vicariust, és haldlanak hire a Gemma [idei megjelenését kizld rész utan kovetkezik, Ha
etfogadjuk eme vjabb interpolicid lehetdségét, a szdveg megirasa 1502 —3-ra tehetd.

Tartalmilag ugyancsak egységes a Nydri Baldzs masodik hivatali idejét (1503) megorikitd
részlet, amely szigorian 1503 —1504-i eseményeket tartalmaz, mégpedig Temesvari Pelbdrt
haldldnak idejét és epitafiumat, a rend 1504-i pesti kdptalananak emlitését és azt, hogy utdna
Nyari Balazs tarsaival egytitt a nagykaptalanra utazott. Azt mar nem, hogy vissza is tért:
vilagos, hogy az emlitett adatokat még hazaérkezése elétt jegyezte be valaki a kronika végére.
A Nydri halalardl (1510) szold tuddsitas egyediilalld, a vicarius elutazasaval elbeszéld kapcesolat-
ban nem &llé adat, és 1510 elfttr6l nyilvadnvaléan nem szarmazhat. Taldn annak az irénak
tulajdonithatd, aki Laskai temetési helyét és legutolsé konyvének cimét megirdkitette.s®

Temesviri Pelbart itt otvashaté epitafiumahoz szdvegkritikai szempontbd! annyi a megje-
gyezni valo, hogy semmi jele annak, mintha az 1504-ben, Nyari Balazs masodik hivatali cik-
lusardl iré névtelen szerezte volna, Az obszervansoknal mdifaj volt az epitafium, {rtak — kettét
is — Kapisztran Janosrél, fennmaradt télitkk egy harmadik — Hunyadi Jdnosrdl. Az utébbi
terjedelmes, leoninusekban irott vers, ¢és nagyon messze esik a klasszikus sicfelirattdl; az
epitafium mint miifaji megjeldiés pusztan annyit jelent ift, hogy a versezet halottra késziilt.
A Kapisztranrd! irottak etlenben valdban falra kertiitek, s ezeknek kozvetlen rokona a Tentes-
vari Pelbarté, melyet ugyancsak felvéshettek. Az ilyenek szerkesztését alighanem rendi fel-
adatnak tekintették: jol megnézték, kirdl irattak, és azt is, hogy mit. Megiehetdsen valé-
szintitlen tehat, hogy a krénika néhany 1503 —1504-beli adatanak feljegyzdje és az epitéfium
névtelen leirdja tdrténetesen azonos lenne azzal a masik névielennel, aki a sirfeliratra megbi-
zast kapott. Hogy azonban bekeriilt a krénikaba S$zalkai els6 folytatéja utdn, tijabb bizonysag
Temesvari Pelbdrt rendbeli megbecsiiltetésének, — és mellesleg annak is, miért tisztelték
utdbb szentként 7

Az eldadott szivegkritikai észrevételek eredményei az aldbbiakban foglalhatdk éssze. Szalkai
eis6, valdsziniileg Laskai Osvat meghbizasabdl doigozd folytatdja azzal fejezte be a maga rész-
letét, hogy a vicarius az obszervansok egyetemes rendféndkével megkezdett targyaldsait nem
tudta lezdrni. A feladat utédara, Nyari Baldzsra maradt, kinek nevét és megvalasztasat az iré
feltehetfleg még feljegyezte. 1502—-1503-ban egy Soproncai Istvan kornyezetébe tartozd
frater kiegészitette, amit Laskairdl az elsé folytaté megirt, és a krénikat is tovabb vezetve

38 A masodik folytafé szeriﬁt 1511-ben halt meg, a budai kolostorban temették (TOLDY:
id. kiad. 271.). :
3? A Hunyadi-epitdfium kiadasa: KOVACHICH Marton Gydrgy: Scriptores minores 11. kit.
15—16. Kapisztran epitdfiumait KARACSONYI Janos is lenyomatta (i. m. 1L két. 176.).
Temesvari Pelbértot boldogként tisztelték. (SZILADY Aron: Temesvari Pelbart . . . Bp. 1880,

80.) :
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megirta Nyari Baldzs elsd hivatali ciklusanak néhdny eseményét, Ugyanez az ismeretlen

‘ ~ toldotta be a szivegbe Soproncai Istvan halaldnak évét és ¢ sorolta fel — a Gemma fidei ki-

vételével — Laskai Qsvat irodaimi miiveit. 1504 tavaszan egy tovabbi ismeretlen nevi szerz§
Nyari Balazs masodik hivatali idejébdl jegyzett fel adatokat. G masolta be a kronikaba, (de
nem § szerezte) Temesvari Pelbart epitdfiumat (amely az obszervansok literatdaratirténeti
gondolkodasanak legfontosabb emléke). Egy harmadik barat végiil Laskai utolsé miivének
cimét, sirjanak helyét és Nydri Balazs haldlanak datumat irta be po6tiélag, legkorabban 1511-
ben, a rendtorténetbe.

Ami marmost a masodik folytatét illeti, nevét éppugy nem tudjuk, mint az elsé folyamato-
san megirt nagy rész ir6jaét. Emlit ugyan egyszer dnmagarél biztos életrajzi adatot, de ennek
alapjan — legalabbis egyelére — nem azonosithatd ismert személlyel. Megirja ti.,, hogy az
obszervans ferencesbl kalocsai érseki székre emelf Tomor Pal magas méltésdgaban is a szerzet
ruhajat hordta, s a farfomdnyféndk engedélyével allandéan két rendtaget tartott magandl;
vele volt masfél esztendeig a krénikaird is,® de minthogy a fdpap kérnyezetébdl egyetlen fran-
ciskanus sem ismeretes, a rendtdrténet masodik folytatdjanak neve ismeretiennek tekintendd.
Karacsonyi Janosnak e masodik szerzdre is van jeldltje Ivanicsi Istvan (Stephanus de Iwancz,
Ywanich) személyében, aki 1512-ben a vicarius provincialis scriptora volt, de G éppoiy kevéssé
lehet azonos a kronikassal, mint Esztergomi Mihdly, mert életutjdrél az 1512-ben viselt rendi
tisztségen kiviil csak annyit tudunk, hogy a tekintélyes rendtagok kozé tartozott, és 1542-ben
még £t

A rendtérténet Prolégusdban az elsGé folytatd arrdl értesit egyebek kozott, hogy Szalkai
Balazs feljegyzésel utin, mar az &ndllé magyarorszagi tartomany torténetének megirasaban,
Ujlaki Gergely (Gregorius de Uylak) kozléseire tamaszkodott, aki az eisd vicarius, Bicsai
Kenyeres Fabiin 6ta élf a rendben. Sajnos, nem allapithaté meg, hogy az oreg franciskanustol
mirdi szerzett tudomast, mert mikor sajat hallomésira hivatkozik, aligha Ujlaki Gergely kiz-
léseit adja vissza; mikor pedig az ,,0regek” tanvsdgtételére altalaban, senkit nem nevez
néven .40

Irott forrdsait az eldszdban nem sorolja fel, de a szovegben nem haligat réluk. Legtobbszir
a Cronica Hungarorum-ot emliti, amin tetmészetesen Thurdczy Janos miive értendd. Innen
jutott tudomdasara Pannonidnak a latin kenyér (panis) szobdl levezetett etimoldgiaja, mely-
hez — kiegészitésképpen, — megjegyzi a ferences, hogy Isidorus Etymologiae c. miivébél valo,
s mindjart utana elég sajatos, de ferences és magyar mivoltanak mindenben megfeleld asszocid-
ciokat ffiz hozza. A Pannonia magyarazatibdl eldszor arra kovetkeztet, hogy Isten &rok
terveinek felelt meg az elsé magyarorszagi (pannoniai) vicarius Kenyeres neve, majd a kenyér-
6l eszébe jut Csupor Pal Thurdezyndl is megirt torténete, mely itt azon fordul, hogy ,,16¢ nem
ember, pogdcsa nemn kenyér’. Mikor a kronikdra utalva, de dnalléan elmondja az udvari
epikdnak ezt az akkeriban jol ismert témajat, az orszag boségének Gsi toposzat hozza szdba,
mellyel egyszersmind elhatarolja magéat, rendtartomanyat és orszagat a kulf61dt6.4t Céltudatos
onalibsaggal, meggydzidésének alatdmasztasdra hasznalja fel masutt is Thurdczyt: a varnai

L

38 Id. kiad, 295.: ita humiliter vixit [Paulus de Thomor], utsi vidisses, miratus valde fuisses,
ctuius testis ego ipse sum, qui cum Sua Paternitate . . . socius existens per annum et medium
steti. ..

¥ KARACSONYT Jénos: i, m. 11, kot, 577—78. A folytaté Tomorihoz f{izdd6 kapcsolatat
Karacsonyi nem vette észre. Ivanicsi utolso életrajzi adata: Egyhdztirténeti emlékek 11. 496.

0 Tulajdon szemével Fatta a huszitdk biblidjat (sicut et ego legi, id. kiad. 240.), a becskereki
csodat szemtanitol hallotta (243.).

1 Ecce Divina providentia hoc factum est, ut primarius Vicarius Pannoniae de Kenieres
oriatur, quia secundum Isidorum in Libro Etymologiarum Pannonia abundantia panis inter-
pretatur, cui, et in vulgari Kynyeres concordare videtur. Ecce ergo, quando regiones orbis fue-
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hogy szerzetestarsai koziil sokan a csatdban estek el,*? két mdsik alkalommal meg mdir csak
hattérkeént emliti Thurdczy krénikajat. Tudta, hogy az orszagos események elmondasa nem az 6
feladata.?
A nemzeti és a rendi torténelem kronoldgidjanak adatait két alkalommal hibdsan egyeztette
a ferences kronikds: a varnai csatat (1444) Bolcsényi Mihaly vicarius {1452 —56) idejére, Hu-
nyadi nandorfehérvari gydzelmét 1457-re {ette Thuréezy ésa tirténetiigazsdg (1456) ellenében,
de mindkét eset jol kivehetfen az ird tendencijabél kovetkezd tévedés. Az elsd iddpont athe-
Iyezésében az vezethette a szerzdt, hogy tnadlldvad vall rendtartomanyanak a torokdk elleni
harcbél akart egy részt kihasitani, s ¢zzel hirnevét dregbiteni. A nandorfehérvdri csata évszamat
pontosan tudta az orszag tirténelmébdl, de ugyancsak tudfa egy masik idézett forrasdbdl,
Alphonsus de Spina Fortalifium fidei c. konyvébdl azt is, hogy II1. Callictus papa ,,urunk szi-
nevaltozdsanak” finnepét 1457-ben rendelte el a gydzelem emlékére. Mikor a szerzd (és azok,
akiknek véleményét megfogalmazta) a var felmentését a magyar kronikaval ellentétben a
papai bulla kiaddsinak évére tette, valdsziniileg nem annyira az egyhaz hitelét becsiilte
nagyohbra a nemzeti torténetirbénal, hanem inkabb orszaga dicsiségét, s ezzel rendjének és
Kapisztrannak fontossagat akarta emelni a papa és az egyhaz tekintélyével, A datum athelye-
zése utin gy tlinhetett ugyanis fel, hogy Rdéma azon nyomban linnepet rendelt a gyszelem
Grok emlékezetére
A joval szintelenebb masodik folytaté féként rendtiirténeti iratokat ismertet, st masol
szordl szora, kitldnos érdeklddéssel fordulva a nagykdptalanok hatarozatai felé s kevesebb
figyelmet szentelve a magyar provincia statutumainak. Mas természet(i egyhdzi forrdsai kozott
két fontosabb ferences mivet emlit, Bartholomaeus Pisanus és Bonifacius de Ceva kényveit.
Az el§bbi Franciscus Zeno 1504-ben Mantoviban megvdlasztott vicarius generahsszal kapcsolat-
PALT S e CHARTTR v Tl i : :
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rant divisae, tunc apud Deum non erat observantia minorum de Hungaria ignota, cuius primus
vicarius de Kenyeres, sive de Pannonia oriundus crat. (Id. kiad. 242.) Thurdczynal a Pannonia
etimol6gidja: Haec regio olim, panis ab ubertate, Pannonia denominata esse traditur (P. 1. ¢.
11.); Isidorusndl: regio viro fortis et solo laeta (Etym XIV. 4. 16)). — MALYUSZ Elemér
anckdotanak mondja a torténetet. (A Thuréezy kronika és forrasal. Bp. 1967. 138.) Az obszer-
vans kronikabdl és Thurdczy elbeszéléséhdl elég jol rekonstrudlhatd lehetne, és részletesebb
feldolgozdst érdemelne. — A panis €s Pannoma kapcsolata a ,,magyar bﬁseg” képzetével au
osszefuggésben | )
2 A két szdveg egyezése itt vildgos: _f_g; e g o -

Thuréczy P. IV. 42. Toldy, 244.

Dominus Julianus cardinalis mulfique alii  una cum cardinale peremptus_est, simulque
religiosae vitae viri, maxime ex ordine Frat- cum maltis religiosis, praecipue fratribus
rum Cheriensium, ... ultima solvisse debita  Cheriensibus, quoniam fratres observantes
feruntur tune sic nominabantur.

.

A ferences kronikds a vérnai csata idejét Bolcsényi Mihaly (Michael de Bulchen), a masodik
magyarorszagi vicarius idejére teszi (1452—56).

¢ A varnai csata és a nandorfehérvari gyGzelem utan (id. kiad. 244., 245)). — Matyas haldla
utan multae strages et desolationes ex omni parte in Hungaria inter rebelles Hungaros fieri
ceperunt, quae narrare non est ad propositum. (251.)

# Alphonsus de Spina: Forfalitium fidei contra iudeos saracenos aliosque christiane fidei
inimicos. Niirnberg 1494, 464-- 65 lev. A szerzi 1457-nél beszél réla, de az idézett pdpai
bullaban benne van, hogy az eldz6 évben volt a hibordi. Temesvari Pelbdrtnal az a — valoszi-
ntileg ugyancsak nem egyéni — valtozat olvashatd, hogy a csatat 1456-ban vivtdk a magyarok,
de nem julius 22-én, hanem urunk szmevaltozasanak urmepen augusztus 6-an (Pomerlum de
sanictis 11, sermo 46.). - . - o e mnme o

. csata lefrasiboi azt emeli ki — mégpedig fendi érdemként és a  cseri barat™ név igazoldsara —
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ban fordul eld, és azért, mert a mi milandi, 1510-i kiaddsdnak ajdnlisa bdven tdrgyalja a

. rendféndk éetét; az utébbi amiatt, mert egyvik fejezete minden ferencrendi dgazat 1506-1 ré-

mai capitulum generalissimumadval foglalkozik. [rott magyar térténelmet mindéssze egyszer és
akkor emift, mikor az 1514-i paraszthdboriard] szamol be roviden.2® Ezen kiviil Nandorfehérvar

" és Szendrd elestérdl (1521) valamint a mohdcsi csatdrdl szol még egy-egy megjegyzésben a

kréinikas. Mindkét csapast a kirdly és a féurak okoztak szerinte végzetes hanyagsdgukkal,;
Mohacsnal az a Magyarorszdg veszett el — allapitja meg —, mely egykor a kereszténység
véddbastyaja volt.

A, masodik folytatonak’™ nevezett irdval kapcesolatban kell szdba hozni Karicsonyi Janos-
nak azt az alig bizonyitott (bar maig é16), és kozelebbi vizsgilat utan nem is bizonyithato

«. gondolatat, amely szerint a rendtorténet 1501 — 1510 kdzdtti részét Laskal Osvat irta, s § volt

az is, aki a huszita bibliardl sz6l6 passzust a kronikaba betoldotta. E részlet voltaképpen a
Pro ampliori nolitia Dictorum cimme] kezdddnék, és Pécsvaradi Gaber elsé vicariusi kor-

"~ szakaval zarédnék; azon a ponton, ahol a krinika a tartomény e ,,kiemelkedd” személyiségének
. halalardl tuddsit. Kardcsonyi egyetlen érve Laskal krénika-szerzdsége mellett éppen az idé-
- zett elismerd jelzd, amit a valéban kiemelked$ jelentéségii provincialis a rendtérténet korabbi

szakaszdban nem kapott meg. Ugy ldtom, nem vette észre azonban, hogy més generalisok sem

% kaptak életiikben epitheton ornans-okat; Soproncai Istvan is csak haldla utdn, — az 1502 —

" 1503-ban fogalmazd interpoldtor jovoliabél. Még sulyosabb érv Laskai ellen, hogy a rendi

kronika egyetlen ma jsmert masolata sem szakad meg Pécsvaradi elsd hivatali ciklusdnak

: végével, és a masodik folytaté részlete stilusban és felfogashan olyannyira egynemii, hogy bajos

lenne két szerzénck tulajdonitani.

Laskaj tehat kronikaironak nem tekinthetd; nem mindsithetd azonban a huszitdk magyar
biblidjarol hirt add sorck betolddjdnak sem: maga Karicsonyi semmi okat nem adja e nézeté-
nek, de nem is igen lehet megokolni. Ha esetleg arra gondolt, hogy a nevezetes részlet irdja elsd
személyben beszél, mds szerzének lehetne dtutalni a krénika tébb mas passzusat; ha a benne

- .. talalt magyar szavak vezették az dtletre, akkor bizonyosan tévedett, mert a kétségbevonhatat-

lanul az elsé folytatotol szarmazd eldszé mar utal a magyar ,,cseri barat” elnevezésre, csiraja-

* . ban benne van a Kenyeres sz6hoz késébb fiiziitt kombinacid, és emiatt semmi akaddlya, hogy a
. zent zelleth feljegyzését is neki tulajdonitsuk.

Laskainak azért marad érdeme biven; talan tébb is, mint ma feltételezhetjiik. Az irodalom-

: tudomény és kritika szempontjébél mindenekeiétt az, hogy va}dszinﬁleg 4§ dolgoztatta fel

volt az, amikor irodalmi és irodalomtorténeti adatokat feljegyeztek az obszervinsok — tébben
is, egymast folytatva — (mert a masodik folytatd Pécsvaradi Gahor kinyvét mar nem emli-
tettc meg), ¢s tették ezt abban a ,nemzeti” szellemben, amelyet kozilitk Laskai fogalmazott
meg a legvildgosabban. Ennek jegyében lehetett a kdnyvén at a kdznépnek prédikalé Temes-
vari Pelbart, az iré, ,,néplink ékessége, a mi dicsdségiink’’.

45 A fdbb rendi iratok: a ferrarai nagykaptalan (1509) rendelkezései (264—70.), az 1512-i
napolyié (272)) és az 1514-i assisié (289—92.), Mar csak megemliti, hogy az 1517-1 capitulum
generalissimum valamint az 1318- és 1521-i capitulum generale-k iratai a budai kolostor sek-
restyéjében talalhatok (293—94.). A szerz6 rendkormanyzati tajékozottsagat drulja el a bos-
nyak és a magyar provincia vitadjaval kapcsolatban az a megjegyzés, hogy huius . . . rei veritas
clarius et plenius habetur in Ftalia in matrica, sive in Libro Patrum cismontanarum, in quo
solent acta capituli generalis annotari (202.). — Bartholomaeus Pisanus emlitett kinyvének
ajénlasa 0jbdl kiadva: Analecta Franciscana V, LXI—LXIV. F. ZENO adatta ki, az ajanldst
Franciscus de S. COLUMBANO irta.

48 1d. kiad. 285—286. Az ird két parasztkiralyrol beszél. Forrdsa talan Janus Vitalis Panor-
mitanus kinek levél formaban irott ropiratat az olaszorszagi nagykaptalanon jard fraterek
hozhattik haza. Uj kiadasa: TOLDY: Analecta, 201— 208, Lo .
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Mely irék, mely mivek tartoznak bele egy-egy nemzeti irodalom kereteibe? Mit kell tartal-
maznia az egyes nemzeti irodalomtérténeteknek? Ezekre a kérdésekre konnyii felelni akkor,
ha egy ird éntudatosan vallja valamelyik nemzethez, illetve nemzeti irodalomhoz vald kizérd-
lagos tartozasat és azt miiveiben hatarozottan kifejezésre is juttatja. Ilyesmire azonban csak a
megszildrdult, kifejlett nemzeti tarsadalmakban keriil sor, vagyis az irodalom fejlidésétiek mar
egyértelmiien nemzeti fazisaban. A nyugat-eurdpai irodalmakban a reneszansz ota, a kelet-
eurépaiakban pedig a XIX. szdzadtdl kezdve ritkan jelent problémat annak elddntése, hogy
egy-egy irdnak melyik irodalom térfénetében van a helye. Bar itt sem art az ovatossag. Pél-
daul Franz Kafita végsd fokon talan osztrik irénak tekinthetd, de nem maradhat ki egy német
itodalomtirténethdl sem, st bajos volna elképzelni olyan komoly cseh irodalomtirténetet,
mely hallgatdssal mellézné Kafka s Altaldban a pragai német irok munkassigat.

A nemzeti irodalom végleges kialakuldsat megel6zd korszakokban, vagyis a kozépkorban,
ilietve Kizép- és Kelet-Eurdpaban egészern a XVI1I. szazad végéig mar sokkal nehezebb a kérdés
eldontése. Az esetek nagyobb részében az irok nemzeti, illetve irodalomtirténeti hovatartoza-
sa ekkor sem kérdésses, hiszen soha senki nem vitatta, hogy pl. Kochanowski lengyel, Pazmany
magyar, Gunduli¢ horvat iré, minthogy tapasztalati alapon magatél értetddd dolgokrdi van
sz6. Ha azonban aitaldnos elvet, a valamelyik irodalom kereteibe valé besorolas dénté krité-
riumat, vagyis a vitas eseteket eldonté szempontot keressiik, akkor menten kideriil, hogy ilyet
nem tatdlunk. Hiszen sem a mtivek nyelvét, sem az irok nemzeti szdrmazasat, sem a miikddésiik
szinteréiil szolgald allamteriiletet, sem pedig ir6i munkassaguk szellemi, kulturalis kirnyezetét
nem tekinthetjiik egyediili és perddntd meghatarozé tényezfnek. Vegyiik Janus Pannonius
esetét. A nyelv alapjan kizardlag az egyetemes lafin irodalomban van a helye; szarmazasa
szerint — dgy tlinik — horvat ird; koltészetének jellege, stilusa, kornyezete alapjan szerves
része az italiai humanista poézisnek; mint Magyarorszag egyik vezetd Allamférfia, Métyds
kiraly és a magyar nemesség politikai torekvéseinek szészéldja viszont magyar kolté. A miilt
nacionalista szellem(l irodalomtdrténetirisa az ilyen esetekben hol az egyik, hol a masik szem-
pontot rdngatta eld, aszerint, hogy melyik segitségével lehetett az egyes irokat kizardlag az
egyik vagy a masik irodalomba besorolni,

A kérdés megoldasdahoz akkor jutunk kozelebb, ha a nemzeti irodalmat nem leltarnak te-
kintjiik, amelybe a kicsinyes nacionalizinus szempontjai szerint besorolunk nagy kirekesz-
tink irékat, irodaimi alkotasokat, hamem ha egy, a tarsadaiom bizonyos fejlett fokan megje-
lend, torténetileg alakulé és valtozd organizmusnak tartjuk. A nemzeti irodalom egy nemzeti
tarsadalom irodalmi produktuma, s minént az egyes nemzeti tarsadalmak bonyolult és hosszd
tirténeti folyamat eredményeképpen jottek léire, éppen ugy a nemzeti iredalmak is. Ebbdl
kovetkezik, hogy miel6tt ez a fejlddés eljutott a tetdpontjaig, a nemzetek kikristalyosodasaig és
€les elkiiloniiléséig, a hatdrvonalak gyakran igen elmosddottak. A nemzeti irodalmak elGtor-
ténetében, régebbi korszakaiban ezért nem tehetiink mdst, mint hogy a nemzetek el6zményé-
nek tekinthetd kozdsségek, vagy tarsadalmak irodalmi termését vegyiitk szamba, tekintet nél-
kiil a nyelvi, szarmazdsi, vagy terlileti szempontokra,
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Ha azt az elvet vessziik alapul, hogy egy irodalom torténete valamely kdzosség, tarsadalom
irodalmianak a torténetével azonos, akker nyelvi szempontbol élesen elkiildniil a nemgeti
korszak az azt megelfzotdl. Mig a nemzetté valas befejezésétdl kezdve a tirsadailom irodalmi
produktuma szinte kizdrdélagosan nemzeti nyelvi, addig azt megelGzben ez tavolrdl sincs igy.
Az egyes népek kdzépkori irodalmdnak a torténetét lehetetlen vgy megirni, hogy abban ne
kapjanak helyet a latinn - vagy 6egyhazi szldv -— nyelvii alkotasok. A nemzeti irodalom for-
mdlddasaban ugyanis a latin nyelvit miivek gyakran semmivel sem Kisebb szerepet toltenek be,
mint az anyanyelviieck, Mert igaz ugyan, hogy a kezdetben botladozd anyanyelvii irdsbeliség
fejlodik id6vel olyan szinvonalra, hogy egy nemzeti irodalom nyersanyagava, egyediili ki-
fejezbeszkizévé valjck, de masrészt a nemzeti eszmék, a nemzeti ontudat elsé jelentkezései
gyakran az illetd orszag latin nyelv§ irodatmaban tlinnek fol legkorabban. A kozépkorban ¢és
részben a reneszdnsz-korban, — 6t Kelet-Eurdpaban még a barokk egész periddusaban is —
latin nyelvii és anyanyelvit irodalom egyiittesen elégitették ki a tarsadalom sziikségleteit, s fe-
jezték ki annak igényeit. Egy nemzet irodalomtorténetének keretei szempontjabol pedig ezt
kell dintdnek tekintentink.

Az olasz irodalom kezdeteit illetéen nem fogadhaté el példaul az a hagyomanyos tézis,
mely szerint az olasz irodalom torténete csak a XIIL szdzadban kezdédott, amikor a legelsd
anyanyelvii irodalmi alkotasok megjelentek. A Karoling-birodalom romjain kialakulé uj civi-
lizaciok, a majdani francia, olasz stb. nemzeti kultirik elézményei ugyanis egyiddben indultak
fejlédésnek a X— XI. szdzadban. Csakhogy Italidban a latin tradicié fokozott jelenléte kivet-
keziében az alakuléban levd olasz tarsadalom még a XI—XI11. szdzadban is latin nyelven
fejezte ki magat irodalmilag, nem pedig a beszélt nyelven. Ugyanigy a magyar irodalom torténe-
tét sem lehet az 1200 koriil keletkezett, legkorabbi rankmaradt nyelvemlékkel kezdeni, mint-
hogy a X1—XIH. szdzadban egymas utdn keletkeztek mar latin nyelven legendak, himnuszok
a magyar szent kirdlyokrdl, illetve torténeti miivek a magyarok tetteirdi. Ezek a latin irdsok az
uralkoddhaz, illetve a korai magyar feudalis tarsadalom és egyhaz igényeit elégitették ki; sze-
repiik, jelent8ségiik az egyetemes kézépkori latin irodalomban elenyészd, a magyar irodalom
alakuldsa szempontjibdl viszont annal fontosabb. Miként a nyugati kereszténységhez tartozé
valamennyi irodalomndl a latin miiveknek, tigy tobb szlav irodalom és a roman esetében az
oegyhazi szlav nyelv(t munkaknak van fontos szerepiik a nemzeti irodalom el8trténetében. Sot
egyes szldv irodalmaknak, mint pl. a csehnek a kiizépkori torténetébe a cseh nyelvii frdsok mel-

. lett latin és degyhazi szlav miivek egyarant beletartoznak.

Az internaciondlis, holt nyelveken irt irodalmi alkotdsok azonban nem kothetSk mindig
kizarolag egyik, vagy masik nép irodalmahoz. Hiszen a latin, illetve degyhazi szlav nyelv hasz-
nélatdra éppen azért keriilt sor, hogy az irdk tobb néphez szdlhassanak, tébb orszdg egyhazi,
mtivelddési igényeit elégithessék ki egyszerre, vagy pedig sok nemzetiségii orszagok politikai,
allami sziikségleteinek tegyenek cleget. Eppen ezért semmi kiilonds sincs abban, ha ugyanaz az

. ird, ugyanaz a m tobh nép irodalomtorténetében egyarant szerepel. Ha a régi szdzadok iroi

sok esetben nem kiiliniiltek el nemzetileg, akkor torfénetietlen hamisitds ezt utdlag keresztiil-

- winni az irodalomtorténetekben. Cirill é Metdd munkdssidga példaul nem tekinthet§ csupdn
© azegyik, vagy a masik szlav irodalom részének. Nyilvanvald, hogy egyarant beletartozik a bol-

gar, a szlovidk, a cseh stb. irodalmak torténetébe.

Igen tanuisagos ilyen szempontbdl a régi Magyarorszag latin irodalmanak a kérdése. A pol-
gari nemzetek létrejotte eldtt a rendi, politikai, allami, egyhazi keretek erfsebb tarsadalom-
formald tényezdk voltak, mint az etnikai és nyelvi adottsdgok. Minthogy a régi Magyarorszag
hossz( ideig tartdsan fennalld politikai képzddmény volt, a feudalis korszakban kialakult egy
magyarorszagi tarsadalom az orszdg tébbnyelviisége ellenére is. Az 4llami, politikai, rendi
keretek egységbe vontak a killdnbozd nemzetiségeket, akiknek ir6i, akir magyarok voltak, akar
misok, nem nemzeti, hanem dllami, illetve rendi, vagy egyhazi keretek kizott dolgoztak, s gon-
dolkodasukat is ez utdbbiak hataroztdk meg. Létrejitt igy egy olyan latin nyelvii irodalom,
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mely kizds produktuma a régi Magyarorszagon élf népeknek, kozos elfdje, kulturdlis kbriksége
az egykori dllam terilletén kisarjad6 kés6bbi nemzeti irodalmaknak.

Ennek a ,,magyarorszagi” irodalomnak nemcsak a nyelve volt egységes a latinnak a révén,
de a kiiltnbdzé nemzetiségd ir6k ugyanazt az allami, rendi, ,, hungarus” (nem magyar!) tuda-
tot is képviselték. SGt nemcsak az itt é16 népek, de egyes kiilfoldrdl idekdltdzd német, olasz sth
irdk is szervesen beilleszkedtek ennek a magyarorszagi irodalomnak a kereteibe. A kozépkor
folyaman arnyalatnyi kiildnbséget sem fedezhetiink fel ,,nemzeti” szempontbol egy magyar
szarmazasa kronikas, egy, az Arpad-hazi kiralyok szolgalatiban 4116 német legendaird, a

Hunyadiak valamelyik horvat humanistaja, vagy pedig Matyas egyik olasz tdrténetirdjanak

felfogdsa kozott. Ugyanis egyik sem nemzeti torekvéseket képvisel, hanem egy feudélis illam,
illetve dinasztia szolgalataban all, s egy enneck megfeleld allampatriotizmusnak ad hangot. Ha
pedig az illetd irdé magas egyhazi vagy allami funkeiot tolt be, vagyis része, tagja az uralkodé
osztalynak, akkor nemzetiségére valé tekintet nélkiil magaénak vallja annak rendi tudatit,
rendi ideol6gidjdt. J6 példa minderre a mdr emlitett Janus Pannonius (1434— 1472), akiért a
magyar, a horvat és az olasz irodalomtorténet egyarant versengett.

E nagy koltd szarmazasdra nézve valdszintileg horvat, tizenkét évig tartd itéliai tartozkodasa
sordn, mint nagy humanista mestere, Guarino da Verona irja réla, ,,erkdicseiben olasz” lett,
végiil mint pécsi plispik és Matyas alkancellarja, s a magyar kulturdlis élet vezetl személyisége
Magyarorszag elsé nagy kiltdje. Mindez szamdra a legesekélyebb problémét sem okozta, mint-
hogy nem gondolkodott nemzeti kategdridkban. Hazdjanak Pannoniit tekintette, nem latva
kiilénbséget az egykori rémai provincidnak a Dravatdl délre és a Dravatol északra elteriild része
kozott, A horvat és magyar Pannonia szamara egy haza, egy orszdg; masodik hazdja Itélia
volt, [rmi nem irt se magyarul, se horvatul, se olaszul, csupan latinul; s nem is nevezte magat se
horvatnak, se magyarnak, se olasznak, csak ,,pannonius”-nak. Mikor egyik epigrammdjaban
békéért konyodrdg a pannonck szamdra (,, Jam parce fessis, quaeso, Pannoniis Pater”), akkor
Epplgy gondol a horvatokra, mint a magyarokra.

Az elmondottakkal ldtszolag ellentétben 4ll, hogy egy alkalommal Janus Pannonius a hu-
nok kozé sorolja magat. De inundiatione cimii hatalmas elégiajaban olvashatjuk ezt a sort: ,,Sin
Hunni luimus communia crimina soli.” Erdekes, hogy a vers modern horvat forditasabdl a
, Hunni” sz6 kimaradt: ,,Ako samo mi moramo otkupiti grijehe svijete.” (Lasd Ivan Cesmitki:
Pjesme i epigrami. Zagreb, 1951.) A forditdé taldn arra gondolt, hogy a magyarok vélt Gseire,
a hunokra valo utaldssal a koltd megtagadja horvat szarmazdsat. Pedig err6l szd sincs. A hunok
és a magyarok azonossdgardl szolé kizépkori tdrténetkoncepcié a magyar allam uralkoddoesz-
talyanak, a nemességnek az ontudatit volt hivatva emelni, ez a nemesség pedig korantsem allt
csak magyarokbdl. Egy rendi, nem pedig nemzeti tudatrol van itt szé, s mig a magyar paraszt
nem szamitott hunnak, addig a nem magyar nemzetiségld bar¢ éppagy hunnak tekintette
magat, mint magyar osztalyostrsa. S bar kétségtelen, hogy ez a nagyhatalmi gégidt kifejezd
hun dntudat erds idegenellenességgel parosult, a magyarorszagi nemzetiségek, illetve a magya-
rokkal allamszdvetségben é1§ horvatok, pontosabban a koziiliik kikeriilt urak és nemesek, soha-
sem szAmitottak a hun eredetével kérkedd rend szempontjabol idegennek. Matyas kirdly ural-
kodasa idején pedig mar egyenesen dinszatikus ideoldgiava fejlédott a magyar dllamnak Attila
orszaga Orokoscként vald felfogasa, s magat Matydst is eldszeretettel nevezték ,,secundus
Attila"-nak. Mi sem fermészetesebb tehat, minthogy a ,,pannoniai” szirmazdsd, a magyar-
orszagi feudalis uralkoddosztily vezetd kéreibe emelkedett, s Mdtyas kdzvetlen munkatdrsai
koze tartozd Janus magat is a hunok kozé szdmitja,

El lehetne ezek utdn dénteni, hogy Janus Pannonius melyik irodalomnak a kizdrdlagos
sajatja? Nyilvanvaldan nem. Munkassaga beletartozik mind a magyar, mind a horvat iro-
‘dalom torténeti folyamataba, st egy kissé még az olaszéba is. S ugyanigy kell eljarnunk a ma-
gyarorszagi latin irodalom legtibb képviseldjével. A fomiivét Magyarorsziagon iré Antonio
Bonfini (1427—1503) nem hidnyozhat az olasz irodalom tdrténetébél, de mem hidnyozhat a
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magyarébol sem, hiszen Matyds megbizasdbdl irt magyar torténete az epész késbbbi magyar
nemzeti térténetirds alapja lett. Arra is van példa, hogy egy ird hatirozottan vallja magat
eldbb az egyik, utébb egy mdsik haza fidnak. A félig horvat, félig olasz csalddbdl szdrmazd, de
mar Buddn magyarnak sziiletett Dudith Andras (1533 1589), middn élete késGbbi szakasza-
ban végleg Lengyelorszdgba kiltdzott, igy nyilatkozott egyik versébern:
Sarmatiam patriae antetulit charisque propinquis

Dudithus, Hunnorum forti de sanguine cretus
Virtutes gentis libertatemque sequutus. P
Quare vale, o dulcis patria Hungariae, haec mihi nunc est .

Haec patria, . .. R SRR

(P. Costil: André Dudith, humaniste hongrois. Paris 1935. p. 324.) A XVIII. szdzad egyik leg-
nagyobb magyarorszagi tuddsa, a félig magyar, félig szlovik szarmazédsia Bél Matyds (1684—
1749), aki élete nagy részében mint pozsonyi német lelkész muikodott és aki egyforma buzga-
Iommal kutatta a magyar és a szlovak nyelv problémaiit és igyekezett feltarni mindkét ,,hazai”
nép torténelmi multjat és eredetét, vajon tekinthetd-e kizdrdlag szlovak, vagy kizardlag magyar
ironak?

A régibb magyar irodalomtorténetiras torténelemietlentil jart el, amidén ezt a magyaror-
szagi latin irodalmat teljesen a magyarsag szdmdra sajatitotta ki, azt kizardlag a magyar iro-
dalom torténetéhez tartozdénak tekintette. De ugyanigy téves és elhibdzott minden olyan torek-
vés is, mely az ellenkezdjére tirekszik, s az adott esetekben Janus Pannoniust elsfsorban hor-
vit, BEl Matydst csak szlovak ironak tekinti, s Bonfinit egyediil az olasz, Dudith-ot csupan a
lengyel irodalom térténetéhez sorolja. Ami a maga koraban nem kiildniilt el nemzeti szempont-
bél, ami kdzis drikség, azt az utdkornak sincs joga egyik vagy masik nép kizarélagos tulajdo-
ndva mindsiteni.

Mindez nem korldtozddik csupén a latin irodalomra, gyakran ugyanis az anyanyelven dol-
gozd régi irék nemzeti elkiilénitése sem lehetséges egyértelmtien. Ismét a soknemzetiségii régi
Magyarorszagrdl hozhatok szamos példat. A kolozsvari Heltai Gaspar (4 1574) élete végéig on-
tudatos szdsznak vallotta magat, magyarul is csak késdn, kb. negyvenéves koraban tanuit meg,
miiveivel mégis a XV, szazadi magyar préza mestere lett. A XVII, sziazad derekén é16 Beniczky
Péter (1603 — 1664) magyar és szlovak koltd egy személyben; a XVII— XVIII. szazadi kéziratos
énekeskdnyvekben pedig magyar, latin, szlovak, német, roman énekek gyakran tarka dsszevisz-
szasagban jelennek meg egyviitt. Az erdélyi szasz, illetve magyar reformaci6 sodraban sziilettek
meg az elsd roman nyelvli nyomtatott kinyvek, az ellenreformacié sikeréért munkalkodo, szlo-
vik szarmazast Sz616sy Benedek (1609--1656) pedig egyidfben rendezi sajté ala a magyar,
illetve szlovak nyelvii katolikus egyhazi énekeket, mindkét gyfijteménynek a Canfus Catholici
cimet adva.

A legtanulsidgosabb azonban a két Zrinyi esete. A hagyomdanyos horvat felfogas szerint mind-
ketten horvatok, csak Miklds (1620 1664) sajndiatos médon magyarul irta irodalmi munkait.
A magyar nacionalista tdrténetiras viszont mindkettdt magyarként szerepeltette, s fejesévilva
regisztralta, hogy Péterbdl (1621— 1671) mégis horvat ird lett. Be kell vallani, hogy mindkét
allaspont melletf lehetett bdven tényeket felsorakoztatni, de természetesen csak dnkényesen
kivilasztott tényeket. Hiszen a nemzeti apologetika sohasem az objektiv igazsagra torekszik,
hanem egy eleve felallitott tétel igazolasdra keres bizonyitékokat. A jelen esetben is errdl
van szo, ugyanis ha a tények Osszességét, rendszerét nézziik, akkor egy-kettdre kideriil, hogy az
egész miltbeli vitanak, s egyaltaldn a kérdés ilyen felvetésénck ninesen semmi értelme és jogo-
sultsaga. : .

Ahorvat Zrinyi csaldd a XVI. szdzad kizepétsl kezdve kétnyelviivé valt, miutan a csalad a
tordk elényomulas kdvetkeztében északabbra felevd, részben magyar etnikumit teriileten szer-
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zett birtokokat. Ez nem egyediilalld jelenség, hiszen a XV. szazad vége 6ta valésagos népvan-
dorlas indult meg a fenyegetett délrdl északra: a horvat és a délvidéki magyar nagybirtokosok,
nemesek, s6t jobbagyok nagy szamban koltoztek védettebb vidékekre. A horvat arisztokricia
egy része teljesen Osszekeveredett ekkor a magyar fénemességgel; a Zrinyiekhez hasonléan
magyar csaladokkal hazasodtak dssze és kétnyelviiekké valtak a Keglevichek, Draskovichok is,
s6t ez utébbiak koziil tobben magyar nyelven folytattak irodalmi munkassagot. Ha viszont egy
magyar fénemes csalad Horvatorszagban szerzett birtokokat, mint az Erddédyek, akkor az
viszont félig elhorvatosodott. Ugyanigy valt kétnyelviivé szamos magyar féuri csaldd, akik a
XVI. szazad folyaman Eszak-Magyarorszagon, szlovak nyelvteriileten szeretek tij birtokokat.
A nyelv hasznalatat ugyanis nem elvi allaspont, nemzeti dntudat hatarozta meg, hanem a cél-
szer(iség, melyet praktikus szempontok, a kirnyezet hatasa, de legf6képpen a birtokok fekvése
dontott el. Ez vonatkozik Zrinyi Mikldsra és Péterre is.

Hogy ifj. Zrinyi Gyorgy és Széchy Magdolna fiainak mi volt az anyanyelve, magyar-e, vagy
horvat-e, nem tudjuk, de ez nem is fontos. Minden bizonnyal kora gyermekkorukban egyfor-
man jél beszélték mar mindkét nyelvet, késébb pedig irdsban is egyforman hasznaltdk. 1633.
december 27-r6l fennmaradt egy kozos magyar nyelvii leveliik Batthyany Adamhoz, melynek
felét Miklos, felét Péter irta. (Lasd: A két Zrinyi Miklds kirmendi levelei. Kiadta Ivanyi Béla.
Budapest 1943, 57—59.) Tokéletes magyarsaggal irnak benne mindketten, s6t a 12 éves Péter
stilusa még zamatosabbnak is tiinik, mint egy évvel id6sebb batyjaé. Sajnos horvat leveliik
ebbdl az id6bdl nem maradt fenn, de semmi kétség sem lehet afel6l, hogy horvat rokonaikkal
viszont ugyanilyen j6 horvatsaggal leveleztek. Hogy késébb Miklés mégis a magyar, Péter
viszont a horvat nyelvet hasznalta elsdsorban, széban és irdsban egyarant, annak nem valami
eredend6é hajlam, vagy eltér6 nemzeti szimpatia volt az oka, hanem egyszeriien az, hogy az
osztozkodasnal Miklds kapta a csalad északi, murakozi birtokait, Péter viszont a déli, tenger-
mellékieket. fgy Péter tiszta horvat nyelvteriileten, Miklés viszont vegyes lakossagt vidéken
élte le élete nagy részét. S minthogy a Murakdz kozjogilag és katonailag nem tartozott Horvat-
orszaghoz, Miklost az orszagos politika, a dunantali varak védelmének az iigye, a tarsadalmi
kapcsolatok elsGsorban magyar katona- és féur-tarsaihoz kototték. Nyelve igy sziikségkcppen
a magyar lett, s mint kolt6 ezen a nyelven szélalt meg.

Zrinyi Miklés magyar ir6 volt tehat, de végiil is milyen nemzetiségii? A valasz egyszerii:
magyar is, horvat is. Egyarant biiszke volt 6 horvatsagara és magyarsagara. Ezt csak a mult
szazadi nacionalizmus latta osszeférhetetlennek, 6 nem. O egész természetességgel irta le Torok
dfium cimii munkajaban az tj allandé hadsereg felallitasat siirgetve: ,,mindnyédjunknak kell,
akik magyarok, horvatok vagyunk ebben concurralnunk”. Ez Zrinyi igazi allasfoglalasa, s
minden egyoldalusag téves.

Régebbi horvat tuddsok eldszeretettel idézték Zrinyi Miklosnak Ru€i¢ Janos zagrabi alis-
péanhoz 1658-ban irt egyik levelébdl ezt a mondatot: ,,Ego mihi conscius aliter sum, etenim non
degenerem me Croatam et quidem Zrinium esse scio”. Ebbdl azt a kivetkeztetést vonték le,
hogy noha magyar ir6 volt, horvat nemzetiségtinek vallotta magat. Igen am, csakhogy ugyan-
ebben a levélben, néhany sorral lejjebb, legfGbb politikai ellenfelének, Lippay Gyorgy érsek-
nek adresszalva szavait, mar igy nyilatkozik: ,,non tu Ungarus es, nec nos tua natio”. Zrinyi
magyarsaganak hangstlyozdsa érdekében a magyar historikusok viszont hivatkozhattak a
Szigeti veszedelem dedikacidjara: ,,Dedicdlom ezt az munkdamat magyar nemességnek, adja
Isten, hogy véremet utolsé csdppig hasznossan néki dedikalhassam’’; vagy a prézai miivek elé irt
dedikdciéra, melyben azon kesereg, hogy ,,a magyar romldsdnak seculumjaban” sziiletett, nem
pedig olyan korban, mikor Isten ,kegyelemmel volt a magyarokhoz és nem forditotta volt
orcajat 6t61ok, hanem rettenetessé tette volt azoknak, akik most unalommal néznek reank és
csufsaggal emlitenek benniinket”; avagy, hogy a Térdk dfium elé ezt irta motténak: ,,Ne bantsd
a magyart !”” Mindebbél azt szirtiik le, hogy Zrinyi érzelmileg teljesen azonosult a magyar-
saggal. Ez igaz is, csakhogy éppilyen izz6 szenvedéllyel sz6lt 6 a horvat nép nevében is. Bizo-
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A pilyizatnak tartalmaznia kell:

1. A pontosan kitoltott palydzati firlapot (beszerezhetd: az MTA
'udomdnyos Testiileti Titkdrsdgdn Bp. V., Miinnich F. u. 7. sz. alatt, az
gyetemek rektori hivatalaiban, tovibbi akadémiai- és ipari kutaté-
ntézetekben).

2. A kutatisi eredményt tartalmazé tanulminyt (kozlésre alkalmas
wéziratot). Sziikség esetén a kutatdsi fSirdnyért felelos tircik koordi-
1ilé bizottsdgai adnak felvildgositist arra nézve, hogy az adott pélya-
nunka, tematikdja alapjin melyik f8iranyhoz tartozik.

A pélyazatot (tanulményt és palydzati firlapot) 1973. jinius 30-ig
tell a kutatéhely vezetGjéhez benyijtani, aki a palydzati firlapra felve-
ieti szakvéleményét, és a palyazatot jilius 15-ig tovibbitja az Akadé-
nia Tudoményos Testiileti Titkdrsiganak.

Az elirt hatirid utdn, vagy hidnyosan, tovibbid nem kellden ren-
lezett alakban benyijtott pilydzatok nem vehetSk figyelembe. A mér
renyiijtott palydzati anyagot kiegésziteni, vagy médositani nem lehet.

A kutatasi jutalmak kiosztdsira december hé mdsodik felében
ceriil sor.

A kutatdsi jutalomban részesitett palyamunkikat az MTA — f3-
ranyért felelés tarcavélemények figyelembeyételével — szabadon
rasznosithatja.

Budapest, 1973. februr 10.

A Magyar Tudoményos Akadémia
Elndksége



A tavlati terv |

Orszégos szintii kutatdsi féirdnyok

A MAGYAR TUDd(‘)’IANYOS AKADEMIA
gon

1. Szildrdtestek kutatdsa

2. Az életfolyamatok szabélyozdsénak mechanizmusa

3. A kozigazgatds fejlesztésének komplex tudomé-
nyos vizsgdlata

4. A szocialista villalat

A NEHEZIPARI MINISZTERIUM
gondozdséban

5. Biol6giailag aktiv vegyiiletek kutatdsa

Tércaszintii kutatési féiranyok

(amelyek nem azonosak az orszdgos fSirdnnyal)

A BELKERESKEDELMI MINISZTERIUM
gondozdsiban

1. Lakosségi fogyasstdsi, keresleti tendencidk
2.A k edelem fejlesztésének hosszitivi kon-

3.V tok, szivetkezetek szervezetének és tevé-
kenységének racionalizdldsa

Az EGESZSEGUGYI MINISZTERIUM
gondozésdban

1. Szémftéstechnika alkalmazdsa az orvostudomény-
ban és az egészségiigyben

2. A lakossdg védelme a termésszetes és mesterséges
kornyeszet (bioszféra) kéros hatdsaitsl (féleg orvosi
vonatkozésban)

3. Perinatalis mortalitds csokkentésére irdnyulé
kutatds

4. Transzplantéciés munkélatokat eldkészits kutatds

5. Témegesen elterjedt betegségek epidemiologidjd-
nak kutatdsa

6. Daganatok ethiopat
7. Sériilések patholégid
8. Radioizotépok orvos
9. Genetikai kutatdsok

A KOZPONTI ¥
gon¢

1. Az orszdg természel
feltdrdisa

A KOZPONTI ST.
gon

1, Térsadalmunk réte;
életméd viltozdsa

A MAGYAR
ES SPORTSZOVETS!

gon

1. A népesség fizikai e
tartdsa a testkultdr

A MAGYAR TUL
gon

1. A szémftéstechnika
‘tudoményi alkalma:

2. Az ember természeti
a bioszféra megvilt(

3. Gazdaségpolitikdnk
javaslatok a tovibh

4. Kozéptavi vildggs
t.ekimau:td.a népgaz

5. A tudoményos-tech
torténelmi folyamat
viszonyai kozott. (
radalomra valé felk
alapozdisa.)

6. A térsadalmi tudat {
szabadulds 6ta

73. 74764



asi féirdnyai: #

e és therdpidja
itdsa
1zdsa

VI HIVATAL

dsainak kutatdsa és

KAI HIVATAL

ek alakuldsa és az

EVELESI
ZtAGOS TANACSA

k fejlesztése és fenn-
ivel

DS AKADEMIA

isai (kivéve az orvos-

tének védelme (f6leg

npontjibél)
latainak elemzése;

re
prognézis, kiilénds
rvezés szempontjaira
radalom mint vildg-
izmus és szocializmus
ényos-technikai for-
k tudoményos meg-

flagyarorszdgon a fel-

A MEZOGAZDASAGI
ES ELELMEZESUGYI MINISZTERIUM
gondozéséban

1. A kemizélds és a biolégia alapdsszefiiggéseinek _
kutatdsa .

2. A vizgazdilkodds alapsszefiiggéseinek kutatédsa

3. A zoldségtermesztés biolégiai és gépesitési alap-
jainak kutatfisa

4. A sz25ldtermesztés biolégiai alapjainak kutatéisa

5. Kertészeti novények genetikdja és nemesftési méd-
szereinek fejlesztése

6. A hézidllatok fertdz8 és nem fert6z8 betegségei
elleni védekezés komplex rendszabdlyait megala-
pozé kutatdsok

7. Hazai és kiilfoldi névényfajtik gy@ijtése, meg-
Orzése, cseréjilk szervezése

8. A mez8gazdaségi véllalatok 6konémiai kérdéseinek
kutatdsa

9. Allami gazdasigok és termelszivetkezetek veze-
tés fejlesztése

10. Az élelmilmgudu&g kozgazdasigi szabdlyozé-
rendszerének fejlesztése

11. Az élelmiszergazdasig jelentSségének, makrodoko-
némiai tdrvényszeriiségeinek feltdrdsa, tervezési

12, Fobb mestptadasdss Agasatok Skondmiai sajé
3 m tok Skondmiai sajatos-
ségainak fefurin. tovibbfejlesztése

13. A mez8gazdasigi nagyiizemek villalati mechaniz-
musdnak és gazdasdgpolitikai {izemi hatdsénak

vizsgélata
14. Az élelmiszergazdaség egyes dgazatainak fejlesz-

tési ko i6 kialakfitdsdhoz médszerek, prog-
nézisok kidolgozdsa '
15. Kozgazdasdgi befolyésolé eszkozok és médszerek

hatdsdnak vizsgélata (a mezdgazdasdgban és élelmi-
szeriparban)

16. Korszerii véllalati szervezés és mbédszerek kutatdsa
(a mezdgazdasfigban és élelmiszeriparban)

A MUNKAUGYI MINISZTERIUM
gondozdséiban

1. A munka térsadalmi, gagdaségi dsszefiiggései
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kutatasi

A Magyar Tudoméanyos

tavlati tudomanyos kutat
elért jelentds erec

A Magyar Tudoményos Akadémia elnéke 1/1973. MTA—E (A. K. 3
sz. utasitdnak megfelelden pélydzhatnak tudoményos kutaték és egy«
temi oktaték, ill. kollektiviik, tovabba kutatdssal foglalkozé mas szal
emberek fiiggetleniil attél, hogy milyen munkahelyen dolgoznak.

A pélyazatban — két évnél iltaldban nem régibb — nyomtatdsha
megjelent tanulménnyal vagy kizlésre alkalmas kézirattal (kivételese
kutatdsi ziréjelentéssel) lehet részt venni, fiiggetleniil attél, hogy @
adott kutatds a tivlati terv keretében indult-e meg, vagy csak a munk
folyamén kapcsolédott hozza.

A kutatisi jutalom az eredmény jelentségétdl fiiggben egyér
palyazé esetében 5000—15 000 Ft, kutatdsi kollektivak esetébe
6000—25 000 Ft.

Nem részesithetk a fenti jutalomban:

— az Akadémia tagjai, a kutatéintézetek wtﬁ, a tanszél
akadémiai kuut6esoportok vezetdis;

— akik az adott kutatisi tevékenységért a munkabéren és jarul
kain, illetve a mir megjelent tanulmdny szerz8i dijan kiviil mas eller
értékben (kutatisi szerzddési, szakértdi, ijitdsi, szabadalmi, st
dijban) részesiiltek;

— kutatdsi jutalomban mdr részesitett, vagy ezzel kapcsolatban mi
érdemben elbirdlt pilyamunkik, kivéve ha az elbirdlds éta elért sz
mottevd 1Gj tudominyos eredményt tartalmaznak.



nyiték ra az a nemrég megtaldlt levele, melyet ,,a horvat nemzet” nevében, valésziniileg 1663-
ban irt I. Lipot csaszarhoz. (Lasd: Irodalomtorténeti Kozlemények 1962. 748—750.) Az ere-
detileg latinul irt levélben, melynek egyel6re csak egy olasz forditasa ismeretes, ezekkel a sorok-
kal fordul a magyar kolt6 és horvat ban a | szent csaszéri folség”-hez: ,,ime, a csaladok és
népiink utolsé maradvanyai Folséged laba elé borulva, aki képes folemelni és a félemelte-
ket gyarapitani vagy elnézni, hogy kozel legyen a teljes és tokéletes megsemmisiilés, Folsé-
gednek atnyujtjuk ezeket a leveleket, amelyek igaz tanujeléiil szolgalnak a mi végsé rom-
lasunknak, és amelyekbdl Folséged megértheti, mekkora diihdsséget késziil rank okadni a
mohamedan veszettség, és milyen tehetetlen gyiilolettel tekint Horvatorszag népére, és hogy
mesterkedik gyOkeres kiirtdsan”. Nincs kiilonbség Zrinyi szavainak érzelmi telitettségében,
ha a magyar, vagy ha a horvat nép szész6ldjaként beszél !

A XVII. szazad e kivalé egyénisége, aki horvat is volt, magyar is volt egyszerre, irodalmi
munkassagaban sem volt kizarélag magyar érdeklédésii. Horvat konyvet ugyan alig talalunk
konyvtaranak katalégusaban, de magyart is csak néhanyat, olvasmanyai f6ként latin és olasz
miivek voltak. Ez utébbiak koziil azonban épp oly buzgén jegyzetelte Mauro Orbini I/ regnodegli
Slavi cimii hires munkajat, melynek oly fontos szerepe volt a szlav népek ontudatra éberdé-
sében, mint Bonfini és Istvanffy magyar historiait. F6 mtivének, a Szigeti veszedelemnek irasa-
kor egyarant tamaszkodott magyar és horvat kolt6i el6zményekre, forrasokra. Occse, Péter
tehat olyan magyar remekmiivet iiltetett at horvat nyelvre, melynek a genezisében egyforma
része volt mindkét nép kolt6i hagyomanyainak. A Zrinyidsz, mint koltdi struktira nem magya-
razhatd, nem érthetd meg kizardlag csak a magyar irodalom fejlédéséb6l. Nem olyan magyar mii,
melyre ,,hatast gyakorolt’” a horvat irodalom is, hanem olyan, amelyiknak a létrejottében a
horvat irodalomnak organikus része van. Zrinyi Péter miivében ezért nem csupan egy magyar
mii forditasat kellene latni, hanem mindkét irodalom kozds gyermekének horvat varinsat is
egyuttal. A magyar viltozat els6bbsége annak koszonhetd, hogy a Zrinyi testvérek koziil a
magyar nyelven iré volt a nagyobb koltéi langelme, Miklds zsenialitasa kellett ahhoz, hogy e
remekmii létrejojjon. Ha Gigy alakult volna életiik sora, hogy az iddsebb testvér keriil a tenger-
mellékre és Péter a Murakozbe, akkor a Zriniydsz alighanem horvatul sziiletett volna meg,
s Péter lett volna a magyar valtozat szerzGje. Ez persze mar csak jatékos kombindcio és talal-
gatas, de jol jellemzi a kérdés lényegét.

E néhény példa alapjan azt hiszem levonhat6 az a tanulsag, hogy a polgari nemzeti moz-
galmak kialakulasdig az irodalmakra nem szabad a nemzeti irodalom normait rder6ltetni.
A nemzeti irodalmak kialakulasi folyamataban irék, mivek gyakran tébb irodalom fejlédésé-
nek egyforman részei. Az irodalom tudomanyos vizsgalatahoz veszélyes dolog nemzeti egy-
oldaliisag alapjan kozeledni. A nemzeti irodalomtorténeteket is csak minden nemzeti elfogult-
sag és apologetika nélkiil lehet jol, tudomanyos objektivitassal megirni. A tobb irodalom torté-
netébe egyforman besorolhaté irok kérdése a multban a nemzetek kozotti vitak forrasaiva valt.
Minden reményiink meg lehet ra, hogy az elfogulatlan jovGbeni kutatasok soran az egyiitt-
miikddés, az dsszetartozas, a kdzos munka segitGje lesz.
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KOPECZI BELA .

A RAKOCZI-HAGYOMANY A XVIIl. SZAZAD

g

Kié¢ Rakodczi? Ez a kérdés nem csupdn a XX. szdzadi magyar kdztudatot foglalkoztatta,
vita targya volt mar a fejedelem halala utan is, s joggal, hiszen az § neve és tevékenysége egy-
fajta politikaf jelképezett.

Az altala vezetett szabadsagharcot mar a résztvevd kortarsak is killonbozdképpen értelmez-
ték, mégha a fiiggetlen Hungaria visszaallitasanak gondolata kozos is volt a nemesség nagy
része szamara.! Az 6ndllé allamtdl azonban mast vart az arisztokracia, a kizépnemesség, a
vitézld rend, s ismét mast a jobbagysdg. A célkitlizések kilonbdzGsége mellett Rakdczi politikai
gyakorlata is elvalasztotta egymastol a tarsadalmi és politikai erdket, hiszen kdoztudomasii,hogy
a vitézlé rend Szécsényben szembekeritit az arisztokraciaval, az 6nodi gyiilésen pedig a nemes-
ség partokra oszlott a habor( folytatasa és a kiegyezés kérdésében.2

A szatméri kiegyezés utén az itthon maradt vagy hazatért f6urak €s nemesek szembefor-
dultak sajat multjukkal, a bécsi udvar politikdjat tamogattdk és a szabadsagharcot elitélték.

A lorténetirds

Olyan, a fejedelemhez kozelalld ember, mint a titkos kancellaria vezetGje, Raday Pal sziik-
ségesnek tartotta, hogy 1712-ben — igaz, felszdlitdsra — megirja a maga ,,mentségét”’ Descrip-
tio arcanae infausti praeferifi beili sub Carlo Sexto scripta cimen ¢s feltarja a ,,factiosus Prin-
ceps” diplomaciai terveit.? Karolyi Sandor,® Ottlyk Gyotrgy,5if]. Teleki Mihaly,® Vargyasi Déniel
Istvan? emlékiratai még otrombdbban vadoinak. Ddniel szerint példdul az dnodi trinfosztds
»ordogi conceptio” volt és Rakdczi mint ,,valamely zsoldos és legkeveéshbé jo pasztor’ hagyta el
Magyarorszagot.

Lo e i - L L I A Gt t,’ .

1 A szabadsdgharc célkittizéseirGl 1. A Rékdczi-szabadsdghare és Eurdpa. Szerk. és a bev.
irta KOPECZ1 Béla, Bp. 1970,

* A szabadsagharcon beliili osztalyellentétekrél: KOPECZI Béla—R. VARKONYT Agnes:
11. Rék6czi Ferenc. Bp. 1955; BANKUTI Imre: Gazdasagi iranyitds és a centralizdci6 a Raké-
czi-szabadsagharcban. Fotia Archacologica 15., 1963; R, VARKONYI Agnes: A jobbagysag
osztdlyharca a Rakdczi-szabadsidgharc idején. TortSz 1964. 7. sz.; BENDA Kalindn: A jobbé-
gyok é€s a Rdkéczi-szabadsagharc. MTA FT, 1965. 15. két. 1963.

3 [ézirat a MNM-ban, Fol. Lat. 344, 424, 2540, Vi.: VERTESY J. Szaz 1915, 657.; GAZSO
QG.: Raday Pal, 1915,

4 Karolyi Sandor Onéletirdsa és napldjegyzetei. [—1Il. két. kiad, SZALAY L. 1865, kieg.
Szdz 1872, MKSz 1945,

s Ottlyk Gyirgy Onéletrajza, kiad. THALY K., Bp. 1875

¢ Hj. Telekt M. naploja. Szerk. TEMESI A, Bp. 1960. : s

7 Vargyasi Daniel Istvan: Descriptio vitae, Nagyszeben 1764., magyarul DANIEL G, A
vargyasi Daniel csaldd eredete. Bp. 1896.
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Az uralkod6 osztaly szemléletét a szazad 80-as éveiig hiven fejezi ki a tirténeti irodalom,®
amely nemcsak az orsztrak forrasokb6l merit, hanem a szabadsagharc résztvevéinek 1711
utdn keletkezett irdsaibdl is.

A bécsi udvar és a magyar uralkodé osztaly allaspontjat a legkdvetkezetesebben a jezsuita
torténetirds képviselte, amely a ,,csendes ellenreformacié” koraban a fiiggetlenségi harcok
hagyomanyaval szemben az uralkodéval megbékélt orszag I. Istvantél a Habsburgokig toret-
leniil fejl6d6 Regnum Marianum gondolatat terjesztette.

E tiérténeti iskola els6 jeles képvisel6je, Hevenesi Gabor megelégedett a dokumentumok
gytijtésével.® A gyfijteményt Timon Samuel egészitette ki, és annak felhasznalasaval adta ki
magyar torténeti osszefoglalojat. Az Epifome chronologica rerum hungaricarum cimen el6szdr
1736-ban megjelent és kés6bb tobbszor kiadott krénikaszerd Osszedllitds a szabadsagharcot
»seditionak” tartja, a kurucokat rebellisnek vagy ,,rak6czianusoknak’ nevezi, viszont Lip6t a
,»magnus’” melléknevet kapja. A jezsuitdkrél siir(in emlékezik akar a ,,racok” (igy pl. Pécsett),
akar a kurucok aldozatai lettek, akar természetes halallal haltak meg. 1706-ra teszi a tronfosz-
tast, amit nem helyesel, de kiiléndsen zokon veszi a jezsuitdk kitizését. Onoddal kapcsolatban a
belsd széthiizast teszi sz6va. A trencséni csata utdn elég részletesen leirja a hadi eseményeket,
s foleg a varosok, varak elfoglaldsat. Unnepli a szatmari békekotést, amelyért elsGsorban
Palffyt, masodsorban Karolyit dicséri. Az 1711-es év Szirmai Istvan haladlanak megemlitésével
és az 6 magasztalasaval fejez6dik be. Erdekes megemliteni, hogy milyen mértékben emeli ki
Thokoly allitolagos attérését a katolikus vallasra.

A magyar nyelvii jezsuita térténetiras egyik legnépszertibb munkaja, Pethé Gergely Rovid
magyar krénikdjanak Spangar Andras altal készitett és elGszor Kassan 1729-ben kiadott Ki-
egészitése évenként halad, s 1703-mal kapcsolatban ezt irja: ,,Az idén Bereg Varmegyében levd
Berekszaszi Kis Albert és Esze Tamaés tolvajkodvan halljdk, hogy Rakdczi és Bercsényi Lengyel
Orszagban, Magyar Orszagnak szabadsagara a Csaszar ellen valamely levet f6znének, eok is Papp
Mihallyal, Bige Gydrgyel és Nagy Martonnal, kik azonba melléjiik allanak vala, Szent Gyorgy
havaban edgy erdében dszve szélalkodnak, holott is azt végzik, hogy koziilok Pap Mihaly és
Bige Gyorgy mint sz6ssabb ember menne el Lengyel Orszagba és a *tobbiekkel egyiitt RakGczi=
nak szolgalattyat ajanlana.” A kurucok ,,partosok” és a szabadsagharc ,,partiités”, ennek
ellenére részletesen elmondja a hadieseményeket, s6t a felkelés érveit is (igy pl. dsszefoglalja a
Recrudescunt f6bb pontjait). A kurucokat igéretiik megszegésével vadolja a rézpénz és az
,,eretnekség’” miatt. Erdekes, hogy felfigyel a szabadsagharc nemzetkozi jelentdségére, s szinte
biiszkén jegyzi meg, hogy ,ebben a partiitésben csaknem annyi kart tettek a’ Magyarok
Ausztriai haznok, mennyit a’ Francidk.”1® A részletekrdl szélva nagy helyet szentel Forgach
atallasanak, amelyet a Palffyval val6 ellenségeskedéssel magyaraz és a grof elszegényesedésével.
A pécsi jezsuitak megolését ez a krdonika is részletesen feljegyzi. A nagyszombati harcrél a szem-
tantik elmondasa alapjan ir. 1705-hoz érve Thokolyr6l 6 is megjegyzi, hogy attért az ,,igaz romai
hitre”. Itt is 1706-ban szerepel a detronizdlas — a szécsényi gy(iléshez kapcsolva. Berzenkedik a
jezsuitdk kitizése miatt, dicséri Sennyei Istvant és dicsér egy meg nem nevezett kuruc fétisztet,
akik dket védelmiikbe vették. Rakdczit viszont elitéli, mert a jezsuitdk szamkivetését maga is
siirgette. Onoddal kapcsolatban csak aTur6c megyei kovetek esetét mondja el. A nagyszombati
trakta utdn megemliti a trénfosztést mellyel kapcsolatban ismerteti 1. Jozsef és a nador
tiltakozasat. Megemlékezik Bercsényi vars6i kiildetésérdl, a carral valdo kapcsolatokrol

8V6. HOMAN Balint: Tudomanyos torténetirasunk megalapitasa a XVIII. szazadban és
A fo;g%sskutatas és forraskritika torténete Magyarorszagon. In: Torténetiras és forraskritika.
Bp. 3

9 A budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzétt Hevenesi-gytijtemény IV, XII, XVI, XX,
XXV, XXVI, XXIX, LXXV. kitetében talalhatok Rakdczi-kori iratok.

10 PETHO Gergely Rovid Magyar Krénika. Kassa 1729 68., 69., 71.
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¢és Rakoczi lengyel kirdlysaganak tervérdl. A szatmari ,,megegyezést’” Palffynak és Lochernek
tulajdonitja. Szerinte Rékéczi ,,hajlandd volt a’ gratianak fel vételére”’, de mikor hiriil vette
a csaszar halalat, e tervétdl elallt.

A szazad elsd felének legjelesebb torténetirdja, aki a Rakoczi-szabasagharccal a legalaposab-
ban foglalkozott, a kezdetben piarista szerzetes, majd megyei tisztségviseld Kolinovics Gabor
volt, aki Commentariorum de rebus Ungaricis X111. c. munkéjat 1741-ben fejezte be.!' A Com-
mentarii sok eredeti dokumentumra és kortarsi vallomasra, s6t népi hagyomanyra is tamasz-
kodik. Szemlélete nem sokban kiilonbozik a 1ezsu1tg _szerz0kétél, ennek ellenére, amikor ta-
nitvanya, Kovachich Marton Gyorgy a szazad végén meg akarta jelentetni, az iigy elakadt.
Az egyik masolat tantsaga szerint Hoffinger cenzor 1790. januar 16-an engedélyezte kiada-
sat (0SzK, Fol. Lat. 389.), de ugy latszik késébb visszavontak azt. A torténetirok a szazad
végén mar béven meritenek gazdag anyagabdl, miutdan sok masolatban forgott kiozkézen.

A latin nyelvii jezsuita torténeti irodalom kés6bbi terméke Palma Ferenc Karoly Notitia
Rerum Hungaricarum cimfd, el6szor 1770-ben megjelent munkaja bdséges tajékoztatast ad a
szabadsagharc bels§ okairdl, mégha a magyarok panaszait nem is helyesli. A kurucokkal foly-
tatott béketargyaldsokat 1. Jézsef érdeméiil tulajdonitja, tobbek koziott Franz Wagner
aulikus munkaira hivatkozva. A fejedelem és hivei nem fogadjak el a nagyon is kedvezé fel-
tételeket, mert a Habsburgok 6rékos kiralysagat el akarjdk vetni és a hollandiaihoz hasonlé
allamformat( 1) akarnak megvaldsitani francia tamogatassal. A béketargyalasok menetét rész-
letesen taglalja és megszakadasukért a kurucokat okolja. Az 6nodi gyfilés leirdasaban a turdci

kovetek mellé ll. Kiilon figyelmet szentel a papa brevejének, amely kikozositéssel fenyegette

meg a Rakdczi mellé 4llt katolikus papokat s ezt iigy értékeli, mint a béke egyengetését. Rakoczi
és Palffy talalkozasat és az ezt kovet( targyalasokat jorészt Pulaynak a szatmari békérdl sz616
munkdja alapjan irja le. Magat a békét a csaszar kegyességének tulajdonitja. Rakdczirdl és az
amnesztia visszautasitasardl vallott felfogasat érzékelteti a réla sz616 utolsé mondat: ,,Verum
ille pessimus usis Consultoribus, inanes de Josephi animo suspiciones ponere non potuit,
maximorumque stipendiorum a Ludovico XIV. sibi olim promissorum spe lactantes, spon-
taneum cum sociis apud Turcas elegit exilium.”'? Palma elbeszélése sok olyant tartalmaz,
amelybdl rekonstrudlni lehetett a kurucok politikai programjat, ezért a szerzé évatos, forrasokra
hivatkozik, nehogy neki tulajdonitsdk a kozolteket. F6 forrasa Wagner Lipot és 1. Jozsef élet-
rajza, Mellenius és mas meg nem nevezett torténetirdk.

A szazadvégi , kritikai iskola” olyan jeles jezsuita képvisel6i, mint Katona Istvan és Pray
Gyorgy mindenekel6tt a forrasok feltarasaval szereztek mulhatatlan érdemeket, mégha torté-
netszemléletiik politikai alapja ugyanaz, mint elddeiké.

Katona az Epitome chronologica-ban, amelynek harmadik része 1798-ban jelent meg, a Ra-
koczi-szabadsagharcot ,,fatale bellumnak” tartja, amely a haza karara iit6tt ki. Az eseménye-
ket Wagner nyoméan mondja el, ilyen médon is bizonyitva hiiségét az uralkodéhazhoz. Fel-
hasznal azonban mas forrasokat is, igy tobbek kozitt az Histoire des Révolutions de Hongrie-t,
Bél Matyas Notitia-jat és természetesen gazdagon utal a Historia Critica-ban kozolt iratokra.
A szatmari békét iinnepli, Rakéczit inkabb félénknek, mint 6vatosnak nevezi, azért mert nem
hitt a csaszari igeretekben Ertesit a bujdosas eseményeirdl is.

11 Kolinovics kéziratai részben a budapesti Egyetemi Konyvtarban, részben az OSZK-ban
talalhatok. A Kommentarok végén a kovetkez6 osszefoglalot taldljuk, amely Kolinovics meg-
gy6z6dését illusztralja: ,,Quidquid hic contra fidem catholicam, statuta superiorum, bonos
mores et legitimam potestatem dictum, factumque, id dictum, factumque ne esto.” Kolinovics
Onéletrajza az Egyetemi Kbnyvtérban, G 99 szamu kézirat.

12 Fr. C. Palma: Notitia Rerum Hungaricarum. Nagyszombat 1770. III. rész, 287.
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A hatalmas Historia Critica-ban'? sok érdekes dokumentumot tesz kozzé, részben a Hevenesi-
gytijtemény iratait, pécsi, kalocsai levéltari anyagot, részben a kiadvanyokbdl (féleg a Hisfoire
des Révolutions de Hongrie-b6l) atvetteket és ezek alapjan von le bizonyos kovetkeztetéseket,
— a didaktikai szempontokat figyelembe véve — kérdésekre adott valaszok formajaban. Telje-
sen targyszer(i kérdések mellett, boségesen talalunk olyanokat, amelyek a csaszarok dicséséges
tulajdonsagait, kivalo tetteit és a magyarok irdnti nagylelk(iségét emelik ki, s olyanokat is,
amelyek a szabadsagharcot expressis verbis elitélik. gy pl. az 6nodi orszéaggyiilésre célz6 kér-
dés ,,iniqua sententia”-rél beszél, amit persze még meg lehet érteni, de azt mar kevésbé, hogy
Rakoczit személyileg is rossz szinben tiinteti fel. Ennek ellenére ez a munka az informaciok
bdségével tiinik ki, s ezzel el6késziti a talajt a nemzeti irdny szdmara.

Pray Gyorgy a Historia Regum Hungariae c. miivének harmadik részében't foglalkozik a
nagy kuruc szabadsagharccal, amelyet Bocskai, Bethlen, Thokoly felkeléseinek vonalaba allit
be, s tijdonsagat féleg abban latja, hogy a I1. Andras éltal biztositott ellendllasi jogot kivanta
biztositani és az 1687-es orszaggyfilés végzéseit szerette volna hatalytalanitani. Nagy jelentdsé-
get tulajdonit annak a veszélynek, amely Rakdczi, a bajorok és a franciak egyesiilésébdl adodha-
tott volna 1704-ben. A felkelok koveteléseit és a béketargyalasokat részletesen ismerteti. Az
erdélyi fejedelemség kivanasanak és a francia intrikdknak tulajdonitja, hogy Rédkd6czi nem egye-
zett ki. Kiemeli I. Jozsef készségét a békére, s ezzel kapcsolatban részletesen sz6l a nagyszom-
bati targyalasokrol és a mediatorok tevékenységérdl. Vitatkozik a Histoire des Révolutions de
Hongrie szemléletével, amely a csaszar bizonyos nyilatkozatait nem adta kozre. Az 6nodi or-
szaggyiiléssel kapesolatban a széthizas bizonyitasira helyezi a hangsilyt, a trénfosztast nem
emeli ki kiilondsebben. A varséi béketargyalasokrél Karolyi Revelatio-jara hivatkozva szol.
Beszél a diplomaciai és féleg a porosz kapcsolatokrdl Dobozi iratai alapjan. 1dézi Rékéczinak
az angol kiralyn6hoz irott levelét, eredeti francia szivegében. A szatmari békét iinnepli,
Rakéezit ,,ambicioval” vadolja, s azzal, hogy a francia praktikak kiszolgéléja lett. Jellemz6
e munkaban a hadi események hattérbe szoritdsa és az eurdpai kirképben jelentkezd részletes
diplomdciatdrténet.

A protestdns torénetirds elvileg nagyobb rokonszenvvel fordulhatott volna a szabadsagharc
felé, ha masért nem, egyhazi okokbol. A vallasszabadsag kérdésében jelentkezik is valamilyen
rejtett nosztalgia, de a hatalomtdl valé félelem ezt is hattérbe szoritja vagy nem engedi meg-
nyilvanulni. A félelem egyébként nem alaptalan, hiszen a cenziira, amely sokaig a jezsuitak
kezén van, éberen érkddik. Molnar Gabor 1752-ben kiadott nyelvtandban a kovetkezd példa-
mondat szerepelt: , Rakoczi Gyorgy harcolt Magyarorszagért. Miként az oroszlan kolykeiért,
ugy harcolt Rakoéczi is Magyarorszagért.””'s A cenzor a konyvet elkoboztatta.

A lutheranus Bél Matyas megprobalja Nofitia-ban Magyarorszag torténetének ezt a kor-
szakat is ismertetni, de az ide vonatkoz6 megjegyzések zomét a cenzor torolteti. Bél egyébként
megyék és helységek szerint adja eld az orszag foldrajzat és a hozzdjuk kapcsol6dé torténelmi
tudnivalokat. Pozsonyrdl sz6lvan megemliti, hogy a ,,Rakdcziana seditio” miatt tamadt zava-
rok elharitasara I. Jozsef 1708-ban Pozsonyba hivta dssze az orszag rendjeit, s ezzel kapcsolat-
ban ismerteti e csonka-orszaggyfilés legfontosabb okmanyait és a szabadsagharc befejezését
jelz6 eseményeket. Magyarorszag megbékélését 1. Jozsefnek tulajdonitja,'® a szatmari békét

13 A Historia Critica 36, 37, 38-ik részében, melyek 1805-ben 1806-ban és 1807-ben jelentek
meg. Vo. HAUER Ferenc: Katona Istvan emlékezete. Kalocsa 1911.

1 Ez a rész 1801-ben jelent meg Budan. A Rakdczi-szabadsagharc egyes dokumentumait
kozli Epistolae procerum Regni Hungariae c. mivének (Pozsony 1806) III. részében. Vo.
LISCHERONG Gaspar: Pray Gyorgy élete és munkai. Bp. 1937.

15 FINACZY E.: A magyar kdzoktatas torténete Maria Terézia koraban. Bp. 1899. 1. kot. 78.

94“ Matthiae Belii Notitia Hungariae Novae Geographico-Historica. Bécs I. kot. 1735. 387—
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Palffy miivének tartja. Nagyszombaindl a Rakoczi-féle ,,tumultussal” kapcsolatban Ritschan,
majd Heister hadmiiveletérdl beszél és természetesen a héketargyalasokrdl. Forrasa Wagner ¢s a

Fama Europea. Pudmericnél leirja a kurucok és a csdszdriak kozti csatat. A bdnyavdrosokkal

kapcsolatban szdl az ottani csatarozdsokrdl és dicséri Radvanszky Jdnos magatartdsat.
Elitéli viszont Rikoczit, hogy a szabadsdgharchan a pénzverés jogat maganak tulajdonitotta.
Ezzel kapcsolatban leirja a kuruc pénzeket ¢és az érméket, amelyeket a fejedelem veretett.1?

Kiilonben a kurucokat, és f6leg Bercsényit, rablassal vadolja, Rdkoczirdl megirja, hogy tartoz-
kodott ettél a gonoszsdgtdl s ,,pauperrimus e regno abierit”. Ujvdrndl elmondja, hogy miként
foglaitak el a kurucok, hogyan ersitették meg, s végiil hogyan jutott ismét a csdszariak

kezére. Selmecnél a bdnyaszok sztrajkjat emliti és Hellenbachot mentegeti ezzel kapcesolatban.
Részletesebben az ottani béketdrgyalasokrél szdl.'s Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy Bél
sok érdekes eseményt mond el, fonfos dokumentumokat tesz kdzzé s ezzel idézi a Rakéczi-
id6ket, de a Notitia-ra is az aulikus szellem a jellemzd, amely a csatakban a csdszariak folényet,

* a tdrgyalasokban a csaszdr kegyeltnességét dicséri.

A szazad végén a legnépszeriibb térténelemkonyv a reformatus Losontzi Hanyoki Istvan
Hdrmas Kis Tikre, amelyet 1771 és 73 kozott adtak ki eldszir, és 1'849-ig mintegy 70 ismert
és ugyanannyi ismeretlen kiadasban jelent meg.'® A magyar torténelemmel foglalkozd rész
Rakaczit és hiveit ,,partosoknak” nevezi, s azt irja, amit az elsd jezsuitdk, hogy a csaszdr igye-
kezett Gket ,kegyelmes igéretekkel lecsillapitani”. Az 6nodi tranfosztast |, vakmerfségnek”
nevezi, dicséri PAlffy és Kdarolyi ,serénységét”. Még a legnagyobb jdindulattal sem lehet kuruc
rokonszenvet felfedezni ebben a munkaban, még akkor sem, ha ,,Rakdczi boldogtalan életérél™
is megemlékezik a bujdosast idézve.

A szazadvég-szazadeld legjelentdsebb reformatus torténésze, Budai Ezsaids 1812-ben jelente-
ti meg Magyar Orszig Historia, mefybenn a Felséges Ausziriai Hdz drihds uralkeddsa foglalddik: c.
munkdajat. Forrdsai Wagner, Bél, Pray, Katona, Kolinovics, Cserei, de az Hisfoire des Révolu-
fions de Hongrie is, szemlélete még csdszarhiibb, mint mas, a felvilagosodas eszméit elfogado

" kortarsaé. Bizonyos kérdésekben azonban meggondelkoztatéan fogalmaz és adathésége is

imponalé. A tiszahati felkelésnél megjegyzi, hogy a jobbagyok ,,a' Mdramarosi, Ugotsai és
Szatmari széleken, a’ Nemesség joszdgainak, a’ Templomoknak s.a.t. esvén, iszonyd pusztita-
sokat vittek véghez”, A kurucokat ,,zenebonasoknak” nevezi, Rakoczi tamadasdt, a Mémoi-
res-t sz szerint idézve a ,,bijaba vald ditsdség kivandsanak” tulajdonitja. Hogy a fejedelem a

. €saszar ajanlatait 1705-ben el nem fogadta, azt a ,,Frantzia sugalldsokkal” magyarazza. Az

onodi gyfilésen a turoci kivetek esetét mondja el részletesebben, de f6leg békevagyukat emelve
ki. Atronfosztast Cserei alapjan meséli el, s eifogadja az & véleményét. Részletesebben foglalko-
zik Dobozi Istvan kiildetésével a porosz kirdlyhoz, aki Rékdczi projectumat — mint mondja —

. nem hagyta jova. Leginkabb a béketArgyalasok érdeklik, s itt a Pray altal kozilt dokumentu-

mokra tdmaszkodik. A szatmadri békekstést igy vezeti be: ,,Eljott végre az a kivant nap, mely
nyoltz esztendei haborusdgok utdna az dgy nevezett Kurutz Vilagnak végét vetett.”

Nélanal rokonszenvesebben és féleg targyilagosabban irnak a szabadsagharcrol a magyar-
orszagi német szarmazasi torténetirdk, Engel és Fessler, akik a XIX. szazad elején adtak ki
nagy dsszefoglalé munkaikat.

Az erdélyi szasz protestans Johann Christian von Engel Geschichie des Ungarischien Reiches ¢.
miivének 1814-ben Bécsben kiadott 5. részében a Rakdezi-szabadsagharcot az aulikus torténész
szemével nézi, de a Katona megjelentette dokumentumokat, Kolinovics-ot és az Hisfoire des
Reévolutions de Hongrie-t idézi, 2z osztrak jezsuita torténész, Wagner mellett. A fejedelmet

7 1. m. II. k6t 1736. 63. és kiv., 198—199,, 428—430., 468—471.

8 I.m. IV, kot. 1742, 191—192,, 374, 378, 601 605.

13y5. BIRO Sandor: A Harmas Kis Tukor mint a magyar térténelem tanitasdnak alapja a
XIX. szazad els§ felében. Annales Univ. Sc. Budapestiensis, Sectio Historica, t. 1. 1957.
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gyenge ¢és nem til okos embernek tartja, de szimpatiaval beszél a jezsuitak kitizésérdl. A kuruco-
kat ,, Tumultuantes”-eknek vagy ,,Missvergniigten’-eknek nevezi, a rebellis kifejezést nem szi-
vesen alkalmazza. A szatmari kiegyezést tartja redlisnak s ezen az alapon itél ,,visszafelé” is.

Ignaz Aurelius Fessler, a kezdetben kapucinus barat, majd aufklérista protestans, akinek a
Geschichte von Ungarn cimti konyve a XIX. szazad folyaman tobb kiaddsban jelent meg, ere-
deti dokumentumokat, Wagner munkait, Cserei Histdridjat, Szirmay Notitid-jat, az Hostoire des
Révolutions de Hongrie-t, Debreceni Ember Pal egyhaztorténetét, De la Torre Mémoires-
jait, Harrach iratait felhaszndlva, részletesen ismerteti a szabadsagharc torténetét. A felkelés
kitorésének okait felsorolja és tajékoztat a kurucok koveteléseirdl is. Alaposan foglalkozik a
béketargyaldsokkal, az 6nodi tronfosztast elitéli és a konfederacié vezetéit ,,leidenschaftliche
Verblendung”’-gal vadolja. Nem helyesli Rakd6czi diplomdciai terveit sem. A csaszariak kegyet-
lenségeit a protestansokkal szemben viszont kiméletleniil ostorozza és a jezsuitdkat sulyos kriti-
kdval illeti. A szatmari békét 6 is iidvozli,?° de a bujdosé Rakdczirdl rokonszenves képet fest.
A 9. rész a fejedelem Emlékirataib6l vett idézettel fejez6dik be, amellyel nemes gondolkodas-
modjat és jambor kedélyét bizonyitja.

Ez az alapvetGen Habsburg-parti, de sok drnyalatu torténetiras kétféle médon hatott: vagy
elfogadtdk allaspontjat — s a tobbség ezt tette — vagy elvetették, de ilyenek kevesen voltak,
s csak a szazad 70-es —80-as éveiben jelentkezhettek nyiltabban. Eddigi felfogasunkkal ellen-
tétben, el kell ismerniink, hogy ez a torténetirds adatszeriien, viszonylag béségesen tuddsi-
tott a Rakéczi-szabadsagharcrol.

Az oktatas

A torténetiras mindenekel6tt az okfatds tjan hatott.2* A jezsuita iskoldkban 1735-ben veze-
tik be a torténelmet mint rendszeresen oktatott melléktargyat. Molindes tartomanyfénok
ekkor késziilt Typus-a szerint: ,,a torténettanitas célja foképp a vallas-erkdlcsi nevelés szolga-
latédban alljon. A torténet ismerete gy6zzion meg Isten végtelen bolcsességérdl és a mindenséget
korményoz6 nagy szeretetérdl, de ezen feliil tanitson meg a vilag megvetésére is, megmutatvan
a foldi dolgok mulanddsagat és feltarvan az erény jutalmanak és a biin biintetésének torténeti
példait.”’22 A grammatikai négy osztdlyban bibliai torténeteket, az 6kori négy monarchiat és az

X

20 A majtényi fegyverletételt igy meséli el: 30. April. Donnerstag nach Marci, auf freyem
Felde, zwischen Szathmar und Majtény, hatten sich Palffy mit zahlreichen Reiterhaufen;
Karolyi mit fiinfzehn tausend Mann, unter hundert neuen und vierzig Fanhen in Schlachtord-
nung zum Geprdnge aufgestellt. Dort wurden die Friedensbedingungen in urkundlicher Aus-
fertigung von Carl Locher vorgetragen und von den Confdderirten feyerlich angenommen.
Ihre Feldherren, Hauptleute und Mannschaft schworen dem Konige den vorgeschriebenen
Eid der Treue, senkten die Fahnen zur Erde, legten die Waffen, Heerpauken und iibrigen Krieg-
eszeichen auf einen Haufen; worauf Karolyi dem Pdlffy, dieser jenem das herrliche Verdienst
der wiederhergestellten Ruhe und der Rettung des Vaterlandes zuerkannte. Alle aber mit von
Dank erfiilltem Herzen in das feyerliche, Herr Gott, dich loben wir etc. zusammen stimmten.
Die Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen, Erzdhlet von dr. I. A. Fessler, Leipzig,
bey Johann Friedrich Gleditsch, 1825. Neunter Theil, 644—645.

M MOLNAR Aladar: A kozoktatas torténete Magyarorszagon a XVIII. szdzadban. Bp.
1881., FINACZY Ern6: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. Bp.
1899—1902., és végiil RAVASZ Janos: A magyarorszagi kiznevelés vazlatos torténete a XVII.
szazad elsd felében. Pedagégiai Szemle, 1954. 6. sz.

22 BALASSA Bruno: A torténettanitas multja hazankban. Pécs 1929. 85., v.6. még ARATO
Endre: A magyar nemzeti ideolégia jellemz§ vonasai a 18. szazadban cimii tanulmanyat,
megjelent Nemzetiség a feudalizmus kordban cimii kétetben, Bp. 1972.
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egyetemes torténetet tanultak, a humanitas két osztdlydban (poétika és retorika) az egyhaz-
torténetet. A magyar toriénelemre 60 kérdés jutott, de belélitk 20 egyhaztérténelemmel foglal-
kozott. Az oktatast kiilonben Franz Wagner, H. Tursellinus, D. Petavius és Ph. Brietius tan-
kényvei alapjan folytattik. Az egyetemen a bblcsészeten a torténelem targyként nem szerepelt.
1tt logikat, metafizikdt és matematikat oktattak maradi szellemben. A jezsuita iskolakban
szokasos nyilvanos vitak legtobbszdr az dkori térténelembdl vették targyukat s ez a helyzet az
iskoladramakkal is, bar féleg a 40-es évektfl kezdve magyar targyhak is feltiinnek.23

Mas volt a helyzet a piarista iskeldkban, amelyekben a szizad kizepétfl kezdve a hazai
tirténelmet részletesebben tanitottk. Ez az oktatas is természetesen a Habsburg-centralizaci6
szolgalatdban allt, amirdl Bajtay Antalnak, I1. Jozsef nevelijének Historig-ja is tanfiskodik.2¢
Ez a tankdnyv feltétlen Habsburg-parti és katolikus, de a Rakdczi-szabadsigharc elitélésében
mértéktartobb, mint jezsuita kortarsaié,

A protestdns iskoldftban a helyzet csak abban kiilonbozott — de persze ez nem volt jelenték-
telen —, hogy a filozéfia ¢s a természettudomanyok tij eredményei irdnt fogékonyabb tanarok
tanitottak és pedagogiailag is haladdbb modszereket hasznaltak, mint féleg a jezsuitak. Ennek
ellenére joggal panaszkodott Bessenyei Gyo6rgy a Holmi-ban: ,,Ha erkoltsi és tiszta életre néz-
ve a Debretzeni, Pataki Professorok meg betsiilhetetlen emberek, a tanitdsnak mddjaba
vaitozast szenvedhetnek. Nem széllok még a magok Tanitasaikrdl, hanem a gyermekek modja-
rul, kiket ordkké tsak kinyv nélkiil tanitanak recitalni. Sziintelen a Classicus auctorokat kell
mondani, a tobbi Vilagrol szo sintsen.

Ha el mondottuk, mint a szajkdk, a mit rednk vetettek, meg ditsériettiink. Tsak recitaltam,
hogy Xerxest, majd nem egy milliom fegyveres néppel meg verték a Gorogdok, kik alig voltak
hozza képest egy nehdnnyan, de soha nem halhattam e tsuddnak okat Tanitéimtél. Tsak
tantitam a szent Histdridban, hogy els6, mdsodik Nabugodonozor Cirus, Sindor, a Rémaiak
pusztitottak a Sidokat, kik minden Fejedelem ellen érokké partot iitottek. Hallottam ellenbe,
hogy a Senakerib sergét az §1doklé Angyal Jerusalem eldl el verte; a Nabugodonozorét pedig
bé eresztette; de a Sidéknak Természetekbe nem fedezttetett fel illy kdzonséges nyomorisigok-
nak oka? Miltiziadesrdl, Themistéklesrdl repetitiokat tandltam, de Kodrusril, Amfictionrdt,
Cecropsrol, Licurgusrdl, semmit sem tudtink. Cicerdt tsak hirdettiik, de Trajinusrél, Horatius
Coclesrd, Cujrasokrel, Numa Pompiliusré! sat. szot sem hallottink a nagy Katet tsak recitaltuk,
de sem a Lateranumi, Sem a Lioni, Sem a Nicei, Sem a Baseli Conciliumrol nem tudtink, egész
Classisostdl is eszmélkedni. Rakotzirdl hallottink beszedbd!, de sem a nagy Lajosrdl, sem
Hunyadi Janostdl, Matyasrél nem tudtink. Brunfesik, Argirus torténeteit meg taniiltuk
mesébe, de az Ottd Tsaszarokét nem hallottuk; Szatmari Mihaly Professor Uramat ismertitk
de Bérsiardl sem Mesteriink, sem magink nem tudtink. Trétzonfalvat, Petrabot tudtuk hol
fekiisznek a Bodrok koriil, de Paragvajrél, Peruviarol, Kongoril, Mexikoriil Trebizonnrél
Bresilrdl sat. Soha sem hallottiink semmit.”’?8 Kazinczy a 70-es évekre emlékezve igy irt:
Az én koromban Patakon és Debrecenben még nem tanitanak hazai tdrvényt, nem még ma-
gyar tiorténeteket . . . Mely térvényeinken allapodik vallasunk, s mi az a bécsi, harom nichols-
burgi, lintzi, szathmari béke, azt még Patakon nem tudtam, azt késébben tanultam meg.2®

Bél Métyas a pozsonyi evangélikus Liceumban elsének vezette be a_magyar torténelem

tanitasat és eldadatta a XVII. szizad részletes egyetemes torténetét. Munkajat Tomkay-
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¥ BALASSA: i m. 9192, és ALSZEGHY Zsolt: Magyar targya latin jezsuita dramak.
Bp. 1911.

¥ Bajtay Historia politica Hungariae c. munkaja csak kéziratban terjedt, tébb masolat az
0SzK-ban, Fol. 1at. 323, 324, 333, 330, 341, 342, 2823, Quart, Lat. 2288,

23 BESSENYEI Gyoérgy: A holmi. Béts 1779, 103—104. .

2 Kazinczy Ferenc Valogatott miivei. Bp. 1960. I. kot. 38. LToEE o TN
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Szaszhy Janos folytatta. Mas evangélikus iskoldkban — kiilénbdz6 id6pontokban — de igye-
keztek kovetni ezt a példat.

A sarospataki reformatus kollégiumban Comenius kezdeményezte az egyetemes és hazai
torténelem oktatésat, s id. Tsétsi Janos a kollégium legkiilonbézdbb hanyattatasai idején is
tanitotta ezeket a térgyakat 1743-ban itt bevezették a historia litterariat, amelynek jeles
mdivelGje lesz kés6bb Szombathy Jénos.

Mardéthy Gyorgy, a debreceni Reformatus Kollégiumban fejleszteni kivanta tébbek kozott
a torténelemoktatast is, s a torténelmet a foldrajzzal egyiitt oktatta. Szilagyi Samuel és Simay
Miklds fejlesztette tovabb a torténelemoktatast.

A protestans iskoldkban az egyetemes torténetet f6leg Melanchton és Heidanus konyveibél
tanultak, de a XVIII. szazad kozepétél J. Freyer, L. Offerhaus, M. J. H. Zopf tankdényvei,
Wolff kronolégidja szolgaltak alapul. A magyar torténelmet jegyzetekbdl oktattak.

1773-ban a jezsuita rendet feloszlattdk. 1777-ben Maria Terézia kiralyi rendelettel kibocsa-
totta a Ratio Educationist, amely 1j alapokra helyezte a magyarorszagi iskolarendszert. Jel-
lemz8, amit a Ratio a honismeretrl mond: ,,Mi tehat az oka annak, hogy a magyar ifjﬁségog'
ebbe a hibaba (ti. hogy idegen dolgokkal foglalkozik és a magéaét elhanyagolja) kergetjiik, hogy
fejedelme, hazdja és 6nmaga irdnt tartozé kotelességét cserbenhagyni legyen kénytelen. Miért
nem neveljitkk inkdbb Ggy, hogy megtanulja a hazai torténetet, ismerje kiralyainak tetteit,
akiknek engedelmeskedik, nemzetének évkonyveit, amelyt6l szarmazik, a korona viszontag-
sagait, amelynek alattvaléja, az orszag viszonyait, amelynek valamikor polgara lesz?"’??
A Ratio el6irja a magyar torténet oktatasat az utolsé két grammatikai osztalyban, a humanitas
kezdetén egy féléven 4t, az akadémian két félévben.

Ez az elgondolas azonban nem valdésulhatott meg. A magyar torténeti tankényvet Katona
Istvannak, a pesti egyetem tanaranak kellett volna elkészitenie, de még a 80-as években sem
jelent meg, gy hogy Kovachich szerint az oktatdk jegyzetekbdl adtdk eld ezt a targyat. De
nem ez volt a végrehajtas elhtiz6dasanak 6 oka. 1784-ben az egyetemen megsziintették a
magyar torténelem oktatdsat. Katonat nyugdijaztdk, Koppi Karoly piarista torténész mar
csak egyetemes torténetet adhatott el, de 1795-ben 6t is nyugdijba kiildték a Martinovics-
féle Osszeeskiivésben valé részvétel gyanija miatt. A kozépiskoldkban kotelez6vé tették a
német nyelvet, ami a magyar torténelem tanitdsa szempontjabdl uj helyzetet teremtett.
A felvilagosult abszolutizmus, amely kezdetben elfogadta a hazai torténelem els6bbségét az
egyetemessel szemben, most a nemzeti tudat felerdsodésének egyik lehetséges forrasat latja
benne s ismét az egyetemes torténelemre teszi a hangstilyt. Amikor a szézad végén érvénye-
sillnek ebben a vonatkozasban a Ratio elvei, a katolikus iskoldkban Pray Gyorgy Historia
Hungariae-jat vezetik be tankdnyvként. Az egyetemes torténetben Bolla Marton konyvét
fogadjak el. A reformatus oktaték a Hdrmas Kis Tiikrot hasznaljdk az alsébb osztalyokban, a
fels6bbekben pedig Budai Ezsaids Historia-jat.

A torténeti oktatas szemléletileg kovette a torténetirast, de nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt a tényt, hogy amig a szazad végéig hivatalos tankdnyvek e targyban nincsenek,
az oktaték személyes meggy6z6dése és felkésziiltsége 1ényeges arnyaldsokat tesz lehetdvé.
A hivatalos allasponttal valé nyilt szembehelyezkedésr6l — legalabbis tudomdasunk szerint —
sehol sincs sz6, de a magyar torténelem részletesebb vagy kevésbé részletes, katolikus, pro-
testans vagy felvilagosult szemléletd oktatasa bizonyos differencidlast megengedett. A magyar
torténelem oktatdsdnak héttérbe szoritdsa lehet6vé tette a Rakoczi-kérdés és altalaban az
Gjabb magyar torténelem témdinak megkeriilését.

A széazad vége felé, amikor a magyar torténelem is elfoglalja helyét az oktatott targyak
kozott, az érdeklGdés feléje fordul, s egyre inkabb politikai jellegii lesz. Széchényi Ferenc

% BALASSA: i. m. 122,
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‘ az 1791-es taniigyi tervezet vitdjaban mar igy elmélkedik: ,, Jaj annak az orszagnak, melyben

a historiat és torvényt ellenkezé principinmhbdl tanitjik és a tanuldk szivébe oltjak... ezen
ellenkezd principiumok miatt megrendiilnek a haza oszlopai, s taldn rakasra is ddlnek.”s
Ez a megjegyzés mar arra utal, hogy kiilénbozd felfogasok alakultak ki 2 magyar térténelem
személyiségeird) és eseményeirdl s ez a kiillonbizOség az oktatasbhan is jelenikezett.

A multat nemcsak ‘az irds, hanem az emlckezet ¢s az ezt taplalo szdjhagyomany is megfrzi,
s ennek jelentfségét kiilonisen oly korban nem szabad lebecsiilniink, amikor az emberek nagy
tobbsége irastudatlan.

A XVIII. szdzadban a szabadsagharc emlékét a paraszisag, a polgarsdg ¢s a kisnemesség
egy része, fleg az orszag északkeleti —keleti részén — ha titokban is — de tovabbéltette. Val-
sagos iddszakban, felkelések idején, a parasztsag a kuruc szabadsigharcra emlékezik. 1735-ben
Békésszentandras felkeld parasztjai Rakoczi nevére eskiisznek és rad tesznek fogadast, hogy
harcolnak a csaszar ellen. Az 1738-as torék habord idején, amikor Rakoczi Jozsef kozelkeril a
magyar hatarhoz, az & manifesztuma jarja az orszdgot és a nemesség nyugtalankodik, mert a
jobbagyok arrdl beszélnek, hogy kurucoknak alinak be?® Ez év nyaradn a krajnai jobbdgyok
igy beszélnek, amikor papjuk arra szdlitja fel ket, hogy imadkozzanak a csdszarért: ,,Miért
a csaszarért imadkozzunk, aki addkaf, kiveteléseket és mas terheket rak rank, a sokereskedést
tiltja, a kivitt és behozott dolgokért igen nagy harmincadot kdvetel — inkabb imadkozunk a mi
régi jo urunkért, hogy szerencsésen hazajoijon hozzénk.’3°

A szazad kozepén a Tord —Petd — Bujdosé-felkelésben ismét a kuruc vilagra hivatkoznak
a jobbagyok. 1781-ben a Nagykunsagon arrdl beszélaek, hogy Rakdczi jar a pasztorszailasokon.
1790-ben a ,kuruc vilag” a nemesség szamdara olyan fenyegetd rém (amit egyébként a bécsi
udvar is festeget), hogy egymasutan itélik el azokat, akik szdjukon ilyet mernek kiejteni.

- A ramocsahazi Juhasz Ferenc egyik kocsmai beszélgetésében példaul ezt mondja: ,,Iszom,

eszem, mig csak egy polturam lesz, ha nem lesz, akkor osztin majd lesz kuruc vildg, akkor
pedig lesz nékem elég.” A sedria 30 botbiintetésre itéli a 60 éves jobbagyot. Sziliczei Janos
nadudvari juhdsz osszeszélalkozas kizben azt mondja, hogy ,,tsak az Isten azt adna, hogy vala-
mi vilag lenne”, ,,egy emberifl, ha csak hét 6rddg nincs benne, nem félek, s bar adnd a Jézus a
rebelliot és jinne a haramia, majd hamarabb készen lennék, mint egy nemes ember, aki pénzzel
jarja a vasart”. Mondanunk sem kell, hogy Gt is megbiintették s

A parasztsag és a kisnemesség Rakoczi és a kurucok emiékét a népkoltészetben is meg-
orokitette. A Bocskor-kédex 1716 és 1739 kozitt, a Bathé-énekeskonyv 1728-ban lejegyzett
verseket tartalmaz, a szdzad kozepérdl valé Tsorik Andrds énekeskinyve, Szolga Mihaty
didriuma, a Furuglyas-énekeskinyv, a szizad 70-es, 80-as éveibdl maradt fenn Biréd Mézes

RS . . -

2 SZABO L.: A Széchényi-csalad torténete. Bp., 191311, kot. 597.

2 HADROVICS Liszlo—WELLMANN Imre: Paraszimozgalmak a 18. szdzadban. Bp.
1951; LUKINICH TImre: Al-Rakécziak és a Rakoczi-kérdés a 18. szdzadban. Rakéczi-emiék-
konyv. Bp. 1935. Mindetr8l Tanulminyok a parasztsidg tirténetéhez Magyarorszigon cimfi
kiitetten, Bp. 1952.; ebben kiiléndsen ESZE Tamids—VARKONYI Agnes: A Rakéczi-ha-
gyomany mozgdsité szerepe a 18. szdzadban és WELLMANN Imre: Az 1735-i alfoldi
parasztfelkelés. '

30 LEHOCZKY T.: A beregmegyei orosz nép Réakoczi mellett titntet 1738-ban. Széz 1867

a1 RACZ Istvan: Parasztzendité ropiratok a Fels6-Tisza vidékén 1790-ben. Az Agrartirté-

" neti tanulmanyok-ban Bp. 1960, 235.
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- énekfiizete, az Erdélyi énekeskinyv, az Alsokubini-kézirat, a szdzadvég nagy véllalkozdsa
Jankovich Magvar vildgi énekek cimii dsszeallitasa.s?

Ezek a kitltinbézd iddbdl és helyrél szdrmazo gydjtemények azt bizonyitjdk, hogy a Rakdczi-
szabadsagharc politikai koltészete tovabb ¢l az egész XVIILL szdzad folyaman, f6leg az észak-
keleti — keleti részeken s ugyanakkor 1ij — réemlékezé — vefseket inspitalt, Elég megemliteni,
hogy elsé himnuszunk, a Rdkéczi-néta (Erdélyi-énekeskdnyv) valészintileg 1730 tajan kelet-
kerzett,,é: szajrol szajra jarva jutott el Csokonaihoz, Kazinczyhog, Petﬁfihei, hogy aztén eld-
szor 1849-ben Erdélyi Janos jelentesse meg nyomtatasban. Késébbi — tobb elembdi Gssze-
tev8d6 — a Rdkdéczi kesergife is, amelyet eliiszir Arany Janos jegyzett le Szalontén. Mind-
kettnek sok varidnsat ismerjik.

A reformkorban érdekes szintézis alakult ki: a kuruc politikai kéltészet és a jezsuitak altal
terjesztett hazafias vallésos lira elemei keveredfek &ssze, de kuruc szemléletben. Kalmany
Lajos 1825 t4jarci keltezi az Edes hazdm fiai cimd verset, amelynek egyik strofaja igy hangzott:
£ . N g ae . .

s Rakdczy édes vériink,

Régi hires vitéziink, I SRR
Kérd a magyar szenteket, . ; .
Ne hagyjanak benniinket.? B T TREET N - & LR

A nép tirténetszemlélete személyhez kotoit, s erkolesi értékkel mér. Rakdczi, Bercsényi és a
tobbi kuruc vezetd a haza figgetienségének harcosa és az idegen elnyomads ellensége. Ezt az
tigyet a parasztsag is igaznak tartja, s ezért a kuruc politikai koltészet a XVIIIL, szézadban is
meglirzi Habshurg-ellenességét, de igaznak itéli a foldesurak elleni kiizdelmet is, hisz a jobbédgyok
ny1z6i ebben a felfogasban a haza aruloi. Nem véletlen, hogy Rakadczi kesergdie elitéli Karolyi
Sandort mint hazadrulét, s meghiintetését a jobbagysagtél, annak képviseloitol varja:

Megfizeti még az arat az arulasnak, e T
Kipiétolja maradéki Esze Tamdisnak, S

Ha nem madsnak ! Arulénak,

Ugy lészen még dolga neki,

Mikeént Judasnak 14 . . -

A Szegénylegények éneke, a Két szegénylegénynek egymdssal vald beszélgetése, ugyancsak a hazat
arulé és ugyanakkor jobbigyaikat kizsdkmanyold urak ellen fordul, amikor figyelmezteti
Rékéezit a beliilrdl fenyegetd veszélyre. Kiiléndsen az utébbirdl tudjuk, hogy igen népszer(i
volt s téredékei még a XIX. szazadban is kimutathatdk, s

Ez a felfogis gybkeresen szembenall az uralkedd ideoldgia torténetszemléletével, s az egyet-

32 ESZE Tamads: A kuruc kdltészet prablémai. It 1951.; PERJES G.: Uj adatok és szempon-
tok az alkuruc balladak vitajahoz. ItK 1957.; STOLL Béla: A magyar kéziratok énekeskinyvek
é&s versgylijtemények bibliografiija (1565— 1840). Bp. 1963.; ALBERT Zs.: Elemzések a Ra-
koczi-szabadsigharce politikai kbltészetérdl. ItK 1956,

33 OSZK. Thaly gyiijt. 1340, Fol. Hung. 1, 280,; KALMANY Lajos: Népkoltési hagyatéka
1. Szerk. ORTUTAY Gyula, Bp. 19852. 230,

3¢ A magyar kbltészet Bocskaytol Rakécziig. Bp. 1953. 353.

35 ESZE Tamas: A szegénylegények éneke. ItK 1958, Vo, Két szegénylegény egymdssal
valo beszélgetése, It 1949. 2_ sz,




A szépirodalom

A korabeli szépirodalom?® torténetszemléletét nem a kuruc politikai koltészet, hanem az
uralkodé ideolégia hatirozta meg a szabadsigharc megitélésében. A katolikus restauracié
vallasos-hazafias propagandajat és a jezsuita torténetirast kovetve, az irok torténeti targya
miiyeikben a kdzépkorhoz nytilnak vissza, Istvan Kiraly, Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Matyas és
mas kirdlyok és egyes kiralyn6k életér6l sz6lnak. Meglehet6sen nagy helyet foglal el az ilyen
jellegli munkakban a hun el6dok és a honfoglalas témakdre. Sokat elmélkednek Mohacsrél és a
magyarok bels§ egyenetlenségér6l.?” A Rakéczi-szabadségharc is a belsé viszalyok motivum-
korébe kerill, s igy nemcsak a Habsburg-partisig mondat itéletet felette, hanem a ,,nemzeti
egység” szilkségét hangoztaté ,,hivatalos”, f6leg katolikus hazafiassag is. Anyos Pal példanak
okaért A kalapos kirdly c. 1782—83-ban irt kélteményében elitéli I1. Jozsef tiirelmi rendeletét,
mert ez felfogasa szerint ismét kitjitja a katolikusok és a protestansok kozotti ellentéteket és
lehetdséget ad az anarchidra. Ezzel kapcsolatban emliti Bocskait, Thokolyt, Rakéczit, kik a
,,szabadsagnak arany zaszlajaval Hiteket keresték hazajuk karaval.” Rakéczit ,,igazabbnak”
tartja, talan azért, mert katolikus volt, de mégis szemére veti, hogy ,,partos népe templomokat
rabolt”.?® A szabadsagharcrél és Rakéczirdl csak a XIX. szdzad elejének irodalmaban, Kol-
cseyt6l és Vorsmartytol kezdve alakul ki kedvezs vélemény. Hogy ez megtorténhessék, ahhoz
jelent6s politikai véltozdsoknak kellett bekdvetkeznie az uralkodé osztaly egy részének maga-
tartasaban is.

A szdazadvégi nemesi ellendllds

A XVIII. szazad folyaman a magyar uralkod6 osztaly — rendi el6jogait védelmezve — igye-
kezett egyiittm(ikddni a Habsburg-uralkod6hazzal és az azt tdmogat6 birodalmi vezetGréteg-
gel. A szézad kozepe tajan azonban mér ellentétek jelentkeznek az sszbirodalmi és a magyar-

36§, SZITAS Ilona: I1. Rakéczi Ferenc a magyar irodalomban. Bp. 1937.
37 MEZEI Marta: Torténetszemlélet a magyar felvilagosodas irodalmaban. Bp. 1958.
38 Ugy is jol tudgyuk, mért tselekszed ezeket,

Hogy ugy védelmezed az eretnekeket.

Tokoli, Botskai, Rakétzi hadardl,

S tamodasaiknak sok titkos okar6l

Gondolkozvan, latod, hogy a partosoknak

Dolga volt leginkabb tzélja taboroknak.

Ezek szabadsagnak arany zaszl6javal

H iteket keresték hazajok karaval,

S noha az utols6 vezér igazabb volt,

Mégis partos népe templomokat rabolt,

S azért nem engedte az Isten hadanok,

Hogy szabadittéja legyen hazajanak.

Anyos Pal versei. Bp. 1907. 106. V6. CSASZAR E.: Anyos Pal. Bp. 1912. Csaszar megirja,
hogy Anyos Katona Istvant hallgatta torténelemb6l — viszonylag kis eredménnyel: , Torté-
nelmi ismeretei boviiltek, megismerkedett multunknak egy par nevezetesebb hésével és minden-
esetre tobbet tudott torténetiinkb6l, mint koranak legtdbb iréja — de ez volt Katondnak egész
hatasa. Tudott 11. Andrasrél, Hunyadirél és Kemény Simonrol, Zrinyi Miklésrél, meg a harom
szabadsagharc herosairél (Bocskai, Bethlen, Rékéczi), de a varnai csatavesztésen s a mohdcsi
vészen kiviil mas esemény nem ragadta meg figyelmét, s a mi a legf6bb, nem fejl6dott semmit
torténeti érzéke.” (52. 1.)
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orszagi nemesi érdekek kozott. Az 1764—65-0s orszaggyiilésen felmeriilt a nemesség meg-
addztatisdnak kérdése, ami széles kird tiltakozast valtott ki

A felvildgosulds politikai ideoldgidjat hirdetd dllaspontokkal szemben a magyar nemesség
torténeti alapon, a régi dicsdségre hivatkozva, védelmezi a maga kiilonleges statusat. Meglepd,
hogy az orszaggytiléssel kapesolatban irddott pasquillusok kézott talalunk olyanokat, amelyek
a Habsburgok elleni fliggetlenségi harcokat is ¢ hagyomdnyok kozé soroljdk.

A Rékdczi-szabadsagharcot egy 1764-es pasquillus szerzdje, aki versének Egy hiv magyar
séhaftdse cimet adja, 4gy idézi, hogy ovatOSSdgbol a Rakocm név tébbes szamat hasznalja
s emellett sok mas nevet is felsorol: ..+ . - - & ‘ : :

Hej Bocskay! S Rikocyak! - e

. Czobor ! Forgach! Palocyak! AR
... Orszagh! Perényl Rozgonyak | ST

. Bennetek volt a thagyarnak =~

S minden igaz Hazafinak
Hajdonidban Reménysége . : . ;
Segedelme s dicsOségese . [ e T T s g

"Ett6l az orszaggyiiléstdl kezdve a magyar nemesség tibbsége kills6ségelcben — viseletben,

« életmdédban — igyekszik hangsidlyozni kiilonallasat.

I1. Jozsef uralkoddsa idején a nemesi ellenallas tarsadalmi s nemzeti értelemben is foko-
zédik. A nemesi nemzet védelmezésér6l van itt szo, de nemesak errél, hiszen Bécs egyes gazda-
sdgi intézkedései és németesitd torekvésel az egész magyarsigot, sét a tobhi nemzetiséget is
stijtottdk. Jellemzd, hogy a felviligosodas elleni harcnak olyan bajnoka, mint Szeitz Led
egri szervita, ortodox katolikus alapon és a Rdikéczi-szabadsdgharcra hivatkozva fordul
szembe a reformpolitikdval. Magyar vildg cimt kéziratos torténelmi munkajaban a kvetkez6t
olvashatjuk: ,,Leopold ... Magyar orszagnak . .. kegyetlen tirdnnusa, gyilkosa s hdhérja . . .
csak Rakdczinak s a vele tsszeszdvetkezett magyar eleinknek orok halaadassal készénhetjiik,
hogy még magyarok vagyunk’.A!

1784-ben a korona Bécsbe vitele széles kord felhaborodast valt ki és ennek sordn meg-

~ jelenik megint, Rakaczi nevéhez kapcsolédva, a Habsburgokkal valo szembefordulas gondolata,

Az egyik ekkor sziiletett alkalmi latin vers tbbek koziott ezt mondja:

O Rakoczy kelnél csak fel.
Te készitetted a magyarok fegyverét, Foa I
, kik nem tudjik hasznat venni.f®

I1. j6zsef halala és az 1790—91-es orszaggyiilés felszinre hozza és kikristalyositja a nemesi
ellenallas politikai ideoldgiajat, amely a rendi és az orszagos érdekek védelmében (a kettd
végig dsszefonodik, még ha az ellenallasnak elsdsorban rendi Jellege is van) hajlandé a ko-
vetkeztetéseket levonni.

2 Errdl és altalaban a XVIII. szazadi nemesi ideoldgiardl 1. Araté Endre emlitett tanul-

.+ manyat.

0 Jankovich Miklés pasqulllus-gyu]temenye, 0SZK Kézirattdr, Fol. Hung. 120. IIL
k. 19 1.

41 Katholikus Szemle, 1889, 592,

2 MARCZALI H.: Magyarorszag torténete IL. Jézsef koraban, Bp. 18811888, 1I. k.
368-—369.
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Az ellendllas egyik vezetGje, Sztaray Mihaly gréf, aki a keleti megyék nemességének hangu-
latat tolmacsolja, arrél beszél, hogy fel kell késziilni a Habsburg-haztél valo elszakadasra, s
burkoltan az énodi trénfosztasra hivatkozik. Az elszakadasra valé utalds Sztaraynal és ma-
sokndl nemcsak fenyegetés: a nemesség egy része a porosz szovetségben bizott, s attél varta
Magyarorszag fiiggetlenségének elnyerését, s ezzel egyiitt a rendi privilégiumok biztositasat.s?

Kiilon vizsgalatot érdemelne a Rékoczi-hagyomany tovabbélése szempontjabél az a rop-
pant politikai irodalom, amely ezekben az években kialakul. A nemesi ellenéllas irodalmaban,
ha nem is mindig explicit médon, a multra valé hivatkozas kapcsan gyakorta szerepel a szabad-
sagharcra vonatkozo pozitiv értelmd utalds, az udvar allaspontjat képviselé pamfletekben
a feuddlis anarchia megnyilvanulasidnak tartjak. Ez utobbiak koziil legjellemz6bb az az irés,
amely A polgdri-bardtimhoz Magyar orszdgban a mostani follyé idékrél cimet viseli s amely
azzal akarja leszerelni a nemesi mozgalmat, hogy 0ssze kell fogni az udvarral a francia forra-
dalom eszméinek terjedése ellen és nem a kuruc id6kre kell visszatérni.*

A francia forradalom hamar elparologtatja a magyar uralkod6 osztély ellenallasi készségét,
s ha II. Lipoéttal nem is teljesen, I. Ferenccel megtorténik a kiegyezés — mégpedig a reakcid
szellemében.

A jakobinusok

A magyar jakobinusok a nemesség Rakéczi-kultuszat kiglinyoljak, mert felfedezik benne a
maradisdg jegyeit. Olvassuk el Laczkovics Janos rendkiviil jellemzd leirasat, amelyet Martino-
vics Oratio-ja magyar atdolgozasahoz irt, s amelyben gyilkos ir6nidval itéli el a magyar nemes
életformajat és gondolkodasmdédjat: ,,... és imhol egy nemes ember, ki a Mindenhaténak
szint olly alkotmanya mint a’nemtelen, a’ki ezen utolsétul a’ természetnek és a polgari tarsa-
sagnak egygyesztet6 kotéseibiil eredett torvények ellen nem egygyébben kiilomboz, hanem
hogy pergamenjan 1évé nemességinek meg bizonyittatasara tzimeriil egy bivaly, dkor
szarv, medve, szarvas, vadkan vagy ovedzésig le-mezitelenedett asszony vagyon papirosara
festve, a’ nemtelen embernek pedig petsét-nyomdjara eke, borona, vasmatska vagy egyéb
mesterségiizést jelent6 tzim vagyon metzve: ’s ezen nemes ember ki a Leges Sodalitatis
Marianae, Florilegium Forgatsianum, Officium Rékotzidnumnak nyelve alatt val6 pergetésivel
a’ vért szomjuhoz6 ordogtiil sziilt biibajossdgot magaban, masban is bé-gydkerezteti, hogy
a’ j6zan eszivel annal kevésbbé élhessen; ki a’ kodot parolgd Verbdezyt pipafiistye kozott
szomorun olvassa; Bertsényi, Rako6czi, Bezerédi nétait fiileket bosszant6 tarogatoé sipon majd
zbld, majd pedig a’ tsikés gulyasokhoz hasonl6 fekete iimeg és gatyaban, iistokben gombo-
zott vagy szerte széjjel kotzosodott hajakkal, kutsmaban boritott f6vel, hogy az esztelensége
gyapjas boritékja alul ki nem gozologjon, és az arisztokrati gz benne annél jobban meg-
siillydn, fujja, danollya; ki a kants6k kozott hangos torokkal a leg jobb, béltsebb fejedelme-
ket szidalmazza, privilegyiumjait, nemességit hannya veti, mint meg Oriilt diihoddtt ember
széles kardgyat forgattya, mint Donkisot a szeles malmokkal viaskodik; arany hegyeket igér
’s ki j6zanodéasa utan pedig tok maggal fizet, s’ gyakorta egynémellyik egy bolha szokéstiil,
vagy tsalhos, sallangos subajabul gallératlan ingibe maszott tetii-marastul a’ kutzkéban ta-
karodik; kit a’ természet szintugy a’ dologra, munkahoz, ekéhez, kapa, kaptafahoz alkota,
ki a’ kozonséges jonak el6l mozdittatasara vagy orszag terhinek hordozasara semmit sem tse-

43 MARCZALI H.: Az 1790/91-diki orszaggyiilés. Bp. I—III. 1907. A pest-megyei kdvetek
instrukciéjaban a szamiizott csaladok (koztiik a Rakécziak) ivadékai jogainak visszaallitasa is
szerepel. I.m. I. 194,

§ 88‘; E pamfletekr6l I. BALLAGI Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig, Bp.
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tekszik, a’ méglen a’ nemtelen, de hasznos ember szantéfoldeit dolgozza, réttyeit kaszillya,
kertyeit miveli, kereskedést folytattya, mesterségiizést gyakorollya, fabrikidkat, manufaktu-
rakat maga virdgozasdban kdzinséges hasznukra fen tartya, — ezen ugy mondom nemtelen
de hasznos embernek, 2’ haszontalan nemes ember ellen vagy mellette le tett eskiivése semmit
sem ér’s meg nem engettett‘idik 143

az uralkodéhaz is a konzervativ erdkre timaszkodik. Ugyanakkor felfedezi 2 nemesi efleniliis-
ban mutatkozd j politikai lehetdségeket. Egyik batyjahoz irott, 1790. december 23-an kelt
levele arrél taniskodik, hogy a Rakdczi-szabadsagharc térténete kezdi érdekelni. Ezt irja:
»Pozsonyi tartézkoddsod alatt prébald kolestnkérni valakitél a Histoire de la Révolution
d’Hongrie [ 1] cimii konyvet, olvasd el mindazt ami benne van, latinul {rtak s adta volna Isten,
hogy az osszes kiivetek elolvastak légyen az orszaggytilés eldtt.”s® Laczkovics nyilvan az His-
foire des Révelutions de Flongrie eredeti dokumentumaira, a béketargyaldsok anyagara és a
kiléinbbzd kidltvanyokra utal, amelyek az emlitett kiadvanyban megjelentek latin és francia
nyelven. Laczkovics Gydrgy alispan néhany nappal késdbb, december 31-én ugyancsak errgl
a kionyvrdl elméikedik az orszaggytiléssel kapesolatban: ,,Meg vagyok gyézOdve artol, hogy nem
akad majd egy Rakoczy, Bercsényi, Tokoli, Bocskai sth. Nem tudom lattad-e Te valaha azt a
konyvet, amelynek cime La Révolution d’'Hongrie; ami Rékdezi idejében tortént azt francia
nyelven irja le és olyan nagyszeriien, hogy régdéta nem olvastam hasonlét; omnes corresponden-
tiae originales, manifesta etc. ibidem continentur, és szép monumentum. Ha a magyarok olvas-
tdk volna ante diaetam taldn t&bb értelem jelentkezett volna sokak fejében”.4”

Annak eflenére, hogy Laczkovics Janos alaposan megismerhette a szabadsdgharc torténetét,
¢spedig Rakdezi-parti forrasbdl, érdekes ellentmondast figyeliink meg 1792 4prilisdban irt
A magyar tirténeteknek rajzolatje cimd munkajiban. Ezt a kinyvet Szekér Joakim cisztercita
szerzetes Magyarok eredefe a régi és a mostani magyaroknak nevezetesebb cselekedeteivel egyiitt
(1791) cimii kényvére tdmaszkodva irta meg, amely a feudalis rendszer és a Habsburg-uratko-

. . déhdz védelmére kelt. Alljon itt Laczkovicsnak e munkajabél a Rakoéczi-szabadsagharcra vo-

natkozd része:

nKi-szabadult tehdt a tordék iga alél Magyar Orszdg, €s azért orok halaadassal tartozik
Leopoldnak s az § maradékinak, Meg-is halaltak néki akkor mindgyart a’'magyarok érantok
tett nagy érdemeit, mert Hrékositették maradékira a’ magyar koronat, § pedig megigérte
nékik Tt Andrdsnak diplomaja szerént nemesi szabadsagokat, ki rekesztette mindazon altal a’
31 art., mint sok jévendd partoskoddsoknak okaf, middn egyszer’smind megkorondzta Po—
sonyban Joseff fiat, 1687 esztenddhen. De mint hogy sziintelen nyukhatatlanok voltak a’
magyarok, 's egy pertzet sem akartak engedm az arany diplémabdl, ismét ugyan azon 31 art.

- el-tirléseért 1696 esZtendbben pértoskodtak a’ Rakotzi Ferentzet, a Tokoly Imrének mostoha

fiadt valasziottak vezérjeknek; de a’ levelezés altal ki-tudddott szovetsegek 1700. esztend6ben,
€s a kiraly parantsolatjara el-fogattak a’ f6 mesterek; maga Rékétzi Ferentz-is fogsdgha

4 A magyar jakobinus mozgalom iratai. kiad. BENDA K., L. kot. Bp. 1957. 151.

46 ,,Wihrend Deinen Awfenthalts in Pressburg suche Dir von jemand aus zu lehen das
Buch Historie de la Revolution d’Hongrie, lese alles aus darin, lateinisch geschrieben ist und
wollte Gott, es hidtten es alle Ablegaten vor dem Landtag gelesen.”” A magyar jakobinus ntoz-
galom iratai. I. kit. Bp. 1957. 251.

47 _Ich bin iiberzeigt, dass sich nicht ein Rakoczy, Bercsényi, Tokdli, Bocskay etfc. finden
wird. Ich weiss nicht, hast du das Buch schon je gesehen, dessen Titl ist, La Revolution d’Hon-
grie; was sich in Zeitten des Rakoczy zugetragen hat, ist in franzdsischer Sprache beschrieben,
und zwar so herlich, dass ich lange Zeit nichis sciches gelesen habe; onnes correspondetiae
originales, manifesta etc. ibidem continentur, und ist einr sehr schénes Monument. Wenn dieses
die Ungarn gelesen hitten ante Diastam, vielleicht wiire mehr Vernunft in vielen ihren Kopfen
aufgewahrt.” A magyar jakobinus mozgalom iratai. I. kdt. Bp. 1957. 255.
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esett; maga Saros varabdl vitetett Ujvarba, honnét mindazonaltal az 6riz6 kapitany kisza-
baditotta 1701. esztend6ben és szerentsésen Lengyel Orszdgba futott. Keményen bant Leopold
ismét a’ partosokkal, el-felejtkezett arrél, hogy a’ kegyetlenség fegyvere nem fog rajtok.
Viszsza-jott Rakoétzi 1703. esztendben és azonnal 20 000 hazafiat ismét zaszldja ala hodultak,
s naponként nevelkedett szdma a’ nyukhatatlanoknak, gy annyira, hogy sok vért ontottak,
rablottdk, pusztitottak tulajdon béldogtalan hazdjokat; a’ kurutzok 6lték a’ lobontzokat, és
ezek viszszontag azokat, mind kett6jek egymast, magyarok a’ magyarokkat! Haszontalan
igyekezett a’ békesség meg-szerzésében Leopold, mert a fegyverrel soha egész életébe tobbé
meg nem szerezhette. — Josef fia és Eugyén tanatsoltdk bolts(en) néki, hogy kegyességgel
bannyon vélek, és ezen tanatsra megnyugosztalta fegyveres seregét. 1704. esztend6ben békes-
séget kotott a’ partosokkal a’ schemnitzi [Selmec] nemzet gyiilésben; de ezen békesség kotés
nem tettzett sokaknak, hogy ismét ujra fegyvert fogtak, ’s mint el6bb &ltek, vagtak, puszti-
tottak; pusztitottak ismét dnndn béldogtalan magyar hazajokat ! Nem is hajlottak elébb békes-
ségre, hanem tsak akkor, midén Nagy-Szombat mellett a’ kirdlyi katonakt6l nagy tsapast
szenvedtek, hogy tobbé dszve nem szedhették erejeket. De Leopold nem érte meg mar ezt a’
békességet, el6bb el-érte gondal tellyes életének végét 1705. esztendben, életének 65. eszten-
dejében; Josef fidra hagyta kirdlyi trénusat, és kik azt sziintelen 6rzik, a’ sok megemésztd
gondokat. Qr()k ditséretet €s nagy nevet érdemel Leopold! ki kiszabaditotta a’ tordk iga al6l
Magyar Orszagot, mellyet kar, hogy mindég a” kegyesség paltzajaval nem kormanyozott, mert
igy élte vélna kivant béldogsdgban a’ torok bajvivastol hatra maradott kevés esztendeit,
a’ mint meg-érdemlették szép és nagy tselekedeti a’ tsendes boldog életet. [Utéda 1. Jozsef
volt.] Igen szomoru allapotban taldlta J6sef magyar birodalmat, hogy el-kezdette uralkodasat,
egy nihany varosok és varakon kiviil a Duna mellett, mind a’ Rék(gStzihoz hédult az egész or-
szag. Minden arany és eziist a’ banya varosokbdél és a’ kiralyi kints tarbdl, az ad6 és a’ vamok
Rakotzi prédajava lettek. Meg-tsokkent a’ kirdlyi kints-tar és egyszer’smind az er6, azomban
pedig nevelkedtek a nyukhatatlan partosok, 50 000-re nevelkedett fegyveres szamok. A’
Pélfi Janos és Staremberg vezéreknek koszonheti Josef szerentséjét, mert ezek védelmezték
tsekély hadi erejét. Maga az Eszterhazi Pal nador-ispany se tsillapithatta-le az el-busult partos
sziveket, semmiképpen se allithatta helyre a’ békességet; haszontalanna lett a’ nagy-szombathi
nemzet gyiilés, valamint Leopold alatt a’ schemnitzi egygyezés, jol lehet maga is 6nként haj-
lott a’ békességre Rako6tzi Onad alatt, de sokan véltak a’ tiirhetetlen magyarok, kik az egy-
gyességre nem allottak, ellenségnek nevezték a’ nador-ispanyt és a’ Palfi vezért; tsak hogy
igyekeztek meg-szerezni az egyességet, szornyii haldllal végzettek-ki az €16k koziil egynihanyot,
ezen‘ okért; véres dldozattya lett a’ partos diihdsségnek, ki-szeretdje volt az egygyes békesség-
nek!

Po’sonyban hivta 6szve Joésef az ellenkezfket, hogy megbékellyen vélek, de hivasara el-nem
jottek; ugyan-is azért kés6bbre ismét véres iitkozetre kelt vélek. Egy izben 6 000 partosokat
fejezett-le, melly szerentsés gyé6zedelme meg-héditott magahoz sokakat, maga Rakétzi-is
Oromest békességre hajlott. Jdosef a’ Palfira bizta részérél az egygyességet; Rakoétzi pedig a’
lengyelekhez szaladott, mint hogy tartott a’ jovenddktiil, még a’ maga félen val6ktul-is, mint
hogy nagy6bb része a’ magyaroknak meg egygyezni nem akart, ’s az orosz segitségre gondol-
kodott. A’ Karolyi Sandor szerzette-meg a’ békességet, ez gyiijtotte-oszve 1711 esztendében
tulajdon vardban Nagy-Karolyban maga partos tarsait, a’ partosoknak fejeit, kik meg-gy6-
zettettek Josefnek igaz sziviiségérél, fel-eskiidték néki Szathmarban hiiségeket és engedel-
mességeket, jol lehet nem lattdk tobbé ezen kegyes kirallyokat, mert mar a’ békesség kotése
el6tt 12 napokkal hamarabb meg-halt, a’ himl§ ragadta-el mas vilagra leg-szebb viragz6 esz-
tendeiben; el-titkoltatott mind azon 4ltal haldla a’ jelen-valé ziirzavar le-tsendesittése végett,
még el-érkezett az izenet Spanyol Orszagba Karoly testvérjéhez. Rako6tzi azomban a’ lengye-
lektdl a’ torokokhoz altal-ment kiknek partfogasa ald ajanlotta magat, — soha se is-latta tobbé
édes hazajat! ott, azon az arva torok foldon végzette-el ezen nagyra sziiletett derék hertzeg
pallya-futdsat ! A’ Karolyi Sandornak és Palfi Janosnak kdszonheti az Austriai Haz igaz haza-
fiusagokat, hogy ekkor le-tsendesitették mai napra-is a’ partos magyarokat.”*®

Tehat Rékéczi és hivei Laczkovicsnal is ,,partosok” és a szatmari kiegyezés a torténelmileg
helyes megoldas. Igaz, I. Lip6tot nemcsak magasztalja, de birdlja is, s Rakéczit ,,derék haza-

finak” nevezi, mégis elég egyoldalu az a kép, amelyet a szabadsagharcrél kapunk, hisz okanak
a nyughatatlansagot, az egyenetlenkedést, a partossagot tartja. Ebben szerepe lehetett persze

8 A magyar jakobinus mozgalom iratai. I. kot. Bp. 1957, 732—734.
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annak is, hogy a cenzira masként a kényvet nem engedte volna megjelentetni. Tegyiik hozza: o
igy sem adhatta kil

Martinovics Igndc viszonylag tévalabb it a Rakéczi-hagyomdanyt6! mint Laczkovics,
mégis jellemzd, hogy j6 politikai érzékkel hamar felfedezte, milyen erg rejlik benne és abban a
patriotizmusban, amelyet taplalhat. 1792, oktéber 7-én keit, Ferenc csaszdrhoz intézett nyilt L
levelében a nemesi szabadsigjogok védelmére kel, mert 1igy latja, hogy az ezek elleni tdmadas az . b
egész nemzet rabsagat célozza és a haladast gatolja. Idézziik a Nyilf levéinek azt a részét, amely )
a Rakdczi-szabadsdgharcra utal, mégpedig Szentmarjay Ferenc egykori forditasaban: -

»,Nem akarom én itt sem a Magvar Orszag historiajat irni, sem azon viszontagsagokat le- N
rajzolni, mellyeket az Austriai Haz a’' Magyaroknak okoza. El-halgatom ezen Haznak a magya-
rok ellen sziintelen valé Alnoksdgat, nem hozom el§ azt, mennyiszer ezen Hiz az eskiivését,
. mellyet a korondzis eldtt orszag konstitutzidja szerint le tenni kelletett, meg-szegte. Elég az
ahhoz, hogy mibelyst a magyar koronanak birtokaba lépett, 's az efféli uzurpéatzidjat térvé-
nyesitette, azonnal egész diihdsséggel a magyar nemességet faggatni kezdé, hogy egészen el-
nyomna. Mert ha egyszer ez odavar, akkor kész az egész Nemzetnek rabsaga, és az Austriai
Haz semmi akadalyt tobbé nem talal, hogy kénye szerint ki szivia; ugyan ezen tyrannikus
diihtsségnek dldozattyai fettek ama hires nagy talentumnu ’s erkditsii Rdkdczy, Bertsényi,
Tokbly, 's mas tobhen.”’4?

A Reformatorok katéjaban a Rakodczi-hagyomanyra és dltalaban a Habsburg-ellenes felkelé-
sekre vald hivatkozas ugyancsak a nemzeti kveteléseket tamasztja ald.

Kazinczy Ferenc més irdnybdl jutott el a Rakdczi-hagyomédnyhoz, mint az elftte emiitett ‘
két jakobinus. Mar 1780-ben felajanija Kovachich Marton Gyorgynek a nala 1évé Rakoczi- L. '
iratokat kozlésre, koztik a fejedelem gydmrii beszédének masolatat, amelyet megtalaltunk a
hajdani Erdélyl Mazeum Egyesiilet kézirattaraban. Nyilvanvald, hogy a keleti —északkeleti
megyék ellenzéki szellemii nemességének és az ott é1d4 kuruc hagyomanynak a hatdsara figyel
fel a szabadsigharcra, s prébdlja dsszekapcsolni kora halado célkitiizéseit ezzel a multbeli
emlékkel. Fogsdga utian § is biztatja Rumyt, hogy adja ki a szabadsdgharc dokumentumait.

1812, augusztus 1-én — miutan megigéri, hogy a sarospataki kiinyvtarbdl megszerzi Babocsay
Fate Tarczaliensia c. munkdjanak masolatat — ezt irja neki: ,,Mein Rath wite, ja viel} o
Stiicke im Anfang von der ewig merkwiirdigen Epoche von 1703. in Thre Sammlung einzu-
riicken, Der Name Rédkoczy wirkt elekfrisch.””s® Késtbb, 1818-ban a ,,pataki var erkélyén” is
. Rékdezira gondol:

, Itt Allottanak Ok, azok a Nagyok, Erre tekintett ] B R S
w0 Gyorgy, Erdélye felé, erre séhajta Ferenct . = -0 0 Torlo 0 YT
Nem mondja meg, hogy melyik Ferencrdl van sz6, de nyilvan 11. Rakéczi Ferencre utal.
1822-ben Ferdindnd trondrokds meglatogatja thbbek kozott Satoraljatjhelyt is, ahol a levél-
tarban Kazinczy felhivja a figyelmét Rakdczi egyik levelére. ,,E névre — irja Cserey Miklosnak

szeptember 15-én — sok vitéz ember elholt, s Isten tudja mitdl rettege, En félelem nélkiil mu-

e

* A magyar jakobinus mozgalom iratai. I, kof. Bp. 1957. 832,

% Kazinczy Ferenc levelezése, Kozzéteszi VACZY Janos, 10. kot. Bp. 1812, augusztus 1.
A Rumy Karoly Gydrgynek irt levélben, Rumy a Monumenta Hungaricaban akarta kiadni
Rakdczi leveleit Engel gyiijiteményéhdl, de e tervétdi kénytelen volt elalini, vo. WALDAPFEL
J.o Iredalmi tanulmanyok. Bp. 1957, Kazinczy forditotta le Tsétsi Janos kromikadjat, hozza-
fiizve érdekes megjegyzéseit. Kiadta THALY K. Bp. 1875,

3t Kazinczy Ferenc levelezése. Id. kiad. 16. két. Bp. 1006. 66. A Majlath Janoshoz 1818, jun.

. 2-an kelt levélben. .
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togattam.”5? Kazinczynak ez a batorsdga az (j kérlilményekkel fligg Ossze. Nem valdszindi,
hogy sz0 nélkiil hagytak volna egy ilyen ,,mutogatast” 1794-ben.

A tortépetiras feltiré munkdja, sok dokumentum kézreadasa, s nem ufolsdsorban Mikes
Kelemen Tordkorszdgi Leveleinek megjelenése mély hatast gyakorol a nemzeti milt felé forduld
irodalomra. A Tdrdkorszdgi Levelek-et®® — mint kbzismert — 1794-ben adtak ki, s ez a szép-
irodalmi dokumentum hozta igazan kézel az irdkhoz is a fejedelem alakjat. 1807-ben Vitkovics
Mihaly ¢ Levelek alapjan irt dramat II. Rakdczi Ferencrdl. Vordsmarty elsd, a fejedelemrdl
szblé kolteménye, Mikes bija ugyancsak ezen a mivon alapszik. Kolcsey is merit bel6liik,
bar az & kuruc hagyomany-képe tobb forrasbdl taplalkozik, mint sok mds korfarsaé.

A XIX, szdzad masodik évtizedétsl kezdve az irodalom torténetszemlélete egyre inkabb

- meghatdrozza az ellenzéki korik magatartdsat. A historiografia konzervativabb, jobban kotik

politikai el6irdsok, az irodalom attételekkel és hivatkozasokkal tud élnni, amelyek még a Habs-
burg-ellenes hagyomdanyt is széhoz tudjik juttatni.

Bér a reformkor irodalma gyakran idézi Rakéczit, Petéfi még mindig joggal irja 1848.
apr, 21.-én: ,,Ez nagy férfiu volt s az § keze szent; megszentesitette a szabadsag kardja, melyet
évekig villogfatott . . . Ma van 113 esztendeje, hogy meghalt s vajon van e széles e haziban*
széles e vildgon ember kinek eszébe jut, hogy a mai nap e hds haldla napja?’* Rakdczi emle-
két a ,,marciusi ifjisdg” dpolja s a republikanus hiszekegyben is 6t idézi: ,,Hiszek egy magyar
szabadsagban, ki szilleték Rakoczi kardjatol... marcius 15-€én halottaibdl feltdmada ’ss

Allapitsuk meg: a rendi Magyarorszag a XV111. szazad hatvanas éveiig Rakdczi-ellenes volt,
emlékét a jobbdgysag és a kisnemesség Orizte meg. Igaz, hogy a nemesi ellendllas fdleg IL.
Jozsef alatt a szabadsagharc fiiggetienségi programjit népszeriisitette, de nem sokaig vette
komolyan. A magyar jakobinusok és az § hatasuk alatt €16 és dolgozd értelmiségick azok,
akik 11j értelmet kerestek a Rdkdczi-hagyomanyban. A reformkor irodalma a fiiggetlenség

_bajnokat latta benne. A kiegyezés utdn a magyar uralkodé osztily sovén, dzsentroid nacio-

. nalizmusat taplaltak vele. A haladé Rakaczi emlékét timasztotta fel, de most mar a szabadsdg-

harcos oldalat is kiemelve, Ady Endre, aki egyben a jakobinusok és 1848 forradalmdérainak
tisztelfje is volt,
" Nincs egységes Rakoczi-kép a XVIII. szazadban, a tarsadalmi osztilyok és rétegek érde-
keitdl fligg, hogy miképpen itélik meg a kuruc szabadsdgharcot. A tudomdiny és a miivészet
— kisebb-nagyobb iddbeli eltérésekkel ugyan — de a tarsadalmi, s ezzel egyiitt eszmei harcok

-‘ fiiggvényében lit{a €5 mutatja be a nagy kuruc szabadsagharc alakjit és tevékenységét.

52 Kazinczy Ferenc levelezése. Id. kiad. 18, kot. Bp. 1908, 158,

53 V3. HOPP Lajos jegyzeteit Mikes Kelemen dsszes miivei. I. kbt. Bp. 1966. 373 é&s kiv. 1
8 Petifi Osszes prézai mivei és levelezése, Bp, 1967, 409,

55 Eletképek, 1848. julius.
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L. A. MURATORI KET ERKOLCSTANI MOUVE
A XVIII. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN*

Tarnai Andor az akadémiai irodalomtdrténetben a jezsuita barokk vilagkép fellazitasa
soran sz6lt Muratori két — itthon is megjelent —, erkdlestani jellegli vallasos miivérdl, toméoren
és talaldan jellemezve Muratori reformkatolicizmusait.! Ezek elemzésével kapcesolédom az
iilésszak altalanos €s egri érdekeltségli kérdéseihez, Nem mintha a nagy torténészek sordba
tartozéd Muratorinak nem kellene szintigy felmérni itthoni példaszerfiségét; anndl is inkabb,
mivel az Gvele egy hullamhosszon dolgozé klasszikus magyar literafor, akinek személyét az
olasz kutatds Muratorijihoz képest mi elhanyagoltuk, Bél Matyds Schwandtnernak Muratotias
cimii Scripfores Rerum Hungaricarum-ja elé irt, 1745-i datuma Praefatidiaban Muratorit
allitja magyar kortarsai elé példaként, az § szervezémunkajit és gytijteményeit, amivel méltan
wgloriatur Italia”. Es nem mintha a jeles irodalomkritikusok, esztétdk kizé tartozé Muratori-
nak szintagy nem kellene megvizsgalni itthoni fogadtatasat, végre is Dobrentei Gabor még egy
1812, majus 27-i levelében is Muratorinak a szonettformdra vonatkozé fanyar megdllapitdsait
idézve bosszantja Kazinczyl. Természetesen a forraskiado Muratorinak éppugy megvolt hatdsa
a magyar romantikus irodalomra, mint a reformkatolikusnak Fesslerre, vagy még arra a
XIX. szazad eleji pesti ndvendékpapsagra is, melynek progressziv arculatat Muratorinak
De ingeniorum moderafione cimii és altaluk kiadott teologiai f6§ mive is alakithatta.

Mindez azonban csak halvany jelzése most azoknak a szélsé hatdrpontoknak, melyek kozt
Muratori tanulmanyozdasat is vallalnia kell a XVIII, szdzad magyar kutatdjanak.

A szdban forgé két erkdlestani miinek vizsgalatdat paradox modon az egyfeldl csak a téirté-
nész, masfelsl csak az irodalomkritikus tevékenységére iranyult figyelem eléggé hattérbe
szoritotia az eurdpai koztudatban. E miivek egész sor lexikon Muratori-cikkébol kimaradtak,
kiestek a Bompiani-féle nagy irodalmi szétarbol is. Melldzésilkk nem annak tulajdonithato,
hogy a szaktudomanyok a maguk teriiletén gyakoroltak illetékességiiket. Sokkal inkdbb jele-
niinknek a XVII—XVII szdzad tuddsardl és tuddssdgardl tévesen kialakitott, tudomény-
torténetileg torz felfogisa okozta ezt a figyelmetlenséget — a poligrafus tiicskdt-bogarat
Osszehordo, tekintélyelvi alapon adatokat s anekdotikat kizld, szilkkoril és poros erudicidjat
akaratlanul is dsszekeverték azzal az ugyancsak félelmetes méretii és sokfelé elagazdé tudoma-
nyossaggal, melynek pedig megvolt az eleven, organikus eszmei kiozpontja, stlyos filozdfiai
jelentdsége, nemcsak korszerii miiveltség birtokaban, hanem az eurdpai kulturalis fejlédésnek
alapkérdéseire reagild érzékenységpgel. Bél Matyias, aki a francia Pierre Baylere és az olasz
Muratorira egyarant hivatkozott az idézett Praefatie-ban, bizonyosan nertt azok kozé a tudések
kozé tartozik, akiket Bessenyei Gydrgy, maga is igen eruditus személy, igy méltatott: ,,szeny-

* Az Irodalomtudomdanyi Intézet XV III. szdzadi Kutatdcsoporifa altal szervezett s Egerben
megrendezett konferencian (1971, cktdber) elhangzott eldadas.

1 A magyar irodalom torténete IL. A magyar irodalom tirténete 1600-tot 1772-ig. Szerk.
KLANICZAY Tibor, Bp. 1964. 508.
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nyes okosck, Régiség hamvdban pislogé tuddsok, Mind tudatlansagra atkozzdk nevedet’
Es reves grapsakhoz lantzollydk lelkedet” (A fermészef vildga), és Muratori szintoly kevéssé
volt ,,reves grapsak™ szerzdje, mert — hogy el is kezdjem bemutatasat — igy Irt' 6 a Joizlésrol
sz01d reflexidk cimil fontos kritikai dolgozatdban: ,,Barmely ars liberalist vagy tudomanyt,
melyet kritikdval fognak fel és tudds ismeretekkel kizdlnek, becsiilni fogunk. Ezzel szemben
egyaltalin nem tariunk szamon bizonyos jamborsigi [devicids] konyvecskéket, trividlis
histéridkat és humanistaktol, rétoroktdl, poétaktdl szarmazdé oly tisztan logikaval, tisztan
joggal, tisztan tecldgidval, skolasztikussal és moralissal, foglalkozé kinyveket, oly zagyvalé-

_ kokat [zibaldoni], amelyeket hatgorbiiléssel és nem ésszel szerzett miiveknek hivnak kdzonsé-

gesen, és nem fogunk torddni az irodalmi respublica szamara minden haszon nélkiili és mar
sokszor megirt kérdésekrdl vagy doktrinakrél szélé konyvekkel sem,”2
Messzire vezetne azt is targyalnunk, hogy ez az izlésfogalom kdzérdek(i, tigabb az irodalomé-

' nal, Gsszefiigghet még a gustus és sapientia egymasra vetitésével is, ez mar a mi foldiinkén is

érdekes kérdés, s épp ez utdbbi kapesolat Malebranche-hoz is elvezethet, akit Muratori szeretett
s itthon sem volt ismeretlen. De most elég annyi, hogy ez az erudicid, idézetiinkbdl kitetszfen,
energikusan aktiv és kritikus volt, oly aktiv, mint Muratori élete maga, mely a hercegi
konyvtar és egy szegényes, polgdri plébania pondjai kizbtt bontakozott ki, pereskedésben a

romai Kdridval (mintha fra Paolo Sarpi utddja volna) és allandd ellenkezésben a gazdagok

szivtelenségével és a szegények tudatlansagival, vagy talan inkdbb a szegények ostobasag-
ban tartasaval.

Keresstik hdt meg a torténész targya és az irodalmaré, mint széls0 pontok koziit a ben-
tebb fekvd inspirdciét, mely mindkettére kisugarzik. A gyakorlati munkdba meriilt plébdnos
¢€s a nem kevésbé gyakorlati fudds elveinek egymdshoz mérésébdl, tapasztalatainak szembe-
sitésébdl lobbant fel az. Nem véletlen, hogy a modern katolikus internacionalé ez elsd nagy
alakja éppen 1713-ban adta ki, vagyis tOrténetirdi és kiaddi munkéjanak elején a hires Trai-
tato della Carifd Cristiana, in quanto essa & amore del prossimo ¢. miivét, melynek cime Gél-
falvi Ozdi Ferencnek, Bécshen s 1776-ban megjelent (de mar 1773-ban kész) forditdsa szerint
ez: ,, A nagy paranisolainak, tudniillik a felebardli szeretetnek igaz magyardzatiye”. Ebben az
Eduard Winter kutatdsai szerint Indidig és Dél-Amerikaig elhiresiilé konyvben talalkozik
tssze elfszbr teljes mértékben Muratori tudasa és tapasztalata. Rovidre fogva ez a tanulsag
belfle: az eurdpai kultirdlis fudat krizise a vallasos tudat valsdgaban vilagosodik meg elftte
és oly kivezet( utat keres, egyeztetni akarvin a régit és ujat, az empirikus hevilletével is,
amilyenre mas nem gondol, és amely a vildgi kultura és emberiség 1] igényeihez igazodik.

fme a tuddsa: kartezianus racionalista miiveltsége, melyet Mabillon, a nagy mintakép,
az egyhdzi studiumokba is bevezetett, mar felsebzddétt Spinoza, Bayle, Richard Simon,
a bibliakritikus tanitdsatel; s fel kellett ismernie, hogy az (j kritika mir nemcsak a monasztikus
studiumokat keverte gyantiba, vitassa téve az erudici6 értékét, hanem — és itt a Béltsl emli-
tett Bayle magasodik fel — az elért eredmények mar masféle torténelemrd] beszéltek, mint
amilyet a gydzedelmes Egyhaz torténetével lehetett volna azonositani. Hogyan is lehet meg-
ismerni a mualtat, mikor a tegnap még szentnek gondolt sziivegek is vitassd valtak? Hogyan
lehet megitéini a multat, mely kibdjt a tegnap még kizardlagosnak tekintett gondviselés
veddszarnyai aldl? A tirténetiras, katolikus és protestans, sajat alapelveit tulajdon eredményei-
vel cafolta meg.

Es a tapasztalat, az empiria? Akinek kényvtira nem annyira a konyhaval, mint a vildgfi
¢s gourmet francidknal, hanem polgdrok és koldusok plébanidjdval volt szorosabb kapesolat-
ban, mint Muratorinal volt, az j6 gyakorlati tapasztalatok alapjan gondolkozhatott el a tradicio

® Forditasaimhoz az Ezio RAIMONDI tanulményiban (Ragione e erudizione nell’opera del
Muratori, Sensibilitd e razionalild nel Settecents, 1967. 327.) kiemelt idézetet vettem alapul.
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és a gondviselés eszméinek zavararél. Es amikor raébredt arra, hogy modernnek Kell lennie
és mégsem lehet hitének tradicidjat megtagadnia, akkor arra is radébbent, hogy ez a valasztas
a tett és a gondolat, a cselekvés és a kutatds masféle, az eddigit6l eltérd egységét koveteli
téle, vagyis: annak a gyakorlati és elméleti belatasat, hogy az emberek torténetét az emberi
akarat mfvének kell tekinteni. A Gondviselés égboltja alatt — amitdl a hivé nem fordult el —
a szingularis esetek érdekességétdl megszallott Muratori mar nem a szent torténelmet, hanem
az emberit keresi, amely ,konszenzus, szolidaritas, aktiv részvétel egy oly igazsagban, mely
sohsem egyetlen emberé”,® és amelynek egyik aga visszavezet a kozépkorba, a masik aga a
reneszansztol és a trienti zsinatt6l az 6 napjaiig nyulik el, de mindazzal a siilyos problémaval
egyiitt, melyet az egyenetlen fejlédés, meg a kétes értékd haladas hozott magédval. Az elmult
kétszaz év alatt — mint a Riflessioni sopra il buon gusto-ban irta — ujjasziiletett a miivészet
és tudomany jé izlése, s hadat iizentek az anticipalt itéleteknek, melyek annyi kart okoztak
az igazsag kutatasanak; és a karitaszrol sz616 traktatusaban annak is drvendett, hogy kétszaz
év G6ta megerdsodott a keresztény jamborsag; de mindjart silyos arnyék is borult a tudas és
jamborsag e progresszidjara: ,,miért maradtunk azonban a szegények szeretetében olly hatra,
kikre kiilonds gondunknak kellene lennie?...”" (az idézet Galfalvi Ozdi forditasabdl val6).

Muratori tudatdban van annak a fordulatnak, mely a reneszansznak koszonhetd; mélyen
klasszicista tudattal fedezi fel a kdzépkort, a félelmetes longobardot, a krénikak vilagat
— klasszicista tudattal, mert agy vélte, hogy ami6ta artani nem tud tobbé, a barbar vilagtol
is tanulni kell, s6t, sajatos szépségét is fel kell fedezni; ez a reneszansz vilagtorténelmi fordula-
tanak elismerésébdl kovetkezett; de azt is be kellett latnia, hogy barmennyire elérehaladt is
az elGitéletek elleni harc és a jamborsag, mégsem kiizdotte le teljesen a kdzépkort. Mondhat-
nam, hogy Muratori vallasossaga, torténetirasa és irodalomkritikaja abban az eszmei és lelki
fesziiltségben, belsé vitadban zarulnak ossze, melynek pélusai a kovetkezfk: egyfell fel kell
tarni a kdzépkort, mert barbarsaga a reneszansz és a tridentinum utdn nem &rthat nagyon;
masfeldl e kell6 tavlatban tartott kozépkorkép mogott ott remeg az aktudlis kiizdelem indulata
mindaz ellen, ami még él, és hat és art a barbarsagbél, a babonatél a fanatizmusig, a papai
Kuria tulkapésait6l a szocialis kérdés ajkori elhanyagolasaig.

Az ahitatossagrél sz6l6 konyv forditdjanak szavaival halljuk, hogyan ir le s értelmez
Muratori egy ikonogréfiailag igen halas témaju képet, a szent Antal apatét. ,,Lasd, ugy mond
a szegény, ihol a kezében vagyon a tiizes 1ang, mely azt jelenti, hogy 6 a tiizre vigyaz; labai
alatt all a diszn6, mellybél nyilvan kitetszik, hogy az 6 hatalmas gondviselése ald vagynak
bizva a disznék, 6krok, lovak és kecskék.” (228. 1.) De ha az okosokat kérdeznék meg, megtud-
hatndk ezek a szegény jamborok, hogy a ldngazé tiiz itt az isten és a felebarat iranti szeretet
képe, a diszné pedig a testi gydnydriiségen és a kisértéseken vett gybzedelemé; de a szegények
nem kérdeznek, s az okosok nem sz6lnak hozzajuk. gy, hat, folytatja Muratori, annak ellenére
is megiilik Szent Antal napjat, hogy az egyhdz nem tette kotelez6vé; senki sem megy azon a
napon dolgozni. ,,Jaj volna masképpen szegénynek’ — ironizal Muratori —, ,,mert ha dolgoz-
nék, minden barmai el-vesznének azon esztendGben és veszedelem volna, hogy a tiizt6l meg ne
emésztddnék haza”. Mintha bizony a szentek bossz(t allndnak azon, aki — raadasul ily félre-
értéssel — nem tiszteli 6ket. A konklizié ebbdl is, mas példaibél is ez: ,,a szentekhez valéd
4hitatossag nem vezet a valdsagos ahitatossagra”. (231. 1.)

Allitsuk be ennek a képnek ezt a felfogasat pl. Hieronymus Bosch és Flaubert Szent Antal
vizi6i kozé, s kideriil, hogy a sem nem protestdns, sem nem misztikus, sem nem janzenista
vagy pietista, de nem is esztetizdl6 Muratori a j6zan okossidg nevében magyardz a népnek a
szentképrél s a szentek tiszteletérdl, vagy inkabb arrél, hogy ne a szentekt6l, hanem sajat
munkajuktdl varjdk a hazukat fenyeget6 bajok elharitasat.

3 Ezio RAIMONDI: i.m. 331—332.
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Az eurbpal dntudat nagy kriziséhsl a XVIIIL szazad korai felviligosodasinak Descartes
€s Malebranche, a nagy rendszerek utani atjara tehat agy tért ra Muratori, hogy a torténész
és az {zléskritikus elvei, a tradicié és a hit, a tradicid és a tudomany dsszekapcsolodé eszméivel
egyitt a karitédsz és devotio tirgy( konyveiben kozpontosultak és hitelesiiitek. Sokan irtak
Muratori racionalizmusarol; de ez csak neveldésének volt egy etapja, valdjdban empirista 6,
aki a torténetirasnak vossiusi definicidjat, a cognitio singularium-ot a Bacon és Locke jeldite
uton valtotta valéra hatalmas és a dolgokban, az esetekben, a részletekben elgydnyorkddni
tudé eruditus fantazidval. ’

Az elvek folotti reflexio és a tudds konkrét munkdja Muratori szolid elméjében tehat egyet-
len valdsagként volt jelen, mint ahogy a devocié modernizaldsa Oneki az olasz ¢€s egyetemes
kultiiraét is jelentette. Az eddigick taldn meggyézték hallgatoimat, hogy az a két kiényv,
melynek magyar forditasardl és hatasarol beszélek a kdvetkezfkben, nem akarmilyen kegyes-
ségi irat: egy vildghir(i és nemzetkdzi hatdsa tuddsnak fundamentalis jelentdséeili alkotasai,
melyek Itdlidban is, Eurdépaban is az Eduard Winter altal leitt nagy folyamatnak fdszerepldi
kozé tartoztak, a konfesszionalizmus elleni hare fegyvereivé lettek, vagy ahogy Fessler egy
kitliné monogrifusa, P. F. Barton irta nemrég, megteremtették a jozefinizmus egyik centralis
Leitmotivjat is.* _
‘ * L AL B i
i E két konyv tehat eleve kiemelkedik a korai felvilagosodds magyarorszagi irodalmabdl,
messze meghaladva az dtlagos laicizald erkdlestanok eszmei toltését. S most ezt kérdezziik:
hogyan jutott el hozzank, milyen voit a hatasa, meddig terjedt az, s mit taplalt?

Noha eldszor a Traffafo della Carifd késziilt el, 1720-ban és jelent meg, huzavonak utdn,
1723-ban, és az 1743-ban befejezett Della regolaia divezione de’cristiani csak 1747-ben jelent
meg Velencében, még kinosabb vitak utan, mindlunk a De recta heminis christiani devotione
adatott ki elibb, Budan és 1756-ban, esak azutan Esztergomban €5 1763-ban, az érseki tipogra-
fidban, a De Charilafe Christiana, majd ugyanebben az évben Egerben az elibbi kdnyv magyarul
is: A keresziény embernek valdsdgos Ahitatossdgdrdl cimen (de Bécshen kelt, 175%-es praefatic-
val.) Végiil pedig a karitasz-konyvnek forditasa is, Bécsben és 1776-ban, Galfalvi Ozdi Ferenc-
tol.

Kezdjitk az 1763-ban megjelent két konyvvel, mar csak azért is, mert rogton valaszt kapunk
arra a kérdésre, hogyan is jutott el hozzank Muratori.

Ex italico sermone in latinum versus a ... A. F. Schupanzigh, olvasni a De Charitafe
esztergomi kiadasanak cimlapjan, 1763-bél. Ez a Schupanzigh pozsonyi kanonok volt és
mint servus és cliens Barkéczy Ferenc hercegprimasnak, esztergomi érseknek ajanlja a kiad-
vanyt. Barkéczy kevéssel eléhb hagyta oda Egert, az ugyanebben az évben Egerben megjelent
magyar nyelvfi Muratorinak tehat § egyengette az atjat. Anndl érdekesebb, hogy ez a magyar
Muratori viszont nem a caritas-kényv, hanem a devetiorol, az ahitatossagrdl szdld (mely
mir 1750-re kész voit). Nem kétséges, hogy Barkoczy, miutan a felebarati szeretet kinyvét
kinyomatta az érseki tipografidban, Muratori masik hires és a caritasszal dialektikusan &ssze-
fiiged konyvét, a devotitét is a kiizonség elé akarta vinni, s tette ezt magyarul, valamikori
székhelyén. De mi inditotta erre? Schupanzigh kanonok ajanlasa érdekes fénybe vonja a
vélaszt. Eldszor is a piispok buzgion tanuimanyczta Muratori szovegét. Schupanzigh azt irja
az esztergomi De charitate 1763-1 ajanldsaban: ,,nec novum Tibi accidat, qui autographum
legeris et documenta in eo contenta non ignores, sed mediteris die ac nocte” (a3). Azért ajanlja
BarkéGczynak a kinyvet, mert § a caritas emez orszigdt szélesiti, mert mig faradhatatlanul
miikddik az ifjosag eruditussd tételében, ardens zelus-szal gytijtja fel papjai letkében a caritas

1 Peter F. BARTON: Ignatfus Aunrelius Fessler. Wien— Kéln— Graz 1969. 30.
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tiizet, hogy ezek aztan a nép keblében, plebis pectora, terjesszék tovabb azt a tfizet; s melldzi
annak elmondasat, hogy a 1dpap jobb rendbe hozva a hivék munificentiajat, omnibus pauperi-
bus in pondere et mensura oportunius provideat; sit, de errdl hallgatnia kell, a nyomeruttakat
is bOkeziien segifi.

Magyaran: Barkéczyban Muratori tanitvanyét jellemzi, elég konkrétan, a fordité kanonok.
Am ebben az dsszetiiggésben az (ij erkélcstani elv és gyakorlat mar propagandéava erdsddik
fel és publikacidba megy at, mert amellett és azutan, hogy latinul és magyarul egyidejtileg
jelenik meg Muratori e két fontos miive, sorban megjelenik az is, amit e két kényve ajanl.
Melegen ir benniitk Muratori Segnerirdl. Ime, Segneri hitbuzgalmi, parochusoknak szl irasai
1740-t061 kezdve hétszer jelennek meg a szazad folyaman, két izben épp Egerben (1779 és 1795);
dicséri Drexeliust is, és 1am, Drexler kinyvét ajra leforditjik és kiadjak Egerben, 1764-ben;
az esztergomi kiadastt De Charifate elején all Vinc. Lodovico Gottinak nagyon meleg approba-
ci6ja, s Gotti hitvédd miive szintén megielenik, ugyancsak Egerben. Volna még egy-két ilyen
adat, de ennyi is elég annak bizonyitdsdra, hogy Muratori két kinyve kdriil bizonyos tenden-
cidja is kialakult annak a konyvkiaddsnak, mely tObbé-kevésbé modernizdlni igyekezett a
katolikus erkdlestant. Egyik sem éri utol Muratori eszmei magasat és elvi szigorat; de egyutt-
véve mégis csak Muratori ndvekvé tekintélyére vallanak.

MielStt Muratori miveinek terjedésérdl is szolnék néhany szot, vizsgaljuk meg kissé részle-
tesebben, mivel is hatott, mily eszmei tendencidkat taplalt ez a két md.

A kotetenkénti elemzésre nem futja iddnkbdl. Célszer(inek latszik kiilnben a két kényv
eszmevildgat egyiitt targyalni, két kiilonbozé iddben, de egyazon gondolat két iitemében
keésziilt e két md, s ha eldbb rividen elmondjuk, hogvan illeszkednek egymdashoz, a valtozat-
ban megdrzott alapgondolathoz, talan nem vétiink az igazsag ellen.

A carifasrdl 52616 kényv a szeretetniek a hit és a remény filé emelésével nem pusztin a
Szent Pal-i gondolatot visszhangozza, hanem tOobbszordsen is hangsalyozva: ,,ezen szeretetnek
nagy kotelességére maga a természet tanit minket” (4. 1. Galfatvi), végiil is eljut a veszedelmes
tételig, mely szerint ,,a természeti tdrvény annyira connaturata a legfelsGbb teremtd elvvel,
ami Isten, hogy a természetnek nem engedelmeskedni annyi mint istennek nem engedelmes-
kedni” ® A felebarati szeretet tidrvényét is a természet maga adta eldnkbe. Mar most Krisztus
kivetSi nem az imadkozasrol, nem a vilag elhagydsdrél, nem a penitenciardl ismerhetdk fel,
hanem csak a szeretetrél s az egymas irdnti irgalmassagrdél (38); az isten irant megparancsolt
szeretet semn kotelez arra, hogy ,sziintelen az isteni szeretetben foglalatoskodgyunk' (51);
magunk szeretetét isten nem karhoztatja, s6t ,kivanja is, ez legyen a felebarati szeretet
2+ igazgatd [z]sindra’ (53). Ily alapelvek utdn nyomut elétérbe a ,,testi alamizsnalkodas” feladata,

s valik egyre élesebbé annak hangoztatisa, hogy a misehallgatas, oitari szentséggel élés, imad-
sdg mit sem ér, ha nem péarosul tevékeny felebarati szeretettel (119. 1.), sdt ! valéjaban sokszor
kedvesebb volna istennek, ha misét nem hallgatnank (még innepnapokon is, . .}, nem aldoz-
nank, nem imidkozndnk . . . vagy még misét sem mondandnk, hanem ahelyett egy mindentdl
elhagyatott betegnek szolgdlnank, bizonyos rendetlenségeket és veszedelmes villongdsokat
meg gyogyitanank és letsendesitenénk . . . vagy megeldzndk, hogy valamelly szegény kétségbe
ne essék vagy éhhel meg ne haljon’ (265. 1.). Elragadja Muratorit a szegények megmentésének
vdagya, kikel ,,a pompas és nagy zajgassal valo inneplések ellen’” (157. 1.) megfenyegeti a gazda-
gokat, azt Allitja, hogy ,,isten itéldszéke a szegényt a torvényteleniil gyfijtitt joszagnak vissza-
adasatél megmenti” (75. 1), viszont a jozan okossag nevében visszakdveteli a ,,satzoltatoktél”
azt, ami a szegény karvallottaknak jar (170, 1), s elharitva a templemok szdmdra torténd
hagyatkozast, Gsszetdretni kivanja még a templomi edényeket is akkor, amikor az éi§ templo-
" mok, az emberek inséghen vannak, mert a kétféle dldozat, 2 mise és az emberi jocselekedet

*A konzervativ Ferruccio de Carli (L. A. Murafori, Firenze 1915. 261.) is kiemeli ezt!
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kazott szive egyre inkdbb az utébbihoz hiizza, mert ebben fedezi fel egyre langolébban az em-
beri szolidaritast.

»Kemény beszéd ez” irja egy helyiitt (194. 1), s csakugyan: ha a modem torténész szemében
mindez még oly nagylelkd, de mégis csak tragikus illizidnak tlinik, a kortarsak tibbsége,
a vallasos tomegek £s papok tulsdgosan kemény beszédnek vetiék, eretnek és felforgatd,
demagoég beszédnek. Mi maradt volna gy a templombél s az ahitatossdgbdl, ha Muratori
csak az €16 templomokra, s a felebardti szeretet aldozatara épitette volna az Egyhizat?

Ha a caritasrdl sz6lé kdnyvben a felebarattal és a szegénnyel valé szolidaritas tjan halad
elfire, a devocitrdl szdld kdnyv az egyhazzal, a templommal, a pappal valé szolidaritas utjat
nyomezza. Mintha a caritasrdl szélé silyos gondolatmenetet akarta volna helyreigazitani,
korrigalni. De mi lett bel8ie? Reformista gondolatainak oly tarhdza, mely talin még nagyobb
vihart tdmasztott, mint a masik kényv. Tamburini kardinilis ugyan jéelfre figyelmeztette,
hogy azt fogjdk mondani kdnyvérdl, hogy diszkreditélja a vallast, semmibe veszi a Madonna
s a szentek tiszteletét, hogy a jambor szokdsokat meg akarja sziintetni, de Muratori sem most,
sem késdbb nem hatralt meg, s csak néhany ponton szeliditette egy kicsit a szivegét. A bécsi
jezsuitdk kérésére az Index vizsgdlata ala is vetették, s a szerzit 1ényegében a pipa joindulata
mentette fel az eretnekség vddja alél. Ami nem mentesitette a domonkosok és jezsuitak,
kardindlisok és egy kés6bbi szent, Liguori Alfonz heves timaddasaitol.

Aki az Egerben megjelent, 1763-i szovegét olvassa ma, ebbdl a minden bizennyal egyhdzi
személy készitette, fzes forditdsbdl arra a sajatos dsszefliggésre is raddbbenhet, amely Muratori
reformtervei és VI. Pél pdpa nemrég hozott rendeletei kdzott feltfinni latszik, A misének
nemzeti nyelven valé celebrdlasa és a hiv6k bevonisa a cselekménybe, tovabba a rémai
kalendarium megtisztitisa toriénelmi hitel nélkiili szentekt6l, iinnepnapok és kultuszok csok=-
kentése Olaszorszagban — lattam — igen széleskort tiltakozast viltott ki, végiil is Napolyban
Szent Januarius kultusza, vagy a Szent Miklsé Bariban sok évszazados orbkség; és aki azt
hinné, hogy csak valami reakcids maradi Italia tiltakozott, az téved, mert kitiing tuddsok,
legkiilonfélébb nyugatiak és nagy irék is tiltakoztak, és taldn sok kommunistidnak setn tetszett
az figy; de ne bolygassuk azok kérdését, akiknek tal sok és azokét sem, akiknek tiil kevés voit
€z a papai merészség. Muratori érveihez térve vissza itt is az igaz devociénak a hamistdl, a
feliiletest8l vagy karostél valé elhatiroldsdval taladlkozunk elbszor, a ,helyteleniil behozott
vagy beférkdzott dhitatoskodas” elutasitasaval, és mindjart emetlett az istentisztelet természe-
tes alapjanak kijelentésével. Mit is parancsol isten szerinte? ,,Mind tsak azokat parantsollya,
amiket a természet torvénye magunk javunkra télitnk kivan és amellyek elmulasztisa kdrunkra
valik vagy boldogsigunkat fogyasztja” (7. 1.). Tehit a természet toérvényének alapul vétele
— a latinban: quod naturae leges a nobis postulant — és emellett persze a caritas kovetelmé-
nyei ebben a kdnyvben is ott vannak, ezekbd! indul ki a szerzd, az dhitatossdgnal fontosabb
cselekvés, a felebardtunkkal tett jocselekedet értékébdl: ,,mert minden tsclekedet vagy elmu-
lasztds, amelly tdrvénytelen vagy vétkes, vagy magunknak art vagy a kozdnséges jomak,
€s ami mdsnak art, a mi artalmunkra is fordul” (6. 1.). De a kiinyv egésze az dhitatossagrol,
az imar6l, a misérél, a szentek, a relikvidk stb. tiszteletérsl szol, s mint mondtam, az 10jité,
a reformer bator gondolatmenetében. Hagyjan, hogy az imat jéforman elmélkedéssé mindsiti
4t, hogy a szentheszédbdl egy a néppel folytatott konverzacid lesz; s hallottuk, hogy interpretdl
egy szentképet s mily keveset vir a szentek tiszteletétdl; de a misérdl, mint a leghasznosabb
ahitatossdgrdl, kiildnosen érdekes fejezeteket ir; kimutatja, hogy ,,iddvel annyira meg-
vesztegetddott a dedk nyelv”, hogy abbél olasz, francia és spanyol lett, és ma mar a vildgiak
kiziil is kevesen értenck latinul, ,,a kéznépnél pedig mar idegen nyelvvé vilt vala”; ,.ezen
okbdl tértént osztdn, hogy a misét hallgaté nép meg-sziint a papnak felelni”, illetve, tegyilk
hozza mi, hasadds 4lit be a pap s a nép kozott, mar pedig ,,bizonyos dolog, hogy a Missén jelen-
1évé ahitatos nép-is a pappal egyetemben viszi véghez az aldozatot” (170. 1. stb.). Ilyen ponto-
kon érni tetten azt a Muratorit, aki nem szent tiériénelmet ir mar, hanem az emberek tirténetét,
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az emberi szolidaritds torténetét fedezi fel vagy koveteli ujra a templomban 'is. Eimondja
tapasztalatait is, pl. Tirolbé!, ahol ut kézben, misét hallgatva, arra lett figyelmes, hogy a pap
az evangéliumot s az imdk egy részét nemzeti nyelven is, a nép felé fordulva adta eld. Ezért
hat kinyve 14-t61 19-ig terjedd részében leforditja nemzeti nyelvre (olaszra, ill. a forditsd
magyarra) a miseszdvegeket.

Ennyi is elég, hogy belassuk: annak a két konyvnek, a caritas s a devotio kinyvének,
mely Barkéczy primds jévoltabdl 1763-ban a mi olvasdinknak a kezébe keriilt, meglehetett
a hatasa az egyhaziak, féleg a vezetdk gondolkozdsinak raciondlisabba téfelében, moderni-
zdlasdban; tovdbba egy oly laikus élet és thrténelemszemiélet terjesztésében, mely a vilagnak
a cselekvés atjan vald birtokbavételét, az emberek szolidaritasat teszi legfébb instanciavi;
és végiil, barmily kiildniisen hangozzek is, egy oly fogalom és szokészlet rendszerének meg-
gyokereztetésében is, mellyel a felviligosodas ir0i 0j vizekre térve is kénytelenek lesznek
élni: mert ezek a terminusok most toltGdnek fel azokkal az energiakkal, melyek Bessenyeiék
meditacidiban robbannak ki.

Galfalvi Ozdi mar Bessenyei fellépésének idején fordithatta le a caritasrdl széld kinyvet,
az approbatio Bécs 1773, mdjus 4-i. Aki Bessenyei miiveivel egyidejiileg clvassa e Muratorit,
azt megkapja a forditénak, az erdélyi udvari kancelidria Bécsben tanuld protokollistdjanak
kiilonds, bessenyeies heviilete, s mondandéjdnak ambivalencidja. Tudjuk, hogy még nem a
felvilagosodasrdl beszél és mégis, mintha mar arrdl is szélna. Ime egy-két idézet.

sAkarmelly tele torokkal kidltson a természet, mégis, meg lehet mutatni, hogy az eleitdl
fogva siiketeknek kidltott. Uralkodott ugyan a szeretet az emberck szivében, de tibbire a
sajat szeretet, mely a felebaritival ellenkezik.” (14. 1.) Kinek nem jut eszébe e szavakat
hallva Bessenyeinek ,, A természet kidlt, tiszteld méltdsdgat” sora az Agis-bé), vagy éppen
az ‘a Rousseau, aki — ha franciira forditva tették volna elébe e két mondatot —, raismert
volna benne sajat ,,cri de la nature”-jére, ,,amour propre’’-jara, s a szlvére is minden bizonnyal;
vagy hallgassuk meg ezt: ,,A biintetésre mélté tudatlansig dlmabol, mellyben eddig talan
azért hevertiink olly méllyen, mert azoknak [a tudasoknak] vizsgélasira kevés gondunk volf,
mar egyszer ébredgyiink fel” (41. 1.) Nem a tudatlansaghol ébredd és ¢breszteni akard Besse-
nyei képzik-e meg most elfttiink ? Nem kiragadott példakrdl, elszigetelt mondatokrél van szd.
A felebarati szerefet és természet szerinti cselekvés tana mdagiil rémitd szakadékkeént tdnik el§
az emberiségnek az az eredeti meghasonldsa, mely az egyenlStlenséghez vezetett; ezt keilene
megsziintetni vagy kiegyenliteni, s e ponton Muratori, aki kiilénben nem a természetet vadolta
az egyenldtlenséggel (26. 1), hanem ,,Addmnak szerencsétlen maradékit” (éppen csak meg-
emlitve a biinbeesést) és féleg ,,a visszafordult vildgon uralkodé magunk rendetlen szeretetit”,
megint csak Rousseau felé egyengeti az utat, tudjuk, hogy sokadmagdval, de egy szerény
szinvonahl magyar erkdlcstani irodalomban mindenesetre silyosan. Mert a nagy probléma,
melyet igy fog fel Rousseau és tudnak a felvilagosodottak is, az, hogy ,myomorusagunk és
szegénységiink oka bizonyara nem a természet” (26. 1.), és hogy az artatlansagat elveszteft
emberiség ,,mingyart két igen érzékeny €s nehéz minemdségek™ (10. 1.) elé keriilt, ezek vralkod-
tak el rajta, éspedig az inaequalitas és az egestas, Galfalvi Ozdi szavaival: ,,az Egyenetlenség
€5 a Sziikség”, mert — folyfatja Muratori — ,,ebbdl a kozonséges és mindenkor tartandé
egyenetlenségbdl szarmazik a sziikség vagy a szegénység”. Az olvaso feliiti a fejét: ,,mindenkor
tartando egyenetlenség” ? Mit jelent ez? Az egyenlGtlenség talin 0roktdl vald, istent6l vagy
természettdl elrendelt? Nem, ezt elutasitja Muratori, ez az emberek miive, de azért szorongasat
is elarulja egy villanasig: ,,ha a sziintelen tartd egyenetlenség és sziikség nem tirténet szerént,
banem A4llandé végezésb8l uraikodnék és a teremtés iidejétdl venné eredetét, {az emberiség]
nemes Epiiletjének csak a szereteten kellene kezdddnie.” (11. 1) Egy ily egyenidtlenség ellen
ugyanis a tarsadalmi szerzddés, ahogyan ¢ fogja fel, nem segithet, az csak oly ,,megvalioz-
hatatlan s vilagos alkalom’ (e sz6 akkor alkut jelentett), ,,mellyel a Fejedelem lekdtelezi magat,

" hogy alattvaldit igazan szereti és tehetsége szerént boldogsigiara fog iigyekezni” (87. 1.).
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A paternalisztikus uralkodd, a Landesvater még az § fejedelme, de e koriil, az egyenlitlenség
8 a beldle szarmazott szegénység viladgdban, amikor a torvényt is a szegény érdekében igazitja
helyre Muratori, csak a szeretet, a felebarati segithet szerinte.

Egy ponton ez a szeretet, mely nem egyszertien szegénygondozas, hanem a koldusoktol
gydtaort Italidban az ,,cccupare pauperes laboribus™ programja is (De Charitate, caput XXXII1
649. stb. 1.), a kome homini Deus antikvitasbél atvett jelszavaban exaltalédik (éppen a konyv
legelején, 12. L), Nyilvdnvald, hogy ez vagds is a hobbesi Homo homini lupus-ra. De mily nagy
valtozas a nagy Fénelon ota, aki a Télemaque-ban igy itéiteti el Minosszal az erényes, j6tékony
embert: elkarhozol, mert — Haller forditasa szerint — ,,oltdra s istene vé6itdl tulajdon tetszé-
sednek’ (252. L). A francia eredeti pregnansabb. A quietistanal a karhozat itélete ez: fu as
été ta divinité. A felvildgosodas olasz ittdérdjénél pedig az fidvéziilés egyetlen utja nyilik meg a
homo homini Deus elvébol.

E ponton is rdérezni arra az t1j torténelemszemliéletre, mely az erkblesi iratok eszmerendszerét
tiplalja. S valoban rendszerrdl van szd, melynek egyes elemei, motivumai kiilén-kiilon, s
elszortan felfedezhetdk ugyan a Bessenyei elGtti id8szak irodalmaban, de ily szervezettségben,
kblcstnds dsszefliiggésben nem nagyon. S a természet tiirvényének és a kétiéle tevékeny szere-
tetnek, az egyenltienségnek, a szegénységnek s a tarsadalmi szerzGdésnek e felvizolt és dssze-
kapcsolt elvei kiré tovdbbi modern csengésti fogalmak és terminusok hdldzata kerekiil. Ilyen
a jozan okossdg, mellyel a természet térvényét felfedezziik, ilyen a boldogsdg, melyhez kinek-
kinek joga van, de leginkabb a kdzboldogsdg, melyet szintén emleget Muratori, kiilon remeket
irva rdla: Della pubblica felicitd.

Es még valami, a szfv. Ha nem is nagyon, de elitéli Muratori az érzékenység vagyis érzékek
rabjait; ugyanakkor valami 1j szenzibilitds arad el ezen az okos, érveld, az indulatokat t6bb-
nyire visszafojté prozan. ,,A felebariti szeretet trvénye abban a kézéppentban ill, mellyre
az emberi sziv minden mozduldsinak tGgyekezni kell” {20. 1), s e szivnek indulatai vannak,
rejtekei, vagyddasai, gerjedezései, néha ,,vitézi szivvel” tudjuk csak elvégezni magunkban,
hogy jot tegyiink felebaratunkkal (61. 1.), de mindig szdnakodd szivet kell érezni irdnta, hiszen
a ,,vad szivet tdpialék™ rosszak, ¢és sziviink ,,méllyen meg sebesedik’ latva a szeretet és irgalom
nélkiit valo embereket (103 1.).

Ezekrdl és sok mas ily példarol az, aki elszigetelfen vizsgalja Oket, azt hihetné, hogy a
barokk maradvanyai, Csakhogy az a kontextus, az a gondolati dsszefiiggés, amelyben ¢ sziv
indulatba jon, ldttuk, egeészen mas, racionalista-empirista gondolkozdéra vall. Bethien Kata
igy babusgatta szivét: ,,Nohat én szivem, miért erdtelenkedel én hennem, mit buslakodol?
azért-e, hogy mindenektdl megfosztatol, akik vigasztalhatnidnak, hat nem tudod-e azt, hogy
ha mind Atyam és Anyam el hagy is engemet, de az Ur kegyehmesen magahoz vészen. Hat én
szivem mit kivinhatsz tibbet . . , ’* Bessenyei szive hol a filozéfusé, aki rakialt: ,,Mi vagy sziv?
mit akarsz? miért fajsz? miért oritlsz? miért tsalod magadat és miért nydgsz?’? hol a csiny-
tevésben jékedvre, jatékra bitorodé emberé, aki, mint sziv, ,,dalolni, fiitylilni kezd s oriil”.8
Muratori szive mar nem a pietistaé, aktivitasvagy tolfi el az ovét, kidradd, vilag felé forduld
s ckosabb szeretet; de még nem Bessenyeinek a felviligosodds szenvedélyeibfil elragadtatott
komor és viddm, csupa gond s csupa jaték szive. Kettejiik kozott all, az érzékenység érzéki
jelentését lassan a szenzibilitas érzelmi kire felé tagitva.

Hatott-e ez a természet tdérvényérd) és jozan okossdgrol, kétféle szeretetrél, egyenldtlenség-
rél és tarsadalmi szerzddésrdi, szivrdl ¢és boldogsdagrol oly pregnansan ir¢ tudés a magyar
olvasdkra, alakithatta-e élet- és torténetszemléletiiket? Ami az egyhizon beliili racionalizald-

LU A NEE o ’ . L
$ Arva Bethlen Kata énéletirisanak kiadatlan téredékei. ItK 1970. 6.

? A Holmi, 1779, 41, CE
® Fuld dargbok, in: Bessertyei Gybrgy valogalol irdsai. szerk. VAJTHO L. 1961. 85.
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das folyamatdt illeti, viligos, hogy a meglevi folyamatot erdsitette, annak adott nagyobb

lendiiletet, akdr Barkdczytol Pyrkerig, akar a laikus Galfalvi Ozditdl a veszélyes prédikacidkat
. tarté Verseghyig. Az is hatas mér, hogy Galfalvi Ozdi Muratorinak egy méasik mitvétis le akarta
" forditani. § jeleztem, hogvan adjék ki azokat a Muratori ajdntotta kegyességi kinyveket,
" melyek tobbé-kevésbé Muratori tekintélyét is emelték. Legvégill: szamos liber gradualis
kzolte Muratorinak vagy a Devotiérdl vagy a Caritas-rél mindlunk kiadott kényvét, 1756-101
1776-ig legalabb nyolc izben. Azok a Pétlasok, melyeket legutébh Komjathy Miklésné szerkesz-
tésében Petrik bibliografidja V. koteteként adott ki az Orszagos Széchényi Konyvtar, felhivijdk
figyelmiinket e sajatos alkalmi kiadvéanytipusra, mely ,,egy terjesztésre vagy ajandékozéasra
szant miib0l és a professzori eldadds téziseibdl” ailett. ,,A téziseket tébbnyire hozzakotitték
a megjelent konyvhoz.” Nos, Pécst6l Egerig, Nagyszombattdl Budaig nyolc izben terjesztették
. igy Muratori e két konyvét.

~ Néha e péarlapos tézis az angyalokrél vagy a szentek tiszteletérdl szol, pont arrdl, ami nem
" igen tetszendék Muratorinak. De ez is a korhoz tartozik, ez a kis, kbnyvlapok feleselésében elkap-

" haté ellentmondas, ahhoz a korhoz, melynek drémé_;at kevesen készntettek eld oly szivos és

okos munkdval, mint Muratori,? & .0 .. g N g

" Muratori életmiivének tijabb értéketései koziil a kivetkezdket hasznositotiam: Opere di
L. A Muratori. (Szerk. G. FALCO & F. FORTI) 1.— 2. kiét. Ricciardi, 1964. Sergio BERTELLI:
Erudizione e storia in L. A, Muratori. Roma 1660. — Mario FUBINI: Dal Muratfori al Baretti.
Bari 1954. 1—151, Ezio RAIMONDI: Ragiorne ed erudizione nell’opera del Muratori. in: Sen-
sibilitd nel Setlecento. Szerk. V. BRANCA, 1. kot. 1967, 319 336. — Alberto VECCHI: I modi
della devozione, Uo. 95—124,
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A kntlka mﬁfa]anak meggybkereztetesere tett erGfeszitések erteke akkor v:légosodlk meg
elfttiink, ha ¢ folyamatot szélesebb értelemben mérlegelilik. Annak a kritikus gondollodds-
modnak részeként, amely a liberdlis reformeszmék hazai terjedésével az irodalom (s természete-
sen a tarsadalom) jelenségeit illetGen a hiszas években kezdett kialakulni. Ez utébbiért pedig
senki sem tett tobbet Kolesey Ferencnél: épp a szinte minden elméleti igényfi megnyilatkoza-
sdban érezhet6 kritikai indittatas, ajat kezdeményez-uttor8 elvszeridség emeli §t irodalom-
teoretikus gondolkoddsunk egyik legkimagasliébb, Gssznemzeti kihatasi alakjava. Amint azt
a kortars és barat Szemere Pal taldléan meg is dllapitotta: ,, ... Minden munkdidon bizonyos
honisag, nemzeti hdzisdg (Hausslichkeit) litszik és érzik” — irta 1833. marcius 14-én himnu-
szunk koltdjének, par nappal késébb pedig igy nyilatkozott: ,,... Te, édes j6 Ferim, a publi-
kum elitt legkitetszdbben tiintél fel eddig mint kréfikus. Nem ezt kellene-e biografiadban min-
denekfelett kifejteni?”’' Nemzeti karakter ¢és kritikaisag: e kettds elvi pélus adja meg Kolcsey
irodalomelméleti munkassaganak a klasszicitas veretét.

A kolt6 kezdett6l fogva idegennek érezte magit idehaza: elutasitotta magitél azt a vilagot,
amelybe belesziiletnie megadatott. S nem csupdn egyik vagy masik részét, egyes intézményeit,
de a feudalis életforma egész rendszerét: az elmaradottsagnak, szellemi mozdulatlansagnak,
az 6sdi elditéleteknek, sziklatokdriségnek, egyszdval; a rendiség patriarkélis Magyarorszaga-
nak kordban nem volt nala nagyobb gytilolSje és ellenfele. Mar Kazinczyval folytatott levele-
zésében alland6 s mindinkabb eréshidé mozzanat ez: Debrecen és az iskola karhoztatdsa az
évek sordn mar-mar szimbolikussa ndtt, felemiegetésiikkel Kolcsey az itthon tapasztalt egész
€let, az 6t korlilvevd egész valosag ellen lazadt. Ellensége volt minden sablonossagnak, kétott-
ségnek, iskolds-peddns szabvanynak, amely a foldhdzragadt, provincidlis-vidékies nemesi élet-
ben kdorillvette. Semmisem irritdlta tgy, mint a tradicié és a hierarchia mozdithatatlan egyed-
uralma, amelyet lépten-nyomon tapasztalnia kellett, Az ddivatisag, a szellemi renyheség, az
avas tekintélytisztelef. Ifjukori sorsfilozofidja is annak volt tikre, kifejezdje, hogy merdben
elutasitotta magatdl sajat 1étviszonyait, hogy el6litk a sors irracionalis-misztikus kategériajaba
menekiilt, majd annak, hogy megkezdte elleniik faradhatatlan kiizdelmét.? Minderrdél — Ggy
hissziik — Szerb Antal mondta el 1926-ban a legkategorikusabb észrevételeket: ,, ... Az orszag
barmely pontjan, barmilyen pozicidban és barkik tarsasagaban éit volna, Kélcsey nem oda-

* Részlet egy nagyobb munkihél

1 Szemere PAl: Munkai. Bp. 1890. I11. kot. 243, 242. Szemere 1833. aprilis 8-4n, ifletve 11-én
hasonlé értelemben irt Kdlcseynek: ,,... Az a nemzetiség, nemzeti szellem vagy genius, vagy
tninek nevezzem, mely minden dolgozasaidat bélyegzi”; ,,. . . En a hazat, s nemesak a multat,
hanem a jelent is, legtibbszer latom visszatiikrizietve a te munkaldban § poétaiakban s nem
poétaiakban csaknem egyirant.” 1. m. 249., 250. .

? SZAUDER Jézsef: A romantika nitjan. Bp 1961. 180—188,, 190199, . . Wi ooy n
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* valdnak érezte volna magat. Bar furcsan hangzik, nem mulaszthatjuk el, hogy kimondjuk
feltevésiinket: Kélcsey, a magyar Himnusz koltéje nem volt itthon Magyarorszdgon.’'?
Bizonysag ketl? Olyan sorokat irt le 1813 novemberében Szemere Palhoz intézett levelében, oA R
amilyeneket elftte magyar koltd hazajaval kapesolatban sohasem: ,, ... Ha lelkemnek, '
minekeldtte Hadeszb{l felvezettetvén ide plantdltatott, valasztas lett volna engedve, bizonyo-
son nem valasztottam volna a hont, melyben sziilettern”. Néha pedig mar-mar adys hangjai
vannak. A magyar életet ,,arnyak orszdg’-anak nevezi példaul, hol ,,... a poéta inkabb
sarvad ... mint barhol”.¢
A, napkeleti fejek”-t31 iszonyodva Kolcsey kora fellépésétdl kezdve elhfizédott a sokasag
ftéleteitd], nem torGdiott a kdozmegegyezés szentencidival. S6t a legtobb esetben igyekezett T
homlokegyenest ellenkezé modon €ini €s gondolkodni, mint ahogyan azt a korabeli nemesi I
mentalitds megszabta. Befelé forduld, a tarsasdgi konvencidktdl elkiiloniild magatartasa mar ol
tizenkilenc-hisz esztendds koraban feltiinést keltett. ,, ... maga-elzart’” embernek lattak 6t CoE
mind Pesten, mind Debrecenben — amint arrél Szemerének 1810 4prilisdban Kazinczyhoz B
intézett beszamol6jabol értesiiliink.® Ezzel pedig keveset torédott: magasfoki erkilesi batorsag
vezérelte tetteibenr. A makacssagig 6nallo és fiiggetlen maradt még azokban az esztenddkben
is, amikor Kazinczy leghivebb tanitvanyai kozé tartozott, Sajat magat belsé kiizdelmeken at
.»imegsziil§” ember volt — egyszersmind jellegzetesen attdrd, masokat is ez uj atra felkészitd
és Bsztonzd karakter. Ez az Ondlldsag kiilénben a kés6bbi irodalomteoretikus egyik legpoziti- st
vabb jellemvenasat is eldlegezte: itéletének biztonsdgat, hatarozottsagat és kvetkezetességét. A
A vivédésaiban évekre neuraszténisan elmeriild ember nézeteibdl csupan az érvek hatdséra !
engedett, a tekintélynek ra semmi hatisa tiem volt. Véleményei, itéletei mellett alighanem
azért is tudott kivételes batorsdggal kitartani, mert kritikajat mindenekeldtt tnmagan kezdte,
s nemegyszer szinte az dnmarcangoldsig fokoz6do szigorral.t g
Az az alapvetd tény, hogy Kolcsey nem fogadta el az életformat, amelybe sorsanak szeszélye ‘ A
vetette, jorészt abbdl fakadt, azzal jart egydtt, hogy folyvdst — a kdznemesi dtlagot messze B
meghaladéan — gondolkodott az azt meghatdrozé valosag és azt tiikrézd irodalom kérdésein.
Nem szurrogatum volt szamdra elméjének midvelése és foglalkoztatasa, hanem létforma:
a l1ét alapja, értelme és biztositéka. Egykorn feljegyzések sokasagdt idézhetndk tandsagul ma-
giba mélyed§ kontemplicidira, amelyek soran folyvdst sziirte, elemezte, értelmezte, rend- ‘
szerezte és mindsitette az élet és miivészet jelenségeit. Orokmozgd eszméletének alapvonasa i 7
volt a meditécid, a spekulativ elmélyiilés, a reflexiékban gazdag szemléldés — azaz az eszmék- . o - &
kel, fogalmakkal folytatott kiizdelem, az 11j idedk kiformaldsira torekvés. § barmennyire is T
tdprengd-tépelddd lélek volt, gondolkodasdnak irdnyat rendszerint valamin$ Osszegez(—
szintetiz4lé célzatossag és tervszeriiség hatdrozta meg, (Mar elsG jegyzGkonyv-kivonatainak l,
egyike, az 1809 —1811-ben készifett gordg filozofiatorténet is dsszegezd igényl volt!)
Mindebben ugyancsak messze meghaladta kortarsait (beleértve a kéltéket is), még inkabb
pedig gondolkodisa ivében, atmérdjében és ,,akcidradiuszaban” kiildnbdzdit jétékonyan
télik: kozismert, hogy a filozdfiatol a torténettudomanyig, a nyelvészettdl a statisztikaig
hany szellemi diszciplina irdnt érdeklddott. § nem kevéshé sajitja volt intellektualis tevékeny-
ségének az e korban idehaza dgyszintén oly ritka szakszer{iség, alapossag, elmélyiiitség, mint
§ nevezte: Grund. Ez tette lehetdvé, hogy mindig Osszefiiggéseiben és tavlataiban elemezze a
vizsgalt kérdéseket.

3 8ZERB Antal: Kélcsey. Gondolatok a kényvtarban. Bp. 1946. 63.

4 Kolcsey Ferenc: (sszes miivei. Bp. 1960, II1. kat. 117, ill. 136— 137, Nem sokkal utébb a
»5zabad Philadeiphidba”™ vagyédott. Uo. 161. Kdlcsey irdsait ezentil a Szépirodalmi Konyv-
kiaddénal 1960-ban megjelent haromkdotetes kiadas alapjan idézziik.

§ Kazinczy Ferenc: Levelezése. Bp. 1896. VII. kot. 403.

¢ Onkritikdja s a korabeli nemesség birdlata kozotti parhuzamokra mar CS. SZABO Laszlé
felfigyelt: Kdlcsey eurbpaisaga. Nyugat, 1938. IL. kit. 172
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Egyénivé tette az is gondolkodasmddjat, hogy megallapitasaiban — nem utolsdsorban az
esztétikai jellegtiekben - Kolcsey felfokozott szubjektivitdssal ,,vett részt”: piratian tudatos-
saggal figyelte nmagat, s eiméleti szempontjait nem kis részt ez onmegfigyelések alapjan
vonatkoztatta el. El6tte senki ily éberen és érzékenyen, folyamatosan § szinte az élveboncolis
Jszinteségével nem elemezte sajat lényét, alkatat, s észleleteirdl ily kollektiv érvénnyel szamot
nem adott kozinségének. Wesselényi sokat emlegetett monddsa: ,,nem kozénk vald velt”,
akként is értelmezhetd, hogy kolténk az eszmék, az elvek, a szellemi koncepcidk, az alkotd
gondolatvildgaban volt elsdsorban otthonos.

S ami ezzel egyérteim(i: a mifvelfségében. Kolesey kora legmiiveltebb magyarja volf: képzett-
ségének mélysége &s szélessége a kortdrsi Eurdpa legjava szintjével vetekedett. Hogy a miivelt-
ség, a szellem javai szamara mit jelentettek, ifjiikori excerptumainak nemrég megjelent soka-
siga mutatja kifejezben: a kbnyv szdmdra életpdtflék volt a feud4lis Magyarorszagon.? S ebbeli
tevékenységének nemcsak az volt a jellemzdje, hogy mily sokat meriilt el a kényvek vilagaban
— ezt egyes esetekben mdasok is megeselekedték ! —, hanem az, hogy mennyire céltudatosan,
isszefilggd szervességgel és mind kritikival cselekedte azt ! Nem pusztan unalomiizd dilettans
kedvteléshfl olvasott, mint az olvasé nemesség tdlnyomé tdbbsége, hanem az tnfejlesziés-
tntdlcéletesités felvilagosult-humanista inditékaval, st az Onkontroll ugyancsak djszer(
torekvésétsl vezettetve. ,,... O lenne ma is a legképzettebb magyar ir6” — irta réla halala
utan negyedszdzaddal Zilahy Karoly.® Aligha volt talzas részérbl ez az észrevétel,

E kristalyossd nemesiilt intellektualitds ugyanakkor szélsiséges érzelemigénnyel, az érzések- -
nek szinte kultuszaval parosult koltdnknél. Erzelmi kultiraja és fogékonysaga egyenérték(
volt a gondolatival. Heves, szinte eldmld szeretetvagy jellemezte: levelezésében - lépten- .
nyomon ennek jeleire bukkanunk. Csak egyet idéziink: ,,... nekem mindig Bedfirfnisz
volt szeretni, s forron szeretni ”” — irta Szemerének kiild6tt 6néletrajzi levelében.® Ha lehetdsége
nyilett ra, szinte robbandésszertien tortek fel lelkébdl a lefojtott emdcibk. Jellegzetesen ,szenti-
mentalis” tipus tehdt — ezért is vigyddott mindig a naiv, az elemi, a keresetleniil egyszerd
utan. Az dszinteséget, a nyiltsagot, a tiszta bensGséget értékelte legtshbre az érzelmek teriile-
tén. Erzékeny, omledezd sziv — ez allt érzelmi értékrendjének fékuszdban, s a koltészet is
sokdig 6rok gyllékonysaganak, érzelmi élete sziintelen moduldcidinak volt a levezet§ kizege. «

Emellett végletekre hajlo, végletekbe atesapd kedélyvilag az Gvé: mindig a meglevinek
ellentétére sévargé. Elethangulataiban tobbnyire kontrasztokat egyesit — azokban is lehet§
teljességre, az emberi érzelem-, hangulat-, és kedélyvildg atfogasira térekedve, ,,... Olyan
vagyok, mint a gorog dythiramb, egyik érzésbdl a masikba, egyik gondolatbol a masikba, egyik
humorbét a masikba entom magamat’’ — irta dnjellemzésiil 1817-ben Szemerének.19 (Am ugyan-
akkor a ,,todulatok” veszélyeit, a megfegyelmezés, 6nmaga dsszefogasdnak szilkségességét is
felismerte ) Erzelmeinek mélységére, kedélye impulzivitasara, 4tél6 képességének héfokara,
lelkidllapotainak végletes hullimzasira, s onmagaval val6 mindenkoriﬁmaradéktalan azonosula-
sara mi sem jellemzdbb, mint az, hogy amikor romantikus palyafordulatianak valsdgperiédusa -
bekdvetkezik (1816), még rajongasig szeretett baritjinak, Szemere Pilnak is évekre szdlo
elnémulast igér. 1t

Paratlan intenzitasd gondolkodasvagy és érzelmi élet: valsagait lekiizdve e kettd a cselekvés
yrokégd ahitasdbarn, belsd energiai kiélésének chajdban 8sszpontosult, Introvertdltsaga egyal-
taldn nem volt ellentétes az emberi dolgok irant tanusitott nagyfoka érdeklédéssel. ,, ... forrd

*

7 Kolcsey Ferenc: Kiadatlan frasai 1809— 1811. Vilogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a

jegyzeteket készitette: SZAUDER Jdzsef. Bp. 1968,

8 ZILAHY Karoly; Kdlcsey Ferenc. Magyar Koszorusok Albuma. Pest 1863. 37.

? Kilcsey Ferenc: Osszes mﬁvet Bp 1960. lIl kit. 538 .
10 [ m. 253. PR L SR
11 m. 249. L o .
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részvétel az emberiség dolgaiban” — irta errdl Szemerének.'? Nemcsak érzékeny volt — egé-
szen az extremitdsigl — a kiilvilag behatasai irant, de a viligot minden lehetd mddon formaini
akarta. E szandéka vezette el azutan nagyaranya irodalomelméleti tevékenységéhez is — excer-
palé gyakorlatatdl kezdve egészen addig, amikor egyes idszakokban egyszerre sziz-szazitven
lapnyi, elvi jelentOségd esztétikal tanulmdnyt is megirt,

Nem mindennapi alkot6i ényegre torés és Iényeglatas szolgdlatdban dllott egyébként ez az
aktivitas. A kozosség érdekében Kolcsey nemcsak rengeteget munkdlkodik, de mindig a
kbzponti, a legfonfosabb kérdéseken. Helyzetfelismer$ érzéke zsenialitdsanak egyik legarulko-
déhb jele: irodalomelméleti téren is mindig azokon a miiveken dolgozott, amelyekre leginkabb
szitkség volt, e tevékenysége is mindig pontosan egyberimelt a hazai irodalom és tarsadalom
iddszerii mozgdsdval. Masrészt alig van olyan irodalomelméleti miive, mely ne lenne elsérendd
jelentdségii, melyben ne adott volna e mozgasnak ddntd impulzusokat. Az segitette ebben,
hogy szinte kezdett6l fogva orszagban, nemzetben, népben gondolkodott, hogy minél szélesebb
kozonségrétegek befolyasoldsira tirekedett. S az, hogy rendkiviil fejlett volt a korfudaia,
az alakuld tirténelem és tarsadalom valtozasai iranti érzéke: mindig megérezte — s mtiveiben
kifejezte — a korforduldkat. Szelleme végig szinkronban maradt a hazai fejlédés egészével.

Vagyis Kolcseyben mar kifejezetten fdrsadalmi egyéniséget kell 1atnunk, a sz6 mai értelmé-
ben vett kozéleti embert, aki miiveivel — az irodalomelméletickkel is — a kizéletet kivanta
formaini, pontosabban: kdzéletet kivant formalni Magyarorszagon. ,,Lelke csak azért égett,
hogy a kézjora vilagoljon™ — irja réla tanitvanya, Pap Endre, s ez a megallapitds alapvetd
igazsagot mond el Kdlcseyrdl.'® Els§ gondolkodéink egyike volt §, akinek tekintete at tudta
fogni a haza egészét, akinek az irodalomban valé cselekvéseit is orszagos inditékok hatiroztak
meg. ,, ... egészen az a jelenés volt irodalmunkban, ami volt késdbb Széchenyi Hitele a poli-
tikai viligban” - olvassuk Pap Endrénél a tovabbi jészemd észrevételt. Tovabba azt, hogy
mig tarsainak nagyrésze végcélnak tekintette a miivészetet, & azt a politikai és tarsadalmi
fejlédés bevezetésének fogta fel. Kolcsey gondolkoddsdban minden kdziiggyé valt: mindinkibb
annak liatta az irodalmat is. Elméleti —esztétikai munkassaganak jelentfségét és hatékony-
sagat egyarant meghatéarozia ez az alkotdi diszpozicid: az ird és az irodalomteoretikus néla
dtvozddott eggyé irodalmunkban — eldszor és nagyhatashi példaként ! — a kozéleti emberrel,
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Amit Kdlcsey alkatar6l és személyiségérél az eldbbiekben felvdzoltunk, némely tekintetben
mar elflegezi irodalomelméletének, esztéfikai torekvéseinek bizonyos elemeit is. A hazat
viszonyok koézepeite a legkorszeriibb esztétikai elvrendszert vallotta magaénak: irodalmi
eszméi és eszmélkedésének egész jellege a klasszicizmusbol a romantikaba valé adtmenetet,
atfejiddést tiikrdzi, Utdbb, a hiiszas évektdl kezdddben a romantika tanftisainak lett irodalom-
kritikai gondolkodédsunkban egyik legnagyobb formatumi meghirdetdje, de ekkor sem szakit
a klasszicizmus és a felvilagosodas esztétikai drokségével, s6t tovabbfolytatja, mintegy beépiti
azt a hazai romantika elvi alapvetésébe. Irodalmi gondolkoddsdnak romantikus meghatiro-
zottsagairdl beszédesen taniiskodik par sor is Diibrenteivel folytatott ifjikori levelezésébdl:

e .- €1 nem a literatort, nem a Mazeum kiaddjat keresem benned; ... én lelket keresek,
mely langoljon mint az enyim . .. Mert én szeretni tudok, mint senki nem szeretett, s szeret-
2 [ m. 310. e

13 PAP Endre: Kdlecsey Ferenc, Magyar szdénokok és statusférfiak. Szerk. CSENGERY
Antal. Pesten 1851. 290., 202—293. Az ir0 és a tarsadalmi ember, a politikus egységét meggvi-
zden: gilégitotta meg REVAI Jozsef: Kolcsey Ferenc. Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1930.
30—39, :
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tetni 6hajtok, mint senki nem szerettetettt” (1813. IX. 23)); ,, ... Nekem a géniusz hatartalan
lingold szivet s hatdrtalan hév beszédet nydjtott. Innen ez a hyperbolikkal teljes nyelv;
innen ez a homalyos, dagadé ének. Igy fogok én talan drokre gyermek maradni®” (1813, XI. 15.);
vagy amit Szemere Palnak irt 1823 4prilisdban: ,, .. . En azt hiszem, édes Palim, hogy a kol-
tdnek nem annyira rendkiviil valg, & regulas hibatlansag utan kell torekedni: mint nagy szépsé-
gek és az egész munkdn elterjedd poétai lelkesedés utan.”

Romantikus? Igen, de e romantika sajatos. médon — mint Holderlinnél, Leopardinal,
Keatsnél, vagy nalunk a szerényebb képességl Ungvarnémeti Toth LaszIonal — f6ként a régi
kor szépsége, a klasszikus harménia djrateremtésére irdnyul: eszménye a hajdanvolt ,,szép-
lelkiiségnek s orokre viruld ifjusagnak bizonyos sugara”; az érzés ,,a szép erant” Kolcsey
idealjaban mindig egyesiil ,,az érett kor bilcsességével s nagysagaval”’, a megfontolas jézan
mérsékletével.rt

Esztétikdjanak kdzéppontjaba Kolcsey a mfialkotas céljaként és targyaként, az esztétikum
forrisaként mar kizdrblagosan a szépef allifja — megszabadulva minden iskolas —kiilsGlegesen
imiticios és felvildgosult —utilitarisztikus célzatossagtol. A szép, azaz a teremtd miivészi
tevékenység altal eldidézett targyiasult mialkotds létrehozasiban latja egyediil az esztétikai
produkcié értelmét, funkcidjat.

A szép szdmdra abszoliit értck(, egyetemes, mindeniitt megvaldsithatd fogalom, egyetemes-
ségében —Altalanossagiban ragadhaté meg igazan. Ismérvei Kolcsey szemében az ember
emberi lényegéher k6tbttek, abbadl fakadnak, a ,,. .. a j6zan izlés ... egyetemi mérték’-ét
titkrozik. Ugyanakkor érzékenyen figyel fel e szép tjkori megvalositasdnak nemzeti, azaz
relativ jellegzetességeire és meghatarozottsidgaira is. Arra, hogy a nemzetiséggel a szép csak
az antikvitas gdrogségénél esett Gssze harmonikusan, s ez az egység az djkori koltészetben mar
egyaltaldn nem taldlhaté. E hajdani egység megbomlasibol-eltiinésébdl ered Kilcseynek
az eszményi — ,naiv”’ — gorogség utdni nosztalgiaja éppugy, mint a sajat alkata nyoman
elvonatkoztatott masik, ,,szentimentalis” kéltészetidedl, s innen ered a két eszmény kozotti
sziintelen hanydddsa: harmdonia és fantazia, remény és emlékezet, gondolat és érzelem, idealitas
és valdsag valtakozasa-kettOssége — nemcsak koltészetében, de irodalomkoncepcidjaban is.

Horvath Janos érzékelte elGszor finoman e Kdlcsey elméletét alapvetden jellemzé dualitast,
figyelt fel arra, hogy a koItd két viégletesen ellentétes koltészet-tipust vallott a magaénak,
a kettd kozitt ,,hulldmozva” egyszerre.ld Az elsé eszmény eszerint a klasszicista jellegl:
foldfeletti, egyetemes, tiszta, nyugalmas szép — a goriogé; a masik a romantika felé mutatd,
azaz evilagi, nemzetre vagy személyre korlatoz6dd, dnkényes, békétlen — az njkori. Az elsét
a gondolkodis és a fantazia, a masikat a kedély sugalmazza — hatdrozza meg Kolcsey esztéti-
kajanak alapvonasat Horvath Janos. Mindehhez annyit fznénk hozza, hogy Kilcsey nemcsak
és nem is elsGsorban ,hinyédik” a két irodalomeszmény, érzésmdd, felfogas kozott. Inkabb
— felismerve az irodalmi fejlddés iddszerdd tarsadalmi és nemzeti szilkségszer(iségeit — tuda-
tosan dsszefogni, megtartani, egyesiteni igyekszik mindkettdt. Tarsitani a naivval a szentimen-
talisat, az abszolittal a relativ szépet, romantizélni a klasszikusat és klasszicizalni a romanti-
kusat — egy létesitendG vij gorogség, a nemzeti egyetemesség irodalomeszménye jegyében.

A klasszicizmusbdl a romantikdba dtsimulé fejlédés elveihez fiizi Kolcseyt, hogy nila az
esztétika mar szuverén médon 6nallé stidiumma, a ,,5zép tudomanyava” valik, s e tudomanyt
allitja az addigi — s altala mélyen megvetett — 6divatu grammatizalo-filologizald iskola
helyébe.1® Az esztétika mfivelésére pedig a koltdket tartja leginkabb hivatottaknak: a kblt6i

M Kglcsey Ferenc: Osszes miivei: Bp. 1960. I1L két. 94., 118, 284., 205,

18 HORVATH J4nos: Kélcsey Ferenc. Tanulmanyok. Bp. 1956. 174 - 176.

183, Szemere Palhoz 1815, oktober 24-én intézett levelét, Kolcsey Ferenc: Osszes miivei.
Bp. 1960. I1I. kat. 217,
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intuicid és atélés, az &lmény jellegzetességeibdl kivanja elsdsorban elvonatkoztatni a szép
torvényszertiségeit, ,, ... Egy poétafé alkalmatosb Homért és Pindart magyardzni, mint az
a sok szaz filologus” — irta 1814. aprilis 3-4n keit levelében Kazinczynak.l? § az esztétikai
diszciplina és a grammatizald iskola kiilonbizése abban is megnyilvanult, hogy Kbélcsey az
esztétikat a kozdnség szamdra is kivanta miivelni. Igen korin felébredt benne az a tirekvés,
hogy minél szélesebb kérben tudatositsa az ir6 és az irodalom jellegét, jelentését, alapfogal-
mait, hogy minél tobb gondolkodé §6 szaméra tisztazza az ezzel kapcsolatos idedkat. 18

Mi jellemezte kiizelebbril ezt az irodalomfelfogdst, milyen igények és viagyak toltdtték el
Kblcseyt a mfialkotdssal kapesolathan? Erzés és képrelet — e kettG uralia lelkivilagat, koltsi
ihleteit, ezeket helyezi a legmagasabbra esztétikai értékrendszerében. Amif errdl Kazinczynak
1813 oktéberében irt: ,, ... Nekem a sors csapongé fantdzidval vérzd keblet adott egyiitt” —
nemcsak frappans Onmarckép, de megdrdkitése is az alkotd egyéniséggel szemben benne ¢&16
kiévetelményeknek.r* A vallomasigény, azaz a belsé valdsag akadalytalan feltardsa, és az elva-
gyodas, a kalvilag meghéditasa — e klassziko-romantikus esztétika sajatos értékjegyei all-
nak toérekvései kizéppontjaban. Megordkitésiikben pedig: hathato6ssag, lendiilet, expresszivitas.
Az irodalom szdmdra energiakifejezés és energiaforras.

Nem puszta szépséget, format, hanem belsd megnyilatkozast, teremtd lelkiségetf, valamely
emberi gesztust var Kolesey a mivészettdl, Azt, hogy az alkotd fejezzen ki, teremtsen, krealjon
valamit — valami élektél lélekig sz6lot, 1812. februar 26-i levelében Kazinczynak A kiiés
napja cimi szonettjét értékelve a mester szubjektivitdsat, onfeltarasat, konfessziés mozdula-
tat mindsiti szépnek — szamdra az irodalom mindenekelftt evokacio.?® S hozzateszi, hogy
0 csak Atéléssel, a targgyal valo teljes azonosulas alapjan tud irni, a poézis szamara élményi
koltészet, a 1élek felfakaddsa, kitaruldsa. Sajatszerfiséget, hatarozott karaktert kidvetel a
miivészettdl Szemerének 1813. szeptember 15-én irt leveléhen is: ,egyetlenegy vondssal”
alkotott, ,,faradsag és terhes ékek’ nélkiil létrehozott mfivet: ,,epy szoval” festett kbltészetet.??
Sokkal tdgabban érteimezett miivészetfelfogds tehat az évé, mint elfdeié: elvet minden kon-
vencionalitdst és formulaszeriiséget a lelki fesziiltségek minél markansabb, intenzivebb kifeje-
zésének érdekében. Felfogasa még leginkabb kazinczyanus esztenddiben is talmutat a nyelvi
szempontd irodalmisdg eszményein.

Produkcid és alkot6, mii és miivész ndla elvalaszthatatlanul Gsszeforr, az egyéniség legfGbb
jeliemzdéje szemében a miivészi teljesitménynek. A mifi szamara targyiasult én, teremtdje
egész emberi valdjaval ,jelen van” miiveiben — ugyancsak a személyesen atélt-felfedezett
klasszikus —romantikus tanitds szellemében Ezt hangsiilyozza Dobrentei Gabornak irott
levelében, amikor verseit akként védi, hogy dalai kozt az egyik kiilénbdzik a masiktdl —
killonbdzik, mert mind a ,szivnek nyelvén® sz0l.# S e Dibrenteivel folytatott vitdja sordn
tisztazza Kblcsey végérvényesen 6nmaga szamara azt is, hogy a lira nem racib, s nem is csak
logika, hanem egy lélek teljességének — ,,homdlyossdgdnak’ is1 — tilkrozddése, objektivaci-
Gja. Mivészi torekvéseinek legtomdorebb foglalatat kiilonben Szemeréhez 1814, december 17-én
intézett levelében nyidjtja: ,, ... Az én osztdlyrészem a sziv és fantizia 2

Mindez tipikusan ,szentimentdlis” alkatra és koltdi gondolkodasra vall — az érzés és a
képzelet moduidcidi azonban nala féként a naiv, az egyszerti, a spontan bensdseg felidézésére
\_‘ﬂl . d o A

171, m, 140-- 141,
18 Errél ir Kazinczynak 1815. aprilis 8-4n kelt levelében. 1. m. 170.
%1 m, 95

20 I. m. 62—64. L. erre vonatkozdlag 1809. december 8-4n és 1813. szeptember 15-én Ka-
zinczyhoz irott leveleit is: i. m. 36--37., 87.

2]l m 90-—-91,

22 1813. november 15-én irja ezt Dobrenteinek. I. m. 118—119 ek

221 m. 163—164. . o C
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szolgilnak. Gorogség-élménye és kultusza a kora kollégiumi esztendOktdl kezdve kialakult
— kbzismertek azok az anekdotaszer(i feljegyzések, miszerint tizenegy éves koraban Debrecen
hataraban felépitette maganak Athént, Cornelius Nepos héseinek hazait, hogy Dares Phrygius
trojai harcat fennhangon olvasta fel didktarsainak stb. — s ez a rajongds az antikvitas irant
halaldig elkiséri. ,,... A gbrdg egyligyl nagysag énelGttem mindenekfelett van” — irja
1813. jinius 18-in Szemerének, majd néhany hdénappal késdbb Kazinczynak: ,,... En a
romai és gordg nyomokat imadva szemlélem.”% |

Mit jelent szamara az antikvitdas? Mindannak ellentétét, ami 6t a valésdgban koriilveszi,
ami nyomasztja, Schiller és Jean Paul esztétikai fdmiivei nyoman — egy vilagot, melyben
hajdan az ember egységben élt dnmagaval és kornyezetével, akadalytalanul és maradéktalanul
meg tudta valositani 6mmagat; amikor magatartdsat az alakité-valtoztaté cselekvés és nem
az onkinzd szemlélet, a reflexié hatdrozta meg; amikor az emberck kozétt nem léptek fel
tragikus hasadasok és konfliktusok, nem léteztek egymdssal szemben Aall6 osztdlyok. Egy
archaikus demokracia vagyképét jelenti tehat az antikvitas Koleseynek: kozosséget, amelyben
volt a kollektivurn minden tagja. 8 ahol a kaltd benne élt az eszményl népnemzet szivében,
annak reprezentdnsa, ez §si egység és testviriség kifejezdje, az ember hivatott felmagasztosi-
téja volt. Egy forradalom utani, egyszersmind ellenforradalmi korszak megtartd koltdi abrand-
képe koltbnknek — mint nem egy kortarsdnak is — a gorigség-ideal, a klasszikus dkor vissza-
idézése. .

Az antikvitds etveihez vald kitdése is magyarizza, hogy az 8 irodalmi tirekvéseinek hordo-
zbja, a zseni mar nem oly egeket ostromlé titdn, féktelen, minden szabalyt elvetd koltG-félisten,
mint volt a Sturm und Drang, s félig-meddig a nemesi eredetiség iréinal. Dobrenteivel ezen
vitazva, 1815, majus 3-i levelében Kdlcsey is megkiilonbozteti az origindlis teremtd géniuszt
és a masok nyomén jaré tehetséget, de az elébbiben — Goethe példajara hivatkozva — fd0ként
a tanultsagot, a gondolati elmélyiiltséget méltanyolja.?® Szdmdra a ,,Grund” lesz elsfdsorban a
zsenialitds ismérve. A zseni-elvnek — a weimari klasszika és a gottingai neohttmanizmus tani-
tédsai nyoman, de a hazai hefyzet felismerésébdl fakaddan is — ndla egyarant része a szabadsag
¢és a fegyelem, az eruptivitis és a mérték, a fantdzia és a harmodnia egységének realizilasa.
A teremtés és a kiegyensilyozottsag.

Emellett, ezzel egyiitt az § zseni-tanit mélyen meghatirozza mar a tirsadalmisag, a kizds-
ségi hivatdstudat. A zseni, a géniusz az 6 szemében nemcsak dnmaga képességeinek, de kiziossége
sorsdnak is letéteményese egyszersmind. Amikor az emlitett vitAban Goethe és Herder tanitasai
nyoman Kolcsey igy nyilatkozik: ,, . . . bizonyos értelemben minden poétat csak a kdrny{ilmény
teszen” — ez a felismerés mar nemcsak irodalom és kollektivum kilcsonds feltételezettségérsl
tantskodik, de e korlilmények koltdk dltal valo megvaltoztatasa lehetdségérdl is, Amint azt
Szemere GyOrgyhdz intézett, 1815. szeptember 1-i nagyfontossign levelében ki is fejtette:
»s . . - hol vagynak azok a koriilmények, melyek Homért és Szokratest, Platét és Themisztok-
leszt sziilték . . .. De nem méltd-é, hogy amit a kdrnyilmények s a szokott nevelés téliink
megtagadnak, magunk igyekeziink elérni?'’#®

Az antikvitds megmasithatatlan eltlinésérél megfogalmazott felismerés egyfeldl, a kozds-
ségi in‘ditékok, kézelebbrél az iroi hatas 18 kozegének, az dj tipusu kizdsség megteremtésénck

# KALLAY Ferenc: Kolesey Ferenc gyermek s ifjiikori életrajza. Pesten 1839. — Antikvitds-
élményérdl vallomasai: Kolcsey Ferenc: Osszes miivei. Bp. 1060, I1I1. kot. 80—81., 99. illetve
90., 95., 118,, 140.—141,, 321,, 537. stb, Vi, még; KOVACS Ernd: Kilesey Ferenc klasszikus
miiveltsége. Debrecen 1931. 17., 47—54., 62. '

25 Kplesey Ferenc: Osszes miivei, Bp. 1960. IIi. kot, 172, Ugyanerré! ir 1816 majus 11-én
Kazinczynak is. I. m. 242

26 1. m. 205. Kolcsey zseni-tandnak kialakuldsat és fejlddését SZAUDER Jézsef elemezte
mélyrehatd tanulméanyban: Géniusz széll . . . A romantika atjan. Bp. 1961, 224247,
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(5, ... akolté celebritds nélkiil elnémul”’) mind hevesebb 6haja masfel6l vezet at azutan Kol-
csey elméletének egyik legfontosabb pontjéhoz: a nemzeti irodalom eszméjéhez.2? E polgarosult,
a mitiveltek szellemi talsilydn —tekintélyén épiilé nemzeti irodalom idedja (1. 1814. december
22 levelét Kazinczyhoz!) lenne azutan utébb bazisa a megteremtendé j nemzetnek is.28
Egy szabad és egyenl§, az archaikus-demokratikus egyiittélést polgarosult viszonyok kozepette
megvalosité népnemzet alma kezd az 1810-es évek kozepétdl felvillanni Kolcsey el6tt — ezt
akarja szolgalni a 1étrehozandé nemzeti irodalommal, az (ij nemzeti publikum formalasaval
s az ir0k korszerii nevelésével — azaz hiralataval. Ezért is fordul ekkort6l kezdve a kritika
miifajahoz: miveivel megfigyelni és alakitani, elemezni és tjjateremteni akarja a kimagaslé
koltéegyéneket, hogy altaluk létrejojjenek az (ij nemzeti publikum kovacsai, ébresztéi.

Kolcsey mindenkinél vilagosabban latja a nemzetté valasnak és a nemzeti 1ét védelmének
idészer(i irodalmi sziikségszertiségeit — azt, hogy nalunk ez id6 tajt els6sorban a nemzeti
egységet eldsegité multidézésnek van kelete. Ezért irja ironikusan 1815 aprilisaban Kazinczy-
nak, hogy a hazai kozizlésnek Osszian felel meg leginkabb, s nem Marmontel, még kevésbé
Sterne, valamint a realista vagy realisztikus, tarsadalmi problémédk mélyére vilagit6é irdk:
Cervantes, Swift, Pope, kiket 6 — Homéroszt és Goethét hozzajuk véve — a maga legkedve-
sebb irdinak vall.2® A nemzeti irodalom eszméjének kialakulasa Kolcsey gondolatrendszerében
nem valaszthaté el a herderi fejlédéselv elmélyiilt elsajatitasatél, a hagyomanyteremtés
fontossagéanak felismerésétdl, s ami ezzel egyiitt jar: Kazinczy nyelvi forradalmatél val6 elfor-
dulastol. Attol az aj tipusu liberalis-reformer magatartastél, hogy ujitani kell, de az ujitas
nem mehet a nemzeti nyelv, a nemzetiség rovasara. Ez elveket fogalmazza meg azutin Ka-
zinczynak 1815. jualius 5-én, majd oktéber 16-4dn kiildott leveleiben: a korforduld és az 4j
igények felismerése, valamint a mélyben késziil6 (j irodalmi erGforrasok érzékelése rejtezik
ezek hatterében.’°

E felismerések kiilonben ez id§ tajt mar 6nallé tanulmanyban is helyet kapnak: a Téredékek
a valldsrol (1815—1816) cimfi vallasfilozéfiai értekezése az irodalomkritikai gondolkodas
szempontjabol éppugy jelzi mar a nyelvajitasi harcok tanulsagainak, a kazinczyanus nyelvi
revoltcid prOf)lematikus voltanak felismerését, mint az Erdélyi Muzeum ekkori koteteinek,
Dobrentei, Buczy Emil, Zsombori Jézsef tanulmdnyainak a nemzeti egység, az organikus
nemzeti fejl6dés gondolatdra osztonzd hatasat.

Mind e szervesen kikiizdott-kiépitett herderianus gondolati anyagnak &sszefoglalasa
azutéan a széphalmi vezérhez 1817 janiusaban intézett lasztdci levelek. Amit benniik — elvalva
Kazinczy platformjatél — kifejt: a nyelv nemzeti jelleme, az eredetiség elve, a lassan végre-
hajtott valtozasok eszméje, a kozdnségteremtés, az iréi egyéniség autonémidja, tijitas és hagyo-
many, valtozas és dllanddsag tarsitasa stb. — ez alapelvek a Kolcsey-levelezés tantisaga szerint
" szemléletében mar évekkel el6bb sorra kialakultak.’! Az Osszegzésnek, az elvek véglegessé
szilarditasanak dokumentumai e levelek — a nemzeti eredetiség gondolata alapjan. De tegyiik
hozza mindjart: e nemzeti eredetiség egyaltalan nem jelenti azt, mintha Kdlcsey szakitana
az altalanos emberi, az egyetemes emberség felvilagosult-klasszicista eszméjével. Ellenkezg-

27 Kolesey Ferenc: Osszes miivei. Bp. 1960. I11. kot. 171. A kozonség elve Kolcseynél igen
koran, mar 1811. aprilis 23-4n Kazinczyhoz irt levelében felmeriil. I. m. 48. 1814. december 17-
én Szemeréhez intézett szavaiban igy sévargott ez utan: ,,. .. hol van publikum, mely dszve-
gy(iljon mint az olympiai sokasag.” I. m. 162. A kozdnség szempontjianak fontossagara elGszor
KERECSENY Dezs6 mutatott ra: Kolcsey Ferenc. Bp. é. n. 58.

28 Kolesey Ferenc: Osszes miivei. Bp. 1960. I11. kit. 165—167.

201, m. 171.

30 .. En azt hiszem, hogy a progresszio véghetetlen . ..”; ,,. .. Forrunk, tagadhatatlan,
hogy szertelen forrunk, s ez azt teszi, hogy bizonyosan nem fogunk ott maradni, ahol most
allunk” — irja mesterének. I. m. 191., ill. 209.

31 1. m. 255—267.
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feg: ezentnl is a kett0 lehetd Gsszehangoldsara torekszik. Az egyetemeset és a nemzetit nem

« ellentétezi, hanem tarsitja egymdssal, a klasszicista és a romantikus intenciék minél akadaly-

talanabb egyeztetését tizve ki céljaul: ,, . .. Polgdra lenni az egész vilagnak én eldttem nem
azt a veszedelmes indifferentizmust teszi, mely minden patriotizmust, minden nationalizmust

kizar. Interesszdlva lenni az egész emberiségért, s mégis el nem veszteni azt az édes s mintegy

instinctudlis érzelmet, mely a sziiletés foldjéhez von: ez a kettd nem ellenkezik egymassal”’ —
irja errél 1816. 4prilis 8-4n Kaillay Ferencnek.’? § e parhuzamossag gondolkodasaban késébb
sem valtozik: még amikor leginkdbb romantikus karakterii miiveit alkotja, akkor is megmarad

... irodalmi itéleteiben a klasszicizmusnak erezete, akkor is ktddik szemléletileg a fejlédésbelileg

meghaladott irdnyzathoz. (L. erre vonatkozdlag Szemerének irt, 1837. januar 20-i, 1837
december 14-i ¢s 1838, mdrcius 25-i leveleit 1)3

A nemzeti irodalom eszméjének kialakuldsdval egy iddben Kolcsey megfogalmazza annak
kévetendé mintdjat — ugyancsak a naiv és szentimentdlis, antik és modern izléseszmény
egyesitése alapjan. A Débrenteinek 1815. majus 3-an irott levelében tidnik ez fel, mely utébb

" a Berzsenyi-kritika kdvetelményeiben, még kiérleltebben pedig a Nemzeti hagyomdnyokban

fog kiteljesiilni: ,, . .. Az a szabad, makacs, trikre vig, orokre teremtd, mély €s mégis konnyui,
fellengds és mégis jatékos lélek az: melyet én az én harom valasztottaimban [Homérosz,
Shakespeare, Goethe] nem bamulok méar, mint hajdan, de kedvelek és kedvelni fogok min-

., dég ... "% Homérosz, Shakespeare, Goethe: mindhirman harmonikus és teljes vildgképet

tiikrozd irék, kik kifejezdi, képvisel6i tudtak lenni egy tarsadalom egészének. Kiknek miiveibs!
feltétlen életbizalom, Gsszhang és tettvagy arad, akiknél a konfliktusok — a legmélyebbek is —
végiil elrendezddnek.

Mindez eleve jelzi mar azokat az intenciokat, amelyek nyomdn 1817-t61 kezdve Kilcsey
a népdalkiltés felé fordul: az egyetemes és a nemzeti, az abszolut és a relativ szép, a naiv
és a szentimentalis egyesitésének vagyott Jehetfségét pillantja meg benne. Osszeolvasziasi

. mddozata szdmdra ez egyéninek és altaldnosnak, szubjektivnek és kozOsséginek — medre,

azaz agya, egyszersmind megfegyelmezd burka a szenvedélyeknek, feltorldddé emdcidknak.
A ,,szeszélyesen, dévaj és mégis meleg, és mégis nemes hang’ megvalGsitdsara .,mmtazza ra”
ezentl dnnon koltdi egyéniségét, ennek megformdldsdban kivdnja kiélni eredeti ihleteit.®s
Vagyis Kiicsey szakit a kdpiaszertséggel, az imitaciéval, — s mégsem mond le arrél. Az utdn-
zas kazinczyanus fajtajaval kétségkiviil felhagy, de a minfa és a kdvetés alkotdi diszpozicidit
nem adja fel: olyan mintat valaszt ellenben, amely nemcsak sajatmaganak, de az olvasék
nagy tobbségének is kozos idedlja lehet, amely dsszefiizé kapcsa kdltdnek és kozosségének.
Szubjektivitasa meghatarozza a mintdt, a minta pedig felszabaditja és egyensalyban tartja
e tulhabzo szubjektivitdst: kdzdsségivé emeli az egyéni koltdlélek vallomasait. Kolcsey szereppé

-

teszi onmaga szamara — de egész lelkiségével megvaldsitandd, dnmagava hasonitott szerep-i %E

pél — a , parasztdal ténjat’: azaz a természetességet, naiv bensdséget, a szabadon, am azérf
mértékletesen folyd érzelmeket.

E szerepszerfiség azonban — minden id@szerii értéke ellenére — madr dsszefligg elméletének
némely problematikus vondasaival is. {gy azzal, hogy ennek az elméletnek kidolgozdja mind-
végig idedlvilignak, a mindennapok létkdzegén felillemelkedd eszményi szféranak tekintette

| R T L e R R g 8

2 m. 232.

33 1837. januar 20-in példaul Szemerének a kovetkezbket irja, Osszehasonlitva Byron,
Bulwer és Goethe miiveit: ,,. . . Rendes az is, hogy Byron (valamint Bulwer is) sokat tépelddnek
Fausthoz hasonl6 idedkkal. De hidd nekem, Faust paratlan all.” I. m. 766. V. még i.m. 807.,
824,

] m. 512. A népdal-minta kialakulisirdl szél: HORVATH Jénos: i.m. 193—194
SZAUDER Joézsef: Kilcsey Ferenc. Bp. 1955, 77—78.
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a koltészetet. A koltdt pedig ez idedlvildg 6rzdjének, kivételes, felmagasztosult 1énynek. E kiilén-
leges, eleve felfokozott hivatdstudatot azutdn a polgari nemzetté valas iddszerd feladatai még
erdésitették. Abbdl kiindulva, hogy a politikai cselekvés lehetfségel hidnyzanak, Kélcsey a
nemzeti itodalom megteremtése érdekében a hitszas években kiformalta a vezéridlid romantikus
eszményképét: koltGét, aki a nemzeti sors letéteményese és irdnyi{tdja, aki megtestesits szubsz-
tancidja a nemzet jelenének és jovdjének.’® Kanti és herderi oltdsokbol egyardnt taplalkozd
idealista felfogasa az adott tirténeti-tdrsadalmi konstellicick kézepette kétségkiviil nagyfoku
szervezd-Osszefogd erdvel hatott irodalmunk (s nemesak irodalmunk) ekkori kibontakozasara,
de eleve kanonszer(i szerep volt, s mas korszakokban, mas tirténeti feitételek kozott - kivalt
ha torténetietlenii] értelmezték — e szerepszerdség veszélyel megndttek.

E nemzeti ,,vezérkioltd”-funkeid értelmezéséhez tartozik az is, hogy Kolcsey az elsd, aki
a hagyomanykinesbdl mintdkat allit irodalmunk tovabbi fejl6dése elé. Kivalaszt ugyanis
a torténeti maltbél bizonyos irodalomidrténeti-tdrténeti alakokat, s a lirai atélés teljes
affinitasdval azonosul veliik, feloldva szinte a térténelemnek gelent$l elvilaszté hatérait.
(V0. Balassa, Zrinyi dala, Szondi, Zrinyi mdsedik éneke stb. cimi k#lteményeit.) A maga
kdltdszerepének elfrelendité analég igazolasdt taldlja meg a mualt hagyomdnyrétegeiben:
a multat 4gy idézi fel, hogy abban mindig a jelennek sz616 iizenetet keres, hogy interpretacio-
javal elevenné teszi azt kora szamara. Mindennek éltetd hatasa az ezaltal kiszélesitett és torté-
nietileg elmélyitett nemzeti irodalmi fejlédés, illetve sajat kool kibontakozasa szamara nyil-
vanvalé: a mialtbdl dsztonzd példaképeket adott a j6vd irodalmanak, fesziil{séggel teli aram-
koroket indukilt a nemzeti miiveltség idGrétegei kizott. Ami azonban Kolcseynél a torténeti
helyzet szerves folyomanya volt: a kiltdnek mint a nemzet géniuszinak, 0j ditra vezérld
»Orlelkének’ idedja, az mas torténeti adottsagok kozott fellépd utddai szamara utébb meg-
merevitd kitéttséggé vilt: a ,,mandatumos” ember figurdjanak Prokrusztész-dgyaba kény-
szeritette Oket. :
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Toéltényi Szaniszlordl nem sok szdt ejtett a magyar irodalomtirténetiras. Egy tanulmdany
pélyaiardl és hatrahagyott iratairél (Simai {ddon, EPhK 1904); néhany mondat angol ballada-
ismereteir§l Fest Sdndor kinyvében (Angol irodalmi hatdsok, 1917. 56.), majd a legtébb,
amit mindeddig kapott: Horvath Janos két lapnyi méltatisa az 1920-as évek kisebb {roirél
tartott, nyomtatasban is megjelent egvetemi eladasdban (Kisfaludy Kdroly évtizede, 1936.
24— 26.). Legtobb, mert legméitanylébb; Kunszery Gyuldnak, a magyar szonett monografusa-
nak (A magyar szonelf kezdefei, 1965) ugyanis az §vénél kedvezdtienebb a véleménye: , Egy
szonettmonografia keretén beliil Toltényi Szaniszlé neve és koltészete el nem hanyagolhaté”
— frja, de azért , kissé elnézének” tartja Horvath Janos birdlatat: ,,Versei elmés rokokd-
jatékok a szerelem kdriil, némi anakreoni izzel, olykor eredeti képes beszéddel, a néi fest
szépségeinek érzékletes festéseivel, de bizony sokszor elég lanyha csattandval.” (Az Irodalmi
Lexikon méltatdsa lényegében Horvath Janos megdllapitasait ismétli.}

Egy szdz darabbdl 4116, tanulmannyal és jegyzetekkel ellatott szoneti-kitet 1821-ben,
amikor kdltdink — jobbara a mdsodvonalbéliek — még inkibb csak probalgatjak a format,
mely igazdn meghonosodni egyeldre sehogy sem tud koltészetiinkben: — mdar maga a tény is
elégge kiildnleges ahhoz, hogy ne érijiik be az eddigi nézetekkel, s kivalt ne az egykora kritikusé-
val, Balla Kérolyéval, aki a Tudomanyos Gyijteményben szedte le a keresztvizet Toltényirdl,
s 1évén konkurrens szonettird, rivalisanak szaz szonettja kdzt, mint az elfogultsdgat rosszallo
Kazinczy megjegyzi, ,egyetlen egyet sem kapott olyat, mely a szonett névnek mind kiilsé,
mind belsd formajara nézve megfeleljen”; hanem (ijra keziinkbe vegyiik a kis kényvet és elejé-
tdl a végéig ujra elolvassuk: vajon nem ér-e mégis tobbet, mint amennyire az eddig legelisme-
1dbb birdlat is becsiilte.

Téltényi kotetének egy szonett-esztétikal tanulmaéany a bevezetése, végén pedig jegyzetek
olvashatOk egyes szonettjaihoz. Ezek, mind a tanulmany, mind a jegyzetek - mint Horvath
Janos mondja — ,,igen tanult fének mutatjik, a német, olasz, francia és angol nyelv és kiltészet
ismerdjének’’; amellett ezekbd! az irasaibdl meglehetéisen hatarozott izlés bontakozik ki:
nagyon okosan indokolt ellenszenv a versek agyon mitologizaldsa irint, valamint bizonyos
megértése és méltanylisa a népkdltészetnek; minden sora elarulja, hogy a szerz( ért a kiltészet
dolgaihoz. Valoban kar, hogy — Horvath Janost idézem -- ,,palyaja elszakadt Magyarorszdig-
tél; Bécsben lett elébb a katonaorvoesi akadémia, azutan az egyetem tanira, kivalé tudomanyos
munkassagot fejtve ki, miért 1842-ben a magyar nemességet is megkapta. 48-ban vdratlanul
nyugdijaztdk.” (Eredeti neve Schittensam volt; 1705-ben sziiletett Veszprémben, 1852-ben
halt meg Grazban; nyugdijba biintetésbél kiildték magyar érzeimei miatt.)

Az emlitett bevezetés a szonett elméletét és torténetét targyalja. Egy sereg nevet hoz eld
benne, a hires szonettistakét: az olaszok kazt Petrarca mellett Tibaldedt, Varchit, a francidkbél
Gombault-t, Mainard-t, Malleville-t, Saint-Gelais-t, Du Bellay-t, Ronsard-t, a németek koziil
Biirgert és Schillert; nem emiliti viszont az angoiokat, se Shakespeare-t, se Miltont, se mast
sGt, megiegyzi, hogy a ,,bardolatlan” angol nyelv erre a formara nem is alkalmas.
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A nevek folsoroldsa onmagaban még nem sokat jelent: végtére mashonnét is vehette a
névsorait. Ugy latszik azonban, hogy a fdlsoroltak kiziil, ha nem is mindenkit, de sokat ismer.
Goethét idézi (szonett-szonettjanak két terzinajat), Schlegelt is (egy szonettrdl széld szonett

., janak hat sorat, majd sajil Pia desideria cimd verse mintdjaként a jegyzetben Der firf

. durch’s Leben kezdetfi szonettjat); — alighanem az elsf, aki ndlunk franciaul kézli Ron-
sard hires Mignonne allons voir si la rose-it, mint a maga Vanifefum vanitas cimi szonettjanak
ihletdjét.

De utaldsain és idézetein t1l is, egész kotete alapos irodalmi-esztétikai ismeretekrdl
tanuskodik, s a maga modjan és ardnyai kozt szervesen kapcesolédik a szonett eurdpai hagyo-
minyaiba és torténetébe. Csak akkor érthetjiik meg TGltényit mint jelenséget, és kellGen
méltanyolmi is csak gy méltanyolhatjuk, ha ezekben a kapesolataiban latjuk és értékeljiik.
. Természetesen nem akarom tilértékelni; igy vélem azonban, hogy kevesebbet kapott annail,
amennyit érdemelt volna, vagyis legalabbis — Horvath jénosra gondolva — némileg mast

kapott, mint amit érdemelt.

’ Mindjart a ,,rokoké jaték a szerelem koriil, némi anakreoni izzel” megallapitds kibillenti
egy kicsit arrdl a helyrdl, ahova tartozik. A szonett egyébként sem jellegzetesen rokoké tiinet;
. arokoko — Kunszery Gyula szoneti-torténetének kifejezését hasznilva — a forma életében
" inkdbb ,,arapaly”. Toltényi nem is oda kapcsolodik. Jatékai nem annyira ,,rokokd jatékok”,
mint inkabb a szonett-forma és miifaj sokszazados stilisztikai és poétikai hagyomanyainak,
concettdinak, ,,versszerzd taldlmanyainak™, fordulatainak ¢s sablonjainak tudatos alkalmaza-
sai, mégpedig ahhoz képest, hogy nadlunk eldzménytelenill, nem is rosszul. Lassunk néhany
példat.

»A sonel cimii verse tulajdonképpen verstan versben — irja Horvath Janos — kissé tan-
szerdileg szedi 8ssze benne a szonett hagyomanyos szabalyait, olyan formdn, mint a bevezetésé-
ben idézett W. A. Schlegel, vagy Boileatt egy-egy hasoni¢ verse.” Kunszery Gyula még jobban
. megnyomja a tollat: ,,Olyan, mint egy rigmusba foglalt poétikai szabalyzat” — mondja a
" kolteményrél. Szerinte 'Toltényi, Schlegel példijara, és filhasznalva Boileau Art poétigue-
janak a szonettra vonatkozo részletét, osszeszedett néhdny elméleti tételt, s azt aztan j6l-
= rosszul megverselve dsszerakta, ,,rigmusba foglait poétikai szabdlyzattd” gyurta. Holott a

" . valGsag nem egészen ez, és nem Tltényi ellen sz6l, hanem erdsen mellette és javara.

- A szonettnak is megvannak a maga ,,mdfajai”, vagy tipusai; ezeknek egyike ez a ,,szonett
. aszonettrél”; a forma szabalyainak megverselése, magdban a formaban. Némileg ebbe a val-

" fajba illik Wordsworth ismeretes szonettje, (,,Zord kritikus, a szonett érdemét Ne nézd le”

" — Fodor Andras forditasa), mintegy ,,irodalomtérténeti’” valtozatdul a tipusnak. ide tartozik
természetesen Kazinczy verse, A szoneff muizsdfa, ide Goethéé; A szoneft (forditotta Janossy
Istvin)} némi kis titlzassal azt lehetne mondani: jéforman minden kilts, aki fé formai egyikéiil
. a szonettet valasztotta, szinte mar illendéség szerint szentel egy szonettot a szonettnak is.
-, Toltényi ezt nyilvan tudta; kotete, szdz szoneftidval, nem amolyan vasvillaval egybehdnyt
szonett-halom, hanem kivehei& benne a hagyomanyokhoz igazodé tudatos komponalas szamos
nyoma. Mi sem jellemz&bb erre, mint épp a kitet vége, A sonet cimii versté]l kezddddleg;

- ez valosagos dsszefoglalas, rekapitulacio, ,,miifajilag”, ,,miiformailag” és tematikailag. A kilenc-
. venedik vers: A senef — magarol a formardl szdl, a hagyomdany szerint; kivetkezik egy ,,mtizsa-

tsszefoglalas”; utana a koltd maga szdl; végiill — kilencvenharomtol szazig — nyolc portré:

.y a nyolc ,,mizsa” arcképe szonettban. A szonett-szonett tehat kettds funkcidjia a kitetben:

egyrészt a mesterség ,,tudatositéja”, masrészt a findlé bevezetése. Egyébként igy szdl:

Sonet tizennégy versit lantos ének,
all 5t s ¢l jambusokbél alkata T Ry
elé négy s négy rimet szoritgata _ o ot
kaptaba, hatul harmak tétenének. ; RPN S
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A De gondunk Iégyen him s né versezet,

Négy négy utdn megtirni kell felének, 1=

T g,

harom kézt hatul val indulata, B T T R

' ha igy vig gondolatja juthata, taiush R L R L L NI
i 4 format a dalok kedvest lelhetének. ! L L P YRR

‘ a név s igének konnyii felvaltasa,
o a tiszta hang, hogy vig legyen folyasa.

Gondunk, rim tdbbtagu fogjon kezet,

e mely hogyha j6 s szép végre eivezet, £ S

i sehol kis énekiinknek nem lesz masa. -
ceno

Persze nem valami magas ihletd munka; végtére Toltényi nem volt nagy kiltd. De amit
akart, lényegesen tobb volt, mint poétikai szabalyok megverselése; egy miifaj-hagyomany
igényeinek igyekezett eleget tenni. 8 hogy kis kilteménye hova, milyen vilagirodalmi rokon-
sdgba tartozik, annak szemiéltetésére hadd idézzem egy tavoli, elékelGhb parjat, nagy kilta,
nagy formamiivész kezébdl, és sokkal csiszoltabb, pallérozottabb irodalmi kbrnyezetbdl —
ilyesmire gondolt Téitényi, és valami ilyesmit alkotott volna, ha tehetsége és helyzete szerint
tudott volna. Nem egyetlen vers ez ebben a nemben, hanem csak példa; hasonlékbdl bd csokrot
lehetne gyijteni a vildgirodalom kiillsnbdzdé tajair6l. ,,Szonett a szonettrdl” ez is, kiltdje
Lope de Vega (forditéja PAl Endre):

Kért Violante, ezzel szirnyii gondot R TR 4 Cotan AR
okozva nékem, hogy szonettet irjak; - Tl ahe gl -
tizennégy sor, amit szonettnek hivnak, AT AR L P

az elsé négy utan teszek mdr pontot. CoL S Cort ey

Mindjart a masodik versszaknak rontok, g
meglesz az is, jusson eszembe rim csak; BN P G
ha a tercettig megtelt a papirlap, P : o o
nem ad a négyes nekem thbbé gondot. R gl T 5

Most ji a tercett. Mar etidl se félek, -

! ugy latszik, konnyen gyoz, aki merész, v v Rr . : g
i \.',».’

4 az elsd harom sor végére érek, ... Y SEiE

¥ T r:‘;f“’u’;‘-" &
Ez mar a masik tercett, idenézz ! . T Vo
Tizenharom — szamolj utdna, kérlek ! : SRR T
Tizennégy verssor. Miivem, ime, kész. T L I

Az effajta folényes-ironikus jatékhoz persze talérett irodalmi kultira és mdvelddés kell,
amilyen akkor a spanyol volt, viragkora alkenyén; a miénk Téltényi idején éppen hajnallott
— a kettejilk kiildnbsége a tehetségé mellett két irodalmi helyzeté is. Toltényinek a maga
koraban vald tudatos bekapceselédasa egy nagy vilagirodalmi folyamba, a szonettébe minden-
esetre meglepd, kivételes és figyelemre mélto.

Ennek a bekapcsolddisnak mas nyomai is vannak. Szintén kdzismert szonett-tipus az a
»berneszk” fajta, melyet az olasz Berni utdn neveztek el: amolyan ellen-petrarkizmus, a pefrar-
kista rajongds modoraban nem a szépség, hanem a ritsag ,,dicsérete”, és a szerelem alarcaban
szdl, de nem gydnyorér§l, hanem iszonyardl. Jellegzetes példai szintén Gzonével idézbetdk a
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szonett-kiltészethl — egyetien egyre utalok csak itt, Du Bellay ,berneszk™ szonettjdra a
Panaszok-ban az ,,ében fogazati”, eléregedett és elhizott kurtizdnré! (,,0 kecsesen sodort
eziistos hajfonat’ kezdettel magyarul is olvashatd A francia reneszdnsz koltészefé-ben). Nos,
Taltényl tudta, hogy szdz szonett kozt ennek a hangnak is illik képviselve lennie, megirta
hat § is a maga berneszkjeit, a tizenegyedik, Lidhoz cimzett, meg a hetvenedik, bizonyos magat
agyon festd-kenddzd Szilviarel szild szonettot.

Joforman nincs is conceftdja, versszerzé taldlmdnya, ,,patronja” a szonettirodalomnak,
meiyet ol ne haszndlna, ki ne prébdlna. Ismerjitk példaul a névhalmozas ,,mddszerét”: a
kot félsorol egy halom nevet, hogy mindezek nem enyhithetnék kinjat, vagy hogy mindezek-
nél szebb, esetleg kegyetlenebb a kedvese — az Osminta itt is Petrarca, s aztan az 6 nyoman
.rengeteg ilyet {rtak. Megirta a magaét annak rendje és médja szerint TOltényi is: két és fél
strotanyi né minden bajat foliumialja az § Gundija.

Mcég egy példa: nem volna teljes a ,,5zaz szonett” vildga, ha kimaradt volna beléle a Petrarca
© Ota kitelez6 nagy téma, a halal, eimilds. Nem is marad; T8ltényi is megirja a maga szonettjét
a Végzetrdl; ez, ha csiszoltabb volna a nyelve és ritmusa, bizvist beleillenék akdrmelyik tizen-

" hatodik vagy tizenhetedik szdzadi ,,nagy” szonettista miivébe, olaszéba, francidéba vagy

.. spanyoléba.

g De nemcsak ezért idézem, hanem annak példdjaul is, hogy milyen jol alkalmazza Toltényi
»" azt a kobzismert, de nem konnyii ,,médszert”’, amelynek a vilagirodalom néhiny ritkaszép
szonettjat kdszonhetjilk, s amely nagyjaban a négyesekben folvetett képek €s fogalmak terzi-

"-, ndkban valé masértelmii, vagy példazatos visszatiikroztetésében all. Ime a vers:

Sok médként hajlik minden szellécskére,
sok mozdiutlatian kdszal tettiben,

sok érc az élet mély keserviben,

scknak viaszként olvad szive vére,

Sok napként fényl’, ha déli éltet ére,
sok mint az €j, oly minden éviben,
sok Grvény s vizeset & mdviben,

sok hullam a sors baj igéretére.

gy a két négyesben foltett | tétel” (a ,,vizeset” természetesen vizesés); erre kovetkezik a
titkrozés, a ,,megforditas’ (szinte mint a zenében), a valasz:

De bar nad, vagy bar ké természete,
vagy érc, viaszk s drvény 0 élete,
bar éjt avagy napot benn szimalal:

a sorsnak mind eltdri szellete,
s egyképp ragadja, hogyha ratalal,
sz&nk6das nélkiil a kemény Halal.

Ugyanezzel a ,technikdval” késziilt a Kloéhoz szdélé bdjos hatvanharmadik szonett, a tor,
halo, 1ép, szigony ,,megforditasdval” (,,Te mégis, Klbe, halé, 1ép, szigony — nélkiil megfogtal,
s hozzad lancalal, — s most mar eloldni tud csak a halal1”’). Egy masik vers, a hetvenharmadik,
Byhbliszhez, a hasonlathalmozas szintén kdzkeletii ,,fogdsaval” él, nagyon iigyesen: tizenkét
sor hasonlat (,,mint konnyii kod hajnalkor ég alatt™ ...) s rijuk a négyesek és a terzindk
végén egy-egy sor ,,csattand” {,,szerelmed, Byblisz, oly kounyen szalad” . . . ): ez is kizismert,
jellegzetes szonett-séma.
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De ez a hetvenharmadik szonett mas valamire is folhivja a figyelmiinket. ,,Képeiben hazai-
sdgra is torekszik™ — mondta Téltényirdl Horvath Janos. Valéban: ebben a kilteményben a
Bakony tetéi, Rikos mezsi, Tatra ,,f6i"" szerepeinek, masutt a Balaton, Hegyalja, vagy a -
Fert6 (,,hol még sokszoron — elétiinik sok elsiillyedt torony™); — mindez szintén tudatossagra
vali, arra, hogy Toltényi nemesak egy format akart athozni hozzank, hanem a forma, a miifaj
egész vilagat meg akarta honositani; mintha Annibal Caro, Voiture, Malleville hajnalinak
fénye egyszerre csak a Bakony tetdin villanna fol. ..

Ismerte, s ha igen, mennyiben ismerte To1tényi ezeket? egyaltalan a szonett ,,vildgiredal-
mat”’? Bar szévegparhuzamok itt nem sokat mondanak, mert tiz helyrdl is szdrmazhatik
minden, ami &tvéteinek latszik: versei arra vallanak, hogy jorészt ismerhette, és amit ismert,
azt magyarban kovetni is akarta: meg akarta valdsitani nalunk ezt a vilagot, és rdadasul
magyar szinekkel is tetézve. Nem kis érdem.

Ismétlem: természetesen nem volt nagy koits, és kisérlete mar eleve egy kicsit az irodalmi
¢let margdjara szorult. De érdekes kisérlet volt, és taldn kar, hogy nem lett folytatdsa.
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AZ IFJU SZALAY LASZLO A TﬁRTENE:L[-:M, AZ lRODALOM
ES AZ ELETPALYA EGY FORDULOPONTJAN - .

(Vazlat) . .-, o0 0 o :

LML b M, M

Vazlat helyett {aldn inkdbb ,kivonat”-ot kellett volna irnom, de igy vagy ugy azt minden-
képpen jeleznem Kell, hogy az alabb elmondanddk csak deklardcidkka redukalt jelzései egy
terjedelmesebb (kész) munkanak. Hely szlikében ugyanis majdnem teljesen meliéznom kell a
hitelesitd dokumentdciot, a konkrét korrespendencidkat, idézeteket, kitekintéseket, messzire
mutaté dsszefiiggéscket, De — taldan — egyszer exekre is sor keridl . .,

Hylndie

* :
LR
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1832-bent egy zsebkonyv—formétumu, 40 oldalas kis mii jelent meg e cimen: ,,A]phonse
levelei. Irta Szalay Laszlo Budapesten 1832."* A cimlapot kivetd lapon {a cim megismétiésé-
vel) ez a miifaji megjeloiés olvashatd: Novella. Mai miifaji szemléletiinkke! azonban nem nehéz
felismerni, hogy Szalay igényében (6nalid miiként jelenteti meg), beosztasdban {a ,novella”
15 fejezetbdi all) és rengeteg — heterogén — mozzanatival az akkor meég ismeretlen , kisre-
gény” miifajt tartja szem eldtt. Az is. Mégpedig a napléregény divatos mifajat képviseli
— s miivészileg annak is egy sikertiletlenebb valfajat. Epikai—lirai magva egy banatosan
szenvedélyes — wertheri — szerelem, mely a szeretett ndnek kedvese karjai kozt tirténd — s
nem egészen indokolt — halalaval végzédik .. .2 Am, ha a heterogén miielemek egyikére-
madsikara jobban odafigyeliink, és utdnajarunk azok konkrét valdsag-vonatkozdsainak,
amulva kell felismerniink, hogy a mifvecske szdndékdban egyszeri és pdratlanul izgalmas
kisértef.

Bar a szerzd iddpontré! nem beszél, a szerepldknek alig leplezett és a szinhelyeknek nem is
leplezett nevébdl kétségtelenné vilik, hogy a mf a jelen és a kizeimult Franciaorszagaba vezet
el: mindenekel§tt 7830 (/) Pdrizsdba. A poiitika és az irodalom Parizsiba egyarant. Mar az is
meglepd, hogy valaki a magyar iredalomban nem a regés mitltba, nem az érzelmesen vagy
humorisztikusan feloldott magyar jelenbe avat be, de arra egyszeriien nem tudok példat,
hogy egy kiilfoldi iré mar 1831 —32-bern a jiliusi forradalom {illetve az azt koveté hénapok)
s2épirodalmi feldolgozasara vallalkozzék. Ez az irdi szandék teszi Szalay kisregényét a reform-
kor elején paratlan érdekii irodalmi és politikai gesztussd, egy késziild fordulat jelzésévé, majd
a fordulat megtorpandsidnak magyarazatava.

A kisérlet rendkivitliségét még csak niveli az a korilmény, hogy a Alphonse levelei egy 18 16
éves ifjil ember mfive (sziil. 1813, apr. 18-an). Bar Szalay Laszl6 életrajzdnak némi ismeretében ez
taldn nem is olyan meglepd. A vele egyidds — és egy életen 4t bensd baratsagban €16 — Edtvis

1 Az egyesitett flvaros centendriuma alkalmabdl is érdekes a ,,Budapest” irdsméd (nem
Buda-Pest vagy Pest-Buda), nem tudom: van-e és hany korabbi ilyen adat.

2 Enmyit lat beldle SZINNYE] Ferenc is (Novella- és regényirodalmunk a szahadsagharcig.
1925. 1. 108—109.): ,,Forditas hatasat kelfi. Csupa [?]} Karthausi-szer{i hangulat, de fel is
olvad a szentimentalizmus vizében ...”
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Jézseffel egyiitt igazi csodagyerckek® — de Szalay még Egtvisnél is hamarabb érik felndtté.
(Sokaig iranyitdja, dajkéldja, befolydsa nyomon kivethets Edtvis egész kezdd irdi palyajan.)
Ezt a kettdjilk csaladi és életkariilményei j6l megmagyarazzak. Szalay — apjanak, egy kancel-
lariai tisztviselonek — korai (1825. aug. 4.) haldla utdn, a szfikés dzvegyi hazban kényszer(-
ségbdl is a polgdri életformdk kozt nd fel, érthetd médon korabban tdmad benne érdeklédés és
rokonszenv a polgdrosultsag tigye irdnt, masrészt amikor csak valamely polgari-értelmiségi
palya latszik szdmadra eléchetOnek, ki kell harcolnia helyét a magyar koz- vagy az irodaimi,
tudomanyos életben. Akkori viszonyaink kozott az irdi palya igérkezett a legjarhat6bb atnak,
de — Szalaybdl hidnyzott a valodi szépirdi tehetség, s ezt keserves tapasztalatok, sulyos kudar-
cok aran kellett beldtnia éppen az altalunk targyalt években. Viszont Edtvisnél sokkal jobb
képességeket mutathat fel a fudomdnyek terén — beleértve az irodalomtudomanyt (a kritikat
is) —, sokkal erdsebb benne (ekkor) az érdeklidés a tériénelemn és tdrsadalom korszerii kérdései
irant, s (ami ezttal korantsemn mellékes) bamulatos frisseséggel tud informalédni a kor up-to-
day eseményei kozitt. Bizonyosra vehet§, hogy tobbet olvas, mint E6tvds, nyelvkészsége is
jobb. De — ez meginf nem mellékes — bizonyithatéan nem annyira szépirodalmat, miiveket
olvas: sokkal inkdbb irdi életrajzokat, irodalmi és tarsadalmi, torténelmi, politikai héreket, ada-
tokat, mindennek kivetkeztében nagyon sokat — s elképesztden aprilékos adalékokat — tud
az irékrdél, az irodalmi életrdl, — ¢s eiég keveset a miivekrol.

Keétségtelen: egy sajatos hajlam, determinaltsag mutatkozik mindebben, hozza egy joforman
" még gyerek esetében, aki azonban 13 éves koraban mar az egyetemre (1) jar — s Edtvds tan-
saga szerint (i. m. 210) — mar jartas a hazai és a német irodalomban. 1827-ben (14 évesen) mar
_ publikal, ha egyelére még nem is a icgreprezentativabb orgdnumokban, de 1829-ben mar a
Tudomanyos Gyiijteményben (VIT —VIIL. két.) is talalkozunk nevével. Még ugyanez évben
(még mindig csak 16 éves!) aztin olyan névjegyet tesz le a magyar irodalomtudomadny aszta-
lara, melynek masara nem is tudom meddig kell varni. ,,Eszrevételek a Muzarion [1829-i7 111
é&s IV, kotetérdl" c. kritikai brosaraja (1830) elképesztfen széleskord irodalmi, esztétikai és
. filozdfiai ismeretekrdl tesz tandsidgot mind magyar, mind vildgirodalmi vonatkozdsokban.?
. Teljesen otthonosan mozog mdar az irodalmi életben: megismerkedik Kazinczy pesti tridszaval
. (Szemere P, Horvat J. — neki az egyetemen tanitvanya is —, Vitkovics M.), és 1830-ban mar
Kazinczyval is,> mindezek nagy megbecsiiléssel irnak, szélnak errdl a korat meghazudtoléan
jozan, biles — didkrdl.

Az, Eszrevételek . . ’-re néhany sz6 erejéig ki kell térnem, 1évén az a lejelentdsebb Iépesé az
Alphonse leveleihez s az abban megnyilatkozd aj vildgiredalmi orientdcichoz. A biralat ugyan
tébbségben még némef (nyelvii) koltoket emleget,® a francidk koziil természetesen elsdsorban

 Kettdjtik viszonydra §. SOTER Istvan: Eotvis Jozsef. 1053, L rész, 1. és 4. fej., tovabba
EOTVOS Jozsef; Emlék- és finnepi beszédei. 3. kiad. 1893, (Szalay L. felett; 1865, dec. 11-én,
akadémiai beszéd.)

* A nem_ éppen hizelgé kritika Szemere Pal (1) kérésére megjelent a felujitott Muzdrion
1833 ...,,Uj folyam™-anak I}. és I11. részeként. (Lapszim-utaldsaink a tovabbiakban a Muza-
rionra vonatkoznak.) Bajza Kritikai Lapok-jaban (1831. b Fiizet, 141 -143.) ,,H ... my"
(még a kiilon fiizet alapjan) fanyalogva — €3 mélyen Szalay szintje alatt — jelzi nemtetszését
arniatt, hogy valaki ,,a tanuiobol idegen befolydsnak erejével [ti. Szemere partfogasaval)
tanité leszen”.

5 L. minderre Szalay Laszld levelei. .. Kdzrebocsitja dr. baré SZALAY Gdbor, 1913 (a
kivetkezdkben: Lev.) — Abban azonban lehet némi tulzas, amit Edtvios mond egy Szalayhoz
irt, 1834. maj. 24-i levelében: , Kazinczy gyujta fel benniink az elsé langokat”. L. NIZSA-
LOVSZKY Endre— LUKACSY Sandor: Edtvos Jozsef levelei Szalay Laszlohoz. 1tFiiz. 55. —
1967, 67. - A kivetkezdkben: ESzL

¢ Az ok viligos, maga emliti, hogy informatorai elsGsorban német irodalmat adnak kezébe:
. ,,Szemere igen nagy szeretettel viseltetik irdntam és a leghiresebb német frdkat olvasni adja”
(1828, nov. 28. Lev. 4B), mdsrészt Edtvisék konyvtara is {melyet Szalay ismert és hasznalt)
ilyen miivekben volt a leggazdagabb. Vi. BENYEI Miklds: Evtvis Jozsef vilagirodalmi ol-
vasmanyai. ItK 1971, 694—708.
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a felvilagosodds népszerd irdit.” De: egyrészt mar romantikus tudattal felismeri az Gjszerd
értéket ,,Rousseau Heloisé-jében [ 1], Filding [ !] familiai rajzolataiban’, Walter Scott és Wie-
land romanjaiban; egyetért azokkal, akik ,,Shakespeare historiai draméit az ujabb dramatur-
gia maximumdnak tartjak,” s ennek alapjin kér igazsagos megitélést a tériénelmi regény (mint
romantikus miifaj) szdmara is. Es dltaldban a regény szamadra; ,,a romén az idé szelleme kivet-
keztében mind inkdbb tiikre leve a kornak” (79.). Foltétleniil a romantikus elméletek iranti
rokonszenvére vall az orienfalizmus kérdésére vald kitérés,® s még inkabb az, hogy ,.északi”
»déli”, ,keleti” kiltészetrél beszél — a német kiltészet a , hideg, éjszaki’”” — s ilyen taji-
éghajlati megokolassal foglal allast ,,az osszianozas™ ellen — az nem magyar ¢ghajlat ala valo.
A jelentdsebd fordulatot azonban az Eszrevételek ... két masik vonatkozasban jelenti.
Szembefordul az idealista német filpzdfidval s a vele pdrhuzamosan létrejbff német romantikdval.
»Novalis, a két testvér Schlegel, Stollberg, Werner s egyéb nem lelketlen férfiak (. . .) zavart
idedjokat csengd pengd concettikbe dltozteték™ (65), Az ,,egyéb nem lelketlen férfiak’ kozt
késdbb ott szerepel Fichte, Schelling, Tieck is, mint szintén egy idegbeteg (1) miszticizmus,
,,semmit mondd miivészséghomaly” képviseli. Erthetd az is, hogy 1828-ban Szalay a ,,bdsz",
a dult diszharmonikus, kﬁzépkorian sitét és misztikus német romantikabdl a klasszicizmus
- ,, A% erds és harmonias lelkek myst1c1zmust nem ismernek.” Ezt a ,,harmonids lelket’’ ekkor még
leginkabb Goethe képviseli: egy e korbdl szdrmazd kolteményében {,,Nindhoz middn Gdthe
Tassojat dtadam™® igy kéri Nina szeretetét a Tasso hisei irdnt:

Nem a bdsznek kor almaj szitlének
1y lényeket, dizvén jatékait, R
Ok a romok éjébsl fennmaradnak .+ i
Orikre fénylenddk nekink ... -

Fennmaradnak ,,A dalé szellemnek enyhitetiil . . . De mads, klasszicista fogantatasa mivet is
eldbbre helyez a német romantika alkotdsaindl: ,,Rec. vallomast teszen, hogy 6 még a Liaisons
dangereux-t [sic !] is tobbre becsiifi Novalis minden beteges productumainal” (81.).

A masik — a fontosabb — ut pedig a francia irodalom felé fordulds: ,,Rec. nagyon nem szereti,
hogy a francia literatira ellen valé polemica nalunk is behonosodik, A németeket itt ismegechdz-
ni fondksdg™ (75.). Nagyon fontos az a -- Débrentei nyoman hirdetett és sokkal kés6bb is letke-
sen partolt — elv, hogy irodalmi prdzdf, vigidiéki stilust a francidktdl tanuljunk, és tanuljunk
t6litk fdrsalgdsi nyelvet, ,,mely a piaci és ir6i nyelvtol egyarant kildonbozik” (1) (75., vd. még
Lev 78.). Szalay nem is ekhdzik: ha elismeri is, hogy a Wilkhelm Meister ,,hasonlitbatatlan miv”,
de — Goethe ellenében is — 11gy véli, hogy nem ,,az egyediili reman”, és hogy Arnaud, Florian,
Marmontel miiveibdl ,,vigjatékkoltdink és romaniréink kitlsndsen sokat fognak eltanulhatni”,
s ezek legalabb olyan ,,j61 tevéleg fognanak hatni, mint egy — Wilhelm Meister’” (75.).

Barmily vézlatosan is, roviden dssze kell foglalnunk Szalay kritikusi fellépésének aj orien-~
taciojio sugallatait. Kdztilk az egyik az irodalmi alkotdsnak, az irodalmi tudatnak és kritikai
gondolkozasnak s egydltalan a magyar miivelddésnek eurdpai keretek kdzé allitasa, eurdpai
mérce alkalmazisa, egy provincidlisan nemzeti szemlélet ellen inditott harc. Mi igaz, mi nem
abbél a képbal, melyet 1845-ben idéz fel Szalay 1827-es dnmagarol, a lényegben egyet kell érie-

7 ,,Fenelon [ 1] Telemackjat [1]” példaul ,,Diderot encyclopediaja’ nyomén ,le plus beau
roman du monde”-nak nevezi.

® Szalay 1833-ban részt vesz a Vordsmarty nevével (V.M.) induld ,,Ezer egy €jszaka. Arab
regék’” forditdsaban, a 12, flizet az 6 forditasdban jelenik meg 1833-ban.

® Megj. Figyeld 1871. jan. 8. (L. évi. 2. sz.)
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‘niink vele, Bihari Janos, a hires zenész temetésén vesz részt Kultsar Istvdnnal (a Hazai s Kil-
foldi Tuddsitasoknak akkor 67 éves szerkesztGie természetesen jo ,,baratja™I), s ezt sziirte le

"o a temetésen latettakbdl, hallottakbdl: ,,primitivus idyllviligban mozogtak embereink”;

veszenddében tudtam a hazat, mely gyermeki Almokat hiivelyez annyi felserdiilt nép szomszéd-
sdgaban . . .”!® Szalay Laszlo fellépésében is — és taldn ott a legbeszédesebben — bontakozik
ki az a konfliktus, mely a Kisfaludy K. és kére, a Virosmarty — Bajza vonal és a Kazinczy —
Kélcsey — Szemere — (Vitkovics — Kultsar) vonal koziitt a reformKor elején kibontakozik. Egy
nemzeti igény(i, perspektivaji, a nemzeti hagyomanyra épiild, romantikus és egy eurodpai
igénydi, 1atokart tagito, de lényegében a német (klasszicista) irodalom elméleti és gyakorlati
perspektivaiban mozgd vonal kizitt. Az a fiatal nemzedék, melyb6l ezuttal csak Szalayt és
Edtvist tartjuk szem eldit, szembe kell hogy taldlja magat az elGbbi vonallal, és nemcsak a
,-nagyapak” és , unokdk’' természetes szovetsége miatt a ,,fiak” ellen, hanem mert mdveltségiik
jellegénél, tdjékozottsdguknal fogva a nagyapak (mégoly korlatozott kitekintés{l) eurdpaisiga
vonzdbb volt szamukra a fiak nemzeti ,,Almainal.”

Ugyanakkor a 17—18 éves Szalay Laszl0 — maradjunk nala — £l is iép a nagyapékon.
Mindenekeldtt azzal, hogy egyre nyilvanvaldbban a romantika mellé all, de tullép a fiakon is
azzal, hogy az eurbépai — benne is elsGsorban a francia — romantika példajat mutatja fel.
Egy késdbbi (1833 eleji) levelében Szalay azt allitja, hogy ¢ mar 1829-ben V. Hugét ¢s Heinét
emlegette a mostani ,,igen nagy hazafiak’’-nak (akik akkor erre ,,villat vonitottak”: Lev. 69.),
s késdbhi feleségének (6zv. May Jozsefnének) is azt irja 1844. jan. 12-én Pozsonybdi: ,,Er
[V. Hugo} war immet [ !1 mein Lieblingsdichter . ..” (Lev. 109.), — a nyilvanos ¢és félreérthe-
tetlen allasfoglalas azonban csak az Alphonse leveleiben torténik meg.

Rendkiviil fontosnak tartom Szalaynak a Kazinczy-nemzedéken vald tallépésében azt a
mozzanatot is, mely egy timegekhez szélo irodalom érdekében — akdr esztétikai engedmények
aran is — elveti Kazinczyék irodalmi arisztokratizmusat és exkluzivitisat. Clauren, Schilling,
Van der Welde és mas szerzék ,,elbeszéletei’” -- mondja az Eszrevéteiek . . .-ben (76.) — nem
jelentik a literatiira maximumat, de 6k a publikum kedvencei (amib8l — teszi hozzd — nem
kdvetkezik, hogy ,,a nagy csapat [ = csoport, t0meg] kedvesei mar mind kritikan alul van-
nak’' !}, s igy ,,a publicumot is t8bb szépre s jéra fogjak vezethetni, mint magok az ugy neve-
zett magos frok, kik gyakran egyes individuumokat inkabb, mint a nemzet egészét lelkesitik” !
Hogy az irodalomnak ezt az G, korszerti {drsadaimi funkcidjat Szalay mennyire a modern, a
francia romantikus irodalom nagy hozadékanak tartotta (a német irodalommal és filozéfia-
val szembernt ), arr6l két — harom év miilva ismételten nyilatkozik. A Muzarion — sokat emlege-
tett — 1833-as ,,Ui folyam"-dban reflexidkat fiiz Edtvosnek Bel és Kiil vildg cimen kozolt
aforizmdihoz, [tt megallapitja, hogy ,.napjaink poesise” az, ,,mely sympathiit talaljon indi-
vidumoknal és massdkndl egyirant. S igy 16n a francia romanticus literatiira azza, minek azt
culminatidéjaban itt [ = a filozdfidban] Cousinnal, ott [ = az irodalomban] Hugdnal latjuk.”
(319).1

De mir 1830 utan tartunk. Ekkor Szalay mar teljes mellel 411 ki a nyugati romantikak met-
lett, ekkorra mar fantasztikus mennyiségii torténeimi, irodalom- és tarsadalom- meg jogtorté-
neti ismeretanyagot hatmoz fel. Es itt kellene kdvetkeznie a valaszoknak (vagy feltevéseknek)

1o publicistai dolgozatok SZALAY Laszld altal 1--II. Pest 1847. Id. I1. 88—89. (PH 1845,
aug. 30.) — A visszavetitésben valami fiktiv tobbletnek kell lennie, mert Szalay igy folytatja:
»Bosszs fajdalommal (. . . ) induitam titnak, s bicsu és aldas nélkiil léptem ki ismeét [?] az or-
szdg hatdridn tul [ !1]”. A Szalay-filoldgia nem tud errdl, ahogy zavarbe ejtéek maskor is pl. egy
1827-es ,,huzamosabb tavollét”-rfl (i. m. I1. 88.), ,.ifjlsagon vandorévei”’-rdl beszéls kijelen-
tések (i. m. I1. 127., 256). Bar az utébbi vonatkozhatik Szalaynak 1838-ban €s 1840-ben tett
atjaira, -— azzal, hogy a 32 éves férfi ,,ifji"-nak latja 26—28 éves dnmagat.

N Ezek a gondolatok valtozatlan fogalmazé.sban megvannak mar egy Szerneréhez 1831,
okt. 17-i levelében is. Lev. 62—63.
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az ilyen kérdésekre: mik voltak Szalay szellemi gazdagodasanak konkréf forrasai, mit olvasott
és milyen nyelveken, honnan szerezte, szerezhette sokszor meghtkkentden intim informaciéit
stb.? Ezek azonban ahhoz a bizonyos dokumenticidhoz tartoznak, melyrdl itt le kell mon-
danunk.

Es ra kell végre térniink az Alphonse leveleire. E munkacskat (mely 1832-ben jeient meg)
Szalay bizonyithatéan 1830 ufdn irta.'? Valdszinlileg az 1831 —32. tél utdn (melyet Kélcsey
mellett toltott Csekén jopgyakornokként) — Pesten. Nem nagyon kellett hozza sok idd, és
nemcsak terjedelme miatt nem, — Szalayban készen voitak azok az irodalomtdriéneti, torté-
nelmi és a jiliusi forradalomra vonatkozé ismeretek, melyeknek némi atrendezésével s egy
halvany fiktiv epikai vonal megrajzolasival, megsziilethetett ez a furcsa hibrid md, mely
azonban ujszeridiségénél, reveldid voltanal fogva mégis killénos érdeklfdésre tarthat szamot.
Szamot tarthatott volna kordban is, és csak feltevéseket kockaztathatunk meg: miért is nem
méltattak szdra sem. E feltevések kizt elsd helyen kell emlitentink a nyugati (francia) orien-
tacid megtorpanasat ¢s lehetOségeinek azt a lezarasat, melyet a juliusi forradalomtdél (s a nyo-
maban tamadt tragikus lengyel felkeléstl) megrettent oszirdk allami gépezet (a konzervativ
magyar rétegek tamogatasdval) hozott létre mar 1830 masodik felében. Lehet, hogy az eszté-
tizdlo, 6nként vagy nyomasra depolitizilodott kritika a miinek tagadhatatlan gyenge miivészi
értéke miatt ment el szo nélkiil mellette. Nincs kizarva a bossz( sem: az ,,Eszrevételek . ..”
kemény hangja miatt sokan fenték a fogukat a didk-kritikusra.l® Az is lehet, hogy — ha egyal-
talan elolvastak — nem ismerték fel a kulcsot, s egy az egyhez értelmezték. Pedig ha valaki
felismerte volna a munka valdsag-tartalmat, akdr elveti, akar elfogadja, olyan tag kaput latott
volna maga eldtt felnyilui, amilyet majd csak az 1840-es évek kiozepének utleirdsai, utibesza-
moldi nyitottak. Még A karthausi sem tudta az Alphense levelei funkcidjatbetdlteni, mert ameny-
nyivel - gsszehasonlithatatlanul — nagyobb mivészi teljesitmény, annyival elvonatkozta-
totfabb is. Szalay takaratlanul, talcin hozza a konkrét és napi iddszerfiségli informaciokat,
de ezek — ngy latszik — senkit sem érdekelnek.

De mirdl is sz0l ez a ,,novella”? Alphonse, egy 23 éves ifji, fél Eurdpat feldleld hétévi
»iarandoklds” utan éppen 1830-ban — de mar a juliusi napok utan — tér vissza Spanyolor-
szaghdl Parizsba, amivel ,,hét év vagya feljesedett” (igy feltehetSleg dnkéntes emigraciéban
volt). Sziileir6l nem tudunk meg semmit, de awt igen, hogy Pdrizsban vannak régi keletii,
szilard ismeretségei, baratsdgai. Ott az dreg Constanf és a rajongva szeretett barat, Victor,
tovibba a bdélcs, rezignalt, racionalista Selastiani. Spanyolorszagban megismerkedett Afvarez
leanyaval, Camitldval (Victor azt saga: ,,Laura és Vaucluse). A két fiatal kizt 6rbk szerelem
szov(dik, s bar Alphonse elGre siet Parizsba, az apa révidesen utdna kiildi Camillat is, aki
Constant unokahaga, s akit Victor is az apaval egyiitt régtdl ismer (s , hévvel varja meg-
érkeztiket”). Alvareznek azonban egyeldre Mina tiboriba kell mennie, de leAnya nem marad
gyamolitas nélkiil: ,,Adelaide, Filep huiga, s egyike a legnemesebb asszonyoknak (. ..) lakdst
ajanla neki a Palais-royalban, s 6 Constant haldla olta tigy is védtelen azt eifogadta. Sebas-
tianinak koszonhetjiik e kegyet...” (24—25). De Alvarez elesik a csatdban, Camifla a hir
vételére meghal. Kevéssel elébb meghal Constant is, akinek nem sikeriilt ¢élete utolsé vigyat:

12 Mar beszdmol B. Constant halalard! (1830. dec. 8.). Ezzel kapcsolatban egy jellemz{ eset
a cenzira megszigoritasara 1830-t6l kezdve: a TudGylijt 1830. 12. két. , Kilfoldi Literatira®™
rovatdban — tibbek kozt — fekete festékkel at van maszatolva egy halaleset (a francia iro-
dalomban) 1830. dec, 8-an!

13 A hohérakasztast Kovacs Pdl mar eldbb megkezdie Szalay: Bimbdk c. verses kbtetecskéje
kapcsan (TudGydjt 1831, 111, kot, 106—114.). A szokatlanul hosszi és ,,alapos” recenzidé még
a kor kritikai ténusahoz mérten is olyannyira folényeskedd, kioktato, gyaldzkodd, hogy nyil-
vanvalé: a kéltd Szalay jogos kritikdjanak driigyén veri el a port a recenzens a kritikus és {adds
Szalayn — egy hatalomra jutott nemzedék nevében és lehetdségeivel.
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az akadémiai tagsdgot megérnie, A banatibdl ¢szreféritett Alphonse-t, Sebastiani ,,titkos meg- -
bizatassal” Paraguayba kiildi.

Ez igy nem soknak latszik. De az talan mégsem mindennapi dolog, hogy 1832-ben Magyar-
orszagon egy 19 éves ifj clyan ,,novellat” ir, melynek szinhelye 1830 dszének —1831 télelejé-
nek Périzsa, szerepldi kozt pedig ott van Constant, Victor, Alphonse — azazhogy kéfségtelentil:
Benjamin Consfanf, Victor Hugo, Alphonse de Lamartine.l4 S6t Alphonse hét évvel ezeldtt
talalkozott Byronnal, egy terjedelmesebb naplérésziet pedig Cervanies-szel foglalkozik. Es nem
kitalalt (ha némi fikcidval kevert) személy a tobbi sem. Mindezek az alakok — elsésorban az
irék — teljesen hiteles magatartidsban, aprilékossagig igaz ¢életrajzi adatokkal szerepelnek.
Szalay mindent tud B. Constant végsd napjair6l és halalardl, az Akadémiabdl vald kibuktatisa-
rol, még — mas vonatlcozisbhan, mint a romantikusck konzervativ ellenfelét — azt a Viennel-t
is emlegeti, akit Constant-nal szemben bevalasztottak.1®

Mindeddig nem tudtam pontosan kiderfteni, honnan tudja mindezt Szalay, és honnan ered
feltiind rokonszenve B. Constant irant. Csak utalok arra a koriilményre, hogy Constant tulaj-
donképpen svdjci volt, életének jelentds részét (killondsen mint Mme de Staél szeretdje)
Svajchan és Németorszaghan toltotte. Nos, sok jel mutat arra, hogy Szalaynak francia nyelv-
mesterei és (kinyvek, Gjsagok, folydiratok vagy tapasztalatai révén) legfébb informatorai
svdjci franciak voltak . . .18 Késdbb a Constant irdnti rokonszenv mar jobban indokolhaté — de
e késdbbi allasfoglaldsokbol csak nagy odvatossaggal merek az 1831-es ideoldgidra vissza-
kévetkeztetni.1? Azt mindenesetre mar 1830-ban is tudhatta, hogy Constant nem volt ugyan
forradalmar, de hive volt az 1789-es polgari forradalom elsé szakaszdnak, girondista volt, ellen-
sége ,,a terrorizmus apostolainak™, de ellensége a konzervativ royalizmusnak és a restaurdcio-
nak is, dltaldban ,,a talsagok cultusa’ ellen volt,'s s mint felvilagosult liberalis reformpolitikus
nagy reményekkel nézett — XVIIL Lajos és X. Karoly utdn — Lajos Fiilop ,,pelgarkiralysa-
ga” elé. Az Alphonse fevelefben sokkal inkabb mint martir sorsu és bélcs politikus, semmint ir6
szerepel.2?

Annal inkabb ,,Victor”. Lattuk, 1828 — 29-ben mar tud V. Hugdrol, késdbb sem tagadja meg
— ha az 1830 utini Hugdval szemben vannak is fenntartasai —, nagy 6rdmmel olvashatta hat
a Tudomanyos Gyiijtemény 1831, (!} éviolyam 1. kotetében (111 —113. L) a Tekinfet az djabb
Francia poesisre cimii cikket (mely Jeffrey cikkének atvétele a Times 1830. okt. 24-i szamé-
bol), ahol ,,a romantica legjelesb hdsei’” kdzt Lamartine, Méry-Barthalémy (1} és Hugo V. ,,a
triumvirek”, késébb pedig — azon kijelentés kiséretében, hogy ,,a német kritikusok dacara is
tigy hissziik, hogy a megifjult [francia) nemzet a poesisnek egy uij korat még elfogia [ !] érhetni’”
— ezt a megallapitast: ,,Hugo Victor a legtobb oldaly, s egyszersmind leggenialisabb a Francia
romanticusok kézt”, meg hogy Hernanija nyomadn nagy botrany — és nagy siker tdmadt. —
Victor és Alphonse baratsdga nagyon emiékeztet a romantikus baratsagokra (amilyen példau-

~ az Eotvisé és Szalayé is volt), nem is hidnyzik a bardisdg himnusza ahaldlosan szerelmes Alphonse

St P J ORI IR

1 Erre — részben és igen mellékesen — SZINNYEI F. is felfigyel: ,,Victor: V. Hugo, Consl
tant: C, Benjamin” (sic!). L. m. i. h.

L le:g{ azt is pontosan tudja, hogy Alphonse Constant-t ,,Rue Prouvalse, Ve’ lakcimen
keresi fe

% L. pl. ESzL 43., 107/6. jegyz. -

Y A Statusférfiak és szonokok kinyvében pl. (Pest 1850) Constant kapja a legtobb helyet
Az olvan megjegyzésbdl azonban, hogy B. Constant 1816-ban Londonban ,,Adolphe cimii,
Rousseaunak legjobb dolgozataival versenyzd psychologiai regényét bocsdtotta sajté ala™
— nem merném azt allitani, hogy Szalay mar 1832 elitt olvasta az Adolphe-ot. ’

1 V§. Statusférfiak és szonokok ... 274,, 339—340. stb.

19 Mint publicistat allitja pé!daképul 1847-ben is: ,,munkait sokkal Orpomestebb latnam az
uj nemzedék kezében, mint Louis Blanc és Proudhon és nem tudom kinek még magokban véve
becses munkaikat . . .’ Publ. dolg. I1. 272. (PH 1847. febr. 21))
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napl6jabol a szerelem ellenében (V. fej.) — miivészi téren azonban Alphonse meghajol Victor
kolt6i nagysaga el6tt: ,,oly kicsinek éreztem magam réluk | = Victor munkairdl] sz6ltomban” .20
Mindazonaltal Szalaynak ekkor nem lehettek nagyon b olvasmdny-tapasztalatai V. Hugérdl,
de anndl tobb informacidja lehetett Hugo irodalomelméleti és kozéleti szerepérél, legfGképpen
pedig korszer(i jelentdségérdl a koltészet és a vilagérzés 1830 koriili nagy fordulatdban. Utal-
tunk mar ra, hogy Szalay ekkor a francia romantikdban fedi fel ,,napjaink poézisét”, az
Alphonse levelei irasakor pedig V. Hugdban e koltészet csticsat.2!

Am az mégse véletlen, hogy Szalay Alphonse-szal, azaz Lamartine-nal azonositja magat. Egy
hosszabb dolgozatban ki lehetne mutatni, hogy Szalay majdnem foltétleniil ismeri a Médita-
tions poétiques (1820), talan a Les Nouvelles Méditations (1823) s alighanem a Le Dernier Chant
du Pélérinage de Harold (1825) c. Lamartine-kiteteket. Amikor pedig a Tudomanyos Gyfijte-
ménynek idézett cikke az tjabb francia poézisrél (1831. I.) lelkesen magasztalja a hivé, a
katolikus Lamartine-t, megemlitve a , kozelebb [1830 jtiniusaban!] megjelent Harmonie”-kat
(Harmonies poétiques et religieuses ), Szalay bizonyara beszereztette — és ez lett vezérfonala a
kovetkezd években benne végbemend vilagnézeti valtozasoknak. Némi fiktiv, atcsoportositott
elemmel megbdvitve,?2 Alphonse eszmei, kolt6i, filozofiai viselkedésében ugyanis Lamartine
és Szalay Laszl6 palyafordulata van magirva. E fordulat Iényege — Szalay esetében — a szdraz
racionalizmusb6l, deizmusbdl és ugyanakkor a német idealista filoz6fidbol valé kiabrandulas
(,,éjszak gonosz befolyasa”-t6l valé megszabadulas) — a ,,fényt és melegséget”, szabadabb
érzelmességet és kollektiv értelmii cselekvést igér§ francia koltészet és filozéfia javara.s
E ,,fény és melegség”” vagya hatotta at az 1830-as évek elején Szalay Laszl6t — e szavakkal
zéarja (az eddig mell6zott) Alphonse (!) cimii, novelldja epilégusanak szant — nem rossz —
kolteményét2* (amibdl a novella olvasdsa nélkiil aligha értett valaki is valamit). Megtort almai,
csalédasai utan most is ,,Victor’’-hoz fordul; te ragyogsz fel — ugymond — ,,e bus romokon,
| S fény s melegség leng sugaridon”. De a kis kolteményben mégis egy mas, folyton visszatérd
kulcsszd: a hit a legfontosabb, jelezve, hogy az 1830 —32-i valsagbdl Szalay a valldsi, moradlis,
kozéleti hittel meggazdagodva lép tovabb: ,,Hiittel disabban a zarandok én.”’2%

Ezt a filozofiat és koltészetet Szalay hamarabb és explicitebben taldlta meg Lamartine-
nal, mint Hugonal (noha valtozatlanul Hugét hirdeti ,,a poesis egy tij kora”’-nak, ,,napjaink
poesisé”’-nek — a francia romantikdnak — csticsaként). Lelki alkatdban, iréi szandékaiban,
sGt az életpalya vonatkozasaban is — mint latni fogjuk — rokonibbnak érezte Szalay Lamarti-
ne-t. (Eletrajzilag is: V. Hugorél — ekkor —, ugy latszik, vajmi keveset tud, Lamartine életét
meglepl részletességgel ismeri.2® Benne latta a terméketlen, gbgds byroni magatartason és

20 Lamartine és V. Hugé baratsaga valéban még ez utébbinak gyermekkoraba nytilik vissza,
majd (1823 és 1826 kozt leveleztek is), Szalay nem iigyetlen fogassal (a ,,zarandoklassal’)
indokolja azt a tényt, hogy egyrészt a két baratsag soha sem volt olyan intim, mint Alphonse-¢é
és Victoré, masrészt hogy Lamartine kiviil maradt a 20-as évek romantikus mozgalmain, nem
is akarja a ,,romantisme a la Hugo”-t, a romantikus dramak is visszariasztjak V6. Lamartine:
Oeuvres choisies. Paris 1910. Introduction par René Waltzl.

: ’le:lzoréyosra vehet6, hogy Eotvosnek 1igy 1835 koriil jelentkezé Hugo-rajongasa Szalaynak
0szonhetd.

22 A legfontosabb valtoztatdsok kozé tartozik Lamartine (sz. 1790) ,,megfiatalitisa” — de
egy 40 éves, nbs férfi nem lehetne egy érzelmes-artatlan szerelem hése —, tovabba Spanyol-
orszagba valé elvezetése, amire a spanyol torténelmi viszonyokra valé kitérés, spanyol hangu-
latok (és Cervantes) miatt volt sziikség.

23 1, SOTER Istvan: i. m. 50—51.

24 Nefelejts. Almanach. Szerk. KOVACSOCZY M. 1834. 232.

25 E valtozasra Szalay is kitér 1831. nov. 11-i levelében (Szemeréhez), ahol elmondja, hogy
még 1825-ben is ,,az isten sz6 guinymosolygas nélkiil nem lebbent el ajkaimon”. Lev. 65—66.

26 A legmeghokkentGbb eset a Camilla név. Nyilvanvaléan kitalalt névnek latszik, — am
Lamartine: Mémoires inédits-jében (!) (III. konyv XV—XVI. 1.) felbukkan egy Camilla, akivel
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filozéfian felillemelkedd, a meleg és fényes, de a ,,raison’’-nal nem ellenkezd vilagnézetet. Nem
véletleniil irtuk le az imént Byron nevét. A Szalaytdl eszményiil elfogadott Lamartine a Byron-
nal vald konfrontacioban sziiletett meg. Ismeretes, hogy Lamartine — egy rovid idére — csoda-
l6ja és kovetdje lett Byronnak, elsGsorban a Child Harold kolt6jének, de mar az 1820-as
Méditations poétiques 17. darabjaban (,,A lord Byron. Sur ’'Homme”) el is utasitja a byroni
gogot, cinizmust és szkepticizmust: ,,Roi des chants immortals, reconnais-toi toi-méme! |
Laisse aux fils de la nuit le doute et le blasphéme”’. — Verses levele sordan egyébként olykor (az
akkori) Lamennais eszméinek parafazisat adja.

De szamunkra most ,,Alphonse” fontosabb. Victor mindjart taldkozasuk utan (IV. fej.)
megkérdi Alphonse-t: ,,[Vandorlasaid soran) S Byront valyon lattad-e? — mert tuda, hogy
oriilt valék Byronban” (!). Alphonse elmondja, hogy mindjart ,,zarandoklasa” (pilgrimage —
pélésrnage) elsé évében (tehat 1823-ban!), 16 évesen felkereste Byront Genovaban.?? ,,0tt
allott 6 [Byron], fennség s méltésag homlokan . . . (...) Sokat szélott hévvel és gondatlanul,
s vad 6rom futotta el orcdjat, midén masodik szava elsejét elronthatd.” (!) Amikor négyszem-
kozt maradnak, Byron 6rommel hallja, hogy a fiatal Alphonse az § kolteményeit olvassa, — de
kés6bb mar ,,byronizmus”’-sal reagal: ,,csak sajat megunottsagodott benndk keresni és talalni
fogod”. Alphonse: ,,En egy idealt taldlok benndk”, — mire Byron epés-diihdsen fordul a mel-
lette 4116 gréfnéhoz (!): ,,te is amor mio ilyesmit szerettél meg bennem?” Kifejezi reményét,
hogy egyszer majd a fiatal Alphonse is redlisabban fogja 6t latni: , Egy ideal! szappanbu-
boréka agyadnak”, s Newtont idézi, akinek nyoman a szivarvanyszin ,,nyomor fehérre redu-
kalhat6”. ,,Egy ideal, insanity 1’28

Alphonse itt Victort allitja szembe Byronnal, mint igazibb, eszményibb kéltét, aki ,,pro-
metheusi diih helyett a vagy és remény glériajat” sz6tte kolteményeibe. ,,Ti [Victor és Byron]
egy elembdl vagytok, de életed fonalat sylphok fontdk, varazsdalnal tavaszregfényben: az
ovét Glenor mezején [Osszian!], sotét éjszaka a tagadas arnyai.”” Megtdrténik tehat a szaki-
tas — a ,,hideg” ,,b6sz” német romantika utan — a (fiatal) Byron nihilista pesszimizmusaval
is, és 11jbol csak a ,fény és meleg” javara. Es még tovabb — immar Alphonse —Szalay sor-
saban — a cselekvés, a dontés javara.

A valésagos példakép azonban ekkor — 1831 —32-ben — nem V. Hugé, hanem Lamartine.
Ez utébbi 1831-ben versben és prézaban kdzvetleniil a kozvéleményhez fordul és — bar Lajos
Fiilop hiveként — Kkifejezi rokonszenvét a republikanizmus irant, hiszen a polgarkiralysag
csak névleg monarchia, valéjaban koztarsasag, mely a haladdst szolgalja. fgy gondolkozik

Lamartine 1825— 1828-i itdliai tartézkodasa soran talalkozott, s — régi jo lirai fogassal —
egy masik szerelméhez intézett versében meg is énekelt. — De ugyanigy nem kitalalas Adelaide
hercegné szerepe; Lamartine anyja (mint Mme des Roys, az orléansi herceg gyermekei masod-
gouvernante-janak leanya) a fiatal Lajos Fiilop és Adelaide hercegné jatszotarsaként a Palais-
Royalban és Saint-Cloud-ban nevelkedett. (Id. Oeuvres choisies. Bev. XLIX és VI—VII. 1)
1830-ban a feldalt Saint-Cloud-t Alphonse nem is mulasztja el felkeresni (XI. fej.).

27 Genovaban vagy Genevaban? Alapvetd kérdés lenne, de alighatudjuk valaha is meg-
valaszolni. Lamartine ugyanis — e%yes feltevések szerint — Genf mellett (angolul: Geneva)
taldlkozott Byronnal, s az akkori (1816) Byron viselkedése (a nyakaba akaszkodott szerelem-
mel, Clare-Claire-rel szemben), kiégettsége, az éppen ott irt Child Harold hangulata — hi
masa a Szalaynal szerepeltetettnek. 1823-ban viszont Byron valéban Genovaban él, — de
Lamartine ott nem jart, és a Wordsworth s féleg Shelley titjahoz kdzeledd Byron ott igy nem
viselkedhetett, a szeretett Guiccioli (Gamba) gréfnéval szemben sem. Elképzelhetd, hogy
Szalay a Genfi t6 melletti — és csak azt ismert — Byront szerepelteti 1823-ban Genovaban is,
— melynek neve francidul Génes, angolul Genoa, német-magyarul Génua. (Bar Szalaytol az is
kitelik, hogy ismerte a varos olasz nevét.)

28 Newton elSkeriilt Lamartine-nak Lord Byronhoz intézett kolteményében is, — de
mennyire mas szerepben: ,, J’étudiai la foi par qui roulent les cieux; | Dans leurs brillants déserts
Newton guida mes yeux.”
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Alphonse is, a partoskodds, a ,,diih’’ ellenfeleként, de a haladas hiveként. Es ha Lamartine igy
festi reagalasat 1830-ra, a Jocelyn-ben:

« Je creuse nuit et jour dans mes reflexions ECRRCR SRR PO IR S L
Cet abime sanglant des révolutions, _ i R
Du grand corps social reméde ou maladie L Sl

Qui brise ou rajeunit la machine engourdier — Alphonse echoként ilyen reflexidkat ir le
1830 dszén: ,,meddig, s mindig dbateni [ = rombolni]? Joét akarunk, nem kétlem: de tartok,
annyi rommal margaztatott e fold, hogy mar csak ritka mag fogamszhatik. § az ifjusag kedé-
ben még most is lazzal viv. Azt hinndk, a catastrophe még csak kévetkezik, nem hogy meget-

" tiink vagyon. Faj nekem ifjainkat igy latnom, Hinni akarom, hogy vagyaik szétszakitattak
. s most keresik egymast sziveikben, de mért nem szeliden, mint kénnyiit, mint séhajtas a sohaj-

tatot, mért diihhel és vonagolva, mint a feldarabolt boal” (4 —5.) Egy fdrsadalmi forradalom
lehetdségétdl vald borzongas van Camilla szavaiban is, amikor elmondja, hogy Parizsha
jovet egy (felkel()) csapat tidmadt rajuk ,,vive le tricolore I"’ Kidltasokkal {VI. fej.). A tncolore
a nagy francia forradalom zaszlaja volt a Bourbonok fehér zészlojaval szemben .

Lamartine 1832 jiniusdban - lényegében felhagyva a koitészettel — Keletre indul, s

" kiivetkezd években sokkal inkabb politikus, mint kolté. Es Szalay meg Alphonse? Szalay is

egyre inkabb a tuddsi és kozéleti palya felé fordul, Amikor 1837 végér(l visszanézve Szemerének

elinondja élete és palydja fordulatdt (,,a vég szdamadason #ltalestem”),*® mintha Lamartine-t

hallanank: afilantropiaval felhagvott — ggymend — ,,De ne hidd, hogy az emberiség s az ezt
mozgatd idedk és érzelmek ellenévé valtam (. . .} Tanultam és tanultam, s (1j epocha kezd8ditt
életembe.” Tréi probalkozasai? |elvesztették becsoket, vagy legaldbb érdekdket elGttem,
(...) a nemzetek életét tanultam, tiizhelyeikhez iitem ... Es hogy semmi se hidnyozzék a
Lamartine — Alphonse —Szalay analogiabdl, a Keletre indult Lamartine, a szerelmi banat utan
Paraguayba utazott Alphonse meliett Szalay: ,,A kizelebb muit esztenddk[ben] (. . .) jegyben is

© jartam, Cubaba is késziiltem.'o

Még ha ez a fordulat Szalay életében nem folyt is le ilyen konfliktusmentesen — emlékez-

' ~ ziink az Alphonse levele epilogusanak késziilt Alphonse ¢. kbiteményre, mely — sokban emlekez~

tetve Edtvis Biesidjdra — inkabb a régivel vald szakitds fajdalmat fejezi ki:

,»S fajdalommal, bhcstt s ald4s nélkiil R TR
Vezérfeny nélkiil utamnak megyek: o

S ha talléptem a hatdrokon,

Sziimben enyhiilni fog a fajdalom.”

De lehet: kevesebb konfliktussal jart a szakitds, és Szalay 8szintén irja Szemerének 1831.

szept. 20-én (tehat az Alphonse levelei ei6tt!): ,,Kedvem és studiumom engem jelenleg méas
pakyara vonz. Kétség Kiviil mert vocatiém nem literarius . . .” Valdban nem az, és ennek van
egy negativ, a Korban retardald és egy pozitiv, eléremutaté kibatdsa is. Szerencsétlen koriil-

% A levelet Szemere megkiildi Kéleseynek, innen ismerjiik. Lev 66—70.

30 Ne gondoljuk, hogy akar Paraguay, akar Kuba neve csak az egzotikum kedvéért szerepel.
Paraguay az akkori gyarmatpolitika érdeklGdésének elfterében all. Az 1813-ban fiiggetlenné
valt koztarsasdg els@ elnbke ugyanis egy francia lett (s 1814 1840-ig zsarnoki hatalommal
kormanyzott). — Kubhdban (Haitiben) pedig 1792 1802-ben jatszédott le a rabszolga Toussaint
Hnéger csaszar” forradalma, mely évtizedekig (s6t napjainkig) foglalkoztatta a szépirodalmat
is; éppen az 1830-as évek elején jelent meg Miigge 6 kotetes regénye e targyrol. (Rovidesen
Josika magyarra forditotta.)

-




ménynek kell ugyanis tartanunk, hogy Szalay a romantikit, a romantika egész miivészi és
tarsadalmi mondanivaléjat nem miivészként tudta recipidlni, hanem kritikusként vagy torté-
netiréként, illetve jogtuddsként és doktriner politikusként, hogy ami szépirodalmat csinalt,
azon £gy szemernyi sem latszik abbol az elmélefi korszeriiségh6l, ami méar az ,,Eszrevételek . . .-
ben és koral levelezésben is megmutatkozott. Masrészrl viszont figyelemre méltd 1épés egy
18 —19 éves ifju részérdl, hogy — ha nem is példa nélkiil — szakit a magyar politika és kozélet
irodalmi determindltsdgdval, s egy sui generis, modernebb kizéleti tevékenységformat kévet
(Erre a tipusra majd Dedk Ferencig kell varni.)

Az Alphonse levelei a palyafrdulat hitra- és elfrenézd aspektusat egyarint tartalmazzak.
Szalay —Alphonse dlruhajaban — befejezi az eltavoloddst a német romantikatél, s6t mar
Byront is kiiktatja a (mtivészileg vagy tarsadalmilag) progressziv romantika teriiletérél, ugyan-
akkor viszont idevon két nem ,,éjszaki”, keletivel beoltott ,,déli’” romantikdt: az olaszt és
— fdleg — a spanyolt.’® Az olasz irodalom esetében csak egy utalas erejéig megy el (a ,,deca-
meron brigatidja’-rdl szélva), annal fontosabb a spanyol irodalom és (a romantikatél Gjra
feifedezett) Cervanfes beépitése az irodalmi miiveltségbe.?? Camilla szeretett eljarni a maurus
temetGbe, s ott — holdfénynél — ,,romanctiredékeket énekelt”, Kizosen olvassik a ,,novelas
ejemplares”-t — mire ilyen kitérés kovetkezik: ,,Cervantest érdeme szerint, igy hiszem, még
nem méltanyolta senki”, pedig 6 igazi spanyol, ,,s ugyan azért [ !] ment amaz [,] az Oriilésig
vitt képdagilytol, mely mint alegrégibb canzionero mutatja [,] kordnt sem spanyol sajatsag,
5 csak olaszorszaghdl [sic!] altal csiiszott s Calderonban sem kevésbé hiba, mint az Gongora-
ban, az Mariniban. Cervantes phantasidja elét [ = élet] meleg és élet vald (...) Kindvései
vannak az § phantasidjdnak is, de ezek erds tGjiikbn még j6l veszik ki magokat, mint az
araheszk a goth épiileten™ (20.). Azt hiszem, ,,a romantikus realizmus” elvét mondja itt ki

- Szalay. Magat ezt az esztétikat ugyanis romantikusnak vallja-hirdeti: ,,Victor (.. .) vellink
vagyon, s mert mar romanticusoknak tartatunk, Viennet dacara isspanyol literaturaval foglala-
toskodunk.” (19.) Igaza van: a spanyol literatira iranti érdekldés a romantika egyik hozo-
manya.

*

Le kell gydznim a kisértést, hogy az Alpfionse levelei miifajaban, emberabrazolasaban, téj-
felfogasaban, stilusaban s szamtalan motivumaban kimutassam: Szalay a maga szépirodalmi
gyakorlatdban is romantikus lett. De ra kell térmem arra, hogy — Lamartine-t valasziva
altereg6ul — Szalay miként jelzi a tirténetirdi és poliftikai palyara térd férfi idepidgidjanak
legfibb — s egész életén at kovetett — elveit. Ennek lényege a forradalmi uttal szemben a
polgdri progressziv reformiiberalizmus (tjanak kovetése, Mar S6tér Istvan helyesen latja, hogy
»mindkettdjiik [ti. Edtvis és Szalay] fejlddésében dont§ hatdsa volt az, ahogyan 1830 juliusat
értelmezték (i. m. 17.). Nos, ha igaz, amit Falk Miksa (magara E6tvisre és Szalayra hivatkozva)
mond, hogy ti. a jaliusi forradalom hirére a két 17 éves ifji magankiviil volt izgalmaban—
dromében® — az Alphonse levelei visszalépést jelent. Mar legaldbb is, ha a juliusi forradalmat
szimplifikdlva értelmezziik. 1830 juliusdnak végén ugyanis mindenckelitt egy Bourbon-

3 Mir az , Eszrevételek . . .”-ben ugy latja: ,,Az olaszok és spanyolok” romantikiia ,,a
maurusok {mdrok] befolyasatdl { .. . ) keletileg mddosittatott”. (88.)

32 Ha nem visszavetitésril van szd, Szalay mar gyermekkordban megismerkedett a Don
Quijotéval, a PH 1845, dec. 15-1 szamaban (Publ. delg. I1. 127)) ironikus példaként emlegeti
a példabeszédekkel politizald Sancho Panzdt — mint gyermekkori emléket. — Valdszinil
azonban, hogy ezuttal is némi szépitésrdl van sz0, ti. az Alphonse levelei-nek Cervantestdl
52010 része — sokszor kifejezéseiben is — megegyezik a TudGyfijt 1831, I1. Fuz.-ének ,,Kilfdldi
Literatura” rovatdban egy Cervanifes c. cikkel, ,,N”--t01.

33 FALK Miksa: Kor és jellemrajzok. Bp. [1902] 217—218.
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ellenes (részben kiralysdg-ellenes) nemzefi forradalom zajlott le azzal a céllal, hogy Francia-
orszagot (s példajara a tibbi orszdgokat is 1) kiszabaditsdk a Szentszovetség megalazé ellendr-
zése alol (és a Szentszdvetséget szolgaian kiszolgalé Bourbon dinasztidtol), és visszaszerezzék
Bonaparte gloire-jat. (A francia megmozdulast kdvetd tragikus lengyel felkelés is elsésorban
nemzeti inditéki volt.}) A magam részérdl Szalay ¢s Edtvis lelkesedésében is egy polgdri-
nemzeti (de semmi esetre sem republikdnus), progressziv fordulat lehetdségét litom, Falk
Miksa is azt mondja, hogy az emlitett alkalommal a két fiatal ,,a nemzetek szabadsigara”
{tehat nem a varhato tarsadalmi valtozasokra) koccintott pezsgdvel. Szalay késdbb is az 1830-1
»gytzedelmet” a kiralyi onkény megbuktatasaban és a népi forradalom leverésében ldtja.%
Alphonse szdjdval mindenesetre a bonapartista nemzeti és polgari-forradalmi eszméket hir-
deti. Nagyon jellemzéd (és Alphonse ,,zarandokldsanak” okat is sejteti) az a rész, melyben
A. Dumas Napéleonjanak (a ,, Theatre Frangais'-ben, Mlle Marsszal) bemutatasarol szamol
be.®  Gyermekéveimre emlékezém. Ezek az évek voltak, middn egy negyed szazad emlékét ki-
irtani akartak [tehat 1814 — 15-ben]. Akkor kellett volna — ugymond — Talmat latni a Silldban,
Az emigraciobol visszatérteknek [ = a forradalom és Napéleon hiveinek ] jatszott, egy kort
tamasztott fel: ,,korat a faubourgoknak (. . .) Estvéji a részegfilésnek ! akkor a Saint-Antoin
[ 1] legnyomorultabb kdvéhazdba vonuldnk ., "% Camillinak nem tetszett Dumas darabja.
,»,az nekem fajt, kimondhatatianul’* (24 —23.). Szalay tehat nem zarja ki a tomegeket a tarsa-
-dalmi harcbdl, de mindenesetre Napdleon polgdri reformidrekvéseit tartja kévetendének.
Ezt, az 1830. évhez kétségtelen visszalépést Szalayban nemcsak Lamartine-nak 1831 utani
viselkedése, hanem a hazai viszonyok is motivaljak. Az 1831. évi ,koleralazadds” még a
progressziv gondolkozasa reformerek elé is azt a Mene-Tekel-t rajzolta a fejlédés falara, hogy
mindent alulrél kiindulé megmozdulas elkeritthetetlentil radikdlis és forradalmi indulaty, logi-
kaji tarsadalmi struktira-valtozdsokat vet felszinre. Ez a megrettenés, visszah6kolés kellett,
hogy lejatszédjék Szalayban is, s ezt csak erdsithette Kolcsey jobb, kdzelebbi megismerése
(1831 —32 telén) azzal a meggydzddéssel, hogy Kélcseynek nemes, polgarosult liberalis reform-
demokratizmusa a helyes (it az elkeriithetetlen, etodazhatatlan, de forradalom nélkiil végre-
hajtandé tarsadalmi és dllamszerkezeti reformok felé. Most, itt dolgozza ki-éli 4t Szalay azt
mordlis, torténelem- és jogfilozdfiai fordulatot, mely mint nagy intellektusq, magas elméleti
képzettségi polgari—liberdlis demokratizmus az 1840-es évektél egyik meghatarozdja lett —
Ebtvis, Dedk, Kemény nevével fémjelezve — a magyar politikai gondolkozasnak és egyik
cselekvésformajanak. Ez a gondolkodas szivesen nevezte magit ,,jozannak™, ,,realistdnak”™
¢és elfiszeretette! mindsitette a radikalis gondolkozast ,érzelminek’ és irreélis ,,Almodoziénak’,
Az Alphonse leveleiben ez a konfliktus és valtozas erds szubjektiv hitellel van elénk allitva.
1831 elején, Alvarez és Camilla haldla utdn Aiphonse is abba a helyzetbe keriil, hogy tulajdon-
képpen az antimonarchista erékkel, a tomegekkel kellene tartania (a tomeg ugyanis a Lajos

34 Statusférfiak . . . 340. Idézi Lamartine-nak 1847. majus 7-i hires beszédét, mely a juliusi
forradalom korasziilottségét és felemassagat fejtegeti (,,respublicai kirdlysagot, forradalmi
monarchidt alapitott”). 1. m. 427. — Eotvos szerint is: ,,A hatas, melyet e nagy esemény nai-
lunk eldidézett, nem volt forradalmi” (i. m. 214).

35 A. Dumas: Napoléon Bonaparte ou Trente ans de I’Histoire de la France c. 6 felvonésos,
23 képbdl 4ll6 ,,dramajat” valdban 1831, jan. 10-én mutattik be {(az Odéonban). — Szalay
természetesen ezt is tudja, ahogy ismeri MHe Mars és Talma nevét is, de mintha ez ut6bbit
(meghalt 1826-ban) ekkor is élének tudna. Dumas dramaja kiilonben kényvalakban mar ko-
rabban megjelent, egy, a Napdleon Emlékirataibél vett mottéval: ,,D’ici & cinquante ans,
toute ’Eurcope sera républicaine ou cosaque”. (A Dumas: Théitre Complet. I1. Paris 1873.)

3¢ Az ember ismét és ismét csak almélkodik, amikor egyes egykord feljegyzések szinte betd
szerint egyeznek Szalay ¢lbeszélésével. B. Constant napltdjaban, a ,,100 nap” idejérdl megjegy-
zi,, Il [Napoléon] se fait une féderation des faubourgs.” Journal intime de Benjamin Constant
et Lettres 4 sa famille et 4 ses amis . . . Paris 1895, 154.




Fiilop kuiliigyminiszterévé lett Sebastianit okolja Alvarez haldlaért), de Sebastiani egy real-
politikanak vélt, racionalista, praktikus életutat tar fel eldtte: ,,S céltokat? — mondja Al-
phonse-nak — ch taldn hasonld lenge egykor eldttem”, de az ilyesféle alom ( 1) egyre messzebb,
keriil az embertdl; 6t is csabitottak egykor az almok, de aztan gy0zott a valdsag... Arra
beszéli ra Alphonse-t, szakadjon el az ifjusdg almaitel, legyen férfi, ¥pjen ki a palyara, ,,a
sarampok kozé”, mezteleniil, csak dnerejére tamaszkodva: ,,A gyengélkedd tessék maginak
almaiban” . .. Es Alphonse, szinte banté hamarsiggal, erét vesz halalvagy4n, érzelmességén, a
sors csapasain, elindul az Oceanon talra azzal, hogy ,.egy sir, és egy harat”, vagyis Camilla
szerelme és Victor bardtsaga egy élettel ér fel . . . Néhany nappal kordbban Alphonse még az
elhagyott, romlasnak indult Saint-Could-ban jar, ilyen gondolatok kdzt; jon-e még valami, ami
it felrazza — ,,vagy hamu lesz, mint a lakatlan sziget halottja, asztalanal az clsé mozdulatra’
(26—28.). Aztan — bar a végss csapds, Camilla haldla csak ezutdn jon — fordit az életén a jo-
zan, gyakorlati megoldas iranyaban. Félreérthetetlen dnvallomas ez, az ifjonti ,,almok™ utin a
njozansag’ utjara pd Szalay Laszlé dnvallomdsa.

Ami egyiittjar a ,literatius vocatic”-nak — egyeldre — a férténefirééval valé felcserélésével.
Ez annal is konnyebben ment, mert Szalayban kezdettdl fogva megvolt a hajlam, az irodalmi
folyamatnak esztétikai megkozelitése helyett az életrajzi, tirténeti, irodalomtorténeti, majd
politika- és tarsadalomtiirténeti felfogasara. B. Constant-ban is elsdsorban a kizéleti embert
latja, Lamartine-bdl az élet- és eszmetdrténeti mozzanatokkal azonosul, egyaltalan az irot
legtdbbszor konkrét életrajzi helyzetben, egy tdrténeti-tdrsadalmi koordinatarendszerben
allitia elénk,®® Lattuk, az egyes irdkra vonatkozdan sokszor milyen bamulatos ténybeli infor-
maciéi vannak. Az informaciok jorrdsa tekintetében a torténeti események, személyek eseté-
ben tébb tamaszpontunk van. A francia forradalomra, Napdleon kordra s taldn a restauricids
korszakra is mér kinyvek — és tijsagok — alitak a kutaté rendelkezésére.® Nem szabad meg-
feledkezni az Edtvis altal név szerint i3 megnevezett Veszerle Jozsefrdl, aki 1827-t81 a pesti
egyetem torténeti tanszékének tandra volt. Réia ugyan a Tudomanyegyetem monografusa
azt irja: ,,Szorosabb értefemben vett torténetirdi munkissiga nem volt”, Edtvis viszont
Szalay Ldszl6 folitt tartott akadémiai emiékbeszédében Veszerlének a francia forradalomrol
tartott eldaddsait igen nagy hatdsunak mondja (i. h. 213). — A juliusi forradalomnak pedig
mar 1830 —31-ben igen gazdag irodalma volt, s ebbéi valami Magyarorszagra is eljutott — sok-
szor titokban. A Falk Miksatél emlegetett margitszigeti taldikozora is. ,,Az 1830-iki év augusz-
tus havanak egyik napjan’’ Szalay ,,tele tombtt taskaval” érkezik, majd Edtvost a sziget egy
»iélreesd rejtett helyére’” viszi: ,,0tt letelepedvén, Szalay folbontotta utitaskajat és egy csomé
ujsdgot hiuzott ki abbdl. Ezek a parizsi jaliusi forradalom részletes leirasat tartalmazfak.”
(I. m. 217—218.) Kazinczy mar 1830 §szén kurrental ilyen anyagot, mire Szalay nov. 19-i
levelében exkuzalja magat: ,, Tek. 1ir levele ma jovén kezemhez, mint a vasart befejezd nap, a
Wigandnal ne talin talathatdé Pamphlet Paris Juliusi napjairdl [ !] e vasar alkalmaval mér el
nem mehet”. (Lev. 57.)

Nem lehet hat csodalkozni, hogy az Aiphonse leveleiben szerepld nem-ir6 alakok is tériénetileg
hiteles, él§ személyek. Csak az 6 kilétitk felfedésével valik érthetdvé a munkacska szamos uta-

I BTV AR AR N LU Ty P T

37 Szalay utolsd szépprozai miive, a Fridrik és Kaff c. novella (1833) mdr alig tartalmaz
fiktiv elemet, Nagy Frigyes életének egy epizddjat szinte mar teljesen tdrténetirdi modszerrel
irja meg. Erdekes, hogy Kilcseyt viszont éppen a szépiréi hév ragadta meg henne: ,, Sok van
abban[,] ami Victor Hugo mélyen hév vonasaihoz hasonlit”. (1834. okt. 26. Kolcsey F. Osszes
Miivei. 3. kat. 1060, 686.)

3BV5. Eo6tvis emlékbeszédében: Szalay a jiuliusi forradalom hatisara ,,magat az 1789-i
nagy forradalom tdrténetének tanulmdanyozasara vetette.” L. h. 215,

3% SZENTPETERY Imre: A bilcsészettudomanyi Kar torténete 1635—1935. Bp. 1935.
207-208., 299--300. stb.
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1asa, kiillonben — mint ahogy az tortént is — értelmetlen, funkciotlan betolddsoknak latsza-
nak. A ,novella” egyik kulcsfigurdja (Horace-Francois-Bastien) Sebasfiani (gréf), akirdt mar
tudjuk, hogy kiiliigyminiszter voit, de Szalay miivébdl nem deri! ki, hogy milyen viltozatos
katonai ¢és kizéleti pdlya utdn lett a juliusi forradalom alatt és utdn Lajos Fiilop egyik kulcs-
embere.#? (A regényben ra tett utalasok révén azonban macchiavellizmusa és 1830-as viselke-
dése még a futd szavakbdl is jol kideriil.) Nagyon fontos szerepet jatszott a francia-spanyol
kapcsolatok alakuldsaban — e kapcsolatok, viszonyok (ismertnek tételezve fel) Szalay munks-
janak leghomalyosabd, legzavarosabb elemeit alkotjdk. Amit legsziikszaviubban is el Kkell
mondanunk: Napdleon bukasa utan a Szentszdvetség a Bourbon VII. Ferdinandot iiltette,
— Napdleon batyja, Jozsef helyett — a spanyol tronra. Az aj kirdly azonban hirhedten ostoba
abszolutista rendszert vezetett be, allandd lazadasokat provokalva otthon és a gyarmatokon.
A spanyolok kiilonds és nehéz konfliktus elfitt dlitak: zsarmokellenes felkeléseikkel akaratianul
is az eliiz6tt (s kordbban ugyancsak meggyiiltslt) Josephe Bonaparte ligyét szolgaltak — és a
bonapartista francidkat maguk mellé allitottak —, viszont a restauracié XVIEL. Lajosdnak
csapatai (a Szentsziveiség parancsdra) ismételten bevonultak Spanyolorszagha — a lazadasok
leverésére. Nem itt, Magyarorszagon, egy 17 —18 éves ifjunak, maguknak a haladé francidk-
nak és spanyocloknak is nehéz volt e helyzetben eligazodniok. (Az a megoldas, hogy egyaltalin
ne legyen spanyol kiralysag, ez idében kivihetetlen volt.) Szalay mindenesetre a VI1. Ferdi-
nand-ellenes — bonapartista — francidk és a franciabardt spanyolok oldalara All, Camilla
atyja, Alvarez is francofil spanyol, aki egy 1830-ban valéban kitért (ijabb lazadis (a kiraly-
lany, lzabella kedvéért jogaitdl megfosztott Don Carlosrél elnevezett ,karlista lazadas”)
alkaimabdl — feltehetdleg — a francia forduwlattd] varja hazaja zsarnokanak megddontését (és
taldn respublikat). Mielott Mina tabornok és gerillavezér tdbordba indulna, leanyit anyai
nagybdtyjihoz (?), B. Constant-hoz kiildi Pdrizsba. A toméntelen Alvarez kozott (egyeldre)
nem sikeriilt Camilla atyjat konkréten azonositani, — de a korban tibh Alvarez is van (koztiik
a hires koltd, N. Alvarez de Cienfuegos: 1764 —1809), akik vatamennyien tagjai vagy éppen
vezetdi a Napéleon-ellenes, spanyol nemzeti fetkeléscknek, kés6bb egy résziiket a royalistak
oldalan talaljuk, a gerillak és karlistak ellerr harcolva. (A mi Alvarez-linknek elébb Francia-
orszigban kellett élnie, hiszen Victor ismeri 6t is, lednydt is.) — Francisco Espoz y Mina
(1784 —1836) ugyan elébb VII. Ferdindnd ellen van (és Franciaorszagha menekiil), de mar
1823-ban — az egyik legvéresebb francia invazié idején — Moncey marsall ellert védi hosiesen
Barcelonit. Alvarez vele harcol 1830-ban is, egyiitt esnek el (ami Mina esetében csak hidnyos
informécio lehetett, ti. & mar korabban Anglidba menekiil s ott is hal meg). Az Alvarez-Mina
pérositas tehat torténelmileg igaz ugyan, de 1830-ra rogzitve szépirdi fikcié — vagy tévedés.

Mindazonaltal a spanyol—francia viszonynak ilyen hattérként vald felvetitése Szalaynak
kivalo torténeti tdjékozottsigéara vall, még ha — érthetd modon — nem latja is e viszony
teljes bonyolultsigat. Es — ez mar nagyobb hiba — nem egyértelmiien vilagos, hogy Mina és
Alvarez milyen tigyért harcol, és hogy Sebastianinak milyen szerepe volt Alvarez elpusztuldsa-
ban. A XI. fejezetben ugyan az olvashatd, hogy Mina és Alvarez ,,francia segéd nélkiil végve-
szélyét alig ha elkeriilheti” — amibdi az kivetkeznék, hogy 6k VII. Ferdinand ellen harcolnak,
az 1j francia monarchia (Lajos Fiildp) azenban nem akarja (vagy nem meri) ket segiteni,
noha a timegek részben a Bourbonok irdnti gyilolethdl, részben a francia gleire-nek Spanyol-
orszagban valé 1ijboli megesillogtatdsa érdekében ezt kévetelik, — Egy j6 ird kezében pératia-
nul hatisos konfliktus épiilhetne fel ebbdl a helyzetbdl. A royalista Alphonse és Camilla egy
republikanus (legalabb is antiroyalista) francia gesztus révén menthetnék meg Alvarezt, am
ennek Franciaorszagban is meglennének a politikai, tirsadalmi kivetkezményei. Nem lehet

10 Benjamfn Constant régdta bensd viszonyban van vele és naplojanak (1. id. Journal inti-
me . . ) szamtalan helyén emlegeti,
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ugyanis egyidében antimonarchista kiilpolitikat folytatni Spanyolorszdg irdnyaban és mo-
" narchistat Franciaorszagban. Ezért rohan Alphonse a Palais-Royalba Sebstianihoz, s veti
— fellengzdsen — szemére, hogy az 6 lelkén szarad Alvarez haldla. Sebastiani elGbb belevors-
stdik a vadba, aztan lemutat az ellene tiintetd, kialtozd, fiityiilé tdmegre. De 6, amaga részérdl
mdr lezdrta a forradalmat: ,,0k [a lazongok] pirulni fognak tetteikért (...) A nyomordk!
a vész fvihar] kihoit mar fenn a leveg@ben, s egy eltévedt tehellete még ide lenn port és gazt
seper”. Alphonse maga sem vallal kdzdsséget ,,¢ bdsziltekkel” — amire pedig Sebastiani cé-
iozni latszik —, de mégis borzalmasnak talélja, hogy a partok villongasinak Camilla legyen az
dldozata, Ezt Sebastiani is megérti, s ,,bdlcsen’” beszél az ellentmonddsos helyzetrdl, melyben
j6 és rossz kizott nagyon nehéz kulonbseget tenni: ,,Reny &s gonoszsag egy oltar eldtt térdel-
nek.” (XII. fej.) - e :

LROCNNE B W R

Erdemes ennyi sz6t vesztegetni egy miivészileg jelentéktelen probalkozasra? Azt hiszem,
igen. Az Alphonse levelei hatra (1825—30-ra) és eidre (az 1830-as évekre) olyan ki-
tekintéseket tesz lehetdvé, melycket a magyar irodalmi, politikai gondolkozads térténetében
még nem minden részletében vettiink szamitasba. Tobbek kozott azt, hogy milyen eurépai
kitagulas indul meg, elsGsorban Franciaorszagra és a francia irodalomra tekintve a reformkor
elején, hogyan szfikiil ez be djra 1830 utdn (és nemcsak a magyar, hanem a francia térténelem
atja miatt is), miért keresi sziikségszeriien az elsé Fiatal Magyarorszag a 30-as évek végén a
Fiatal Németorszag kezét, s nem utolsé sorban azt, hogy a reformliberalizmus — benne a
centralistak — politikai és miivészi ideologidjanak gyokereit itt, kozvetleniil 1830 jiliusa utan
lehet és kell kutatéarkokkal feltarni. Szalay Laszlé Alphense levelei talan a legbeszédesebb,
leginformativabb e kutatbarkok koziil.
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T. ERDELYI ILONA

SZAKAL LAJOS — A ,NEPKOLTO”

Még mindig nem forditunk elég figyelmet régebbi irodalmunkban a kisebb jelentdségii,
a masodvonalbeli alkot6kra, pedig ma mar irodalomtdrténeti kozhely a ,,minores gentium”
tanulmanyozdasanak haszna, fontossdga a kor és a kor reprezentativ alakjainak megértése,
szellemi kornyezetiik megvilagitasa szempontjabol. Mennyi érdekes és talanyos ember, akikre
csak véletleniil esik néha-néha egy kis fény, a nagy emberek, a nagy évfordulok soran. fgy
a Petéfi-évforduld reflektoranak fénypasztdja is véletleniil érte Szakal Lajost, a koltét és
a békési fGjegyzot.

A Kortars 1972. 4. szamaban ,,Petéfi fellépésének elézményeit’” keresve ismertette Fenyd
Istvan a Kisfaludy Tarsasag 1841-es népiesség-pdlyazatara beérkezett négy palyamiivet,
amelyeknek részletei korabban a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban jelentek meg. Ezek — irja
Feny6 — ,,nagy jelentfség(, s6t irodalmunk egész fejlédése szempontjabél alapvet6 elvi-el-
méleti tételeket tartalmaznak”, a I. rémai egyessel jelzett palyamtiben pedig ,,a Petdfiben
tet6z6 reformkori fejlédés egyik legfontosabb ideoldgiai dokumentumat, mialt szazadi
irodalomkritikai eszmélésiink kiemelkedé alkotasat” latja.

A palyam(i szerzGje ismeretlen; az irds a palyazatra név nélkiil érkezett be.

A palyam( szerzGjének kiléte azéta foglalkoztatott, amiéta Feny6 felolvasott néhany
idézetet a palyamiibdl, az irant érdeklédve, vajon nem lehet-e Erdélyi Janos az I.-sel jelzett
értekezés ir6ja. Mar akkor nemmel feleltem, miel6tt az egészet ismertem volna; a kiragadott
részletek stilusa, szemlélete éppugy nem egyezett Erdélyiével, mint ahogy az életrajzi vonatko-
kozas sem.

De ki lehetett az az ird, aki hatrahagyott egy fontos mdvet, amelyben sok mindent elmond
Onmagarél, nézeteir6l és mégsem lehet azonositani. Annyi bizonyos, hogy nem lehetett ,,céh-
beli”, a ,,piacrél é16”, azaz 6nall6 foglalkozasi ir6, mert akkor nem tudta volna ennyire meg-
6rizni ismeretlenségét; egyéb irasai alapjan azonosithatnank, az egyéniség bélyege elarulta
volna.

A palyairat életrajzi adatai szerint az ir6 részt vett a pozsonyi orszaggyfilésen 1839 —40-
ben, értett szlovakul, ismerte a palocok és a szlovakok népkoltészetét, de az ,,alfoldi csardas-
danakat” is. A ,,gytijteményébdl” idézett népdalok koziil egy a losonczi jarasbeli Vilke temp-
lomtornyat, egy masik pedig az Arad megyei Simonyi (kisjen6i jards) malmat emlegeti: és
mivel a népdalokban gyakoriak a helyi vonatkozasok, mindkettének arrél a vidékrél kellett
szarmaznia, ahol talan a palyamii szerzdje is jarhatott.? Az értekezésbdl az is kideriil, hogy

1 FENYO Istvan: ,,Haza csak ott van...” (Pet6fi fellépésének el6zményeihez.) Kortars
1972. 4. sz. 633—641. — Az idézet: i. m. 634, ;

2 A vilkei templomrdl, ill. a simonyi malomrél: a palyami 9. lapjan. Az alféldi ,,csardas-
danakra” vagy ,,danakra” valé utalas igen gyakori, altalaban alfoldi népkoltészet-centrikus
az egész palyamf(i. A kézirat: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, a tovab-~
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irbja j61 ismerte a magyar és a szlovak népet, kbliészetét. Még dsszehasonlitisokat is tesz:
smegiegyzésre méltd, hogy a felfdldon a szeretd neve inkabb rdzsdm s az alféldén babdm.”

A palyamiinek mar emlitett részletei is adtak némi fogodzot, az igazi segitséget azonban
a palyamii egyes elvi meghatarozdsal nyajiottak. Az I, sz. értekezés irdja felteszi a kérdést:
»Mi a népiesség? A nép tetteinek vagy beszédjének hii masolatja, utanzasa, vagy leirasa, Mi
a kdltészetben a népiesség? a kiltészetben a népiesség a kiltdnek oly ereje, melynél fogva kol-
teménye targyait oly szinnel festi, hogy abban a nép sajat szavait, kifejezéseit és szokasait
megidsmérje. Innét latjuk, hogy a nemzetiség és a népiesség kozitt lényeges kiilombség van:
ez csak szavainak, amaz pedig lelkének titkore.” ... A kbltészeinek kéi £6 targya van: egyik
a valdsdggal létezd vagy a tapasztalas kiirében esd targyak; masik a képzelet vilaga és a kil-
tészet valddi tdrgydnak csak ezt dsmérhetilik.”? Az értekezés szerzdje kettévdlasztja a koitd-
ket. Eldszir azokrol szdl, ,kiknek szlik nemzetdk jelleme, sziik a fold maga is, mert gondolat-
jaik igen magasak: lehet-é ezeket lelancolnt, lehei-e kénszeriteni, hogy magasabbra ne men-
jenek, mint a nép ért, vagy bir? Ha ilyen kilté magénak ir csak, nem Iehet; szdlljon fel oly
magasra, hogy el ne érhesse lelketlen ember, hagyja el a népet, nemzetiséget, mert a lélek
repiilésében korldtot csak egyet Osmér: »a ne tovdbbate”t Ezzel szemben a koltdknek van
egy masik csoportja is, az olyan kolték, akik a hazal kozdnséghez kivannak szélni: a nép-
kalték ! ,,De ha valaki népkdltd akar lenni, ha kivanja, hogy mitiveit smérjek és szeressék,
oly targyat vegyen fel, mely olvasoiban visszhangra taldl, oly ruhaban oltéztesse: hogy ra-
osmerjenek, az az: miive legyen nemzeti és népies, mert kiilinben millidk kizott csak egy
érfi meg. s

Programjdnak megfelelden tigy képzelte az értekezd, hogy a ,,mostani irék” is vidljanak
kettéd: ,,egy rész menjen a koltd vildgba, masik le a néphez, lopja el érzelmét, és szdjje be dalaiba
oly hangon, hogy népies legyen. Egy legszebb koszortr, a népkults koszorija még iiletetlen
&ll, ifia koltdk, ezt nektek kell megnyerni.” Elsdsorban Garayban latja meg annak lehetd-
ségét, hogy ,,ha csupan népkiité akar lenni”, azed is lehessen.®

A mult szdzad harmincas-negyvenes éveiben egyetlen kolténk volt, aki a fenti programot
kovetkezetesen megvaldsitotta és kinek fejét az elébbi értelemben felfogott ,,népkoits”
koszoruja illethette: aki verseiben a nép kizitt, ,,alant jar és kirébél soha nem rig ki .. .”
— mint az 1. pilyamiiben olvashatd. Ez a k#lt6 nemcsak kilteményeivel maradt ezen az
uton, hanem szavakkal is igazolta a valasztott utat, mint azt Szakdl Lajos 1843-ban megjelent
Czimbalom c. verseskbtete ajanldsdban, ill. a masodik kiadas eldszavaban kifejtette. A Czim-
balmot ,,az ifji koznépnek készitette””, némi Czuczor-féle célzattal, hogy az ifji kiznép meg-
kedvelve ,,az egyszerti, de igazi magyar hangu” nepda]okat, ,,kes(ibben a tanulsagos kiny-

veket is szivesen olvassa’.? _ . TR Cmpea Ce
. s, Cone e B

Cod

biakban: MTAK K., Jelzete: Kisfaludy Tarsasag pélyamunka’i, 1841. 1. szamn pdlyairat. —
A pélyairatot Erdélyi forgatta, elsdsorban a Magyar Népdalok és Mondak gyiijtott anyaginak
itnézésekor, megszerkesztésekor, mint piros ceruzdjdnak nyomai mutatjik, majd pedig mint a
Tarsasag Evlap]amak szerkesztOje.

s Kézirat: 25— 26, S T KT INRE C LT R L ) . TN
‘1. m. 28 L P s
sLm. 28—29. . - S . . S

5 .m. 3334,

? Elffszor 1843-ban, masodszor 18G8- ban mindkét izben Pesten. A 2. kiadasbél Szakal
kiildott egy példinyt Erdélyi Janos bzvegyének a kovetkezd ajinlassal: ,,Hamvaiban is
szeretett Erdélyi Janos jé baratom hitrahagyott dzvegyének kegyeletbdl Szakal Lajos.” —
Az idézett részlet az 1. kiadds elszavabél. — A ,,Czimbalom” kedvez§ fogadiatdsa, az a gyor-
sasdg, amellyel példanyait szétkapkodtdk, mutatja, ugyanigy mint Kecskeméthy Csapd
Daniel ,,Dalfiizérké”-jének (1844) sikere, hogy az efféle dalok valésagos kuzonségtgényt meg-
levd érdeklddést elégitettek ki. a
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Szakal tehat a népnek irt, de sohasem ,,tempds mértékre’’, mert ,,szeretem itt is a szabad-
sagot, természetes egyszertiséget, néha még a keresetlen valédi pongyolasagot is, irtézvan
a ramas feszességtdl a népdal Gigy, mint a nép maga” . . . ,,az ilyet nem vallalna el a nép, nem
lenne annak soha gazdija.” [gy a rimekkel sem torGdott, inkdbb a hajlékonysaggal, az
énekelhetdséggel, azaz a ,,j6 hangzattal”’, amit ,,magatél a néptél, az altala koltott dalokbol
tanultam”.®

Ugyanitt megadja azt a programot, amely mar ismerds az I. szamu pdlyamfibél: ,,Rajta
derék ifjusag! vallalkozzatok, tanulmanyozzatok sokaig a népéletet, — és azutan irjatok
a népnek, a népnek valé dolgot, az 6 nyelvén ! Ne féljetek, e pdlya ... nem lesz dicstelen. ..
mert az igazi népkdolté nem vesz el nyomtalanul, dalai, melyeket a nép sajatjaiul elvallal . . .
mégha a konyvtarak elpusztulnanak is, nem vesznek el, de firdl fira, ajakrél ajakra adatva,
élni fognak a néppel egyiitt mindaddig, mig a nép él; és a dalban és a néppel éIni fog a nép-
koIt is, — mert a nép élete, mint tomegé, soha el nem fogy!” — fejezte be Szakal Lajos
lelkes szavait,® Erdélyi Janos hiressé lett tandcsara utalva, amellyel a koltéket a néphez,
a néptengerhez utasitotta, amely soha el nem fogy: , Tehdt tanulni a népet, az életet, beallni
a tengerbe, mint Jézus midén a lélek kegyelmét venné a Jordanba, ez a mai kolt6 hivatasa,
nemes kotelessége.””10

Szakal szavai Erdélyire utalnak, de értelmiik nem, sét ellentétesek mindazzal, amit Erdélyi
hirdetett.

Vajon lehetséges-e, hogy az 1841-re bekiildott 1. palyami szerzGje Szakal Lajos lett volna?
Vagy csak véletlen egyezésrdl lenne sz6? Amennyiben Kkettejiikk azonossdga bizonyithatd, a
Szakal alakjat koriillengé homaly tisztulni fog. Mert talanyos volt az a nagy figyelem, amely-
lyel Erdélyi — a Czimbalom-kiadds babdja —, Pulszky — a kiadds mecéndsa — ¢és Henszl-
mann Szakalt kovette. Bizonyosnak latszik, hogy a felsoroltak, akik mar ekkor is megkiilon-
boztetett érdeklddéssel viseltettek a népi irodalom, ill. a magyar irodalom irant, megajulasanak
lehetdségei felett elmélkedve, tobbet lattak Szakal koltészetében, mint egy 40 darabbdl allé
gytijteményt. Es ez a figyelem akkor nem volt egyértelmii, még Szakal kozvetlen kirnyeze-
tében sem: pl. Sarosi Gyula, a barat és a volt iskolatars igy vélekedik: ,,Tudja isten, én nem
latok ezen népdalokban annyit, amennyit Pulszky, Henszlmann és egyes baratink képzelnek.
Annyi igaz, hogy a nép szajabol, mintegy ellesve, annak nyelve utan irattak. frd meg réluk
gszinte véleményedet, — kéri Sarosi Erdélyit —, ha erdd és kedved engedendik, a Regélében.
Nagyon szeretném hallani.”’!

Erdélyi Szakal koltészetérdl irt is a Regéld Pesti Divatlapban. Az ,,Uti képek’’-ben, ha
nem is kritikai cikkben — sz6lt Szakal Lajosr6l, visszaemlékezve 1842 tavaszara, alfoldi
utazésara, amikor baréatjat otthonaban meglatogatta. ,,00, mint maga szokta mondani —
irja Erdélyi —, paraszt, azaz szantdvetd, kozel érintkezésben a természettel és a természet
fiaival, a néppel, beavatva annak érzéseibe, gondolat- és eszmevilagaba, azért 6t, mint ilyet,
még a mult orszaggyflési ifjiisag, békési szbejtéssel nép emberének szereté nevezni.

Ez a kzvetlen baratkozas a szant6vetd osztéllyal sziilé az 6 koltészetét — folytatja Erdélyi
—; €s Szakadl csaknem az egyetlen magyar koltd, ki egyediil csak népi modorban és szellemben
préobalta erejét, mig a nagyobb rész tobbféle szin és kellem utan kapkodasban, tgy szélvan,
elforgacsolja magat. Szakalrdl senki nem hinné, hogy 6 latott valaha egyebet mez6nél és fold-
miveldi életnél. Tudomanyanak semmi hasznat nem vette verseiben, azaz teljesen tuda magat

8 A 2. kiadas elfszava, I1X. 1.

L m. XIV. L

10 Erdélyi Janos Kisebb Prézai. Debrecen 1865. 18. Népkoltészetrol.

11 Sarosi Gyula irta Erdélyinek: 1843 oktdéberében. Erdélyi Janos levelezése. 1. kot. Bp.
1960., a tovabbiakban: Fontes, I1. 193.
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drizni idegen, kiilbnnemfi elemektdl. Ez hiiséget, targyszeretet mutat, melyben nincs kéltéi
hitsag, de van igenis lemondas és fréi lélekismeretesség. Népdalait Czimbalom nevd kis kény-
vecskéjében ada ki s benndk néhdny, oly igazan talalt, oly békési, oly kérdstarcsai van, hogy
szinte sikot lat az ember, mikor olvassa?

Szép ez a mezei élet, e
Az ember messze elnézhet. C

v

. Vagy mikor a tanyan széttekint, s felkialt:

@ Karss Tarcsa kis helysége
Messze mint a vilag vége 12

Erdélyi szavai utalnak arra, hogy Szakil tudatesan valasztotta ezt az utat, azt a lehet6-
séget, hogy ,,egyediil csak népi modorban és szellemben” prdbalja erejét.

Ratérve annak bizonyitdsira, mely szerint Szakdl Lajost tekinthetjiik — eddigi ismere-
teink alapjan — az 1841-re kittizitt Kisfaludy Tdrsasag-beli palyazat I.-set jelslt palyamiive
szerzdjének, roviden szdlnunk kell életérdl, amelynek els fele szoros kapcsolatot mutat a nép-
kaltészettel.

Szakdl Lajos 1816-ban sziiletett nemes csalddban a kdrbs-tarcsai (korabban Tét-tarcsa)
jegyzd fiaként. A gimnaziumot Szarvason és Mezdberényben, a jogot Debrecenben és Eperje-
sen végezte. Joggyakoriatot Gyulan és Pesten folytatott, 1839 —1840-ben Pozsonyban a békési
liberalis kovet, Wenckheim Béla juratusa. Hazatérve Tarcsan gazdalkodott. 1843-161 Békés
megye aljegyzdje, 1848-ban fdjegyzje lett. 1849 utdn hivatalt nem viselt, 1865 — 1868 kozott
megyéje képviseldje volt. Elettitja szinte tipikus, a kor nemesi értelmiségéé, azé a rétegé,
amely a liberélis nemesi ellenzék derékhadéanak legjobbjait adta.1?

Hju éveinek egyes allomasait végigtekintve olyan nevekkel taldlkozunk, akik az i, a népi
irodalmat segitették — igy vagy ugy — diadalra. Mezdberényben taldlkozott taldn mar
Bonyhai Benidminnal -- Petdfi késdbbi bardtjaval ~, az eperjesi dnképzdikrben Sarosi
Gyulaval, Pulszky Ferenccel, a Vachott-testvérekkel. Pesten Kazinczy Gaborral, Erdélyi
Jdnessal baratkozott, a Kossuth-hdznak volt vendége. A kalvinista Rémabdl ,,e nagy paraszt
varosbdl” Csokonai — akirdl olyan szépen ir a palyamti-szerzé — és Fazekas kultuszit hozta
magdaval, Eperjestdl, ,,a Tarcza-parti Athénb6l” a kortarsi irodalom és miivel6dés iranti érdek-
18dést, Pozsonybol a Kdicsey irdnti rajongdst és a haladé eszmék iranti fogékonysagot. A nép-
kiltészettel kordn kapcesolatba keriilt, 1833-ban (Mezdberényben és talin Bonyhai sugallatara?)
kezdte irni népdalaif, 1838-ban Kazinczy Gabor Népbarat cimen inditandd folydirataba
adott ,,gydnyorii népdalokat . . . hitem szerint eddig a legjobbakat” - mint Kazinczy drim-
mel nyugtazta, és talan mar ekkor vitatkozott Erdélyivel annak ,,Népkiltészetérsl” cimen
tervezett tanulmanyardl.'! Pozsonyban tébb mint hisz népdalt irt & egy , népkoltészetriili
terjedelines értekezést”. 1% 1841-ben ,,egy gyonydri népmondanak van nyomaban’ 16 1842-
ben a Regél§ Pesti Divatlapba kiildott népdalokat, valamint ,,vidéki leveleit’””, amelyekben
a Békés me'gyei_,,ha'ladasi lépésekrél” szamoli be a ,haladas és nemzetiség szellemében”.

s ‘ _

12 ERDELYI Jdnos: Uti képek. Regéld Pesti Divatlap, 1843. I1. 1325 h.

18 SZINNYEI Jézsef: Magyar irfk élete és munkal, XI1I. (Bp. 1909. 300—301.) Szakal
¢letérGl keveset tudunk. Bonyhai Benjamin irta nekrolégjat 1875-ben (SZINNYEI: i, h.).

14 Kazinczy Gabor levele Erdélyihez, Fontes, II. 50. — Erdélyi ,,Népkdltészetérdl” uo.

1% A tdbb mint husz népdalrél: a ,,Czimbalom’ 2. kiaddasanak elészava, VIL. 1. — , nép~
koltészetriili értekezést”: Fontes, $1.228.: - . . > : o .

16 Fontes, I1. 180. CEE R S A F e
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Egyik levelében dnmagat ,,a népkoltészet igazi kedveldje és hii baratja”-ként jellemzi: ,,nekem
nem épen 10552 izlésem van a népies dolgokban.” 1844-ben a Kisfaludy Tarsasdg, azaz az Erdélyi
Janos-kezdeményezte orszagos gyfijtésnél: ,,.. . a nagy és hasznos:terv kivitelénél hitulsé
maradni” semmiképpen sem akar, mert tudja, hogy milyen sziikséges ,,e draga nemzeti kin-

csek” megmentése.l” A Magyar Népdalok és Mondak gydijtéi kdzitt a 19. Szakal Lajos, aki

49 békési népdalt kiildott be a Tarsasaghoz. 1843-ban adta ki Pulszky é&s Erdélyi segitségével

© és ez utobbi ,,szives felligyelete alatt” verseskitetét: ,,Czimbalom, melyen aki olvasni tud,

negyven 0j dalt kiverhet. Az ifju kdznépnek készitette és kiadta Szakal Lajos.”” Az ezerszdz
példany még az évben elfogyott, kiadasdra legkdzelebb mégis csak 1868-ban keriilt sor, Gjabb
40 dallal kiegészitve, Mottdja: _ : : .

poredy,

.. wEna népnek éneklek, i e
< Mindaddig, miglen élek.” e e

A palyamii-szerzé, aki azt irja magardl, hogy ,,Evek ita figyelmezém a nép ‘danaira, kolté-
szetére . . .”, valamint Szakal kézitt szamos az analogia, és itt nemcesak elsésorban az élet-
rajzi vonatkozasok egyezésére, a szlovak népdalok ismeretére, a pozsonyi tartézkodasra stb.

" utalnék, hanem a gondolatok megfelelésére, igy pl. a palyamti ,,népkolté~-elméletének sajat

kbitészetével valé igazoldsara. Az a parhuzami is elgondolkoztaté, amelyet az I. palyamui
egyik megallapitasa és Szakal elhallgatasa kozott taldlunk: ,,Népdalaink ecsak az ifjusag ajkan
¢lnek, ha a legény meghazasodik, tdbbé nem dalol, mert éitét hazi gondjai foglaljék el.”” Szakal-

" nal mindez bonyolultabban ment végbe, de az alap ok ndla is a hazi gondok, megyei hivatal,

valamint kbltészetének , gondja” volt.?® Ugyancsak érdekes egy masik parhuzam is: az érte-

E) ivoEnag . . - . . T P ! . . . . E.
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17 Szakal dnjellemzését annak kdszonhetjiik, hogy Erdélyi nyugat-eurépai utazisa idejére a

- mépkiltészeti gyiijternényhez bekiildbtt dalok gondozasat helyettesének, Garay Janosnak adta

at. [gy Szakal Garaynak, aki 6t nem ismerte, olyasmit is megirt magarol, amit Erdélyinek,

 aki jol ismerte munkassagat, és akihez a ,,szivnek Gsszehangzd hirjai” kototték, nem irt volna.
+- Ezért becses az a levél, amelyet a , segédtitoknokhoz”, Garayhoz kiilditt. Levele: Fontes, 1I.
o 228, — Az idézetek uo. — Szakal azt irja Garaynak: ,,nekem nem épen rossz izlésem van a
" mépies dolgokban”’. Megallapitdsat mindaddig nem tudtuk ellendrizni, amig nem lattuk a Széke

.+ Istvannal, a ,,j6ipare’” tarcsai tanitoval dsszeiratott és azutdn atnézett 49 népdalt, amelyet

Szakal a Kisfaludy Tarsasagnak 1844-ben bekiilditt. Ez a gyiijtemény mutatja, hogy Szakal
maga koriil milyen érdeklfdést tudott kelteni a népkoltészet irant, ami késdbb hozzaértéssé
valt. Erdélyi, a szerkesztd megjegyzései: ,,gydnydrii gondolat”, ,,roppant gondolat, igen szép”,
»eredeti s igen jellemzd”’ vagy ,,gybngye a népkdltészetnek” — pl. a

»Megolték a csikdst h v
Hetven forintjaért ) ) ’

A Duniba bevetették
A nyerges lovaért.”

kezdetdi dal mellett — mutatjak, hogy a 49 dalt a legszebbek koziil vatogattak. Egy tnasik
adat: H. G. Nemes Nagy Karolyhoz, Békés megye tiszteletbeli ligyészéhez Gyulara irt levele
is azf mutatja, hogy — mint Kenézy Antalé Szakdlhoz — itt egy kis kir alakult ki, amely
beszélt, vitatkozott a népkoltészetrol és gyiijtott is dalokat. (A Szbke gytijtotte dalok: MTAK
Ktar RUIL, 87 206/19; az Ocsadi gydijtés, ill. a Fiizesgyarmati Kenézy-féle dalok: MTAK Ki4r,
RUI, 8 206/2.; H. G. levele uo.)

18 Palyamii kézirata: i. h. 14. — A kiragadott idézetek, a pilyamii és Szakal gondolatainak

" megfelelése, Szakdl onjellemzése, az az érdeklddés, amellyel évek dta figyelt ,,a nép dandira,

koltészetére”, miként az 1. palyamii szerzdje is, mindkettGjiik gyidjteményére vald utalas,
az alfoldi népkiltészet-kbzpontusag, a debreceni irdéra, Csokonaira vald hivatkozis, az eper-
jesi, ill. békési évek, ahol Szakalnak volt alkalma megismerni a szlovak népet éppugy, mint
koltészetét, valamint Kolcsey munkassaginak, koltészetének jellemzése, amely egyezik a
pezsonyi juratusbaratok, ill. Erdélyi értékelésével, egy bizonyos radikalisabb hang, amely
ugyancsak az emlitettekével azonos, mind arra enged kovetkeztetni, hogy Szakalt kell latnunk
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kezés iréja népdalgylijteményére utal, amelyb6l 12 darabot kdzol. Szakalnak is volt népdal-
gylijteménye, hogy mikor kezdte a gytijtést, azt nem tudjuk. Az tény, hogy 1842-ben — két
évvel azelGtt, hogy a Kisfaludy Tarsasdg, ill. Erdélyi felhivdsa elhangzott a népdalok bssze-

szedésére — talaltunk egy ,0cs6di” és egy , flizesgyarmati” népdalfiizért iratai kozott, A
bekiild6 Kenézy Antal nagy mentegetidzések kozott irja e ,,szennyes pordalokat” kisérd .
levelét, a ,tekintetes jogvéd fir parancsara’” hivatkozva, amellyel Szakidl Kenézy szimara -

furcsa megbizdsat adta.!®

Feltételezéslinket csak megerdsitette a palyamidnek és Szakal egyéb irasainak: feljegyzé-
seinek és autograf leveleinek Osszevetése. A palyazé a nagytekintélyld Kisfaludy Tarsasdghoz
bekiildatt értekezést — kiilondsen az elejét — gyongybetikkel rétta, mig az ugyanazon idgbél
szarmazdé -- jd baratnak kiildott — leveleken, sajat maganak késziilt megjegyzésein tavolrol
sem fedezhetd fel az a gondossag. A szépen irt palyamti és a sietve, hevenyészetten papirra
vetett irds betiii mégis ugyanazok, a vonalvezetés azonos kézre vall. Szakalt lithatjuk tehat
— de legalabbis &t feltételezhetjitk — az I-sel jeldlt palyami szerzdjének, akinek gondolatai
azt a szellemet, felfogast tikkrozték, amely a pozsonyi juratéria és a pesti irdi-barati korben
formalodott, és amelyet Kazinczy Gébor, Erdélyi Janos, Szontagh Pal, Stuller Ferenc, Szemere
Bertalan, a Vachott-testvérek nevei fémjeleznek.

A felsoroltak, mint pl. az a Vachott Sadndor, aki 18340 elején érdekében kézbenjart Erdélyinél,
a Nemzeti Almanach biriléjandl, jellemzik Szakal kapcsolatait és anélkiil, hogy konkrét
adatunk lenne arra vonatkozdan, hogy Pet6fi mely évben talalkozott Szakal dalaival,
bizonyosnak vehetjiik, hogy ¢ népdalok a baratok kozvetitésével talan még a ,,Czimbalom”

‘megjelenése elbtt is eljutottak a kdltdhdz, aki késébb Szakdl Lajost baratsagaba fogadta.®

Szakal Lajos kiltészetével alaposabban Horvath Janos foglalkozott. Nagy erényeként
a falu, a népélet, a népszokasok, a helyszin alapos ismeretét emeli ki, valamint kit(ind meg-
figyelésen alapuld dbrizold, alakité hajlamat. Horvath felismeri, hogy ha Szakélnak ,,nincs
is mélyebb lirai élménye . . . megvan legalabb a népdal természetes helyi vonzalma és valosag-
érzéke”. ,,dalai . . . a genre-kép felé hajlanak: jobban érdekli az alak, a tipus, mint a torténet”
— irja Horvath Jdnos. Szakal valoban abrazel, ami érthetd is, hisz verseiben — Horvath
tal4id szavaval — az ,anyagl népiesség” uralkodik el, azaz ,,a népélet, a népszokasok, koriil-
mény, helyszin, vagyis mindaz, ami a dalold népi voltat couleur-locale szerdileg szuggeralhatja’ .2
Szakal utolérhetetlen a néprajzi motivamok felsorakoztatasaban, a részletek megfigyelésében,
az a fajta realizmus azonban, amely a népdalok sajatja, mint arra épp Erdélyi nagy tanul-
mdanya hivta fel a figyelmet — hidnyzik Szakal dalaibol. De hidnyzik beldlik a koltd egyéni-
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az I. palyamd szerzdjében. A részletes bizonyitastdl, amelyekre feljebb utaltam, a gondolat-
menect folyamatossagdnak érdekében voltam kénytelen eltekinteni. A feltételezést méginkabb
megetdsiti a palyamidnek és Szakal Erdélyihez irf leveleinek (Erdélyi Tar, Levelestar), vala-
mint Szakdl egyéb autograf feljegyzéseinek Osszevetése, igy pl. azok a sorok, amelyeket a
Kenézy-téle dalokhoz irt, (MTAK Ktar, RUI, 8r 206/2.)

1% A Kenézy-féle levél: MTAK Ktar, RUI, 8- 206/2.

20 Vachott Sandor kézbenjarasa: Fontes, I1. 107. — PANDI Pal irja: Pet§fi Szakal dalaival
katonakoraban taldlkozhatott. Petdfi. Bp. 1966. 196., ill. 56. — Mint utaltunk ra, Erdélyi
intézte Szakdl verseinek kiadasat. ,, Jegyz6konyv”-ében, amely kéziratos hagyatékaban maradt

fent {(Erdélyi Tar), beirta a ,,Czimbalom’-ra forditott koltségeit, kiadasait, valamint hogy .

mennyit vett be az eladott példanyokbdl, hogy azutén elszdmothasson Szakal Lajossal. Fel-
jegyzései mutatjak, hogy mennyi szaladgaldst, munkat vailalt, hogy Szakal kdtete mihamar
megjelenjen. Feljegyzései kdzott kiilon érdeklfdésre tarthat szdmot egyik 1843. augusztus 20~
arol valé bejegyzése: ,Petdfi egy példanya = 12 kr.” Petdfi vasarolt tehit Erdélyitdl egy
példanyt. Feliehetden mar korabban 18 olvasott Szakiltél vagy legalabbis kozds barataikiol
hallott réla, és azért vasirolta meg a kotetet.

N HORVATH J4nos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél PetGfiig. Bp. 1927, 307—11,
Az idézetek: i. m. 309, 310. és 308.
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ségének megnyilatkozasa, az Gszinte érzés és a humor, amely pl. Vérosmarty vagy Erdélyi
népies alakjait olyan kedveltté és hitelessé tette. A ,,Czimbalom” dalait olvasva latjuk ,,A jé
paraszt katona”, a ,,Szegény szolgalegény”, a ,,Birkas”, a ,,Sz616s lany”, ,,Az ételhordé lany”,
,,Bandi bojtar”, a ,,Blizamosé lany” alakjat — és sorolhatnank a jellegzetesen népi figu-
rakat —: ezek telpraesett, dnérzetes legények €s bajos leanyok, de nem a paraszti vilag vagy
a népkoltészet alakjai. Hiteles népi jelmezben fellépé népszinmdi-figurdk, akik alféldi médra
sz6lalnak meg ,,a nép szajabél mintegy ellesve, annak nyelve utan...”?? Még a hattér is
hiteles, és mégis minden Kkissé megszépitett idillé lesz, egy korabeli ,,Gydngyos bokréta’.
Még a tragikus hangvétel(i versekbdl is idill kerekedik ! Szakal egyes verseinek hdsei modellekké
valnak, akik erkdlcsi tanulsigokat vagy neveldi célzati tételeket testesitenek meg Czuczor
szellemében.

Szakal kitiinGen ismerte a népet, koltészetét. Abrazolé hajlama, valésagérzéke, nyelve
szamos Kortarsa folé emelte, mégsem lett azzd a kolt6vé, akivé lehetett volna. Ennek oka
pedig nem elsdsorban a szandék vagy a tehetség hidnyaban keresendd, hanem koltészete
iranyaban. Szakal — mint a vele azonosithat6 I. palyamfi-szerz6 kifejtette — tudatosan valasz-
totta azt az utat, amelyen haladt. Szakalnak ebben a vélasztasdban, ill. az 1. palyam( korab-
ban ismertetett tételében emelkedik 4altalanos érvényiivé a tanulsag.

A nemzeti koltészet megujulasinak ttja a miivészi népdal segitségével két lehetdséget
nydjtott; legalabbis két utat lattak azok, akiket a magyar lira megnemesitésének gondolata
foglalkoztatott: Bajza Jozsef és Toldy Ferenc, hogy csak azokat emlitsiik, akik elméletiiket
legkovetkezetesebben végiggondoltak. E két lehetséges 1itrél Horvath Janos szél részletesen,
az 0 szavait idézziik: ,,Bajza a népdalir6-miik61t6t61 Gnmaga megnyilatkozasat varja a népdal
megnemesitett miiformdi koézott, Toldy a népi érzésmdd atvételére, tehat 1élekben a néphez
val6 idomulasra utasitja 6t.”” Bajza a mértéket is ajanlja, mert a metrum nagyobb m{igondra
osztonoz, Toldy azonban elveti azt. Vagyis Toldy — ellentétben Bajzdval — ,,nem a miikol-
tészet szamara 6hajt hasznoz hiazni a népkdoltészetbdl, hanem inkabb a népet akarja ellatni
sajat dalainal jobb (de azokhoz hasonlé) népdalokkal”. A példa Toldy szerint Vitkovics
Fiiredi pdsztor dala c. verse.?’

Toldy biztatja is iréinkat effélék irasara, mert ,,planuma jov6 tavasszal (1829!) egy szaz
dalbdl all6 gytijteményt adni népiinknek, olcsé aron ... s ezaltal a népnek nemesebb kézi-
konyvecskét nydjtani”. Tervét nem tudta megvaldsitani, de megvalésitotta Szakal 15 évvel
késbbb, aki Toldy elképzeléseit valtotta valéra, annak a gondolatnak szellemében, amit az
I. palyamii szerzGje fejtett ki. Szakal ,,a néphez ment”, ,,a valésaggal 1étez, a tapasztalas
korébe es6 targyakat” énekelte meg, ,ellopta és beszbtte dalaiba a nép érzelmeit”, ,,oly
ruhdba oOltoztette, hogy raosmerjenek”, azaz a népnek énekelt, ,,népkolts” lett.2

Bar Erdélyi Janost is ,,népiink koltéje”’-ként iidvizolte Székacs Jozsef a Kisfaludy Tarsa-
sagban székfoglaldja alkalmaval, a fogalom mast jelolt. Mert mas volt az altaluk valasztott
¢és jart ut: Erdélyi szamara Bajza és Kolcsey elmélete, annak tovabbfejlesztése jelentette a
magyar koltészet megnemesitésének utjat, sajat koltéi gyakorlataval és elméleti munkdssaga-
val Petdfi palyajat készitve el6, mig Szakal Lajos atja — Toldy Ferenc és Kisfaludy Karoly
szellemében — olyan zsdkutcdba torkollott, amelynek zsdkutca voltat csak joval késGbb

22 Mint Sarosi irta: Fontes, II. 193., és mint az I. sz. palyamii szerz6je fogalmazta. — A
finomitasra utal a mar tobbszor idézett Kenézy Antal is: ,,az ily hangt porkdoltészet, minek
korében lépett ugyan fel a Tekintetes Ur, de szerény s ezekhez képest mégis folemelkedett alak-
ban.” (A kiemelés t6lem: T. E. I.) (1842. jlnius 16. Fiizes-Gyarmat) — A népszinmire szan-
dékosan utalunk; ismert, hogy mennyire népszer(isitette a népdalokat a népszinmii, igy pl.
Szigligeti ,,Két pisztoly”-a és ,,Szokott katona”-ja.

23 HORVATH: i. m. 131., ill. Toldy planumar6l: uo.

24 Az idézetek a palyamiibdl: 33.
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ismerték fel, elsdsorban is Erdélyi Janos. Mert Szakal koltészete akarva, nem akarva Lisznyai
Kalman, Szelestey Laszlé, Spetyk¢ Gaspar és altaldban a ,,tajkoltok” atjat egyengette.
A Czimbalom masodik kiadasanak elszavaban pl. Szakal maga ajanlja: barcsak egyes kiltdink
e ,,barmely egyes vidéken, . . . annak lakéi nyelvén, szive hiirjain birja zengeni egyszerii dalait . . .
minden kiilon nagycbb vidéknek természeti szépségét, s a rajta éI6 népfajoknak sajatsagos
R hazi és csaladi, hegyi vagy pusztai életét . . . szokasait, észjirasaf, — bijat, drémét, vagyait,
hajlamait, s egész életét és mivoltat a hely szinén, a néppel 5 a nép kbzt élve. .. tanulma-
nyoznak, és csak azutan kezdenének irni a népnek: az ilyen iras nem lenne sikerteien, mert
magat a népet birnd ., .. visszatiikrdzni’’. 2
Az 1, palyamii szerzdjének elméleti tételei, a fiatal Szakal Lajos koltészete és az 1868-as
kotet eldszava egy utnak hdrom allomasa; mindegyik stdcid a mindenkori irodaimi életnek és
torténelmi helyzetnek kifejezddése. Az 1840-es években — Erdélyi kritikusi viragkora, Petdfi
koltészete és a forradalomra késziild orszag kézélete idején — ,,a paraszti genre-kiltészetnek
kedves és jatszi, de inkabb kuridzus, mint hatdsos mivelése™ lehetett az effajta program ered-
ménye, mig a forradalom bukasa utdn, az dtvenes és hatvanas évek elméleti igénytelensége,
kiilséségekben tetszelgd népiessége idején szitkségképpen eltorzuit és kivivta Erdélyi Janos
¢s Gyulai Pal szigori birdlatat.*® Mindketten — elsdsorban Erdélyi -- tibbet kivantak a
Lnépitdi”, ,mint az tgynevezett kelmeszerd adalékokat ... azaz halmazat mindazon tulaj-
donoknak, amelyek a dologhoz tartoznak ugyan, de mintegy kilsdséget alkotnak rajta”.z?
1842 —1843-ban, amikor Erdélyi Szakalrdl irt és dalait a kozdnség elé segitette, talan
maga sem latott olyan vilagosan, mint 1847-ben a ,,népiesség eszméje” felett elmétkedve:
‘ e« L némely iré elGft cél, nekiink pedig esak eszkbz (Kiemelés télem: T. E. L), oly szép-
t ¢ . irodalomnak el6allitdsara, mely akkép fejezze ki nemzeti dnségiinket gondolataink viliganal,
Fe legmagasabb eszméinkkel egyiitt, mintha egy individuum volna az egész nemzet, azaz legyen
a koltészet sem 1iri, sem népi, hanem érthetd s élvezhetd kozis j6 mindennek, akit ép elmével
aldott meg isten 28
S A dilemmat, amelyet Szakdl, ill. az 1. palyamii szerzéje még csak a ,,népkilté” és a ,,maga-
san szallé” koltd kettévalasztasaval tudott feloldani, Erdélyi a ,,nemzeti k6it6” és a ,,népksits”’,
azaz a ,népnemzefi, ill. kordbban ,nemzetnépi” kiltészet programjinak kidolgozasaval,
Petdfi Sandor pedig koltészetével oldotta fel.
. A, népi” felfogasaban rejlett az a nagy kiilénbség, amely — kiiléntsen a késébbi években
; — eltéritette egymadstol a koltészet megijuldsanak Bajza, ill. Toldy-téle utjat. Az I. palyamdi
Cat szerzljének tétele, miként Szakal koltészete nemcsak eszkdznek tekintete a népit, hanem
N #.  célnak is. Ez a ,,népkolté’*-fogalom, a réla alkotott kép mdr nem foglalhatta magaban sem
BRI a ,,XIX. szdzad koltdi” programjat, sem pedig koltGjét. Az 1. palyamdben a részletek tijdon-
sdga, egyes megfogalmazasok eredetisége meglepd, az egészet tekintve mégis Horvath Janossal
érthetiink egyet, aki szetint ez a palyamunka: ,,puszta kiilsdségekben ldtja a népiességet”.2®
Az 1. szamu palyamii feltétleniil érdekes dokumentum, elméleti kidolgozasa és — a szel-
lemi kérnyezetnek megfeleléen — radikalisabb hangu tovébbfejlesztése annak a kiltdi utnak,
ameiyet még 1828-ban Toldy Ferenc tartott kivetenddnek a magyar kiltészet megujulasa-
nak lehetdségeit keresve a népkaltészet segitségével. Es ugyancsak érdekes adalék egy eddig
elfelejtett koltd, a ,,népkdltd” Szakal Lajos munkassdganak tjra értékeléséhez. ,, Tudomdnya-

e
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- 2 Czimbalom,? Elészd, XIII—XIV. 1.

1 Szakdl koltészetének taldld jellemzése: HATVANY Lajos: fgy éit Petdfi. (Bp. 1967.
Szerk. KISS Jozsef és PANDI PAal.) 786.

2 Erdélyi Janos Kisebb Prézai. 1865, Debrecen, 1. ko, 159,

8 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. 11. 62. Névteleniil. A A

 HORVATH: i. m. 276. _ A A
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nak (amelynek) semmi hasznat nem vette verseiben” it ékes bizonysigat adta.?® Ennek a

,  palydzatra bekiildstt miinek ismeretében még inkabb megérthetjiik Petdfi Sandor ragasz-

" Kkod4sat a békést féjegyzohtz, akivel 1849 tragikus juliusaban gyakran talalkozott, ¢és akinek

gyulai otthondban a kiltd Mezdberénybdl dtrandulva — Bonyhai ¢s Sdrosi tarsasagédban —
,Eifélekig citdltitte baratsagos beszélgetésben ¢s nydjas mulatozasban az id§t”.%!

30 Erdélyi szavai: L. 12. jegyzet!
st HATVANY: i. m. 11. kot. 766; Hatvany itt Bonyhai Benjimin szavait idezi.
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A ZSANERKEP ES A JELLEMRAJZ GYULA! SZEPPRGZAJABAN

.1

Atmenet, itkeresés jellemezte mar 1851 --52-es novelldit is; a dezilltizié konfliktus-tipusai
tnozgattik a cselekményt, helyzetsablonokkal, jellemképletekkel kisérletezett. Raciondlis
hajlama, okokat, motivumokat nyomozé szkepszise — inkabb csak a nemleges oldalon voit
még magabiztos: egyre hatdrozottabban fordul szembe a romantika bizonyos valtozataival.
Ingerelték Dumas, Sue, Feval ,rejtelmei”, elkedvetlenitette a meglepetések, a parttalan
jellemfordulatok, az extrém hatdsformék gattalan dradésa; a személyiségtdl viszont aligha
volt barmi is idegenebb, mint a Jékai-féle eszményi heviiletek atélése. Am mivel csak a nem-
leges oldal volt vildgos, mivel csak azt tudta, hogy mit nem akar: természetesnek érezhetjiik
e novelldkban antiromantika és — romantika rejtett elegyedését, Féleg a romantikdnak az
az intimebb, a lélekrajz, a jellemfejlddés irant érzékenyebb tipusa volt jelen, amely példaul
George Sand Maupratf-jiban figyelhetd meg.

1853-té1 fordult Gyulai figyelme a realizmus felé, A fordulat okait jorészt lajstromozta
mar az irodalomtorténet. Papp Ferenc emlitette Kemény Zsigmond hatasat, Kemény barati
kérének sajatos realista hangoltsigat. Ekkortdjt kezdett Gogollal ismerkedni Gyulai, de
sokat olvasta Balzacot is, s bar késdbb — inkabb vilagnézeti szempontbdél — epésen nyilat-
kozott r0la NGk a tikir elé#f cimd novellajdban, semmi nyoma annak, hogy helyeselte volna
a Salamon kezdeményezte, Balzac- ellenes inkviz{ciot. Mégis: sziikkség van fovabbi motivumok
szdmontartasara, mert e fordulat — kezdetben — specidlis célzatit és specidlis mitifajokhoz
kapcsolodd. Arany szavaival szolva: Gyulainak is studiumavd valtak a karakierek s azok a
miifajok, amelyek a kisepikai abrédzolas szempontjabdl hasznosithaték. Novellait ilyen miifaji
kategdridkkal jeldlte; zsanerkép (A fdsvény haldla), rajz (Glick-Szerencse tir ). Az utdbbi nyil-
van nem azonosithaté azzal a rajzformaval, amely joval késGbb alakuit ki a sajtdé hatasara.
A ,rajz” egyszerden jellemrajzot jelentett Gyulainal, olyasfajta alkotasokat, amelyekre a
torténeti jellemrajzok adtak példat.

A sajatos fejiddes motivumat kdzitl most csupdn haromra utalunk. Fontes szerepe volt
kritikai tevékenységének. Masutt fejtegettiik mdr, hogy ekkoriban alakitotta ki, mégpedig
induktiv, mdtorténeti médon, birdlatainak elvrendszerét, tehat az § esetében a szokottndl
nagyohb jelentdségget birt a miivek tanulmdnyozasa. Kozismert, hogy mily szeretettel irt
a népies zsanerképekrdl Petéfi-tanulmanyaban! Pdl mestert elemezve — a kolté targylassa-
gat hangsilyozta, azt, hogy ,,targyatél egészen athatva s mélyére meriilve teremt”.! Eszre-
vette, hogy az alakrajz, a leiras mindig lelkidllapotokat fejez ki, ,leglélektanibb felfogas’?
nyilatkozik benniik, hogy Petdfi mivészete egyénit, , jellemzetest” teremt, s humoros vagy
szatirai hangulatok, gyakran epigrammai éI tarsul a miifajhoz. Az eladas targyiassaga,
egyénités, lélektani felfogas: azt jelentik e kifejezések, hogy rataldlt Gyulai a zsanerképben
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rejld epikai lehetfségekre. Nem lehet véletlen, hogy igy hatdrozta meg A fdsvény haldla (1853)
miifajat: ,,E mii egy be nem végzett regény episodja, de mint genrekép eléggé 6nallo egeész.”s
A lirai zsanerkép kis teherbirasd miifaj, ezért szinte vonzza magdhoz a malt szazadi érte-
lemben vett tipusokat, a jeHlemkliséket. Az angol poétika stock-characfernek nevezi Gket:
a papucsférjet, a cocut, a perlekeds anyést, a tokéletes lakdjt, az erényes hajadont, a cselszé-
vit, a részegest, a fisvényt, a squiret és a tdblabirdt, a haryjdnosokat és a hetvenkedd katonat,
a jésagos nagynéniket és nagybacsikat, a kiiloncok hosszi sorat stb., sth, Ha egyéniti is Gket
az iro, a szinezd konkrétumok mogott mindig kitapinthatjuk az dsvazat, a meghatérozo tulaj-
donsagot, amely hordozdja a jellemképletnek, s amely kinnyen életre kelhet a kis teherbirdsd
zsanerben is. Természetes, hogy az alakrajz nem épithet puszian aleirdsra; fel kell hasznalnia
a jellemzés dramai és egyéb megjelenitd eszkizeit, tehat szinte magaban hordja az életkép
felé terjeszledés lehetbuégét és szilkségességét. A dolgok logikdja persze azt koveteli, hogy a
stock-character — stock-situationben szerepelien: lassuk a szomjas ember {{in6dését, a szerelmi
banat, a papucsférj, a fosvény élethelyzeteit. Nem kétséges, hogy a széppréza is taldlhatott
némi lehetfséget a zsaneralakok jellemvdzaiban és tipushelyzeteiben. Elgondolkodtatd, hogy
mily nagy szerepiik volt a realista regény korai valtozataiban. Dickens Pickwick-kiubja humo-
105 ¢letképek sorozata; jellemei késdbb is a zsaneralakok szintjén maradnak, alapgesztusok
ditenek hennitk emberi format. § bizonyara Gogol Pljuskinja is kapcsolatot tart a Tartuffe-ok
¢s a Scrooge-ok, a Zsugori nramék és Gyulai hése, Torjai Farkas ar sokféleképp viselked§, de
az alapvaziatban azonos csaladfajaval. Igaz, a stock-jellemek felfoghaték romantikus szem-
lelettel is; Jokai példaul a ,,naturae curiosum’ felé fejleszti Oket, fogyatékossdgaikat egyre
inkabb tavolitja az atlagostol, a kozdstél. Am a klisé és a kiilonc magdban hordja a marxista
értelemben vett tipus egyszertibb lehetdségeit is, mert a birdlat célpontjiva vathat, elmélyit-
hetd tdrsadalmi irdnyba is, s a stock-character és a stock-situation dsszhangja némi lélekrajz
lehetdségét kindija. Gyulai ezt az utat jarta. Jellemrajzait, zsdnerképét olvasgatva, az az
elsé benyomdsunk, hogy a dezillzié konfliktusainak elbeszélései utdn — elérkeztiink a realis
¢letanyag vildgaba. Raadasul A fésvény haldla ilyen cimmel jelent meg a Délibdb 1853. oktéber
2-i szamaban: Muatatvdny Egy forténet napjainkbol cimii regénybdl. Valdjaban az ismert, hagyo-
manyos jellemekrdl és helyzetekrdl van itt szo: a fésvényrdl, a hazsartos szakacsnérél, a dol-
gos, halas drva lanyrdl, a részeges iskolamesterrii ¢és az drokségvadaszok csattandba torkolld,
nevetséges komplottjarol. Leélektani alapozottsag, a toriéneti-tdrsadalmi szinezettség s a
gazdagon aradd emberi konkrétumok lehellnek életet a hagyominyos képletekhe. Lélek,
jellem, helyzet és viselkedés legegyszeribb tipusaival kisérletezett, hogy ¢ljusson majd az
egyéniség Abrazolisanak bonyolultabb médozataihoz. )
Kritikai tevekenysége s a zsanerképek lehetfségeinek felfedezése utdn — a Szépirodalmi
Lapok szerepét kell hangsulyoznunk. Igaz, nem a realizmus jelszavaval indult az organum,
inkahb csak a szinvonal aitaldnos programjat hirdette, de drama- és regénykritikai egyszerre
képviseltek hatarozott romantikaellenességet s korvonalazatlan, bizonytalan karakterfi rea-
lizmusigényt. Jelen szempontunkbol csak érintjiik a dramabirdlatokat. Elveik még az egykori
szini és miivészi hatds vitajdnak utdrezgésel voltak, innen szarmazott fogalomrendszerik,
Gjklasszicista szinpad- és dramaeszményiik, hangsilyozott romantikaellenességiik. Inkabb
ezért érdekesek, mert mint Gyulai esefében, itf is csak a remieges oldal volt karakterisztikus.
A pozitiv oldalon, az igényelt, a virt fejl6dés oldaldn viszont csak Ponsardra tudott hivatkozni
Csentgery (a rovat vezetdje volt 1), pedig Ponsard életmdve nem volt alkalmas realista program
korvonalazasara. Verses dramai koziil az 18b3-as Pénz és becsiilet s késdbb A bdrze (1856)
valdéban talmutattak a romantikdn, mert irdnyt képviseltek, s eldfutarai voltak a francia
tézisdramanak. Részben a jelenhez tapado iranyzatossaghdl, részben a miivek jklasszicista
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struktirajahol eredeztethetdk azok az elvek, amelyek — kizvetve — erfsitették a realizmus
pozici6it is. Azt siirgette Csengery, hogy sajat koruk embereit tanulmanyozzak az irék, mert
akkor eredeti az irodalom, ha dnndn élményvilaginak a Kincsdsdja. A klasszicizalé dramdk-
bol aztan ilyen elveket vont el: romantikus rejtélyek és bonyodalmak helyett a szenvedélyek
iitkiztetésével hasson az ird, a cselekmény ,,a dolgok logicaja ¢és szembetété-"bél folyjon.s

Mar csak a miifaji rokonsdg révén is, jelentlsebbek a regénnyel foglalkozé irasok. Orien-
talni igyekeztek prozairodalmunkat, s a francia helyett itt is az angol szépprézat allitottak

© kovetendd eszményként a korszak magyar irodalima elé. Szinte végighnizddik a lapon Thackeray,

Dickens, Bulwer kultusza, de felbukkant még az ir Lever neve is. A példak, a miivek hataséra,
elsésorban A hifgsdg vdsdra hatasdra valdban megfogalmazddott a realista préza néhany
vonasa. Mindenekel§tt a jellemek 1élektani felfogasa és a valosagdbrazolds, a hii korabrizolas
altaldnos kiovetelménye. A romantika alanyi elbeszéld magatartasaval és szubjektiv elfadds-
modjaival szemben a targyias, az ovjektiv valtozatokra figyeltek 5l: ,,Nincs a hattérben semmi
alanyi gondolat, semmi érzelmi torekvés, melly a mdvészi alakitas fiitétlen szabadsagat
zavarna, s a hangulatot, mellyet a térgy epicai vagy dramai jelleme hoz eld, sajat lyrajiban
sehol sem olvasztja 6l . . .5 Dickens és Bulwer mfivei aztan olyan nézetek kialakitdsdra adtak
moédot, amelyek rokonok a jellem zsdnerképi szintjével és a szépprézai életképekkel, Ugy

.. lattdk, hogy Bulwer My Novel or Varleties in English Life cimi mive a ,nemzeti sajatsagos

jellem-typuscknak egy kerek egészbeni visszatitkriztetésére® ad péidat, amolyan Bélfeky-
haz-féle jellemabrazolasra, s e regénytipus folytatdsdra osztdnéztek, Onmagin talmutaté
az a megjegyzés is, hogy Dickens és Bulwer regényeinek anyaga az ,,angol hazi élet’”, hogy
a miivek ,,csalddias” hangulatot drasztanak, ,,envhitd élvezetet’” adnak, nem izgatnak, nem
a felcsigdzott fantazia vilagaba emelik at az olvasot. Béar itt csiraszeriien jelentkeztek mar
az eszményitd hatasformak, jelenleg az enyhitd ,,hazi élet” és a ,,nemzeti sajatsagos jellem-
typusck” fogalma érdekel benniinket. A szépproza életképi valtozatardl van itt is sz6, amolyan
nemzeties szinezetd still-life-okrdl; a jellemek sem tdbbek a zsaneralakoknal, hiszen allandd
alapvazak nyilatkozasi formdi csupdn. A lélektani felfogas sem jelent tiibbet az egyszerii
kauzalitasnal: 1€lek-jellem-helyzet okozati Gsszefiiggésénél. Ugyanaz a probhléma, mint amely-
rdl a zsanerkép kapcsan szoitunk. Kilestndsen sztindztek, hogy az titkeresés éveiben a magyar
epikai hagyomannyal is kisérletezzen Gyulai; a zsanerrealizmussal, 2 humoros, komikus hang-
nem tarsadalmi iranyba elmélyitett, allandoé figuraival. Ismeretes, hogy éppen ezekben a
jeliemekben és miiformakban jelentkezett legkimnyebben nalunk a csiraszerfi realizmus,

Hogy mégis tilndtt e szinten, hogy a jellemibrdzolds viszonylag bonyolultabb valtozatai
is utat taldltak hozzd, abban a harmadik motivumnak volt szerepe: a fellemrajz korabeli
rerieszdnszdnak. A jellemrajz nagymulta miifaj, eredete Theophrasztoszig elvezethetd, s kiild-
ndsen kedvelt forma volt a XVIL. szazad angol irodalmdban. A torténeti regények hatasdra
beépiilt a torténetirasba is; éppen az angol liberalis esszéistik munkdssagaban virdgzott djra
01, Macaulay Anglia torténete I1. Jakab fronralépte 6ta cimi miivében, Carlyle hdsdbrazoldsa-
ban, Emerson Representative Menjében, Mdfaji, részben eszmei szemponthdél ebbe a kirbe kell

sorolnunk Kemény Zsigmond jellemrajzait (Gréf Széchenyi Istvdn, 1851; A két Wesselényi,

1851), Szalay Laszld Magyaroerszdg tirfénete cimii miivének portréit s azokat a jellemrajzokat,
amelyeket a Csengery-féle Magyar szénokok és stdfusjérfiak valamint a Pakh &ltal szerkesztett
Usjabbkori ismeretek tdra kizblt. Nagy vivmanyként idvizolte Kemény a torténetirds és a
jellemrajz szimbidzisat, mert egyetemes és személyes, altalanos és egyéni kiegyenlitddését
latta benne: ,,a tirténetirok, midén az egyetemit adjak, szigordian felkeressék abban az egyéni
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befolyast is.”'7 Szalay mdvében azt dicsérte, hogy egyéniti Szent I[stvant és Nagy Lajost,
hogy miniatiir portrékat fest kisebb torténeti személyiségekrol is: ,,Mennyi kincs van e sorok-
ban a regény- és dramairdk szamara letéve.”® Macaulayrol irta: ,,Lamartine-on kiviil senki
talan annyi egyént nem rajzolt, mint ¢ . .. Boz-Dickens sem tudja kevesebb faradsaggal kike-
rekiteni gazdag phantasidjanak alakjait, mint § a torténetieket.””® Ugy latta, hogy a torténe-
lem lélektani mozzanatainak abrdzoldsaban utdlérhetetlen Macaulay.

Bizonyara tulzott Kemény, mintha &nmagit vetitette volna rd ismertetése targyara.
Széchenyi-tanulmanyanak hires ellentétparja {(az impresszionabilis természet ¢és aki esze
altal zsarnokoskaodik szivén) valGban karakterologiai mélységd, valéban a torténelem lélektani
mozzanatainak nyomozasa, mégha viszonylagos is ¢ mozzanatok érvényessége. Az Anglia
forténefe magas szinten egyesitette a Ranke-féle kritikai-filologiai mddszert és az anyag szép-
iréi atformaltsagat, de mivel nem portrérdl van szd, 1élektani mozzanatok érvényesitéséril
aligha beszélhetiink. Ahol portréra bukkanunk, azok sem lélekrajzok, inkabb — jellemrajzok,
s ez természetes is. A lélek vildga szakadatlan zajlas; benyomasok és reakcidk orokos jatéka,
arnely tilsigosan kétve van az élethelyzetekhez, az egyedi pillanathoz. A zajlas, a folyamatok
iranya és heve egyarant filgg a pillanatayi hatasoktdl és attol a jellemstruktaratsl, amely
szinte kerete a léiek amorf érzelemjatékanak. A lélekallapotok rajza dramai eszkozoket kivan:
helyzetekben vald, id8beli megjelenitést, ami aligha egyeztethets tssze a torténetirds Altaldnosra
tekintd, leird kényszereivel. Macaulay is f6lotte jart a 1élektani mozzanatoknak | Az altandébb,
a viszonylag tartdsabb szférdt kereste térténeti személyiségeiben: a jellemet, tehat azt az
dllapotot, ahol a személyiség lelki zajlasa, élményei, megélt, képviselt normai — viszonylag
allando magatartassa kristdlyosodtak ki. A jellem viszonylagos allandésdga mdr leirdst kivan,
gssze tud tehdt olvadni a torténetiras analitikus, leird moédszerével.

Az Anglia tdrténele harom torténeti személyiség (I11. Kéroly, II. Jakab es Oraniai Vilmos)
koré tomdritette az eseményeket. A 6 pont, a kristdlyosodasi pont tehat a — személyiség,
ezért nyilott lehetGség a torténeti hésok jeliemrajzdra. Masutt utaltunk rd: a modern karak-
terologiak utan némi kedvetlenségge! olvassuk mar a jellemrajzokat, mert tdlsigosan kiri
beldliik az ellentétezd, poentirozd épitkezés, Az induktivitas, a személyes tapasztalatok uralma
cgyszerre éltetd levegd és adott eszmerendszer konfliktus-tipusainak és jellemsablonjainak
atvetitése a torténeti anyagba. Ha szétfoszlatjuk az aradd tapasztalatok életlatszatat, ha a
gazdag tények miigitt a csupasz jellemképletet keressiik, hamarosan ismerfseinkre bukka-
nunk. 11. Jakab és a Raejongék Debohrdja példaul ugyanaz a séma: bizonyos helyzetek, bizo-
nyos élményeck alérzéseket uralkodtatnak el a jellemen, s amikor megvaltozik a helyzet,
kiilonbozd formakban tor fel a valddi, a mélyebb ,,én’": Debohranal trapikus felismerésben,
Jakabndl viszont bossznaild, makacs, zsarnoki hajlamainak kiaradasaban. Uldbztetése, szam-
lizetése idején ugyanis, bizonyara spontan védekezésbgl, jellemével ellentétes eszmekdrbe
€ite bele magat a tréndrokos. A tolerancia kizhelyeit hangoztatta, szinte Miltonon és Locke-on
is toltett a tiirelem Kkliséivel, mondvan, hogy a véleményt, a nézeteket oktalansig biintetni,
mert csak a cselekvés lebet birdsagi itélkezés targya. Kornyezetét is dmitotta kdzhelyeivel,
s bizonyara maga sem tudta, hogy mélyebb énjével ellentétes eszméket hirdet. Amikor trénra
keriilt, s nem kényszeriilt mar spontan védekezésre, akkor gattalanul érvényesiilt a ;,gydnge
¢és korlatolt” jellem igazi arca: a konoksag, a cezaromania, a toleranciatdl valé retteges, az
elvakult bossza kéje.

* Semmivel sem bonyoluitabb képlet I1. Karoly jelleme. A sémaba életet lehellt az ellen-
tétezés: milyen viszonyok kdzdtt nevelkedett, milyen lehetSségek voltak fejlédésében, mit
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vartak tdle, mit lattak bele hivei, és végiil — mi lett belSle, mivé formaltik a kérillmények ?
A konkrétumok halmozdsa, a stilus elegans, poentirozd fordulatai tovabh gazdagitottak a
sémat, a vaz, a szkeleton azonban itt is kielemezhet6. A hanyatott, nehéz sors révén, a puszta
létért valo kiizdelem révén, szamtizve idegen udvarok udvaroncai és intrikai kézé, tébbiéle
irdnyba fejlédhettek az ifja tréndrékdstk. Valhatott igazi jellemneveldvé is ez az iskola, mert
a hanyattatds latokort is ndvelhetett, élményvilagot is szélesithetett, hozzdedzhetett az
ailando lelki harckésziiltséghez. Am kiilonbdzé méretii kidgettséget is eredményezhetett a
tartos terhelés, odavezethet, hogy a felszabadulaskor dnkiélésbe veti hele magat a sokaig
gatolt személyiség, s az élvezetek hajszoldsdval egyentiti ki korai hanyattatdsait, Ezt a kiégeti
jellemtipust festegette Macaulay Kéarolyban! A zord sors kidlte beléle az nfegyelem képest
ségét, az erdfeszitésck oromeét és belsd elégedettségét, megingatta hitét az alapvetd ember-
értékekben, s szinte eérzéketlenné valt kedélye a benyomdsok irant. Annyit engedett csupan
a torténetirg, hogy hdse nem jutott el a kiégettség végst kietlenségéig: nem lett példaul ember-
gytilold, de maradék emberségével sem tudott mit kezdeni a hamuszerd jellem, Egyetlen
megmaradt szenvedély iranyitotta: a gyonytrvagy, az élvezetvagy.

Sokféle viltozatban tartotta szdmon ezt a tipust korunk magyar irodalma. Az egyik
valéban kozeli rokona volt a Macaulay rajzolta jellemnek. Azokrdl a hésékrél van szé, akik-
ben — a kbriilmények hatasira — egyetlen irdnyité indulat vagy szenvedély maradt a lélek
porondjdn, s ennek kdzvetlen vagy atcsapdsos nyilatkozasai alkotjdk a jellem viselkedését.
Ott van az Ostipus tovabbi variacidinak a lehetdsége, hogy kiilonbozd foka és intenzitasdy,
mis mds természetl lehet az irdnyitd szenvedély. Jellegétdl fiiggfen alakulhat az ember
rombold démonnd vagy sunyi cselszovdvé, eszmeietlen élvhajhdssza vagy valamilyen kiilonccé.
A stock-jellemek egyrésze is maganviseli e tipussal valé rokonsag jegyeit. S az az érdekes, hogy
e képletben adva van a tovdbbfejlédés, a végtelen varidlddds lehetdsége. Addig kell csupdn
eljutni, hogy ne allanddnak, hanem iddlegesnek, esetleg pillanatnyinak tekintsiik az uralkodd-
iranyité szenvedélyt. Ekkor mar kiilonbtzd torekvésekbdl, gyakran ellentett erfkbdl épiil
fel a jeHem-konglomeratum. A pillanat, a helyzet aztan kiugrat egyetlen tényez6t e tarkasag-
bol, egyeduralkoddva duzzasztja, s ez végzi a maga munkajat. A véltozd koriilmények aztan
meg is fosztjdk hatalmatol, s mas erfnek juttatjak az iranyitast. Gyulai példaul igy magya-

~ razta Bank viselkedését élete sorsdontd pillanataban. Barmi is a véleményiink a torténeti

jellemrajzok Mélektani, karakterologiai mélységérdl, a bonyolultabb jellemdbrazolasra adtak
példat akkor, amikor irdnknak stidiumiva viltak a karakterek. Bizonyira szerepiik volt
abban, hogy a stock-jellemek abrazoldsa utdn maga is megprébdlkozott hasonld jellemrajz-

) zal ( Az elsé magyar komikus), s6t olyan viszonylag uj jelenség abrazolasaval, mint az atval-

tozas és a visszavaltozas, amely a lelki elfojtdsok és kitbrések tajait érintette (Giliick-Szeren-
cse ur).

- . .

Emlitettiik mar, hogy stock-jellemeket abrazol A fisvény haldla is: a fukart, a hdzsartos
szakdcsnét, a joszivi, drva lanyt, az drokségvadészokat, A jeilemek realizilasanak egyik médja,
hogy korszeridi, jelenbeli viszonyok kizé helyezte Sket az ird. Torjai Farkas ur harom nagy tor-
téneti korszakot €1t at: a reformkort, a forradalmat és az elnyomatds évtizedét, de az ese-
ményektél tavol, inkabb csak a korok lehetdségeit kihaszndlva vagy keényszereit megszen-
vedve. Igaz, kozismert, klisészerd helyzetek e lehetdségek és kényszerek 1 Egy grof gazdatisztje
voit, s meggazdagodasat az egykori gazdalkodas viszonyai segitették. Eppiligy mint Karpathy
Jénos, az 6 gréfja is irtézott attdl, hogy meég fizesse is tolvaj gazdatisztjeit. ,,fgy is lop, tgy is
lop, gondolta magaban, legalabb lopjon ingyen . . . Torjai Farkas 1ir a szabad lophatasi jogot
derekasan igénybe vette s meggazdagodott.”10 E fasvény, fukar jellem csak abbél a szempont-
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bl szemlélte a szabadsagharcot, hogy dragan vett jobbagyai nem szolgdlnak tébbé, hogy pén-
zért kell dolgoztatnia, ad6t fizetnie, mint a parasztnak, hogy tobbé nem siivegelik meg a falu-
ban, s veszély fenyegeti uzsorakdlcsoneit. Felbukkant az Udvarhdzban megismétl6dé helyzet:
menekiilnie kellett az erdélyi roman mozgalmak el6l, s mire visszatért, feldalva talalta hazat
¢és birtokait. Az elnyomatas viszonyait nem 4brazolja mar a novella, mert a zsdnerkép athaj-
lott a haldoklas és az orokséghajsza festésébe. A torténeti mili6, az idében élés vetitette ra
a hagyomanyos stock-jellemre a konzervativ kozépnemesség tipikus vondsait.

A realizalas masik eszkoze a részletezd, aprolékos, redlis konkrétumok sugarozta afmoszféra.
Megvan a maga hangoltsaga a témanak is: hétkoznapi légkort arasztanak a klisészerti jellemek
és viszonyaik. Messze esnek az emelkedett vagy érzelmes hangnemektél; hangsilyozott tar-
gyiassag, a legegyszer(ibb leir6-kozl6 elbeszélé méd jeleniti meg Gket, legfeljebb a humor és
az irénia arnyalja az alapszinezetet. Fontos Gsszetevdi a realista atmoszféranak azok az apro
konkrétumok, amelyek a fukar ember létezésének velejaréi: a kopott baranybdr bekecs, amely-
hez hli maradt meggazdagoddsa utén is, a csontos, szdraz kéz, amely néha Margit konnyes
arcat simogatta, a kutyak, amelyek fenyegeté morgassal zavartak el koldust és gyerekeket.
Akkor se fozetett tobbet, ha latogatéi jottek, nehogy nagyon j6l érezzék magukat a vendégek,
s munkat adott nekik, hogy ne unatkozzanak. A nyomaszto, sotét betegszoba, Margit tiindéri
keze, a halésapka, Sara asszony zsort6l6dése — egyszerre jellemeznek és légkort teremtenek.
Jellemz6 tényei egy reduktiv, kapzsi, életidegen ember létezésének, s kisugarzdi a rovidke
torténet koznapi légkorének.

Végiil: a jellemrajz és a 1élekrajz igyekszik val6szer(isiteni az altaldnos képleteket. ,,A novel-
laban elég a jellem azon vonalainak biztos kezekkeli vazlata, melyeket rovid cselekménye
kivan, vagy is inkabb melyekbdl szov6dott a cselekmény vagy még jobban, melyeket a cse-
lekmény sz6tt” — irta még 1847-ben.!! Sz6 esik itt a mfistruktiira okozatisagarél is, szamunkra
azonban a novellai jellemabrazolds 6konémiaja és funkcionalitasa a fontos. Csak annyit adni
a jellembdl, amennyit a rovid cselekmény megkivan ! Most n6tt meg a vén szinész szavainak
a jelentdsége: ,,felfogtam a typus és az egyén lényegét, mindkettében az alapvazlat fébb
pontjait, a vegyiilet alkatrészeit .. .”!2

A fosvény haldldnak csaknem fele — elGkészités, amely kiindul6é pontja a torténéseknek.
Eppugy mint Gogol Pljuskint, Gyulai is tiikroztetd jellemzéssel vezette be Torjai Farkast:
a targyi kornyezet sziikebb és tagabb koreit festette, hogy szinte elflegezzék a majd benniik
fellép6 embert. Folytatta a sort az életmdd, az emberi kapcsolatok, a tarsadalmi-torténeti
viszonyok felvillantdsa. Az arc vagy a mozgas jellegzetességeit elhanyagolta irénk, minden
mozzanatot az altalanos jellemképletre koncentralt. Mivel lassu, részletezd, epikus inditas tanti
vagyunk, a jellemzés mozaikjai sem épiilhettek egymasra fokozé-dramai médon; inkabb
varialé-halmoz6 elemek ezek, észrevétleniil bévitették a féhds jellemrajzat. A lassan kikerekedd
személyiség lényege, ,,alapvazlata” — a fosvénység. S most mar csak annyi a feladat, hogy
zart, kialakult 1ényével dsszhangban viselkedjen a hds, hogy a viselkedés valamennyi véltozata
érintkezzen az alaptulajdonsaggal.

Konny( belatni, hogy az alapvazlat kozvetlen nyilatkozasai tilsagosan egyiranytak;
itt legfeljebb a halmozas és a varialds teremthetett csaloka bonyolultsag-illuziét. Arra is
torekedett Gyulai, hogy egyre tobb helyzetben, egyre tobb varidcioban mutassa be a fukarsag
direkt formadit. Gatlastalan lopasbél gazdagodott meg a szegény székely nemes, vagyonat
uzsoraval gyarapitotta; legszivesebben jobbagyoknak kolcsonzott, s néha a tékénél is tobbre
ment a terményben és munkaban fizetett kamat. A torténeti valtozasokat abbdl itélte meg,
hogy ndvelték vagy apasztottak vagyonat; ha valamit kértek tdle, akkor masrél beszélt, nem
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valaszolt egyenesen. A fosvényekben nemcsak a gy(ijtés szenvedélye uralkodik el és fokozodik
fel; a haracsolas elemi dsztone mogott rendszerint félelem is szokott lappangani: a szegény-
ségt6l, helyesebben az elszegényedéstdl val6 rettegés. Orokos panaszkodasaval leplezte is
gazdagsagat Farkas ur, de siramaiba belefonddott e rejtett félelem is. Az ilyen ember kép-
telen tartésabb emberi kapcsolatokra, mert hidnyzik beléle a rezonald, 4tél6, beleél képesség.
A személyiség befejezGdik onmaganal, képtelen masokban is tovabbélni 6nmagat, mert
legfeljebb karoromre képes a masik ember irant. Torjai emberi kapcsolatait is az hatarozta meg,
hogy mi olcsobb vagy mi hoz tobb hasznot. Utolsé perceiben ra-racsodélkozott Margitra,
valami szeretetféle csirazott benne az arva lany irant: , Elgondolta ilyenkor, hogy most neki
is ilyen derék leanya lehetne, ha meghazasodott volna . .. Bonczol6 esze hamar szétfoszlatta
az abrandképeket. Mennyi koltségbe keriilt volna a gyermekek noveltetése, hat felesége mennyit
koltott volna ruhdra, gondola s abban allapodott meg, hogy csakugyan olcsébb s kényelmesb
allapot a nétlenség.”1?

Erdekesebb, bonyolultabb mozzanatok az alapvazlat kozvetett, atcsapasos nyilatkozasi
formai. Két esettel is talalkozunk, amikor mintha dnmagaval ellentétesen viselkedne Farkas
ur ! Rokonait nem szerette, arva unokadccsével mégis kivételt tett. Elvallalta a gyamsagat,
segitette tanulasaban, egyszer még kétszaz forintot is kiildott neki, mire azt pletykaltak réla
a kornyékbeliek, hogy biztosan megzavarodott. Nem szeretetrél volt itt sem sz6; a motivumok
Osszehangzanak a jellem 1ényegével, csupan kozvetett médon nyilatkozott az alapvazlat. Azért
vallalta el a gyamsagot, mert dcesének némi Oroksége is volt, s ezt szokott vallalkozasaiba
fektethette be. Segitette tanuldsat, mert abban reménykedett, hogy iigyvéd lesz, s megnyeri
majd a reménytelen pereit is. Maga is csodédlkozott magan, amikor elkiildte a kétszaz forintot,
pedig csak az esett j6l neki, hogy bosszanthatta Orokséglesé rokonait, s amigyis elveszett
pénznek hitte az dsszeget, olyan kolcsonnek, amit mar sose fizetnek vissza. Ha ébredt is benne
vonzalom Akos irant, az az érdekben gyokerezett, s pislakolni is azért tudott, mert dcese
sose kért téle pénzt. Hasonl6 a masik eset, Margit esete is ! Kezdetben csak megt(rte Torjai,
mert dolgozott azért, amit kapott. Késébb a megszokas sz6lt kozbe, s tartdsitotta e kapcsola-
tot. Megszokta Farkas ur a lany kedveskedéseit, féleg azért, mert nem keriiltek pénzbe.
Végiil is érzés nyiladozott az agg fukarban, igaz, hogy elmos6dé, bizonytalan jellemii érzés,
s rdadasul rendkiviili helyzetek sziilték: betegség és a kozeledd halal. Visszhangot valtott ki
benne a nytigoket enyhitd szeretet, s vonzédott a lanyhoz, mert egyforman utjaban voltak
a rokonoknak. Egyébként is kovetkezmény nélkiili szeretet volt mar ez, az életidegenség halal
eltti, ingyenes luxusa.

Par mozzanatbdl allo6 cselekménnyé béviilt az alakrajz a masodik részben. Harom rokon
kereste a ,,vasladat”’, s cselek és ellencselek keresztezték egymast, meglepetésekkel, poénokkal,
felsiilésekkel. Néhany érdekes lélektani mozzanatot jelenit meg a patron-helyzet, s elészor
talalkozunk a Gyulai-féle realizmus kiilonds, vegyitett hangnemeivel. A beteg, agonizald,
agg fosvényben még egyszer fellobbant az alapszenvedély: életre galvanizalta az aggodalom,
hogy elveszitheti kincseit. A kétségbeesés felhorgasztotta az életerket, s utolsé, nagy szerepé-
ben még becsapta rokonait. Rettegett a halaltél, az életidegenség ismert makacssagéaval kapasz-
kodott az életbe, de e boldog perc feloldotta retteneteit, s szinte tidvoziilt mosollyal szenderiilt
at a haldlba. Az eldadas objektiv, targyias szintje allandéan elmozdul a dolgok iramlasa-
ban; felkeresi a helyzet groteszk mozzanatait (a haldoklas jelenetei), batran keveri a tar-
gyiast és a groteszket az érzelmessel (Margit szomorii éneke), ironikus felnagyitasok (a Nap
is sajnalkozik, hogy le kell nyugodnia, s nem nézheti végig a Kkincskeresés latvanyos
szinmfivét) hajlanak at szatiraba és humorba. Keretbe foglalnd mindezt a pusztulas elégiaja,
pedig megszaggatja az elégia egynemii szomorusagat is a fosvény magdnyanak megérde-
melt kietlensége, a falusi kornyezet kevert itéletalkotdsa s az életidegenségtdl irtézé gye-
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rekek ijedezése. Valdszeriisitett, elmélyitett jellempatronok, kozponti, funkciondlisan rész-
letezett t6hds, az alakrajzbdl kindvd, par mozzanatii cselekmény s az eladas kevert hangneme:
ezek mutatjak Gyulai szépprézai fejlddésének iranyat, taviatait.

Az elsé magyar komikus (1854) mar miifajaval jelzi az utkeresés éveinek kapcesolatit a tbr-
téneti jellemrajzokkal. Nem novellardl, nem elbeszélésrdl van szd (Gyulai még eltérd két kis-
epikai tipust jelzett e fogalinakkal; a novelldban a dramai, az elbeszéléshen az epikai elem
az uralkodd !), hanem Gidofalvi Jancsé Pélnak, az elsé magyar komikusnak mtivészi arcképé-
rdl, jellemrajzarél. Képletet, alapvézlatot nyomozott itt is Gyulai; azt az ellentétet ragadta
meg, amely hdsének emberi komolysiga, 6rokos duzzogasai, puritin sértddékenysége és
. sérelmei, embermegvet§ hajlamai és — a jellem nyilatkozasi, viselkedési formdinak ellenail-
" hatatlan komikai hat4sa kozitt velt adva. Ebbdl az ellentétbél igyekezett Atvildgitani embert
és miivészt, jellemet és a jellem hordozta miivészetef.

. Elgszir komoly szerepekben lépett fel, s nagy deriiltséget keltett; arcin, mozdulataiban,
" egész ényén olyan hangoltsag telepedett meg, amely nevetést robbantott ki a legjobb akarati
nézéhdl is. Jancsot viszont bosszantotta, hogy kinevetik, fajdalom nyilallott benne a kacagdk

" tapsaira. Egyszer vissza akartdk tapsolni, de a tisztes, puritdn, komoly emberke rakiabalt
" a koziinségre: ,;Tegnap, midfn okos és derék embert jatszottam, kifiitydltek, most, amiddn

" ¢sak olyan inczi-finczi szamarat jatszom, megtapsolnak, lehetne a kdzonség okosabb.”'s A sok
kinevetés hallgatagga és komorra tette. Mikor szinpadra ¥épett, a felharsané nevetésre haragos
lelkestiltség vett erdt rajta, s ,,oly komolyan, oly méreggel, épen azeért sokszor a jellem komiku-~
mat oly élesen kiemelve jatszott, hogy az elbajolt kéztnség majd letdrte a karzatot™.?s Miveé-
szetének titka az volt, hogy nagyon komoly ember Iévén, komolyan vette a komikus szerepeket,
nem ripacskodott, hanem a jellem komikumat sugarozta, mert lényéb6l, mozdulataibdl aradt
a nevetésre ingerlé hangoltsag. A hatads viszont bantotta, meggydidlte a kacagdkat, s lassan
mindenkivel meghasonlott; dreg koraban mar csak David zsoltaraival és Horatiussal tarsal-
kodott.

A naijv puritiansigban kereste Gyulai Jancso élete és miivészete titkat, s e puritansig naiv
bijat sugarozta irdsa. Fiktiv, személyes mozzanatok drasztjik a humort, az elégiat és a lirat,
mert az utoélet mozaikjait is hozzamérte az egyszerdiség erkélcsi itéleteihez. Még haldldban sem
nyugodhatott szegény dreg Gr, még ott is utdlérte a nevetés. Hdarom ellensége volt: a piktor,
aki mindig meg akarta festeni, a nagybajszil orgonista, aki a gréfi ebédeken bosszantotta,
s a tragikus szinész, aki kiszoritotta a tragikai szakmabdl, pedig oly kiabdlva szavalt, mint
egy bolod, s most épp Ok tiisténkedtek koporsoja korfil, ,,Szegény oreg Gr, ha filébred, mind
megkergeti nadpalczdjéval ezeket az embereket, az § legnagyobb ellenségeit, kik ennyire meg-
tisztelni merészeiték, Szegény treg ir, ha olvasna e sorokat, mint megharagudnék ream azért,
hogy azt irtam réla: nagy komikus volt életben és szinpadon egyarant. Mily vadlé arczezal
kérdené: — Ugyan écsém, mivel érdemlettem ezt téled 718

Fokozta az irds hangulati telitettségét az a szerkezeti megoidds, hogy a megiregedett,
kvietdlt miivészt Allitotta elbtérbe, s az dregség nyligeibél és gesztusaibol kovetkeztetie vissza
az egyéniség ifji, alkotd korszakanak jeilemzdit. Baj és kedvesség aranyozta be az agg kiiténe-
ségeket, a ratartian latinos mdveltséget, a hds vidékiességét, purifikitori duzzogasait, orikds
elégedetienségét. Egyittal azonban bizonyos idétlenséget is kaptak e vondsok, hiszen fejlddési
korszakokat iveltek it és kotdttek dssze, egyforman mutattdk az alkotd ember és a vissza-
hizddott dregség gesztusait, szinte egy &let Allandé tényezdivé magasodtak. Az is nyilvanvalg,
hogy tisztelgés volt ez az irds | A vén szinészben annyira lekdtotte még Gyulait a iélektani prob-
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Iéma, hogy széba sem hozta a korai magyar szinészet nemzeti, miivelddési szerepét. Most az
erdélyi intellektuel tisztelgett az erdélyi szinmiivészet egy kiilonds, nagy egyéniségének; de
fejet hajtott azok elétt a sokat vallalo egyéniségek el6tt is, akik nemzeti miivelddésiink hajna-
lanak napszamosai veltak.

Jellemrajz és elbeszélés szintézise a Glick-Szerencse dr (1856). Gyulai rajznak nevezte,
jelezvén, hogy mintaval, modellel dolgozott, s csak néha, bizonydra a motivacio felépitésénél
lendiilt at az elbeszélés a fikeid vildgaba. Berlini élményei adtak az anyagot, itt ismerkedett
meg a magyar iparosok egyletével, amely betegeket, munkaképteleneket segitett, az 1j,
tapasztalatlan véndorlegényeket igazitotta el és jutfatta munkahoz. Létezd személy voit
Giiick-Szerencse )anos, tagja az egyletnek, s {6bb mozzanataiban valészinileg megtirtént az
eset is, amely az esti mulatsag f6 latvanyossaga leheteti. Realista legktrt arasztanak a kizvet-
len élmények; targyiasan elevenedett meg a latvadny, csupan az ismert -hangnem-keverés
mozditotta el az irdnia, a humor és a meditativ reflexidk felé az objektiv elbadast. A modell is
rokona e fejlddési szakasz jellemtipusainak; stock-characterrél van szé, papucshdsréi, most
azonban bonyolultabb feladatra vallalkozott az abrazolas. Atvaltozasok és visszaviltozdsok
valtogatjak egymast; a jellem kdviiletei aldl ifjui hevek, mélyebb, Gsibb indulatok tdrnek fel,
hogy aztan jbol elesituljanak, 0jbol helyredlijon a ,,megzavart vilagrend”, (jbol visszaigazod-
jon a hds a nydrspolgar-papucsfér biles és tilrelmes magatartasdhoz, ahhoz a szokratészi

" béketiiréshez, amellyel Xantippéinket szoktuk elviselni.

Részben a meditacidk, részben az abrazolt tiinetek kapcsoltak ssze a kis epizédot a Bach-
korszak nemzeti gondjaival. Nadasdy Tamds mentoraként jarta Gyulai a vilagot, kissé maga-
nyosan, inkdbb csak feladatanak és tanulmanyainak élve, s most belecséppent a némef nyars-
polgarokka vedlett magyer iparosok gyiildéjébe. Ohatatlanu) kisértette az asszimilacié réme,
dnkénteleniil haza gondolt, az erdszakos németesités, az dsszbirodalmi torekvések kivetkezmé-
nyeire. Szomorkas iréniaval kérdezte: ,,vajjon eljon-e valaha az idd, mikor otthon, Magyar-
orszagon is igy fogunk mulatni.’? Lieschen és Gliick-Szerencse ur dudjit szemlélve, ityen
reflexidval zarta irasat: ,,vajjon, ha a kecskeméti ember is igy elmivelddhetik, mit remélhetiink
még; ha egy asszony is elcivilisalhat egy szilaj magyart, mi lesz beldliink, kiket annyi tudds és
vitéz férfii vett gondjai ala.”*® Gyulai is kereste azokat a szellemi védbastyakat, amelyek
megdvhattak fenyegetett nemzeti létlinket, de senki nem volt ingeriiltebb néla, ha a vélemény-
nyilvanitas szabadsdgat, a kritika jogait béklydzta a nemzeties kdzvélemény nyomdsa, vagy
ha kiilsdségek kultuszava, magyarkodassa higult a kor vezéreszméje. Neki is voltak kellemetlen
tapasztalatai | Jokai hazafiatlansaggal vadolta Ristorir6l irt cikkei miatt; amikor Szépiredalmi
szemiéje (1853) megjelent, azt suttogta rdla az irodalmi alvildg, hogy Bécs bérence, hogy a
kormany vele gyalaztatia nemzeti irodalmunkat.’® § most pohos, idds, nyilt arci nydrspolgarok
arasziottak a killsGséges magyarkodast; papucshéistk idézgették egykori, duhaj mulatozésai-
kat, a bor &5 a ser kilonbségére helyezték nemzeti Iétiink alapjait, régen levagott szakaliak és
bajuszok nytigozték a berlini fruskdkat. Valamennyi elsd legény volt, nii tekintetek balvanya,
Herkules a- nyiszlett Hansik és Francik kozott. Oly kiabalo volt az ellentét, oly kénnyes-
nevetséges keverékben fakadtak fel dszinte nosztalgidk és kelmei flitterek, hogy szinte kikény-
szeritették az ir6 szomorkas ironidjat, ellentétes érzelmi rétegekben bujkalo humorat. Az dbri-
zolds odamutatott a hazai magyarkoddsra is, azokra a kiilsOségekre, amelyekkel az éllenslld
magyarsag tintetett a Bach-korban, tsszekeverve lényegest a lényegtelennel, nivelve egy
periddus szellemi zavarait.

17 1, m. 240.
8] m, 278 ' : o
12 Gyulai P4l evelezése, i. m. 284, !
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Az okozatisagra oOsszpontositott Gyulai, s ragyogd motivumsorral épitette fel Gidck-
Szerencse ur atlényegiilését, visszavaltozdsat. Az alap, a kiindulds az, hogy mar teljesen hozza-
idomuit az idds ember a német nyarspolgdrok kiilsGségeihez, s évtizedeken dt békésen viselte
a hazasclet aranyigajat is. Az egykori mesterlegény maga sem hitte, hogy képes ekkora atala-
kulasra. ,,Az ember valtozik, hajtogatta Gliick, maga sem tudja, hogy. Az idd, a kiriilmények,
a levegG, az élet a tarsasig, s tudja az 6rdig még mi, talan maga az Hrdog.”’®° Az idé letakari-
totta arcarol egykori, nemzeti ékességeit; a bajusz, a szakall, a mente mar csak emlékekben
élt, osszefonodva az ifjiikori virtusok festett gesztusaival s azzal az Onarcképpel, amelyet
papucshdsdk szoktak formalni fiatalkori énjiikbél, rekompenzdlva szolid helyzetiiket. Nyilvan-
vald, hogy az idés kor nosztalgidi egyre fokoztik a kiilsfségek jelentdségét, egyre csaldkabb
szinekkel diszitgették fel a mozdulatokat, az indulatot, a festett Gnarcképet.

Motivumok szovevénye érlelte az atvaltozast. Az egylet dsszejovetelére meghiviak a
Berlinben tanulé magyar didkokat, az irdt is, s jelenlétiik révén megrohantdk az emiéiek a
komoly urakat, Valamennyi a sziitGfoldje feld] érdekidditt, emberekrdl, uvicakrdl, tajakrél;
el sem tudtik keépzelni, hogy valaki ne ismerje a kecskeméti Szék-tot, a Csalanos tavat, a
Laki telket, a szikrai csardat, a Talfaja tolgyeseit, Balloszegi uramat, Mezei Palit stb. sth.
Toébbszorosen oldotta a gatakat e nemzelies nosztalgia, hiszen ifjukorukba repitették ket
az emlékek, s csendben Osszecstsztattdk a fiatalsdg gesztusait a — magyarral. Felszabaditd
erd volt az itall Pocakos, sirivd bacsikik keltek versenyre a borral, a nemzeti jegyében mimel-
tek ifjui tempokat, mert bizonyitani akartak, s ¢ bizonyitas tag teret nyifott az illuzidknak.
Az atlényegiild Gliick &r elébb csak felesége ellen lazadt: udvarolni kezdett 25 évvel korabhi
szerelmének. Aztan ¢lbijt az irdval, mert mulatni akart, de csak életét mesélte, Don Juanna
szépitve legénykori onmagét, s ahogy hatalmaba keritette az ital, egyre inkdbb bizalmaskodott.
Eldszir még tekintetes irnak szolitotta az frdét, késébb mar csak uramnak, uramdcsémnek;
aztan tegezésre valtott at, s csak 6csém, €des Gesém, kis dcsém lett a partnere. § ahogy mar
lenni szokott: a papucshésben kezdtek nyilatkozni az agresszivebb Osztindk; provokalt,
tetilegességig merészkedett, mig aztén elesett, elaludt, s az elszalld mamorral széfpattant
élete aprd intermezzoja is.

Alkalmi kirnyezet sziilte Gliick ur metamorfozisat, mégis fontos az a viszony, amely egyén
€s kornyezet, elotér és hattér kozott alakult ki, Kezdetben egyetlen tablét alkotott a tarsasag,
egylitt iiltek az asztalndl, egyiitt tamcoltak, s e helyzet fegyelmezett is, de oldotta-— olvaszt-
gatta is az elojtasok onfegyelmét. Fegyelmezett, mert ellendrzd kozeg volt, s oldott, mert
mésokat is bujtogatott a magyarkodé versengés ordoge. Eletre-halalra vitatiak, hogy hol
terem jobb bor, tGbb szép lany; a kecskeméti ember Berlinben is fitymalta a falusi nagykdro-
sieket. Mar ekkor sarjadzott Gliick atvaltozasa; ellentétes hangulatok valtottdk benne egymaést,
a kedvetlenség hirtelen szokkent at pajkos életdrdmbe, de itt, a kirnyezet kdzegében csupan
armyira merészkedett, hogy kenyérgalacsint dobjon volt szeretdje felé. Akkor fokozddott fel
e folyamat, amikor kiemelte az ird e fegyelmezd kézeghdl, amikor elszdkdtt hdsiink a rejtett
asztalkahoz, mondvan: ,csapjunk egy j6 estét kedves tekintetes ar, — mintha otthon vol-
nank.’'?t Itt mar akadalytalanul fokozta egymast alkohol és virtus, bizonyitas és felszabadult-
sag, s a vajudo hegyek végre megsziillték a — kapatos oroszldnt. Ekkor helyezte vissza hosét
irdnk az alkalmi kornyezetbe, hogy bemutassa duhaj kedvét és mosolyogtatd agresszivitasat.
Toébhszirts funkeidof hordoz az clétér és hattér, a kivalas és visszaolvaddas ritmusa. Fontos
szerkezefi elem, az abrazolas ritmikus elmozduldsa, mas-mas pontokra irdnyuldsa; ugyanakkor
lekiani fényezl, hiszen erdsitette az atvéltozas motivuemrendszerét, s teret adott a jellem
viselkedésének. Végiil a tabld és a visszaolvadas — a kdrnvezeffestés alkalmai. Mivel a hés
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— Gliick r — esetében mdr lelki folyamatot, atvaltozast abrazolt Gyulai, a kirnyezetrajzba
szorult vissza az alakrajz zsdnerképi szintje. Remek portrék dvezik a hés mémoros kalandjat,
valéban egyénitett jellemképletekig emelkedett az egyetlen aspektusi alakrajz, killondsen
a humoros, komikus nemben, amihez — Ggy latszik — killonds tehetsége volt Gyulainak.
Elég, ha a rendjeles Sreg arra utalunk ! Merev nyakkenddjével peckesen sétdlgatott, szinte
aradt beible, hogy megtisztelte jeleniétével a tarsasagot. Mindenki magas rangi tisztviselének
vélte, de kideriilt réla, hogy csupan nyugdijas vérosi irnok. Annak idején § fogalmazta az
egyesitlet alapitasi kérvényét, s azdta mecéndsi alldrdket alakitott: ,,nem egyszer megigérte,
hogy ezutan is gondja lesz a magyarokra, s minden befolyasat mérlegbe veti e distingvalt
nemzet érdekében.”# Jellemz§ az is, hogy hogyan reagdlt a mili6 Gliick (r ingatag duhajko-
dasdra. Tabiot alkottak az ellentett vélemények, mutatjdk a megosztottsagot, az oldddas
bocsdnatos mosolydtol a feleségek djuldsan At a rendjelesek és a tisztségviseldk szanalmas
erélyéig.

Az alakrajzok és a jellemrajzok mutatjik mar azt a miifaji tipust, amely az Udvarhdzban
teljesedett ki. 1847-ben azt irta Gyulai, hogy § is azok kozé tartozik, , kiknek novellai sem
regény sem novella, hanem a kettd kizt valami”.®® Inkdbb epikai elemekbdl épitette elbeszélé-
seit, ezért benne lappangott témaiban a kisregény felé tagulis lehetfsége. A duzzadas azonban
nem ndvelte a szereplfk szamat; dltalaban kevés alak s a kizponti, részietezett hos jellemezte
irasait, tehat a szereplik kornyezete inkabb targyi —szellemi szempontb6l gazdag, nem emberi
viszonylataik révén. Az Udvarhdz tijan is megmaradt az alapvdzra épitd jellemrajz, a fGhds
esetében azonban csupan kiindulé pontja a fejlddésnek. Kés6bb is azokat a konfliktusokat
abrazolta, amelyeket a kor szellemisége favorizalt, de motivalt s gyakran bonyolult fejlédés-
rajzbdl bontakoztak ki, s az alakrajz zsdnerképi szintje visszaszorult a kirnyezetrajzba.
Fontos a hangnemvegyitd ecldadds; érzelmest kevert komikummal, emelkedettet irdnidvatl
és groteszkkel, de ugy, hogy egységbe foglalta ket az eldadast meghatdrozd targyiassig és a
humor, -

2 [ m. 237.
2 (Gyulai Pél levelezése, 1. m. 23,
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NAGY MIKLOS

A ,,ZORD 1DO”

7. Forrdsok és [driénelemszemiélet

Torténelem és fikcio egészen mas aranyokban vegyiil dssze a Zeord idd ivein, mint kordbban.
A histériai nagysdgok elébb mindig mellékszerepldk maradtak Keménynél, orszagos vagy
nemzetkozi kihatasi események tobbnyire csupan attételesen jelentek meg. Kivdlt Tarnoczy
Séara regénye szdmitott tragikus kamarajatéknak a XVII. szdzad szuggesztiven éldve varazsolt
légkdrében. Ezuttal a méretek hatalmasan megndttek, nagy stilyu események egész sora pereg
le kizvetleniil eldttiink, s Werbdezi a konyv pagyobb felében ugyanoly allandéan jelenlevd,
aprdlékosan jellemzett személy, mint Elemér meg Barnabas. Eddig a scotti tipusii elbeszélés-
hez csak jarulékosan kapcsolodott egy-egy auktoralis eléadasa betét a politika és tarsadalom-
torténet, esetleg a kultdrhistéria korébdl (székelyek feudalizdldsa a Gyulai Pdlban, a szép-
histériak ismertetése az Ozvegy és lednya kezdetén stb.). Most tébbszir kapunk esszé izfi,
. A kéf Wesselényire emlékeztetd arcképvazlatokat, olykor hatarozott forrasutaldsokkal. Szalay
. Laszld Werbdcezirdl és Verancsicsrél szdld 1857-1 folydiratcikkét egy helyiitt szdrdl szira
idézi.! Legnagyobb tjdonsagnak az szamit, hogy elég gyakran mondatrél mendatra tapad
a kronikas Verancsicshoz (aki nem annyira szerzd, inkdbb csak mdsok kiaddja), illetdleg
Szalay nagy szintéziséhez (Magyarorszdg tirfénete, 4. kot. 1854) és Horvath Mihaly frissen
publikalt Martinuzzi monografidjahoz. Nem az 6don hangulatot kivédnja ezzel erdsiteni, hiszen
az atvett szdvegek nem a régi magyarsag izét Orzik, lévén forditdsok vagy kortdrs kutatok
fogalmazasai. Inkibb a tudas eljdrdsa ez, aki elvi dsszefiiggések keresésére forditja minden
idejét, s a szamara kisebb jelentdségii nyelvi megformaldsban nem torekszik kiilonos eredeti-
ségre. .

Mint annyiszor, a Zord iddben is rivid idére korldtozddik a cselekmény veleje. 1541 juniusi-
ban ismerkediink meg a féhdsokkel, késd dszt irmak Elemér, Dorka, Barnabas, Dani bacsi
s végiil Werbdezi gyors egymdsutinban bekdvetkezd halalakor. Az augusztusi —szeptemberi
torténések megelevenitése Verancsics tannsaga nyomén, de nem mindig az ¢ szellemében
toriénik. A humanista memodrird és kore a nagy miiveltségiiek folénycvel tekint a csekély
iskolazottsdgn Frater Gyorgyre. A barat haftérbe szoritotta 6t Zapolya udvariban, ezért
szivesen hangoztatott minden koholt vagy igaz korabeli vadat annak pénz- meg hatalom-
¢hségét illetden, amde mit sem latszik tudni Gyorgy barat orszagegyesitd céljairel. Kemény
régi nézeteit Martinuzzi allhatatos hazafisagardl most csak megerdsithette Horvath Mihaly
életrajza ( Ufyeszenich Frater Gydrgy élete, 1859.), azonban vele szemben is megdrizte Gnallo-
sdgat: Horvath példaul Arany Jdnossal egyiitt nem tartja lehetetlennek a barat blnrészes-
ségét Tordk Balint Konstantinapolyba hurcoltatasa koriil,? irénk mindossze homalyosan céloz

18ZALAY Laszlo: Verboczi Istvan és Verancsics Antal, BpSz 1857. 164. V6. SOTER Istvan:
Nemzet és haladds. Bp. 1963. 558. (Tovabbiakban SOTER: Nemzet). A regényt a Gyulai-féle
kiadds alapjan idézem.
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ilyesmire (166. ¢s 309.). Egészen mashan litja e nagy ember vétkét. Nem egyes bilintk bélyegét
siiti rd, hanem egy messze kihato histdriai févedés tragikus kikovacsoldjat ismeri &l benne,
ami Horvath Mihalytdl tavol all.

Kemény mar a kezdet kezdetén alapvetd hajlaménak engedett, amikor Bathori Zsigmond
Erdélyét a nagyhatalmak és egymassal litkoz6 eszmedramlatok kilzdftercként mutatta be
a Gyulai Pdiban. Mennyivel inkabb megtehette ezt most ! Buda veszése valéban kihat egész
Eurdpira. Ranke széles szetnhatari munkassaga a reformacid korabeli Németorszagrél Szalay
meg Horvath Mjhily térténelemfelfogisaban is érezteti mar hatésat. Oszténzésiik nyoman
Kemény is kiemeli — szdcsdove Frangepan Orbén atjan —, hogy a vilagrész hataimi megosztott-
saga miatt nemzedékeken at lehetetlen lesz egyetlen uralkodd alatt egyesiteni Magyarorszagot.
A meghasonlas £6 oka s €brentartéja a refermacio, amely nyilian terjed mar a keleti végeken is.
Follépett Deakék vara kozelében, meghdditotta Turgovics, a budai bird szivét, Legbuzgdobb
ellensége a Zord iddben Werbdezi Istvan. Az a férfid, aki mas tekintetben is a mualt kiveteként
botorkal rividlato tekintettel a jelenben. A reformkori bocskorosok sitét maradisagat, meg-
vesztegethetGségét osterozo hajdani centralista szdlal meg {rénkban, amikor visszatekint a
jogtudos Mohacs elditti politikdjara. Werbéezi irrealis médon mindent a nemzeti kiraly vezette
kéznemességtdl vart. Mai torténészeink is megerdsitik Kemény elmarasztalo itéletét a hangos-
kodd, fogadkozd, am az oligarchdknal alig kiilénb osztalyrol, annal feltdndbb, mennyire hallgat
az elbeszéld a nemzeti bukas egy masik alaptényezdjéril. A jobbdgysag megnyomoritasara
gondolok. Tele van a regény a fohri anarchia szdrny{iségével: ennek Aldozata Porka meg
Barnabis, csaknem ennek tiizében hamvad el a Dedk-testvérek egyiigy( kedvességi idillje is.
Mégsem lathatjuk, pillanatra sem, miként szenved mindettdl a legvédtelenebb: a paraszti rend.
Szerepldgardabol, parbeszédekbdl kimarad a jobbadgy, s Dézsa Gydrgy nevét sehol sem emle-
getik.

Kemény ne ismerte volna az 1514-es nemesi megtorlas végzetes hatasat a honvédelem ferén?
Szalay forrasul szolgald szintézisében kiiidn is hangoztatja a Tripartitum igen stlyos kivetkez-
ményét; ,,mert a jobbdgynak akkori kivételes dllasa a harmaskdnyv dltal is allanddésittatott’”s
De a Zord idében senki sem tesz ezért szemrehanydst Werbfczinek. Mindez nem esetlegesség,
itt a Pesti Naplo korének konzervativsiaggal hatdros aggédlya szdlal meg: favol kell tartani
minden, a nemzeti egységfrontot esetleg megingatd emliéket. A Zord idd elsS fejezeteivel egy-
idében mutatjak be Joékai Ddzsa Gydrgyét a Nemzeti Szinhdzban (1857). A szokvanyos roman-
tikus szomordjatékban a szerzd helyenként élesen kifakad az ¢l6sdi nagyurak ellen. Gyulai
joggal biralja a kiilsddleges, hatasvaddsz megolddsokat, kozben aztdn politikai ellenvetésének
is hangot ad a Pesfi Naploban: ,,Nem fejtegettem, hogy Ddzsa igy fdlfogva jelen politikai
viszonyaink kizt éppen nem j6tékony hatisii, hogy behegedt sebeket téphet fol, amelyeket
érinteni koltének is csak ovatosan szabad . .. ’"t Az tGsszefiiggés nagyon is vildgos.

2. Orszdgtandcsosok ds kisemberek vélkei

A kezdetben oly lasst menetii elbeszélés még szeretettel idGzik el Dobeka megye varainal,
régi emlékektsl melengetve csap at Szilagyba, amelyet ifjikordban a Zsibén lakd Wesselényi
kedvéért barangolt be. Am Buddra érve elapad leird kedve, amely az erdélyi ditégiaban helyen-
ként erfsebben érvényesiilt. Korantsem a Szalardihoz hasonlo részletezé kedvii kronikasok
hianya itt a £6 ok, hanem a targytdl meg az 1860-as évektd] egyardnt felidézett komor, tépelddd
lelkidllapot: nem targyilagos pillanatképek allitjak elénk Buda romldsat, elhanyagoltsagit,

3 SZALAY Laszlé i. m, 2, kiad. Pest 1863. 3. k&t. 530,
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a kirdlyi palota kifosztasat, mint példaul Joékaindl (Az ufolsd budai basa cimil kisregény),
hanem néhdny héatborzongaté hasonlat, természettudomanyos analégia. A volt fdvares
Turgovics szemében hol légilires tér vergbdé madarakkal, hol holttetem. Lakdi — mennyire
Franz Kafka-i ez a mondat — ,,mint a bogarak, ha a falrepedésbdél a szobaba taldltak kimaszni
és neszt hallanak — élénken siettek rejtekeikbe vissza, hogy észre ne vétessenek’. Erdélyben
ugyan 1ij élet kezdddik, amde ennek kibontakozasat — a regény szerint — silyosan veszélyez-
teti Frater Gydrgy vezetése, vigasztald ldtvanyt ezért ott sem talal Kemény.

Minden nevezetesebb elemzé — Salamon Ferenc, Papp Ferenc, Horvath Janos, Sétér
Istvdan — megegyezik abban, hegy az ird elitéli Gydrgy barétot, azonban ennck magyardzata
mar kordntsem egyontetd. Salamon Ferenc Pallavicini szerepeltetése alapjan a Zapolya-haz
irdnti hitlenségét tartja f6 motivumnak, s emellett megjegyzi: ,,a szerzd mindig érezteti
az olvasdval e rendkiviili ember iranti ellenszenvét, mellyel atalan az erkdlestelen politika
irant viseltetik.”s Horvath Janos csupén az érvelés elsd részét fogadja el, s vele egy véleményen
van Papp Ferenc is.% 8Gtér Istvan a fentiektdl elfordul, 6 elsGsorban Frangepan Orbén tandcsé-
bél indul ki: ,,Az alapvetd tévedés, melybdl [Martinuzzi] tragédidja szdrmazik: egyesiteni
akaria az orszagot, olyan idépontban, middn csak a veszenddbe mendnek megmentése lehet
a 16 cél. Martinuzzi terve mintegy megfelel a nemzeti fiiggetlenség Kemény-korabeli eszméjé-
nek: Kemény szerint mindkét eszme megvaldsithatatlan, tehat karos... "7

Kemény legfbb érve Gyorgy barat ellen csakugyan annak Habsburg-barat politikdja volt.
Merész, a kiilviszonyokkal nem szamolé elképzelésnek tartotta — ennyiben csakugyan analdg-
nak Kossuthéval. Val6jdban azonban nem Kkellett ckvetleniil a volt kormanyzdra, 1849-re,
trénfosztasra sth. gondolnia, a XVI — XV1I. szdzad histéridja minden pirhuzamkeresés nélkiil
is épp elég kételyt tamaszthatoit benne az orszag akkori njraegyesitése tekintetében. Castaldo
kis sereggel jitt Erdélybe, amely csupan a lakossag kiméletlen megsarcoldsdhoz, nem pedig a
tordk visszatartasara bizonyult elegendtnek. 1593-ben Bithori Zsigmond szerzddést kotott
Rudolf csaszarral, melynek értelmében fejedelemsége a magyar korona hiibéresévé lett. Atmeneti
oszmanellenes sikerek utan, majd egy évtizeden at leirhatatlan megaldztatas és gydtrelem
vart a Pragatol sorsara bizott Transsylvania lakosaira a Bathoriak, Basta meg Mihdly vajda
alatt. Maga Bocskay, a nyugati tdjékozddas hajdani legfdbb szorgalmazija valt folkelése sordn
Erdély fiiggetlenségének és torokbaratsaganak djraalkotéjava. S mit szdljunk II. Rakoczi
Gyorgyrdl, aki meggondolatlan lengyelorszagi hadjaratival teljesen 6nalls, nagyhatalmi
allasra vagyott, ezzel kihivta a szuitan bossziijat és hazaja hanyatliasat? Egy évszazad tants-
kodik a szerzinek Frangepan tanicsaiba ojtott figyelmeztetése mellett: ,, A végzet tehat
‘mintegy maga irja felséged elébe a trok védelem alatti maradast, még pedig utégondolatok

- nélkiil”

Ezt az alapelvet azonban idinként kétségbe vontak tarténelmiink nagyjai a Gyorgy barat
meggyilkoiasat kdvetd évtizedekben, s Erdély és a kirdlyi Magyarorszag kozisségének helyre-
allitasan faradoztak. Nem egyediil Bocskay indult el ,,németesként”, hanem Bathori Istvan is
meg akarta tartani kezdetben az 1570-¢s speyeri szerzgdést, amely Erdélyt Habsburg védurasag
ald vitte volna® Martinuzzi tehdt éppen nem valaming, kénnyen elhessenthetd kdprazat
rabja. Evtizedek tapasztalatai kellettek ahhoz, hogy kwalé allamférfiaink eitSkéiten szakitsa-
nak az § planumaval.

Es tul ezen, Frater Gydrgy nem csupan kétes értékd kiilpolitikai érokség szerzdje, hanem
Erdély és a Részek gazdasagi életének, katonai dnalldsanak langeszii megszervezdje. Szinte

# SALAMON Ferenc: Dramaturgiai dolgozatok. Bp. 1907, 2. kot. 471. -
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Hunyadihoz méltd tetteket visz végbe 1550 -—-51-ben. Vezetésével a Tiindérkert kisnemesei
¢s népe nemcsak Izabella intrikus kdrnyezetének timaddasat veri vissza, hanem roman vajdakét
és tordk basakét ugyszintén. E harcok soran az egyszer(i emberek megérezték benne a maguk
fajtajat, szdsz616jukat. (Tudjuk, a baritot élete végén, Ferdiniandhoz intézett levele taniisiaga
szerint, a jobbagysors tovabbi kinnyitésének eszméje foglalkoztatta.) Jol felismerte ezt a koits
is, amikor els§ regényében (1838 koriil) igy beszéltette a késSbb Martinuzzit elaruld alvinci
varnagyot: ,, Tdn nem tudjuk mindnyajan, hogy a helytartot imddja a nép s gyillik a cifra
urak.”® Majd hisz év telt el azéta, s az Oregedd Kemény mar nagyszerd allamférfiakért sem
lelkesedik, ha az ,eurépai silyegyent” szamitdson kivill hagyjdk. [télete Frater Qyorgyrol
egyoldalu lesz ezért, szigoribb, mint az utolsd szdzhasz esziendd kiilonbozd szemléletd torténet-
fr6ié Altaliban, Szalay Ldszlét is beleértve. Horvath Mihaly, Szekifi Gyula, Horvath Janos
valamennyien nala kedvezébben vélekednek e nagyszabast machiavellistarol, s ezt az dssz-
képet mai marxista kutatdink (Sinkovics Istvan, Varkonyi Agnes)l® szintén jdvahagyjdk.

Martinuzzi bemutatasakor, még inkabb csak a hangsily elosztdsaban tér el polgari torténet-
irasunk feifogasatol. A Zord idé végsd fokon elmarasztald itéletére Izabella elismerd jellemzése
iiti rd a nagypecsétet.

Amit a kormanyz¢ veszitett, azt a kirdlyn6 mind megnyerte, ragyogdsa arra jo, hogy ellen-
felére sotétség boruljon. A Zord idd 1zabellaja tisztdban van orszaga kiildetésével ,,a nemzetiség
védelmezése, s a magyar alkotmanyos élet egyediili” fenntartasa terén. Egy életre megtanulta,
amit Frangepdn - Kemény Zsigmond a lelkére kititt Buda elvesztése utan! A valodi [zabella
inkabb csak ingerlé szépségével hullimzd sorsdval és kedélyével szolgalt ra irénk hadelé jeliem-
zésére, portréjanak eszményitettségét mar Salamon Ferenc és a pozitivista forraskutatd,
Lodsz Istvdn egyarant megaliapitotta.l! A barattal vald gyakori civoddsainak rugoi folottébb
prézaiak: a majd négy évtizeddel idésebb aszkéta pap és kincstartd nem érti meg az életvidam
dzvegy nagy koltekezését, kényezteté gyermeknevelését kifejezetten rosszallja. Az ellentétek-
nek meglepd gyorsasaggal vége szakad, ha dfelsége pénzt kap tdle, vagy a maga bansagi porta-
jan kakaskod¢ Petrovics fethagy a Frater Gydrgy elleni izgatdssal. Mert a szép kiralyndnek
nincsenek dnalld, orszagos elgondolasai, Petrovicsra, rokonara hallgat, akit Kemény is becstile-
tes, igen sablonos katonaembernek rajzol. Van aztan Zapolya Gzvegyében hidsag, hatalmi fél-
tékenység, ndi bosszuvagy béven, § ez az, amit néhany mondat erejéig a regény sem melldz,
midén Izabella ,,rogeszmeig vitt uralkodéi szomjat”, ,,éhes nagyravagydsat” emlegeti. Egészé-
ben véve Izahella erfsen eszményitett lesz a mii utolsd harmadaban, irdi arcképe hasontlatos
Wagner Sandor, egykor kozismert akadémikus festményéhez, ahol érzelmes merengéssel
bucsiizik immar Ferdindndnak atadott orszagatol. . .

Nem tagadhatjuk Salamon idézett megallapitasanak jogosultsagat sem: a regénybdl ki-
¢rezhetd ,,az erkilcstelen politika irdnti ellenszenv’. Meglepden hat ez azok utan, hogy ismer-
ik a koltd sokszor kinyilvanitott elismerését a nagy taktikusok (Erdély kizélete cim(l esszéjé-
ben emlitett Bethlen Janos és [. Rakdczi Gydrgy stb.) irdnt. Az els6 Martinuzzi-elbeszélés
megirdsakor nem is tordditt hise szinlelésével, s végeredmeényben ,,a barat célzatainak szeni-
sége’’ bizonyosodott be a torténet végén. Akkor az Unidt szelgald, hazafias, plebejus arnyalati
politikat tekintette legfdbb értéknek ironk, 1860 tajt a kiilpolitikai realizmus mellett az eszkd-
2ok tisztasdgat is. Az erkoélesi lazasag, nemzeti célokat szolgdl, de kifejezi a nyugati kivetkeze-
tességili polgarosodastol vald visszaborzadast is. Az eszményiség védelme nyomot hagy hat

* B. KEMENY Zsigmond: Hatrahagyott munkai. Bp. 1914. 103.

10 SlNKOViCS Istvan: Magyarorszag torténete. 1526—1790. (Egyeteml tankdnyv) Bp
1962. 22. és VARKONYT Agnes: Magyarorszag tirténete. Fészerk. Molnar Erik. Bp. 1964. 1
kot. 180.

1L SALAMON i. m. 465. és LOOSZ Istvan: Adatok Kemény Zsigmond Zord id6 c. regényé-
nek forrasaihoz. ItK 1904, 167.
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Frater Gyorgy megitélésében, am igazdban Barnabds calibani figurajanak megteremtésekor
jut sz¢hoz,

A md belsd erdterében az ellentét a bard{ meg Werbdczi kozott a legkidltébb, egyezd poli-
tikajuk és vallasos meggydzidésiik ellenére.

Martinuzzi machiavellizmusaval, fegyelmezett sztoikussagaval, cicomatlan érvelésével szem-
ben Werb(ceziben jelenik meg a jogi fogalmakat bdlvanyezd, naivsagig dszinte és optimista,
onndn szénoki képességéttl megmamorosodd magyar. Latjuk 6t késébb Turgovics szemével,
vele parhuzamban is: amaz maga a dermesztd tisztanlatds, a volt nador egyre délibabot kerget,

Szalay szerint ,,6 a tolnai, a rdkosi, 24 hatvani politika hagyomanyaiban élt halilaiglan’ ;12
innét hozta immar teljesen életidegen ragaszkodasat az orszaggyiilésher, jogszabalyokhoz.
Kemény szellemes fikcidja szerint Buda toroknek vald atengedése kérdését a szultan satorabol
is a Rendek elé vinné. Valoban, ilyen modorban tiltakozott a maltban Gritti megddbbentd
kormanyzasa ellen. Ismét Szalay tanusitja errdl: ,,Werbdczi mindenekelStt orszaggyiilést
kivant tartani a veszély elhdritasdra.”'* Jellemének — mint annyi Kemény-figura esetében
kivildglott — egyik f6 vondsa a hidsdg: tdlbecsiili érvei, retorikdja meggydz8 erejét. Frater
Gydrgy ,hasznathatatlan ideoldgként’ tartja szamon, s nem kevésbé kérleihetetlen az auktora-
lis itélet sem: ,[Werbdczi] a mohacsi vész eldidézésében egyik f8 tényezd volt.”

Megjelenitése mégsem szatirai, gyermekesen dszinte szandéka a vezeklésre 1541 utan mintha
magat Kemény Zsigmondot is meginditana. Semmiképpen sem Csori-vajda, még esak nem is
Radnéthy (Gyulai: Egy régi udvarhdz ufolsé gazddja) masa, noha van koztitk némi hasonldsag:
jogaszi maniajuk, fiatalabb éveik eszményeihez ragaszkodd donquijoteségiik feszi ezt. Amde
Radnothyban tdbb a kisszer(iség, kicsinyes osztalytnzés, hazafias fajdalma inkabb csak az
eldbbiek arnyékdban jut széhoz. A volt nador sorsa tragikummal teljes, a tablabirdé olyan,
melyrél joggal allapitotta meg szerzdje: ,, . .. nem lévén se tisztdn tragikai, se tisztdn komikai,
hangulatom is némi buskomor humorba olvadt.””4 Werbdczi minden gyarlosagaval egyiitt is
az adott szd, a jogfolytonossag, igazsdg megszallottja, a nyers erd, hazug amitas ellenében,
meghecsiilésiink és szeretetiink igy mindvégig elkiséri.

Sokszinii prizmdn at szemiéli az orszagvezetfket Kemény. Van itt tacitusi tdrgyiiagossag,
szimonkérd komorsag, débbent egyiittérzés. Az érzelmes elldgyulds veszélyét groteszk felhan-
gok tartjak tavol. Megrendezi a ,nagyok” fojtott hangulatu tanacskozasanak kacagtatoan
torpe hasonmasat: udvarholgyek latolgatjdk, melyikiik elég kitrepedett ahhoz, hogy a kis
Janos Zsigmondot sértetlen erénnyel kisérhesse Szoliman buja tdbordba. Olykor Werbdczi
birdi kitldeteése is megnevettet. Hisz a magyar jogi géniuszt vele egyiitt képviseli a tuddkos,
fontoskodd Janos didk, s kozds ellenfelisk a felfuvalkodotti, szészatyarsagard! hirhedt Zulkifar
kadi. Izabella szildrd kitartasa a meggy(ilélt trédnuson parhuzamos egyik udvarhélgye allhata-
tossdgdval: renegat fébasa lett ennek elvalt férje, az asszony mégis kirdlyndjét valasztja a
nagyhatalmi ar hireme helyett. Még Gybrgy barat személye is girbe tiikkdrbe keriil, amikor
Izabella azt bizonygatja neki: fedrasznéje vilagosan megjdsolta a padisah Budara bevonulasat;
ezaltal bilesebb politikusnak mutatkozott nala s valamennyi tandcsosanal.

Am Turgovics fituma nem szolaltat meg ily keserifen tréfas futamokat. Tévedds vagy nagy-
ravagyds nélkiil, merd kényszerbdi hagyja jova varosa torok megszailasat. A kiszolgaltatottsidg
tragikuma ez, ikertestvére a Szike Pistaénak, bar anndl egy ponton (jszeritbb: amaz csalad-
jat vagyott kimélni, a f6bird kivalt gyenge idegrendszere miatt riadt vissza a vértannsagtol.
» e hétezer szétszaggatoit test, hétezer halal szemem el6tt] ez elbdditoit, s Osszezhizta a
lélekerémet” — vallja be Werb&czinek. Energidja sohasem tér vissza tibbé, s mar kordbban
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setm volt tiretlen: partolta a Roggendorf taborat bebocsidtani széndékozd Gsszeeskiivést,
mégsem vett tettieg részt benne. Bizonydra nem hitt sikerében.

A tehetetlen kor jott el. .. — ennek hatalmét érzi sajat leikében is az ilinzidtlan Turgo-
vics, masok vigasztaio dbrandokba takarjak tetthijassagukat. Lomhan, félrevonulva, szellemi
igénytelenséghen éldegéinek a Deak-testvérek, mindent rabiznak a gondviselésre, aki az &
szamukra Werbdczivel, nagy rokonukkal azonosult. Egyiigylien félreismerik a veszélyeket:
a ,tigris”’ Barnabdst dk bocsatjak ki klastromdbdl a vilagba, a fékevesztett feudalis anarchia
idején dntelt nacionalizmussal szentencidznak Dorka néninek (figyeljiink itt a szerzd irdnikus
mosolyara): ,, A hazaszeretet az emberi, s kitlindsen a magyar természetben fekszik. Azt hiszem,
nalunk a 16 is inkdbb ragaszkodik a jaszolhoz, az 0kér is a jaromhoz, mint masutt.” Bénult
Buda polgarsaga, katonasaga is. Keserii korkép ez, benne a Vildgos utani cimeresekkel valt
elégedetienség is hangot kap, amint Werbdczi néhdny vonasdt Kossuthrdl mintazta.

Ennyi Zatonyra futott egyéni és kizdsségi torekvés kizepette Kemény is érzi, hogy irdnyt
kell mutatnia. Politikai s erkolesi elveinek hirdetését rabizza a ritkdn szinpadra 1épé Frangepan
Orbdnra. Magasabb rendri lelki testvére 6 Kemény kedveH, lovagtipusanak: szerelmi érzése
nemességével, forrdsigaval a Mikes-fid rokonédva teszi, amde torténelmi éleslatédsa anakronisz-
tikus, Frangepan év Frater Gyorgy 1541 utani nagy terveitdl, megjdsolja, hogy Magyarorszag
egyesitése nemzedékeken at délibab marad. Filozofus allamférfiként néz a messzi jovibe,
kiszabja a ,,hivatast”, melyet a ,,szétdarabolt magyar f8id részei” kiilon-kiilon teljesithetnek.
Eleddig irdnk legkit{ingbb alakjai nem emelkedtek ennyire szdzadunk faié, sem Rakécezi Gydrgy,
sem Lordntffy Zsuzsanna, de még Gyulai Pdl sem. Frangepin legfiiljebb Makkai Sandor
1932-i esszéjének szellemes Otletével illeszthets be valamelyest kora légkorébe: az eposziré
Zrinyi korai eldfutara lehet, mivel gyiilsli a térbkat, jo katolikus, s ragaszkodik a fliggetlen
Erdély fennmaradasahoz.'® [zabelldhoz intézett bicsiiszavai egyattal a helyes erkdlesi kdzép-
utat is kiemelik. A tavlatadas optimizmusat azonban {&bb tényezd veszélyezteti. Mert ki
kiveti a mii kiozéleti szerepldi kdziil Frangepan tanacsait? Egyediil [zabefla, mig Frangepan
kolostorba vonul, Martinuzzi az ellenlabasa lesz, Petrovics jelentéktelen marad, s Werbdczi
megtirten fut utolsé abrandja utin.

3. Elemér és Barnabds: az eszmei hditér

Dedk Ddéra két lovagja: Elemér ¢s Barnabis az eiképzelhetd legkirivobb ellentét. Elemeér
a tlindoklé Nap, aki a szeretet, jokedv, segitGkészség sugarait drasztja maga koriil, Barnabas
rit, néha félelmetes kiilseje éjstitét lelket takar. Maga Dorka néni sem mondhat egyebet réla:
,,Oriilt volt &, ki a kér rohamai kozott mindig az ég6 parazst kereste, hogy a kazalba vesse be,
s a terjedd langokban gyionydrkadhessék.” Az orszagos felfordulisban meg is taldlja a kandcot,
amellyel mindent félperzselhet maga koriil: renegatként keresztény templomot szentségtelenit
meg, s ezzel szandzsdk bégge emelkedik, kezétdl pusztul el vetélytarsa, am sikerének nem scka
oritlhet. Buda tortk foparancsnoka eldobja, mint nehezen kormanyozhaté, kiszamithatatian
eszkizt.

Lehet-¢ katarzis forrasa egy eszelds véres binhddése? S egydltalan, nem kell-e csatlakoz-
nunk e ponton Makkai Sandor mar emlitett cikkének energikus itéletmondasihoz: ,, ... kol-
tott alakjai, akik egy képtelen rémregénybdl meritik életiiket, az Elemérek, Barnabasck,
Drorkdk rossz alomképek, akiket szabad, sit kell elfelejteniink.”'® Maga Kemény Zsigmond
az Eszmék a regény és drdma kirdl 11, fejezetében egy romantikusoktdl kedvelt tragikumfajtat

1s MAKKALI Sandor: A ,,Zord 1dd”. Ny 1932. 2. félév 38.
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emlit: ,,Egyik az, middn egy szornyet tesziink hdssé, kit a szenveddk ¢s tildozottek diadalanak
mamoraban . ., az elért vagy rigtdn meghitsult cél percében buktatnak meg.” Amde err6l
maga sincs éppen j0 véleménnyel: ,,Azonban a szinmtird e tdrgyaknil igen hamar bukhatik,
mert a feltétlentil gornosz esak iszonyt, a feltétlenill aljas csak undort, az ok nélkiil szenvedd
artatlanok sorsa csak bisz ingeriitséget k61t benniink.’"'7

E sorok mintha akaratlanul is vidat emelnének a Zord idd privat cselekménye ellen. Mégse
siessiink az itélettel, mar csak azért sem, mert Barnabas nem diadalmamorban hal meg,
nem is igen beszélhetiink arrdl, hogy elérte volna céljat. Vérszomjas tette a zardjelenetekben
. akaratlanul Dorka halalat idézte eld, ezért valamennyire szannunk is kell. Meghalt az egyetlen
&ldlény, akit a ,,tigris” szeretni tudott a £81don. (Ddrat csupan mohdn kivanta.) Ezzel Barnabds
diak kozelebb keriiit Kassaihoz és Tarndczynéhoz, akiket hasonlé végzet sqjtott, akiket semmi-
képpen sem nevezhetiink mar ,,rémregénybe” illdnek.

Természetesen a didk messze van Rakéczi miniszterének kitling szellemi képessépgeits!, sok-
kal inkabb leiki betegnek mondhatdé, mint a kezdetben jézan, ,,arva dzvegy”. Valamiféle
gvogyulds, tisztulas itja azonban eldtte sincs elzarva: az 6t véds és tanitgatd Komjati Elemér
. irdnt lassanként bajtarsiassagot, s6t némi baratsagot kezd érezni, s az a dantése, hogy a Buda-
varba szivargd janicsirok ellen fegyvert ragadjon, még kozosségi szempontbél is rokonszen-
vessé tehetné. Erkolesi emelkedésének grafikonja épp a legmagasabbra hag, middn tarsa
kissé meggondolatlanul magdra hagyja, kiszolgaltatva 6t baljos véletlenek Ssszetalalkozasdnak
meg legromlottabb szenvedélyeinek. Ezattal megint csdk a romantika egy tragikumtipusara
emlékezhetiink (Victor Hugé: Lucretin Borgia), amelynek lényegét irénk imént idézett tanul-
manyaban foglalja tssze: ,,[ . . . | egy szirnyeteg vagy nyomorul{ egyén, kit kiilénben gydlile-
tiink vagy megvetésiink kisérne, valami emberi érzés [ . .. ] &ltal tisztulni, javulni, emelkedni
kezd; és mikor mar részvétiinkre igényt tart, [ .. . } f6ltdmad a nemezis és megsemmisiti Gt.”’18

Byron, Hugd vagy Virésmarty hasonld esetben adottnak tekintették hdseik stilyos eltorzu-
ldsait, azok indoklasaval nem torddtek. Veliik ellentétben Kemény mindent elkivet alakjanak
motivaldsdra. Egyrészt a Kidképekbdl jol ismert élettani-pszicholégiai médszerét alkalmazza,
mikar felsorolja a didk anyjdnak a terhesség végsd iddszakdban atszenvedett szornyi élmé-
nyeit. Egyik szerepldje kialakulasdban sem tulajaonitott akkora jelentfséget a nevelésnek,
mint éppen most. A szerencsétlen Dorka, aki csalddja széttiprasdn érzett fajdaimaban mér
zsenge fogadott fiat is bossziallasra, az emberek lenézésére, megvetésére tanitja, megdébbentd
jelkép. Végzetes tévedését nem tudja tébbé jovatenni. Beothy Zsolt taldldéan latta meg A fragi-
kum cimid monografidjaban (1885) a nagy kiilonbséget Hamlet és Barnabas kozott; amaz
csupan bitorld és testvérgyilkos nagybatyjat gyiildli, emez mindenkit, akinek ,,arcan Hrém,
szivében boldogsag” lakik, ¢és testén gazdag ruhat visel.*®

A dan kiralyfl mély érzésii humanista, Amde e megdobhentd vallomas mellett még a diakban
is lappanghaina valami lizadod, osztialyharcos indulat. Vad dacossiaga néha stilisztikailag is
meghdkkentd, kozmikus rnéretekre hatvanyozodik, mas elnyomottak, szegények megértésére,
velitk valo dsszefogasrta azonban teljességgel képtelen. Egyazon tdrsadalmi mélységhdl joit
Eiemérrel, mégsem létesithet ez kiztiik tartdsabb kapcsot. Elemér ismer erkficsi térvényeket,
hazafias célokat, Barnabas kalauza az eszeveszett hatalomvigy és érzékiség: ,,Ragadjuk
tistokdn [ ... ] a legelsd koriillményt, mely megengedi, hogy labunkat az emberek nyakara
tegyitk és por helyett a lelket tapossuk” — hangzik életprogramja. Alakjiban — épp ily
kijelentések miatt — nemcsak a romantika sdtani, illetfleg tragikus szokvanyat kell latnunk,
még realisztikus lélektanisaginak felismerésére is kevés, a belé rejtett eszmei tartalom kibontésa
a legfontosabb feladat,
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A korabbi irodalomtorténetiras teljes érzéketlenséggel haladt el e kérdés mellett, megolda-
sara eleddig egyediil SOtér Istvan véllalkozott Nemzet és haladds cim{i monografidjaban.
Szerinte a didk némiképp Maddch Luciferének rokona: ,,mindketten az dtvenes évek végén
terjedni kezdd mechanikus materializmus szemléletét képviselik.” fgy Barnabds — noha
Elemérrel valé kontrasztjdban ,,Eurdpa &s a tordk barbirsag ellentéfét is kifejezi” — velejében
a XIX. szazadi keresztény civilizaciot fenyegetd katasztréfak kazvetett jelképe. Kemény
veszélytudata azonban erdsen absztrahal és anyagtalanit. ,,Nem tudhatjuk meg, mif tekint
veszedelemnek: a tomepek mozgalmai-e, vagy a nacionalizmust [ ... ] Az sem lehetetlen,
hogy [ ... ] a kapitalizmus 0nzd, sivar lelkiiletét probalta folidézni.”’2e

Mindez igaz, de tan sikeriil a foltételezések korét sztikiteniink azzal, hogy a Zord id6t par-
huzamba allitjuk az olyan érett Dosztojevszkij-alkotasokkal, mint az Ordigik. (1872), Karama-
zov festvérek (1880), s tdvolabbrél a Biin és biinkddés (1866), valamint A félkegyeimii (1868).
Az orosz ird megddbbenve figyelt fil az individualizmus elhatalmasodasara hazdjaban, proféti-
kusan tiltakozott az ellen, hogy az Ember Istenné emelje dnmagat, kitdrjon az ,,emberi szabad-
sag nevében [ ...] biin és biintudat bilincseibél” (T6érék Endre: Orosz irodelom a XIX.
szdzadban 166.). Eszméiben a kozeljovs riaszto ellentmondisainak meglatasa egyesiilt konzer-
vativ, szlavofil indittatdssal. Ebb61 kivetkezik, hogy eimossa a hatdrokat a polgari habzsolds,
az Ubermensch-szemlélet {Raszkolnyikov Nietzsche eléfutarjal), illetve a narodnyikok forra-
dalmi racionalizmusa koziott. Mindezeket mélyen ellentétesnek tartja a keresztény erkiles-
tannal, s a hagyoméanyos orosz lelkiséggel, amelyben szerinte — a nyugatival ellentétben —
a testvériség, az Onkorlatozd kozdsségi érzés uralkodott.

A 1élek kiilonféle képességei, rétegei autondmma vaiva egyes histkben dnalidsuinak, hogy
a modern lazadas mas-m4s arcat mutassak meg. Raszkolnyikov, Verhovenszkij (Ordiigik),
Ivan Karamazov stb. tiszta észlények, az istenhit és az etikai tilalomfak eiméleti leromboldsat
tartjak {6 hivatasuknak. Tanitdsaik eredményét, kézzelfoghato kiegészitését az olyan dsztdn-
emberek hozzak étre, mint Szvidrigaljov (Biin és binhddés j, Szmergyakov (Karamazov
tesivérek ), esetleg Rogozsin (A félkegyelmii ). Ok tornek gatlastalan mohdsdggal pénzre vagy
szerelini kéjre, erészakossagtol, s6t gyilkossdgtol sem riadva vissza. Ez utébbi valtozatban
{bar olykor az elébbiben szintén) nyiltan kiiitktznek a lelki eltorzuldsok.

Barnabas — kezdetleges formaban — egyszerre ,,fefbujté” és , felbujtott”. Egyesiti jelle-
mében Ivan Karamazov és Szmergyakov tipusdt, vérszomjas tettlegessége, bujasdga mellett
bizonyos gondolati hatteret, mondhatni elméleti igazolast is ad osztinéletének. Patologikus
vondsai, lJatomasokba, réviiletekbe meriilése egyébként is igen kijzel hozzdk 6t a dosztojevszkiji
vildghoz. Mindez nem véletlen egyezés! A népies —nemzeti irdny, ameliyel Kemény sokban
rokonult, ugyanugy egy meghittebb, dsibb életforma emlékét-abrandjat hordozza magdban,
mint az orosz mester. A materializmust ¢s a forradalmi mozgalmakat Kemény meg Doszto-
jevszkij egyarant elitélte, a krisztusi erkdlesiséget pedig nagyra becsiilte, Mindkett6jitk hijaval
volt a lelki egyensiilynak, Lelki dsszeomlasok utan, vagy azok kézepette jutottak el az alkotas-
hoz, a személyiség irracionalis teriiletei figuraikban erds hangsulyt kaptak.

Természetesen nem tagadhatjuk szamottevd killinbségeiket sem Kemény liberdlis, nem a
kapitalizmust, csupdn annak sivar anyagiassdgat tamadja, azt is f6ként a kozvetlen nemzeti
célkitizések, etikai szitkségletek szemszbigébdl. Dosztojevszkij megveti a liberalisokat, mert
rendkiviil mélyen éli 4t a pénzimadat ¢s a burzsea egyéniségkuitusz okozta elembertelenedést.
E nagy géniusz nem volt mentes a szlavofilek misztikus, onkényuralmat dicséité Eurépa-
ellenességétdl, tehat olyan felfogastdl, melyben vilagért sem osztozott volna Montesquieu-n

és az angol alkotméanyon felnétt, racionalista-gyakorlati Kemény. Am a szlav messianizmus

S

20 SOTER: Nemzet 565.
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puszta jarulék. Dosztojevszkij elsdsorban a XX. szdzad nagy erkdlcsi, életformabeli valsagait
érezte meg, a magyar {rdé vilagképebdl ez az egyetemesség hianyzott, (Elbeszéldmiivészet
szempontjabol szamottevd kilonbség mutatkozik kettdjilk motivaldsa kozott: Kemény a
szigoru kauzalitds hive, Dosztojevszkijnél gyakoriak a meglepd leiki fordulatok, dtcsapasok.)

Annak, hogy Kemény Zsigmond a készill6dé krizist kevésbé érzékelte, tobb kivetkezménye
is van. Egyfeldl aranylag ritka a Barnabassal egyivasi tipus kditénk munkassdgaban, Masfeldl
a kor diktalta mondanivald, a szélsGséges, erkdlcsileg barbir individualizmus elitélése nem
jut meggytzben érvényre e torténetben. Barnabds palydja sokhelyt masfajta eszmeiséget
tiikroz, s mint {athattuk, nem idegenek téle a romantika avulni kezdd konvencidi sem. Ez
a szerepld jelentds részletértékek ellenére is egészében inkabb Byron és Hugd vilagképébe,
stilustdrekvéseibe illik, mint Dosztojevszkijébe. Az orosz klasszikussal valdé parhuzam végiil
hozzasegit ahhoz, hogy a gondolati hatteret hatarozottabban megvonjuk, a lehetdségek kaziitt
dintsiink, rangsoroljunk. Barnabas alakja nem jéhetett volna 1étre, ha irénk nem veti el a
polgari egyéniségkultusz, erkdlesi anyagelviiség ¢és ateizmus dramlatait. Nem kétséges, hogy
kivetkezetes forradalomellenessége értelmében a radikalis népmozgalmakat az elébbiekkel
kiiz8s nevezdre hozta: Dosztojevszkij mddjara hangsilyozta benniik is a kereszténységtdl
vald elfordulast, puszta anyagi bdségre vald torekvést, terrorizmust,

Legkevésbé lehetett része a genezishen Kemény nacionalizmust illetd aggodalmainak.
Maiskeént alakult a helyzet a negyvenes évek mdsodik felében, a Gyufai Pdl formalasa idején,
A muderris-figurdk, éliikdn Gergely didkkal (aki tébb szempontbdl elfdje Barnabasnak),
csakugyan a plebejus megmozdulasok, nagyhatalmi ¢és nemzetiségi tendenciak okozta lidérc-
nyomast titkrozték. A krimi habordban megvert carizmus azonban egyelSre nem nyugtalani-
totta irdnkat. Nem keltettek benne rémlitasokat — ezt publicisztikaja is tantisitja — az egy-
kord nemzetiségi kivetelések sem.

Barnabds meg Elemér képsora kevésbé torténeti, harsdnyabb szineivel, fordulataival,
meglepetéseivel, feltaruld leiki alvildgaval eliif a hatalmas XVI. szazadi panordma egészétol.
E romantikus példazatot az elbeszélé mégis igyekezett a kettds kirdiysag korahoz Kotni.
A didk szornyfi eltorzultsdgat jo érzékkel kapcsolta a Matyas utdni feuddlis anarchiahoz,
a feltérd (j arisztokracia eszeveszett farsangjdhoz. A kiosz sziilte a Barnabésokat, a megosztott
orszag s a torok roham segiti nyeregbe Oket.

!

4. Elemér és Barnabds: a lélekiani indoklds hatdrai

Nagyvonalll az elgondolds, megvaldsitdsdban helyenként mar felttiné ztkkentket észlel-
. hetlink. Nem igen értjiik Elemért: tiszta ésszel ,,éles figyelStehetséggel birvan” miért oitalmaz
- egy veszélyes féldriiltet, miképp viéllalkozhat annak &atnevelésére, mikor szinte biintetlentil
veszni hagyhatnd a pesti polgdrok tdmadasakor, Kemény nagy gonddal, szinte kinosan gyfij-
tigeti a Komjati Elemér ajkara adott békéltetd motivumokat az V. fejezet (I. rész) sorén:
»Barnahds fé1 ésszel egész tulajdonitas [ = beszamitis] ala nem jéhet”; ,,gydngédnek kellett
volna lennem Barnabds irdnt nagynénjeért”. Mi haszna? A kovetkezd fejezet lezdrasaban mar
ilyen elbeszél6i kézléssel taldlkozunk: ,,Elemér most érzé elGszor, hogy sokkal kevéshé hébortos,
mint megromlott emberrel van dolga.” Kész is elhatarozasa: ha békitd follépése sikertelen
marad, ,,inkabb kész leend a legszélsébb végletekre is”, mintsem tarsit szabadon tombolni
hagyja. Eleddig inkabb Barnabas szornyeteg voltanak tanujeleit latta, azzal, hogy milyen
engesztelhetetlen szerelmi vetélytarsa lehet még, kdzos utjuk alatt kell tisztaba jonnie. A didk
abban a tévhitben él, hogy sorstarsak, mert a lantost szintén a lanyukat félté Dedk-festvérek
killdték el a haztdl. E titok ellenkezdje vajmi konnyen kipattanhat, s ezért Buda elfoglaldsa
napjan mdr Elemér is elitéli sajat eddigi eljarasat: ,,[...7] nem kellett volna naponként
szorosabbra fliznie oly egybekottetést, melynek egyik fdindoka hamis feltevésre épiilt”,
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A fiatalember Keménytdl tobbszor is emiitett kdnnyelmiisége tehat abban nyilatkozik meg
elsésorban, hogy eltiiri, s6t megndveszti a hamis latszatot. E ponton mélyebb parhuzamot
lathatunk A rajongok Laczko Istvanjaval. Csakhogy e motivum ezittal a mii egészére nézve
hatarozottan karos. Altala Barnabds veszit példazatszerfi, vilagnézeti veszélyt szimholizald
jellegéhdt, am kettejitk atmeneti szdvetsége igy sem valt hihetévé: azt Elemér eris eszményi-
tettsége, Dora iranti szerelme eleve valdszinfitlenné tette. Elemér jellemében nincs hasadas,
pedig csak egy mdsik énjébdl feltdrd anyagiassag, erdszakos tirtetés magyarizhatta volna meg,
miért nyujt kezet — valaminé hatsd gondolattal — elvadult utitarsanak!

Kemény életmfivének igen jellemzd vondsa aprolékos gendossaga, amely a masodlagos tor-
ténések indoklasara is kiterjed. Gyakran pusztan azért mozgat egy-egy epizddfigurat, hogy
a motivaciot teljesen meggydzdvé tegye. Konnyii ezt bizonyitani a téridk rabsagbdl szabadult,
dreg lantos példajan. Az 6 follépése nélkiil aligha tartdztatna le a varost tanacs Elemért tarsai-
val egyiitt, még inkabb sziikség van szerepeltetésére avéghdl, hogy a félrevonultsigban €16
Deak-csalad ismét bekapesolddhassék a fcselekményhe. Ez ,,apro, sovany és girbedt alak”
hozza meg a hirt Doranak Elemér meg Barnabas fogsdgha esésérdl, megadva a végsd lokést
Dani bacsi Budara utazasahoz. )

Marmost a kompozicids aggalyossaggal nagyonis elienkezik Elemér meg a didk egymdshoz
vald viszonydnak killsédleges, lélektanilag erdszakolt rajza. Az alapozas nem elég szilard,
Am a racépilt falakat pillérek ¢és gyamkdvek talontil is megtamasztjak — efféle épitészeti
hasonlat juthat esziinkbe mas Kemény-miivek lattan is. Az analdgia mindkét felének igazola-
sara bdségesen kindlkoznak példak. Nézzitk a Gyulai Pdit: bele tudjuk-e élni magunkat Eleo-
nora Senno iranti misztikus hitvesi ragaszkodasdba, vagy a féhfsnek Zsigmond fejedelemhez
vald kotddésébe? Szertelen héhortok ezek, de jé adag fellengzdsség vegyill Kassai Elemérnek
nagyhatyja melletti kitartasaba is A rafongék lapjain. A f8histk alapveté vonzalmainak
megkomponalasdban leghibatlanabb Az dzvegy és lednya, noha Kemény Zsigmond-i mércével
mérve Mikes Janos lemondasat szerelmérfl csupidn gyengén indokoltnak nevezhetjiik.2!
Tovahbmenniink sziikségtelen. :

ISRV ;-J‘J.’.

3, Meseszdlak, idosikok, elbeszélGi magatartds ERNE N a e

A Zord id6 szerkezete igen rokon A rajongékéval abban, hogy mindkettében t6bb parhuzamos
meseszalat vezet egymds mellett a szerzé. Elemér és Barnabds végzetesen dsszefonddott sorsa
adja a cselekmény torzsét, am mellékagként ott van a Dedk-csaldd meg Dorka tdrténete és
kiilon kidgazasnak kell tekinteniink az orszdgos politika krénikajat. Fészal és mellékvonal
az elsd rész -soran alig valik el egymastdl. A két ifja ugyan ethagyja a Deakok varat, de az
otthonmaradottak minden akcidja velitk kapcsolatos, térténelemformald személyek pedig
e regényszakasz sordan nem lépnek még fol. Joval Gsszetettebb a masodik rész, ebben {ssz-
pontosulnak a nagypolitikai dontések. Az elsé négy, majd az utolsdé két fejezetbél Barnabas
meg Elemér kimarad, neviik sem hangzik el, s a regény szinpadat teljesen betdlti az 6t fontos
historiai szerepld: Izabella, Werbdczi, Martinuzzi, Frangepan, Orbén és Turgovics. Széthullas-
rot, az egyensiily megbomlisardl taniskodnék mindez? Egyiltalin nem, s eleddig igazat kell
adnunk a Nemzel és haladds, idevagdé megallapitisanak: ,Jzabella kirdlyné és kérnyezete
ugyanis nem a cselekmény révén keriil dsszekottetésbe Elemér ¢és Barnabas sorsdval, hanem
az orszag kozbs sorsa révén, melyben 6k valamennyien osztoznak.”’22 A | fent és lent” taborat
ezenkiviil olyan, mindketidben otthonos alakok kitik dssze, mint Turgovics biré vagy Werbdcei.

21 NAGY Miklés: Kemény Zsigmond. Bp. 1972, 48,, 143, 167.
2 SOTER: Nemzet 568.
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Filmszer{ien gyors valtakozdsok jellemzik a befejezd részt: kezdetben Izabella meg Fréter
Gyirgy viszalyanak vagyunk tanui, a 3—4. kapitulum az Elemér — Barnabas szalé, az 5—06.-
ban Dedkékhoz kalauzol az irg, hogy a 7—8.-ban a fészereplék végzete teljesedjék be. A még
&letben maradt néhdny alakrdl, Dedk Istvanrdl, illetGleg Izabella és Dordrdl a zardfejezetek
tudésitanak. Nemcsak killsGségek mutatnak ezdittal szétdarabolt, mozaikszerii szerkesztésre,
val6jaban is ezzel van dolgunk, Nincs mar meg a kozos térténelmi gravitdcio a mii kildnféle
rétegeiben él6k szdmdra: Werbdczi s tarsai a torok uralmat szeretnék elviselhetébbé tenni,
mig az erdélyi udvarban levoket az orszdg ujraegyesitésének dilemmaja foglalkoztatja, Elnydj-
tottnak, foloslegesnek érezhetjiik Deakék meg Ovari harcanak leirasat. Az itteni kicsinyes,
meddd légkorrdl mar az elsé rész nyoman is épp eleget tud az olvasd.

Kedvezdbb a kép a Zeord id§ strukthrajirdl, ha azt vizsgaljuk, mennyiben jott létre egység
az idésikoknak a megszokottnal gyakoribb fblcserélése ellenére. Mert a regény nem pusztan
1541 janiusatdl oktoberig halad, hanem sok a visszapillantis benne az utolsd évtizedekre,
s id6nként eldretekintés is toriénik. Kemény bdven visszalapoz Barnabas csaladjanak krénika-
jaba, a technika va]tozatossagat a kozlések szubjektivitdsdnak eltéré foka és hangneme bizto-
sitja. ‘Barnabds katasztrofajanak lépcstfokait mutatja a kizelmalt felidézése, mig az orszag-
tanacsosok szétszdrt visszaemlékezései a nemzeti katasztréfa elfzményeit villantjdk fol
Buda ostromardl épplgy hallunk, mint Werbdcezi sztambuli kéivetségeirtl, a varadi békérél,
elénk sodrodik a hajdani koznemesi pirt egy kitregedett kortese, lantos énekli meg Ulaszlét
és Lajos kirdlyt, Martinuzzi tart lelkiismeretvizsgalatot Térdk Balint elvesztése lattan. Széles
az elbrejelzések skilaja is: torténetbileseleti hangiités jellemzi Frangepén intelmeit, felhangzik
az elbeszél§ sdhaja Deakék levelének elindulasa 1attan: ,,Mire elérkezik, Budavardban sokat
yiem talal {igy, ahogy kellene.”

Amit eddig elmondtunk az iddvel vald banasrdl, az ditalanosan Je]]emzb a malt szazad1
formanyelvre. Egyarant eldfordul romantikusoknal meg realistikndl. Egyértelmiibbent a
romantikus orokség kirébe vag az a fogds, amit végsG leleplezésnek nevezhetiink. Benne az
eddigitdl egészen eltérd megvilagitasba keriilnek a kordbbi mozzanatok, Ket fovaltozata van:
elsben a titok nyitjdra pusztan a regényalakoknak kell rajénnidk, mivel az olvasd beavatott-
nak szamit, masodikban {ez a telivérebben romantikus, esetleg ponyvaszerii is) a fatyol folleb-
bentése mindenkinek $z61.2* Ez utdbbira bukkanunk a Gyulei Pdiban (V. rész, 7. fejezet),
ahol Eleonoranak Tiefenbach grdéfnéva ¢és Alfonso szbvetségesévé dtalakulasat deriti {61 az
elbeszéls. E megoldas azonban egyediilallé marad nala, mar A sziv drvényeiben is auktoralis
kozlés szamol be Agatha rejtélyes elféletérdl, csak szerelmesének kell virnia az utolséd lapokig
az asszony Onvallomaésara. Két nagy torténelmi regényében igazaban nincs titokmotivum,
s a Zord id§ esetében szintén csupan megszoritassal beszélhetiink effélérdl. Barnabas sziiletési,
neveltetési kiriilményei nem egészen tisztdzottak, réluk maga a szerzé igy nyilatkozik: ,,Nem
lesz tehit felesleges olvaséimnak [ . . . | maltjabol annyit kozleni [ . . . ] amennyit Dorka nem
titkolt el.” A kezdeteken hangzik el ez, s Dorka majd a harmadik rész derekdn onti ki szivét
a Dedk testvéreknek, amde a kett§ kozitt a ,,végsd leleplezés” sok eleme dsszegyiilik a didk
tiredékes visszaemlékezései nyoman,

A felfiiggesztett elézmények romantikus hagyomanyat tehat mértéktartéan oOrizte meg
Kemény Zsigmond. Masfeldl a rejtélyek kibontasat mem bizta rd a szerzéi mindentudasra.
Nem 4abrazolt nagy 14tészdgbdl, kiviilrdl, hanem szerepld személyei dlldspontjardi kisebb
. szelvénnye! megelégedve, fokozatosan tagitva a szemhatart, A fokozatokat egy lélektani
folyamat ritmusa diktalta, érezhettilk is ennek sodrasdt a minél gatlastalanabb dnvallomas
felé, Az alkotoi beleélésbil szarmazd onkorldtozds persze nem az egyetlen dsszetevdje a regény

RN 2
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2 NAGY Miklds: Joékai. Bp. 1968, 337-—-39. A , titok” motivumrdlDickensnél: V. SKLOV-
SZKIJ§: A szépproza. Bp. 1963. 309—31.
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vildginak. Mellette él értekezd, s6t kalauzol6 hajlama, amely a mai (1861-e3) sllapotokra tdrténd
helyrajzi utalasokkal viligitja meg a régmultat. Mindez a részletekbern olykor megtéri az olvasé
ilthzi6jat, radsbbenti, hogy az Snfeledtnek latszd miltidézés bizony verejtékes forristanul-
mdanyok gyiimolese. Kemeény épit, konstrudl, mér, itélkezik. Azt, hogy a miilt latomasa meg is
rohanhatja a koitit, gyakran nem érezzitk munkaiban. A ragyogéd kivételek kizt is élen 4ll a
Zord idd kezdete, a Doboka megyei varakrél irt prozai koltemény 1

6. Gyorsmérleg T

o

. oo g LR et W B .

Foljegyezték az Oregedd Gardonyirdl, hogy torténeimi regényeit {gy osztdlyozgatta: ez a
legszebh, emez a legjobb, amazt a legjobban szeretem. Kemény aligha nevezhette volna
joggal legszebb vagy legjobb alkotasanak a Zoerd idGt. Latomasa a nemzeti térténelemrdl ezdttal
legatfogdbb, am jobban is hajiik e mivében histériai személyiségek szubjektiv, indokolatlanul
eszményité abrazoldsira, mint erdélyi dilogidjaban. Masik két nagyregénye meggydzébb a
motivaldsban, mentesebb a széttdredezetfségtsl, mint a Zord idd. Masfeldl tagadhatatian,
hogy a kozeljivd, sét a XX, szazad fontos irdi térekvéseit e munkajaval készitette eld leginkabb.
1t szakadt el leghatarozottabban a scotti példatdl, hogy a lélekboncold térténetiras iddtlen
vonulatahoz, a Tacitusok, Saint Simon-ok, Macaulay-k hegylancahoz kizel keriiljon. El6legezte
részben Dosztojevszkijt, részben az esszéregényt. Jellemtana a tévedd vagy naivul délibab-
kergetd allamférfiakrol tovabba Barnabasrél meggyézden tanisitja ezt. A Gyulai Pdl nyelvé-
ben, elbeszéldi mddszereiben sokhelyt erfisen elfrevetitette az avantgardoet, egészében mégis
a Zord idében hangzik el a legmodernebb lizenet a jovdnek. Ezen az {izenetmondd dadogdsa
sem véltoztathat, '



A lira a regény fénykordban .

NEMETH G. BELA

A POZITIVIZMUS NEHANY MUFAJ1 ES POETIKAI KOVETKEZMENYE

A romantika alkonyin — a pozitivizmus arnyékaban)
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Azok kozill a viltozasok koziil, amelyek az irodalmat alkotd és igényld értelmiség vilag-

' képénck gyokeres atalakulasaval jartak egyiitt a XIX. szadzad kodzepén, a lira valtozdsai a
" legkevésbé fildolgozottak. A Korszak egyes Kivald koltdir6l szillettek jelentds tanuimanyok

‘  és monografidk, a korszak egészérdl alig. S ez nagyon is érthetd. A miifajok szinképén a szizad-

kozép évtizedeiben tirt vitathatatlanul elsé helyre a regény. Alkottak ekkor ugyan nagy
lirikusok is Eurdpa- s Amerika-szerte; koztiik t8bb olyan, akinek miiktdése az egész vilag-

lira tovabbi fejlédésére irdnyt hatarozd hefolyast gyakoroit. Poe-t, Baudelaire-t vagy Brow-

ningot egyarant emlithetnénk. A korszak szellemének, a korszak lelkének legsckréitibb,
leggazdagabb dbrazol6jaul és kifejezdjéiil mégis a regényt szoktuk tekinteni.

A regénynek szamtalan valfaja bontakozott ki ebben az iddszakban. Az egyes valfajok
kdzott azonban — mély kiilonbségeik ellenére is — egynemcibb és biztosabb volt az Ossze-

. tarté erf, a koherencia, mint a tobbi miifajban, féleg a lirdban. S ez az fsszetarto erd egyben

a korszak egészének fejlijdési frdnydf is, uralkodd jellemvondsat is magaban foglalta. A korszak

" egészét a regény Dsszetarté alapvonasai nyoman szoktuk magiatél értetdds fermészetességgel

a romantikit legy6zd és atalakité realizmus korszakdnak nevezni.

A realizmus korszakdnak nevezziik ezt a szakaszt. A lirdra nézve azonban ez az elnevezés
kevésbé, alig hasznilatos. S valdjdban, ha kiildn, dnmagdba zarva vessziik a lira torténetét,
azt tapasztaljuk, e néhdny évtized koltészetének a tudomany nem adott még széleskbriien

- elfogadott, egyezményesen bevett nevet. A realisfa megjeitlés mellett, illetéleg vele szemben

egvesek posztromantikusnak nevezték, masok preszimbolistdnak. Mondtak mar félrealistdnak,
csbikentet! realistdnak, romantiko-realistdnak, Neveziek klasszicizdlf romanfikdnak, de tekin-
tették a klasszicizmus romantizdlf foltamasztdsanak, folyfatdsdnak is.

Nem valamind immanens stilustrténeti szemlélet hajszoldsa, szentesftése teszi slirgetdvé
az elnevezés utdni kérdezést. Hanem az, hogy 4itala is kényszeritfessiink ama demindns
elemek kutatasdra és folkutatdsara, amelyek segélyével a korszak liraja beilleszthet a korszak
szellemi vilaganak, lelki képletének, irodalmi élményalkatanak abba a szerkezetébe, amelynek
centrumadban tehat a regény Allt. Semmi esetre sem jelenti ez azt a szandékot, mintha a korszak
lirdjat a regénynek kivinnink alarendelni. Azt az éhajt, jelenti csupan, hogy lassuk a kor
valdsaginak amaz arcat is, amelyet esak a lira fejezhetett ki, amelyet csak a lira Abrazolha-
tott igazdn. S vele egyiitt jelenti azt az dhajt is, hogy lassuk azokat a liratdriéneli safjdfsdgokat
is, amelyek e valdsigabrazolas, e valosdgkifejezés folyamdn jottek létre, Ebbdl a szerfoldtt
sokrétli feladatkorbdl ezdttal mi a korszak lirai hangnemének, modalitasdnak, dikciéjdnak
kérdéseihez kivanunk hozzaszolni.

Vizsgaléddasunk elsfsorban az 1850-es, 1860-as évekre figyel, a romantikus lira végsé
alkonyara. Szilksépszerden tekint azonban vissza, a megeldzé évtizedekre is; a megel8zd
évtizedek ama mozgasiranyaira, ama fejlddésfolyamataira, amelyek ebben a szdzadkdzépi
szakaszban nyerték el tdrténeti kiteljesedésiiket, amelyek ebben a forradalom utani szakaszban
érlelték ki tirsadalmi szerepiik legjelentGsebb mozzanatait. Az 1820-as s az 1870-es évek kozotti
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félszdzad, a restauracié és a kommiin kozdtti félszizad szolgaltatja tehat gondolatmenetiink
anyagat.

A korszak felosztasat, a korszak torekvéseinck csoportositasit illetéen sokban osztjuk
Satér Istvan folfogasat. MindenekelGtt abban, hogy az 1850-ig tartd periédust, a fol-fil lobbans
s a végleg elhanyatld europai romantikdnak ezt a szakaszat foldrajzi, térségi csoportokra,
zénakra tartjuk sziikségesnek bontani. Az egyes térségi csoportok alapvetd azonossagaik,
rokonsdgaik ellenére is, tarsadalmuk milyenségének megfelelden, alapvetd kiilonbségeket
mutatnak 161, mind esztétikai tdrekvéseikben, mind fejlddési folyamataikban. A csoportok
hatarai valtoztak e korszakon belill is, de a ryugat-eurépai, a kzép-eurdpai s a kizépkelet-
eurdpai tombrit¢ goc mindvégig finnmaradt. Osztjuk Sotér felfopasit a tekintetben is, hogy
a korszakon belill a romantika mellett dllanddan szamolnunk kell mas, vele rokon vagy eilen-
tétes gondolkedasi s miivészi irdnyzatokkal is, mégpedig térségi csoportonként mas-mas irdny-
zatokkal; vagy ha ugyanazokkal is — akkor is mas-mas fejigdésirtemiickkel s mas-mas aranyq-
akkal. Végiil osztjuk abban is Sdtér felfogasat, hogy az egyes csoportok sajatsagainak és kiilénb-
ségeinek megragadasara a mfajok problémakdrei kiildndsen alkalmasak.

Az egyes térségi csoportok fejlédésfokozati s jellegbeli kiildnbségei ellenére az 1820-as éveket
az egész eurdpai romantikara nézve még a virdgzas korszakanak kell tekinteniink. Az 1830-as
évektd] azonban mar megindult az iranyzat hanyatlisa és hattérbe szoruldsa. Kozépkelet-
Eurépaban ez a folyamat ugyan csak a 30-as s a 40-es évek forduléjan allott be. Lassubb
fitemben is ment végbe, s dtnyilt a forradalmak utdni szakaszra is. S6t, itt az 1850 uténi
két évtizedben bizonyos méretii (jraromantizalédas is 1étrejott.

(Munkdnkat harom fejezeire osztjuk. A révidebb elsd kettdben gondolatmenetszerden
vazoljuk a kor gondolkodidsmdédjanak s a kiltészet sajatsagainak néhany elvi Osszefliggését;
a harmadikban viszont a korszakra jellemzd négy jelentds kottdnél vizsgaljuk ezeket az dssze-
fiiggéseket; egy németnél, egy francidndl, egy amerikainal s egy magyarndl; Hebbelnél, Baude-
laire-nal, Emersonndl és Madachnal).*

E

A lira és a regény szembesitése

Az elsd mitiveletnek gondolatmenetiink folyamahan a szembesitésnek kell lennie: a kor
regényét és lirajat kell szembesiteniink. A szembesités Jehetséges szempontjai kozil azt a
kérdést kell elsd helyre allitanunk: lehet-e ezeknek az évtizedeknek kifejezendd és dbrazolandd
lirai tudatanyagaban, kifejezd és abrazolé podétikai eszkozeiben olyan egységet, olyan fssze-
tartd fejlddési iranyzatot foltételezni, mint amilyet a regény, sét, dltalaban a prézaepika
egdsz teriiletén lathatunk. Mert ez az egység, ez az Gsszetarto irdnyzat ott kétségtelentil jelen
volt. Sziilettek ugyan még szinte minden eurdpai irodalomban vérbeli romantikus regények
a harmincas-negyvenes évek forduloja utan is, azaz a romantikdnak mint felyamates korszak-
nak és uralkodd irdnyzatnak végsd elhanyatldsa utan is. Hugo, Sienkiewicz, Jokai, Valaoritis,
Stifter egyarant példazhatja.

Ezek azonban részint mar kivéfelszeriiek voltak; részint egyes alapvetd romantikus vonasck
maér hianyzottak is bel6lilk; bizonyos jellegzetesen realisia elemek viszont mar mint a mi-cgész
szerves, sit szervezd elemei voltak benniik jelen. Hugo Nyemoruffak-ja (1862) érzéki hiiségd
leirasainak szerkezeti szerepe, s érzelmi hatasfolyamatainak pontos testi, anyagi megjelenitése és
kiivetkezetes felhaszndldsa a cselekmény indoklasaban, Jdkai Aranyemberének (1872) termé-
szeti rendbe kapaszkodd lélektani okfejtése, Sienkiewicz Pan Velodyjowszki-ja (1873) epizodi-
kus —enterioros atkotd részeinek rendezd, érfelmezd feladata egyardnt errdl tantiskodik. S még

* A harmadik fejezetet masutt kozoljiik,
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inkabb errél tantskodik a német Koltti Realizmus egész iranyzata, mindenekeldit Ludwig,
(Eg és fold kozittj, Stifter Witike (Gotthelf ), (UH, a szolgalegény, 1841) anyagszeriien leirt és
miivelddéstirténeti eredetekbdl magyarazé miliGfestése és szocidlis fesziiltségekkel, szocialis
viszonylatok rajzdval dthatott szokdsrend-dbrazoldsa.

Ugyanakkor Eichendorfi-fal, Morikével és Uhlanddal lezarodik az az oksagi—tapasztalati
elemet figyelmen kiviil hagyo szerkesztésmod, amely egészen az érzelem, kivalt a nosztalgia
* vagy az irdnia tdrsitdsi folyamatat kovette, s amelynek annyi tdredék, annyi befejezés nélkiili
vagy albefejezéssel ellatott lirai hangoltsdgn epikus mud kdszénhette 1étét. A meghatarozo
oksag és az altalanosito tapaszialaiisag egymast kezdeményezd és szabdlyozo kilcstinviszonya
ezekre az évtizedekre az eurdpai s az amerikai polgari kizgondolkodas kizéppontjba keriilt
és zart, sajat kdzponta oksdgi szerkezetté kényszerifefle a tirténet-elfudds, o jabuldlds minden
vélfajdt. W. Scott kiemelése a romantikusok sordbol, amivel Lukécs GyOrgy a polgari stilustir-
ténészek szdmira annyi botrankozdsra adott okot — egyebek kiizt —, éppen ezért, az oksagi
elv kitvetkezetes érvényesitése kivvetkeztében is, teljesen érthetd és jogosult,

Hugo, Jdokai, Sienkiewicz egyarant eleget teitek ennek az elvnek, ha néha csak latszat,
ha néha csak benyomas szerint is. Az elsOnek érzéki motivacidi, a mdasodiknak természet-
szentimentalis okmagyarazatai, a harmadiknak sziikségérzete, hogy epizddjaival rendezze
és megvildgitsa anyagit — egyarant ebbdl az oksagi—tapasztalati kovetelménybdl taplal-
kozott.

A romantika szazadvégig tartd folytonossagardl, amelyet a szellemtorténeti iskola tanitasai
nyoman ma is tobhen filtételeznek, az epikaban semmi esetre sem lehet beszéini.

Kozépkelet-Europaban sem, annak ellenére sem, hogy itt a romantika egyes tulajdonsigai
életerdsebb formdaban maradtak finn és szervesebben forrtak fssze az eldretdrd realizmussal.
Féleg kettG: a célképzettség és az eszmiénydilitds egymast foltételezd, egymasbél kivetkezd
tulajdonsiga. A nemzeti tarsadalom fejlddésének, a kitlén dton jard nemzeti polgarosodasnak
szilksége volt oly célképzetre, amelybdl le lehetett vezetni az dhajtott nemzeti magatartast.
Dosztojevszkijnal, Jokaindl vagy Sienkiewiczpél kit{inden Iathatdé ez. Killonleges nemezeti,
kiilénleges orosz, lengyel vagy magyar torténeti kiildetést tételeznek f@l, s ennek alapjan
igazolnak vagy vetnek el, eszményitenek pozitiv vagy negativ eldjellel magatartasfajtakat,
gondotkodasmaédokat, életformakat, Ez a célképzet, ez a nemzeti kiildetés (a filozdfia nyelvén
szOlva) tébbnyire finalis inkdbb, mint kauzalis; a jeien abszolitti emelt ohajtasainak jovdbe
vetitése inkdbb, mint a malt tapasztalataibdl vald oksagi--analitikus —induktiv kivetkez-
tetés. A romantikus tirténetfilozéfiai gondolkoddsmod metafizikaja, teleoldgiaja éit itt tovabb
a regény szintjén a nemzeti fejlddés kérdéskorére alkalmazva és sziikitve. Célképzetesség, ter-
mészetesen, volt jelen a nyugati realista regényird kortdrsaknal is, mégpedig finalis értetmd
is, de a kauzalis célképzetességnek alarendelve, vile dsszhangba, ardnyba hozva.

Egyszoval, a realista korszak jelentds regényei kozdott akadt ugyan néhany, amelyben
az oksagi—tapasztalati —érzéki gondolkodasméd s az oksagi —induktiv —analitikus mddszer-
elv nem érvényesiilt kivetkezetesen, egyértelmiien és magdtol értetd természetességgel, de
ezekben is szervezd alapelemként volt jelen. A korszak regényirasanak jellemzd tdbbségében
azonban €z az a legtigabb egyetemességii tényezd, amely a cselekménytdi a leirasig, a jelenet-
alkotastdi a direkt szerzdi jellemzésig mindent formaszervezd erdvel hatott at.

Van-¢ tehdt a korszak lirdjanak is hasonlo egyetemességd formaléd elve, s ha van, miként
viszonylik az a regénynek ehhez a szervezd tényezdjéhez, — ennek kell gondolatmenetiink
szembesitd szakasza masodik mozzanatanak lenuie.




A regény 8s a kor vezefd gondolkoddsmddja: a pozitivizmus

. B T

Mielgtt azonban ennek megfontolasara térnénk, ideje — ha ismét csak futd vazlatossaggal
is -— pillantast vetniink arra a kérdésre, a realista regény e formaszervezd alapmozzanata
miként helyezkedik el a X1X. szdzad gondolkodastorténetében, s miként helyezkedik el a kor
tarsadalmi mozgasdban, miként szarmazik beldle. Kizelebb juthatunk 4ltala ahhoz a milfajek
kizti teriilethez, s ahhoz a diszciplingk kbzti terfilethez, amelyen a tegény és a lira, az epika-
térténet és a liratdrténet szembesiilhet.

A XIX. szazad realista regénye, tudjuk, a polgérsag miifaja; a polgdrsag cletelveinek,
gondolkodismodjanak kibonfakozdsaval egyfitt nétt fel, a XVIII. szazadban, a nagy empirikus
és szenzualista filozéfidk tarsaként, fileg Anglidban. Még az olyan filozofidk is az érzéki
tapasztalaton nyugvd, észelvi, oksagi ¢letmegragaddsra Osztonozték az epikat, amelyeknek
szenzualizmusa és kriticizmusa relativizmusba és agnoszticizmusba torkollt, mint példaul
Hume-¢. S a francia irodalom meilett is, és halvanyabb kirvonalakkal bar, de a tobbi kontinensi
irodalom realista epikaja mellett is ott lathatjuk taplald tarsként az észelvi, a szenzualis és
empitikus gondolkodasmod valamely valfajat.

A realista regény nem a romantikusra kovetkezett; megeldzte a romantikus regényt.
(L. pl. Richardson: Pamela, 1740, Fielding: Tom Jones, 1749, Goldsmith: A wakefieldi lelkész,
1766, Prévost: Manon Lescaut, 1731, Marivaux: Marianne, 1741, Diderot: Rameair unokadcese,
1772, Choderlos de Laclos: Veszélyes viszonyok, 1782, Goethe: Vonzdsek és vdlaszédsek, 1809.)
Majd hattérbe kényszeriilt vele szemben; egyiitt élt vele, mintegy kisebbséghen, hogy aztan
fltamadjon ellene és kiszoritsa, miutan meggazdagodott sajatsagaival. Hasonloan s tobbnyire
parhuzamban a polgarsag oksagi, érzéki, tapasztalati gondolkoddasmddjihoz, amely azonban
a romantikus torténetfilozéfiai szemlélet problémadrzékelésébdl joval kevesebb hasznot hiizott,
mint a realista regény.

Mégsem lehet azt mondani, hogy a szdzadkidzép realista regénye esztétikai mindségében,
szemléleti —lelki alapozasdban azonos lett volna a XVIIL. szdzadéval, a felvilagosodas korival
vagy valtozatlan folytatasa lett volna annak. § nemcsak a romantikatol nyert gazdagitasardl
van sz6. Nem elsdsorban arrdl. A XIX. szazad polgari realista regénye a pozitivista gondolkodds-
mod dltands jelenlétében, folytonos Gsztdnzd rasugdrzasban jott létre. A pozitivizmus diadalra
futdsa volt az a gondotkoddsidriénefi jelenség, amelynek fegyében a s:dzadkdzépi érielmiség vildg-
képének gybkeres dlalakuldsa végbernent.

A XVIII. szazad realista regénye, a lélektan asszociacids felfogisa jegyében, egy-egy élet-
folyamatot, egy-egy tarsadalmi tipust, egy-egy magatartasfajtat rajzolt meg, bontott ki,
rendesen ugyan egy-egy mozgalmas cselekmény folyaman, de a tipus, a helyzet, a magatartas
maga tobbnyire statikusan, dllanddsultan vagy csupdn dnmagibdl fejiédden allt eléttiink,
A pozitivizmus az alakité kornyezethatéas lélekfani determiniciéjanak oksagi elvét gyikerez-
tette be az irodalmi gondolkodasba,

A pozitivizmus szakaszai a kizgondolkedds szemszdgébi!

A szenzualis-empirikus gondolkodasmod a X1X. szazad elejétél egyre inkabb harom szem-
1életi gocban Gsszpontosult, Az elsé ezek koziil a gocok koziil a marxi dialektikus tdrténeti
materializmus elézménye volt, a mdsodik az un. gépies, az tin. mechanikus materializmus,
a harmadik pedig a pozitivizmus. Az irodalmat alkotd és befogadd értelmiség tudataban ezek-
ben a szazadkdzépi évtizedekben az elsd viszonylag még kevésbé, viszonylag még kivétel-
szeriien volt jelen. A mésodik ugyan f5l6tte heves befolyassal rendelikezett, de helyi és alkalmi,

'8 meglehetdsen rovid idére fol-follobband befolyassal. ElsGsorban a német nyelvii irodalmat
érte a 40-es, 50-es, 60-as évtizedben; az ifjit Németorszag vilagit és annak utohullimait,
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A harmadiknak, a pozitivizmusnak jelenléfe viszont nemcsak egyetemesnek, de egyenletesen
hosszantarténak is mutatkozott.

A porzitivista gondolkodasmdd érvényesiilésének, tdrténeti szerepének megitélésében a
marxista torténetiras sokaig tartézkodénak és bizonytalannak mutatkozott, s még inkabb
tartozkoddnak és bizonytalannak mutatkozott az irodalomtérténetiras. Tobbnyire csak a
szazad masodik felének pozitivizmusaval szdmolt, Taine mivészetelméleti tevékenységével,
a német irodalomtérténetiras szazadvégi (Scherer-féle) fakticizmusdval, esetleg Spencer
organicizmusanak befolyasaval. Annak a torekvésnek, természetesen, amely a pozitivizmust
Hume-ig, d’Alambert-ig, s6t, Bacon-ig szamitja vissza, kevés a redlis hasznalati értéke. Mert
barmennyi elemet vett is &t a félvilagosodas szenzualista szarnyatdl a pozitivizmus, elsdsorban
mégiscsak XX, szazadi fejlemény, felele? részint a romariikus liberalis tori¢netf{ilozdfiai felfogdsra,

- részint (s velitk egyiitt) a radikdlis és revolicids ideologiai s tarsadalmi mozgalmakra, Ha nem

" igy tekintenénk, a szellemtiirténeti iskola tiirténeti —1élektani magatartastipologidjat fejlesz-
tenénk tovibb, s az 6rék realista, az 6rok romantikus, az 6rok barokk mellé sorakoztatnank
egy wjabb ordk tipust, az 6rok pozitivistat. Keveset érthetnénk meg az irdnyzat tirténeti
szerepébdi s egyre szélesebb eldrenyomulasabol.

Comte esetében viszont éppen ezért mar szem ¢litt kell tartanunk, hogy § egy mdr széltében
altalanosuit, allanddsult gondolkodasmadot dsszegzett. 1822-i, elsd igazan jelentds munkdjé-
ban, a Plan des Travaux scientifigue.. -ban ugyan még saint-simonista, szocidlis-utilitdrius

" eszmék dlltak elftérben, az 1825-os Considération philosophique. . ~ban azonban mar a d’alambert-i
szenzualista-racionalista hagyomanyt dthasonité torekvések wvették at a szdt, s tarsultak
az eldbbiekkel. A pozitivizmus tirténetét az irodalom szemszigébdl, mindenesetre, az 1520-as

" dvekkel kell kexdeni, Van ugyan mar korabban is szamtalan eset az iranyzat formalodd eszme-
kirének irodalmi félbukkandsiara, A Montesquieu-ért rajongd Prosper de Barante példaul
csupa ,,praepositivista” érvvel tamadta mar a szézad elején ,,a kirnyezet s a kdériilmények
hatasat” elhanyagolé La Harpe-féle normativ kritikai hagyomanyt (1802, ill. 1824). Ebben az
évtizedben azonban mar nem egyes esetekr6] van szo, hanem a majdani pozitivista alapeszmék
timeges, magatdl értetddf, bar jorészt még dszinis s nem programszerd alkalmazasardl. Utal-
junk a késébbi nagy torténdsz, Guizot elmélkedéseire Corneille-rgl (1813), ill. Shakespeare-r6l

{(1821). Az eszmék és az eszmények, a stilus és a modor kor- és kirnyezet-meghatarozottsaga-

1ol egészen pozitivista mddon szdlt mindkét alkalommal, kivdlt az utébbiban.

Az iranyzat eszméinek fudafos, programszeri irodalmi alkalmazasa azonban csak 1830 utén
indult el itjara. Hivatkozzunk az iredalomtorténész Ampére-ra, méginkabb a kritikus Sainte-
Beuve-re, de leginkabb magdra a szépirdra, Balzacra, foleg az Emberi szinjdiék hires elgszavara.
Ez az elészé {1842) nemcsak eszméiben, de modoraban is zsdfolva van a pozitivista szdlam-
kincs elemeivel. Az analdgidl, tudomdriyos érvényii analégidf kivant példdul az ember és a ter-

- mészet, az irdi llekian ¢s a fuddsi természetfan kozott, s a mivekben dbrdzolt ember geografidjdt,

kiildndsen jellemzd ¢ két évtizedre, mert a pozitivista motivumok mindkettdjitknél agy veltak
jelen, hogy még Osszeolvadtak és alirendelddtek oly elemeknek, melyek a személyiségrajzra
Gsszpontositd realizmust szolgaitak. 1850 utan azonban az iranyzat mér a maga viligképének
kizardlagos érvényesitésére tért. Ez a szakasz a pozitivizmus egyeduralménak, egyeduralmi
igényének szakesza. Az 1870 —Tl-es eurdpai események utdn azonban az iranyzat egyre tibb
arnyalatra bomiott. Egyes tudatteriileteken, nem utolsd sorban az epikus irodalomén, azon-
ban még évtizedekre megtartotta dinamikdjat, ihleté szerepét, mint ezt a naturalizmus és
impresszionizmus kibontakozasa igazolja.

§ a francia torténeti fejlédésmenet képéhez, sokkal kevésbé éles kirvonalakkal bér, de
hasonlé a németé s az angolé is. Feuerbach 1830-ban tette kizzé elsd jelents, iranyat mar
elérejelzd irasat, a Gondolatok a haldlrdl s a halhataflansdgrél cimiit. 1841-ben pedig a legnagyobb
hatasut, a Keresziénység lényegé-t. S nemcsak Engels, az elméletird, hanem Gottfried Keller,
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a szépird is agy tuddsit rdéla, hogy a fiatal értelmiségiek, irodalmarok kérében @ volt a leg-
iinnepeltebb név. § torekvéseinek hatdsar6l a személyesen hozza kizel nem 4ilok munkdssiga is
bdven tanidskodhat, példaul Hebbelé. Az 50-es, 60-as évek Németorszagaban azonban mdr
osztoznia kellett az uralomban testvériranyaval, a Vogt-féle gépies materializmussal. S az
irdny szétszérddasara, éppugy, mint a gépies materializmuséra is, a 70-es évek hoztdk el itt
is a kezdetet. Nietzsche elsd ,,sajat” miive, a Tragédia sziiletése (1872) jelezte az irdny uralmi-
nak hanyatlasat, lényegi atalakuldsdt a polgdri értelmiség gondolkodasiban.

Az angol fejlédéskép az irdnyzat egyenletesebb, allandobb jelenlétérdl és érvényesiilesérdl
taniskodik. A 40-es és az 50-es évek kiilonbsége ugyan ittis jol érzékelhetd: a mas gondolkoddk
irant fogékony ¢és méitanyos St. Mill 1§ mdvei jelentek meg az elfbbiben (A logika rendszere,
1843, A politikai gazdasdgian alapelvei, 1848), a kétségtdl nem érintett, kizarolagossagra torekvé
Spenceréi az utébbiban (Szecidistatisztikdk, 1850, A tudomdny eredete, 1854, A haladds 5 annak
okai és torvényei, 1857 s végiil a First Principies, 1862). A valtozadsok azonban, ennek ellenére,
itt kevéshé voltak mélyek ¢s kevésbé fordulatszer(iek, Persze, gydkerei is itt voltak az irany-
zatnak mar 1820 el6tt is a legerfsebbek, s az 1900-as évek utini hatékonysaga is a legszildrdabb.,
St. Mill elftt ktizvetleniil oft allt James Mill, Spencer mogstt pedig B. Russel. A szépirodalom
is, a kritikai irodalom is keményen vette f61 ugyan idGnként eilene a harcot, pl. Carlyle szemé-
lyében, Igazan népszerlieknek azonban az irdnyzat sodrdban iszék vagy a véle kiegyezkeddk
bizonyultak. Maculay, Lewes, Buckle, Stephen példaja igazolhatja. S akik latszolag szemben
alltak is vele — Ruskintél Meredith-en at Show-ig — valojaban azokat is mélyen at meg at-
jarta ,,pontos”, azaz részieges , tdrgyszer(isége’’, jozan racionalizmusa, ,,6vates’” agnoszticiz-
musa. :

A pozitivizmus és a romantikus liberdlis tarténetfilozdfiai gondolkodds kbicsinhaidsa

Ennek a gondolkodasmodnak a szizadeldn, a hiszas-harmincas években olyan elemek
alltak a homiokterében, amelyek dsztindztek a regényben dsszegzddd realista torekvéseket;
a tapasztalat fontossagat és els6bbségét, a tényismeret és a tényleirds nélkiilozhetetlenségét,
a megismerés észelviiségét, a lelki jelenségek érzéki fiiggését, determinaltsdgdt hangsdlyoztak a
felfogas hivei ebben a korai korszakban. S persze, az oksig egyetemes érvényességét. A szazad
els felének realistait mélyen dthatottik ezek a gondolkodasi tulajdonsagok, nemcsak Balzacot,
hanem Stendhalt és Merimét is, sdt a liberdlis romantikdhoz mélyen kotitt Sand is kacér-
kodott veliik.

Ezek a gondolkoddsi tulajdonsagok jol egészitették ki a célképzetes liberdlis tirténet-
filozdtiai gondolkoddas killdnféle (spekulativ) vélfajait. A forténetfilozdfiai célképzetek viszont
olyan vonatkozasi tdmpontot, olyan vonatkozasi kjzpontot jelentettek e pozitivista gondol-
koddsmod hiveinek, amelyek nemcsak firténetfelfogdsi tdviatef, hanem [éfelméleli alapozdst,
ldtoszdget és Iéghdrt is biztositottak e gondolkodésmddnak. A kdzéppontjiban allé cksag kive-
telménye e célképzetekben nyerte el dsszefoglald iranyultsigat, egyetemesség-igényet.

A romantika toriénete a pozitivizmus torténete nélkiil teljesen egyoldalt: és érthetetlen, De épptigy
érthetetlen és egyoldala a pozitivizmus torténete is a romantika térténete nélkiil. A korszak
jellemzd iroi, jellemzd irodalmi alakjai tébhnyire féildbbal egyik, féllabbal a masik teriileten
alltak. A romantika kutatdsnak egyik {6 kerékkiidje, hogy egy rosszul, gépiesen €rtelmezett
torténetiség nevében — folyvast csak az elézményekkel, féleg a fiilvilagosodassal szembesitjitk
a romantikat —, a korszakban jelenlev( tars- vagy ellenfél gondolkodasi iranyzatokkal, minde-
nek el6tt a pozitivizmussal alig.
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A pozitivizmas egyoldalisdgdnak [bltdruldsa egyeduralma idején

A harmincas évektdl a torténetfilozofiai gondolkodas hanyatlasa, hitelvesztése utin azon-
ban az dltala nyijtott kiilsé tamasztékok elvesztek a pozitivista gondolkedasmdd szamdra,
s middn a pozitivista gondolkodas szinte az egész polgiri Eurdpaban a ferep urdva lett, hia-
nyai — e tamasztékok hijin — egyre érezhetdbbé, s egyre szorongatébba valtak. Ez a gondol-
kodasmdéd az oksag folmutatasanak egyetemes igényét tamasztotta, de csak részokok halmazat
tudta eldtirni. Hianyzott beible az dsszefogd telméleti alapvetés. Az ember maltjinak oksagi
megvilagitasabdl az emberi lényeg meghatarozasit nem alakitotta ki, s igy nem alakitotta ki
az ember jovéjének célképzeteit sem. Ertékrendszere ennek kivetkeztében eleve relativ és
részleges maradt, egyik naptol a masikig terjedd, egy-egy részcél koré épiild pragmatizmussal.
Oksagi elve pedig nemcsak részlegesnek, hanem csupdn gépies deferminacidnak bizonyult,
s a sajatos emberi szabadsdg nem talalt benne helyet. Az ember — tOmegesen, az
értelmiség tomegeiben — a XIX. szdzad kozepén keriilt az ¢ié a helyzet elé, az elé a
lehetdség elé vagy az elé a kényszer elé, hogy metafizikai tdmasz nélklil tiizze ki céljait,
hatarozza meg lényegét, tisztazza értékeit, teremise meg cselekvési szabadsagat és tdrté-
neimét, s a polgari gondolkodas els6 nagy, ily céld vallalkozdsa, a pozitivizmus, csddit
mondott.

A gondolkodismdd alakitéi kétféleképpen térekedtek kuktatm a szorongatd hidnyokat.
Eldszir is q fermészeti és emberi Iéf, a fermészefi és emberi lényeg azonositdsa révén. Mdasodszor
a metafizikta és a franszcendencidk zdrdjeles megtiirése segiiségével.

Az elsd eljaras, tudjuk, a kor természettudomanya Altal foltart természetfejlddési célok-
nak és értékeknek egyediili s végsé emberi célokka ¢s értékekké fopadasat, emelését jelentette.
Ennek az eljarasnak mibenlétér6l és értékérdl Marx Gazdasdgi-filozdfiai kéziratainak Feuer-
bachot illetd részletei tomor és talalo képet adnak, Feuerbach ugyan nem volt pozitivista,
bar egyes filozdfiatirténészek, pl. K. Léwith hajlanak 6t annak vélni, — de e tekintetben
eljarasa lényegében megegyezik a pozitivistdkéval. A liberalis romantikus torténetfilozofidk,
amelyek celicsat a hegeli jelentette, az ember lényegét csak szelleminek fogtdk fel, nem pedig
emberinek és természetinek. Igy az emberi tirténések oksagat is szeliemi oksagnak tekintet-
ték. S az embeti vilag torzuldsait is csupan a szellem valtozasaival is kikiiszébolhetdnek vél-
ték, az emberi vilag sziikséges valtozdsainak mozgatéit pedig a szellem dnmozgasdban, tnfej-
16désében elégségesen biztositva 1attdk. A valtozasok értékét tdbbnyire wvalldsos, deisztikus
érték- és célképzetekhez mérték. Rendszerint a harmonikusan fejlddé Vilagrend kévetelményé-
ben dltott testet célkeépzeteik rendszere. Az eredeti és epigon eszményits esztétikai rendszerek,
Schellingtdl Fr. Th. Vischerig, G. Planchetél Cousinig, Leigh Hunttél Jones Veryig téhbnyire
ebben a torténetfilozdfiai gondolkodasmédban nyerték el alapjukat.

A pozitivizmus a kor gondolkoddsit a liberdlis, romantikus {orténetfilozéfia idealista,
spekulativ jellegétdl, finalis értelmd, metafizikai célképzetességétdl véite megszabaditani.

‘ S kétségteleniil magaban is foglalta a torténetfilozéfiai irdny kritikdjanak egyik valddi
" alapmozzanatat; az ember elsikkadt természeti lényegét kérte szamon.

Egyoldaltisiga azonban, ha lehet, még sulyosabb volt: csak természetinek tekintette az
" emberi lényeget s nem természetinek és emberinek. ,,De az ember - igy irt Marx — nemesak
" természeti lény, hanem emberi természeti 1ény, azaz énmagaért-valéan léttel-bird lény, ezért
nembeli lény, s mint ilyetinek mind 1étében, mind tudataban igazolddnia és tevékenykednie
kell. Sem tehat az emberi targyak nem természeti targyak, ahogy kdzvetleniil kinalkoinak,
sem pedig az emberi érzék, ahogy kdzvetleniil van, ahogy targyilag van, nem emberi érzékiség,
emberi targyiassag. Sem a természet — objektive —, sem a természet szubjektive nincs meg

i kdzvetleniil az emberi lny szamara adekvat moédon. . (Gazdasagi- f:lozofw! kézzratok 7844-bél,

Bp. 1962.100)  , .. .. o e e e e
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Ez a pozitivista felfogds, mivel torténelme, szabadsaga lehetdségét elvetie —; egyediségetdl,
egyéniségetll, személyiségétd] fosztotta meg az embert. Az ember 4ltal létrehozott és tudata-
ban fldolgozott tirténelmet gépiesen determindlt természeti hatas-folyamatok Osszegévé
fokozta le. Nemcsak Marx, ¢ felfogas heves ellenfele és birildja, hanem e felfogas egyik {6
hive és alkotdja, J. S5t. Mill, ez a mélyen becsfiletes gondotkodd is latta szemléletének e nehéz~
ségét, Marx hangoztatta: a természeti folyamatok térténete magaban sohasem lehet emberi
tirténelem, hanem éppen forditva: ,,mint ahogy minden termeészetesnek keletheznie kell, az
embernek is megvan a keletkezési aktusa, a torténelem, amely azonhan szamdra egy tudatos
és ezérf mint keletkezési aktus tudatosan magat megsziintetd keletkezési aktus. A tdrténelem
az ember igazi természettdrténete.” (i. m. 109.) Mill pedig igy irt: ,,Abban a dilemmdban
vagyunk, hogy vagy hinnf{ink kell, hogy az ¢n, a szellem valami mas, mint valésagos vagy
lehetséges természeti érzet-érzések (feelings) sorozata, vagy azt a paradoxont kell elfogadnunk,
hogy egy ilyen sorozat dnmagat képes tudatosan felfogni.” (Examination of Sir W. Hamilton's
Philosophy, 1865, idézve a német kiadasbdl, 1908).

A szdzadkozépen a realista regényt is erfsen fékezte mar ez a gondolkoddsi mad. Akkor,
amidén a torténetfilozofiai gondolkodas mar egészen elveszett mogiile, gépies determinizmusa
pedig epyértelmiivé s athaghatatlanna lett. Hiszen a realista regény helsd torténése rendszerint
épp amaz aktussor, amelynek minden egyes tagja a tudatossig valamely fokan ,,magat meg-
sziinteti’”. A hostk egyéniségének, személyiségének kialakulasa, ,,torténete”, a realista regény
¢ kilzponti targya alig dbrdzolhato ennek a tudati aktussornak leképzése nélk{il. Mindazon-
altal: a regény szdmira e gondolkodasi mddnak még ezen a fokozatin belil is maradt hely,
lehetdség. Azt a kett6s vonzddast, azt az ingadozdst, amelyet pl. Flaubert mutatott a roman-
tikus és realista regény kozott, minden bizonnyal tulajdonitanunk kell e gondolkodasmad
szoritdsdnak és vonzasdnak is. Realista regényeiben elsisorban mindenesetre, a kiilsé valosag
determinalo hatasfolyamatait dbrazolta a passziv léiekre; hogy miként valtoztatja az ember
€ hatasfolyamatokat személyisége, sorsa alakitdjava: hogy miként lesz igy minden keletkezési
aktus egyben magat megsziintetd 1j keletkezési aktussa is — azt ritkan, azt alig. Flaubert
azonban inkabb foglya, elszenvedSje volt e gondolkeddsmddnak, mint vallaldja. Am regényt e
szemlélet harcos vallaldi, Zola és iskolaja is teremtettek.

A kbltészet és a pozitivizmus

Naturalista lirdrdl azonban nem szoktunk beszélni, s nem is beszélhetiink. A XIX, szdzad
.egyik nagy lirikusat sem lehet a naturalizmus lirai képviseldjeként bedllitanunk. S ez termé-
szetes. Barmily sok meghatarozasat gyijtsiik is egybe a liranak, harom mozzanat rendszerint
jelen van benne. Szubjekfuma belsd mozgalmainak egy dsszetarto mag koré stir(isods, konkrét
kozvetiteni képes, mindenck elfti hangneme segitségével — ez az elsé, A masodik pedig az,
hogy ez az atélés mindenkor a tdrténeti (tarsadalmi) helyzet és az egyéni alkat egymast alakitd
kolcsdnhatdsaban szilletik meg. A torténeti helyzet egyszerre helyzete az egyén torténelmének
€s neme tirténetének. Az atélést e kettds torténefi helyzethez vald viszonyulds mindsiti,
s ¢z szabja meg az 4félés abrdzoldsdnak, kifejezésének, ,kibeszélésének™ hangnemét. Ez a
tiirténetiség azonban elvalaszthatatlan a lira harmadik jellemzdé vonasatdl: a nagy liranak
mindig lényegi alkoté eleme az ontikus vonas, a létérzékelés igénye, a létvonatkozas jelenléte.
A létfdlfogds milyensége ugyan tobbnyire mem fogalmi-gondolati médon, de mindig don-
then jatszik bele a lira dsszetartd magvanak s igy hangnemének kialakitdsaba is. Ha a regény
-- sablonban szolva — cselekménye révén az én és a kiilvilag viszonyat tarja elénk, s rendesen
csak ezen af, kozvetve, szdl a kolt§ 1étérzékelésérd), a lira érzelemsugalman it majd mindig
k tzvetleniil teszi meg ezt.
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A pozitivizmus irodalmi hatdsdt a romantikaéval egyiitt, kolcsonhatasukban és ellen-
hatasukban kell szemlélniink — hangoztattuk az eddigiekben. A lira utjat fontolva ezattal
a romantikanak arra a vonasara kell vetniink a hangsilyt, amely a romantikat a Kant 4ltal
reprezentalt gondolkodashoz koti. Kant az als ob magatartas folvételével gy tette meg az em-
beriség egyik legutolso s valoban hatalmas aranyu kisérletét transzcendencidk megteremtésére,
ill. megtartasara, hogy rogton kétségessé is tette megteremtésiik, ill. megtartasuk lehetdségét.
A romantikus lira minden mas miifaji 4gnal inkabb osztozott e kisérletében és annak kettds-
ségében. A kettdséget a romantikdn beliil, a romantika elmulasa idején, egy fél évszazaddal
kés6bb Stirner sziintette meg, végletes szubjektivizmussal az egyént és ,,az ¢ tulajdonat”
emelve egyetlen bizonyos igazi létezévé, értékké és transzcendenciava (1845).

Tudjuk, az az érzéki—tapasztalati gondolkoddsméd is, amelynek a pozitivizmus polgari
reprezentdnsa, végkifejletében szintén az egyénre szigetelte a tapasztalatok és érzékelések
jelentésének érvényét. Azaz mas dton, de a polgari vilag logikajanak megfelelen, szintén
az egyedhez, az egyed vilagdhoz jutott, mint egyetlen, teljes bizonyossagu létez6hoz. Meta-
fizika, transzcendencia ez is; csakhogy mig Stirneré gigantomanias, hisztérikus egyéniségkul-
tuszba torkollt, ez a tomeggé olvadt, egyéniség nélkiili egyedek sziirke, statisztikai lélektandba.

A romantika szinte minden miifaj lehetdségeit tagitotta. Igazi harcat azonban mégis a lira
érdekében vivta. Ez a harc is az egyéniségnek kozponti értékké emelése jegyében folyt és
zarult le. Az egyéniségek pozitivista, statisztikai szemlélete tehat nem kedvezett, nem kedvez-
hetett az egyéniség kultuszaban nagyra nétt miifajnak.

De a két emlitett eljaras koziil, amellyel a pozitivizmus képvisel6i gondolkodasi irdnyzatuk
hidnyait igyekeztek kiiktatni, a mdsikban sem nyert sokkal tobb tamasztékot a lira iigye.

A pozitivistak kizartdk eszmélkedésiik korébdl a metafizikat, s a korébe tartozonak érzett
ontolégiat is. Targykorének 1étét azonban nem tagadtdk, de mintegy zardjelbe tették, s igy
hasznaltdk fol mégis, mondhatnank: a szemérmes félrenézés, a loppal cselekvés szinezetével.
A tudat vagy inkabb a tudat alatti amaz igényeit, amelyek metafizikaiaknak ttintek fol
el6ttiik, attoltdk a vallasok teriiletére. Ezzel az észelvi, tapasztalati, természettudomanyi
igényeknek is eleget hittek tenni, s e nyugtalanité kérdéseket sem tagadtak meg. Spencer a
,,megismerhetetlent” is mindig kéznél tartotta, bar rendszerében mindig a racionalitas, a ter-
mészettudomanyossag jegyében vélt eljarni. (1. pl. a First Principles-nak Manselt érintd
részeit). Mill a vallasrdl irt (posztumusz kiadast, 1874) esszéiben az erkdlcsiség elGsegitésére
vette szdmitasba a metafizika s ontolégia tudatkdérének inspiracidit, Comte pedig dregkorara,
ismeretes, vallasegyvelegében racionalitast s metafizikat egyarant vegyitett.

fgy a lira is nyert bizonyos tiirést arra, hogy ilyen vonatkozasokat hordozzon; de amennyi-
ben ilyen vonatkozasokat hordozott, atkeriilt ama tudatteriiletekre, amelyek a gondolkodé
foglalatossagan, szemhataran (némileg komolysagan és méltésagan is) kiviil esnek. A korszak
sokfelé tapasztalhaté liraellenességének egyik f6 forrasa itt rejlhet. Utaljunk csupan a mdveld-
déstorténeti iskola, a pozitivizmus és a romantika hataran all6 Gervinusra, aki szerint a gyer-
mekkorukat é16, a gyermekkorukban veszteglé népekre jellemzd a lira els6bbsége. (Geschichte
der poetischen Nationalliteratur der Deutschen, 1835—42; kiilondsen erds ez a hangsuly az 5.
kiad. 5. kot. 717.) St. Mill. pedig, barmennyire vonzddott is ifjiikoraban, apjatol, a dogmatikus
szenzualistatél-racionalistatél valé elszakaddsa idején a soliloquia-szerii tiszta, érzelmi-
hangulati lirdhoz, mar ekkor sem mert mellette donteni; eszmehirdetd, préfétai lirat 6hajtott.
(Mi a koltészet? s A kiltészet két fajtdjarol, 1833.)

Egysz6val: a kor vezetd polgari gondolkodasi iranyzata, amely a realista regény domindns,
Osszetarté elemének érvényesiilését nem akadalyozta, s6t, bizonyos mértékig el6 is mozdi-
totta, a lirdnak nem kedvezett, sGt, hatarozottan hattérbe is szoritotta.
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Pozitivizmus és kdzérziilet — kzérziilef és lira

i

Amit azonban direkten, 4ilité mozzanataival nem segitett el ez a gondolkodasi irany,
eldsegitette részint tagado eletneivel, részint hidnyaival. A szdzadkdzép polgari lirajanak poeti-
kai jellegzetességeit jorészt azok a vonasok kilcsdnzik, amelyek e tagadé mozzanatokra s e
hidnyokra feleld rdérzékelés, reagalas lelki tényeiben gydkereznek.

A pozitivista szemlélettel rendesen kettds életérzés, kettds allandésult lelkidllapot jart
egyiitt az értelmiség, kivalt az irodalmi értelmiség kiérében. Egyik oldalt a mindent megvalté
tudomany hitének folénye és biztonsaga, masik oldalt a polgari tudomdny altal elGsegitett
és partfogolt civilizacid sivdr iirességének, a polgari tarsadalom determinalt ziirzavaranak
érzete. Egyik oldalt a romantika bizonytalansagatdl, képzelgéseitdl, talajtalansagatél vald
megszabadulas orome, mdsik oldalt a szabadsdg reményének elvesztése, a meghatarozottsag
béklydinak érzete, a személyiség lehetdségébe vetett hit megrendiilése. A kétfajta magatartas
tiszta elfforduldsai is gyakoriak. De még gyakoribbak a kevertek, Az irodalomban, féleg a
lirdban azonban a leggyakoribbak kétségteleniil, a masodik tipushoz tartozd magatartisok,
a pozitivista gondolkodasmadot elhiaritdk, a téle megszabadulni vagydk.

A pozitivizmus a polgarsag szemiéletmoddja a francia forradalom utan; illetéleg az angol
ipari forradalom utan, az angol polgarsag hatalmi attdrése utan. A liberalizmus ideolégidja-
nak szemléleti ljraalapozdsat szolgalta. Lassqg, folyamatos fejlédést tételezett fol, minden
forradalmisagot, sét, minden radikalizmust is eleve kizart, de egyben kizirt, legalabb elvben,
minden (egyhazias-féldbirtokosi) metafizikai alapozdsti konzervativizmust is. Elvben, haztuk
ald, mert térténete masodik felében, az 50-¢s, de kiilénisen a 70-es évek utdn egyre gyakrabban
tarsult kiilénféle konzervativizmusokkal is.

Mert nemcsak mds vilignézetek tamasztékara szoruld, felemds szemlélet volt ez, hanem
roppantul alkalmazkodd és vegyiilékeny is. Még zart teéridva szervez6inél, Spencernél, Comte-
nal, Taine-nél sem lett oly kovetkezetes, egységes vagy €pp hermetikus rendszerré, mint a
torténetfilozdfiai rendszerek voltak. Igazdban azonban Mill vagy Renan jellegzetesebb kép-
viselfje e felfogds mindennaps megjeleniilésének és érvényesiilésének, mint az eldbbiek; néhany
alapelv folytonos moédosulasra, variacidira készen, — ez jellemezte Millt és Renant. Az &
tevékenységiikon at ¢rzékelhet§ igazan, hogy a pocitivizmus inkdbb gondelkoddsi mdd,
mint bolcseleli rendszer,

Annyit jelentett ez, hogy ennek a goﬁdolkodésmédllak szamtalan valtozata ¢s vegyiilete
jott létre attdl fiiggden, hogy milyen volt a polgarsag tarsadalmi, miivelddési, civilizacids
helyzete, s milyen jellegli, milyen fokozata volt liberalizmusa. [lletdleg milyen volf annak a
rétegnek a helyzete, amelynek a polgari dtalakitas feladatat be kellett téltenie. S ennek meg-
felelden az az életérzés is, amelyet a pozitivista gondoltkodashoz vald viszony dontéen befolya-
solt, s amelybdl a lira taplilkozott, megiehetdsen sok Arnyalatot, sokféle valtozatot mutatott.
A romantikus lira eurdpai egységérdl beszélni is toriénetietlen volna; — a szazadkidzépen, a
pozitivizmus uralomra jutdsa idején azonban még inkdbb érvénvesiiltek a nemzefi, illethleg
a térségi fejlfdési sajatsagok, kiildnbségek.

S épp itt kell egy, eddigi gondolatmenetiinknek latszélag ellentmondé kérdést hekapcsol-
nunk.

A Vormdrz népiessége és keftds tdviaia

A szadzadkozép elsd felét ,,a népek tavaszinak”™ nevezi a: begyikeresedett metafora. Joggal
— de csak egyes teriiletein Eurdpdnak. § ami fontosabb, a ,,tavasz’”, Vormirz, a diadalmas
€5 értékes eldrehaladds €letérzése csak azokndl a koltéknél volt jelen, akik mdr til is 1éptek a
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polgarsag vilagan. Sok volt kézbttik az olyan, féleg Kelet- és Kozép-Eurdpaban, akik a ,,nép”,
a parasztsdg, a falusi és varosi szegénység rétegeibfl emelkedtek ki (vagy vele azonosultak),
s mintegy megkeriilték, mintegy atlépték a polgdrsag idedivilagat célkijelléseikben és
eszményallitasaikban egyarant.

A népiség tudatos, vilagirodalmi érvényd esztétikai elvvé emelésérdl volt itt szd; arrél
az elvrdl, amely késGbb az orosz regényirds nagyjaindl 8itott nemcsak vildgirodalmi érvénnyel,
hanem vilagirodalmi hatderdvel is testet, arrdl az elvrél, amelyet a marxista esztétika mindig
is egyik alapprincipiumanak vallott, amelyet azonban ez ideig meglehetfsen kidolgozatianul
hagyott. A polgari irodalmon beliil szemlélve a fejlédést, a Vormirz népi jellege sziget a poziti-
vizmus wralomra jutasaval megindult folyamatban — a t{arsadalom- és irodalomfejlédés
egyetemességén beldl szemlélve viszont a romantikabol kivezetd oly 1épcsbfok volt ez a vor-
mirzi népiesség, amely a realizmusnak a pozitivizmus altal alig befolyasolt valfajahoz, fokoza-
~ tahoz vitt; a realizmusnak a polgarsag altal kevéssé befolyasolt fajtdjahoz; a realizmusnak a

polgdrsagon ,kiviili”, a polgarsag , f8i6tti*, a pefgdarsdgon ,tuoli”" fajtijihoz. A forradalmi
esztenddkber, 1gy ldtszott, meglehetdsen nagy azoknak a szdma, akik mar kiléptek a polgdrsag
vilagabél, s igy a pozitivista gondolkodasmodbo] is; 1850 utan viszont szamuk elenyészdre
cstkkent.

8 ez nagyon is érthetd, - e . : :

A forradalmak eleste utdn az értelmiség tulnyomé tobbsége szaméra a pomtw:sta evolucio-
nizmus lifszott a torténelem egyetien lehetséges €s ésszer( eldrehaladdsi nitjanak, mdédjanak.
Nem lehet elégge hangsalyozni, hogy érvénye ellen ditaldban azok sem tudlak raciondlis rendszerré
illeszthetd drveket jelhozni, akik szenvedtek e gondolkoddsmodiol, akik mély ellenszenvvel visellettek
e vildgfelfogds irdnt. A XX. szazadi utéd szdmara szinte elképzeihetetlen az a kistelezd tisztelet,
amellyel az értelmiség a természettudomdnyos gondolkodas irant viseltetett. A pozitivizmus
egy félszazadon at buzgdn terjesztette a természettudomdanyossdg kultuszat; most, a szazad-
kozépre ez a kultusz, mintegy killén jelenséggé, a scienfizmussd Sndlidsulva, megszolgalta a
tamogatast, s szavatolta a pozitivista gondolkodas egyediil helyes voltat. § a saint-simonista,
a profétikus Comte-tal, az dlmodozé, koltészethez vonzddo, ifjakoraban nagyszerti poetikat
alkotd Mill-lel szemben az irdnyzaton beliil Spencer korszaka volt ez. Spenceré, aki legydz-
hetetlen kitartdssal vonta be az élet egész teriiletét sziirke organicizmusaval, s aki megterem-
tette az ekméleti alapot a szecial- és wnacionaldarwinizmus katasztrofalis gondolatkdrének
diltaldnos kialakulasira és befogadasdra.

A pozitivista gondolkodasmadd torténeti vonatkozasainak az irodalom, kivalt a lira szem-
szdgébdl vald vazlatos szdmbawvétele utdn, gondolatmenetiinkben azokat a lelki és poefikai
sajatsagokat kell sorra venniink, amelyek e gondolkodasmdéddal egyutt Jartak Sokasagukbol
természetesen, csak néhany fontosnak érzettet emelhetiink ki, o SR ‘

o N T P S O o

A kbdzérziilet vondsai: a sztozctzmus valtozafm s Tt

Az a lelkiség, amely a pozitivista gondolkodasméd, a tdkés rend és a polgdri civilizacid
nyomasa jegyében a szdzadkOzépen kialakult, legiellemzdbb magatartdsformajdt a sztoikus
magatartasban nyerte el. A pfgds elharitastél a belettrddd elviselésen at a tevékeny egyez-
kedésig terjedt ennek a magatartasnak a szinképe. Baudelaite mfivészetétdl, Storm lirdjan
at Emerson eszmelkedd kiltészetéig. A sztoicizmusnak jelenlétére a szazadkozépen, a pozitiviz-
mus diadaléveiben mi sem jeliemzdbb, mint e gondolkoddsmad alkotoi kdzil a legmélyebb-
nek, Mili-nek bensiséges odafordulisa Marcus Auréliushoz. ,,Az dkor legnagyobb etikai géniu-
sza” — magasztalta példaul hires Szabadsdg-esszéjében.

A sztoicizmus kétezeréves torténete folyaman valtozd tartalmakkal kerjeflemzbként rend-
szerint akkor jelent meg, ha magas erkilesi s értelmi igényt réteg oly tirténeti helyzetbe




keriilt, melynek értelmezd vilagfelfogasat, etikai rendez6 elveit, mozgatd célkijeldléseit valosag-
érvényitk oldalardl cafolni nem tudta, de igazsagérvényiiket, emberi hiteliiket kétségbe vonta.
Oly térténeti helyzetek voltak ezck tébbnyire, amelyekben a felszin latszatra még vildgos rendje
irdnya ¢s értelme mogitt a 1élek dszténdsen mar szorongva érezte az értelmi dlsagot és az erkil-
csi zlirzavart, visszdssdgot. Amidén az uralkodo rétegek szemlélete mar hiteltelen lett és hamis,
hatalomtartasa onzden erdszakos, hatalomakarasa pedig tobzddéan ncéli. Hedonisztikus
alapelviiek ezek a rétegek tébbnyire, s hedonisztikus alapelviik a hatalom birtoklasaban, a
birtoklds élvezetében osszpontosult., Ez az utobbi kiilongsen allt a korra, a kezddd6 imperia-
lizmus korara. . o :

A kizérziilet vondsai: a melankélia viltozatai

A sztoikus magatartassal mindenkor egyiitt jar, s ezattalkiilondsen egylitt jart az altalanos
érziilet, a kozérzés, az életérzés melankdlidja. Az eurdpai lira térténetében ennyi dszi, esti,
életvégi kép, jelkép és jelenet ritkan volt egyiitt. De nem a szentimentalizmus kinnykultusza
volt ez, s nem is a szazadvég bigyadt betegessége. A sztoikus magatartdssal sem egyik, sem
masik nem fért dssze. A sztoicizmus a kotelességteljesités jegyében drzi meg a személyiség
lehetdségét, egységét és méltosagat. Cinizmus, dekadencia, tetszelgd inbecillitas eleve idegen téle.
5 idegen tdéle a pesszimizmus is. A tudatrétegek egymdsra hatd viszonya a sztoicizmuson
belill rendszerint a szokdsosnak ellenkezdjére fordul: a vérré valt, a berdgzidott erkolesi
kivetelmény szabja meg a vilagszemlélet milyenségét, s nem a viidgszemlélet milyensége az
erkdicsi magatartast. § a kotelességteljesités, az emberi méltésag parancsa nem engedi meg
az ernyesztd pesszimizmust.

A sztoikus ember melankdlidja eltéphetetieniil dssze van fiizve a mulanddésag gondolataval.
A sztoicizmus tobbnyire evildgi étszemlélettel jart egyiitt. De ha istenkdzpontt vilagképhez
kapesolddott is, rendszerint olyanhoz, melynek istenképzete nem mentetit 161 az evilagi koteles-
ségteljesités aldl, féleg pedig mem jutalmazott a kitelességteljesitésben elioltttt egyszeri,
mulandd életért drik masvilaggal. Az isten képzete, ha lakott ilyen a sztoikus lelkében, tébb-
nyire a természet képzetével tirsult. Az ember mulandodsaga ellen nincs hatalma, az ember
mulandosdgit a természet-isten, az isten-természet dnlényegében, dntdrvényeiben hordja.
Hogy mégegyszer ismét a mélyen religiézus hangoltsagu St. Mill-t idézziik: ,, A mindenhatésag
ezért (e tekintetben) a természetes teoldgia alapjan egyaltaldn nem Allithato istenrdl.” (Hdrom
esszé a valldsrél. )

A kotelességteljesités maganydban, a vilag rejtett vagy nyilt, de mindenképpen mélyen
atélt visszassagai kozt lefolyt véges élet mély melankdliat sugallt. Feuerbach, aki annyira
bizott a tulvilag képzetétsl megszabadult ember boldogsagaban, kezdettdl egyben gy is
érezte, a halal gondolata a talvilag hitének elharitdsdval immar komolyabba lett, s feleldsséget
rakott az élet vitelére, s mélabat rejtett az élet drémeibe. Leghitiségesebb irdtanitvanya, a
szazadkizép taldn legoptimistabb nagy koltdje, Gottfried Keller tékéletesen mondta ki e
kettOsséget.

,»Nun haben wir das Blatt gewendet,

Und frisch dem Tod ins Aug’ geschaut;
Kein ungewisses Ziel mehr blendet,

Und griiner scheint uns Busch und Kraut
Und wirmer ward’s in unsern Herzen,

Es zeugt’s der froh gewordene Mund;
Doch unsern Liedern, unsern Scherzen
Liegt auch des Scheidens Ernst zugrund |



A kizérziilet vondsai: a fermészethez fordulds

: A sztoikus magatartassal s a melankolikus életérzéssel egyiitt a kor lirdjanak harmadik

 jellemzdjeként @ fermészethez vald forduldst emlitjitk. A romantika a természethez fordulas
addig soha nem ismert kultuszat teremtette meg. A romantika természethez forduldsa azonban
szinte minden valtozatiban hordozott méhében valamind miszfikus, mitikus elernef. Még
legredlisabb variacidiban is jelen volt legalibb a menekiilés metafizikai vagya, vagy a transz-
cendens vigasz igénye. Ez a korszak semmibd! sem tartott meg annyit a romantika hozadéka-
hél, mint éppen természetkultuszabol. 8 megtartotta magat a vigasz igényét is; ha nem is
mindig a metafizikai vigasz véagyat, de legalabb a fermészeti egyeternességbe valo beolvadds
panteisztikus igényél. S vele egyiitt a vildghan, a polgdri, a varosi civilizaciéban valé idegen-
ség, magarahagyatotfsdg, elszigeteltség megszntetésének ohajat, Ugyanakkor azonban a
természet, ngy is mint jelenet-keret, Ggy is mint képet, jelképet szolgaltato kdrnyezet, tgy is
mint hangulathordoz6 egész megmaradt valodi természetének a romantika mesés, tiindéries,
mitikus vagy hiperbolikus természetével szemben.

A kizérziitet poétikai kovetkezményei: klasszicizdlddds - L

Két fontos tulajdonsag kapcsolidott szorosan a természet elemének ilyen realisztikus,
targyias, tapasztalati alapu felhasznalasdhoz. ElGszor is az, amint klasszicizdldddsnak szoktak
a korszakkal kapcsolatban tekinteni. A romantika a természet, a kiilsé és bels6 természet,
a lélek és a taj latasdban érvényesitette leginkabb hiperbolikits hajlamat. A pozitivizmus tar-
gyias-tapasztalati szemlélete viszont sehol nem jelentkezett fegyelmezSbben, mérséklébben,
mint a lélek belsd folyamatainak s a természeti vildg mozgalmainak rajzaban és megfeleltetései-
ben. Természetesen, van igazsag azok folfogdsaban is, akik agy vélik, a korszak lirijdnak ez a
- Klasszicizaloddsa a torténelmi mozgas ama sajatsaginak kovetlcezménye, hogy — az akeid—
reakcié torvényének megfeleléen — a tegnapi elvetése idején visszatér a tegnapeldtti, A 6
okot azonban okvetleniil a kor uralkodd szemléletének hatasdban, észelvi, targyias, oksagi
térekvésében kelf latnunk. A regény és a lira a 1élektani 4brazolds s a természetlatas tekinteté-
ben sorakozott legszorosabban egymas meilé. Elég e tekintetben, mondjuk Eichdorff és Storm,
Hugo és Baudelaire, Brentano és Keller vagy a magyar Vorbsmarty és Arany mﬂveszetet egy—
* mas meli¢ allitani, .. % ‘ T o -

S

A kizérzillet postikai kivetkexményei: dtmutats jelképiség

A korszak lirdjanak , klasszicizdlodasdval’ (valojaban realisztikus, targyias atalakuldsaval)
a jelképiség, a jelképhasznalat teriiletén fontos, az eljévendd korszakok szdmara dontd atala-
kulas ment végbe. Az allegorikus kifejezésmodra, keret- és képhasznalatra elméleti tekintet-
ben a Goethe-korszak, mindenek eldtt maga Goethe kivédhetetlen csapast mért. S megnyitotia
a jelképies kifejezés szamdra az elsdbbség utffdf. Csakhogy az elméleti csapds ellenére is ez a
mélyen beidegzett koltdi eljaras tovabb élt, s néha még maga Goethe is visszatévedt, vissza-
nyult hozza. A romantika viszont a jelképalkotast az ¢p lélektannal kivethetetien fantaz-
magariak, hallucinacidk, viziok vildgaba vitte. [gy a jelkép iranyultsagat, dsszetartd magijat,
osztinzd dtsugarzasat szamtalanszor elvesztette, s esztéfikai érielimesség helyeft, a miivészetnek
minden mas megnyilatkozas folotti tobblete hetyett, Iélektani rejivény vagy koérlelet lett a jel-
képteremtés eredménye.

Ez a szakasz a jelképalkotds terén dvatos volf; a hagyomanyos, fleg a természeti toposzok-
hoz tért vissza, s inkdabb ezek intenzitasanak sokrétli fokozdsaval emelkedett a jelképiség
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szintjére, mintsem az extdzis, a vizid, a hallucinicié sugallmaval. A megfelelések, a korres-
pondencidk benyomadsat ugy keltették fol, hogy kizben a belsé folyamat ép lélektani adott-
sagokkal ktvethetd maradt, s a képi elem megdrizfe redlis, eredeti természeli jellegét is. Elég
Storm tengerparti magdnyverseire utalni, vagy Baudelaire §szi kélteményeire vagy akar
Browning nagy szerepmonoldgjaira,

A vers epikus kerete, legyen az életképi, romancos, helyzetdalszerti, vagy barmi egyth,
utaldsokra szlkiilt, és tomorodstt, Rendszerint csak egy-egy gesztus, csak egy-egy jellemzé
szcenikus elem jelzi a belsd folyamat tirténésszerd és kdrnyezeti keretét, Ez a tomérités, ez a
gesztusokra, utalasokra ,,térdelés” azonban, éppen mivel a lényegi elemekre tomdoritett, nem
gyengitette, hanem emelte a realisztikus benyomast, de egyszersmind az 6 magdndl jelentd-
sebbre valé atmutatds érzetét is.

A szimbolizmus s néhany izmus-utdda ugyan mind a torténésszerii keretteremtés, mind
a lélektani egzaltacio tekintetében vissza-visszatért a romantika eljarasmaddjaihoz, s vizidiban
nemcsak a tapasztalati elemet hagyta el, hanem még a feszitett 1élektannal kovethetdt is.
Altalaban azonban mégis el lehet mondani, hogy a jelképhaszndlat terén e szakasz — kettls
sugallmu jelenet- és képrajzai, beisG¢ megjelenitései lettek a kovetkezd szakaszok, foleg az
Osszegzb szakaszok szadmdra irdnyadék. (Ha példdul a mi szdzadunk kizepének legnagyobb
koltéit vesszitk, Eliot-ot, Pound-ot, Benn-t, Pasternakot, vilagos, hogy a jelképiség tekinteté-
ben kizelebb dllasuk e korszakhoz mint Rimbaudhoz, De ugyanez all nalunk Jézsef Attilara is.)

A sziirés és begyikereztelds szakasza s a religiozitds pietdsra vdlldsa

Mert maga ez a romantika utani szakasz is a kivdlogalds, a begybkereztetés, az Osszegzés
korszaka volf. Ez a korszak hatdrozta meg, mit vittek a romantika kezdeményeibdl az eutdpai
tipusti irodalmak tovabb.

Ez a torténeti sajatsag bizonyosan nem fiiggetlen attol, hogy a kovetkezd korszakok néhdny
jellegzetes koltdi magatartdsa ekkor nyerte el jelentését és alakjat; illetéleg, még tagabbra
egyetemesitve a tényt: nem fiiggetien attdl, hogy a kivetkezd korszakok eurdpai tipusi kdltdi
magataridse ekkor tett lényegi elemévé néhany, a kovetkezd szakaszokban nagy szerepet
jatszdé vondst. Egyet emeliink koziiliik ki: a religiozifds pietdsra valé divdifozdsdt.

A romantika egyes fajtai szerettek volna a régi korszakokhoz hasonld transzcendens hitet,
valldsos metafizikat teremteni. Masok viszont — s itt fileg egyesckrél van szé — folytonos
harcban alltak minden valldsos igénnyel, vaggyal és reménnyel. fgy vagy gy tehat élé kérdés
volt szamukra a személyes jsten létezése, a személyes isten 1étére alapozé vildgossdg kérdése,
A pozitivistdk egy része szintén polemizalo ateista volt. Masok megtartottdk a vallasos hit
lehetdségét. Altaldban azonban — mint utaltunk rA — a gondolkodd, a tudés targykirén
kiviil esdnek vélték e kérdést. '

Az eurdpai érfelmiség laicizalédasa, kozombdssé valasa a vallds kérdései irant — vagy ahogy
ma divatos mondani — ,,isten elfedése” a pozitivizmus elterjedésével, egyeduralmaval par-
huzamos. Storni, a kisvarosi polgar s a pietdsos természetérzés e klasszikusa pl. azt irja egyik
baratjanak — s egyataldn nem kihivé, hanem ténymegéallapité hangon — hogy sem 6, sem
szillei soha nem jartak templomba, Gitterddmmerung volt ez a korszak e tekintetben is, melynek
végosszegzését Nietzsche adta meg hires ténymegallapitasaban: Der Goft istf fof, —, az isten
halott. Az értelmiségnek az a része, amely latta és szenvedte a pozitivizmus gyengéit, részle-
gességét és viszonylagossagdt, foleg az irodalmi érteimiség magdban hordozta litszélag a
metafizika, valdjdban az ontoldgia, az egyetemes létértelmezés vagyit.

E vigy megnyilvanulasinak sokféle valtozata és fokozata alakult ki. Baudelaire katoliciz-

kozva hol a hagyomadnyos hit transzcendencidinak buzgd keresdiként mutatkoztak, hol meg
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osztoztak a pozitivistak kdzdmbosségében. Az amerikai transzcendentalistakkal is, az eurépai
kdzombisiokkel is folytonos bensd kapcsolatot tartd Emerson egyik példéja ennek a kettds-
ségnek,

A dontd szot legnagyobb mtivészi erdvel a korszak végén e tekintetben is Nietzsche mondta
ki: Nimmer konnen wir zurlick. 8 nem gydzte hangsulyozni; a végig gondolt gondelatot, a
meghaladott magatartast, eszmét nem lehet tibbé végig nem gondelttd, meg nem haladotta
tenni. A vallasos metafizika irdnti vigy csak vagy maradt.

A Zaratustra kdltdje dltal folismert és kimondott tény a kiltészet torténetében mérhetetle-
nil fontos. joggal foglalkozott ezzel a mondattal, ezzel a kijelentéssel annyi ctkk, annyi tanul-
many. Sajnos, az irodalomtdrténetirds legkevésbé. Mint ahogy vajmi kevéssé azzal is, hogyan
is alltak voltaképp a romantika elGtti korszakok a belsd valldsos igénnyel. Tébbnyire megelé-
gedett a kutatds azzal, hogy citalta egyik vagy masik kiltd életmiivébél d'Holbach vagy Heive-
tius egyik vagy masik tételét, reminiscenciajat, rokoneszményét, s ezzel a kérdest eldontott-
nek tekintette. S vallasos oldalrél éppligy jértak el: néhany életrajzi mozzanat vagy szélam
elégséges volt a bizonyitasra. A kiltdk igen jelentékeny része szembefordult az egyhdzzal,
szembe a tételes vallassal, szembe az addigi istenképpel, de a lirikusok ddnté tobbsége az ihlet
totalisan 4tfogd Allapotdban a deizmus valamind fajtajat lelkében, az ihlet centrumaban hordta.
Mikor az atutald feladatot a konkréthdil az egyeditél a magyarabbra, az egyetemesre elvégezte,
ott volt, ott hatott ez a deizmus. Goethe panteizmusa (s mar a romantikaban) Shelley ember-
istene mar a szélsd peremen &ll, de még mindig beliil a korén. Jé tudni, {6lidézni, hogy Nietzsche
mondatat Hegel mar elmondta: A szeflem fenomeneldgidjdban arrdl szélt, hogy az 6kor végén
(s a nagy torténeti szakaszok végén) ,,Goit gestorben ist’” (Berlin 1832. 564). Csakhogy az
illetd korszak istene, istenképzete halt meg, igy érti, igy kell érteniink. Nietzsche ellenben azt
mendja ki: halott; azaz a torténelembdl ez az azeldtt ¢16 valésagos gondolkodasmdéd vissza-
vonhatatlanul kizarult. A félismerés szavat Nietzsche mondta ki, de a vallasos, a valoban
deista metafizika iranti vagy mar a szazad kizepén is tobbnyire csak vagy maradt.

Vele szemben végeredményként egy olyan dltaldnos magatartas kialakulasa vehetd fol,
mely inkabb egy bizonyos pietassal, mint religiozitassal az egyes ember s az egyes korszak
sorsdanal, tapasztalatainal, folismeréseinél ¢s atéléseinél egyetemesebb és mélyebb sors, tapasz-
talat, filismerés és Atélés sejtelmét, vagyat, reményét hordta magiban. A megfeielések,
korrespondenciak épp e szélesebb és mélyebb egyetemesség sejtelme, vagya, reménye jegyében
fogantak, s erre a2 mélyebb egyetemességre utaltak at. Ez a meg nem hatarozott, ez a konkrétta
nem tett, ez a konkréttd nem tehetd egyetemesség tette lehetdvé annak a jelképiségnek vég-
leges begydkereztetését, amelyet Goethe javasolt: jelentds targgyal foglatkozni s dltala még

jelentdsebbre utalni, konkrét targyat dbrazolni, kifejezni s dltala egyetemesre utalni. Megfelelt . -~

ez a munka az alapvet6 ténynek, hogy a vildgkép immar allandé mozgésba, allandé atalaku-
lasba keriilt, mégpedig érzékelten €s tudottan. Az allegorikus abrazolasmod hitelét stabil és
statikus szemlélet adja, oroknek hitt szemlélet, viltozhatatlannak tartott értékrend kdlesdnzi.
Elavulasa ezért kiovetkezett be véglegesen és visszavonhatatlanul.

Az a tény, hogy a korszak lirajanak jelképiessége mellett mindig megmaradt a belsd lelki
folyamat és a kiils§ képi-szcenikus keret realisztikus targyiassaga is, fontos nyelvi —stilisztikai
vonast eredményezett. Illetbleg forditva: az a tény, hogy a jelképiesség mellett megmaradt
a kitlsd kép ¢&s a belsd folyamat targyiassiga — az egyebek kozt egy fontos nyeivhasznalati—,
stilisztikai sajatsdg kovetkezménye is. A nyelvhasznilat terén a romantika részint a nagy
effektusi nyelvi kiilénisségekhez, f6leg szdvdlogatdsi ritkasdgokhoz vonzédott, részint pedig
ennek latszolag épp ellenkezfjéhez, a hangsilyozoft egyszeriiséghez a szdvalogatashan,
a szintaxisban egyarant. Validjaban azonban a kiiltdi nyelv dltalanos, mindenkor jelenlevs stili-
zaltsagan belill a stilizaltsag folfokozottan érvényesiilt az egész romantikdban. Ennek nem
annyira a dekorativitas volt a célja, mint egykor a barokkban, hanem inkabb az egyénies,
az ujszerti és a kiilénleges benyomasck kivaltasa. A ,,népnyelv”’ féihasznalisa, amely fokoza-
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tosan a realizmussa vald atalakulds egyik mezfnyévé valtozott, eredetileg ugyancsak e benyo-
masnak a kivaltasat szolgalta, s természetszeriien jart egyiitt a romantikus koltd, a romantikus
ember sajat helyzetébdl vald kivagyddasdval.

Ez a szakasz a nyelvi optimalizmus iranyaba fordult, a romantikus stilizaltsagtél. A nyelvi
optimalizmusra, természetesen, a romantika is térekedett, mint ahogy térekedett minden mds
jelentds mrivészeti irdny is. Csakhogy az optimalizmust vagy a stilizdltsdghan, vagy a dekorati-
vitashan vagy valamely mas vonasban vélték megtaldlni. Ez a szakasz viszont a nyelvnek
amaz elemeit igyekezett siiriteni, amelyek leginkabb teherbirdknak bizonyultak, amelyek-
ben a nyelv térvényei a legtibbrétiibben és leghatvanyozottabban dltittek testet. A beszéd
legalapvetdbb tirveényszeriiségeit realizald elemek keriiltek a kotott beszéd, ,,a guzsban valg,
tancolis” felfokozo feladatkdrének centrumdba. S amennyiben dekorativitas, stilizaltsdg vagy
mas vonas is jelentds szerepet kapott, az ezeknek az elemeknek alarendelve kapta szerepét.
A nyelv Gsszetevdi kiziil elGtérbe jutott a grammatika, a szintakszis, mig a szdkincs kérdése,
a romantika nyelvhasznalatihoz képest, némileg visszaszoruit. A stilisztikai, a retorikai,
a poétikai kidelgozolfsdg erfsebb, gondosabb lett, mint volt az el6zd szakaszban, de kevésbé fel-
tind: az egyénies helyett a bevélt, a hathatdésnak bizonyult eszkizhiz nydlt. Az a goethei
gondolat, hogy jo, ha a stilus annyira alirendelédik a kifejezenddének, az abrazolanddnak,
hogy észlelni sem lehet, megvaldsuldsra taldlt e korszakban.

A folsorolt vonasok alapjan riéviden tehdt azt mondhatjuk, a szidzadkdzép polgéri lirdjanak
tudattorténeti meghatarozdja az a kelfgsség, hogy az érfelmiséy pondolkoddsdban nem tudla
keresztiillépni a pozitivizmus hatdrait, de szivével kivdgyddott belfle. Magatartisa ennek a
kettdsségnek a jegyében lett sztoikus, életérzése melankolikus, hangneme elégikus, hang-
hordozasa, dikcioja mérsékelt, fegyelmezett, regisztralo és monoldgszerd, S mint dikcibja — poe-
tikdjanak e kiemelt része —, (gy egész poetikaja is egyszerre realisztikus, targyiasité meg
jelképiségre hajld is. Teremtd, , kreativ” jellege az dsszedolgozasban, irodalomtirténeti tette
a kivdlasztasban, a berbgzitésben, a tovibbhagyomanyosodasban All.



MEZEI JOZSEF

POLGARI ILLUZIOK ES KISERLETEK

A X1X. szazad irodalmi reneszanszai

A francia forradalom ,,nagy szizada' hatdrtalan optimizmussal {ervezfe meg a jovét, a
felszabaduld polgdr {0lsdgosan is dnérzetes, szilardnak és idealisnak hitt hatalmat, a végtelen
idékre remélt, elkdvetkezend§, polgdri torténeimet. A polgari ideoldgia nem kommentald,
hanem teremtd, valdsagot formaié ideoldgia volt, Ugy véiték a kor gondolkoddi, iréi, miivészei,
kozéleti szereplli, hogy gybkeresen 11j, minden eddigitdl eltérd tarsadalmat, vildgot, kultirat
épitenek, amely megielel életformdjukbol kialakult szokasaiknak, a szokasok borténébe zdrt
izléstiknek. Intézményeket, varosokat, kdzépilleteket, utcakat és tereket, diszitményeket és
haszndlati eszkoziiket formaltak, kozrendet szerveztek, mindezt mindennapi szilkségleteiknek
és Uinnepi ahitatuknak, diszit6 osztonitknek megfelelGen. A tervek és vagyak deklaracickban,
programnyilatkozatokban, filozdfiai és tarsadalomtudomanyi mivekben, eszmékben, mdalko-
tasokban — s ami a csaszarok Romajanak €s a reneszansz udvarainak ¢letstilusa utan mar nem
is olyan meghgkkenté —, tudatosan kialakitott és megélt szerepekben, életformékban vald~
sultak meg a legtikéletesebben.

A valdsaggal, a gyakoriattal a polgari elmélet kapcsolata mindig is egy kissé tisztazatlan,
ellentmondasos volt. Az eszmények az érdekek szigoru realitdsa f616tt lebegtek, a polgari
idedk nem fértek dssze a polgari élettel. A kezdetnek volt mentsége, a fiatal tarsadalmi erd
vigyazatlan és éretlen mohosdga, a tirténelmi tapasztalat hianya. Indulatokban és naiv tiirel-
metlenséghen, p6zokban és jogos biiszkeségben nyilvanult meg a forradalmak baja és hizonyta-
lansdga. Meg kellett tanulni, hogy a tarsadalomépités rendkiviil bonyclult és hosszadahnas
folyamat, hogy az etképzeléseket nagyonis gyakran kell szembesiteni az ellenallé realitasokkal,
és alkalmazni a részleges megvaldsuldsokhoz, a konkrét lehetdségekhez. Az uj, friss, fiatal
kezdeményezés mindig tiirelmetlen, mindig , taktikatlan” és kivetkezetes, mindig tilbeesiili
a maga erejét és lebecsiili a héditas és épités tébb évszazados tapasztalatokon alapulé munkajat.

A polgari torténelem mar a kezdetekné!l nem tudott utat nyitni, nem taldlt iranyt, 1épései
csak gimnasztikus helybenjarast eredményeztek, a felkésziilés bemelegitd mozgasat jelenthet-
ték, mint ahogy minden cselekvés, tett nélkiilozte a vildgos eszmei irdnyitast, és csak a cselek-
vés természefes logikdja, gépies mechanizmusa szerint zajlott le. A késdbbi polgari filozdfia
csak részben ismerte be ezt az eszme és gyakorlat kozti feloldatiansagot, részben pedig ideo-
logiat teremtett a szitkségszerd ismétlédésekre, a torténelmi kirbenjardsra, és természettu-
domanyos igazoldst keresett a mechanika korabeli eredményeibdl. A tirténelem térvényszerd
dsszefiiggések sokrétd és bonyolult 14ncolata, a sziikségszerd tarsadalmi gyakorlat, a természe-
tessé és a mindennapi érdekké valo életforma foglalata, trsadalmi tudat és élet viszonyanak,
kapcsolatdnak rendezése. Ez olykor rivid, egyidejti folyamat, olykor ellenben hosszabb, kité-
rékkel tarkitott, idegen éviizedekkel, erdszakolt kibontakozasokkal, diktatorikus konszolida-
ciokkal késleltetett ellen-torténelem. A filozofiali gondolkodas és irodalom ilyenkor beszél a
tirvenyes valdsag hidnydrél, a véletlen, dtmeneti, torz és elidegenedett anyagi vildg terrorja-
rél. Ezekben a korokban a humanus gondolat panaszkod6, 14zadd, menekiitd, almodd, morali-
zalé, vagy kesernyésen ironikus, de mindenképpen opponald, ellenzeki, tiltakozd, védekezd,
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s;emberiségi I'” A gy6zedelmes polgdri élet sohasem volt szinkronban a diadalmas polgari esz-
ményekkel. A megsziiletd, illetve hatalomra jutott, uralkodoé statust kierfszakolt életforma
csak dnmaga ,,Gjratermelésére’” lehetett elégséges, ahogyan ezt Marx elemzi a polgari kizgazda-
sagtan politikai birdlatiban, de az egyén és emberiség akkori ényegét és viszonyat tiikroz6

tudatallapotok szamara a polgari vildg sziiknek bizonyult. :

Az 1) torténelem, a gybzelmes polgari korszak tehat inkdbb eszmékben, torekvésekben,
iranyzatokban, célkitiizésekben élf. A mindennapi élet valdsdga és szdvevénye Kisérletiesen
hasonlitott a lerombelt régi tarsadalom konkrét és kdzvetlen filggtségeihez, az emberi felsza-
badulas csak részben, vagy nagyon is illuzorikusan sikeriilt. A tirténelemtudomany ngy érté-
keli ezt a polgarjogi harcot, mint a jogtalan tomegek Altalanos mozgositasat egy olyan szabad-
sagharcban, amely egy sziik réteget, a nagyburzsoaziat, a pénzarisztokraciat juttatta egyelére
hatalomra a szilletési arisztokraciaval szemben, s ezzel olyan helyzetbe, hogy betirhetett
az arisztokratak sorai kozé, asszimilalodhatott, megoszthatta vele a hatalmat., A forradalmi
polgari program, az eredeti eszme ¢és vilagteremtd térekvés a gondolkodasban és a képzeletben
valésult meg. Az ész és érzelem kultuszdban, a filozofiaban és a kéltészetben.

A felvilagosodas kora a kritikai és kételkedd értelem 1 vallasalapito forradalma is volt.
Az emberi dnérzet €s szabadsdgvagy l4zadasa, minden mialkotdsa politikai ropirat, agitacio, a
szellem, a tudas papjainak szentbeszéde, az emberseg természetes jogainak istentisztelete.
Szimbolikus nyitany, amir6l csak késobb derillt ki, hogy drokké befejezetlen, tragikus szimfdénia,
A polgari torténelem a megvalositatlan eszmék térténete marad, (] és aj kisérlet az ideak reali-
zaldsira, Grok nosztalgia és keser(i szatira, dlfandé visszatérés és reménykedés.

A megvaldsithatatlan polgdri 1érténelem

Az eszmetdrténetek egyik dllandd tétele, érthetd torténelmi altalanositdsa és kiivetkeztetése,
hogy a filozofiai és etikai érdeklddés fellendiilése, ezeknek a tudomanyoknak a divatja, til-
stilya a stagnalo idoszakokra jellemz6. A topreng6 gondolkodds és vivodas altaldban a cselekvést
megel6zd és kivetd 1élektani allapotok, a megtorpant lendiiletre, a viszonylagoes mozdulatian-
sagra jellemzdek. A torténelem tanti a forrdsok, az emberi viszonyok dokumentumai, de ezeket
az okmanyokat, adalékokat a kor tudomanyos és miivészeti gondolkodasa egésziti ki, értelmezi
a szamunkra, Beljliik rekonstruilhatd a messzi idd, tavoli vilag. Az élet alatta maradt az esz-
ményeknek, felemas, képlékeny alakot kapott, kicsinyes, sziikiatokori és prozai lett. Medvészet
és tudomany fokuszdba keriilt. Minden szellemi erd pedagdgiai, rahaté, irdnyitd, irdnyzatos
feladatot vallalt. A XIX. szdzad torténelme végiilis az eszmék heroikus erdfeszitésének, a hét-
kiiznapokra felvaltott gyakoriatiassagnak a torténete. A polgari, idedlis gondolat kiizditt sors-
szeriien, végzetesen a makacs, anyagias polgari valosaggal. A szdzad torténelme igy lett ezek-
nek az idedknak a sorskrénikija, a gondolat ntjanak a kévetése. A XIX. szazad végének szel-
lemtorténeti konstrukciéi ezeket a jelenségeket altalanositottdk szkeptikusan, vagy jovdbe
tekintdn,

A befejezetlenség és kudarc-érzés dllandosuldsa. Az 11j gondolat természetesen uj hang, hang-
nem is. Szokatlan Osszecsengés vagy disszonancia jellemzi, vagy a hangero kitartasa, illetve
monoténidja. Provokald és figyelmet keltd, bdatorsagaval azonban lappangé tétovasagot is
takar. Az értelem forradaima mar a felvilagosodas kezdeteinél is az dszinte kritika, és az 6nma-
gat sem kiméld Gszinteség magatartdsa volt. Mordlisan felhaborodd, koveteld és onironikus,
A racid természetes észnek vallotta magat, a természetes ember tntudata rombolta a mester-
kélt és kirmonfont tedridkat. De elégedett lehet-e az empirikus tudas, a kdznapi élet praktikus
ismerete, a polgari szubjektivitds racionalizmusa? A kritika logikus kovetkezménye a kimé-
letlen, kérkedd o6nkritika, a vilagos értelem végletes hatdra a mindent Atvilagité, onmaga
elien fordulo szkepszis. Az elégedetlenség nem tiirelmetlenséghdl, nem «j igényekbdl, hanem
tehetetlenséghbdl, a kudarcok sorozatdbdl, a megvaldsitds tokéletlenségébdl ered. Az igényes
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eszmények egyre messzebb keriilnek a valosag igényeitdl, az egyetemes emberi és egyenliségi
idedk feliilemelkednek a polgari tarsadalmon.

Az értelem-kultusz hamarosan kiegésziil az érzelem joganak kdvetelésével, az itéletet, az
itél§ erit majd a megériés €s részvét hitelesiti, a polgari alkotmanyok, tarsadalmi szerzddések
személytelen védelmébdl a termeészet paragrafusokkal nem szabalyozott oltalmaba menekiil-
nek, a természeti-biolégial sivar egyenldséget csodalatosan sokrétdvé és szinessé vardzsolja
csakhamar az antropolégiai, alkati kaldnbségek felkutatdsa, hite. A polgari vilag nyitott, so-
sem befejezett. Minden lehetséges benne, a fejlddés, kiviragzas, a bukas, elsorvadas. Nyugtala-
nitd tudas ¢€s szabadsag ez. A hegeli filozofia és a kizgazdasdgi-politikai liberalizmus az ideo-
iogiaja. A vilagnézeti illiziok sem a tokéletlen polgdri valésagot akarjdk megmenteni, hanem
megszerkeszteni azt, ami reményteleniil megszerkeszthetetlen, megszilarditani, ami véglegesen
folyékony halmazallapotd, mint ezt Hegel tette, vagy megteremteni a gazdasagi és politikai
egyiittélés elvont eszményeit, megalapitani az ebben hivik kdztsségét, mint ahogyan ezt a
liberalizmus tette,

Az irodalom és miivészet eddig nem ismert mértékben Onallésodni kezd, radibben sajatos
lehetdségeire, feladatara a szellemi, ideoldgiai munkamegosztasban. Teriilete a konkrét emberi
viszony, a tipikus embeti cselekvés, a korszerii szituaciok és dilemmak dbrazolasa ¢s elemzése,
Moralis erdkre figyelmeztet, mozgosit, megrendit, biztat és vigasztal. Mert agitativ, mert irany-
" zatos, mert nevel§, az érzelem és fantazia lesz az anyaga €s eszkize. A legailkalmasabb témak
a kudarcok, bukasok, dldozatok, a felemeld és megtisztito példak. A polgari forradalom utani
irodalom kiilénts mddon tele van tragédidkkal. A kudarcot a miivészet meri csak kimondani,
¢és csak a miivészi szépségen és bensdségességen it tudja elviselni a tarsadalmi felszabadulastol
mindent, s minden probléma megoldasat remélé kisember. A moralis miivészettel lemeriil és
itjjasziletik az ember. Ezért taldlkozunk annyiszor a szdzadban a moralis szinonimajaként a
szomornsag és a tehetetlenség misztériumaval, mint ami az emberi lényegéhez tartozik.

A polgdri [ét trilbecsiilése. Ha a valésaggal baj van, az eszmények és a partikularis értékek
mitossza nének. Egy bevégzetlen haladas, progesszivitds idoszakdban az eszmény télti be a

tipikus, térvényszer( valdsag szerepét, a tendencia a valdsag, a realitas (Lukdacs Gyorgy fejte-

getése A kiildnbsség-ben), a mitosz pedig ennek az eszménynek a térbeli és idébeli, szinkro-
nikus és diakronikus altalanositasa, a fogalmit helyettesitt, illetve értelmezd, jelképes ab-
sztrahaldsa. A polgari életforma kezdetben erkolesi hattere volt a forradalomnak, a munka és a
szerzés erkilcse attételesen, profin modon meglelelt az osztaly hatalmi torekvéseinek, egyenld
tarsadalmi feltételekre apellilo szabadsagjogi eszméinek. A polgéari 1étrdl szinte azonnal kivi-
laglott, hogy csupan eiméleti lehetfség, de nem feltétel nélkiil, és nem mindenki szamdra adott.
A polgdri lét vonzd jellemzdje, a munka, erkdlcsileg mar akkor kétségessé valt, amikor torténel-
mileg sziikségszeriség volt. Ugyanakkor szilkségszer(i volt a tarsadalom minden osztdlya sza-
madra az életforma-valtas, a régi keretekbdl valé kitorés. A ,,polgarosodds” a régi vezetd oszta-
lyoknak, az arisztokricidnak és a kdzépnemességnek az életformaprogramja, dket kdvette,
természetesen kisszertibb célokkal, sziikebb perspektivival a gazdagabb jobbagysag. Leegysze-
riisitve ez koriilbeliil annyit jelenthetett, hogy az oriklott, a sziiletéssel nyert tarsadalmi
szerepeket fel kell cserélni egy szabadoen valaszthato, tevékeny élettel, a tarsadalmi lehetdségek
kitagitasat, az egyéni ambiciék érvényesitését. Tenldgidkban, pedagdogiai elméletekben, dllam-
tudomanyi modeliekben az egyéniség kibontakozasa, az egyéni, a sajatos megvalositasa kzép-~
ponti elvként szerepelt.

A polgarnak azonban nem kellett polgarosodnia, nem ettdl varta a maga életének jobbra-
fordulasat, ,,megvaltédasat”’. Ellenkezdleg szabadulni igyekezett életkériilmenyeitél. A szer-
zési Oszton kielégithetetlen, meg akarta szerezni mindazt, amitél eddig elzartak a korlatokat
szabo torvények, tarsadalmi elgitéletek és szokasok. Az anyagi és hatalmi lehetdségek a pol-
gart sznobba teszik, most alakul ki az a nagyzasi hébort, a pénz alantas, kéznapi komédiaja,
ami miatt maig szégyenkeznek a polgari intellektuelek. A polgdri életforma, éppen a polgarok-
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“éI, eltorzul, a kerdbbi létezési modot, amely az anyagi alapot termeli, mar az alkalmazottak,
munkasok élik, természetesen a munka haszna nélkiil. A polgari osztdly valédi érdekeit rész-
ben az aluledl felkiizddtt, kiemelkedett alkotdk, gondolkoddk, miivészek és politikusok fejez-
ték ki, részben azok a mdvelt arisztokratak és birtokos nemesek, akik viltoztatni akartak a
vilagon, és sajat életiilkdn. Merész, fiiggetlen, kockaztato szellemek ezek, szocidlis helyzetitket,
determindltsagukat megtagadd ,kiildncok”, , felforgatdk’, ,,megbizhatatlanok”, olyan intel-
tektualis lazaddk, anti-kivaltsagosok, mint amilyen anti-polgarok lesznek majd a XIX. szdzad
végének tugynevezett ,,dekadensei”, tarsadalom kiviili, nyarspolgarellenes mivészei.

A polgari valdsdg, a koznapi élet dbrdzolasa tehat nem is lehet ennek a miivészetnek az
ambicidja. A XIX, szazad miivészetében hidba is keressiik ennek avildgnak a redlisbemutatisat.
Torvényszerden alakul ki a romantikus szemlélet és formanyelv. A polgari életforma helyett
az irodalom polgari eposzokat (Goethe a regényrdl) a kiiznapok mitoszait, legendait, a képzelet
csodait, mesebeli mordlt, ,,polgiri” népmeséket produkdl, vagy képmutatasrdl, erkidlesi
visszassagokrol beszél el térténeteket. Az irodalom parabolisztikus életkép és koltdi népmese
korszerd kulisszdak kizdtt, A polgéri iétforma az irodalomban mivészi stilizacio, fikcid, Ebbé!
a ,,szép’ hazugsaghdl majd a XX, szdzadi irodalom ment meg valami valdsdgosat, amikor mar
valGban van mire emlékezni, és van mit meg@rizni a csalddi hangulatokbdl, 1égktrbdl, a polgari
otthonok enterifrjeibdl.

A jelenkizpontu ideolégia. A polgari tudat eltéveszthetetlen jellemzdje, hogy a jelenbdl
indul ki, a mat érzékeli, érti meg csak, a pillanatot, a helyes, vagy inkabb a hasznos dintés, cse-
lekvés idépontjanak, kdriilményeinek megvalasztasat tartja a legfontosabbnak. Konjunkturalis
elv, praktikus dszton ez, a nagy forradalom sikere 6ta megingathatatlan dogma.

Minden forradalom els§ indulasa a tradicidk lerombolasara iranyul. Fokozottabban érvényes
ez a polgarira, hiszen a polgar szdzadokra visszamenden sem talalt biiszkeségét kielégitd ha-
gyomanyt. Szamara a jelen a térvény, a meghatirozo, érdekeire hallgat, és nem a multjara. A
polgart a tarsadalmi struktiriban elfoglalt hely foglalkoztatja, gondja a moralis elvek és szo-
kasok megvaltoztatasa. A hatalom megszerzésére iranyulo ideoldgia ugyan felhasznalja a tor-
ténelmi érveket, beilleszti az 11j uralkodé osztalyt a térténelmi fejlédés folyamatdba, de nem
gondolt azonnal a hafalom jogutodlasanak historikus elvére, amit pedig minden aj uralkodé
csoport nem mulaszt el, nem hagy ki dnigazolasai sorabdl.

A jelen érdekei alakitjik a histdriai tdjékozadast, vonakodva és gyanakvdn, kapkodva és
zavarosan. A szerepnek azonban megvan a sajat menetrendje, a hagyoméanyrombold polgar
egyszerre csak a korabbi torténelmi imitacidk és mitoszok kdvetdje lesz. A keresztény Rima
egységes Eurdpa-ideologidjaval, kozmopolitizmusival szemben felfedezi az antik Romai
Impérium nacionalizmusét, a rejtett erészakkal szemben az Gszintébbnek érzett nyilt erdszakot,
a nemzet dldozatoktdl sem visszariadé (ijjadszilletését, az egyenjogu polgari tarsadalom njkori
,,reneszanszat”.

A polgari jelen ideoldgidja szabta meg a masik alapvetd viszonyt és ellentétpart, az egyén és
dilam kélesinds kapesolatanak, struktirijanak a polgdri korszakon végigvonuld s mindig meg-
oldatlannak maradd probliémdjat. Az individualizmus az életmdd, a gazdasdgi rendszer, a
feltdrekv( szandék velejardja. Egy osztaly alaptermészete, ¢vszazadok tarsadalmi szoritott-
sagaban kialakitott tulajdonsdga. Elvontan és altaldnositva termeészetesen nem osztalytu-
lajdonsag. Az esztétikdban az alkotds feltétele, a miivészi alkatot kontirezza, a XX. sza-
zadban pedig mitikus ideologia, harc a polgari tarsadalom ellen, emlékeztetd a vilag lenye-
gére, az emberi szuverenitasra, Az allam, a torvény és alkotmany az individuum fulajdonjo-
ganak, szabadsagjogdnak védelmét szolgdlja, és valami olyan utopisztikus egészet akar te-
remteni a részek, az egyének dsszességébdl, ami megvaldsithatatlan, ami csupan illazidként
lesz része a polgdri valdsagnak.

Lemonddsok és 1j kisérletek. A XVI11. szdzad kozepétdl, a felviligosodastél a XX. sza-
zad elejéig kiilonbs torténelmi korszakra, tisztdzatlan és kiérleletlen eszmékre, politikai



harcokra és tarsadalmi szandékokra, almodoz6, vivodo és tragikus szellemi miliére figyelhe-
tiink fel. Egy béven mért, kissé kitagitott szazad, amiben lezajlik a polgar dramdja, tragédidja.
Itt dél el, hogy képes-e befejezni, vallalni az ember végsé felszabaditasat, vagy asszimilalodik,
atveszi az ugynevezett ,,torténelmi osztalyok’ elzark6zd, hierarchiat épité mddszerét. A dilem-
ma hosszan elhtizédik. A tdrsadalmi erdviszonyok szdz évig eltlirik a polgari hipokrizist.
A szellem légiires térben mozog, lobog, a filozéfia és miivészet elidegenedik az osztaly kozvetlen
érdekeitdl. Moralizal, vigasztal, biral és kovetel. A polgari kdznapokhoz képest ez a szellemiség
mindenesetre emelkedettebb, arisztokratikusabb, ugyanakkor lassan elvesziti konkrét, targyi
anyagat, kihull belGle a polgari életanyag és formavilag. Figyelmet érdemel az is, hogy a sziile-
tési arisztokrdcia egy vékony, miivelt rétege konnyen fogadja be az ,,emberiségi”’ eszményeket,
élére all a jogi, szocidlis, miivelddési mozgalmaknak, a reformokat egyarant érzi tarsadalmi és
humanista kotelességének.

A kiilonos szazad kiilonds jelenségeket, Gsszenemillfségeket és kiilonc tipusokat termel.
Megitélése, értékelése nem konnyii, a torténelemtudomany szélséségekben fogalmaz. Egyik
részrél ugy latjak, hogy ez a korszak a polgarosodas, a haladas folyamata, megtorpanasokkal,
valsagokkal, kompromisszumokkal megszakitva, masrészril elégedetlenek azzal, amit a polgari
progresszié nyujtani képes, helyesebben, amit a forradalom utan egyaltalan tenni akar. A szé-
zadfordulé és a XX. szazad intellektualis esszéiben valami frivol folény, cinikus szkepszis érz6-
dik a ,,polgéri szazaddal” kapcsolatban. Meghdkkentd, de teljesen jogos ez a folény. A harmadik
rend progressziv szerepe a formalis hatalomatvétellel, a nagy forradalommal voltaképpen
befejez6d6tt, megtort, és ugy lett gatja a tovabbi haladasnak, hogy a maga allamisaganak a
szellemébdl kovetkezd funkciokat sem tudta betdlteni. Lenin éppen ezt nevezi donté kiilonbség-
nek a polgari és a szocialista forradalmak kozott. Minden addigi forradalom, a hatalom meg-
ragadasa csak betet6zbje volt az osztalyerék alakuldsdnak, a tarsadalmi fejlédésnek, egyediil
a szocialista forradalomra jellemzd, hogy a korszak kezdetén robban ki, és intézkedéseivel épiti
ki mindazt, ami az el6z6 osztalyforradalmaknal spontdn jon létre. A polgari korszak volta-
képpen a magahanyatlasaval,dekadenciajaval viaskodo tragikus és tragikomikus eseményekbdl
all. Eszméit eltulajdonitjak, intézményeit elfoglaljak, a ,,polgarosodas” mar az osztalyt messze
kindvé, vagy kiviilrdl erkolcsileg legy6z§ szellemi elegancia.

Polgdri reneszanszok

A bukas és ujrakezdés ritmusa ebben a szdzadban lesz periodikusan visszatér§ mozgas.
Minden tarsadalmi és eszmei jelenséget probalnak ehhez a Iélektani —hangulati ritmushoz mér-
ni, e kétpdlusti szemlélet szerint elhelyezni. A torténelmi feladatok napirendjén a halad6 nemzet
fogalménak és struktirdjanak kialakitdsa szerepelt. Folytattdak a XVIII. szazadi osztalyhar-
cok kérdésfeltevéseit: ki a valddi nemzet, ki a nép, mi az orszag? Ezek a kérdések a hatalom
korabeli iitkdzépontjai. Egyre nehezebb megkiilonboztetni a gazdasagi sziikségszer(iséget az
ideol6gidktol. A nemzet kiszélesedett, megnétt, a nemzetgazdasag altalanos érdek lett, agy tiint
a haladés csupan pedagogiai kérdés, tudatallapot, miiveltségi fokozat. A haladé nemzet esz-
ménye valéban kétségbevonhatatlan, alig taldlhat értelmes ellenzékre, hiszen a polgarosodas a
nemesek gazdasagi és erkolcsi 1étérdeke. Az érdekek felismerése pedig vitathatatlanul mfvelt-
ség, kdzgazdasagi tudas, az elditéletek legydzése, a kisérletezé gyakorlat révén kovetkezhet be.

A magyar polgarosodas belsd problémajarél érzékenyen vall a reformkor politikai termino-
16giaja is, maga a reform sz6, a haladék és maradiak partja, a fontolva haladés gyanakvé, kel-
letlen magatartasa. A polgari torténelem tehat kiilonds paradoxon. Voltaképpen nem a pol-
géri osztaly torténelme, hanem a polgarosodasé, a gazdalkodas és allamélet atallitasanak,
modernizaldsanak az eseménysora, ami tarsadalmi méreti tevékenységet, mozgésitast fel-
tételez, egységesiti a nemzetben a tarsadalom minden erejét, tehetségét, erkolcsi akaratat.
Mozgaté erének az elmélet mutatkozik, a megvaldsitas eszkdzének pedig a nevelés, agitécid.
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A polgarsag valahol a kezdetnél szerepel csak, a nem-kivaltsiagosok gyiijtdneve, nincs szerve-
zete és partja, nevet adott egy korszaknak, és rangot is azzal, hogy a maga vagyait tiikrozo esz-
méivel, és életmodijanak tanulsagaival megujitotta, megvéaltotta a csidbe jutott régi tarsadai-
mat. A ,,polgar’’ vilaszthato rang lett, Ezzel valami egészen ij tdrténelem es tirténelemforma-
las kezd@dott, A polgdri létforma tulbecsiilését kiegyensilyozta az eszmék szerepének idealista
talbecsiilése.

A felvilagosodds egyet jelentett a miveltséggel és emberséggel. Egyetemes és dltalanos esz-
méi megfellebbezhetetlenck, fejedelmek és polgarok osztoztak ebben a mepgy&zddésben, hittek
tételeiben, akdrcsak a vallasok elvont erkdlesi idediban. Tulsdgosan is eszmei, érzelmi ez a
polgarosodas. Ezért olyan szelséséges, valtozd hangulatt, vildgfajdalmas, pesszimista mar az
elsé éviizedekben, a legkisebb sikertelenségek hatasara, és ugyanolyan hamar lelkesedd, opti-
mista, mindig Gjrakezdd, faradhatatlanul kisérletezd, reménykedd a legkétségbeejtdbb helyze-
tekben is. Mert ez az optimizmus, kisérletezés mar nem is annyira a polgarinak szdl, mint
inkabb az egyediil lehetségesnek tudott életnek, az optimalisnak ismert megoldasoknak, a
»Kivezetd” Gtnak. A polgari gondolat nijra meg ajra visszatér a felviligosodds, forradalom nagy
kezdeményezéseihez, megannyiszor kisérletet tesz az eszmények tokéletesitett tarsadalmasi-
tdsara és megvalositasira. A meghaladas sejteline is ott kisért ezekben az erkolcsi kovetelések-
ben. Minden értékes, dnérzetes tdrekvés, alkotas a szizad folyamdn a haladé polgdri eszmé-
nyek, miivészi értékek, és az egyetemes, klasszikus kulturdlis orikség reneszanszira irdnyul.
A polgari reneszdnszok noszfalgidk és a megfrzés illizidi. Indulatukban, sévargasukban szo-
cialis utépiik, igények elégedetlenkednek és varakoznak.

Almok és itluziok. A XVIII. szazad egyenliségi, szabadsdgeszméi, az értelem és érzelem
nemessége, az emberiségi jogok dllanddan kisértd szenvedéllyé és Almokka nének. Minél mesz-
szebb keriil ezektdl az idedktdél a hétkdznapi €let, annal szélsdségesebb és viharosabb a szenve-
détyesség, s makacsabb az almodozds. Az adekvat miivészi irdny, a romantika valéban mene-
kiild, de egyben életilliiziot teremts, az életet kimenekitd szabadsdgvagy, miivészi kiizdelem is.
A kor Iényegét fejezi ki a romantikus miivészet szemiélete, vilagképe és abrazolasi mddszere,
vagyis formavildga. Onkifejezd, reprezentativ miivészet ez, a valésagril valld, és azt kommenta-
16, a kornak megfeleld realizmus, A miivészi torekvéseket, a kialakult, vagy valasztott stilust
ekkor még nem torzitja el, nem karositja tulsdgesan az iizleti rendelés, a politikai szdklaté-
kiriiség, nincs még egységes izlés, s nem ismeretes az {zlésdiktatiara. A miivészet még egyediil
az alkotok felfedezése a korrdl, gondolataikkal ¢s ldtomdsaikkal lépnek a vilag elé, latni tani-
tanak, felriznak, meginditanak, felviligositanak, ¢s klizdenek, és szenvednek, és éreznek a kor
embere nevében, olykor az emberek helyett, Még papok Gk, samanok, szertartasmesterek, a
kozdsségi misztériumok megteremtdi. Rdjuk figyel a kozonség, 6k uraljak az izlést, ami sajat
koruk legérzékenyebb, legmiiveltebb, legtdbbet tudd embereinek az iziése, osztone, tudata,
akarata, a tirténelem akarata.

A romantika tehdt ilyen értelemben uralkod¢ irianyzat, és a kor realizmusa, vaidsaganak
tipizait tiikre. Az irodalomfudominyban szokis az iranyzatok egyiittélésérdl beszélni, par-
huzamossdgokrél, iitemkésésril, eltolodasrdl, keveredésrdl, amelyek Altalaban a stilusvaltas,
vagy a miivészi valsag arulkodd jelei. Pedig minden kornak megvan a maga elhataroldé gondo-
latkiore és képzeletanyaga. Ezé a koré a romantika. Az irodalomtirténetet a szociolégial méd-
szer izlés-kategoriaja tévesztette meg, amikor egy-egy korban tdbb szuverén iranyzat egymds
mellett élését feltételezte. Az izlés-kategéria nem magyarazhatija, legfeljebb kisérheti a miivészi
tirekvéseket — a kizonség fejlettségétdl, mindségétsl, vagy kozvetlen bevonasanak mértéké-
tdl figgden —, és fileg nem helyettesitheti a marxista vildgnézethdl ismert tarsadalmi tudat-
format, osztdfytudatot. Természetesen minden {ij irdnyzatban, mivészeti programban ott
rezonal a régi, konvencionalisan vagy tudatosan. Az 0j mivészet altalaban az egyetien mivé-
szet szeretne lenni, ezért magaba olvaszt minden hasznilhatét, szépet, meghdditja, a maga
szineire, formdira alakitja szdzadok miivészetének az iijhoz legjobban illeszkedd eszkozeit.



A romantika igy klasszicizdl, a népiessel pedig egyszerre aktualis és a legklasszikusabban, -

homéreszian 0si.

A XIX, szézad kultirdjat, miivészetét a tudomany az utolsd torténelmi idészaknak latja,
amelyben egységes irodalmi, miivészeti irdnyzatokat, egymastol élesen elvalé korszakokat
kiilonbdztethet meg. A szdzadvég gondolkod6it még zavarja sajat koruk telgyorsuld mozgasa, a
sok tisztdzatlan, kialakulatlan akarat, kezdeményezés, az eklektikus elképzelések gyakorisaga.
Céltalannak, kapkodonak, tanacstalannak érzik ezt a szazadot, amely szerintiik egy helyben
toporog, szanalmasan kdrbejar. A torekvéseket, a bizonytalannak tiiné irdnyzatokat mégis
megkizelitden meg lehet hatdrozni. Van valami kézds mozgas, cél ezekben a szellemi induldsok-
han, utakban. A lemondas és fijrakezdés ez a kizis vonas, a kiabrandulas és a polgdri eszmények
megvaldsitasdnak 1j kisérlete. Az irodalom ennek megfelelden, elsGsorban a folytonossagot
apolja, hagyomanydrz6, nem jitd, de a legkdzvetlenebb milt hagyoméanyait folytatja, XVIII.
szazadi kultuszt teremt, €s ezt djitja fel néhdnyszor, a XIX. szdzad ,,polgari reneszanszainak”
kétségbeesett Kisérleteivel. Az irodalmi reneszianszok nem &éncélaak, tarsadalmi szerepiik a
vildgszemiéleten beliil vallalt feladat, egyszerre apologetikusak és moralizalok, Az ,,idealista
szazad” szembefordul az 6nzd, képmutatd realitassal, a félbenmaradt részletekkel, kritikaiva,
leleplezdvé valik, a XVIII. szazad almait 61zi, és fijra meg djra illuzickat épit az Almokbol.

Apelogetikus és moralizdld irodalomn. Ami apoldgia ebben az irodalomban, az az altalanos
emberinek, a polgidrinak az apologidja. A kizvetlen életanyag, a nemesi, paraszti, a kozépkori-
lovagi, kalandos, a koltéi taj, idill, a liraisag és humor az dbrdzolds formai kellékei csak, ame-
Iyek az irdi szemlélet, vilagnézet eszkozei elsdsorban, nem pedig egy tilontal is jolismert, és
megtagadott életmod bemutatisa, kozvetett apologetikdja. A romantikus ibrizolas nem is
hagy kétséget tendencidja, médszere fel§l, a meseiség, kalandossag, az irrealitdsok halmozasa, a
felfokozott szenvedélyesség, hdsi és torz jellemek dradata harsdnyan hivija fel a figyelmet ennek
a szuverén koltdi vilagnak az éntdrvény(iségére, jelképszeriiségére.

A szazad irodalmat, €s a korabeli polgar lelkiiletét mégis inkdbb a meralis, lelkiismereti
kérdések foglatkoztatjdk. A moralis sokféle funkciéban van jelen, ellentét és egyensily, kiegészi-
tés és tiitakozds, eszmények alakja és a kritika mércéje az irodalmi miivekben. A felvilagoso-
das egyik kozponti, uralkoddé éiménykdre, miifajokat, cselekmény-tipologiat teremt, az érte-
temre és érzelemre apellal, szatirikus és szentimentalis, a moralis ember vigyait, akaratat ter-
jeszti ki a természetre és az egyetemes tarsadalmi formakra. A morilis a polgdri viszonyok
hianyossagaira reflektal, az emberi kapcsolatok természetét probalja Altalanositani, elemezni,
jellemezni. Sajatos moédon, ebben a korban a moralizalds taldlja meg leginkibb az irodalom
esztétikai értékét, lényegét, ez kidzeliti meg legjobban a korszak abszolitum-képzetét, a hia-
nyok elvont, metafizikai potldsat. Az esztétikik végletesen itélik meg a morilis helyét a mi-
alkotasokban. Az egyik véglet csak a viszonyok abrazolasat, tehat a moralis emberi kapcsolatok
¢s dilemmadk bemutatdsat tartja esztétikailag jogosultnak. A masik — tbbnyire visszahatas-
ként, mint a XIX. szdzad utolsdé harmaddban is — tagad mindent, ami csak erkdlcsi, tanitd,
neveld hatasi, célzati, mert benne egy életforma védekezését latja, manipulald etikai normdk
erdszaktevését a szabad, felfedezd esztézisen, a vilag esztétikal érzékelésén. Az eszminyitd
moralizdlas a korszak irodaimdaban, a polgarin tdlmutaté, dltalanos emberi értékeknek, az
életnek az eszményitése. A kritikai megértés és itélni tudds moralis pdtléka, esztétikai meta-
fizikaja.

Uj kisérlefek. A megidézett XVIII. szdzad AR SR

A XIX.szazad polgari reneszanszai voltaképpen tudatalakulasok, a vilagnézeti gondolkodas
¢s a miivészeti alkotas lélektandra vezethetk vissza, legaldbbis azt, ami az élmény és az élmény
felépitése, az éiményforma ezekben a szellemi képzdédményekben. A Iényeges, alapvet$ Ossze-

fiiggés természetesen az alaphoz fliz6dd kapcsolat. A szellemnek ez a Iatszélagos integritdsa
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arulkodik legjobban a polgari élet valsagossagarol, kételyeket tdmaszt a megvaldsithatosdggal
szemben, hogy problematikussd tegye magat az egész tarsadalmi gyakorlatot. A polgari tudat,
ideolégidja valésagérzésének egyik legizgalmasabb teriilete, szellemi kontése a historizmus. Ep-
pen a Mult kétséges volta, homalyos tartalma, a torténelmi eldzmény hézagossaga, a jogfoly-
tonossag kotelezd tradicidja, eldonthetdsége miatt valik ez az ideoldgiai teriilet tilsagosan is
jelentfssé, miivelése tilméretezetté. A torténelmi tudat, a torténelemszemiélet a Most-bdl
szilletett meg, a racio programjaként. Az értelem-kultusz a polgari értelem keresése volf, a
sajat tudat kialakitdsa. Lukdacs Gydrgy irja, hogy a polgari torténelem elsdscrban {megél-
mény, a forradalomban szerzett tapasztalat, ami folytatédik majd a napdleoni haborik nagy
témegmozgisaiban, a vilag atformaldsanak kdzvetlen atélésében. A tirténelem a iét feltétele-
zettsége, a XVIIL szdzadi tarsadalmi élmény folytatdasa. A tematika tehat, Lukacs fejtegetése
szerint sem perdintd, a Walter Scott-i lovagsdg-eszmény, a scott-i regény ,kozepes” hise
tokéletesen megfelelt a polgari eszményeknek, de foképpen az eszmék és a valdsag konfliktusai-
bal adédd 1élektanisignak.

Az osztalyélmény és a torténelmi gondolkodas, a jelen és mult, az osztalyharcos forradalmi-
sag és az 11, egységes nemzet programja nem all okvetleniil szemben egymassal, a haladd his-
torizmus koraban déntébb az ok-okozati dsszefilgges, a kilesdnds egymasbol kivetkezdség. fgy
lesz a polgari forradalom Iényege — Lukacs megfogalmazdsat idézve — a nemzeti gondolat.
Alapvetd marxista tétel ez, nem engedi at a nemzetfejlddés haladé torténelmi folyamatat a
szentszévetségi Eurdpa reakcios ideolgusainak. A nem egyértelmii jelenségeket nem szabad
egyértelmien értékelni. Marx irja, hogy a nemzeti ellenallas regeneracid és reakcié keveréke.
Az tjonnan sziileté polgari, nemzeti valdsag tehat annyira ellentmonddsos, kusza, hogy a
lényeges, alapvetd ellentétek aligha robbanhatnak ki nyilt dramai dsszelitktzésekben. A hete-
rogén nemzeti egység mindkét osztily részérdl csak kényszerii tirsadalmi és lélektani-moralis
kompromisszumok soroczatidban johet létre. A polgari valésiag nem felel meg az eszményeknek,
a gyakorlat az igéretnek, ezért kap killdnlegesen nagy szerepet sokaig a polgari térténelemben az
ideoldgiai szféra, A nemesi, arisztokratikus tarsadalom gyakorlatilag mdr életképtelen, de
vezéregyéniségeiben fogékonyabb, rutinesabb szellemi tajékozddasa, tudatosabban orientald-
dik. A két tendencia igy taldlkozik szinte természetesen az ,,elméletiesség”, elvontsag sikjan,
nemegyszer meghaladva valdsagos érdekeiket, a polgarin és nemesin messze taimutaté uté-
pidkig jutnak el. Az elméletiesség logikajabdl, a konkluzidk kdvetkezetes levonasabdl, a problé-
mak, kérdések realis szitudcioba Aallitdsabol észrevétleniil, csak dsztinds ellenzékiséghdl is
létrejohetett a szocialista utopizmus, ami — az 1jabb kutatasok ezt bebizonyitottdk -— iga-
zabb dsztinzdje a tarsadalmi radikalizmusnak, mint az ennek ellentmondd, ezt fékezd polgari-
liberdlis ideolbgia.

Lukics Qydrgy gondolata az is a torténelmiségrol, hogy furcsa mddon, arulkoddn hianyzik
a valdsag dramdja, természetesen a dramai miifaj is. A dramaisag hianya beszédesen mutat az
illazidvalosagra, a polgari valésag hidnyéra, eszményi fikcidkra és kompenzacidkra, mesterkélt,
mozdulatian harmoniara, amiben elkeriilhetd, vagy elodazhaté a dramai konfliktus. Mindebbdt
az kivetkezik, hogy az eszményitett és ufopisztikus szellemi magatartasok tendencidjukban
realis utépidknak, eszményeknek bizonyultak.

A moralifds. A valamikor iinnepi és kultikus miivészet, vagy a kozvetlen tomeghatast eld-
idézd forum-miivészet a X1X. szazad uralkod6 iranya lesz. A mordlis tematika és kérdésfelte-
vés minden miifajra, minden mivészi agra jellemzd. Emlékeztetd és mozgosité szerepe van.
Egyik torténelmi stilusiranyzat sem idegenkedik {dle, a klasszicizmusban éppuigy szerves helyet
161t be, mint a romantikdban, a népiesség természetes szépségidedlja, a kritikai realizmus
normarendszere. A moralizaié miivészet dltaldban epikus, vagy didaktikusan tételszeri, drama-
tikus, olykor formaban is parbeszédes, Eluralkodasa a killonbozd élményteriileteken, téma-
kordkdn, miifajokban nem egyértelmii jelenség. Mindenek eldtt jelez egyfajta tarsadalmi
probléma-centrikussagot, ha ugy tetszik egyoldali orientilodast, esetleg szikidsséget. Ki-
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marad, eisorvad, elhalvanyul az emberi €let szamtalan mdés élményteriilete, masfajta esztéti-
kumok és esziézisek, a kinnyed, bensdséges, intim, a latvany és hallas sokszor megnevezhe-
tetlennek hato szépségformadja. Sajatos ellentmondas, hogy amikor a miivészet koncentraltan
mordlis, tehat beavatkozd, nevelf, tanitd, formald lesz, ugyanakkor ez az aktivitas, tefitddés,
a kifogybatatlan feladatvallalas valami nyugtalanitot, valsagtiinetet is jelez. Elszakad termé-
szetes kiizegétdl, a tarsadalomtol. Helyettesiti, Gijrateremti azirodalom keretein beliil. Végered-
ményhen hdsies erdfeszitést tesz a humanitas megdrzésére, az emberi értékek kibontdsira,
amivel egyszersmind kénytelen kelletien bevallja, hogy hatranyos helyzetbe keriilt, egyelére
tehetetlen.

Az irodalmi moralizélasnak tobbféle jelentésarnyalata van, de mindenképpen valami hidnyra,
tehetfetlenségre, bénultsdgra figyelmeztet. A polgdri individuum lehetdségeinek illuziojat, az
egyéni akarat feleldsségél és szerepét hangoztatja a miivek egy része. Ezek a vallalkozasok,
karrierek, kalandok miivei, a cselekvés életmentd, csodakat termdé abrandjat szinezik ki. Hisz-
nek az ember alkotd csodajdban. Balzacnal olvashatjuk A vidéki ervesban: ma csak ugy lehe-
tiink tarsadalmiak, hogy egoistdk vagyunk. Ez a megallapitas moftéja lehetne az egész szdzad
moralizmusanak. Benne érezzitk a felvilagosodas beteljesitésének, a mindennapokra atkalma-
zdsanak, esetleges kijavitdsdnak, tokéletesitésének a szandékat, benne a Korszak lelkiismereti
problémait, kételkedést, fenntartast az intézményesitésekben eltorzult szabadsaggal szemben.

A moralizmus nemcsak szemlélet és szandék, hanem az élet megfigyelésébdl leszirt ered-
mény, mivészi altalanositas, absztrakcid. Ez a vilagkép-alakitas dltalaban is jellemzd a mii-
vészi alkotds médszerére. Nem a logikai aAltalanositas modszerét és eredményeit adaptdlja,
csupan a logikai elvonatkoztatas analégiajara sirit absztrakcidkat, majd ezzel keresi meg azt az
adekvat életanyagot, azt a ,,modellt’’, amin észleléseit, tapasztalatat a Iegpregnénsabban be-
mutathatja. A kivalasztott, megtaldit élefanyag és példatar a népiesség. Realitds és stilizd-
¢id egyszerre, tarsadalmi lelkiismeretfurdalas és idill-sévargas, a harmonia kivetitése, szuggesz-
tidja. A népiesség igazolja és lattatja, illusztralja a moralizmus passziv poziciéjat, a tehetetlen-
ség, kiszoritottsag moralizaldsban megnyilatkozo reflexidit. A moralitas fent emlitett, altalanos
szemléleti és formai keretei: a mesei, az allegorikus, a szimbolikus, az elégikusnak egy bensdsé-
gesebb, naivabb viltozata. Mindez a konkrét, népi életanyagban alkalmazva mindenki szatmdéra
érthetd, kiildndsen gyengéd, igazsdgra érzékeny erkdlesi vildgot érzékeltet és sugall. A népies
irodalom véletlen, szubjekiiv, nemegyszer a gyengeségh6il fakadé erkdlesi értékeit altaidnos,
eszményi rangra emeli a moralitas. Petdfinél, Aranynal, késébb Peteleinél és Mikszathndl mar
a legmagasabb erények kizé tartozik a szemérmesség, tiszasag, csendesség, halksag, szerencsét-
lenség, banat, szomorusag, s6t a kiszolgdltatottsag, szenvedés is. A lemondasnak még lazado,
lazito szerepe is van. A lemondas még inkabb kiemel a ,,hianyt”, az dvatossag, biintudat, szé-
gyen allapotainak Altalanositdsa, eszményitése ldzadd mesei cselekvés, erkdlesi jovatevés is,
az erkoicsi szépség és hisiesség magasabbrendd értékeivel szembesiti a hétkoznapokat.

Folytatasa ez is a felvilagosodas rousseau-i, voltaire-i tiltakozé és menekiil§ idilljeinek. Az
egyszeriiség szeretete, a természetrajongas visszaidézi a XVIII. szazad rafinalt egyszer(iségét,
kertkultuszat, vilasztékos érzelmességét, rokoké bajat.

Uj érzelmesség. A tarsadalmi és politikai veszteségek felerdsitik — kiilonosen a XIX. szizad
masodik felében — a lirai, elégikus panaszt. Az irodalom kinnyen taldl mintat, hiszen a roman-
tika az érzelmek, szenvedélyek tolmdcsoldja, himnikus dicsérete, szdzadok irodalmabél koz-
vetitett formai megolddsokat. Ugyanakkor reneszdnszat ¢li a rokokd és a szentimentalizmus.
Nem iires formai utanzasck ezek, a X1X. szadzad zaklatott, elégiiletien keresé nyugtalansdgaban
nincs helye a tartalmatlan formalizmusnak, minden idézés értelmes filozdfia, a szdzad a felidé-
zés, ujrakezdés nagy szazada. A rokokd mesterséges idilje szaz év utdn is ijra modell, minta,
A hatvanas évek végén Parizshan rokokd-kiallitas nyilik, a Goncourt-tivérek XVIII. szazad-
tanulmanydval kezdddik ez a reneszansz és folytatddik Verlaine watteau-i kerizenéjével,
visszfénye dereng a parnasszista koltészet marvinyszobrain, kemény, tokéletes szétombiein.

A
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Latszdlag érzéketlen és hideg ez a reprodukci6, a masolat masolatinak ttinik, pedig a ,,halott”
formak, a merev mozdulatek a sejtelmes holdfényben, a rokokds és romantikus &jszakai vili-
gitashan kisértetien éinek, elmozdulnak, tancrakelnek. Egyszerre elevenedik meg a gilans és
kétségbeesett dlom, a rokoko-mese, az antik idillek 6rok, mitikus szépségével.
' A kiegyezésig Arany Janos osszidni borongasa, balladai tajai, népi dallamai, Tompa magyar
arkadiai elégiai, a rokoké ornamentikara emlékeztetd, indazd viragregéi, allegdriai, amelyeket
a szentimentalis panaszt. A természetellenes tarsadalmi viszonyok, a vonzas, hajlam, az egyéni
semumibevevése, a mesterkélt tarsadalmi gatak, vélaszfalak, a meggyGzddés, hit tragikus
+ kiilinbsége a klasszikus, goethei, rousseau-i, schilleri szentimentalizmus szépségeit villantja fel
Jokai optimista meséiben, Kemény szorongasos moralizmusaban, Madach sors-himnusziban.
A tragikus panasz az értelmetlen tragédiak, az értelmetlen viszonyok, az értelmetlentiil végzetes
Iépések, tettek ellen zendiil fel, hogy a gordg elégidk és tragédidk ,,enyhiilésével”, a madachi
tragédia katarzisaval, megnyugvasaval zaruljon.

A kiegyezés utan, az {igynevezett alkotmanyjogi, kdzéleti problémak, a nemzetgazdasagi és
" természettudomanyi elméletek dsszekapcsolasa, 1ijra a tarsadalmi egylittélésre, egyén és kiozos-
ség, dllampolgar és allam, politikai meggydzddés és a kényszerll megalkuvias konfliktusaira
tereli az érdeklddést. A hetvenes évek irodalmi miivei érzelmesek, panaszkoddk, lirikusak.
Csalddasokat fejeznek ki, kidbrandult, dezilluzids életérzést és vilagot. A regények lirai dnvatlo-
masok, fiktiv naplok, levelek, elbeszélések, neveld célzati példazatsorsok, sorsregények, karrie«
rek, ambicidk tanulsagai, tehetségek, szép szandékok, nagyratoré akaratok pusztulasaréi,
jellemek szinte végzetes, démonikus determindltsagardl, eltorzuldsairdl szoinak. A lira elveszti
csillogd szépségeil, dbrandtalan, kesernyés, nemegyszer groteszk kiltészetté valik. A humanitas
¢s szépség visszahuzodik az egyéniség védisancai mogé, a kiildnvilagok bezarulnak, kiviragzik
immanens védettségiikben, a polgari ifjukorra valé visszatekintés nosztalgidjaban a felvilagoso-
dds egészet alkotd, dsszetartozd két hangneme és miifaja, az érzelmes individualizmus és a faj-
dalmas humor. Az apak erkdlcsi ellenallasa a fink nemzedékében mdr végsd energidit éli fel, ]
esztétikai kor van kialakuldban, amely az érzéki szép értékeivel valtja meg a meddd panaszt, az
egyre targytalanabbd valo 1uj érzelmességet.

A hetvenes evek formavilaga is a felvilagosodas koranak szentimentalizmusat eleveniti fel.
A mifajok folytonossaga, egyezése, korszerd adaptacidja, kiilon tanulmanyozast érdemel. Elég
felsorolni az utazas, kaland, a nevelés, pamflet, szalon-klub milidket és valtozatokat, és az
ezeknek megfeleld eszkdziket és kompozicickat, hogy a parhuzam jogossagarol meggyGzzenek,
Ennél lényegesebb taldlkozdst mutat a latdsmod, a targyi vilag érzékelésének hasonldsaga. Az
évtized miiveiben a fatyolos, sejtelmes, homalyos formdk, képek vegetdciGjat tapasztalhatjuk.
Kevés a szin, vonal, a kiilséség, a latvany vibrald, impresszionisztikus, az élmény bizonytalan,
intellektudlis. Inkabb az elgondolas, az ,értelem’’ valdsaga ez, mint a tapasztalasé. A balladai
moralitisbol ekkorra sajatos mddon sziiletik meg a iélektani egyéniség panasza, és vele, a
reneszanszok tudatos programossigaval, ititemében, a tragédia is jjdsziiletik a népies eposz-
bdl. A tragédia elinényszerti felfedezése, megsziiletése természetesen lesz kezdete és kdzéppontja
az ,,brik”’, mitikus koltészetnek, szépségnek. Az oppondld emberi miveltség, irodalom, mifvé-
szet, humanista tudomany kiszorul a valésagbol, elvesziti a naturalis vilagot, de megnyeri
tragikus kiilénalldsat, maganyos szigetének szuverenitasat, a mindent megértd tudas meta-
fizikai fiiggetienségét. Kétes mérleg ez, az elvont humanum, szépség azonban megmenekiiit.

A szizadvégi miivészet mar egy szublimalt életkultuszt (iz. A , kétségbeesett felvilagoso-
das” Haldsz Gabor-i reneszénsza utdn felkeresi az erdtdl duzzadd, sokoldali alkotékban, esz-
menyekben gazdag reneszanszot, egy (j szazadra felkésziild, inteflektudlisan szintetizdlo és
epikureusan materialista, emberi miivészetef teremt, Az (j polgdri kisérletek altalanos emberive,
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VAJDA JANOS: SIRAMOK

Az elbizonytalanodé én lirdja

F

A 1ét értelmének feszegetésével induld ciklus, hol hévvel, hol kesergd lemondassal csapong,
dzi szerelmi vagy és kaitdi kiildetés-tudat. Egy-egy idillnél pillanatnyira elid6zik, hogy azutan
belsd nyugtalansagtdl hajtva tovabb fusson, majd lelassulva ismeretlen cél felé tapogatdzik.
A magdra nem taldld én lazas keresése ez a ciklus.

Sajatos ,,miifaj’” a ciklus. Benne a szerzé tudatos elrendezd elvét, a verseket dGsszetarto
egységet keressiik. Ez sok esetben csak laza dsszekotd szdl, amely legfeljebb a versek létrejot-
tének csupan kolsé koriilményeire vet fényt, de nem sokat mond a lényegi, a kditdisé-
get tevd belsd inditékokrdl, arrol a lirai alaprdl, amelyen létrejottek, s ahonnan ki kellett sza-
kadniok, felszinre kellett tornidk.

A ciklust ugy lehet felfogni, mint egyetlen kilteményt, amelyben az egyes versek a szaka-
szok szerepét taltik be. Barmennyire tdvel esnek is egymastol keletkezési idejizket tekintve
a versek, s taldn a ciklus rendjének sincs kize a kiilsé idérendhez, mégis igy nyujtanak hiteles
vallomast a kiltd belsd vilagardl, atalakuldsainak fazisairdl. Az a kiilénds helyzet 4ll itt el6,
hogy a lrai versek epikai keretet adnak, a kéitdi én belsd torténetél mondjak el. Mintha egy
vers mar nem volna elég egy-egy dalba zarhai6 érzéskomplexum kifejezésére.

A Sirdmokat ciklusba f(izd sz4l nem kdnnyen megtaldthatd, szemmel 1dthatd kiilsé kapocs.
A legkiildnbozdbb teriiietekrdt induld verseket legszorosabban a hangulat egysége tartja dssze;
csaknemn valamennyi lefelé tendal, kilatistalannak érzi a jelent és céltalannak a kiizdeimet.
De nem csap még at a pesszimizmusha ez a kilatdstalansigérzés, éppen most kiizd Snmagéval,
szeretné visszanyerni elvesztett egyensilyat, s ehhez ert elsdsorban maganemberként a sze-
relembdl éhajtana meriteni. Nem kiizdelem ez még az én és a vilag kbzott, nem elvek vezetik
még a kéltdt, csak érzések, s innen nyeri a ciklus — hangulatisdgat.

Kittinden intonalja ezt a targyatian, célt keresé hangulatisigot a Sirdmok 1. darabja. Ha
valdban els¢ szakaszként fogjuk fel e verset a ciklus élén, akkor igen érdekes megallapitdsra
juthatunk. Vajda megforditja a dalforma eddigi rendjét, amely a lényeget a poénben igyekszik
sdriteni, a vers élére aliitja, tétellé teszi, amit részleteiben az egyes versek fejtenek ki. Nyu-
godtan kezdhetné a ciklust a Sirdmek 11.-vel vagy akar mas darabjival is, és helyezhetné a
Szdll a hegyre barna felhét a ciklus végére, zarészakasznak is. Ugy 6sszefoglald, igy hangulatot
jeizé szerepe van.

A Sirdmof ez elsé darabjaban rezdiil meg eldszor tisztan hallhatéan valami a XX. szdzad
vagy jegalabbis a szazadforduld hangjabol. Erzik a versen, hogy kiltfje masként érez és mas-
ként fogalmaz, mint elédei, hogy kezd kibajni a X1X. szdzad burkabdl. Verse messze tibb
anngdl, mint amit a szavak Osszeadnak; a gondolatok dsszességén tul, alig megfoghatd sejtései
jelzik, hogy tal a régin — de még az aj elétt — alio jelenséggel talalkoztunk.

A kép mar szinte elveszti kiilsd jelentését, a lényeg mdogéje rejtézik, az éles hatdrok elmo-
sodnak, sem a romantika hevessége, sem a realista tatdsmod hatarozottsaga nincs meg benne,
noha a kepek, kifejezési eszkoizok dnmagukban, ki(ldn-kiilon a redlis vilaghol valok, dsszes-
ségitk mégis mas — mindkettdn tuli — dsszetett, rejtett, beliilrS! feszitd kaltoi vilagot takar.
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Bar benne all egy valdsagos kirnyezetben, mégis egy lathatatlan viladg jeleit keresi benne.
A latomas és valdsag hatardn mozog. Egy idére megsziinik kKoreszméket hirdetd XIX. szdzadi
k6ltd lenni, mar maga keres valaszt kérdéseire, s a természettdl vdr feleletet, ahova bezarkézik
az emberek eldl,

A keresés hangja még nem izgatott, nem ldzas, formaja még meglriz valamit a dal egy-
szerfiségéhll, de az érzelmi-gondolati egyensiily meghomldsét a nyitott versvég mar jelzi.
A dalra jellemzd esgyszeriiségen dtlépve valami atfogdbbra tor, az egynemﬁseget az osszetett-
ség valtja fel, a dalforma burka erfsen megfesziil. . o

A magdhan tinddd koltd sirdmokra fakad.

Kora lelkesedett a ciklus elsé &sszefoglald ciméért, a Sirdlyokért, ami érthets, mert jol
kifejezte a kortdrsak szeméhen legjellemz8bb vondsat e versfiizérnek, a nyugtalan csapongast,
amihez illett a vijjogas asszocidcidja is. Ma a Sirdmokat érezziik taldlébbnak. Siras ez, fajdal-
mas zokogas és tehetetlen sirdnkozas is: sirdm, er6tlen lamentacié.

Amint a népdalkiiszébnek beilld elsé soron 4t belépiink a vers vildgaba, azonnal otthon
érezzlik magunkat. Nem nekiink kell visszalépniink egy elfzd korba, hanem az kézelitett
hozzank. Honnan ez az azonnali jGvébe taldlds 1854-bdl, ez az 1j reagalas a kilvilagra, a sza-
munkra oly ismerds hang? Lehet rokonsagot taldlni — mint azt az irodalomtorténet meg is
tette — Vajda Péterrel, még inkdbb Virdsmartyval, st még Petédfivel is. A magam részérdl
benne érzem a ,,valsag idején’” vivodd Arany Janost is, de kizvetlen elddként senkit sem lehet
megnevezni, mert ez Vajda sajat hangja.

Vajda nem {eremtett — mint a legnagyobb kiltdk — 1) vilagot, de pszichologiailag uj
vilag az 6vé, s ehhez ez a megtalalt, legilldbb forma. Probalgatia ezt a hangot a Sirdmok eldtti
Nydri déiben is. Csaknem azonos mozdulatlan taj, ember nélkiili némasig, a nagysag nyomaszto
csendes ereje neheziil rd; kozmikumba kapcsol6do, az egyetemesbe révedd szemlélGdés ez mar,
ha magdn viseli is még Pet6fi kezének vonasait is.

Az én-centrikus ciklus vallomds-versei egy-egy lirai telitettségid lelkidllapot rajzai, de
korantsem az elsd versnek a folytatisai, inkabb visszaiitnek az elddokre, kortarsakra. A ciklus
I1. darabja mar nem olyan halk, nem is ember nélkiili, nem meghitt egyiittlét a természettel.
Sakkal zajosabb és zaklatottabb, egészében véve jdval | Kisebbszer”, mint a Sirdmok 1.
A ,,Szall a hegyre barna felhé"” kezdetd vers ki nem mondott sejtetései nagyobb fesziiltséget
keltenek az olvaséban, mint az érzelmeit megfogalmazni, konkretizilni igyekvd 1I. darab.
A rejtelmességrol lehullg fatyol utdan mar nem érdekes a kitakart nép. Nem a tartalmi meg-
fogalmazasra gondolok, hanem a koitdileg megfogott versalapra. A madas dicsdsége miatt
kifakad$ ember kisebb lett azzal, hogy leleplezte magat, hogy levetette a titokzatossag bur-
kat magardl. Ezt nem csupan alkotél modszerének megvaltozasa okozza, amely a ciklus
1. darabjahoz viszonyitva feltarébb, direktebhé lett, hanem 4tlitszébbak az eszkizel, a képei
is. A Sirdmok 1. egésze jelez valamit, kozel ali a szimbélumhoz, a II. versben az egyes képek
csak hasonlatok egy ezen keresztiil Jathatéva vald lelkitartalomra.

E versnek nem vilik javdra, hogy a ,,Szdll a hegyre” kezdetii darabbal vetjiik dssze, pedig
onmagdban — nyerseségei ellenére is — vannak djnak haté vonisai; az eliizetés és Grokos
nyugtalansag, az egyeduralomra toré vagyakoras modernebbé is tehetnék, ha a koltd meg-
talalta voina hozza a megfeleld format. Az utolso szakasz nagy utat jar be: a népdaltél Pet6fin
4t némi ,,byronkoddssal” Adyig vezet.

8z61 a zene, harsog
Mint diadalének . ..

En oly bisnak érzem,
Mintha temetnének;
Mintha temetnének ifju
Kordanhunyt halottat;



Mintha hatlandm zordgni
Sajat koporsémat!. . .*

E darabbal az elsé versben feltett kérdés tovabbgydriizik. Annyit tudtunk csak meg,
hogy valami dicséségnek szakadt vége — s ez k&ltGi alapnak elegendd —, de hogy mihdl fakadt
ez a dicsdség, ami elveszett, azt teljesen nyitva hagyja a vers. Talan a kdvetkezé darab nyjt
valami segitséget? Val6ban, egy 1épéssel kizelebb visz az ,érdemes élet” titkihoz. A szoki-
mondoé XIX. szdzadi koltdvel ellentétben, s a szdzadforduld koltdjéhez kozelebb allo, csak-
nem szimbélumma vdlé hasonlatsorral sejteti, hogy a kiozosségi emberi életnek volna tulaj-
donképpen értelme.

Az elsé darab mélasdgdbdl valamit visszaidézdé Sirdmek 111-nak mélyebb hitetd ereje van,
mint az el6z6 vers kifakadé — lezuhand végletességének. Szelid hangja egytittérzésre késztet,
s nem tagadhatjuk, hogy a ,beldogitdsnak’, e nagyon is XIX. szazadi emberi feladatnak
ebben a minden hatarozottsagot keriild dltalanos formdaban is hatbereje van. A méd azonban,
az ellagyulas, a kénny, dlomszerii sithands mar korantsem ennek az idészaknak sajatossaga,
- hanem a szézadfordulé elfaradt energidtlansidganak jellemzdje.

Az 1, vers megfogalmazatlan dltaldnossagara adott vilaszok fénévi igeneves formaja tovabbi
" dltalanossagokat jelez ugyan, de mégis felbontédsa, s olvashatobb koriilirdsa a keresett élet
értelmének: bujdokolni, nem nyugodni, sirankozni s = . . ¢ - S e

. Atsuhanni a viligon - 4. s
Kinevetett, ismeretlen
Fajdalomtol ilddzotten,

A ,»megfejthetetlen almok™ és ,,ismeretlen fijdalmaktél {(1z6it” kdltét érezziik hozzank is
kozelebb allénak, s a Juhdsz Gyuldk, T6th Arpddok elddjének. Mennyire rokon sorok ezek a
Juhasz Gyulaéval:

Elborulasok fianak sziilettem,
Kit nem ismert banatok arnya nyom.
(Haza .. .)

A komolynak, s6t {innepélyesnek indulé vershez nem illik a heinei fordulatii, frivel utolsé
szakasz. Az elsé személyre konkretizalt magatartast tettetettnek érezziik, amely nemn semmi-
siti meg az dszinte érzés hitelét, amelyeket egy mozdulattal igyekszik eldobni magatdt, Uj
helyzetben az Gnmagaval szembekeriil§ kilté belsé harcinak els fazisa ez, a legkézenfekvibb
az ellentétbe atesapva ,,cldani meg” a kinzd kérdést. De hat ez nem ilyen egyszeri. Az dnmagat
ketté osztd Vajdat érzd énje a tettek felé vonja — vallalva a kiginyoltatast is —, még ha
értelme, a meggondolas hidbavaldnak is itéli ezt.

A dilemma nemcsak Vajda sajatja, hanem csaknem minden kortarsaé. Kiizd vele Arany
is a maga mddjan, de korproblémava éppen Vajda teszi, s teljes erfvel majd csak a 70-es évek
illaziotlansagaban tir ki.

Hamar eldbukkant a Sirdmok egyik legfibb kérdése, a magdny és a kizdsség viszonya.
Most indul meg a kélté ésa kozdsség kettészakaddsa, az elszakadas — kitaszittatas fajdalmas

* Az jdézeteket Vajda Janos Osszes M(ivei, Bp. 1969, kiadasabél vettem — az aki, amni ala-
kokat egybeirva —, mindenkor csak annyit, amennyit egy-egy megallapités 1gazolasara sziik-
ségesnek véltem, de az egyes versek elemzésének kivetésében nélkillbzhetetlen a teljes vers-
sziveg.

269




és atoksujtott ntjainak szétvaldsa. A koltdnek a romantika felfogasa szerint a kozosség elGit
kell jarnia, de az dtvenes évek K&ltditdl mar nem mindenki varja ezt, s a k6lté sem kivan
velitk haladni (helyesebben: ,,maradni’), el kell valniok. A reformkor és a forradalom-szabad-
sagharc kdltdinek éltetd kozege a kizisség, az egyiitt lélegzés az egésszel, s a temetd sirja
szaméra a visszhangtalansag. Arany kétségbeesésében a 60-as években szinte megnémul.
Vajda megprdbal folébe kerekedni, lemondani rdla, de erre — mint igazi kolté — képtelen.
Megveti és dhajtja a vilagot. Visszavagyik arra az elismerésre, amelyben Petdfi térsainak
kirében annak idején neki is része volt, és szenved, ha ezt nem kapja meg a meg- -
vialtozott viszonyok kozott is. Petdfi olyan szuverén hatalomnak érezte magat, aki termé-
szetesnek vélte elismerését — ¢s sziikségesnek is tartotta, kiizditt is érte, Ady kdvetelte a
vilagtol, Vajda csak elvarja és fajlalja annak elmaraddsat.

Vajda még élt abban a vilagban, amely példat mutatott a fildi valésdgban is elérhetd
hatalomra, ezek alapvetsbb élményei, s azért még nem kényszeriil képzelt burkot szdni maga
koré, kiilon vildgot teremteni kéarpéilasul a maga szdmara, mint az utdna jovl Reviczky
vagy Komjathy, akik kénytelenek egy végyvildgot kialakitani, hogy el tudjak viselni a valé-
sdgot. De az j kirllmények 0j élményeket sziinek, s az egymasnak ellentmondd hatasok
differenciiljdk, megosztjdk a kiltdi ént, ezzel 4j teriiletek kapcsolddnak be az emberi mély-
ségekbdl, eltor az eddig hattérbe szoritott maganéleti ember is.

Az eddig is sejtetett, de ki nem mondott ,,életcél”, a szerelem, mélyen bedgyazva egy modern
keretbe, a ciklus IV. darabjaban hangzik el. Ugy tetszik azonban, hogy a hangulatinak indult
ciklus egyre inkdbb spekulativvad kezd valni, taldn mert az altalanos érzelmi-éiményt akarja
megragadni, kézelebb hozni, konkrétabba fenni, s ezzel a vers elveszti spontaneitdsat. A ter-
mészeti képek érzelmi irdnyba terelik a hatast, nem pedig a verset megsziilé gondolati tarta-
lom felé, a poénként elhelyezett Volf nyaram és — nem szeretfemhez. A kiélezett, nagyon is
tudatos befejezés mar nem a dal hatasat kelti, hanem eddig 6ssze nem ill§ elemek keveredését,
mutatva, 11j megoldas felé tart. Nem a lirai szuggesztiéra tamaszkodik csupan, hanem meg-
toldja egy kijelentG elemmel is.

A vers igazi ,siram”, paralel darabja a Sirdmok 1.-nek, azzal szinfe tokéletesen azonos
hangulatot lehel, s eszkdzeik is csaknem azonosak. Ez akkor deriil ki szembedtifen, ha a harom
elsd szakasz elsé két-két sorat olvassuk dssze: Hova lelf a nap az égriil? | Hirtelen hogy elsotétiil !
| Hideg szelid szdll a fdkra, [ Tovig dtborzadnak rdja; | Haldlcsindesség az erdén; | Néha hull
ald rezzentdn | Egy-egy levele a faknak — azonosak a Szdll a hegyre képeivel. Idézhetné ugyan-
azt a lelkiallapotot, ha nem mas volna a célja.

A, tartalom’, amit a vers kimond, 11j Vajda eddigi kéltészetéhez viszonyitva. Nem pusztin
egy ifjii ember szerelemre vagyakozasa vejlik mogotie, nemis a szerelmi élmény keresése,
mint Petdfi sok korai versében. A mar 30 éve felé kizeledd koG az elszalasziott szerelemben
a terméketlen, céltalan életet is siratja; felcsillan az élet értelmének mélyebb megpillantasa
— s ez kiinduldpontja lehet a filozdfiai fejtegetéseknek is. Minden attdl fiigg, mennyire sikeriil
ezt elmélyitenie emberileg és tarsadalmi érdekiivé tennie. A romantikdban a szerelem sorsként
fonodik egybe a kozéleti nagy szereppel, s ezaltal felmagasztosul, a polgari viszonyok kozbtt
maganjellege hangsdlyozodik ki elsddlegesen, ezt kell elmélyiteni és kiszélesiteni, az individua-
lis é¢lmépyt korélménnyé noveszieni.

A sok tekintetben féluton Ao Vajda Jinos-i kiltészet egyik ez iddbeli jellemzdje az erfis
hangulati ingadozas is. A Sirdmok TV. versében még igy kialt fel ijedtében: ,,Hova leff a nap
az égriil? | Hirtelen hogy elsitétiil! | Mintha dllana itélet, | Valakit kivégeznének . . ., a kivetkezd
versben pedig mdr szinte ujjong: ,,Mily viddm, drémtelt { A nap nyugevdse!” Ugyanannak a
természeti jelenségnek ilyen ellentétes érzékelése nyilvanvaldan a kolté belsd vildganak megval-
tozasdval flige dssze. A benyomasokra még reagalni kész, a 1élek rugalmassagat még 6rzé nyug-
talan, mozgékony kiltGiségre vall a ciklus e darabja, amely kiiléntsen Aranyt és Adyt egyszerre
idéz6 zard szakaszaval valt hiressé.
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Vords az ég alja, ‘ DT T s sl oanloaew
Szélvihar lesz holnap: R T R N T L T
Azok a vén romok ' ‘ . . . o
Mind mind leomolnak . . . B = EERRRP

Nincs ebben a versben semmi kézzel megfoghatd bizonyossag, mégis rovid sorainak lebe-
gese, az egészet atlengd konnyedség a felszabadult kedély bizakod4dsarél vall. A népi szemlélet,
valami homalyos tdrténelmi utaldssal remek szimbélumma egyesiil. Kiildnben az egyes szaka-
szok maguk is egy-egy kibontatlan szimbdlumnak a burkai. Az els§ szakaszban kifejtetlen
marad, hogy milyen hazdrdl van szé — vannak akik nem is a ,,p&triat” érzik a megjelolésen,
hanem a szerelem vilagat. Mit jelez a ,,rom’’ a masodik szakaszban? Reménysugar a harmadik
szakasz ,sugara”? Nem tndjuk, De biztosan érezziik, hogy mit jelentenek. Az 1ijabb koltdi
eszkdz, a sejtetés jOn ebben segitségiinkre.

A ciklus egyes darabjai egyre tOobbet tarnak fel a Vajda-misztika titkaibol. Szinte mérfsld-
kinek szamit ebbdl a szempontbdl a cikluson kiviil Eljérzef cimet visel6 V1. vers.

e T TR I L S A
Erzem, hogy sirni fogok egykor, Coe N 4
Majd middn a kihiilt képzelet : SRP I B BT o S R
Egyiitt latja mind a boldogsagot, o . PE i
Amit nem bhirt, s mégis elveszett . . . o oot i

Ez az els6 szakasz zdrja magdban a tulajdonképpeni kérdéskomplexumot: miként iehetsé-
ges annak elvesztése, amely sohasern volt a tulajdonunk, de még a birtokunkban sem? Hogyan
lesz ebbd!l az abszurdnak tarthatd tudatbél érzelem, lirai alap a koltészet szdmara? Nem
kétséges, hogy csak e kilonbidzd alapu elemeket egybedtvizé képzelet segitségével. Egyediil
a képzelet, ez az egyszerre intellektualis ¢s érzelmi eredetdi Ielkitevékenység képes soha meg
nem torténd eseteket egész életre sz616 élménnyé alakitani. Vajda kbltészetének ez az egyik
legsajatosabb vonasa: az valt éiményi alappa benne, ami sohasem szerepelt élménye kozitt, a
negativ éhmények.

Nem vigyakozas ez valami meghatarozatlan utan, a vagy sokkal konkrétabb irdnyulas,
rendszerint megvan a targya, inkabb a betdltetlen (ir ez, amelybe nem tudni mi keriilhetett
volna, s Vajda koltészetének jelentds részére éppen ez {ires tér betdltésének keresése a jellemzd.
Valdjaban sohasem sikeriil megtiltenie kielégitGen s ebbeli erdlkddése okozza szenvedéseinek
egy részét. A képzelet szamtalan ufat-mddot keres és talal; magyarazatot és kibuvdt, dnalta-
tast és rideg tényeket halmoz dssze, allit egymassal szembe, s mindez Snemésztd tlizzé csiho-
lodik a folytonos 1jra- és njradlesztgetések soran, amelyek végil is figy hozzdninek a kiltd
énjéhez, hogy azokat levetni képtelen, s mar nem is akar t6liik megvalni — habitusiva néttek.

E gondolatsor kapcsan szembe kell nézniink az érzelem és értelem viszonyinak kérdésével,
Sarkos ellentétként, egymdssal viaskodd erékként kell felfognunk Vajda kéltészetében,
ugyanakkor egymast kiegészitt elemekként. Az Eldérzet tagadhatatlanul érzelmi telitettségti
vers, de az eszkozik, amelyekkel ezt a kbité eléri, nem liraiak, hanem gondolatiak, epikaiak,
hiszen egy jovOben megtorténd cselekvés leirdsa e kdltemény. A kérdés: hogyan lehetséges
lirai versben az érzelmeket — Oromet és faijdalmat, boldogsigot és cstiggedést — intellektualis
uton felidézni? Mi van ez esetben az élménnyel? Nemcsak a szivet kdzvetleniil ért érzés lehet
lirai élmény? Egyaltalin milyen alapon tartunk egyes élményt elsddlegesnek vagy kdzvetett-
nek? Nem ugyanolyan értékd a képzelt, az elgondolt, mint a kiilsd valdsagban atélt? Miért
masodlagos az olvasott, latott vagy hallott élmény? A koltGiség szempontjabdl bizonyos,
hogy a képzeletnek éppen olyan élményi hatasa lehet, st olykor még fokozottabb, mint a
velimk valéban megtiortént eseteknek. Az énemet ért eseménynek donté jelentdsége lehet,
mig a masoké esetleg hidegen hagy, de a masokat ért eset egyenértékii élményt nydjthat,
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mert tudatunk Onkénteleniil is énfinkre vonatkoztatja bekdvetkezés nélkill is. Az éimény
valddisjga nem az atélés valésigan mulik, hanem annak intenzitasdn, az atélés mély-
ségén.

Példa arra is a cikius VI. darabja, hogy az énnek a kiilvilagtol valé elszakaddsa valsagot
idéz el magaban az énben is. Felmeriil a tettek és az elszalasztott lehetdségek értékeld dssze-
vetése és az abbdl adédd tovabbi magatartasforma. Végsd soron ez a kizéleti ember veresé-
gének bevallisa, azzal tetézve, hogy ezért még a magénéleti boldogsagot is elvesztette. Ez a
felismerés azonban egyelfre a koltén beliil marad, de a belsd egyensily megbomlasit idézi
eld, szemben a késdbbi, a viligot vadold kifakadasaival. Az eksztatikus jovibelitas, az érzelem
epikai formaba Omlesztése szokatlan alaket 6lt e versben, amely azonban tovabbra is kéveti
a dalforma versvégre épitett szerkezetét.

A belsé egyensily megingdsanak egy-egy pillanata még Aranynal is megtaldlhatd az Htve-
nes években, a Mint egy alélt vandor t6bb sora is taniskodik errél, s summaja az, hogy: ,,Nem
mertem élni, mert éni akartam.” Vajda koltészetében ez a motivum szinfe minden ciklusin
végighuzddik. A mindent betditd korélmény, a ,,vildg birasa”, a mulandésag legyfzése, a
messzehatd tett romantikus vagya ez iddre mdr az élet egy kis darabjara sziikiil ossze, a magan-
élet viligara, de heve olykor a nagy eszmék szolgalatinak tizét idézi, s ilyenkor egy-egy 4j
vonassal gazdagitia a dalformat; mdsker — csendesillvén — a népies zsanerkép kitaposott
utiat jarja. (Sirdmok VIL.)

Az a mer&ben (ij hang, amely a ciklus els6 5 —6 versében szemiinkbe 6tlik, a VII-t6] kezdve
csdkken, olykor feljesen visszatér a népiességhez, s ez a jelenség egy-egy versen beliil is feltii-
nik olykor. A versek kettds arculata abbél fakad, hogy Vajdabdl mar eldtort az 0j Gtra 1épés
szandéka, de a népiesség oly sok sikert aratott, jol kitaposott dsvényét nemcsak nem konnyf(i
elthagymi, de emeliett fiiti az a vagy is, hogy megmutassa, ebben a nemben is felveszi a versenyt
a legkivélébbakkal is, s ebb6] sokszor sajatsagos mifaji-stilusbeli keveredés sziiletik. Egy-egy
népiesnek tetszd vers egyszer csak hangot valt, a szubjektiv reflexiok eltéritik eredeti irdnyultdl,

A Sirdmok kisérietsor az élet iényegének megfejtésére, a mely egy-egy pillanatra oly kdny-
nyen elérhetdnek tetszik, méskor dfldthatatian titkok fonjak kdriil. Vajda szembekeriilése
az énjén kiviil es§ vilaggal, majd dnmagéval, hol végzetesen, nyomasztéan félelmetes, hol
csaknem konnyed, egy-egy pillanatra mintha feliilemelkedne a kételyeken is. A ciklus 111,
darabjit még azzal fejezi be, hogy mar nincs hite a kéltészetben sem, de a VIII-ban mar szinte
Juhdsz Gyula hires gondolatit mondja kit ,,Nem a paesirta fonfes, csak a dal.” Vajda még
nem tart itt, de véllalja a magyar kélté gyakori sorsat is, mert érzi és tudja, hogy apripénzzel
nem lehet megfizetni a kiéltdi szolgalatot, annak jutalma dnmagdban van. 8 ami kiemeli,
foléhe emeli a tobbieknek, az a melegség, az érzés melege, szemben a ,hideg vilaggal”. Az
dnmeggybzésre szant versek egy idére at-dtsegitik Vajdat a kritikus pontokon, s most még
megelégszik elégtételként egy-egy tarsadalomnak adott oldalvagassal.

A kétely és bizakodas valtakozasai olykor egészen merész, 1ij gondolatokat és vele egyiitt
aj formakat is sziilnek, elyanckat, amelyek mdr az eljivendd Vajdat idézik, sét t6bb tekintet-
ben miér rajta is talmutatnak. ,,Naprul napra sbiétebb lesz | Ejriil éjre hidegebb”, ezzel a szok-
védnyos népies képpel indul a IX, vers, hogy azutan a megszokott parhuzammal a koltdre
vigye &t az elmiilast, és szembedllitsa az egykori, vigyakkal és szenvedéllyel teli ifjaval.
Kar volna e kiilsé burok vizsgalatinal sokdig iddzni, anndl is inkabb, mert e kép a 4--5.
szakasztol kezdve megsziinik és majd csak az utolsé eldtti strofdban tér djra vissza. Lényege-
sebb ennél a dekadensen hangzt ,kés8” kimondasa: ,,Os2i nap, késd a fénydr! | Hajnal, késg
harmatod I’ De még ennél is tovabb lendilve Reviczky rettenetes filozdfiajat idézi mar: ,,De
csordultig tlt reménnyel | Vessz, hogy kétségbe ne ess!’ Csaknem ugyanaz a gondolat ez, amit
Reviczky igy fejez ki: ,,En irgalombul azt kivdnom: | Halj meg, mig ifju vagy, lednyom.” (Per-
dita utolsé versében.)

E kinban fogant hangot még tovabb tudja fokozni, az utolsé eldtti szakaszban egyetemessé
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teszi az elkeseredés fajdalmdt, s modernbibliai pitosszal, vildg végét idézd Atoklkal, egyszerre
Arannyal és Adyval rokon hangon mozesi atkot szér a vilagra.

Fogyatkozz el, nap, de végkép!
Ingjatok meg, hegyek ! és . o ;
Feketiilj el szelid kék ég — o e
Legyen kétségbeesés. o

Es megint az ismert jelenség. Az Altalinositdssal a tetSpontjira emelkedett verset tovabb
fokozni mar nem lehet, s folytatni sem volna szabad. Vajda azonban az utolsé szakaszban
— afféle poénnek szanva — magara tereli a figyelmet, anélkiil, hogy akar csak sejtetni is
tudnd mi gondolatinak tulajdonképpeni lényege. Rejtve marad a mag a kemény héjban:
»»— Sirnék majd, de nem tudok . .. zaré sor nem egyenérték( az egyetemes veszteséggel és
fajdalommal.

Nem erényként, s nem is elitélésképpen emlitjiik, de mint jelenséget feltételniil észre kell
vennlink, hogy mennyire megsokasodtak a versben az asszocidcitos szakadasok, a be nem
fejezett vagy ki nem mondott gondolatok, csak sejteni lehet mit jelentenek, mire vonatkoznak
egyes képek, metaforak. Nem mindig érzik ezeken a tudatos koltdi alakitds, viszont olykor
a spontdn képalkotas sem befejezett, igy tiinik, mintha abbahagyné az egyik metaforat, hogy
helyet adjon egy egészen mais térre vezetd metaforaknak. Az igy Osszetorlédd befejezetlen
képek halmaza még inkdbb a sejtetés eszkdzévé vilik, s jb kifejezdjévé egy zaklatott belst
vilagnak, '

Nehéz volna meghatirozni ennek a lelkidllapotnak az élményi alapjit. Ez mir annyira
elszakadt a kdzvetlen behatastél, hogy a gondolatisaggal Atszévedott érzéskomplexum a
tragédidnak fantaziaval elfrevetitett apokaliptikus képévé valt.

Az elsé 6t versszak még egységesnek tdnik, de a hatodikkal mar valami mas kezdédilk, ;

a természeti képpel csak egy vékony szdlon tartja a kapcsolatot. A kditéi kérdés hangsdlya
nem azonos az eldtte levd szakasz ugyanezen soraval; az értetleneknek szold ismétlés ez, akik

. ilyen kérdéseket tesznek fel, mintha a hit akaratunktél Higgne; a virdgkép azt jelzi: az elzar-

kézds a vilag elfl nem a kiilsG tényezfktol fligg. De hogy mi az ,,unt szé1”, azt még sejteni is
nehéz. ErGszakkal kell kitépnie magat a hit Slelésébll, igy kell elriasztania magat a remény-

* t6l, hogy azonban mindez miért, azt a ,,Fdjdalom kell e vildgnak’ kezdetdl szakasz volna

|

" az amit a ciklus IV. versének utolsé soraban mondott ki » Volt nyaram, s én — nem szerel~

Lo

- hivatva megvildgitani, de az csak még tovabb bonyolitja a kérdést, éreztet, sugall, a szimbé-

lum felé mutat, de végképp elszakadni hasonlatalapjatél mégsem tud. A Sirdmok ciklusra
altaldban jellemzd, hogy a szimbdlum-alkoté elemek egyike sem jut uralomra, {gy Vajda e

versel csak kbzelitenek a szimbolikus kdltészet felé, de azt el nem érik. Példa erre a kivet-

kezd, a X. darab is.

wMikor a nap sht az égen” kezdetii vers atlatszd, tiszta képsorai megmaradnak ,Xképes
beszédnek”, anélkiil, hogy altalinos érvényd jelképpé siirtistdnének. Ilyenforman a vers , tar-
talma’ egy béles tanacesa zsugorodik: amig irigykednek rad, addig oriilj és haszndld ki, mert
egyszercsak nem lesz mit irigyeini téletek. Pedig nyilvan tobb ennél a vers élményi alapja,

fem!” ... Az egyéni érzelmet azonban eltakarja az iltaldnosité népies forma; s ez esetben
nem fiizi hozzd magyarazatul, hogy magardl van szé. Ez ugysem ndvelné a vers értékét.

Nem meri még teljesen a képekre bizni Vajda verseinek sorsit, az 0j, a még szokatlan esz-
koztd) tart, hatha nem teszi érthetdvé gondolatait, érzelmeit, ezért sokszor még erdsen ala-
tamasztja magyarazé részekkel, s talan ezért is tér vissza szinte ritmikus valtogatdssal a
régebbi formakhoz. A ciklus XI. versében, ez dllé-életképben leegyszeriisitett hangon ismét
a boldogsag idilli viligat festi, mint szdmara elérhetetlen életformat. A Sirdmok VII, darab-
jaban megfogaimazott , Elfeledtemn s tdn azért | Birtam a viligof” tételt eleveniti fel djra.

W B

10 Irodalomtsrténeti Kozlemények.
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A boldogsagot araszté zsanetrajzot azonban regszakitja a személyesre forditott kérdéskomp-
lexum, amely most mér a kbzéleti-koltdi szerep teljes feladasat javasolja.

'

Mit ér az emberiségnek? g
Jobb, sirasd meg mult idddet,
Mely nem tér meg soha tiobbet.

- RN

A nagyvilagbél a kisvilagba visszahiiz6d4s az eredményé a hosszii beisé harcnak? Nem

egészen, A koIt6 sohasem tud nem-kozdsségi egyeddé valni, kiildndsen nem a XIX. szazadi
kiiltd, s még kevéshé Vajda. A maganvildg javira eldontott kérdésen beliil Gjra és njra felta-
madnak a vagyak: teljessé tenni az életet, s gyGztesnek lenni mind a két vilagban.

A, Menj el innen, menj el messze” (Sirdmok X11.) kezdetd vers térbeli kategoriava alakitja
az erdsen belsd, hitben gyokerezd lelkitartalmat. A transzponalasban a helyhatarozéknak van
dontd szerepiikk. Az I. szakaszban: innen, messze; a Il-ban: arra, merre, honnan; a I1l-ban:
ott — hatdrozott, mégis megnevezetien hely. A kolté dnmagaval folytatott vitajanak célja
éppen a dezorganizalas, a hitetlenség keltése, De ez nem sikeriilt maradéktalanul, részben mert
ennek argumentumai sem hatarozotiak, részben mert az utoisd szakasz mar a menekiilés
értelmetlenségét, lehetetienségét is magaban rejti. '

Nem kiilonosen jelentds vers ez sem Vajda koltészetében, sem a ciklusban, de mégis meg-
allasra késztet: mennyire zstfolf, hany fizikai és 1¢lektani irAnyba mutat, s hogy elkanyarodik
a szavak jelentésén alapuld régebbi koltéi iranyzatoktol, az erddbe menekiilé vad allegéridja-
val pedig sajatosan Vajda Janos-i kélteménnyé valik. ‘

Az én-centrikus versek egy szép darabjaban (XIIIL.) a tajrajzra épitett leirds adekvatan’

érzékelteti Vajda lelkidllapotat. A vers ereje nem a puszta hasonlathan, annak kovetkezetes
végigvitelében van, hanem a hasonlat kibontasaban, ¢imélyitésében, Legmegkapdbb a masodik
szakasz fa-ember képe. '
LR B P B N B

. Lombtalan cser megraboltan, e
‘w  Hajadonf§ néz az égre, L
Mintha elégtételt kérne . .,

RS Tt

[ T T P A I

~Alombtalansag a megrablottsdg érzetét kelti a koltében, ami sorsdval azonositva a veszte-
ségérzést mélyiti benne tovabb, finom, nem kitdrd vaddal parositva. A kép szuggesztiv ereje
dnkénteleniil csontvary Magdnyes cédrusiat juttatja esziinkbe, szertedgazd csupaszsagaval,
keresG karmozdulataival. Sajnos, ez csak egy pillanatra felmeriild és tovatiing kép, amit nem
kavet tobb hasonld erejd abrazolds. A szokvanyos és egyre inkabb csak a kéltire magara vonat-
kozd természeti krnyezet leirasa epika szerepet jatszik, cselekménysort egészit ki, magyarazo
funkciéja van. Egyébként tirés is van a szél és koltd viszonyaban, nem egészen érthetd miként
valik a harmadik szakaszban még csifot (izd szél végill az egyetlen igaz baratta.

Vajda k6ltéi latasmodjanak ajszeriségét legszembedtidbben a Sirdmok XIV. verse mutatja.
Fosszuk csak le az ¢lsd szakaszrdl az elsd és az 5. sort, s csak a metaforat nézziik: Petdfit6l
egyenesen Adyig fut veliink a kép, s szdmunkra ezutfal pusztan a képi 14tés a lényeges. Vajda
mdr 1853-ban igy fog fel, alakit At egy érzést: litomassa, képsorra valik az élmény. Ha ez
jelentdsebb, példaul torténelmiinkkel terhes nemzeti problémat zarna magaba, azonnal Ady-
képpé valna, az elsG és 5. sor mas értelmet nyerne -- szimbdlumma sdlyosodna.

A kép folytatasa is tokéletes, torés nélkiili, s eztittal a meginditott réhanas tébbet foglal
magiban, mint egy ifju kinnyelmii ,,vesztébe rohanasat”. Ezatial a kép tobbet is elbirna,
mint amennyit az egyetlen mondatha futé harom sor enjembement magaba foglal. & -
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Isméteiniink kell, nem a kifejezés mddjaban, hanem az érzékelés 1j 1atas-kivetitésében van
a kis vers djszer(isége. Megérdemli, hogy teljes egészében idézziik.
SR e G
Mi vagy te eddig mult iddm? . T R
Egy jaratlan nem ismert pusztasag S I Er T I
A buja fiivon at o — A e e A
Sehes vagtatva egy vad 16 rohan: _ B T S
»A kicsapongas,” : S R
Hadtan az elkapott gyerekkel, : S ﬁ _
Ki hatra méar rémiilve pillant - o et it g aime g

- Az atrohant S e e e 4 .‘mﬁ'?'-”-’

Kétségheejtd messzeségre . .. Sl ' RN

Mennyire lecstkken ez a szaguldas, s milyen ismerds tdjakon poroszkal ezek utdn a koltd
képzelet. A XV. vers kihegyezett népdalszerfisége, miikoltészetre emlékeztetd sziminetrikus
elosztast gondolatmenetével semmi eredetiséget nemqqutat Az ismert fa-madar-remegé ag,
az ellentétekre dpitett szerkesztés, a burkolatlan fenyegetés, amely sem meg nem ijeszt, sem
meg nem hat, mar nem folytatasa az eddigi koltéi hangnak. Nem sokban kiilinbdzik ettél
a ciklus XV1. darabja sem, talan hangulata egy fokkal hitelesebbnek érzik, amit kiiloniisen
dalszerii zenéje mélyit el. Az egész vers azonban egyetlen szesszenet, nem oly mélyen a fij-
dalmakba vajd, mint a Sirdmok néhany mas darabja volt. Kérdésfeltevése: S nem fudom kitdl,

‘ _de kérdem: | Ki temet el majdan engem? . . . inkabb Kk&lt6i kérdés, mint valéban feleletre vard,

égetd probléma,
Az egyetlen mondatba tomdritett, eplgrammat:kus XVI1. vers Peidfi Fethok ciklusanak
egyes darabjaira emlékeztet, kiilonbsen ég, csillag, sugdr inditdsit els¢ szakaszdval, de a fel-
csattand hang mar inkabb a Vajdaé. Azza teszi az el nem érés, az elvesztés félelme és a vigya-
kozds fethdboroddssal megerdsoddtt hangja. Itt nem a panasz, a sirdnkozas uralkodik, hanem
a perbeszallds az igazsagtalan sorssal, szinte kiévetelése a jogosnak érzett kivansag teljesité-
sének. A vers tulajdonképpen modern valtozata az eddig népi formaba oGltoztetett szerelmes
verseknek, ott a szokasos természeti képek dltalinossdgdba iiltette 4t szerelméhez szo6lo szavait,
itt egy megszemélyesiteit fogalommal perlekedik. Ezzel némileg személytdl fiiggetlen, felette
aiié eréhoz, egyenesen a sorshoz intézi szavait. Talan mar itt megvan Vajda gondolatdnak
az a magja, hogy az 0 szerelme nem pusztan két ember akaratatd! fiiged érzelem, hanem —
sors, eleve elrendelés, s most megkisérli azt kijvetelésével a maga javdra forditani.
L
Sk

Céltalan holyongjam én at ,

A sivatag életet — ) . "W K
Te lehulj és elenyésszél — i

S ne talalj meg engemet? -

A zard sor egyenesen kényszerit a kivant gondolat kimondasara: ,,az lehetetlen”.

»Hej de nem igy volt hajdandban” kezdetdi (XVI1L) vers nyiltan utal az elfzményekre,
van valamelyes szamadas jellege, illik egy ciklus befejezéséhez, Szimvetést rendesen fordulé-
pontokon s leginkabb sikertelen kisérletek utan készitiink. A Sirdmok ciklus zArdverse a vég-
képp elmuit ifjisdg reményeivel szamol le, kissé melankolikus, mar nem koveteldzd, nem laza-
dozd hangon, hanem némi bdlesességgel, az érettebb fej hevességtll mentes megnyugvasdval.
Iflik ehhez a természeti képekben rejlé lagysig, amely a komoly és komor gondolatokat elvi-
selhetGbbé enyhiti, de alapja az egésznek az a nagy jelentdségil felismerés; ,,. .. szivemet hé
napnak hittem, | Amely kiriil jér forog minden.” Belatni azt, hogy nem miértiink all a vilag
— nyiit bevallasa ifjusdgunk elmilisdanak. AN o
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Az ifjasag elvont fogalmit s az abban EI§ reményeket és vagyakat térbelileg szemlélhetd

képekké alakitja at Vajda, igy érzékelhetfbbé valik ettél vald tévolodasa, s bucsuja a mult—
t61, ahova mar nincs visszatérés. LT

A rengf ifju zold levelek . TN e

¥ Csak a tdvolbdl integetnek, S g

' Es virnak . . . Es vir engem ott a A
Mereven alié tilalomfa s S R ‘-a‘&f"‘f ca

Ugy tetszik, mintha Vajda is eljutoit volna a maganemberi és kizéleti személyiség egysé-
géhez, a vershen nyoma sincs annak, hogy szétviiasztana a kettft, csak gyanitani engedik
a kitételek, hogy mikor melyikrél van széd. ,,A z5ld levélrfl azt gondolva, | Hogy koszoris lesz
homiokonwra . ..” nyilvian kozéleti dicsdségre céloz, mig a ,,...néma galamb szerelme...”
felteheten a maganéletre utal, de széthonthatatlan egységbe fonddnak egybe.

A ,biis elGérzet” beteljesedett, a kitizetés egy vilaghbdl megtortént, s ez mindenképpen
veszieség, vereség, de még nem tragédia; mert még nem maga a vég, most még csak ,,mintha”,
csak sejtés, mint a Sirdmok 1. versében volt, a végs6 szé kimondasa még messze van. Szem-
mel lithatéan ez a ciklus csupan eléjatéka egy djabb lAzas keresésnek, vivodasnak.

A csupa kérdés, az ,,élet”, a boldogsdg utani sziintelen végyakozds, a kételyek és lemonda-
sok, az elmalds, a kifosztottsag érzése a targyai ennek a ciklusnak. A visszatekintés és mérle-
gelés: az ,,érdemes volt?” kérdésének felmeriilése, az ingadozas a boldogsag és dicsdség Kozott
— a bizonytalankodas arulkodd jegyei.

Erthetd ez elbizonytalanodas. A harmincadik éve felé kbzeled6 koltS, aki 21 éves koraban
megfenyegette a ,,hondruldkat”, itélkezett belss és kiilsé ellenség felett, orszégos €s nemzetkozi
kérdésekben nyilvanitott véleményt, s aki kezébe vette a honvéd8 fegyvert is, biztos {téletf,
hatarozott ifji volt. A bukassal megvaltozott kdriilmények kizott elveszti biztonsagat — egyéni
kérdéseiben. Ugy tetszik: annak idején a haza sorsdnak intézése kionnyebb volt, mint mest
a sajat életének iranyitisa. Valdjdban az tortént, hogy maganéleti problémdit megelfziék a
kizélet fontosabb eseményei, s nem voit alkalma felkésziilni, tapasztalatokat szerezni, s az
50-es években egyszerre zadultak ra a nemzet és az egyéni életének problémaéi.

A forradalom é&s szabadsAgharc pszichdzisa betdltétte a 48-as nemzedék egész életét, s
abban csak masodsorban kaphatott helyet az egyéni érzelem, de az élet ezen ertelmenek buka-
saval Vajdaban kett6zott erbvel térnek fel a maginemberi vagyak. ; :
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Csak magamban sfrom sorsod s
.. .. Vérem népe, magyar népem, v
-5 Sator-sarkon bort nyakalva
. v Koldus-vasar kizepében, ‘
v Mar mendben bds vildgga, . W
i Faradt labbal htrakészen. . -, N
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: M_ Béna irnyak, rongyos arnyak,
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Sipja regi babonanak,
Edes népem, sz6l a sipsza, N
Sohse lesz j6, sohse latlak.
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IR Sz6l a sipszo; dtkozott nép, B e N S L, "
43 Ne hagyia az ir veretien, ' : . L - :
«# Uralkod4st magan nem tur S T A

-i% B szabadsdgra érdemetien, W
357 Ha bosszat All, gydva, lankadt Lap
S ha kegyet ad, rossz, kegyetlen.
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Uzenhettek mar utanam
Kézsmark hegye, Majtény sikja, " ‘ 3&‘ :
Hatéar-szélén botot vagok, - . ‘ . L :
Vérem tibbé sohse issza - -, LT e e b
Veszett népem veszett fildje: E PENEE AR
Scohse nézek tobbet vissza. ‘ ‘1 e AR :
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1913 marciusdban irédott ez a koltemeny kiélezd, kerdezﬁ helyzetben a magc’ln- és kﬁzéletl
embert ért vereségek utdn, elutazas ei6tt. Az egyéni életben ekkor valt nyilvanvaléva, hogy ¥

nem sikeriilhetett a vart megifjodds, A lélek szandékat keresztezte a fest: betegen, meg-
viselt idegekkel fekiidt Ady a LovGhaz utcaban, dcesének, Lajosnak budai lakdsdn, szenvedte
az ,illetlendll ifji utak”, a késén legényes élet elkeriilhetetlen bosszijat: a test gyengeségét.
,,Nagyon Gsszetortek a vilagi dolgok’, ,,nagyon arva” ,beteg és bolond vagyok” — irta magarol
", szamos valtozatban. Megsiriiséatek a szokdsos adys panaszok. S a testi bajokhoz hozzajarult
. az Grjit6 sziikség”; az anyagi gondok. Ismét hianyzott ,,az a mindig szitkséges hisz forint”,
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Megkavart, tépett idegekkel, pénz nélkiil élve kiesettnek érezte magat a koltd- nagyon a vi-
lagbol.t

S nemcsak az egyént: vereségek érték a kozéleti ént is, 1913, marcius 3-an lefujta a szocial-
demokrata part vezetsége a marcius 4-re tervezett dltaldnos sztrajkot: demoralizdlva ezzel
a sajit sorait, meghdtralt végleg a reakcid elGtt, Az egy évvel kordbban, 1912 tavaszin kez-
ddédatt, s 1912, majus 23-an tetdzddott forradalmi fellendiiiés ezzel véget érf: az ellenforra-
dalom, a némasdg lett az tr?

Kapéra jott tehat a kozéleti s maganéleti reményeiben csalddott koité szamara ekkori
napjai két legjobb emberén, Brody Sdndoron és Nagy Endrén keresztill a Nyugat-vita sordn
elidegenedett, de most békiilni akard egykori baratnak, Hatvany Lajosnak az ajanlata:
hajlandé fedezni egy eldkeld kiilfoldi szanatériumban, a Graz melletti Maria-Griinben néhany
hénapos orvosi kezelést. Kiutat igért ez az ajanlat, kiutat a kortilfogd nyomorasagbol. Meg-
villantotta az Gjrakezdés, a valtozas lehetGségét. S késziilve az itra megirta Ady a Sipja régi
babondnak c. versét, ezt az utazis életrajzi véletlenjét dnlegendava érleld szamvets kolteményt.

A maga kiélezd, hatarhelyzetet teremtd jellege folytdn a kdrnyezd vildggal valé meghason-
lottsdg, az én és a valdsag kozti konfliktus hordozdsdra kivaltképp alkalmas volt mindig is
az utazas, ez a lirai helyzetté, ontoldgiai kilatopontta érlelt életrajzi szituacio. Eppen azért
hagyomanya volt mar az ilyen tipusa biografiai hattérrel rendelkezd kiolteményeknek Ady
lirdjdban. Ahogy Petéfinél a sziiletés-iinneppel egybeesd szilveszteri éj: nala épp a kdmyeze-

tével valo drokos belst konfliktus miatt az elvalds, az elszakadds pillanata — az atrakésziilés’

— jelentette Altalaban mindig is a szimbolizalddasra hajlamos, kérdezd helyzetet: a poétikai
szitudcidt. A kolt6i alkotds torvényeinek mnegfelelden mitizalddoft ilyenkor az egyszeri ese-
mény, s léte alapkérdéseit mérte fel az egyén. Igy volt ez mér az érzelmi forradalmisig idg-
szakaban is. Ezért irta meg pl. az 1904-es parizsi ut el6tt az Eliizdff a féldem c. versét, az 1905-6s
bajororszagi, starnbergi kirdndulas el6tt pedig az El a falubdl-t, s az 1906-0s pdrizsi késziilfdés
napjaiban a Megdradf a Tisza, Pdrizs az én Bakonyom c. kolteményt.

Az utazas-mitosz ezen verseinek sordba tartozott a Sipfa régi babondnak is. De a tavolsagot
mérve a hajdani érzelmi forradalmar s az 1913-as népi forradalmar kizitt a megformalas
mikéntje valtozott. Jelezve mintegy, hogy bonyolultabb lett az én viszonya a koriilbtte levl
konkrét valosdghoz, hogy a népi forradalmar ehben a vonatkozasban is sziltkségszer(ien sulyok-
kal terheltebben, nagyobb felelgséggel, igy gondolkoddébban élt: komplikdltabbd, dsszetet-
tebbé valt a versformalas. Az utazds versek hajdani egyenesvonalisdga megtirt. Ellentmon-
dott egymdsnak a vers két kizponti poétikai alkoté része, a szemantikai-logikai és zenei-képi
sik: az egyikben a tavolodas, a distancirozds, a masikban az azonosulds volt az uralkodo.
Ez az ellentmondas, az innen eredd paradoxiids hatarozta meg a kéltemény belsd szerkezetét,
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Logilkai-szemantikai sikon vizsgailva a verset, az utazas életrajzi motivuman alapulé kél-
temények jellegzetes ismérve, a tdvolitds volt a formai determinans, az szabta meg a kolte-
mény menetét. Erre utalt rogton a lirai beallitds, a koltdi mitvek elemzésénél is dontd engelsi
kritérium: a tipikus jellemek rajza a tipikus koriilmények kozott.

I seun

! Az életrajzi helyzetre L foleg: Ady Endre: Vdlogatott levelei. Szerk.: BELIA Gyirgy. Bp.
1956. 394—395,; ADY Lajos: Ady Endre, Bp. 1923. 161. kk.; ADY Lajosné: Az ismeretien
Ady. Bp. 1942, 212, kk.; BOLONI Gydrgy: Az igazi Ady. 2. kiadds. Bp. 1047. 272274,
340.; HATVANY Lajos: Ady a kortarsak kozott Bp. [1928.] 175., 210—211.; Levelek Hatvany
Lajoshoz. Bp. 1967. 642.; LENGYEL Géza: Ady a miihelyben. Bp. 1957. 371.

2 V5, POLOSKE] Ferenc: Korményzati politika és patlamenti ellenzék. Bp. 1970, 181182
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A distancidval é18, tomegbd! kiemelt, elkiiloniilt ember — a tavolddé ember: a maginyos
vandor, a bujdosé volt a hds. Az 6 ismérvei tiintek fel rendre. Atmeneti helyzetben, mdr
meniben bis vildggd, sdfer-sarkoen borf nyakalva, fdradf Idbbal, tifra készen abrazolta hdsét a
kolts. Tavolsigteremtd magdnyara utalt rdgion az intenacidban jelzett cselekvés: ,csak
magamban sirom sorsed”, A magamban hatirozd a benne rejlé beszédes kétértelmiiséggel egy-
szerre jelezte az egyediillétet (,,a magamban” - ,.egymagam’’} s a befelé forduld, elkiiléniils,
bujkald sorsot {,,magamban” — ,nem hangosan’). Maradéktalanul aldhizta ez a kettds
irdnyban, kettés jelentéssel is kiszigeteld allapothatarozd az eltdvoloddst, az izolaltsagot.

8 ez a magdny lett még teljesebbé a szintér jelzésével. Kétfajta iton — egyrészt a maga
képi hagyomanydval, masrészt konkrét tényleges tartalmdaval is — hangsilyozta az egyediil-

‘1étet a szinhelyt jelentd vdsdr motivum. Mint pl. Az ember fragédidjinak londoni szine, Arany

Vadsdrban c. kilteménye, Vajda Jinos Sodomdja taniskodott réla, sajatos veretet kapott a
romantikus antikapitalizmus szazadvégi irodalmaban ez a miivészi kép: a vilagnyi 6nzés
megjelenitdje lett, testet o1ttt benne a kodzony, idegenség. A valasztott szinhely igy mar a
maga puszta képhagyomanyan at is tartalmat kozolt: a népért sird sors maganydrol vallott
a mastajta térvényd, csak érdekre nézd vasari nép kozott.

De a maganyt hizta ala mas szempontboi is az idézett szinhely: a vasar- motlvum A fojte

" egyediillét megjelenitésére mindig is alkalmas volt a témeg, a nem organikusan, de véletlen-

szeriien egybever6ddtt emberi sokasag, a nem kdizisségpe valt, de pusztin esetleges emberi
egyiittlét, A termékeny magéanyt, a keresett maganyt a Rousseau-t kovetd Csokonaihoz hason-
loan — ember nélkiili tajon, a természetben dbrazolta legszerencsésebben mindig is az irg,
de az elszenvedett, a kényszerli maginy szdméara — a Kafka-mfivek tandskodpak réla — a
nagyviros, illetve valamely feltinden forgalmas hely: kocsmia avagy vasar volt hagyomany-

' - szerfien a legjobb, ki¢lez6 hattér, Az emberi nyiizsgésben, a sodré sokasigban — mint pl.

Barrault nagyszerd filmjének, a Szerelmek vdrpsinak zar6, ,,bolhapiacheli” jelenete tanis-
kodott r6la — szoritébban érzddsdtt mindig is a sehovi-nem-tartozds, a gydtrd egyediiliét.
S igy volt ez a Sipja régi babondnak c. kidltemény esetében is: maganyt sugalloan rendelédott
egybe a varosi kavargas s a népért sird sots.

S nemcsak a Hral jellemzést: distancirozds hatdrozta meg a cselekménybeli szerkezetet is.
Az id6 sikjan a jelenbdl a jivibe, az elsd szakasz tényleges praesensétdl az utolsé strofa futu-
rumot hordo jelenéhez, a tér sikjén a kizepéhen helyhatdrozotol ¢, keldusvdsdr kizepéber?” )
a hatdrszélen helyhatarozéig (¢, hatdrszélen botot vdgok’ ), az érzelmek sikjan az ddes népem
jelzés szerkezettl az dtkozoff nép fordulaton At a veszeff népern kifejezésig vitt a csetekmény.
$ a mozdulatok rendje is ilyen iranyt jeldit: a népért sirdstol (,,csak magamban sirom sorsod” )
a megtagadasig (,,50se nézek fibbet vissza” ) jutott el a mii. Minden szerkezeti-cselekménybeli
mozzanat negativ jellegil fejlddésre, tavoloddsra utalt: a his és szhlofﬁld_;e a hés és népe
koziott a tavolsag egyre nétf.

Ez a tdvolsagteremtés a lirai témédban — a gondolatok sikjan -~ telgesedett ki. A sajatos

- latomasos, tobb szintfi, adys képszerkesztés révén a konkrét, egysZeri vasir-kép nemcsak a

maga érzéki valésagdaban: egyben az elvontsagok sikjan — szimbolumként — is élt: a,t8rténe-
lemben adott orszag jelent meg benne, otf 411t a versbeli hds a magyar torténelem kellds kize-
pén, kirdtte kavargott a tdrténelmi sors. Szinte észrevétleniil montirozddott egybe ez a két
fajta slk: a konkrét-érzekletes s az absztrakt-gondolati. A torténelmi nyilzsgést, a ,,béna ar-

- nyak, késza arnyak’ mozgasat figyelve mindinkabb a tavolsagteremtd gondolat: a kritika

lett a hésben uralkodd. Nem tartalmi, de formai elemként kezelve a verset athaté nemzet-
biralatot: ez jelentette a vers kozponti témajat s egyben a distancirozas legfobb eszkizét,

A tematika szintjén érvényesiildé tavolsagteremtt szandékrol egy szembedild torténelmi
rajatszds mar rogtdn hirt hozoit: a magyarsdg legnagyobb ellenségének, a XVII. szazadi
Habsburg-abszolutista ellenforradalom egyik vezéralakjanak, Kollonichnak allitélagos sza-
vait idézte versében szinte sz6 szerint a kolts. O volt az, aki ,,koldusnak” akarta latni Magyar-




Orszag népét, akinek az ,,dralkodast magan nem tdr, szabadsdgra érdemtelen” kijelentést
tulajdonitotta az utdkor, Az ellenség kritikdjival valé azonosulds distanciat jelzett mar pusz-

" tan formailag, egymagdban is, $ még inkabb azt jelzett a4 birdlat tartalma. A XIX. szizadi

nemzetkritika kiozponti mondand6jat a Széchenyi-féle szalma-lang gondolatot s az Aranytél
megénekelt ,,nagyidaizmust”, — S6tér Istvan tomor meghatarozdsdval — ,,az dlom és vald
félcserélésére™® vald hajlamot tette sz6vd Ady Endre is. De végsikig élezve, ad absurdum
vive minden korabbinal végletesebbe téve ezt a birdlatot. A S§tért6l emlegetett Almodozé, ,,el-

jatszo kbnnyelmiség” ebben az ellenséges — Kollonichi — hangra rajatszé kritikdban a valdsag- -

érzék teljes hidnyavd, pusztuldst rendelé tulajdonsaggd ndtt. Immdr nem Nagyidin, de a
Semii peremén folyt a ciganyiét.
Mar a tematikai szerkezet elsf mozzanata: az expozicié — a népet aposztrofalé ,,koldus-

vasar’” kép jelezte ezt a valdsag sodrabdl az élet menetébil vald kiszakadottsagot: , koldusok-

ka”, ,,béna drnyakka”, , kdsza drnyakka’ viltoztak itt az Arany Jénos-féle hajdani ciginyok.
S nemcsak groteszk volt igy a vildguk, de Kkisérteties is, A képhanguiat beszélt: a régi babonik
sipszavara kavargd rongyos arnyak felidézése 1igy hatott, mint valami fojtd, szorongaté 4lom.
Egy a valosdgbdl kizuhant vildg Iétezése latszott.

S ezt az indité atmoszféraban ott haté realitastél vald elszakadottsagot tette még preg-
nansabba a kifejlet: a témat kibonté konkrét eszmei jellemzés. Statariumszerdien, itélet-
hirdetén hangzottak a megsokasodo rovid mondatok: ,,Uralkeddst magin nem fiir, — Szabad-
sdgra érdemtelen, — Ha bossziit dil, gydva, lankadt, — Ha kegyet dd, rossz, kegyetlen.” A valg-
sagtdl vald elidegenedettség kiilsG és belsd ismérveit jelenitették meg az itt dbrazolt azonos
térvényti viselkedésformak: ellentmondott egymadsnak mindenikiikben az adott emberi valasz
s a kihivast jelentd szituacid. Nem tudott beleilleszkedni semmiféle éietkeretbe sem az alatt-
val6iba, sem a szabad létbe, és semmiféle pszicholdgiai allapotba — sem a bosszaallasba,
sem a kegyaddsba — az itt megjelenitett nép. Hidnyzott beldle a hely- és aranytudat: a valdsag-
érzék. Nem a realitasban, abbdl kiszakadtan, a szubjektivitdsban, az almok viligaban, a
bizonytalanban élt.

A valdsaghol valé kizuhantsagot kirivéan tiikriizve térvényszerflen tort fel a sofise sz0.
Négyszer ismétlidott ez a vers soran: lexikai metafordva ndtt; szétaradt hangulata a kltemény
egészén. Anndl is inkdbb, mert felerdsitette ennek a szétani metaforanak expressziv erejét
néhany egyéb nyelvi-stilisztikai kép. Egy enaillagé révén — az egyén hangulatit mds széra
vive &t — az egész vilag bus-sa viltozott (,,rmdr mendben bus vildggd” ). Elhagyott s igy a sza-
vakat kétértelmdvé, ingd jelentésiivé valtoztato igekotdk jelezték a koriilfogd bizonytalan-
sagot (dthozoift — ehelyett: megitkozott” vagy ,eldtkozott”; veszeff — ehelyett ,.elveszett”
vagy ,,megveszett’’). 8 hangsilyozottan, mert rimbe helyezetten foszté képzdket halmozott a
vers (veretlen, érdemielen, kegyetlerr). A bizonytalanba, a-szomorisagba, a megfosztottsagha
veszett Deitt minden. A biralat legmélyén — a folényt, a tadvolsagot kiteljesitve — a maradék-
talan elitélés: a pusztulas, a veszés, a nihil komorlott.

S megszitletett ezzel a dontés: a tavozas parancsa. A kritika nyoman felgyorsult a miibeli
cselekvés: megsokasodtak a vers végén az igék. Ami kezdetben ,,mendben” valé 16t — szandék,
késziilés — volt: hatarozatta ért. ,,Sehse nézek tobbé vissza” — hangzott a kemény szd. Fel-
tlint egy latens bibliai kép: a szodomai és gomorai pusztulast s az abbél menekv§ Létot idézte
meg rejtetten, attételesen a tematikai szerkezet végén a lirai cselekvés, (Mint az ugyanebben
az esztenddben irddott Az Idé rosfdjdban c. kdltemény kozvetlen mutatta, ott élt ez a kép

ekkor Ady lelke mélyén.) Szembenallt egymassal a ,,veszett nép” és a visszanézéstGi eltiltott
tiszta hés. Elvalt egymdstol a halal és az élet, a nihil, a pusztulas s a viliggd mend én. A tivo- -

litds ezzel maradéktalan lett: a distancia 6ridsra ndtt,

s SOTER Istvén: Nemzet és haladds. Bp. 1963. 177, ' a R S o L
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§ o Logikai-szemantikai sikon vizsgdlva a Sipja régi babondnak c. verset a tivolitds, a distan-
cirozas alkotasa volt ez akoltemény. A mi masik poétikai vonulatan, a képin-zenein azonban
— éppugy, mint szamos mas huszadik. szdzadi vers esetében, mint pl. az Esti kérdést iré
Babitsnil, avagy a kései Jozsef Attilandl {(elég utalni a Bdnaf, a Tuded, hogy nincs becsdnat, a
Kardval jottél c. koltemények paradox jellegii, leng6, tlindéri, sodré banatdra) — eltérd tor-
vény érvényesiilt. Ott a tavolitassal szemben az azonosifds volt az ar: az jelentette a formai
determinanst, a kolteményrészeket atfogd rendezd elvet. S igy ha van alkoetas, amely példa
rd, hogy az irodalom sajitos jelrendszerében a miivészi mondandé kialakitasinal nemcsak
a logikai-szemantikai siknak — azaz: a versértelemnek —, de azzal egyenértékiien a vers-
hangulatnak, a képi-zenei siknak is donté szerepe van: ekkor ez a mil az. A maga Telbtld fsz-
szetettsége — tobbszélamisdga — révén a verselemzés egy alapvetd elvi kérdésének tisztdza-
sahoz szolgaltat meggysz6 bizonyitékot: az analizis médszertani vitajaban érv.

Cafol a maga belsd komplexitasa révén a Sipja régi babondnak minden olyan — un. linedris
— verselemzd maédot, mely a poétikai szerkezetet leegyszer(isitve, jobbara csupan a logikai-
szemantikai elemeket figyelembe véve s a zenei mozzanatokat pusztan ,,simulé”, ,,illeszkedd”

tényezdknek véve: szakaszrdl szakaszra, sorrdl sorra halad: a mii teljes jeirendszerét szem elftt - .

tarts, a zenei-képi elemek egyenrangusagat, tartalom-hordozd szerepét hirdetd, strukturalis
elemzés igaza mellett szo0l ez a koliemény. Hiszen a logikai —szemantikai sikkal — a vers-
értelemmel — szemben a zenei-képi sik — a vershangulat — itt végig eltérd volt, s ezt a két-
irdnyasagot, az innen eredd dsszjatékot figyelembe véve elemezhetd ki csupan maradéktalanul
a puszta versértelemmel sohasem azonosithaté eszmei mondandé.

Ittt van a Sipja régi babondnak — irta pl. errdl a versr8l hozzaértden, mély megérzéssel
Simon Istvan, a kiltd. — Ha valaki egyszer ezt elolvassa, sohasem tudja elfelejteni, olyan
magyar muzsikdja van . . . annyira természetes a hangvétele.”t Amit a j6 vershalids — esszéisz-
tikusan — ,,magvar muzsikaként”, ,természetes hangulatként” jeldl: azt mint a képi-zenei
sik sajatossigaibol ad6dé vershangulatot konkretizdlhatja a pontos elemzés. Ramutathat
arra, hogy masfeié hiizott itt a két jellegzetes kompozicionalis sik: a szemantikai-logikai és
a képi-zenei. A versértelemmel szemben a vershangulat nem idegenséget — ismerdsséget arasz-
tott. Ami linedrisan nézve, pusztan a logikai-szemantikai elemekre figyelve mint a tivolodas
alkotasa hatott: az strukturalisan szemlélve a zenei-képi sik sajatossagaira is behatéan vigyazva
az azonosulds kolteménye volt.

A képi-zenei sik sajatossagait vizsgilva mindenekeldtt az erds zeneiség ugrott elétérbe fo
jellegzetességként. A logikai-szemantikai sikon kibontakozé kemény birdlattal, itéld jelleg-
gel, s a mdgitte Alld, nihilt idézd rideg szamvetéssel — racionalitidssal — mintegy feleselve
érzelmességgel atitatottan, muzsikdva olvadt szinte a kéltemény. Nem hidba volt a zenére
valo utalds — a sip, a ndfa — az inverzidval él6 cimadds (Sipja régi babondnak ) s ismétlések
révén is {,,ndtdf sipol a fiilembe”, 5200 a sipszé” ) sullyal kiemelve. Dalld testetlenedett szinte
az egész vers. Maradéktalanul érvényesiilt az Ady Endre-féle kiilonbizé tényezdkbdl dssze-
tevidd tobbrétl komplex zeneiség.

Nemcsak a hangritmus, hanem szimos egyéb elem — egy hangzdsi dsszjaték — adta it
a zenét, Azt szuggerdlt mindenekelGit az alliterdcidk gyakorisdga. Pusztdn a székezdd —
hagyomanyos — alliferacidkat nézve is majd 50%,-cs volt ez. Szdz szokezd6 massalhangzo
kiziil csaknem dtven egybecsengett itt. S ezt a hangzenét még tovabb fokozta a Hatvany
Lajostdl taldld kifejezéssel bijtatott alliterdciéknak® nevezett szébelseji hang-egymdsra-

- n ““ LA - -

4 Ifjii szivekben élek (Vallomé&sok Adyrél.y Bp. 1969. 115,

¢ s HATVANY Lajos: Ady 11. kot. Bp. 1950, 229. o
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jatszasok feltiinG nagy szama (pl. az elsd szakaszban az m-ck, az els6ben és a mésodikban az
s-¢k, a negyedikben a &~k és az s:-¢k szuggesztiv jelenléte). A vokdlisokat figyelve pedig az
ismétl6df hangzokapcsolatok — pl. az egész versen végigvonuld é-e (népe; népem, vérem,
kizepében; édes sth.) d-a (fdradt, ldbbal, drnyak, babondnak stb.) 1oktek zene felé,

S a hangelemeken til zenét drasztott a ritkazé sarkitdsi Ady-versekhez képest szokatlanu!
feldasitott gazdag rimelés: a félrimszerden sorakozd harmas, nemegyszer harom szdtagnyi
rimszerkesztési mod (xaxaxa). Ennek hatsat tovabb fokoztdk a szdmos esetben belsd rimsze-
riien hatd sdrd ismétlések, epanaforak (,,Soflise lesz j6, sehse [dilak’ ) epifordk (,,Béna drnyak,
rongyes drnyak” ) paragmenonok (, Notdit sipol a filembe — Sipja régi babondnak™ ), parale-
Hzmusok (,,Kézsmdrk hegye, Majtény sikja”, ,,Ha bosszut dll, gydva lankadt — Ha kegyet dd,
rossz, kegyetien” ) sz6tték at a verset, Felszabadult rajtuk keresztitl a gondolatritmus.

Ezt a hangzasi dsszjatékot csak kiteljesitette a hagyomanyos hangzasi ritmus s az innen
adddé erds dalszerdség. Trocheusokba atjatszhatd felezd nyolcasokbdl épiilt fel a vers. A magya-
ros verselés legdsibb, leginkdbb szivhez ndtt formdja, az ismerds ritmus, a népdalok hangja
szdlt. Mégpedig felokozottan szuggesztiv erdvel. Negyven iitembd! alig egytizednyi voit
gyenge, elmosddd, egyébként erds ilitemekkel — ictust és accentust, versnyomatékot s értelmi
hangsilyt egybecsengetéen — nagy hangerdvel sorakoztak az §si nyolcasok. S ez a szivhez
sz616, si, ismerfs, magyar ritmusforma a maga uralkodd jeleniéte folytdn jelleget adott:
az egész verset Athatd nagyfoka zeneiség hangulati toltését is jelezte egyben; tudatositotta
annak funkciojat. Mert volt zeneiség (a miivisz-eszmény jegyében é16 fiatal Ady vagy a
klasszikus dlmokat szévG Babits példdja tanuskodott rola), melynél nem a kizeihozds, de a
tavolsagteremtés, éles hatarvonds volt a f§ mozgato, s mely éppen ezért elidegenitd, szokatlan,
rafinalt ritmusformdkkal éit. Ttt viszont épp ellenkezfleg (a nagy dinamikdaji dsi nyolcasok
hangsilyos jelenléte félreérthetetlenitl erre mutatott): az ismerdsség érzésének felkeltése, az
azonosulas, a simulds volt a cél.

Ebbe a hangzasi sugirzasba beleillesztve minden egyéb hangtani elem — pl az egyik
dominans konszonans, az s is (9,25%, volt az eléferduldsi ardnya kdznyelvben szokasos 6,549%
helyett) — a békités, a csittitds, a simulds jellegzetes hangjaként hatott. Kettds, végsd soron
egy iranyba vivé funkcidt is betdltott igy a talhangsilyozott, erds zeneiség. Konnyiivé, dal-
szerfivé téve a kolteményt elterelte egyrészt a figyelmet az erds mondanddérdl: mar pusztan
ezzel — a semlegesitd hatassal is — teret teremtett mdasfajta, a tavolitassal ellentétes formalo
tendencidk felé.- Masrészt pedig az §si nyolcasok dominins voltaval meg is hatarozott: az ide-
genségbe ismerds szint vitt be. Az elomld, nyugodt, édes hangzenében a tavolodassal mintegy

. feleselve egyértelmtien az azonosulds, a simulds vagya, az otthonlét hangja széit.

S ezt a versbeli tendenciat jelezte nemcsak a hangzene, de a sajitos értelmi muzsika a
hangzasi, grammatikai, stilisztikai tényezok dsszjatékabol adodd hangulati para, az 1in. lirai
tonus is. Felfokozott nyugodtsag volt erre jellemz§. Nemcsak a magyaros ritmus, a parale-
lisztikus épitkezési méd, a verstani és a2 mondattani egységek — itemek — szélanak, illetve:
sorok-mondatok — allandé egybeesése szuggeradlt nyugalmat: azi arasztottak a talsalyban
levé hosszi1 szétagok is: majd 72%,-nyi volt az aranyuk. S mivel az {itemélen all6 rdvid hangok
is nyomatékot kaptak, a hossziak szdma ezzel még inkabb nétt (79,7%,). A nyugodtsig
hangja, a nyelvet teljes mozdulatlan helyzetbe rendel$ neutralis hang az 4 volt a versben
a dominans vokalis (139, a kiznyelvben szokdsos 3,489, helyett). 8 épptigy, mint ez a hang-
tani sajatsag ugyanebbe az iranyba, a nyngodtsag iranyaba mutatott a széfaji ardny is. Statikus

_ valt a vers: a féinevek ardnya ugrott meg (39%, a kdznyelvben szokasos 29,98%, helyett).

Nomindlisan — igenevekkel 5 névszoi dllitmanyokkal — szerkeszt0dtek az egyes mondatok:
tobb mint 40%,-uk ilyen tipust volt. § ez a statikus nyugalom titkrdz6dott a viszonylag nagy
szamban szerepi$ hatdrozékban is { magaemban, sdtersarkon, nyakalva, kizepében stb.). A maguk
sfiritettségéhen az alaktani metafora szerepét toltoiték be ezek: a bizonytalansaggal szemben
szuggeraltak a biztonsagot, a meghatarozottsigot. S az intonaciéban, verskezdetben &ll6

)
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s igy hangsulyossa valt sirom sorsod-féle szokatlan targyas szerkezet mint nem ismétlésen,
de cltérésen, devidcién at kihozott grammatikai kép a maga huzamosabb idétartamot sugallé
jellegével szintén a nyugalom, a statikussag iranyaba hatott. § ez a hangulati szin, érteimi
zene — mint egy élethelyzetet jellemzd tipikus hangulat — az ismerdsséget arasztd hangzasi
zenével egybeolvadva, azzal korreldcids viszonyba jutva, egyértelmien az ofthonossdgérzés-
rét hozott hirt, az azonosulas felé mutatott.

$ ez a vers zenei-képi sikjdn ott €16 tendencia nemcsak hangzisi téren — a nyelvi és az
értelmi zenén, a ritmuson és a ténuson 4t, de a vildgosabban beszéld, egyértelmdbb képi
mezdnyben is megfogalmazddott. Mindenekeldtt a képi szerkezet két felotlé vonasa: egyrészt
a visszahajlo forma, masrészt pedig ettdl elvalaszthatatlanul a fiktiv-litomasos jelleg tantis-
keodott errél. Logikai-szemantikai sikon szemlélve elére halado, feifelé mend velt a kompozicié,
a tawolodas ndtt, de képin-zenein masfajta irdny — visszahajld jelleg érvényesiilt: rejtett
poétikai-grammatikai korrespondencidk révén az elsd s utolsd szakasz volt egymassal rokon.
A masik két strofa absztrakt féneveivel szemben hangsdlyozottan konkrét fénevek fordultak
itt els. Konkrét-abszirakt-konkrét; ez volt a szdfajiokat nézve a szerkezeti ritmus. $§ nemcsak
a fonév-tipus: egybecsenigett, ismétlddott a szavak egy része is (vér, nép), s azonos volt a
versalakitas. Mig a masik két szakaszban inkabb itéls, senkihez se szdlo: itt egyértelmdien
misodik személyit — megszolitasos — volt a versformadlas. S mindezeknek a sajatossagoknak
egyfittes hatdsaban (ide sz&mitva a nagyobb hangzenét is), ha szemantikailag nem is, de
poétikailag kapesolat teremtédott a vers eleje és befejezése kizt: a ketté dsszehajolt,

S ezt a visszahajlé jelleget erfsitette fel a zenei-képi kompozicié masik sajatsdga: a fiktiv-
latomasos jelleg. Ez is visszatérésrdl, illetve nem mozdulasrol s igy attételesen az azonosulis
melyen ott hatd vagyardl vallott. Mert tdvolodott a vers sordn a f6hds az 6t kétiilfogé, semmibe
veszd, céltalan vilagtol: a koltemény a hatdrszélen bofof vagtd mozdulattal zarult, De csak
gondolatban, csupan fiktiv mddon, latomasszeriien ment végbe ez a tavolodis, a valdsigban
nem: a versbeli szereplé mindvégig egy helyben, ,koldus-vasir kozepében”, mozdulatlan
allott, a gondolat futott, § maga nem mozdult. Valésigként jelenitette meg a sajatos fiktiv
vers-szerkesztés a pusztén elképzeltet. Kétfajta idd~ s térkezelés volt igy adva a versben:
a fiktiv gondolati €5 a valdsdgos. S a kett6 egymaéssal aszinkronban 4llott: az egyik rohandn
gyors, dinamikus volt, a masik statikus, az egyik a tdvolodds, a masik a maradds, az azonosu-
14s felé vitte a gondolatot.

-Azonosulasrél vallott — a szerkezet sajatossagaira figyelve, annak elemei kozt — a kom-
pozicionalisan hangsiilyos helyek: a nyilds €3 a zdrds vatlomasa is. A nyitas kozvetleniil —
a sirom-sorsod-attittiddel — jelezte az azonossigot, a zéards pedig kdzvetve, Attételesen: az

‘issza-vissza rimpar néma beszédén a4t tefte ugyanezt. Maradéktalanu! érvényesiilt itt a rim

tabbértelmiiséget kifejezni tudd, elbizonytalanité — polivalald — szerepe; az a sajatsag, mely
onnan addédott, hogy rimbe dgyazottan nemcsak szintaktikai-logikai — de¢ zenei sorba beiilesz-
tddve is élt egy-egy fogalom, s éppen ezért a logikai-grammatikai értelemmel esetleg feleseld
jelentéstobbletet is szuggeralni tudott. Az issza-vissza rimpar pl. logikai-grammatikai ossze-
fiiggéshen nézve tagadott, elutasitott, a tavolodas kifejezdje volt : sehsem issza — sohse nézek
tobbé vissza — ez volt mendattanilag egybecsengetve; zenei paradigmdaba illesztve viszont
egy malt szazadi népies dal emlékét idézte ez a rim: ,,Ki @ Tisza vizét issza — Vdgyik annak
szive vissza”’. S igy mintegy tudat zlatt a visszavapyddas, az azonosulis érzelmét is belopta

.a vershe. A kéltemény végén, nagy szerkezeti sillyal, minfegy onmagaban csengett a

vissza szo. .

De nemcsak a képi-zenei szerkezet sajatossdgaiban: azonosulis €t a kiilonféle képi szin- .
teken is. Mindenekeldtt azonossdgot sugalltak a lexikai metafora szerepét betiltd szoisméf-
1ések, a vers kulcsszavai. A nép és a vér volt a versben a vezérszd (ftszor, illetve kétszer for-
dult eld). § ezeknek a szavaknak a jelentésében mar eleve ott rejlé s az ismétlGdések révén
aktualizalt forraszto jelleget egy grammatikal metafora, a birtokos személyraggal torténd
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hasznalat még intenzivebbé tette (népem, vérem). A sz szuggesztitja hiizott, lekdtott: rajta
keresztiil is kozdsségvagy beszélt,

Végiil mint legjellemzébb, leglényegesebb formai elemben az azonosulds vagya, logikdja
munkilt a tropusok megvdlasztasdban is. Mar pusztdn azok formdaja vallott. Az uralkeds
képi forma a mefonimia volt. Magyarorszag helyett egy vidéki vdsdrnak, Kézsmdrk hegyének,
Majtény sikjinak latvanyat idézte a koltd: érzékletes részieteivel jelenitette meg az elvont
egészet. Konkréttd tette a metonimia révén a pusztdn absztraktat, valdban hazava, ismerls
hellyé, sziiléfolddé viaitoztatta azt, ami a maga elvontsigiban sziikségszeriien &atlatha-
tatlan, fogalmi bélvany, ismeretlen volt.

De nemcsak a tropusformak milyenségében, a konkretizald, metonimikus képalakitasban:
a képek tartalmi sajatossagdban, meghatarozottsagaban is az azonosulds vagya sejlett, tiik-
rozddatt. A XIX, szdzadi nép helyett beszéld préféta-koltdk képvdlasztasi logikaja munkalt
itt. Mint Mickiewicznél, Petdfinél, Victor Hugénal avagy Carduccindl — a modernista koltdk
egzotizald, individualizalé képi tipusatol szogesen eltérén — hangsilyozottan kdzisségre nézd
volt itt a képi tartalom: a koltd kdzvetlen kirnyezete szamara meghitt, ismerds, igy érveld,
forrasztd, a szivhez beszéld. Egyrészt a magyar népi élet, masrészt annak sajatos, kozkeletii
mdveltséganyaga, harmadrészt § végiil a megtett torténelmi Gt iizent a valasztott metaford-
kon keresztiil. Minden a sajatos magyar kultlrkorbdl jott: a kép oda kotott.

Eppuigy mint a lacikonyhérdl iré, s a népi élni akarist jelz§ kavargés latvanyaval magat
vigasztald Arany Janosnal: a népi vilagbol meriilt fel a vasdrniak a képe: sipszdval, koldusokkal,
satorsarkon hort nyakal6, legénykedd, hetyke mulatokkal — a magyar élethen otthonosan
mozgé olvasd szadméra oly igen ismerds — vidéki Kisvarosok vasartéri forgatagja latszott.
Masfeldl a régi magyar biblikus miiveltséganyagbdl kerfilt ki a kép. Onnan jitt az utolsd vers-
szak latens, burkolt metafordja — a veszd népre vissza nem néz8 hosnek a képe —: Lot érke-
zett meg benne az dtestamentumbdl. Végiil — s nem utolsdsorban -~ a megtett torténeimi
utat idézték itt a metaforak. A kurucos-szabadsigharcos hagyomany két megszentelt helye
— Kézsmdrk hegye, Majtény stkje — latszott. 8 jelképes médon némdan is beszéldn az ipézd
muttat tdmasztotta fel a vers kbzponti képe, a szerepdal hise is: a magdnyos bujdosd. A magyar
nép annyira szivhez ngtt ,,vérzivataros szdzadaibél” érkezett meg 4. S a maga 1étével — isme-
rgsségével — a képi-zenet sik legfdbb elemének, a valasztott miinemnek a koltemény alcimében
(,,Bujdosé magyar énekli”) jelzett szerepdalnak is sajatos nem az elidegenedés, de az azono-
sulds iranyaba vivd veretet adott.

Mert pusztdn formdlisan nézve az énfeladas, az elszemélytelenedés, igy a tavolodas, az
elidegenedés jellegzetes miifaja volt a szerepdal: életképszer(i, epikai elemeket magdba stiritve
az éntdl elfelé, az objektivitas felé vitte ez a lirat. De kétféleképpen — 1. modernista moéd:
az énbdl kitdrni nem tudva, azt csupdn elfojtva, avagy — 2. realista méd: a nép, a tibbi ember,
az emberi nem felé kiszélesitve — lehetett a vagyott objektivitds irdnyaba torni. S a Sipja
régi babondnak erre az utdbbi tipusra, a realista szerepdalra adott jellegzetes példat. A szemé-
Iyiséget elfojté alobjektivitassal szemben a személyiséget a kdzosség felé nyitottad tevd igazi
objektivitds kdlteménye volt.

Nem arisztokratikus elkiiloniilés jellemezte itt a valasztott szerepet, mint pl. a fiatal
Babits dkori histket idéz8 mozdulataiban, de — éppiigy mint a juhdsz- vagy a betydrmesébe
Oltézé Petdfi Sandornal, avagy a csavargd gunyijdba buvo Jozsef Attilanadl —: kozdsségie-
sités. A bujdosot valasztva oly szerepet vett magara itt is a koltd, mi ezrek szivéhez nbtt,
ezrek eldtt kedves, ismerds, a magyar kultarkdrben mélyen gyokeredzd, €16 hagyomany volt.
A forradalmi mi-vers alcazott formdjét jelentette igy valéjaban a szerepdal. Eppigy mint a
tobbes szam elsd személyfi koliteménytipusnal a kozosségbe alit be, annak részeként szolt itt
is a vers hdse, Az azonosulds kozvetlen formdja, a mi-forma helyett azért valasztotta csupan
a kdozvetettet, az attételeset, mert forradalmi apaly korszakdba érve, a mi Gntudatdval nem
beszélhetett: hidnyoztak ehhez a tegmozdult tomegek. De az ismerds kép, a valialt szerep
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révén a nyilt felold6das, a mi hangja nélkiil is jelezni tudta a hovatartozast. Megszélaltathatta
mar pusztin a mdinem segitségével is a tomegmozgalmak nélkiil é16 forradalmar tipikus érzé-
sét: a kozosségi maganyt, a kiviildllasban is adott egyiittlétet. Eppugy mint az egész zenei-
képi sik, annak legkomplexebb, legdsszetettebb formai eleme: a m(inem valasztés is a kozeli-
tés irdnyaba hatott. Az azonosulds bizonyséiga volt.

IvV.

Logikai-szemantikai sikon tavolitas, képin-zenein pedig azonositas jellemezte a Sipja régi
babondnak c. kolteményt: az innen ered6 paradoxitds volt a vers kozponti formalé elve. S
nemcsak a mii poétikai szerkezetét, alapszovetét hatdrozta meg ez, de a legkisebb részleteket
is: a paradoxitas tilkkreként ambivalencia jellemezte a mii nem egy formai elemét. fgy pl. a
ritmusalakitast: tavolité, ideges trocheusként simul6, azonosulé 6si nyolcasként egyszerre
volt iitemezhet6 a koltemény. S ott hatott ez az ellentmondésossag a rimelésben is: eltért,
feleselt a legfontosabb helyen a zarasban all6 rimparnak — az issza-visszd-nak — hangzasi,
illetve szintaktikai sorbeli értelme: az egyik esetben a megtagadasnak, a masikban pedig a
visszavagyo6dasnak volt ez a szava. S jelen volt ez a paradoxitas a miifajvalasztasban: a szerep-
dal kettés — elszemélytelenits, ént6l menekitd s ugyanakkor kozosségiesits, énkiteljesité
— visszas jellegében. Szemantikai sikon pedig a veszeff népem s az édes népem felé ellentmon-
das mutatta a verset athaté ellentétezést. S legfel6tlébb médon a kdzponti képben, a bujdo-
s6ban volt ez jelenlevé. Hisz a bujdosé egyszerre volt a szokG, menekiild, s ugyanakkor az
azonosul6, visszavagy6dé hés, maga volt 6 mintegy a két 1abon jar6 bels6 ellentmondas. S a
maga fejlddés-, illetve motivum- és eszmetorténeti jellegzetességei folytan a paradoxitas
mélyén rejlé eszmei-élménybeli kivalté okat is § tarta fel a legteljesebben: a formai meghata-
roz6 mogott rejlé tartalmi meghatarozéra legvilagosabban 6 utalt. Eppen ezért bel6le indul-
hat ki legcélravezet6bben a vers lényegéhez, a miivészi mondandéhoz attorni 6hajté torté-
nelmi megkdozelités.

A fejlédéstorténeti vonatkozasokat nézve hagyomdnya volt mar ennek a képnek Ady lira-
jaban. Az érzelmi forradalmisag egykori hise — az esztéta emigrans — éledt Gijja benne. Csak
épp a kozben megtett utat — a fejlGdést az érzelmi forradalmisagtél a népi forradalmisagig
— visszatiikrozve: valtozott arccal. Bujdosé lett, ki egykor kivandorlé volt. Mert mint az
Uj Versekril adott prézai vallomds, az Iré a kényvérél avagy a Megdradt a Tisza, Pdrizs,
az én Bakonyom, c. kdltemények tantskodtak réla: kivandorlénak, esztéta emigransnak, a szép-~
ség Onkéntes szamdizottjének stilizalta az érzelmi forradalmisag id6szakdban Ady Endre magat.
S ez az onstilizacié adta at lassan egy masiknak a helyét: a tarsadalmi forradalmisag novekedé-,
sével egyiitt a bujdosé lett a jellegzetes hés. S minden kiils6dleges rokonsag mellett is eltért
egymastol ez akét tipus: a bujdoso és az esztéta emigrans. Az ut6bbi pusztan menekiilni vagyott. -
Abban bizakodva, hogy a ,,sz(iz borzongasokat” hoz6 messzeségben, az idegenségben orokos
iinneppé valtozhat az élet, el akarta hagyni a koriilotte levé unt, profan vilagot, el akart hagy-
ni minden megszokottat. S igy sziil6foldjét is végleg maga mogott hagyta. Eppen ezért mint
a tipus 6seinek, a Browning-hazasparnak, Henry Jamesnek, Wilde-nek, Ruben Dariénak,
avagy szamos Adyval egykori reprezentansanak, Rilkének, Eliotnak, Poundnak, Joyce-nak,
Kavafisznak a példaja mutatta: végleg idegenben kivant letelepedni ez a mdvészfajta; ki
akart ‘szakadni az ismerGs vilagbol, otthont taldlni az ismeretlenben.®

8Vo.: McCARTHY, Mary: A Guide to Exiles, Expatriates, and Internal Emigrés. The New
York Review of Books. 1972. marc. 9. 4—8.
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A bujdosé viszont ezzel ellentétben elsGsorban politikai emigrins volt mindig: 2 Danték,
Ulrich ven Huttenek, Mikesek, Balassiak, Voltaire-ck, Rousseau-k, Heinék, Mickiewiczek
rokena, utéda. Oly jellegli hds, ki a megtagadasban is mindig azonosult, ki idegenben is foly-
vast hazafelé nézett, kit a valdsdg mar nem engedett soha. 8§ Ady Endrének e felé vitt atja.
Jelképes volt az, hogy mig az egykoti miivészi dokumentumokban az idegenben vald maradas,
az ,,ott halok meg, nem a Tiszdndl” végleg szakitd dacos mozdulata volf az uralkodd, a miivész-
emigrans diktdlta az dnstilizdlé gondolatokat: addig az 1912-ben irt Margita éini akar ugyan-
ezt az idfszakot, az ainak indité hdskort idézve hazafelé késziild bujdoséknak, ,kardot
kovacsold”, ,,pro patria et libertate” Kiizdeni akard emigransoknak tiintette fel mar egykori
magukat. Nem az emlékezet csalt iti, a vildgnézet valtozott meg kizben, s az tiikrozddott
a mddosult tnstilizacidban. Mint 1j hdstipusra, bujdosdékra volt mar a népi forradalmar kol-
tonek sziiksége. Olyan héstkre, kik messzire szokve, tavolodva is folyvast hazafelé néztek,
kik nemcsak eloldottan, de — paradox mddon — ugyanakkor megkétotten éltek. S a Sipja
régi babondnak szerepdiktiloja is ebbe a sorba tartozott bele.

Nem az egyéni fejlfdésen beliil, de motivumtorténetileg nézve ezt a képet egy miivészileg
eroteljesen megformalt tipus keriilt be ezzel Ady lirdjdba. Mert ha nem is fogadhato €l a Pro-
hészka ).ajos-féle nemzetkarakteroldgia, mely a bukott cselekvés hésének, bujdesonak akarta
tattatni mindvégig a magyart, kétségtelen az, hogy mélyen a magyar multban gyikeredzve,
€t ez a tipus: Visszatérd motivumként kisérte végig az utolsd négy-Gtszaz év magyar irodal-
mat. A reneszinsz és a reformacid kolt6inél, a Siralmas énnékiém . . . keservét panaszld Borne-
misza Péternél, majd klasszikus formaban az ,,Oceanum mell6l” , remete mddjara havasok
aljabol’” hazafelé nézd Balassi Balintnal tdnt fel elsd izben s a XVII. és a XVIIIL. szdzadi sza-
badsagharcokban teljesedett ki, élte viragkorat, majd az 1848 elditti évtizedekben tamadt
megint njjd. Kolcsey szavaival: ,,a vissza- és eldérzés banatjanak™ ,tokéletes kizengdje”

- volt ekkor a ,,szegény bujdosé nevezet.””” A reformkori irodalomnak ez lett mintegy a kozponti

tipusa. Katona Bdnk bdnjaban éppagy ott voltak az elbasult, rejtdzé békétlenek, mint Koi-
csey, Kisfaludy, Vorosmarty, Bajza, Erdélyi, Petdfi, Tompa, Arany, Szigligeti stb, frasaiban.
Elég utalni olyan miivekre, mint pl. Kblcsey: Himnusz, Rdkéczi hajh . . .; Kisfaludy Karoly:
Honvdgy; Vordsmarty: A bujdesék, Mikes bija, A herdelan; Bajza: Isten hozzdd; Erdélyi
Janos: A menekiillek; Petlfi: Szenf sir; Rdkdczi; Arany: A rodostéi temetd; Tompa: A bujdo-
sord! stb.

S ez a motivamtérténeti folytonossag egy eszmetdrténeti folytonossagot is jelentett egyben.
Mert nem &ncélian lett uralkodé ez a tipus, a bujdosd alakja, a régebbi magyar irodalomban.
S még csak nem is azért, mert szdmos véltozatban hozta Iétre ezt az életformat a hajdani
valdsig, a magyar torténelem. A reformkor politikai viszonyaira pl. nemigen volt jellemnzd
2 bujdosasi kényszer, nem volf ez ekkor (mint a kuruc korban) témeges 1étforma. A koliészet-
nek mégis ez lett az egyik karakterisztikus, ismétlddd képi motivuma. Elsddlegesen nem a
valosag, hanem eszmetdrténeti vonatkozds magyarazza tehat a tipus tovabbvitelét. Nem
annyira ¢naild, tiikrdzé, de sokkalta inkdbb hordozé jellegli ez elioti kifejezéssel élve —
objektiv kortrelacios értékil kép volt ez. Nem kdzvetlenlll maga a valdsig, csak annak vissz-
fénye: egy jellegzetes érzés tiikrozgdott benne, Sziikség volt a bujdosé megjelenitésére, mert
egy nagy szerepet jatszo, nagy stly( érzelem — a kurucos szabadsagharcos hagyomany sodra-
ban”felnévé s a reformkorban kiteljeseds, paradoxonokkal teli sajatos magyar hazaszeretet,
a szorongasos hazaszeretet forrott ossze vele. Osszeforrott vele az a fajta sirva-vigadd, belsd
bizonytalansaggal telitett patriéta érzés, melyhez egyszerre tartozott ringatd, hecézd, simulé
szeretet s pusztuldst jéslé, tdvolits, ostorozd kritika, biztaté remény és riadt menekvés,
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A maga tipol6giai rokonsidgat nézve nem az 6nallé éllamiséggai rendelkezd, nagy multi

népek dntudatos, nyugedt hazafisigahoz volt ez hasonlatos, de sokkalta inkabb az bndllé
allami rend nélkiil é14, gyarmati sorba vetett, torténelem ald kényszeriilt népek prébira tett
egyensuly-vesztett, hiperesztézias, végletekbe csap6 patriotizmusa kisértett benne. Oly tipusi
hazaszeretet volt ez, melynél {legalibbis a problématlanul, pusztian oOsztOndsen azonesulni
nem bird, s egy folényes vildgpoelgarsag révén elszokni nem tudd, feleldsséggel 16, gondolkodd
sorsok esetében)} erkdlesi vallalds velt mindig is az idetartozas, a nem-érdemessel szemben
dacold mégis, a hivé,; messze fények ellenében a szegénység melletti eltékélt helytillis, Ott
hatott benne az ,,itt élned, hainod kell”” szigori parancsa, az igényes életek sorsot véllals
rendeltetés-hite. Egyetlen fogalomba siiritni akarva ezt a kiviilrgl-belitir6t egyszerre 1at6,
szeretve-gyiilolé dsszetettséget: ott villodzott benne egy mordlis silyd megkotottség-érzet.

S a Sipja régi babondnak c. kolteményt irva Ady ezt a hagyemdnyos, a bujdoss képi moti-
vummal egybeforrt, szorongasos érzést timasztotta ujra, tudatosan akart mintegy kapcsolddni
hozza. Errll tandskedott mar Gnmagdban is a mivet ithatd, szdmos, kozvetelt, rejlett
alluzié: a rajdtszasok sora. A reformkori hazaszeretet nagy verseinek emlékét idézték az egyes
részletek. Kisértett pl. a reformkori hazaszeretet két nagy kréddjanak, a Himnusznak és a
Szbzatnak egy-egy jellegzetes szava, fordulata. (VO. pl: Vordsmartynal: ,, Aldjon vagy verjen
sors keze”, Kolcseynél: ,, Isten dldd meg a magyart”, Adynal pedig ennek forditottja: ,,Ne
kagyja az Ur veretien” ; Koleseynél: ,,Exz a fild, melyen annyiszor — Apdid vére folvt” — Adynal;
» Vérem tobbé sohse issza ~— Veszett népem, veszett foldje”.y Avagy egy masik példat véve:
a Virésmarty-féle Foti dainak, illetve a Bank ban-opera nyoman hiressé valt Keserii pohdrnak
jellegzetes pdza, a reformkort slrva vigadas €It tovabb a sator sarkon bort nyakald, népe sor-
sat sirato-lirai hdshen. A rajatszas volt a versben kibomlé nemzetkritika is: a Kilcsey-féle
Zrinyi mdsodik énekének komor birdlata is ott rejlett migttte. Kolt6i anyagaban, rajatszasai-
ban szembedtlden a reformkort lirdhoz kitddott igy ez a kiltemény. Mert oda kétédstt a mon-
dandéjdban. A bujdosd motivummal egybeolvadt reformkori érzés, a kurucos-szabadsagharcos
hazaszeretet éledt 11jja benne, s az dobddott &t a koltemény kizponti szervezd elvén, a para-
doxitasenat az olvasé lelkébe, Ez volt mintegy ennek a szerkesziésbell sajatossagnak a végss
értetdje. .

Hisz a paradoxon sosem tényleges, mindig litszdlagos ellentmondas csupan, mintegy mi-
vészi kiélezd helyzet, hol a két feleseld pélus, a két eilentétes véglet csupan arra kell, hogy
jelezze a mogitte levi egységesité mélyebb gondolatot. S igy volt ez ebben az esetben is: az
Ady-vers paradoxont add, szembefesziilé két formalé elve — az azonositas és a tavolodas
— a koltéi gondolatot egviitt ragadta meg.

Szemantikai-logikai sikon tAvolitds hatott; azaz a rideg ész, a puszta racionalitds, a fel-
szini érdek mondta a vétdét, a dithidt nem-érdemest. Zenei-képi sikon, az érzelmek sikjan
viszont azonosulas éit: mélyen, Ssztondsen idetartoziénak érezte magat az egyéni lélek. §
¢bbli a paradoxitasbdl, ebbdl az sszehatisbdl szabadult fel a belsé miivészi mag, a mélyebb
‘ értelem: a gondolattal atitatott koltdi érzés, illetve .a gondolatta valt szenvedély, indulat.
Atdobddott az olvasé lelkébe az a fajta azonosulds, melynek — mindenféle probiématlan,
pusztin Osztinis egységérzettel szemben — szerves része voit a reménytelent mondd, tavelito,
biral6 latés, Ifletve mdas oldalrdl nézve: atdobddott a lélekbe az e fajta felilrdl nézd tavolito,
kritikai tartds, mely minden nemzeti nihilista jellegil folényérzettdl szdgesen elféréen mélysé-
ges, végsd idetartozdsat sosem feledhette. Elintdtte a lelket a vers dsszhatdsaként a kurucos-
szabadsagharcos magyar hazaszeretetnek, ennek a problémakkai teli, gyotrods, nehéz, vivodd
érzésnek Jegbensdbb lényege: a csupa ellentmondast, paradoxitdst magaban rejt6, azonosulé-
simuld otthonossagérzest s tavolitd, gyalazé-szidé reménytelenséget egyszerre hordd
meghototiségérzet,
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V.

Felmeriil a kérdés: mi tette iddszeriivé ezt a hagyomanyos érzést, mi késztette ra Adyt,
a munkasosztéily vezets szerepét vallé s a szocializmus perspektivajat magaéva tevd, népi
forradalmar kolt6t, hogy ezt a régi sirva vigadé s igy a busmagyarkodas veszélyeit magaban
rejté szeretve gyf(ilol6, gydtr6d6-menekvé patriotizmust, a kurucos-szabadsagharcos hagyo-
many tipikus érzését ismét felélessze? Egy miivelGdés-, illetve eszmetdrténeti mozzanatnak,
az egykori magyar progresszié belsG, latens polémidjanak szimbavétele valaszol erre a kér-
désre. Ha csirdjaban, ha kifejtetleniil is (az erds, retrograd nyomas alatt a maga belsé ellen-
téteit végig gondolni nem birva), de vitazott mar egymassal a szazad elején a magyar haladas
gondolkoz6i kozt az egységes, osztatlan emberiséggé valasnak — mai kifejezéssel élve: az integ-
rdlédasnak — két eltérd, lehetséges ttja: az arisztokratikus-vilagpolgari és a demokratikus
internacionalista. Adva volt egyfel6l az az attit(id, amely az emberiséggé valas folyamatanak
kezdeteit latva, a nagyobb egységek létrejottének helyes és igaz torvényét észlelve, a szembe-
fogd, provincializalé nacionalizmussal egyiitt, annak fiiggvényeként, a torténelmileg kiala-
kult kisebb egységek szeretetét, a mélyen gydkeredzG emberi érzést, a patriotizmust is, mint
az elmaradottsag kirfvé formajat, mint lefogé babonat félrelegyintette. S adva volt masfel6l
az a magatartas, mely ha a kisebbet — a hazat — az emberiség tavlatai fel6l vette is szamba,
azt is tudta egyben, hogy érték ez a kisebb a nagy egész szamara, az egész szeretetétdl, az
internacionalizmustél elvalaszthatatlan a rész szeretete. Nemcsak az emberiség feldl nézte
ez a tartas a koriilotte levit, a hazat, a nemzetet, de minden doktrinér emberiség-hitvallastél
szbgesen eltérén — gondos szdmadéként — az emberiség felé is fordulva egyben: az adott
val6saghoz szorosan tapadva. S Ady a Sipja régi babondnak c. kdlteményét irva ebbe a polé-
miaba sz6lt kozvetve bele.

A koltemény megirasanak heteibdl, 1913 tavaszarél maradt fenn Brédy Sandor tollabdl
egy figyelemre méité életrajzi jegyzet. Leirta benne Brédy egy Promontor alatti (kinti, buda-
foki), Adyval és Nagy Endrével val6 ,,varosbél kikivankoz6”, ,,vidékies” kocsmazasukat.
,»»Muszka, igazi orosz dolog ez — hangzott a beszamolé — a hazardl beszélgettiink, és azért
is szeretek a kettével taldlkozni, mert e kettGvel még lehet. J6, hogy nem halljak beszélgeté-
siinket szép kavéhazakban iil6, szép és ndlunk haladottabb kartarsaink. Szégyellnénk magun-
kat, vidékiek.”8

A maga esetlegességében is egy belss szellemi tartas kifejezdje volt ez a meg6rzott biogra-
fiai adat. Ha anekdotikus mezben is, de a lényeget jelezte. Mert nemcsak a Kutyavilla-féle
busuldsokon volt adva a ,,folényes tarsakkal” szemben ez a biismagyarkod6, darvadozd,
,»vidékies” tartas, altalaban is jellemzé volt Adyra ekkor — 19121914 kozott, a népi forra-
dalmisag id6szakaban — ez a dacos, ontudatos ,,rogésen magyar” ,,szidva szeret”, ,,marvan
imadé” 1ét, jellemz6 volt r4 — ahogyan irta — a ,,vasalt emberekkel” szemben ez a ,,meg-
vasaltsag”. Szivesen vallalt polémiat ennek érdekében. Csak a Sipja régi babondnak meg-
iratasa koriili id6kb6l véve a példakat. Szabé DezsGvel szemben, aki ekkor épp a maga neofita,
talteljesité radikalizmusanak iddszakat élte, s igy az egész magyar régiséget, a kurucos hagyo-
manyt hetykén lekezelte, ezekben a hénapokban védte meg pl. Ady a protestantizmust, ezt
a magyarsagot 6rz6, nem pusztan vallasi, de népi tradiciét. S a galileista modern felvilagosi-
tok folyébirataban, a Szabadgondolatban, a ,,babonatlansagnak ebben a lapjaban ekkor tett
»vallomast a patriotizmusrél”, errél a ,,rejtett”, de ,,minden tudoménynal erGsebb babona-
jardl”. S végso soron a Sipja régi babondnak is ebben a vallomas-sorba tartozott bele. A kdlte~
mény cime, a versnek ez a — Schopenhauer szavaval szélva — beszédes névjegye innen volt

8 BRODY Séndor: Adyval a Kutyavilliban. Cilinderes Tiborc. Valogatott cikkek és tanul-
manyok. Bp. 1958, 272—273.
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érthet§. Eligazitott itt a Vallomds a patriofizmus ¢. cikk baberna kulcsszava. Babondnak tar-
totta a hazafisigot egy nem elég mélyen gondolkodd, huszadik szdzadi felvildgosultsag? Ady
nem torddve ezzel, ennek ellenére gdggel vallalta ezt a babonaf..8-a miga asszocidcids
képi mezdnyében a harlemi patkanyfogé hires, nem engedd, kotd sipjanak emlékét idézve:
sipja régi babondnak szolott. Ujjaéledt, koltsi képpeé lett a hagyomanyos magyar szabadsig-
harcos-kurucos hazaszeretet legbensébb ismérve: a megkdtittség-érzet,

S Ady forradalmisdga teljesedett ki ezzel. Mert nem Barrés-féle fejltdést jelzett itt a vissza-
térés a patriotizmushoz, a szépség emigransabél, ldzadd, dacold kivindorldbdl kotittséggel
816 bujdosova valds. Nem az elfaradt, kételyektdl gydtort, maginyos individuum menekiilt
be az irracionadlisba — Barrés szavat idézve — ,,a patriotizmus dsztondsségébe”.? Az ilyen
tipustt dt reprezentansaitdl — egy Barréstdl, D’Annunzidtdl, Lemaitre-tdl, Montesquieu-
td6l, avagy a késéi Hauptmanntdl, Gogoltdl, Szabd Dezsdits! — szbgesen eltérdn nem az ellen-
forradalmisaggal, de a foerradalmisaggal volt itt ez az érzés mindvégig korrelativ, nem a nacio-
nalizmussal, de az internacionalizmussal fonddott egybe. Csdppet se véletlen, hogy mindeni~
fajta szilk latékord, az ,én hazdmat’ mindenek f6lé allitd apologetikus nacionalista szemlé-
lettel szemben erdteljesen eldtérben it itt a kritikai jelleg.

Funkciot valtott igy Ady lirdjaban a hagyomanyos kurucos-szabadsagharcos hazaszeretet
A ,,nagy viligon e kiviil nincsen szamodra hely” nem az ,extra Hungariam non est vita”
szemellenzés gondolataval jelentett itt egyet, a patriotizmus nem a provincializald nacionaliz-
musnak, de a forradalmisagnak lett organikus része. Hajdani magyar kisurak erkolesi paran-
csat, a megkitottség-drzést magdéva téve, magaéva tette Ady minden forradalmisdg egyik

T ényegi ismérvét: a tavolra nézéstdl, a tirténelemben vald gondolkodastdl elvalaszthatatlan

kozelre nézést, a kornyezd valosdghoz valo szoros tapaddst. Mert — nem aktudlis-politikai,
de vilagnézeti-ontoldgiai sikon nézve — sosem csupdn torténelmi tivlatossig, az emberiség
elvotit szeretete jellemzd az igaz forradalmdrra, hanem a konkrét emberszeretet. — népkozel-
ség is. Egyszerre kell, hogy tartozzék hozzd makro- és mikrohorizont: a kis és nagy vilagban
valé gondolkodni tudds. Ez a kettds iranyultsdg biztositja azt, hogy iires tavlatokban, don-
quijote-ségben ne vesszen .a lélek, hogy ne viljék frazissa a forradalmisag. S. a magasajitos
termeészete folytan ezt az érzést zengette fel Ady lirdjaban az ajjaélesztett, nagy munltu hagyo-
many: a kurucos-szabadsdgharcos hazaszeretet. A hozzatapadd mordlis. jellegti megkotdttség-
érzés kovetkeztében nem pusztdn elzidrkozo busmagyarkodds, de a forradalmar vilagképébe
beilld jelentés is tarsulhafott hozza: a forradalmi mikrohorizontnak — a népkézelségnek —
lehetett a kifejezdjévé. ,,8ipja régi babonanak” hallott, s megszolalt benne minden forradal-
misdg — teljes emberség — egyik Iényegi ismérve: az itt és most parancsa; az idetartozds.
Miivészi kifejezést kapott a forradalmar kotottscg-erzete a néki rendelt helyen és a néki
rendelt sorsban wvald helytailni akaras.
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VARGA JOZSEF ' Ul

LENGYEL MENYHERT ADY-LATASA . - .

Adytél — Adyig

-

Napldjegyzet: New-York, 1921, 1. 22, , Ma egy friss *Nyugat’ jutott ¢l hozzam. Nagyon meg-
hatott, Hogy tiizvész és vizaradas, fizikai s lelki kinok, zuhanasok és atalakulasok kozott, egy
tonkrement orszag romijai felett ez a kis csoport milyen mepggydzddéssel csinalja tovabb az
Irodalmat. Meg vannak szentelve, mert Ady Endre kozottiik nitt fel.”

Amerikai Naplg-jdéban Osszegezte igy a férfikora legjobb éveit €18 Lengyel Menyhért iroi
léte értelmét, A szazadeleji magyar irodalmi megijulas e jeles képviseldje ugyanis egyiltalin
nem volt az, aminek a halatlan és oly rossz emlékezettel megaldott kézvélemény — mar
aki egyaltalan tud még réla — szamontartja. Ez a legenda Lengyelt a drama-exportirok kozé
sorolja be. Holott itt sem lehet szimplifikdIni. Hiszen Bir6 Lajos példaul a harom-négy legjobb
magyar politikai 0jsagiré és irodalomérté egyike, 5 Molnar Ferenc legcsinaltabb darabjaitdl
semn lehet megtagadni az irodalmi fogantatdst. Természetesen ez nem akar holmi rehabiliticio
lenni. A csoddiaios mandarin librettistdjdnak nincs is erre sziksége . . .

Pilyakezdete a magyar lelki reneszénsz egyik legrokonszenvesebb vallalkozasahoz flizddik.
Hevesi Sandor fedezte fel a mdar tobb szinhazat eredményteleniil megjart darabjaval, az
ibseni preblematikaju A nagy fejedelem-mel. Az éltetd hazugsag szimbdéluma ez a nagy fejede-
fem, akit még a dinamit sern pusztit el. Lengyel hdse, a professzor egy életet szant a nagy feje-
delem rajongott figurdjanak idealizalt magyarazatara, amikor egy 1j felfedezés élete munkajat
dénti romba: a nagy fejedelem — feudalis zsarnok volt, aki alatfvaldi vérével jegyezte fel
gazsagait. S itt 1ép be az ibseni problematika, amit Ady oly gyakran idézett épp ebben a korai
periddusaban: hogy ti. miért nem szerették a kortdrsak igazan Ibsent: , Ibsent csak rettenve
bamulta a mai ember. Megkoszorizta ¢s hazugnak hazudta. Megérezte, hogy Ibsen vesze-
delmesebb mindenkinél, ki Spindza éta Tolsztojig élt. 'Gyaldzatos, aki el akarja venni kicsi
kedviinket is.” — Oh, értern most mdr, hogy Ibsen nem keil Parizsnak s a latin Délnek —
Hilda vagy a Muazsa s5z0l a german Solnessekhez: — Epitsetek széditd tornyokat. Kialtsatok
az élet fiilébe, hogy nyomoruit.” (Jbsen és Mistral, 1906. Parizsban és Napfényorszdgban, Sajté
ala rendezte: Foldessy Gyula, 1949.)

Ezt kidltotta kortarsai fillébe A nagy jejedelern-mel a palyakezdd Lengyel Menyhért is. gy
aztdn mikdzben a professzort csalddja és kdrnyezete prébdita jobb belatisra birni — az éltetd
hazugsagot vallalni, hisz mindenki ezt teszi, — 0 ennek az életfelfogasnak a nagy fejedelemben
testet §ltitt szimb6lumat akarta megsemmisiteni s kézben maga pusztult el: A nagy fejedelem-
nek szant dinamit &t pusztitotia cl.

S mindehhez a keretet — amire céloztunk Hevesi Sandor nevének emlitésével — a Thalia
adta meg, 1907 tavaszan. A Thalia, amelyet a Solness szinrevitele alkalmabdél Ady iinnepelt a
Budapesti Naploban, s amelynek értelmét hivatalos megsziintetése utan a Nyugat elsd évfo-
lyamdban Lengyel Menyhért {gy fogalmazta meg: ,, Az idei szinhdzi életet hidnyosnak érezziik,
— valami kiveszett heldle, valami elmaradt. Nem fogunk tiilzdsokba csapni — ezt a veszteséget
nem sokan érezték, csak azok, akiknek sziikségiik volt erre a szinfoltra, erre a torekvésre, mely
hitet keltett benniik a szinpad irdnt. Voltak, akike{ csak ez az egy vékony szal fizit a magyar
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szinjatszashoz, melyet bizonyara kissé igazsagtalanul, igen alacsonyrendiinek itéltek — és
egyre tobben voltak, akik a partos emberek hevével inkabb az iigyért és a torekvésért lelke-
sedtek . . .

...a Thdlia nem halt meg: nyakan viseli ugyan a fojtogatas nyomait, de él, 1élekzik, s
Pestrél szamiizetvén, kis vidéki varosokban barangol . . . tovabb csindlvan nagyszer(i csodait:
meggyongiilt er6vel — mert a legjobb tagjait sietve ragadtdk magukhoz a nagy szinhazak —
Nagybecskereken, Békéscsaban és az Isten tudja hol, merre kozdnséget vonz a Vadkacsahoz,
Norahoz, Maria Magdalénahoz.”

Miutan koronatantként igy elevenitette fel az 6 darabjanak is hajlékot, szinpadot ad6 szin-
héz histériajat és igazi helytalldsat a 1étében megtestesiilt értelméért — az uj magyar szinpadi
kultiira, a magyar Theatre Libre, a budapesti Miivész Szinhaz, a kissé koltGien atértelmezett
magyar naturalista szinjatszasért — milyen ginyosan hangzik Lengyel osszefoglalasa a tiiloldal
érveirdl: ,,Csodalkozva olvassuk, mi tobb, egészen szavahihet§ forrasokbél halljuk, hogy nagy
kozonségiik és rengeteg sikereik vannak, holott ajkbiggyesztve mondtdk itt rajuk, hogy a
budapesti kozonségnek csak egy finnyas és tialmdvelt rétege merd kuriozitasb6l partolta 6ket. ..
A harcos kis csapat guerilla hadjaratot folytat, mert kell-e véresebb vagas annal, hogy nekik a
Vadkacsara Nagybecskereken van publikumuk, holott a pesti jeles szinhazi szakerdk az egész
szezonban nem mernek egy Ibsen-eldadast kivagni, nyilvan a nem értést6l vald komikus
félelmiikben.”

Mindez még csak polémia volt. A Thdlia értelmét igy Gsszegezte Lengyel Menyhért: ,,Ha a
Thalianak mas hivatasa nem lett volna, mint az, hogy a maga becsiiletes torekvéseivel eleven
lelkiismerete legyen a tobbi szinhaznak, s hébe-héba jelezze, hogy mit mulasztanak azok, akik
mindent megtehetnének — ... — ezért egyediil is minden dldozatot meg kellett volna hozni
érette s minden akadalyt el kellett volna haritani az utjabol . . . S egy rajong6 kiozonséget tudott
nevelni, melynek minden tagja a sajat személyes iigyének érezte a Thalia dolgat s erre biiszke
volt.”

Lengyelnek a legszemélyesebb {igye volt a Thalia sorsa, hisz miivészi keresztlevelét itt alli-
tottak ki. Epp ezért érthetd indulata, amely azonban Kicsit a szerinte a hatdsag el6tt konnyen
meghunyaszkodott Thalia-vezetség felé is vag. Ezért is fejezi be ilyen liraian indulatosan a
Thalia sorsan tin6dd glosszajat: ,,S mi — néhany szerelmese a komédianak — gyavan, dide-
regve s Oh egyre lanyhuld érdeklddéssel kérdezziik, mi lesz a vidékre szorult Thalidval? Soha
szép, 1j és forradalmi iigynek nem voltak lanyhabb harcosai.” (A Thdlia, 1908; Indulds, 1923.)

S hogy mennyire igaza volt amikor arrdl irt, hogy A Thalia voltaképpen a nagy szinhazak
részére nevelt fel egy egész szinészgeneraciot, ezt tovabb vihetjiik azzal, hogy maganak Lengyel
Menyhértnek az utjat is A nagy fejedelem Thalia-beli premierje nyitotta meg alig fél évvel
késébb — egyenesen a Nemzeti Szinhdzba. 1907 6szén mutattak be A hdlds utékor-t, A nagy
fejedelem pardarabjat. S erre kapta meg azt az ordot, aminél tobbet fogékony fiatal Iélek akkor
Magyarorszagon alig kaphatott. A darabr6l Ady Endre irt kritikat a Budapesti Napléba.

Els6 mondataival az (ij dramairdt karakterizalja. ,,A Nemzeti Szinhaz észrevett egy keserfi,
csondes, derék, bator, naiv, fiatal embert, Lengyel Menyhértet, aki tavaly a Thaliaban A nagy
fejedelem-mel panaszolta el azt, amit most A hdlds utékor-ral panaszol.” Ady is igy latta egynek
a két korai Lengyel-darabot. S ahogy az ember arcélét felvillantotta — keserd, csondes, derék,
bator, naiv — az maig igaz: az emlékezetes esték a Via Giulian, amelyet 71 késé Gszén tolthet-
tem vele egyiitt, az 6 tarsasagaban, bennem is ilyen portrét alakitottak ki Lengyel Menyhértrél.

Ady ebben az alkalmi szinhazi kritikaban a még nem is ismert szerzr6l — hiszen A nagy
fejedelem Thalia-beli el6adasat nem lathatta, akkor még Parizsban volt — elyan érzelmi azo-
nosulassal irt, ahogy csak a hozza igazan kozelall6 kevesekril: ,,Szeretnék annyi szeretettel
irni Lengyel Menyhértrdl, amennyivel az ember életmentiknek s egyéb martiroknak tartozik.
S annyi kesertiséggel, amennyi Gt elfutja, a csondes és t(inGdé embert, mikor az életre s az em-
berekre gondol” — vallja meg nyiltan.
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Kritikdjanak hitelét azzal is csak erdsiti, hogy tGsszefoglalja a rossz indulat szavait is: ,,Fog-
jdk mondarni, de nem igaz, hogy Lengyel Menyhért szalmdt csépel s nemcsak miivészietlen,
de fudoménytalan is. Azonban a Nemzeti Szinhaz szinpaddarél hallani még idétlen jajgatasok-
ban is lappang6, titkolt, nagy, blinds fdjdalmainkat, nemes esemény’”’ — hozza fel a darabbal
szemben felhozhaté kifogasok mentségére mindjart eldljaréban.

»Magyar a darab, elsdsorban magyar, ezt a nincs maskéntet nalunk hangsiulyozni kell. S
hogy Shaw-tdl, Ibsent8l Clemenceau-ig bdnatos babjatékok késziiltek mar biven a Lengyel
Menyhért problémairdl, ez nem baj.”” Az vjabb képzeletbeli vita a darabbal szemben felhoz-
haté ellenérvekkel szemben horizontot tard esztétikai igazsag megfogalmazasira ad alkalmat
Adynak: ,,Az Jgam témadk a nagyok és kozdnségesek s az igazi irdk szeretnek és tudnak ezekrdl
djat mondani.”

Ezt is leforditja a korabeli magyar valdsag nyelvére, hogy mindenki értse, mire is gondol:
»AzZ aranytalansagok élet és boldogsag, a lehetetlenségek valdsag és kigondolds kozott sehol se
olyan nagyok és bizarrok, mint a félkultirdju Magyarorszdagon.” § kritikdjdnak kévetkezd
soraibdél megfigyelhetjiik, hogyan bontakozik ki a palydja elsd csdacsain jaré koltd énportréja,
aki mar megirta az Uj versek-ben A magyar Ugaren ciklusat, s most gydjti kotetbe a Vér és
arany-t, amelyben ott van A magyar Ugaren par ciklusa: A magyar Messidsok: , Lengyel Meny-
hért hdse, akit egy kicsit Pulszky Gusztav, egy kicsit Péterfi Jend arnyéka kisér sok mas hazai
arnyékkal egyiitt, elbukik, mert djitani akar. Eltiporjak; a felesége, a kollegal, az elvtirsai,
a témeg, a publikum, a kizvélemény, a kormény. Szalad, szikik az tngyilkossagba s valahot
SziciliAban az Elet kedvesen sz6l hozza, a Nap raragyog s eldobja a revolvert. Ott marad,
ott él, mialatt ¢bbén a Temetd-orszagban nagy embert csinalnak beléle, a halottbél. Az §
reformeszméi, az § dlmai hagesék lesznek azok szamdra, akik 6t a haldlba kergették.
Midveit diszkiadasban adjak ki, emléktablaval jelolik meg a hazat, ahol lakott. § 6 visz-
szajon varatlanul négy év milva, mert egy asszonyt hagyott itt, nem a feleségét. Egy
asszonyt, akit egyediil sajnal viharos és hazug multbol és egy gyermeket, aki az § szbkése
utan sziiletett.”

§ ha eddig a kor magyar val6sigara oly merész kisltéi lelemény(l szimbdélumokat megalkotd
kolt§ vonasait ismerhettik fel Ady kritikdjaban, 1igy a kivetkez§ sorokban ridismeriink a kor
moraljat merészen faggatd Adyra is: ,,Ibsen-ember lett kozben beldle, aki hol jar mar az &
régi elveitdl, 8 i pogany lett beldle, aki egy Botticelli-kép eldtt mindent elfeled. Ttthon meg-
alazhatnd, dsszetorhetné eilenségeit, de nem teszi. Megalkuszik veliik, elviszi magaval szeretd-
jét és gyermekét. Visszamegy — éini Szicilidba, mert az emberek kevés helyen ¢lnek, de olyan
barbarul sehol se negligaljak az érdemes élést, mint itthon.”’

Ime, kritikajanak utolsé mondataban igy kapesolodik dssze a kettds gondolati szal. Ady
irdsénak a hitelét csak novell, hogy kifogasait sem rejti véka ala. Hogy ti. mint a legtsbb elsd
darabos szerz4, Lengyel iS mindent el akar mondani darabjdban, ,.emiatt csetlik-botlik,
banté szavakat kélcsondz stilizalt novellakbdl, vezércikkekbdl, szimholista versekbdl és szo-
ciol6giai tanulmanyokbol. Lathatolag vigyaz magdra, nehogy olcsd embernek, hatasvadasznak

lassak s éppen avval biinhédik, amivel blndzik.”

De a lényeg mégsem ez Ady szemében, hanem az, hogy ez a Lengyel darab mégis esemény:
tarsadalmi és kulturdlis forrengasunk nagy bizonyitéka. § ahova kifuttatja irasat, az a gesztus
egyszerre vall a meleg szivi emberrdl és a progresszié okos harcosardl:

- ,,Mi pedig nem tudunk jdésolni, csak egyet tudunk. Ez a Lengyel Menyhért, ez a keserii,
cséndes (til ¢séndes), derék, bator, naiv, fiatal ember — erés ember. Es nekiink ma, amikor
fel akarjuk boritani azt a lakmdrozé ronda asztalt, melyhez csak kivaltsdgosak iilhetnek Ma-
)gyarorszdgon, minden erd nagyon becses.” (A hdlds uféker. Lengyel Menyhért szinjatéka.)
BN. 1807.)

S hogy mennyire & darabot és szerzci]et akarta premier pianba alhtam, tanusma, hogy cikke
sokkal inkabb kis portré, mint szinikritika. . . . i
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Hatvany Lajoshoz irott levelei Lengyel Menyhértet a kor irodalmi életében is okosan ori-
entalé embernek mutatjak. gy O az, aki a duk-duk-affér kirobbanasa el6tt egyik Hatvanyhoz
irott levelében mintegy previzionalja azt: ,,Ady — Ambrus igyben én inkdbb az Ady partjan
allok, annal is inkdbb, mert a dolgok titkos motivumait jol ismerem. Ambrus évekig szidta
Adyt, s nyiltan utalta — az ilyesmi megszokott maradni a fogékony koltéi 1élekben, s alkalmi-
lag kitér s eget kér. Mdsrészt ebben a dologhan — az érzésem szerint — Adynak t8bb igaza
volt, mint Ambrusnak, kinek cikkétdl nem voltam tulsigoesan eiragadtatva. Hogy Ady éppen
On ellen irjon — azt képtelenségnek &s lehetetlenségnek és kizartnak tartom, nem is fog meg-
torténni. Az megtiorténhetik, hogy Nyugar-éktol elpdrtol, s a Petdfi Tarsasdgba menekiil — de
ez nem mas, mint egy kétségbeesett 1élek vergbdése, aki érzi, hogy neki nem sok keresni-valéja
van mdr itt —, tehat mindent ki akar prdébalni, s vakon veti bele magat mindenbe, ami elG-
adddik.” (1908. nov. 13.) Ady duk-duk cikkének valéban ez volt a lelki hattere, s ha nem is
szerencsés formaban — és fileg nem megfeleld fdrumon — olyan €18 kérdéseket:feszegetett,
amelyek a fiatal irodalom igazi nagy iigyei voitak. (Részletesen I. errél Ady E. c. kinyvem,
Bp. 1966. a duk-duk iigyet targyald fejezetét.)

fgy volt Lengyel Menyhért Ady legintelligensebb és pdlyija egészét tekintve, legkonzek-
vensebb hive az irodalmi életben vald feltiinése szinte elsd pillanatatol fogva.

§ ami mindennél is sokkal fontosabb: Lengyel publicisztikdjaban Ady lirajanak néhdny
nagy témajat is megtaldljuk.

Lengyel ugyanis nemcsak dramairo volt. Ezek kdziil is kivdlik négy-ot: A nagy fejedelem
€8s A halds utdkor mellett a Sanche Pansa kirdlysdga, a Falusi idill és a minden felhozhaté ellen-
érvvel szemben mégiscsak fontos Tdjfur (a Nyugatban Kaffka és Moéricz idvozolték). Maga
mondja el a Nyugat Osvat-szamdban, hogy a nagy szerkeszté biztatasara kezdett Figyel§-t,
kényvkritikat, szinhazi beszdmolét irni a Nyugatba, {gy alakuinak ki miifajai is: a szinikriti-
kus, a kittin§ irodalom¢értd publicista, akinek szavdra oda kell figyelni, akdr Kaffka Szinek és
évek-jérdl, akar Brody Taniténd-jérl ir. (Csak a Nyugatban kozel szaz ilyen miifaju Lengyel-
iras taldthatd.) § igy jelentkezik majd a habord alatt az Egyszerdi gondolatok publicistaja, aki
mar az 0jsagirdi pennat legtehetségesebben forgato kortarsai — Ignotus, Bird Lajos s néhany
mas — meli€ dllithato.

Az Isten-probléma publficisztikus megfogalmazasakor Ady maga is egy Nyugatubell Lengyel
Menyhért-cikkhez kapcsolodik. Amikor Gide La Porfe éfroife-jat glosszdzta, az elsdk kizitt
fedezve fel a vele szellemi indittatdsdban o]y sok rokon vondst mutato fiatal hugenottat a

- magyar publikumnak, igy irf:

nLengyel Menyhért megirta mar itt egyszer, hogy az lsten egyre iinnepeltebb valaki lesz
mostanaban, André Gide uj kinyve, a La Porte éiroife szintén ezt a nem tegnap 6ta figvelt
jelenséget igazolja. A dogmatikus vallasok egyhdazi és vildgi papjai komikusak az § jajgatdsa-
ikkal. Val6 dolog, hogy az § vallasaikkal egy kis baj van, s az 6 Isteneik kezdenek megfakulni.
De annyi religid, igazi Isten-vagy még nem €It az emberi civilizdcidban, mint ma. Borzasztéul
szeretndk igazi alakjaban meglelni az Istent, s az irék térmészetesen tiirelmetlenebbek és ide-
gesebbek a keresésben, mint a filozéfusok™. 1910 elején vetette papirra e sorokat, amikor mar
két kotetében is — Az 1ilés szekerén, Szerefrém ha szeretnének, 1907 vége, 1909 — kiildn ciklusba
gyfijtotte az Isten-probléman toprengd verseit: gondolati-filozofikus koitészetének nagy remek-
léseit. Elég csak az ,, Addm, hol vagy?”, az Almom, az Isten s A Sion-hegy alatt cimtiekre gon-
dolni. § par hénapos dacos hallgatas utdn mar késziilédott A minden-tithok verseibl, benne a
ciklus: Az isfen titkai.

Amire Ady utalt, Lengyel Menyhért Figyeld-je fsten c1mmel a Nyugat mdulo evfolyaméban
jelent meg. ,,Isten megint aktualis, Nem a tomeg, sem a tuddsok, és filozéfusok Isténe, hanem
a miivészeké és koltdkeé, az egyetlen, az drokkévalo.” [me két év tavlatabél is:igy folytatta
Ady egyénesen Lengyel gondolatait. ,,A forrd és mélységes lira, mely minden hitnek az alapija,
ujbol felbuzog a lelkek mélyén és mindenfelé megériéssel talalkozik. Es az Isten keresésének
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ez a lirdja mas, mint az, mikor kivéniilt koltdk lettek ,reakciondrinsokkd’, — disztingval
Lengyel. — Ezeken nevettiink."”

Kiradly Istvan Ady-kdnyvében részletesen elemezte Ady istenes lirdjdnak korhatterét
(Az eltévesatet! kiildetés: Ady Endre isfenkeresése ¢. fejezetben, 11. kit. 371 —445)). A vajids,
atalakuld vilag morajlasai kizé tartozott az a krizis is, amirdl Ady irt. Mig egyfeldl késziilo-
détt a forradalom, a lelkek egy részében héditott az idealizmus. A Sior-hegy alati-ban Ady
fogalmazta meg a kor emberének tragikumat:

Lampas volt reszkets kezemben
Es rongyolt lelkemben a Hit

§ eszemben a régi ifjasag: i AT
Freztem az Isten-szagot - % . - .. | - GE . . ,
S kerestem akkor valakit. HER B

Rancos, vén kezét megesdkoltam B B '
S jajgatva tortem az eszem: T ren e '

- oHogy hivnak téged, szép dreg Ur, ~ » .~ ¢ W

Kihez mondottam sok imat? S - S

. Jaj, jai, jai, nem emlékezem." C e “

5 ,,Csak nagyszerti nevedet tudnam.” - .

O vart, vart s aztan felszaladt. .

Minden 1épése zsoltar-iitem: B B U S e

Halotti zsoltar. S én iilok ) - . R .
+~ Sirvan a Sion-hegy alait. e - o ‘

Az 11j természettudomanyos vilagkép most fogalmazodik, még uralkoddé Spencer ma mar
kissé titl optimista evolucionizmusa, s ugyanakkor a kor embere érzi, hogy vulkanon él: Bosznia
annektalasaval a-Monarchia 1909-ben csaknem kirobbantotta a haborit. Csoda-e, ha a kdltdk,
akiknek nem az a dolguk, hogy kiutat mutassanak, programot adjanak, hanem hogy kérdez-
zenek, sirdlyszerdi érzékenységgel reagiltak minderre. Ekkor irta Gorkij a Gydnds-t, s ekkor
vitatkozott a forradalom gydzelmében az apaly idején is konokul hivd Lenin a machistikkal.

»Persze, hogy a koltdk érzik meg eldszor — irja szépen Lengyel Menyhért is —, de majd
utanuk fognak jonni a tobbiek mind s 1j megillapitasok lesznek, 1j érzések, és dj hitek —
sokkal gyorsabban, mint gondeljuk.

Jelek mutatkoznak béven, hirdetések vannak, még most is inkdbb beldlrdl fakaddk, melyek
az uj érzésaramlatok elkivetkezését csalhatatlanul mutatjak. Hyenkor lesziink bizalmatlanok a
lazito biztonsaggal terjeszkedd 2 X 2 = 4 emberek tudomdnya irant s szenvedelmes haragra

‘ingerel benniinket a korlatoltsag, mellyel ezek az emberek a vildg minden dolganak végére

jarni vélnek. Ezek nagyszer{i tirvényeket tudtak az ember szarmazdsirdl, a tarsadalom fejld-
désérdl, ezek mindent képesek megmagyarazni és van hozzavald szemtelenségiik, hogy be-
keritik a tudas hatarait.”

A legpontosabb kortdrsi tatlelet Lengyel irasa, s mivel bevallott célunk a pubiicista —esszé-
ista Lengyel felfedezése, ezért is szblaltatiuk meg legfontosabb passzusaival (az egészet keilene
ide irnunk !). Nemes indulattal ziporoztatja kérdéseit: ,,Honnan veszik a hozzavaldé megnyug-
vast és batorsagot, mikor mi rettenetes dntudattal néziink keresztiil az életen, és szazszor is
elkialtjuk a kérdéseinket, melyek belevesznek a semmiségbe és nem érkezik rdjuk valasz se-
honnan. Es csapzott fejjel néztink bele a viligba, a nagyszetii térvényszeriiség és értelmetlen
zagyvasag e furcsa keverékébe, s mivel semminek a végire jarni nem tudunk s odavagyunk a



- esodtdllcozdstdl, melyet egy szal vicdg, vagy egy allat 1atasa idéz fel benniink, s mert mindegyik-
nek a létezése, életrendelése és kifejlidése majd csak olyan titok, mint a sajit magunké —
fogalmaz agnosztikusan -, utoljdra is elfaradunk és étad]uk magunkat a belsé lirdnak, mely
megnyugtatoé folyamként fakad fel benniink: ' - PR AR

Oszlik lelkemnek barna gydsza: T i L = LR
Nagy, fehér fényben jon az Isten, . T CoLe T athua
Hogy ellenségim leigdzza. SO 2 e s T .

Igen, ilyenkor ir Ady Endre gydnyérd verseket az Istenrdl, ilyenkor hagyjuk el a pozitivis-
takat s kezdiink a metafizikusok felé vonzodni, ilyenkor kell a szinpadra szin, sejtés és hangulat
a jo breg larmas és akcids dramakkal szemben, ilyenkor kell az irodalomban halviany, eziistds

" veret(i stilmiivészet, a vaskos illusztraciok helyett finom venaldiszités, a gyégyészatban Freud,

. a politikaban a hitbuzgd Apponyi stb. — hiszen ez mind roppant térvényszeriséggel fiigg
egybe.”

Ime, ilyen pontosan értette az j idealista hullam Gsszetevdit Lengyel Menyhért. Az Appo-

. nyira valé ironikus célzassal a politikaiakra is utalt. Es ismét csak hova — milyen tarsadalmi
értelemben is bizakods taviatok feié — futtatja ki remek glosszabeli tlinddését: ,,Hogy ez
reakcid volna, kifaradasi tiinet — egészségtelen jelenség? — Kérdezi maga is. — Talan, Mintha
ezek a gyitrGdések €s szenvedések, a biztos alapok ethagyasa s tj hit utan vald 1azas kutatas, a
kétségbeesett Isten-keresés, a titkolk fatyola mdgé vald beblini akaras, a nagy belsd siras, az
életfa alatt’, mégis atfinomitananak benntinket s képessé tesznek majd Gj, magasabb rendii és
persze egészséges életfelfogds befogadasdra. Ez a szenvedd, keres§ és nyugtalan korszak, amely-
be maris kotésig benne vagyunk s amelyben lazas Alm préféta kbitdk sirdmai zengenek fel,
nagyen produktiv lesz.” (Lengyel M.: Isfen, Ady: Az Isten az irodalomban, Nyugat, 1908,
1910, 10.)

Soha okosabb magyardzatit az (n, dekadens korhangulatnak! [tt most csak utalhatunk

.. ta, hogy az Isten-probléman til megfogta Lengyelt Ady életmamoros-kiltészete is. Megkockaz-

tatom, hogy még A cseddlatos mandarin mindent legy§zi életereje — és az, hogy csak a sze-

relmi beteljesiilés vtan tud meghalni — is Ady FElet-Haial-Szerelem-liraijaval rokon. Egy

mondat Arerikai Napld-jabol. , Milyen halhatatlanul érezteti ezt az drok nagy életigenlést a

mélyen pesszimista Ady a ,Vezekl§ vigadozas zsoltard’-ban.”” A kdvetkezd napi bejegyzés —

most Bartokrol: ,,Egyszer Budapesten Bartdk Kékszakallin hercegét hallgattam, ezt a kris-

talytiszta remekmiivet, melynek egész elfadasa alatt az alpesi levegd frisseségét éreztem,
.. olyan villamos feszilltségben tartott, amilyet soha nem éreztem szinhdzban...”

Lengyel Menvhért nemesak Ady metafizikus kéltészetéért lelkesedett. Volt egy nagy pilla-
nat, a vilighabori elsé évei voltak ezek, amikor az Egyszerid gondelatok sorozatanak ir6jat, a
konzekvens antimilitaristat politikailag is Ady kozvetlen kiizelében talaljuk. S ahogy Ady élet-
miivében egységben volt transzcendes és nagyonis evilagi forradalmisag, ugy Lengyel Meny-
hértet is Ady életigenld lirdja is befolyasolhatta, amikor olyan indulatos szavakkal kelt ki az
élet haborus meggyalazdi ellen. S a konzekvens antimilitarista jelz6t mindjart meg keil tolda-
nunk egy mdsikkal: a kovetkezetes moralista. Ez az egész szdzadeleji nemzedék a nagy oro-
szokon nitt fel. Dosztojevszkij tanitdsa, hogy mindenki felelés mindenkiért, ott munkil Ady
koltészetében csakigy, mint Lengyel haboraellenes, antlmllltansta publicisztikajaban, az
Egyszerii gondolatel: lapjain.

Az értelmiségi 1ét felemeld szépsége és fajdalmas gytnyériisége, hogy mindig a végss do]gok
aspektusabdl nézi az életet és mindent infeliektualis szinten é1 at. Az a sokk, amely az eurdpai
intelligenciat 14-gyel érte, amikor a humanizmus legnemesebb eszméi pillanatok alatt degra-
dalddtak és megmutatkozott az ember igazi arca: a szép ember-fenevad ! Nincs szdrnyiibb,
félelmetesebb erd, mint a megszervezett emberi kozdsség. Ezt sugallhattak azok a rettenetes
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14-es ny4rvégi, 8szi hénapok, hiszen ez a nemzédék az Edenbs! bukott a Mélybe. A Belle Epoque

héke-igézetében-biiviletében ndtt fel ez a generacié és még egy Ady is, aki pedig mar 1905-ben
leirta, hogy halottnak hitt idedkért vértengerek folynak még Eurdpaban — a racionalista szen-
vedélyeket kelld iiriiggyel mindig fel lehet szitani — kissé tulzott lelkesedéssel iidvozolte A
nagyrandtt Krisztusok-ban a diadalmaskodé technikat: ,,. .. ez az egész nemzedék . . . amelyik
még, mint egy almot, felidézni képes a haborn el§tti vilagképet, mely az egyéni szabadsag, a
szabad arucsere, az egyre fejlédd nemzetkozi forgalom szelid litemében kezdte egyre jobban
Osszeforrasztani teremtd munkaban az egész foldkerekséget” — emlékezett késdbb fajdalmas
nosztalgiaval Lengyel Menyhért is. Annal fijdalmasabb volt a csalddas.

~Adynak az Embert ért gyaldzat ellen tiltakozé remeklései — Esaids konyvének margdjdra,
Tegnapi fegnap siratdsa — mellett emlithetd az Egyszerif gondolatok, a magyar pacifista publi-
cisztika legszebb, legnemesebb sorozata 1914—16 kizdtt. A hdborit nem lehet megszokni,
irta mindjart elsé jegyzete filé (14. dec. 16),,0lyan abszurd, olyan lehetetlen gondolat, hogy
emberek milliéi 16vSldbéznek egymasra ... hogy egy 6riasi téli vadaszat folyik, melyben nem-
csak a hajték emberek ...” Ezt a nemes humanista hangot, attitiidit nyugtizta Ady 4 be-
panaszeli élef cimti glosszajaban: ,, Istenem, hiszen Ignotus, Jaszi, Hatvany, Bird Lajos, Lengyel
Menyhért s valamennyien, kik még a habor elétt voltak, az embert csak meggydtirni tudjak.
Eppen tigy, ahogy én is csak ezt tudhatom mivelni veliik, ha olykor irok s plane, hogyha ir-
hatnék.” Névsordban — Ignotus kivételével — az antimilitarista publicisztika legjobbjai
vannak egyiitt, s Ady természetesen a haboris cenzurara utalt. | Lengyel Menyhért volt az
elsG, aki mert nyiltan és batran félni a haboratdl, borzadni minden tiinetén . . .’ jegyezte fel
Nagy Lajos is kortarsi tanuként (Nyugat, 1918) az Egyszerii gondolatoiril. De juhdsz Gyulat is
idézhetjtik, aki arrél irt egy helyt, hogy Lengyel Menyhért az Egyszerdi gorudolatok egyes helyein
igazi swifti szatfraval ostorozta a habora biineit,

Sétér Istvan sokfelé inditast add munkassdgaban a midsodik v1]aghab0ru nehéz napjaiban
fogalmazta meg az Ady-mii korszeril értelmét és beszélt az Ady-kép viltozasairdl is.

Lengyel Menyhért Ady-képiinket a Nyugat 1909-es és 19-es Ady-szamaiba irott cikkeivel,
megfigyeléseivel gazdagitotta. Még Ady életében, Debrecenitél Adyig cimmel irt. A vidéki em-
bernek az irodalmi centrumba valo felkeriilését irta itt meg: azaz Adyrol szélva voltaképpen
sajat fitjdrd! is beszélt. Onérzetesen, a vidékrol jott ember rejtegetett kisebbrendiiségi érzésével
fogalmazott: ,,Berlinben nem szilletnek kolték — igy tartja a német k6zmondas, magyarban is
alkalmazhatjuk: Budapesten sem. Aki nagy koltd jott — kevés kivétellel — a vidékrél keriilt
fel Pestre.” A vidéki viros adta életreszolo impressziokat (a kavéhaz, a szinhaz ete.) veszi
szamba, § érezhetden ezeknek adja a pidlmat a centrummal szemben. Mennyi dnérzet volt
ezekben a szdzadeleji vidéki fiatalemberekben | Ady is biiszke volt ra, hogy Budapest kikerii-
l1ésével keriilt ki Parizsha. De ugyanigy emlithetjitk Nagy Endrét, vagy Bird Lajost, akik soha-
sem felejtették, hogy mit kaptak a magyar progresszié legjelentdsebb vidéki tdzhelyétdi:
Nagyvaradtdl. ,,. . . ha a kéizpont az érvényesiilés és kiforras helye, az elsé kisérletek, az ébredd
almokkal valo viaskodasok klasszikus talaja a.vidék, mely nélkiilszhetetlen lenditd erét -ad,
a szent nyughatatlansigot” — fogalmaz a Kassdrél jott Lengyel.

A Ki tdtta §t? cimet adta a Nyugat Ady haldla utan dsszeallitott emlékszamdba irott cik-
kének. S a cim nemcsak az egyik Ady-kitet cimének — Ki ldfoil engem? — a parafrazisa, de a
koltd allandé lirai témajat — dnmitizalisat — érinti. :

»1zgalmas és rejtélyes, tragikus és megdtbbentd szinte, hogy az 1ga21 Ady hogy bujdosott a
szemek és felismerések €ldl. Valo lényének azt kell elfogadnunk, ami verseiben kifejezésre ju-
tott, hiszen soha §szintébben 1élek nem mutatta meg magat s nem volt még emberi hangszer,
mely nemcsak szavakkal, hanem csupén zenevel klfe_]ezhetd zengésekkel annyit tudotf votna
kézilni magardl, mint §.”

Beszél a baratsag problémajardl Ady életében, jellemzi Ady barati kdrét, s miutdn kscrul-
jdrta minden oldalrél ezt az izgalmas, fontos, a koitd sok titkara valaszt add témat, végkonkli-
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."" Adytol — Adyig ivelt ez az élet. IR

z6ja az, hogy Ady maga volt az abszolit vagy, s miutdn barataitél igysem kaphatott volna
olyan héfoka viszonzast, feloldoddst, inkdbb nem is kisérietezett vele.

Lengyel gondolatait azzal folytathatjuk, hogy ez a kolt§ lényénck csak egyik, igaz, szembe-
tiind vondasa. Hiszen voltak azért, akik kizel keriiltek hozzd. Emlitsiik elsinek Banyai Ele-
mért {(Zubolyt), Biloni Gydrgydt, de tantiként hivatkozhatunk Bird Lajosra is.

Milyen jol sejtette meg azt is Lengyel Menyhért, hogy leveleibidl sem igen tudunk meg majd
Iényegesen tibbet a k&ltd privat-énjérél, s hogy ,,JIgaz iré szamdra kevés feladat annyira
komplikilt és nehéz, mint egy {6 Ady életrajz. Eleténck kiilsé korvonalaibdl. .. sok becses
vonast lehet Ssszegyiijtemi, melyekbél dgy-ahogy rekonstrudlni lehet majd ezt a tiineményt,
— de nehéz lesz megirdkiteni az ezerarcu lelket, mely bujdosott s felbukkant megmt mint a
fény és arny jatéka a természetben .

[résait at- és atszdvik az Adyra valé uta]ésok. New-York, 21. IV. 17. ,,Csak Adyt felnyitni
— milyen zenckar harsog e konyvekben, hogy szivdrvanylanak e versek az égre, fogjak az
ember szivét — hogy érvénylik t6lik az életem . .. versek nyilnak ki... vagy a mi életiink
lett teljesebb?. .. Adyt mindig magavai kell vinni az embernek, mint kulcsot élete szekrényé-
hez.”

Levél Hatvany Lajoshoz. 1923. febr. Berlin. ,,Kiildnben egész nap Adyt olvasomn - soha
ilyen koltd nem volt. Tudja-e, hogy a Minden titkek verseiben s az utolsé kdtetekben csupa
remek koltemény van egytdl egyig . . . Kész van az Ady-konyv?”’ — kérdezi —, amelyet aztan
& recenzdl a Nyugatban (1924).

Egy masik Hatvanyhoz irott levelében — mar Amerikabdl kisidte 1936-ban —, visszatér a
hirhedt Toll-beli reviziéra. ,,Kosztoladnyit emberileg nagyon sajndlom ... s épp a mdaltkor
bosszankodtam megint rajta Adyt olvasvan, hogy ez mert revizidt csindlni Adynal, akibe
megint teliesen beleestem.”

S ami a legmegrenditdbb, az utolsé Hatvanyhoz irott levél, amely a cimzett halala utan
néhany éraval érkezett: ,,Ady Endre. . . akihez hasonié nincs a mi korunk vilagirodalméban,
Ggyszolvian homdlyban maradf a nagyvilig irodalmi meghatarozasdban és értékeiésében.
Milyen szép lenne, ha Maga egy kinyvet irna a kiilfoid szdmdara Adyrdl, akinek legszebb versel
is — igen j6 forditdsokban — megjelennének ebben a kdnyvben, amit angolul nemetul fran-
cidul kellene kiadni.” (1961. 1. L.}

A Kkoltd legintelligensebb, iegjobb, legkonzekvensebb hivei egyikét — s mellesleg Bartck
librettistdjat — mutathattuk be az olvasdnak. '

A Nyugat elsd tiz éve — Ady kora — masodik vonulatanak legfontosabb emberei kizé
tartozott. Adyval az élen, Mériczcal, Ignotusszal, Kaffleaval, Nagy Lajossal folytatva, a leg-
jobbak becsiilték. Bartdk is kiozéjiik tartozott.

Hogy milyen kincseket pazarlunk: Lengyel Menyhérttol kozel fél évszazada nem jelent
meg kotetben semmi. Holott cikkei, dramai valésaggal kinaljak magukat.

Meg volt szentelve — hogy magara alkalmazzuk a nyité naplé-jegyzetet — 6 is, mert Ady
Endre hiiségében telt el az élete.
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RABA GYORGY .0 .

BABITS FIATALKORI VERSMODELLJERGL ..

Fekele orszdy < I L TR R

Egy alomban latott orszig leirasat igéri a vers cime, ezt az igéretet erdsiti meg szerkezete
is. A nyitany — Fekete orszdgo! dfmedtam én, [ahol minden fekete volt, | minden fekete, de
nemcsak kiviil: — a kettGsponttal tagolja két részre a kolteményt. A haromsoroes szerzdi
kozléssel szemben 4ll a harminckét soros dlomlatas.

Atomlatist mondok, és nem elbeszélést vagy leirdst, mert a Fekete orszdgbol nem ismerjtik
meg mindazt, ami egy orszigot orszdggd tesz: nem idéz fel tajakat, vérosképeket, embereket,
s0t, a versmenetben az Abrazolds, de még a megfigyelés folyamatossaga sem tapasztalhato.
A Fekete orszdg lizenetét elsdsorban mfifaji paradoxondbdl érthetjik meg. A cim, valamint
a szerzdi kbzlés kiaito ellentétéiil hianyzik beldle mind az elbeszélés haladvinyossiga, mind a
Teiras linearitisa. A kolt6 ,,versmagatartasa” (Torok Gabor miszava) is személytelen, hiszen
a szivegnek a kiilvilag (olvasd, hallgatd, fiktiv beszélgetdtars) fele irdnyultsiagat alig jelzi
mozzanat, s ez is, mint latni fogjuk, mdvései fikcid.

A Fekele orszdg Babitsot A Holnap 1. kiadasaban képvisel§ &t vers egyike, tehat szerzfje
sikeriilt és jellegzetes alkotasanak itélte. Kosztolinyi a Fekefe orszdgot kéri a Népszava részé-
re, amikor az Gjsag ,,0j, friss, modern” verset kivan az § kézvetitésével. , Nyelvzene — rythmi-
que, extrémement rythmique! — és mélységes filozdfiai fajdalom van beane...” — irja
barati ujjongdssal.t

A Fekete orszdp ,,végtelenlil ritmikus” benyomasat a szerialitds kilonbozé stiluseszkozei
keltik. De a szerialitasndl is egyénitibb vonasa egy grammatikai hidnyogsidga: a vers dlom-
latdsdbdl, tehat a teljes masedik részbdl, ami érdemben maga a vers, lgyszélvan elsorvadtak
az igek. A nomindlis mondattipus uralkedik benne, még pedig fogalmi ellentétparokbdl dssze-
kapesolt felsorolds alakjaban. ( Fekefe ép és fekele tenger, | fekete fdk és tekete hdz, | fekete dllat,
fekete ember, | fekete drim, fekefe gydsz . . . stb.) Tiz sorban egyetlen ige sincs, utana a névszék
pusztdjdban — a miivészi fikcié sziereotipidjaként — feltiéinik az Gnmegszolitd igealak,
felszolité mad egyes szam masodik személye, megengedd értelemben — Ashatod ime, vaghatod
egyre — mig szigetként fel nem bukkan, hogy azonnal el is tlinjon, két ige: drad, dmil.

Az igeszegénység a Fekefe orszdg iizenetének meghatarozd, lényegi jegye. Az ige mozgdst,
tirténést, létezést fejez ki, s amikor Babits ebben a versében lemond kapecsold szerepérdi,
mas szemszaghol: a Kijelentés életszerfiségérdl, akkor kiiktatja Fekefe orszdgd-bol az idd kép-
zetét, a léthez kotdttsdéget, ezt a tipikus igei modalitast.

Mondhatnink 0gy is, a Fekefe orszdg id6tlen, pontosabban: id8n kivilli vers — ¢z az orszag
a megdllt id¢ birodalma,

A nominalis mondat sajatsdga altalaban a kapcsolé elemek hidnya, igy a névszdi felso-
toldsokra €piilt Fekefe orszdg szemantikai gesztusa is a létezdssel, a mozgd vildggal szemben a

! Kosztolanyi levele 1907. dec. 3-an., ill. a ho kizepén kelt. L. Babifs— Juhdsz-- Kosztoldnyi
levelezése. 8. a. BELIA Gybrgy. 1959, 161, Innen; LEV,
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mozdulatlanra, a tirvényszeriire irdnyitja a figyelmet. A mondat személyi vonatkozasat az
ige jelzi; a Fekefe orszdg nomindlis mondatai jellegzetesen személytelenek, a koltd szandéka az
altalanositas. Babits alomlatasanak legelsé sora, amivel a hangot lefiti, dlombeli orszdgardl
azt kozli, hogy csontip, veloig fekete. Mindkét koznyelvi metonymia a lényegkifejezés képi
formdja. Csontig hatol a kés, velejéig romlott — szoktuk mondani. A vers izenetének fermészefe
igy a grammatika, kozelebbtdl a szé- és mondattan, valamint a szemantikai szemszdgébdl is:
lényegiatas.

A Fekele orszdg elsé részéber1, a szerz6i kozlésben két erds értéki igei allitmanyt talalunk,
s mindkettd szerkezeti helyzete miatt a ,,fekete orszdg” {eljes mikrokozmoszanak ellenpdlusa.
A Kkét ige koziil az egyik a létige, a masik, mely egynttal el is tavolitja a valdsagtol, a 16t ér-
vényétdl a beharangozott kézlést, az ,,almodik” ige — az is milt idében. Babits verse tehat
két vildgot allit szembe egymassal, de szerkezet és kifejezés funkcionalis atfedése miatt, a valodit
jellemzi az almodas fizioldgiai ténye, s az Almodottat az érvényesség.

Kovetkezésképp a Fekele orszdg erds ritmikajanak és jatszi, fogalomparokra sarkitott szo-
hasznalatdnak ellenére esszencialis kiiltészet: objektiv lira, filozofikus kiltemény.

A vers csakugyan rendkiviil ritmikus. A bfivészi ritmizalds rugbja a fekete melléknév hol
allitmanyi, hol hataroz6i, hol egyszerfien, de leggyakrabban jelzdi megjelenitése. A notmindlis
mondat allitmanydnak egyetlen kdt6dési médja a sorrendi: értelmi nyomatéka a mellette
alléhoz fiizi2 Babits dlombel orszaganak létjegye a feketeség; a mindent &thato szinhidny
fogalmi jelentésének silyat igy erdsiti grammatikai funkcidja is.

A Fekefe orszdg formaszervezd elvének, a szerialitasnak fontos, de nem egyediili eszkbze a
szoismétlés. Benedek Marcell a jéhangzds torvényeit vizsgilva a Fekele orszdg ismétlsdé e
hangjaiban — fekele elme s fekefe kelme stb. — azt a szabalyt erfsitd kivételt mutatja meg,
mely, ugymond, szavakkal ,, ki nem fejezhet(’’ akusztikai hatast kolcsondz a szovegnek.® Meg-
allapitasa olyan médon cseng egybe eszmefuttatasunkkal, hogy a Fekefe orszdg ritmusalkotd
szerialitdsa a vers fogalmi kozlésével egyenértékii, .

A vers szerialitasanak helyenként mutatkoezé euféniajandl is erdsebb kifejezd eszkize az
ellentétparokra sarkitott, felsorolasos gondolatritmus, mely szinte a raolvasas erejével ejt
révilletbe. De a gondolatritmus leginkabb mondatparhuzam, azaz a cselekvésbeli azonossagra
vagy ellentétre utal. A népkdltészet foként igy haszndlja. pl.: Asszenyem, asszenyom, fordul-
junk meg vissza! | Kocsisom, kocsisorn, nem fordulunk vissza ... A Fekefe orszdg sarkalatos
eltérése a népkottészetben gyakori gondolatritmustol abban rejlik, hogy paralelizmusa szub-
sztancidk oppozicidjara, gondelati formaparhuzamokra épitl. A vers nem ritka alliterdcidija,
hangszimboelikdja is a gondolati formaparhuzamot fokozza: fekefe jold és fekete fdk | fekete
férfi .. .; néxd a it magiat, nézd a ja makkjat; fekete ér és | fekele vér és. ..

A paralelizmusban korunk tobb kivald kdltészettuddsa is a koltészet sajatlagosan jellemzd
eljarasat ismerte fol. Lotman szerint a parhuzamossag a vers valamennyi szintjén érvényesiil, s
a viszonyitis a koltdi alkotas megismerésének alapja. Amennyire a szerialitiasnak ez az értel-
mezése tag, annyira tamadhatatlan is, hiszen nem mas, mint a mfialkotas szervességének,
izomorfizmusdnak a metodikdra alkalmazott kifejezése. Roman Jakobsen mdar szitkebbre
vonja a kort: § a nyelvi szerialitasban jeloli meg a koltdi md specifikus jegyét, dm a grammati-
kai paralelizmust a metaforikus latas egyenértékesének, és nem kiegészitGjének tekinti.t
Amennyire tétele abszolutizdl, annyira sebezhet§ is.

¢

4OEA nominais stilusrol 1. HERCEGH Gyula: A nomindlis sfitus a magyarban. I. Nyr 80.
—57.

-3 BENEDEK Marcell: Irodalomesstéfika. 1936. 40.

4 Jurij LOTMAN: JIeKuun no CTpyKTypHoit noetsra 1. Tapry. 1964. A fonémakrél széld
fejezetét magyarul 1, Helikon 1970. 382398 ; Roman JAKOBSON: A grammatika poétikija
és a poélika grammatikdjo. L. a Hang — Jel — Vers c. kitetben, 1969. 258.-277.




Széismétlésnek, antitézisnek, alliteracionak és felsoroldsos gondolatritmusnak versbeli
szerialitdsat mint koltdi eljarast, tehat mint technikat, Babits Poe-t6l tanulta, ahogy fiatal-
koraban nemegyszer forditdssal ,,prébalta ki”’, hasonlifotta at egy-egy ars poetica némely
elemét.s Kosztolanyi idézett levelének lelkes dicséretét igy osszegezi: ,, Te vagy a mi Poe
Edgéarunk . . .” (LEV. 161—162.) Am Poe szerialitasa valodi elbesz¢é1§ versek, olykor a lira
és epika kozt atmenetet jelent6 roméncok balladai félhomalyat érzékelteti, a Fekefe orszdg
szerialitdsa viszont némiképpen paradox szerepet jatszik. A vers szerkezete szerint nemlétezd,
id6tdl fiiggetleniilt, jelesiil az érvényesség erejével elénk allitott vilag hiraddsa. A koltemény
belsé paradoxonat folvetve, nézziink elGszor szembe targydval is, mely ezuttal a szoveg mon-
danivaléja.

A Fekete orszdg dlomlatasanak hangiitése, ahogy megfigyeltiik, a vers iizenetének fermészetét
a lényeglatasra sarkitja. Ugyanakkor ennek a lényegnek, mint anyagnak az anyagszeriiségét
rogton fekete tulajdonsagjegyében hatarozza meg. A szazadfordulé magyar koltészetében, akar-
csak a kiilféldiben gyakoriak a ,,fekete’” versek. Arné Holz soraiban mintegy irodalomtdrténeti
jelképpé valik a ,,feketeség”: ,,In meinem Schwarzen Taxuswald | singt ein Madrchenvogel |
— die ganze Nacht.”® A Nyugat hdskordban Ady koltészete mellett Babitsé véltotta ki a
legélénkebb érdeklGdést, de Fekefe orszdga az 6 versei kziil a | feketék’ divata idején is egyik
legnyugtalanitébb lirai alkotdsanak bizonyult. Ignotus szerint ,,egy tudomanyos tétel vagy meg-
figyelés” csigazta fol kolténk ihletét, s a vers magva az a fizikai elv, hogy a vilag a naptol
kolesonzi szineit: @ nap a szinek piktora mind.” Az Gjabb kutatas viszont a kolté atmeneti lelki
viélsidgdval magyarédzza a koltemény keletkezését.®

A két magyarazat kozds elve impresszionista ihletformat tulajdonit Babitsnak. Noha a
fiatal Babits stilusdban: szemantikai szinten és olykor mondatolddsdban megfigyelhetjiik
impresszionizmusat, lirdjaban s kivalt a Levelek Irisz koszoriijabél kitetben, melynek egyik
verse a Fekete orszdg, ihletformaja valdsdgszinten gytkeresen ellentétes az impresszionizmussal.
Megszerkesztett, tudatosan dsszetett és gazdagon bonyolult rajza verseit nem a pillanat dik-
talta, és csak kivetkezd kotetében akad elvétve egy-egy darab, mely szépségét a kiils6 benyomas
varazsanak koszonheti. Ilyen lesz majd az Esti dal: nem véletleniil jelentéktelen, sulytalan
lirai futam.

A leghiresebb ,,fekete” vers, A fekete zongora ért6 magyarazéi ugy itélik, ,,grammatika és
szintaxis szerint ebben a versben a zongora az Eletnek melddiaja”,? illetve ,,szomorti hangjaban
szornyf, riaszté disszonancia, az elszabadult értelmetlenség szolt.””!® Az egyik értelmezés az
igenlés, a masik inkabb a tagadas hangsulyat emeli ki, de min dketts a verset elsGdlegesen az
élet jelképének tekinti.

A Fekete orszdg is a létezés verse, de ,,grammatika és szintaxis szerint” iizenete — s ezzel
vag egybe szerkezete is — éppenséggel a 1ét tagaddsa. A vers érzékletes dsszképe, minden egyes
targya és jelensége furcsa és fantasztikus még akkor is, ha a szerz6 ezért a képzetért adlmara

5 Idevago nézetemet részletesebben 1. RABA Gybrgy: A szép hiitlenek. ( Babits Kosztoldnyi,
Téth Arpdd versforditdsai.) Bp. 1969. 25— 29.

¢ Phantasus, Berlin 1898, 1. 32,

? IGNOTUS: Uber Verse. Pester Lloyd 1909. apr. 11. L. még Kisérletek. 1910. 154.

8 Eder Zoltan a kolt6 els6 Szegeden toltott évének altalanos hangulatérél és a Szilasi Vil-
mosnak dedikalt kotetbe keriilt, utélagos bejegyzés alapjan kovetkeztet. A Hunyt, szemmel
utan, mely a bejegyzés szerint a Fekete orszagnak mintegy el6hangja, valéban ez all Szilasi
példanyaban: ,,A Szent Gyodrgy utcaban egy nagy szobdban. Nagyon rosszul érezte ott magit,
s elhatdrozta, hogy a miivészetben keres vigasztalast.” L. Babits a katedrdn. 1966. 26—27.
A bejegyzés azonban a magdnember lelki életérdl tajékoztat, alkotasmédjat ennek nem kellett
befolyasolnia, mint ahogy valéban nem mddositotta.

® IGNOTUS: Ady koriil. Nyugat 1928. I. 841.

10 KIRALY Istvén: Ady Endre. 1970. 1. 438.
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héritja a feleldsséget. Az 4lom mechanizmusa azonban dltaliban kiilonbdzik a Fekete orszdg
képsoratol. Az dlom filmszerfien pergd torténések fiizére, a Fekele orszdg viszont nemcsak
merdben filmszertitlen, hanem vizudlis képet is csak agy kelt, ahogy minden konkrét fénév
meghatarozasandl fogva, tehat egyszerfien a nyelv bels§ logikaja szerint. A képzetkeltésnek
ez a mddja viszont dont§ a versben, és plasztikus, de frizszerd vizualitas jellemnzi,

A Fekefe orszdg forrasa Poe Arthur Gordon Pym, a lengerész c. regénye. Pymet és tengerész-
tarsait bennszillottek csaljak térbe — mesterséges foldomlas temeti el (1} dket — egy szigeten,
ahol minden fekete: a fiilld, a folyd, a madarak, még a bennsziilottek 6ltdzéke, sit fogazatuk is.
A regény dnkommentarjdban Poe ,,megfejti’’ hisének tobb helyszinrajzat, melyek abraja,
ugymond, az ¢-etiép ,,s6tétleni” ige gytke. A fekete sziget lakdi legnagyobb rémiiletének oka
a fehérség, s maga a fény birodalma. Sz6 szerint ezt olvassuk a sziget nevének szofejtéseként:
,,Lehet, hogy Tsalal azt jelenti, a Szakadék-szigete, ahol minden fekete és a haldl szine a fehér.”"t

A Levelek Irisz koszortijdbol ars poetica-értékii verse a Himnusz Irishez: Sitéf van, Hol az
ezer szin? Mivé left? | Hol az ezer tdrgy kiildn élefe? | (Szin a kiilinség, killinség az élet) —
hangzik ennek a ,himnusz’-nak a nyitdnya, és szava csak akkor csikordul, amikor a kolté
arra gondol: Belém eseft a vildg és lett oly vad, | oly egy-sétét . . ., tehat amikor megsziinik a
vilag, mint a szemlélet targya. E vers szerint a kolto életeszménye a tarkasag, a killdnbdzdség,
mely énjének megvaldsuldsi teriilete — legalabb a tudat soliszorzé képessége Altal: [fdézz
fel nékem ezer égi képef | és joldi képef trillidt ha van, | sok foldet, vizet, uf és régi népet, | idézz fel,
szoval, feljes enmagam, Irisz koszoriija, a szivarvdny, Babits szamara az élet jelképe egyszer-
smind sajat élete teljességének szimbdiuma is. Hajdan mdr Lukdcs Gyidrgy olyan megalla-
pitast tett a Levelek Irisz koszoriijdbol kotetrdl, mely szerint ,,végtelenbe veszd keretjeként a
kis kitet vilagdnak az ezerszinben ragyogo Irisz himnusza all”’, s mint ellenpdlust alkoto egyet-
fen verset mutatja meg ,,a masik oldalon feketeorszag izzdan sotét elégidjat.””12

Az ¢élettel szemben a haldl, a létezés teljességére Ahitd Babits egész fiatalkori lirdjaval —
legaldbb formilisan — szemben a Fekefe orszdg lényegre mutaté mozdulatlansiga. A fizikai
haldl képe-e vagy a lélek halalaé? Esetleg a 1&t tragikumanak hirdetése? A vers fortasaban a
sziget kisvildga feketeségének felismerését a fold ala temetés mozzanat idézi €15. A Himnusz
Irishez pedig a vildg megsziinését a tudat kialvdsaval azonositotta, amikor minden mar csak
fekete. Mindenesetre a Fekefe orszdg egyetlen szimbdlum kibontdsa, s ha mondanivaldjanak
magvaul az igazi élet ellenképét tekinthetjitk, nem szilkséges a kolt6i kettds jelentés rendszerét
szotari egyértelmiséggel tolmdcsolnunk. A belsé haldl s a kiils6 nem ellentéie egymasnak, s a
1ét tragikus értelmezése nem az élet tagaddsa-e? Kiilonben A fekefe zongora kétféle értelmezése
kizt sincs lényegi ellentmondds. A Fekefe orszdg {izenetének megértéséhez kdzelebb visz a
fonevek sziintelen oppoziciéjdnak miivészi kiakndzasa a személytelen érvényesség szintjén
€s az informdcié idétleniilt, filozéfiai igényii formulija.

Babits kiltdi nyelvének rendszerezdje, J. Scltész Katalin a Fekele orszdg verstani szerve-
zetébdl jutott véleményiinkkel egybevdgd kGvetkeztetésre. Eszerint a kiltemény versrit-
musat szabalytalan daktilusok hatarozzdk meg; tébb hasonldan kétetlen idomérték(, harmas
tagoidst, f6ként fiatalkori Babits-verset emlit, és szabaiytalan ritmusukrdl ezt az itéletet al-
kotja: ,,E versek kemény, de szabalytalan litktetése mint egy beteg szlv kiséri a tobbnyire tra-
gikus alaphangulatit mondanivaldt.*12

RS

A

A valddilétnek és a 1atszat-1étnek” a Fekete orszdgheli kettdsségét KALLOS Ede Plat6n-
hatasra vezette vissza: A Laodameia kiltdje. Ny 1024, ¥, 553—54.; GAL Istvan mar Poe-han-
gulatot érzett benne, pontos forras jelilése nélkiil. L. Babifs és az angol irodalorn. 1942, 58,;
Babits szerint versét egy feketével himzett pdrndja ihlette, de ez a vallomas inkabb ironikus
tréfa. 1. Kdlieszef és valgsdg. Ny 1921, E. 44,

2 LUKACS Gydrgy: Uj magyar lira. 11. Huszadik Szazad 1910, 421. S

13 J. SOLTESZ Katalin: Babits Mihaly kéltdi nyelve, Bp. 1963. 585, 3 .. i
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Mégis hogyan lehetséges, hogy a Fekefe orszdg tizenete, szerkezete, verselése és grammatikaja
szerint egyarant a léttelenség, a haldl, a tragikum verse, szerialis ritmusa viszont egész struk-
turdjat athatja, mar pedig ez mozgaséiményre, emez megint életjelenségre vall?

Abogy Chmielewski lengyel sinolégus ramutat, a gondolatritmus formaszervezd elve, mely
a Fekefe orszdgot is meghatarozza, nemcsak epikus célt vagy érzelmi nyomatékositast szolgal-
hat, hanem az egymast atfedd, erfsité grammmatikai és lexikai parhuzamossag (gondoljunk a
versilnkb0) kiemelt fogalomparokra) logikai szerkezetként miikidik, s ennck a parhuzamos-
sagnak, teszi hozza, ,,pozitiv a szerepe az dnkéntelen logikus gondolkodasban”.14

,,920 sincs nala feleldtlen almokrol, lirai elcsapongasrol. A kérlelhetetlen logika dolgozik itf,
amely semmi elcsapongast nem enged” — irja Poe parazlelizmusairél maga Babits irodalom-
térténetében, majd a Helld-nak a kompozicional kezdGdd s a betiikig, hangokig terjedé vers-
muzsikajanak a modelljében olyan kolt6i vilag teremtési elvét latja, amely nem azonos a ro-
mantikus fantaziaval.l®

Nincs ellentmondas a léttelenség versének eszmei, szerkezeti, grammatikai, verstani és
jelentéstani szinten azonos tizenete és stilisztikai szervezete kizt. Ahol eltiintek a szinek,
megsermnmisiilt az élet s a feketeség orszdgol, a gondolatritmus az ,,om mani padme hum”
litaniaszertiségével, ,Onkéntelen logikus gondolkoddssal” hajtogatia a léttelenség torvé-
nyét, amelybe sem az életes latas festGisége, sem a képzelet csapongdsa nem fér. Abban a
mértékben alomkép a Fekefe orszdg, amennyire egyrészt nem ad élménytudatot — csak vers-
tani, ritmikai elemekkel sugallja! —, masrészt csak a maga kirén beliil érvényes: torvény az
élet minden vialtozatossiga nélkil. Dienes Valéria egyszer meghkérdezte Babitstdl, unoka-
fivérétél, nem gondolja-e érdekes élménynek a halait. ,,Elmény? En csak azt szamitom él-
ménynek, amirdl nemcsak elfzdleg, hanem utdlag is tud az ember’ — hangzotf a vilasz,
majd arra a kérdésre, vajon a halalrél nem tudhatunk-e utolag, ez volt az intellektualis kolié
¢és a racionalista gondolkod6 felelete: ,,Azt nem lehet eldénteni. Mert azokat a feltételeket nem
ismerjiik.”'® Ime a Fekefe orszig, melyet torténetébdl — el6zéleg és utélag — nem ismeriink,
s amelynek feltételeirdl, létviszonyairdl sem tudhatunk, csupan ervenyessege all vésett szavak-
kal, keményen, erfsen, - S - -

Darutirpehare

Ezt a verset abbdl a lényegi dnellentmondasbol érthetjiik meg, hogy elsé latszatra jelleg-
zetesen parnasszista vers, holott egyaltalan nem az.

A parnasszista koltemény ismérvei kizismertek: témaja torténeti vagy egzotikus kirnyezet-
ben, nemegyszer az allatvilagban jatszodik; miifaja a leird-elbeszéld életkép; szerzéjét nosz-
talgia, olykor a régmiilt irdnti vigyakozis jellemzi; ars poeticajat a Part pour l'art esztétikai
elve és a pozitivista tudomdnyossag szemléletmddja egyardnt athatja; egyetlen sorselve
a tragikum, de a szerzd ,,versmagatartasa’ szenvtelenségig személytelen. A parnasszista vers
tudomany é&s ,,tiszta” miivészet egyszerre.l? Az iskola fejének, Leconte de Lisle-nek a verses-
kiteteit a kritika ma is lirai képeskdnyvnek tekinti.

Babits egyetemista kordban szamos Leconte de Lisle-t forditott, bdr a Pdvateliakha egyiket
se vette fol, s ez mar elgondolkoztato jel, Kosztolanyinak kiilditt ekkori levelében a francia

4 ] CHMIELEWSKI: Nofes on early Chinese Logic. 1d, Roman JAKOBSON: Grammatikai
pdriuzamossdg a népkiltészetben, 1, m. 352,

15 BABITS Mihaly: Az eurdpai irodalom tdrfénete. Bp. 1936. 535, ill., 563. .l

16 DIENES Valéria: Ilyennek ldfiam, Magvetd Almanach 1966. 1. 258.

17 Pierre MART]NO Parnasse et Symboiisme. 1967. 46. Hasontdképpen Leconte de Lisle a
nPoémes antiques” eldszavaban ,,tanulmany-gyuﬁemény”—nek nevezi verseskdtetét. Id.
Edmond ESTEVE: Leconte de Lisle, I'homme et Poeuvre. 1923, 173.
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mester epikus erejét dicséri, de portréjat baratjdnak vdlasza helyreigazitja (LEV. 33, ilL
36-37.), majd Babits érdeklédése a Parnasse irdnt lohad és csakhamar végérvényesen el-
mulik. Mindamellett André Kardtson kéltdnk tobb korai versét parnasszista mintara vagy
legalabb is koltészettani dszttnzésre vezetie vissza. A parnasszista hatds szempontjabdl elemzi
a Szonetfek s a Héphaiszosz c. verseket. Megitélésiink szerint az utdbbinak koltészettani
rokona a Hegeso sirja, Homérosz és Profesilaos is.'®

A Darufdrpeharc tirgya annyira kiildnds, hogy a parnasszistakiol nagyon tavol kell keres-
nitnk a forrasat. Meg is talaljuk luvenalis XI1I. szatirijaban: ad subifas Thracem volucres
rutbemgue sonoram | Pygmaeus parvis currit beltafor in armis, [ mox impar hosti raptusque per
aera curvis | unguibus a saeva fertur grue: st videas hoc | gentibus in nesiris, risu quatiare; sed
illic | quamguam eadem adsidue spectentur proelia, ridet | nemo, ubitofa coltors pede rion est altior
urno. 19 ’

Maga a téma is igazolnd, hogy Babits képzeletét luvenalis sorai mozgattak meg, de az ere-
deti motivumainak egész sorat is viszontldtjuk a magyar versben, Tuvenalishél valo a f6id-
rajzi utalds Thrakidra, a maddrraj felhének, réptik lirmasnak érzékelése, a pygmaeusok t8rpe-
ségének nyomatékos hangsilyozdsa s a harcnak vereségiikkel végzddé kimenetele,

Mégis alapvet6 a killinbség Babits és Fuvenalis felfogdsa kozt. All ez elsfsorban a két
el6adasmod eltérd tonusira. Tuvenalis jelzi ugyan a jelenetben rejlé komikumot, de a harcot
epikusan herotkusnak irja le, s a hozzafiizitt kommentar sz0 szerint elhéritja a komikus ér-
teimezés lehetfségét.

Babits Darutirpeharcanak ténusa viszont hatdrozottan tragikomikus. Sorsérzésiik forma-
elveinek eltérése a két koltd ,,versmagatartasan” sarkall. Juvenalis a targy és szemlél kiilon-
allasat hangsiilyozza — Babits, szinte egy lantos szerepében, kiozonségéhez fordulva, krénikas-
énekként megjegyzésekkel fliszerezve adja €ld a tirténetet. Tétavan a madarak kirdpité fész-
kének titkdn tinGdik — de honnan jinnek, sehse fudjuk . . . tan Afrikdbol, Ajrikdbsl —, ezutan
figyelemre inti hallgatdit, mikor a csata elbeszélésébe fog — Halld a csoddt, amit ma ldtfam.
— majd a kozinség fiktiv kérdésére a krdnikdsnak messzeségbe révedd valaszat adja: Hol
ldattam? kérdezed, hidban, | Tdn Thrikidban, Thrakidban — utébb eldaddsat maga is felkialtassai
kiséri: csafdra hej! csatdra szdflnak. Amikor Babits sajat torténetének lantosaként hol érzelmileg
azonosul hdseivel -- Honukat védni ébredének ... —, hol eltavolitja magatdél magatarta-
sukat, mint a zirgsorban, ahol mintegy ironikusan fricskéz egyet a térpe holtakon - nyugosz-
nak most a kis bolondok —, akkor a XX, szdzad emberére valld vegyes, kevert sorsérzéseket
csihol ki a kiilongs histériabol. A klasszikus Tuvenalis tirpe héseinek védelmében nem sajndl
magasztalasukra magyarazatot keresni, Babits viszont a befejezéssel a torténetet megfosztja
maradék hdsi szinezetétdl is. Szemléletmodja kizel all a romantikus irénidhoz.

A tragikomikus feifogas még szembet(inébb a leiré elemekben. Az ijesztd darucsapat nyom-
ban veszit félelmetességébdl, amint mély hangjuk bisan messze kriigal. Nincs kidbranditobb,
mint az erds vdratlan mélabija, mar pedig ez a mozzanat e konfraszt-hatasra épit. Ezutdn
a darvak alkatat s roptiket figurdzza ki, hisz tudvalevden nyakukat-labukat kinydjtva szall-
nak; riadasul a komikus képet harmenikus alliteracidkkal eleveniti meg — nyakig a ldbuk
Iégbe 1dbol —, ami ismét erds kontraszt forrdsa. A pygmaeus-sereg szintén mulatsagos, ha lat-
vanya siindisznot juttat esziinkbe, még ha nagyocskat is. Babitsnak ez a metaforaja luvenalis-

18 André KARATSON: Le Symbolisme en Hongrie. 1969. 232--39.

2 Thrak madarak fecsapd larmas felhdire raront | kiizdve a pygmaeus, pici fegyvert fogva
kezébern, ¥ majd, hogy alulmarad, 6t a diih@s daru légbe ragadja, | s horgas karmaival viszi.
Hogyha ilyet te mindlunk | 1atsz, nevetés razkédiat; mig naluk, noha itt ily | harc allandd
latvany, nem fog senki mulatni, | mert hisz nem magasabb eiy kis 1ahnal az egész had. (Ford.:
MURAKOZY Gyula) A forras pontos megjeldlését BORZSAK Istvannak kiszoném, A meg-
teleld homéroszi hely (Ilidsz, 111. 3—7.) nem mutat motivumrokonsagot Babits feldolgozasaval.
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hak egy falottébb egyszerd, targyaval azonos jelzdjébdl ered: a latinban a térpék pici fegyvert
emelnek, Babitsnak nemcsak vizualis képe madartavlati, s itt ezen azt keil érteniink: éppen-
séggel a darvak szemébdl nézett, hanem magatartdsa is messzebb keriilt az Iuvenalisndl még
csak furcsa, de Klasszikus egyszerliséggel eléadott jelenettdl.

A Darutprpefiarc szdmos sora ironikus hangti és kotténk a jelenet nem egy részletét tavolsig-
tartéan adja el6; ,kiszdldsai’” a narrativumbél mdr erre vallottak. A vers érdekesen dsszetett
stilushangulata ismételten tanusitia ugyanezt.

A Darutirpeharc legjellemz8bb, mert legsajatosabb nyelvi vondsa alluziv stilusa. El6szor
is szembedtiik a vers struktlirdjdt arnyalé archaizdlds: Csériik irdnt viszen az otjok . . .;
Honukat védni ébredének . . . A fiatal koltd, aki csak par éve kifogasolta és elvi alapon barat-
janak, Kosztolanyinak egyik legjobh korabeli versét, A bal latort, s éppen félmiiltjai miatt
{LEV. 29.), most maga ¢l az ige 6-szinezetével. De a Darutirpehare nem csupan az archaizald
stilushangutat tudatos folidézésérdl tandskodik, Lényege szerint minden allazié a képzet-
kapcsolis vagy hangulati hasoniosag fdlkeltéséért célzatosan alkalmazott irdi kilesbnzés, A
Darutirpehare félmiltja Arany Janosnak a kronikdsének stiluslatszatéval é16 igealakjainak
allazidja: Arany: Vadal dzni feljdvének . .. (Rege a csodaszarvasrdl )20 De a Darufirpeharc
mas helyén is atlit az Arany-stilusreminiszcencia: Babits: nézhetnéd dridsi sinnek; Arany:
Tiindér palotdnak bizenydra hinnéd. ( Buda haldla). A Darwufdrpelarc tirténete tehat tudatosan
sz6lal meg itt-ott Arany Jdnos bangjan. Am a reformkori szabadsagkoltészet egyik gyongy-
szemét is a Daratdrpeharc képzetkorébe kapcesolja egy nyelvi alluzié. Bajza Jozsef hires,
az elbukott lengyel filggetlenségi harcot dics6ité Apoefhieosisa igy kezdOdik: Nyugoesznak Ok,
a hdsfiak, | Ditlé csafdk utgn . . . Babits verse igy végzddik: Nyugosznak most a kis bolondok.
Nyilvdnval6, hogy a nyelvi alliizid és a hasonlé elbeszéld mozzanat ironikus kisszeriisitése, a
torténet eldaddi,eltdvolitdsa” egy masodik jelz6rendszeres szemlélet szerves része. Nemcsak
grammatikai, hanem szemantikai szinten is archaizal a versben Babits: a szorosan az iizenet-
hez tartoz6 fier sz6, s6t a honfigondok, melyek a ,honfibat’ juttatjdk esziinkbe, a Darutérpeharc
jelentésének valdsdgszintjére vetnek fényt. De mdshonnan is viaratlan megvilagitast kap a
vers valdsdgszinti mondanivaldja. A befejezd stréfak rimképletének megvaltozasa ugyanis
szintén o-szinezetet ad. Az utols6 két, s6t taldn hdrom stréfaban a kordbbi parrimek helyett a
kronikasénekek négyesrimei pendiilnek meg. A rimelés hasonlé alluziv eljarasaval é1 majd
Ady Krdnikds-énelc 79719-ben c. versében.

Amikor az allizié — stilus és rimelés — jegyeit megéllapitjuk a Darufirpeharchan, Arany,
illetve altalaban a nemzeti koltészet, avultabb miiszéval a hazafias lira hangnemének tudatos
felidézését ismerjitk fel. Az alltiziv stilusjegyek, hangulatkelté elemek a pygmaeusok és az
idegen darvak kozti tragikus vég(, egyenlétien dnvédelmi harc témajara terelik figyeimiinket.
A vers cimében jelzett téma tehat jelkép, a fiiggetlenségi gondolatnak kiildnds mezbe 6ltoz-
tetett, de épp a szimbdlum parhuzamai dital a tudatunkba ptirlyczott jelentése. Ami pedig a
téma ironikus elfadasdt és Babifs ambivalens viszonyat illeti tdrgyvahoz, sziikségszerfien A
nagyidai ciganyok tnkinzo szerzdi magatartdsat juttatjak esziinkbe. A Darutirpeharc nemzeti
jelképének felfogasaban mutatkozd kétértélliség, egy koztsségi harc tragikomikus szemlélete
Arany onkritikus nemzetképét vallhatja eszmetorténeti elédének. Engem esz a lig, ha fejed

mosom — frta volt errdl a vegyes érzelemrél Arany a Bolond Istékban, s ez a Darutiirpeharcra
is all.

W

3 | SOLTESZ Katalin a Darutorpéharc igealakjainak archaizaltsagat rim-, illetve ritmus-
kényszen‘el magyarazza I.m. 149581 A Daruiirpeharc nyelvi archaxzélasa azonban, mint
littuk, szigortt formaszervezeti dsszefiiggés része; egyéblként Babits mar ifju kolté kordban

virtuéz mivésze a koltoi technikdnak, s még a forma nagy{)bb kényszerének is alig-alig enged,
ezt is inkdbb forditdsban teszi
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A Darutirpeharc szimbolikaja a kompoziciéban is érvényesiil. Ha eleve szimbolikus versnek
olvassuk, a torténet eredetére, szinhelyére utalé szoismétiések éppenséggel kétséget ébresztenek,
csakugyan egzotikus vagy oOkori kormyezetben jatszédik-¢ a cselekmény. A bizonytalansigot
éreztetd hatirozdszo €s a széismétlés egyiitt céizatosan megjafszottak, ¢s szerepiik: kizikkentés
az ¢-hangulatbdl s olyan asszociacidk keltése, melyek a jelenre riasztanak.

A szimbolikus parhuzamot érzékelteti nem egy kolt6i kép a versben. A zarGstrofa litomassa
novelt kontrasztia — Séféf parfon vildgos pontok | tépett tollak és tirdtt csonfok | — a jelz6knek
a kontextusbol adddd kettls jelentését is magaba siiritve sugalija a nemzeti tragédia képzetét.

De a Darutirpeharc nemcsak szimbolikus, hanem szimbolista is. Szimbolista jellege elsdsor-
ban székines és kifejezés impresszionizmusdban mutatkozik — impresszionizmuson ezittal a
szimbolista irdnyzat szemléletének adekvit szemantikai szintjét értve®

A hajnali sziirkiiletet igy érezteti a gazdag szohangulatit hamukdrpif metafora, mely az.
érkezd darvak képével szinte impresszionista akvarellé finomodik: Mikor f évszak szele rebben, |
hajnal hamukdrpitja lebben, | uf sziirkeség ¢ sziirkeségben | jinnek, jonnek darvak a léghen, Mar
a stréfakezdd sorok mozzanatos igéi a pillanatnyi benyomas hangulatat keltik, de az if évszak
szele egyszeri szokapcsolat, melynek nincs természeti hdtiere, inkdbb expressziv értékd.
Egy masik versszakban, a csataképben az impresszid — a Parnasse részletezd leirasa helyett
— konturtalan tdtomassa tagul . . Csatdra szdllnak, | mint égi felhik, foldi drnyak, | drnyat,
jelhét dsszekuszdinak.

A hangszimbolika szerepe is jelentds. Mély hangjuk bisarr messze krigat; fogalmi kdzléssel
egyenérték(i a mély maganhangzok, koztiik is a zartabb tipus biskomor sejtelmessége. A hang-
festd alliteraciok ismételten is fokozott affektiv toltést adnak a kélteménynek: hajnal hamu-
kdrpitja . . .; sxdriyuk csapdsa szelet zigat | . . labuk léghe dbol . . . f8ldE fickdk . . .; parton . ..
poentok . . .; tépett tolluk és tritt csontok. A sorok fogalmi rejtélyességét alafestd, szép hangszim-
bolika: a barna f6ld hiis meztelenje | nesztelen éledf elevenre. A susogé bels6 rimek, az egységes mély
maganhangzd-tonus a baljds fordulat zenei motivacioja.

A Darutirpeharc kiildnds histéria, melyet szerzije ironikusan és eltdvolitva beszél el, egy
tragikus esemény tragikomikus szereposztdsban és nézdpontbdél — leirds, mely a maga-
keltette hangulatokbdl titkrozédik, amikor kifejezések és stiluseffektusok kozld ériékfiek, s
egy dramai dsszecsapas, melynek érzékeltets lefolyasa alig, dinamikéja annal hevesebben eleve-
nedik meg a befogaddéban. A Darutirpeharcban a Parnasse valamennyi koltdi elve mdédsodik
jelzdrendszerbe kerillt, kezdve az esztétikai sorselven és szépség-felfogason, folytatva a vers-
magatartdson egészen a nyelvszemlélet kiilonféle vetiiletelig. A latszdlag ,,0kori legenda”
(1. J. Soltész, i. m. 97.) témaja és iizenete egy esztétikai és poétikai kettdsség rendszerében min-
den ponton szembenall latin forrasaval. S6t, tudatossaga és miivészi rendszeressége miatt a
iuvenalisi szatira parafrdzisanak tekinthetjiik. Atfogé jelképének iizencte kozéleti. célzati
s a kOlt6 jelenkordra iranyul. Baudelaire-i értelemben vett szimbdlum és a mdalkotas vala-
mennyi szintjét, minden tér- és idfviszonyat a kettGsség jellegzetes szimbolista szemlélete
hatja 4t.2

A * FIRE EEA T TIN. A7 P ey #«55
A Levelek Irisz kaszoru;abo[ 5 Babits kovetkezd két verseskdtete is a habord és politikai
fildoztetésének hatdsara bekdvetkezett fordulatdig témak, mitifajok, koltdi ténusok szinte meg-

tévesztd valtozatossigiat mutatja. Mar Schapflin jelzi azt a habozast, amely kélténk még oty

2 Hasonldképpen Ruth MOSER; L' Impressionisme frangais. 1952, 287,
2 Allaspontom ellentétes KOMLOS Aladaréval, aki a magyar szimbolizmusrol irt kimyvébe

(A szimbolizmus és a magyar lira, 1965) Babitsot nem vette fol, és mar 1927—ben Az 4f magyar .

lirdban ,,preciz”’ nyetvét szembealht}a a szimbolista stilussal, (] m. 160.)
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versértd kritikusat is, mint amilyen Ignotus volt, egyébként lelkes birdlatdban a szokatlanul
1j koltbiség eldtt eifogta.?® A kritika: a kortarsak €s az utdkor a fiatal Babitsot sokaig és ismé-
telten a szépség megszdllottjdnak s a forma légtornaszdnak tartotta. De a fiatal Babits lat-
szblag Ossze nem illd korai verseit azonos életlatas jarja at és a maga kordban szinte paratlanul
szerves koltGi szemlélet fogja egységbe.

Mintha nem gondoltuk volna at kell6képpen A lyrikus epildgia kijelentését: a mindenséget
vdgyern versbe venni, | de még tovdbb magamndl nem juleffam. Ez a kdtetzard vers az ifji koltd
ars poeticdjanak alapvetd dilemmajira utal, melyre maga a Levelek Irisz koszerijabéf, sot,
egész fiatalkoranak koltészete a valasz. Baudelaire olyan kdnyvnek kivanta olvastatni A romlds
virdgai-t, mely nem album, nem gyf(ijtemény benyomasat ketti, hanem amelynek eleje és vége
van.?* Babits a koltdi tevékenységet hasonloképpen egy mikrokozmosz teremtésének fogta fél,
de a teljesség miivészi illuzidjat a teremtd gesztus filozdfiai megalapozasdval kivanta elérni.
Az induld Szabé Lrinc lirdjaban ,,a belsé forma valami tudatos geometridja” gyonyorkodteti.2s

Babits mar 21 éves fével kialakult ¢életfelfogdsrél szamolhat be Kosztolanyinak. ,,Polytheis-
ta"”’-nek, s még inkabb ,,polysta’’-nak vallja magat. Azt hirdeti, a ,,szellem elsé és egyetlen tudo-
masa a kiilonbség, Akar idében (valtozds; minden érzet) -- akdr térben. Akar successiv, akar
simultan . . . A 1ét fogalma nem zirja-e magaban a kiilénbséget is? Ha egy volna csak, volna-e
valami? a vilag a kettnél kezdddik . . .’ Ez a kulinbség a vilag tarkasaganak, minden-ségének
oka: ,,A vildg egy perpetuum mobile. Egy legyezd, amely bomlik, kibomlik, egyre jobban ...”
(LEV. 31, ill. 33.)

A sokféleségében gazdag vilag lételve dnmagdban is megértetné a fiatal kolté szertedgazo
tematikdjat. De a kilénbozdségében egyetlen vilag képe jelenik meg Babits szemiéieti kettd-
zéseiben, igy ,eltavolitd” versmagatartasdban, mely a Daratérpeiiarchan tragikomikusnak
fest egy hdsi témat, a Gelgotai csdrddban profan valdsagszinten dbrazol egy legendat vagy eleve
titkorképekben, iker-kdlteményekkel versel meg azonos koltét targyat. (Theosophikus énekek,
Stréfdk a wartburgi datnokversenyrdl). Magat a jelrendszert is kettdzi, amikor meghatarozott
irodalomtdrténeti szemléletformat parafrazeal. A Parnasse-nak a természetet a szabdlykeress
torténettudomany szemével vizsgalé latasabol sziiletik a Darutérpeharc torténetszemlélete,
melyben a histdria tiinik rejtelmes, megiepd jeleneteket tartogato szabad természetnek.

Az élet kettds 1atasa nem egyediildlié jelenség a szazadforduld irodalméaban. Mint szemléteti
mdd, a téma ironizdldsdban, pastiche-aban jelentkezik pl. Anatole France-nal -- a valosag-
szint kettdsségét latjuk olyan mfivekben, mint Wilde: Derian Gray arcképe; masutt, mint
Unamuno Kéd c, regényében fikcié és valosag szerepcseréje fejezi ki a lét kétarcisagat és
Pirandellénak a sors kétsikiisagardl, ember és szerepe szembenallasard! vallott alkoté-elve is

=g ebbél, az életnek az (j szazaddal vajidd kettds atasabdl n6 ki, bar nala mar életbilcseletté
", gazdagodik. :

Babits felfogasa sem azonos a szdzadforduld szecesszids szerepjatszasaval. Az élet tarka-

" sagardl vailott nézete nem direkt érzékeitetésben jelenik meg, mint amilyen {6nmagaban)

az ironikus elfadas vagy az alkotds valésagértékének unamundi megkérdéjelezése, hanem ver-
seinek egész formaszervezete, ezeknek a struktirdknak majdnem minden Osszefliggése a 1ét
sokszorossagdt sugallja. Csak kivételesen direkt érzékeltetése ennek a felfogasnak egy-két prog-
ramvers, a Himnusz Irishez és A Iyrikus epildgja. Babitsnak a kettdzés, a kildnbozdség bolese-
leti elve, s ezzel Gsszefliggésben versei életdarabok, melyeknek érvényességét ¢pp a tarkasag, a
kettdzés killonféle modjai adjak. Ezért lehet rendkiviil fontos a fiatal Babits versmodelijének
un. formdja, mivel maga is ,,tartalom”.

% SCHOPFLIN Aladir: A magyar irodalom torténete. 6. n. [1937] 210. o
#4 Charles Baudelaire & Maxime du Camp. Correspondance générale. 1947 11, 278, ...
2 BABITS Mihaly: Konyvrdl kinyvre. Egy (j kdltd. Nyugat 1923, 1. 3908, e
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,»A tarkasag ugyanaz a térben, mint a mozgas az idében” — vallja egy korabeli filozéfiai
irasa. A vers idébeli miivészetében a legyez(szertien kiboml0, a tarka vilag egybevago kifejezése
a szerialitds. Ez a mozgas szimultan tudatallapotként jelentkezik: ,,A tudat a kiilonbségnél
kezdddik . . . Az érzet a valtozasnal kezdodik” — irja ugyanott.2¢ A tudat idéképzetének, mint
az alland6 mozgas képének és tartalma lényegi azonossaganak lenyomata a babitsi paraleliz-
mus, a visszatéré asszociaciok és egymast at-atfedd képsorok stilisztikai alakja. Az Anydm
nevére, a Sirvers vagy a Vasdrnap gondolatritmusai szimultan jelenitik meg a vilag tudatbeli
sokszorozottsagat, a Messze . . . messze viszont ,successiv’’ képekkel érzékelteti a kiilonféleség
kiegyenlit6dését, a Fekete orszdg pedig épp a mozdulatlansag torvényének: — egy logikai Ossze-
fiiggésnek lelte meg taldlo kifejezését a szerialitasban.

Az irodalomtdrténet a szimbolizmus sajatosan jellemzé jegyének tartja a kettézést. A hagyo-
manyos jelkép, igy a baudelaire-i szimbélum alkati meghatdrozéja a versen végighuz6do jelen-
tésbeli parhuzam. A tiszta jelkép a fiatal Babits lirajaban sem ritka. Ilyen a Szdlléhegy télen,
a Régi szdlloda, a Vdrosvég, a Kutban stb. és nem utolsé sorban az elemzett két vers. De koltonk
a Nyugat stilusforradalmabél is kivette részét; uj szoosszetételei, egyszeri szOkapcsolatai, a
mondattagok rendjének megvaltoztatasara és a syntaxista kiterjed6 egyénitése a szimbolizmus
stilromantikajara jellemz6.2?

A szimbolizmus filozéfusa Bergson. Babits egy vallomassal folérd, mélyre pillanté tanul-
manyban adott szamot 1910-ig kiadott miiveirdl. Rokonnak tiinik a magyar lirikus introspektiv
vilagképzete és Bergson intuicié-tana, hiszen az utébbi a belsé vilagot ,,szimbdélumok szagga-
tott soranak” értelmezte. Mindamellett nyilvanvalonak latszik — osszekdtd, harmadik hatas-
forrast is feltételezve —, hogy a sajatos babitsi versmodell kialakulasat, még el6bb egy masik
filozéfus hatdsa inditotta el, s ez az osztonzés képezett hidf6t Bergson tanaihoz.

Az a filozofus, aki a fiatal Babits versmodelljének, ,,tudatos geometriajanak” formalédasat
osztonozte, Spinoza. Etikajat mar egyetemi éveiben megismerte. Amikor a ,,szellem tudoma-
sat” jelent6 kiildnbség elvérdl irt Kosztolanyinak, ezt, iigymond, , spinozai, legtdgabb érte-
lemben”’ (LEV. uo.) érti. Valoban Spinoza Efikajanak alapvetd un. ,,meghatarozasai’’-hoz tarto-
zik, hogy a szubsztancidt, azaz a dolgok és jelenségek rendjét szerinte csak attributumaik-bol vesz-
sziik észre, és modusaikbol értjiikk meg. Mas szdval: a 1étezd vilagot ¢s torvényeit csak megjelenési
formaikbol, valamint megnyilvanulasaikbol, mozgasukbol ismerhetjiik meg. Ez a fiatal Babits
versmodelljének filozofiai Gsképe. A teremté természet (natfura naturans), vallja Spinoza,
variaciéiban mutatja meg arcat: a babitsi tarkasagban, azaz kettdzve, sokszorosan attributu-
maiban és mozgasat Kifejezd szerialitasaban, modusaiban. Ez a vitalista kolt6i gondolkodas-
moéd csak megerdsidhetett Babitsban, amikor Herbert Spencernek a differencidlédas és integ-
ralédas egymast kiegyenlitd fejlGdéselméletét megismerte. Spencer szerint a fejiddés nem mads,
mint egyre fokozottabb differencialédas, melyben egyre egységesebb forma nyilatkozik meg:
maga a miivészet.?® Az életnek jelenvalé valtozatai és érzékelheté mozgasformai — a babitsi
versmodell tiikrében — a vilag szinkron tudata, a differencialédas és integracié mozzanatai
diakron vetiilete. A fiatal Babits tudatlirajanak tapasztalati és torténeti gyokerei igy fonédnak
egymasba.?®

26 BABITS Mihaly: Jdtékfilozéfia. L. Gondolat és iras. 1922. 89.

2 HORVATH Jéanos: A Nyugat magyartalansdgairél. MNy 1911. 64.

2 Babits fiatalkori olvasmanyairdl irja: ,,Egyetemi hallgaté6 koromban kezdtem idegen
nyelven olvasni ... Kés6bb filozéfusokat kezdtem olvasni: Nietzschét (Zarathustra), James
pszicholdgiajat, Schopenhauert, Spinozat. Ugyanezen id§ kedves olvasmanyai voltak Baudela-
ire és Poe . ..” KOHALMI Béla: A kdnyvek konyve. 1918. 85. Tehat Babits Spinoza és Poe
olvasmany-élménye egyidejii ! Spencer-élményérél 1. még A szép hiitlenek. i. m. 24.

29 RONAY Gydrgy a fiatal Babits lirdjanak objektiv vonasait elemzi, majd ,,En és nem-En,
Szubjektum és Objektum, személyesség és targyiassag, megvallds és leleplezés kozti” inter-
ferencia-jelenségnek nevezi. L. A lirikus epildgja. L. A nagy nemzedék. 1971. 96. Véleményével
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.. Ebben az osszefiiggésben Spinoza rendszere éietfilozofia. A nemzd természet fogalmanak
tevékeny mozzanata Bergson ,.élan vital”-jdnak, a teremtd fejlddés tananak eidzménye.®®
A bergsoni életlendillet megismerése kiteljesitette a Spinozahdl meritett k#ltéi latasmadot,
versmodellt.?? Szerialitdsanak mdédosuldsat olyan egy-tntésii, szakozatlan versek sziiletése ta-
nusitja, mint az Esfi kérdés vagy A Danaiddk, egyszersmind vég nélkiil szavddd, ,,babitsos™
versmondata, melynek mithelymintijat, technikai elfképét Swinburne-versekbdl és Dante
terzindibél fejlesztette tovabb, - o R+ L L RS
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egybevagéan tudat-lirinak littuk Babits ifjukori koltészetét. L. A szép hiitlenek. 110—111.
Ezzel a nézettel egyetértGen, de Babitsot biralva ir a problematikarél! KIRALY Istvan: Ady
43 Babits Kortars. 1971, 5. 683. . -

- 30 Babits Bergson-tanulmanyaban clvassuk: ., Az életlendiilet alapjdban egységes... de
az anyaggal érintlkezve felbomlik és sok folyton oszld, szaporodd é18lényben vaiésul meg.
Mindazonaltal megtartja egységét, mint ahogy egy kolteményben a stréfak és szavak sokasa-
%in gaBt egy a léendiilet. Az életlendiilet tehat egység a sckasdgban.” L. BERGSON. Ny 1910,

. 957. . ' e

81 Elttem Kiss-Ferenc [gy ir Spinozdnak Babitsra gyakorolt hatdsarél: ,,Szdmdara minden-
esetre olyasvalamit jelent, mint késGbb Bergson glan vital-ja.”" A bedrkezés kiiszobén. 1962. 31,
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1923 szeptemberében Jézsef Attila odahagyja Makét — és Pestre utazik, Vége a gyermek- . . :
kornak, vége a kamaszkornak — az ifjisag kezdddik: nehéz, kiizdetmes, kinos ifjisig. Bicsi SOE
és elfretekintés, lezards és kezdet egyben a ,,makdi idGszak’ z4r6 verse, a Megjdradf ember.

.+ A foldeken nehany komoly. paraszt

- Egymas mellett feksziink: a foly6 meg én, -
« gyenge filvek alusznak a szivem alatt.

A folyo csindes, nagy nyugalmat girgef,

se férfi, se gyerek, se magyar, se testvér,
csak megfaradt ember, aki itt hever.

meleg kenyerébdl ¢gy karaj vagyok,
pihen most az &g is, a nyngodt Marosra _ : &
s homlokomra kiillnek a csﬂlagok T A T e T e g

- Bajatos vers — olyannylra kész, befe]ezett végleges, hogy csaknem valtoztatés nelkul
iktatta tizenegy évvel kés6bb a Medvetdneba, s kbzilte kdzben is sokszor. De’, kész” vers
mas szempontbél is: végpontja egy fejlddésnek és megnyitdja egy tdjnak, a Joézsef Attila-i
koltészet, vilaglatas, értés sok Aramlatanak. Nem hiaba eme]tek ki- oly sakan, foglalkoztak
vele annyian.!

Mikor irta a verset? Legkorabbi szdvege egy Espersﬂz Janosnak 1923. dec. 15—en szarmazé
‘levél hatlapjan taldthato: ,,Egy verset kiildok.a misik oldalon a Friss kardcsonyi szdméba’,
— s val6ban, a Makéi Friss Ujsdg 1923. dec. 23-i szdméban meg is jelent.2 Am nem valdszind,
hogy a vers éppen ekkor, 1623 decembereben keletkezett volna - hangulata nyan vagy kora

B LRIV U Y . SIvas (e S s,

* Egy monografxa bevezetd fejezete.

L Fildp Ernd (= FEJTO Ferenc): Korunk 1935, 1. sz., uf: JA kolteszete, a Szép Sz6 _]A
emiékszama 1933. 73., KASSAK Lajos: Népszava 1938 dec. 18., — REVAI j.» Val irod. tan.
342/3, GYERTYAN E.. Koltdnk s kora, 1963. 141, SZILAGYI Péter: Az anapesztuszok
funkzmjaﬂ;]A koltészetében. ItK 1965. 547. FODOR Andras: Szdlj koltemény Bp. 1971.
46—47. s
© 2L, PETER Laszl6: Espersit Janos: IT Fiiz 1. sz. 58. — A vers tibbi megjelenésére 1, GMI
3945, Az ottani adatokhoz hozz4f(izhet még, hogy az ott k3-mal jelolt kézirat ]e!ent rneg
Pérely Imre kladvanyéban Magyar frok PERELY Imre rajzai. Bp 1927. 29 :
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Gszi —, eszerint éppen a Makordl valé bucsiizaskor, 1923 szeptemberében irédhatott — vagy
azt a hangulatot, litomast, allapotot drzi s adja vissza néhany hénappal utébb. Még azt is .
hozzafiizhetjiik: a versbeli taj eléképe a Maros mente; az a jellemz6 részlet, amit oly sokszor =i
litott, amelyet Saitos Gyula kis hazatol indulva néhany perc alatt elérhetett — vagy Kesztner
Zoltanéktol, a villanyteleptdl kis sétdval eljuthatott — az a Maros-part, amelyet baritja
és partfogoja, az amatdr fényképész, Kesztner Zoltdn annyiszor kapott le.

De mindez valoban csak a legkiilsd keret, alkalom. De fontos beszélni rdla; mert a
Megfdradl ember kerete, kiilsé forméja, megforméldsa a szokott, a hagyomanyos, impresz- -
szionista tdjvers — vagy legaldbbis eldszér annak tiinik. Tiizetesebb vizsgalat fejtheti mega
vers sajatos hatdsdnak egyik titkat: a hagyomdényos, szokott forma mdgdff, annak burkaban
szokatlan, 1ij ,,belsé forma”, hangulat, nyelv, érzés rejtdzik, a kiolté legegyénibb hangja az
atvett ruhaban.

Induljunk ki hat a legkiilsé burok vizsgalatibél. A Megfdradt ember — grafikai képe is —
szokottat mutat: az a hirom, négysoros szakaszb6l 4116, leiré-tajat idézd, fest6i litvanyt mutaté
verstipus, amely — a francidk nyoman, s talan elsésorban Verlaine s kortdrsai ihletésére —
annyira elterjedt Magyarorszagon, s amely a Nyugat koltéinek egyik kedvelt miformaja lett.
Hadd emlitsiik csak Jézsef Attilanak ekkor még mindig mesterét, Juhisz Gyulat. Voltaképpen
csak tagabb, lazabb vaitozata, kényelmesebb varidnsa ez a szonettnek —s belsu szerkezete,
mondhatnink cselekményvezetése is hasonlé ehhez: : g

alloképszer(, leiré jellegii, allapotrajz, mint inditds

kényelmes, belsd mozgas, lassti cselekvések, helyvéltoztatas idében, térben

csattand, ,,pointe”, felkialtas, az 1j felfedezése, vagy melankolikus lehalkulds formdjaban,
mint befejezés. . .

Ezt a szerkezetet kdveti oly sok Juhasz Gyula vers is — sit ennek a szerkezetnek engedel-
mes kovetése, sabionnd viltoztatdsa egyik oka a Juhdsz-kdltészet sajatos monotdnidjanak.
A szerkezefnek szonettformaban valé megjelenésére hosszit sort idézhetnénk — hadd hivat-
kozzunk csak a Shakespeare estéje-re, (Mis oldalrél a haromszor négysoros vers kiilsé formanak
talan leghiresebb példaja a Milyent volf szdkesége . . ., ennek belst szerkezete azonban mdr
Juhasznil sem az elbb vazolt szokott sémanak megfelel6.) A szonettszerd belsé cselekmény-
vezetés és a 3 X 4 sor talalkozasa Juhasz Gyulanal pl. a Dal: ,,5zabad legyen még ezt dudolni
halkan . . ."”, csattandjaval:

Ilyenkor sirnak gyantat fiatal fak, e BRI
Ilyenkor faj az elmlt fiatalsag! T e T

Es ennek a formanak szamtalan realizait valtozata koziil hadd emlitsitk meg az ez években
keletkezett, témaban is a Jozsef Attila verséhez kiizelesd A Tiszdndi-t, vagy A vén cigdnynak-
ot; és voltaképpen ennek a formanak csak némileg bovitett viltozata a Juhdsz Gyula kbité-
szetének egyik csticsa, a Tdpai lagzi is.

Mindezze! csak arra akartunk utalni, hogy a forma, a véalasztott miinem ismergs volt —
hasznalt, ismert koltdnek és olvasénak egyardnt — Joézsef Attila levehette a készletek polcardl.
De mit tett vele?

Még mindig a kiils6 formanal maradva: a hagyomdinyossd valtat, a szokottat beliilrdl

'lazitja - mintegy mégegyszer megmutatva: ezt is fudja —, s ugyanakkor menekiil is mar tdle,

1j utakra tér. Osszefoglaldan: a szigori-szabalyos format a szabadvers felé kozeliti — mar csak
a kiilsé keretek maradtak meg belfle, Juhasz Gyula emlitett verseinek rimelése parosrim,
vagy Olelkezé rim — a Megfdradf ember a lazabb félrimmel £1. A sorok szétagszama mintha
megnytlna — 10—9—11—12/11-11-12-10/ s esak az egyediili szabilyos harmadik sza-
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kasz 10—10—-11--11. Az egyes szakaszok szabdlyos jambussal indulnak, — majd sokfélekép-
pen értelmezhetd, ritmizalhatd sorok kivetkeznek —, amelyek leginkabb az Ady ,,bihjtatott”,
,,homalyos” rittnusait, egymasba jatszhaté képleteit mutatjik, a masodik sort pl. Szilagyi Péter
igy értelmezi: , lehet haromiitemii hangsilyes (4 —2--3), de lehet anapesztusszal élénkitett
jambus”, s a tébbi sorra is fenntartja a kétféle ritmizalds, az idémértékes, anapesztusha tor-
kold jambusi és a hangsalyos tagolas lehetdségét.® Mds véleményt vall Szuromi Lajos. Szerinte
»»3 —4 titemii, metszetkapcsold —{itemkapcesold valtozatokat keverd bimetrikus vers,”’t Eszerint
& is ,,Kettds ritmust™ észlel, a jambusi sorok hangsalyos kapcsolédasat is; Szilagyi ritmustab-
lazatabél pedig a verselés sajatos vegyessége, vitatott lazasdga, valtozékonysaga is kideriil.
(Szempontunkbél tehdt mindkét metrikus azonos eredményre jut) Mindenesetre: a Meg-
fdradt ember lazibb, szabadabb, beszélébb ritmust — belsd struktardjaban a szabadvershez
kézelit, egyes sorai szabalytalansigat a gondolathoz-lélegzethez idomulé szabad ritmus ma-
gyardzza, mas sorokban (ffleg a szakaszok kezdd soraiban) visszatér a szabdlyos jambusos
liiktetés, mintegy hagyomdanyos keretiil. Verselését tekintve tehat ez a kiltemény: dfmenet a
Nyugat impresszionista verselésétdl a szabadvers felé.

Kiilénféle tartalmi-stilisztikai eredetd elemek keverednek, pontosabban: 6tvizddnek szerves
egységgé a versben. Az inditds, mint mondtuk, jellegzetesen Juhdsz Gyula alféidi verseire
utal® elég egymas mellé allitani néhany sort:

Az esti kddben, Oszi esti ktdben
Hazabotorkal, véle a homaly . .. T
{ Shakespeare estéfe) ' '
e Felgyongytzik a kisvaros kidébsl PR
S Honvagydan az alkonyi zene . . . : )

{Térzene) . L

Kis sdmlyék szélin tehenek legelnek,
Faké sirgak alompos alkonyatban . , . : -
( Magyar tdj, magyar ecseftel } TSR
Az alkonyi Tiszdn atszall merengln MM o & o
A takarodé trombita szava, .. B IR

{ Szelid, szegedi versek 1.)
Pipacsot éget a kdvér hatarra
A langolé magyat nyar tfizvarazsa. ‘ -
{ Magyar nydr 1918)
Kévéren aznak a komor bardzdak,
A hantokon a zaporszem kopog. ..

( Boldog halottak)
A téldeken néhany komoly paraszt
Hazafele indul hatlgatag.

Latnivald az intonacid azonossiga, az inditds rokonsiga, amely még nyelvtani struktariban,
az athajlas modjdban is megmutatkozik. De talalunk a Megfdradt emberben jellegzetesen Ady-
ihlette sort is: a :

3SZILAGYI Péter: JA idémértékes verselése. Bp. 1971, 56.

4+ SZUROMI Lajos biralata Szilagyi Péter kinyvérdl, ItK 1971. 6. 758.

5 GYERTYAN (i. m. 142) az inditasna! egy Appollinaire-vers, az Osz hangjat idézi: Dans
le brouitlard s’en vont un paysan cagneux . . . . Magunk ennek az appollinarie-i sornak hangjat
inkibb egy Fiist Mildn vershen érezziik: A kiidben két banya szidott egy részegest . . . (A részeg
kalmar) — lehet persze, hogy mind a harom versinditasban egyazon, a korban szokott formula
nyilvanul meg,
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o S'endort fumeuse ... | s

=y se férfi, se gyerek, se magyar, se testvér — amely nyelvtanilag, szétagszdmban, ritmus-
ban is kilit a kdlteménybdl, természetesen a . .
KL ; ’ L '=.rf=‘
Sem utddja, sem boldog Ose,
sem rokona, sem ismerdse . . ..
a
sorokra megy vissza, s ugyanakkor elddje is a Nincsen apdm sem anydm ismert sorainak. Es
van a vers szivegében egy ismét mashonnan jott sor:

A békességet szétosztja az este. ..

amely struktirdjaban, felfogasiban, jellegzetesen ekpresszionista fogantatdsu — Kassdk Lajos,
vagy még inkabb Szabé¢ Dezst szerkezeteire emlékeztet, Es végiil: a vers zardsa, mint ahogy
egész menete is — Verlaine L'henre du berger-jére emlékeztet: i b

La lune est rouge au brumeux horizon,
Dans un brouillard qui danse, ia prairie

i LAl
L

Les chats-huants s’éveillent, et sans bruit
Rament I’air noir avec leurs ailes lourdes
Et le zénith s’emplit de lueurs sourdes.
Blanche, Vénus émerge, et c’est Ia Nuit,

Piros a hold, dereng a lathatér, {
pérologva alszik az esti rét a

’:'i‘l{-f!‘:".!l e .,, R IR
’ » * B
tdncold kidben, . . .

S e ‘.:”'"{:'.E“:; - *.‘;;-‘"

a zenit tompa fényben 4llva reszket, R FTTRY TR e

kigyal a fehér Vénusz: itt az éj. e e e e .
S P o . (Szabd Lérinc ford®)

". . ‘| P »‘ I

Gyertyan Ervin? még mas utalésokat is felfedez: Goethe Véndor é]l daldét — amelynek, ha

nem is szivegszeri és ritmikai, de hangulati nyoma val6ban nem idegen a verstdl — és meég

Schiller Jrimdddjaét is — ebben kevésbé tudom kivetni. De Jényeg az: ezeket a kiikonféle helyrdl

szarmazo elemeket szerves, harmonikus, ujfajta egységbe olvasztotta a kolts.

Ez a szerves egység, ez a latszélagos oldottsagaban is atgondolt, szigord épitkezés — meg-
mutatkozik a kiltemény szerkezetében — mégpedig mind a fogalmi, mind a hangtani elemek
rendjében is. Szigorti atgondoltsag szabalyozza peldaul az egyes kgpzqtek fogalmak egymadasra-
kivetkezését: ) : S

- L szak: emberek— — —folyé — —én — — — — — — fitvek e ase T
11, szak: foly6— — — — — — — — én — emberegk — — — — — — — én (alt.) -
I11. szak: kenyér — — — — — én — — folyd6 — — — —¢én
. B Myt s ;_jmcsillag. TS
‘ oA i \d. i -
R O e Y IETICICRN A VISR PR R 1

e A magyar forditas, mint Szabé Lﬁrmc legttibb furdttésa, nert adja vissza Az eredetmek a
Jozsef Attilaéhoz hasonlé IEJtését a Verlame-szﬁveget 1zgatottabbé szaggatottabba valtoz—

tatja. . . .
?L.m. meg 142, : : SRS A - R NIRRT
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. A képzetek sajitos egységét és logikdjat erdsiti a mikroelemek belsG logikaja: hadd utaljak

csak a mély és magas hangok valtakozasara, a sorvégek €s rimek kihangzdsira. Nagyon al-
taldnosan szélva: a vilagot, a természetet, a nagy Egységet, a kdzdsséget a mély hangok szd-
lalfatjak meg — a nyugalom, meghékélés, beleolvadds jelzdje is az @ —o hangzds. Az egyén, a
helyét nem lels individuum, az altalanossal szembeni lazadas hangja, e-hangon szdl (a

. paraszt — ember, az este — csiliagok ellentéte — természetesen, oly mdédon, hogy a szavak ere-

deti jelentéséhez a kérnyezet még kiilon konnotaciot ad).

Kik kizott valosul meg ez az egység? A természet, annak nagy egységei és kis elemei vesz-
nek részt benne, mésrészrGl a ,,tobbi ember’”, és végil a faradt, kiizd§ koltdegyén, az En.
Mindezek sajitos egysége képezi a vers hangulati — fartalmi, mikro- és makroelemekben meg-
nyilvanuld egységét: a természet kis elemei, a ,,gyenge fiivek™, a csillagok, a komoly parasziok
is a megfaradt emberrel valnak eggyé, a kiltGegyén mintegy eggyé valik, felolvad a természet-
ben, a vilagban: ,,meleg kenyerébdl egy karaj vagyok” — hangzik a lefelé ivelS, elpihené
dallamvonalt megallapitds. :

De még ezzel sem jelentene igazan fijdonsagot sem a magyar, sem a vilagliraban. Ilyenfajta
felolddddsra, eggyévildsra a magyarban Vajda Jdnos Nddas lavon-ja, a vildgliraban a roman-
tikusok, s djabban Frarncis Jammes éta sak példa volt. De van egy néhdny olyan vonds, amely
felejthetetleniil egyénivé bélyegzi a verset. Olyan vonasok, amelyek mar az érett Jozsef Attilat
ellegezik, olyanok, amelyek midvének éppen ,, Jozsef Attila-i” izt adnak.

livenek: a jellegzetes ,kicsinyités”, az apré jelenségek iranti mély megértés és szeretet:
a ,,Gyinge fiivek” megidézése — az a koltdi sajatsag, amely utdbb a Hangya leheletfinom kép-
ben, majd a nagy tajversek részleteiben bomlik ki.

De a,,gytinge fivek” arra is péida, hogy a legkisehb egységekben, jelzd—jelzett szd kapcso-
latokban is milyen feszliltséget tud teremteni — egyik jellegzetes példdjaként antropomorfi-
2416 képalkotdsara. A ,,gybnge’ emberi tulajdonsdgot sugall — mint ahogy a ,,csfndes, nagy
nyugalom”’ is ilyen jellegii kapcsolat. Es méginkabb mutatja jellegzetes hajlamat a képalko-
tasban a ,harmattd valt bennem . ..” — absztrakt folyamatokat, pszichologiai vagy szoci-
oldgiai jelenségeket egy-egy tomoér, a termeészetbdl vett képpel vilagit at. A ,harmattd valt
bermem . . .77 -szerii képalkotds még mélyebhen és még teljesebben, az érett kdltdnél is vissza-
tér — akép az Oda és az Eszmélet képtechnikajanak eldzménye is.

. Es a képek sajatos hangulati egységet képeznek, mondhatnank egységes szinezéstiek, egy
képzetkorbdl vettek, merészségiikben is fegyelmezettek. E vers ,hallgatag”, ,csondes”,
Hlyugodt”, , megfaradt” jelzi - a (nyugalorm az cgyediili szd, amely kétszer tér vissza),
antropomerfizald képeinek szélessége, s ugyanakkor intimitdsa biztositja ezt az egységet. Es
még egy vonds, amelyre mar Fejtd Ferenc figyelmeztetett: a lappangd ironia. A természetbe
valé beolvadist, a nagy megfiaradast lappango irdnia szinezi: Egymds mellelt feksziink, a folyé
meg én . .. — ebben a sorban valéban ott van az idézdjel is, a tavoltartas is, a hamisk4s jaték
is. -

A képek arrol is arulkodnak, hogy a versképz8 erék kozdtt ott munkal egy olyan tényezd,

.amely ugyancsak mélyen alkati sajatja: nem szemléli, leirja a tajat, hanem eggyé vilik vele,

azonosul vele, vele lélegzik, részévé valik. Van a képeknek egy kiilinésen megragado, jellemzé
része: — olyan képzetek, fordulatok, amelyek, hogy igy fejezziik ki magunkat, néletrajzilag
motiviltak, szinezettek. A | se férfi, se gyerek, se magyar, se testvér . . .”" — sor minden egyes
szava mély fajdalmakra figvelmeztet — a kinevetett, nére viagy6é kamasz --, az apatian,
anyatlan irva — a nemzefi politizaldsbé! kidbrandult ldzadé — végiil az, akinek testvére
van, de ez mégsem igazdn az —, mir ezek a fajdalmak dsszegezddnek itt. 8 még tagab-
ban: a képeknek van egy olyan ,szegényember”-rétege, amely a nehéz gyermekkor és
kamaszkor — Jozsef Attila szamara ekkor még a jelen — élményeib6l taplalkozik. — Képei-
nek erre a ,,szegényember’-rétegére mar sokan felfigyeltek. Ebben a korai versben is ott ez az
¢lményvilag — az uiolsé szakasz fajdalmas, az eltdnt apa hidnyat fajlalé képsordaban: A békes-

U . S RN : oot 2

i~ - P Y

A




G l4gy banat a szememben, R

séget szétosztja az este / Meleg kenyerébdl egy karaj vagyok . .. Fejtd Ferenc szerint: ,,Ez a
kettdsség: a magany, elbujtatott s csak kdzvetve-kitér§ s atharitott vagyaival s a béke, az esti
csdind enyhiilete csoddlatos kifejezést nyer az utolsé strofaban, ahol »a békességet szétosztja az
esteq, mint .. .? A versbdl hidnyzik, de benniink ckvetleniil megrezdiil mar az asszociicio:
mint az apa, ¢saladi vacsordn, a kenyeret. — S a »gyengébbeky kedvéért a versképzd dszton
hasonlat-atugrdssal erdsiti fel a rejtett céizast: »meleg kenyerébdla (11, a bekességnek) egy karaj
vagyok.”’® Valéban tehetjiik hozza, a ,,szegényember”-aspektus kettdsen is ott van a két sor-
ban: a kenyeret-osztds motivumaban, s az apahianyban.

Sajatosan ,, Jozsef Attila-iva” teszi a verset egyik f6 hangulati-érzelmi motivuma: a béke-
vagy, a megpihenni vagyas. Olyan motivuin ¢z, amely kezdetektdl végig kiséri a koitdt:
allandé harcban, kiizdelemben a kbtelezettséggel, a helytallas sziikségével, az emberi, politikai
feladatok vallalasaval. Legkiélezettebben a Bdnatban:

Bt PR e

Futtam, mint a szarvasok,

Szarvas voltam hajdanan,
Farkas leszek, azt banom,

Ez a békevagy, idili-vagy, ez az elnyugodni, megpihenni vagyds — amely voltaképpen so-
hasem jutott, nem juthatott oszidlyrészéiil — végigkiséri vagyként, ellenpontként egész kol-
tészetét. A ,harcos” mellett a ,jatékos”, a,,zordsdg, keménység” mellett a ,,baj, kecs, csin’ as-
pektusa ez ndla — s a Megfdradt emberben a végén ez a vagy az erdsebb.

S itt ériink el a koltemény magvaig, hangulati-érzelmi egységének kérdéséhez: mi az ural-
kodé benne: a harmdnia vagy a kielégilletlenség — a boldogsag, a kielégiilés — vagy ellen~
kezdleg: a melankdlia, a feloldddni nem tudds? A vers egyik eis§ elemzdje, Fejtd Ferenc sze-
rint: ,,A mondanivaléja a versnek a faradtsag hatdrtalan gyengédsége és szeretetvigya ... A
faradtsag egyszerre teljes elmagdnosodds és lemezteleniilés . . . s ugyanakkor beleilleszkedés a
természet békés, pihentetd, regenerdlé rendjébe... a békében binatot, a nyugalomban
fajdalmat érziink sajogni. sHarmatta valt bennem a gond és teher« énekli és mi forditva érez-
ziik: a gond és feher valt benne harmatta . . Y Korabbi cikkében is (igy l1atja mar, hogy a faradt-
sag a legmélyebb vonas: ,,Sok a »faradt« jetzd e korai versekben s ez nem lehet pdz. Faradt por,
faradt bor, megliradt ember: a munkas JA™.!° Gyertyan Ervin ellenkezé véleményen van:
szerinte a schilleri emberek testvériség-gondolataban, az Oriméda hangjan teljesedik ki a vers,
.de JA egy szonett intimitasaval mondja el azt, amit az »An die Freude« himnikus szarnyala-
saval, 0dai hangszereléssel fejezett ki, és JA-ndl valami csendes, szomorkas ténymegallapitassa
lesz Schiller részegitd biiszke felismerése” 1

Bizonyos: a mélységes faradtsag érzete uralja a verset, a faradtsag, a megpihenés, a minden-
ségben feloldodds vagya. Ezt sugallia a vers cimétdi, a lassd ritmusig, az oldott verseléstdl a
kulcsszavakig a vers egésze. Ez a nagy faradtsdg — amelynek oka s alapja szenvedés, gond,
arvasag, egyéni, csaladi bajok, a kor fiatal nemzedékének kiizos panasza, Am ezt a mélységes
s indokolt faradtsigot és bdnatot oldja fel, valtoztatja szinte kielégiiléssé, boldogsdpga a
természet — a folyd, az este, a csillagok -, s ehhez a feloldédashoz, igaz megpihenéshez segi-
tenek hozzd a farsak is, a tobbi ember, a ,,néhdny komoly paraszt’’. Kettds érzésti, kettds
hangulatii tehat a vers, kétségteleniil: mély faradtsig, melankdlia, bidnat — mely azonban

51.m. 73. T SOV
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0 Korunk, 1935, febr. C

N[ m. 143,

314



Y ., A P

feloldodast, enyhilést nyer —, s a vers belsejében a gyengédség, a kis elemek, a kis él6lények
iranti szeretet enyhiti a fajdalmat, kihangzdsaban pedig egytntettien a kibékitd megoldast
sugallja. Ezt a kibékitd megoldast, a vilag, lények, természet egyetértd részvéte, josdga hozza
meg. llyen szempontbdl is dsszegezd a vers: a , komoly parasztok’, a Maros-part vildgat dssze-
gezi — emeli még egyszer a fénybe —, de mdr eldlegezi az elkdvetkezd évek absztraktabb vila-
gat, a természet, a sors nagy erdivel vald birkdzast, a Josag altal valé megvdaltds gondolatat.
S megallds is a vers: az Gijabb szerepek, harcok, csaték el6tti erdgydijiés — a ,,megfaradt ember”
egyediil van Bnmagdval és a vilaggal —, hogy azutin tovdbbinduljon.

Es, mint igyekeztiink ramutatni, (ton van a vers megformalasaban is a szokottbél az 4j felé.
Kiilsfleg még a régi, ,,nyugatos”, impresszionista versformaban él, de beliilrél [azitja, aiakitja
— 1ij eljdrasokat, (j képtechnikdt probdlgat, alakit és formdl. Belsd lazitas, alakitas, tovabb-
formalds, amely a bonyolultsag, a fesziiitség, a tobbrétegfliség irdnyaba mutat — a Nyugat-
verst§l a szabadvers felé. De jitasait erds keretbe fogja — s egyik jellemzdje lesz kovetkezd
éveinek s egész palyajanak is a belsd bonyolultsig és a fegyelmezett keret ellentéte. Az egy-
irdnyi, egyoldal(l versb6l kezd tobbirdnyu, tobbrétegdi valni, erre ufalnak a megfordithatd
hasonlatok, erre utal az ironikus mellékiz, erre az objektiv tényvildg szubjektiv atértelmezése,
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A prolete’lrforradalom Oroszorszagi gyozelme 1617 oktoberében nyitianya vo]t egy fél év-
tizedes eurdpai forradalmi mozgalomnak, amelynek hullimai kiildndsen magasra csaptak
1919-ben a bajororszagi és a magyarorszagi, szlovdkiai tandcskiztirsasag idején, a finn és a

német munkassag éles osztalykiizdelmében. A proletarforradalmi osztdlyharc soran 1921 —22-

ben kommunista-szocidldemokrata kormény alakult Szdszorszdgban és Tiringidban, ugyan-
ezekben az években verte szét a fiatal Virds Hadsereg az antant intervencids csapatait és a
belsd ellenforradalmi ldzadasokat. 1923 Gszén a hamburgi munkdsfelkelés vereségével azonban
Kdzép-Europdban lehanyatlik ideiglenesen a munkasmeozgalom, tobb orszdgban fasiszta,
vagy félfasiszta rezsimek keletkeznek (Olaszorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Bulgaria,
Finnorszag stb), ugy ldtszik, hogy a forradalmi hullimot egyeldre a mozgalom apalya véltotta
fel, s ez a helyzet a politikai munka alapos atértékelését kavetelte meg. ,, A habori utani forra-
daimi mozgalom elsd periddusa, amelyet egy elemi tdmadder§, a mddszerek és céiok megfor-
malatlansaga és az uralkodd osztdlyok rendkiviili mérvi panikba esése jellemzetf, gy tinik
fel: lényegében lezdrult” — allapitja meg a Komintern 3. kongresszusdnak 1921. julius 4-i
illésén hozott hatdrozat.! A Szovjetunidéban a hadikommunizmus, majd a NEP bevezetése, egy
atmeneti szakasz utdn a proletdrdiktatira konszolidacicja, késdbb pedig a szocialista épités
kibontakozdsa kezdddik; Kdzép-Eurdépiban pedig a burzsod allamhatalom nyomasa alatt
szenvedd vagy éppen illegalitdsba szoritott kommunista partok erdik ujjaszervezésére tire-
kednek.

A Komintern irdnyvonala ezért fordult a tdmegek felé, a timeghazis kiszélesitésére buzdi-
tott, és elvetette a megalapozatlan ,balos” megmozduldsokat, az elszigetelddés dnkéntelen
kisérieteif.

1921-ben a Komintern harmadik kongresszusa madr az vj stratégidrdél tandcskozotf. A
munkds-paraszt kormanyok kovetelése egy szélesebb alapozasti plebejus bazis Iétrehozasat
sugalmazta.

»A vildgforradalom els§ hullama teapadt — mondotta Lenin, — A mdsodik még nem emelke-
dett fel. Veszélyes volna, ha efeld! illiizibkat tapldlnank. Nem vagyunk Xerxes, aki ldnccal
korbacsoltatta a tengert., De vajjon: tények megallapitdsa és figyelembevétele azt jelenti-e,
hogy tétlenek legyiink, hogy lemondjunk? Szd sincs réla: tanulni, tanulni, tanulni ! Cselekedni,
cselekedni, cselekedni! Készen lenni, egészen felkésziitten, hogy tudatosan, teljes erfvel ki
tudjuk hasznalni a legkdzelebb felénk Adramid forradalmi hullamot. Ez az! Faradhatatlan
partagitdcio és partpropaganda, amely a partakceidban éri el tetdpontjat, de olyan partakcidban,
amely nem képzeli magdrol, hogy helyettesitheti a tdmegakciét . . . A tomegek meghdditdsa a
hatalom meghoditdsanak az eldfeltétele.”?

1Thesen zur Weltlage und die Aufgaben der Kommunistischen Internationale. {Angenom-
men in der 16. Sitzung vom 4. Juli 1921.) = Thesen und Revolutionen. Moskau 1921. S. 1.
2 Klara ZETKIN: Emlékezésel Leninre, Moszkva 1931, 33,
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Middn a magyar politikai és irodalmi emigracié belebonyolddott a németorszagi ,,Mirz-
" Aktion’-ba, s az offenziv tedria Lékait, Karikast, masokat is magdval ragadta, Lenin nem
fukarkodott a kritikaval, Ugyanekkor birdlta Lukdcsot a parlamentarizmus kérdésében ei-
foglalt szektas allaspontja miatt.? Az 1921-es offenziv-teériardl igy nyilatkozott: .

L 11lizid ez és romantika, tiszta romantika. Ezért is csindlédott a »k6lt6k és gondolkoddk or-
szagabane, az én kedves Bélam [Kun Béla] segitségével, aki egy szintén koltdileg tehetséges
nemzethez tartozik és kotelességériek tartja, hogy baloldalibb legyen a baloldalnal. De nem
szabad koiteniink és dAlmodoznunk. Jozanul, egész jozanul kell a vildggazdasagi és vildgpolitikai
helyzetet nézniink, ha fel akarjuk venni a harcot a burzsoazidval és gydzni akarunk. A harmadik
kongresszus taktikajanak értelme: széles proletartdmegeket a magunk politikdjdnak vonatan
Osszegytijteni, mozgositani és kommunista vezetés alatf a burzsodzia ellen harcba vinni a
hatalom megragadasaért.”

Mint lathatd, Lenin és az § szellemével dthatott 3. Komintern kongresszus realisan és targy-
szerfien itélte meg a nemzetkdzi politikai helyzetet, keriilte az Almodozast és romantikat, amely
a korszak forradalmi miivészetét joggal éltette, de amely a megvaltozott valésiggal szembesiil-
ve absztrakt képzetekben, elomld ,,kozmikus” ,,planetaris” hangzatban ernyedt el. (Ez a
talajtvesztettség fileg a Kuznyica-csoport proletarkditdinél volt megfigyelhetd,) A ,,proletar-
irodalom” éles korszakhatdra ez az id6, a futurista-expresszionista lobogas lehanyatlasat
kozel egy évtizeden at a dokumentativ targyszeriiség koveti

Lenin elemzése az dtmenetet hosszi torténelmi korszakként mutatta meg, a hatalom meg-
ragaddsatol az osztdlynélkiili tarsadalom teljes felépitéséig terjedden, azaz a szocializmus
alapjainak lerakdsatdl a szocialista Iét elemeinek az idegekbe, szokasokba torténé atitatddasaig,
midén a forradalom a reformok és az evoliicid végtelen folyamatdnak formdjiban halad tovabb.®

Ez a politikai-tarsadalmi stratégia nem maradhatott hatds nélkiil a forradalmi mdvészetre
sem. A korai proletkult folyamatos osztddasa, az ajra és djra kivalé csoportok programja azt
mutatja, hogy a ,,proletarirodalont’ egyre kdizelebb kivant keriilni az élethez, foldkizelben
kivant jarni, a nap égé gondjat kivanta megragadni, a jozan mérlegelés, helyzetfelmérés felé
térekedett. Az ideoldgiai szinezdidés sok valtozataval ugyan, de mégis a korszakra Altalanos
érvénnyel ez a valtozas fejezddott ki a kiillonbozé konstruktivista, lefista, ,10j targyias’ irany-
zatokban, amelyek proletarmiivészeti valtozatukban egy wvértelen-élettelen dokumentativ
naturalizmusba torzultak el esetenként {(vagy szélsdséges szubjektivizmnusba csaptak at, middn
_azjrodalomkritika megalljt jelzett); a nem-proletar valtozatok utja pedig szélsdséges esetekben
_ a formalizmus, az alkotds gépiesitése iranyaban haladt. A harmadik valtozat — a kor miivé-
- szete tertium daturja — a miivészeti doktrindk folott és egyben latens tagadadsukként létezett,
a kor embere, tarsadalmi konvulzidi lényegét kereste, s fenntartotta a forradalmi miivészet
tradicidinak folyamatossagat.
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3 Lukacs tovabbi munkassagaban vezérmnalu] hasznalta fel Lenm biralatit. Ennek egyik
elsd_megnyilvanulasa 1924-ben Leninr6l irt kdnyvének 6. fe_]ezete (Forradalmi realpolitika.)
— Ujabban: LUKACS Gydrgy: Lenin. Bp. 1970. 89—110,

2 Klara ZETKIN: Emlékezések Leninre. Moszkva, 1931. 27 — 30.

3 L.4sd e témdhoz az MTA Lenin-iilésszakanak anyagat, f6leg TOKEL Ferenc fejtegetéseit
,»A leninizmus korszertisége” cimmel. — Magyar Tudomény, 1970. 0. 688—689. — Figyelemre-
méltdak Leninnmek a kommunista szombatokkal kapcsolatban a szocialista létforma teljes
meggybkeresedésérél mondott szavai: ,,Ez nyilvan még csak a kezdet, de rendkiviil nagyfon-
tossagn kezdet. Ez olyan fordulatnak a kezdete, amely nehezebb, mélyrehatébb, alaposabb,
dintdbb jelentdségi, mint a burzsodzia megddntése, mert ez a magunk renyhesége, fegyelme-
zetlensége, kispolgdri Onzése f6l6tti gyfzelmet jelenti; gydzelmet jelent azokon a szokasokon,
amelyeket az atkozott kapitalizmus hagyott drokségiil a munkasnak és parasztnak. Az o
tarsadalmi fegyelmet, a szocialista fegyelmet akkor és-csak akkor teremtettiik meg, akkor és
csakis akkor vdlik lehetetlenné a visszatérés a kapitalizmushoz, amikor ezf a gyﬁzelmet meg-
szﬂarditottuk » LENIN Mlivel, 29 kot 417,
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A proletarirodalom doktrinaja kevéssé volt alkalmas e lehetdség beteljesitésére, a kor je-
lentds szocialista irodalmi teljesitményei mind &tiépték az eléjiik tGzdtt normdakat, ha rész-
aspektust ragadtak is meg, a tavlatok vonzottak Gket. Az 1917 oktdberében lezajlott protetir-
forradalom olyan szocialista perspektivat tiizott az emberiség elé, amely befolyidsolta ettil
kezdve a vilagirodalom egész menetét.® A tarsadalmi kiizdelmek €s a miivészet élénk és sok-
szali korrespondenciaja dvezeteiben is nyilvdnvaléva valt a huszas évek masodik felére, hogy a
szocialista iredalom perspektivaja sem rajzolhatd fel 1obbé a ,,proletarirodalom™ alapailisabol,
hanem csak valamely egyetemesebb szemhatarrél.

A kor politikai eseményeinek kizvetlen szemlélete azonban mintha ellene mondott volna
ennek a megfogalmazatlanul is jelen levd igénynek. A hiiszas évek kdzepén végbement altala-
nos t6kés konszolidacid utdn az évtized végére 0ij, még a korabbinal is mélyrehatébb megren-
diilés érie a kapitalista termelési €s tarsadalmi rendszert. A gazdasigi vdlsiag soha nem latott
méreteket 8ltott, az osztilyhare végletesen kidlezddott, sztrdjkok és Gsszelitkozések kivették
egymast, ugy tetszett: kiiszébdn 41l a mdsodik nagy proletirforradalom, amely egyiittal a
kapitalizmus végleges bukasat fogja jelenteni. A Lenin aital felrajzolt hosszd dtmenet — gy
tlint — rovidre zarhatd, koézvetleniil megoldhatd. § a valdsagos tarsadalmi, politikai helyzet
mérhetetleniil sok adalékkal szolgalt ahhoz, hogy ilyen konzekvencidkat le lehessen vonni.

A Komintern 1928-as hatodik kongresszusan, s az azt kivetd plénumokon, az egyes eurdpai
kommunista partok politikajdban attalanos irdnyvonalla valt a proletarforradalom kikiiz-
dése. A huszas évek elején, a még Lenin életében tartott Komintern-kongresszusok az atmeneti
formakat és a tomegbazis széiesitésének lehetdségeit keresték; az Wj évtized forduléjira az
éles OsszelitkGzés valasziniisége latszott felmeriilni és a szorosan elhatarolt proletarbazis tetszett
célravezetd és kizardlagos tamasszd vaini a dintd kiizdelemben. A Voros Szakszervezeti Inter-
naciondlé tovabhb sziikitette a tomeghazist, a szocidldemokracia szocidlfasizimussa deklarilasa
gyakorlatilag egy masodik front megnyitisat jelentette a potencidlis szovetségessel szemben.
§ e valtozas nem hirtelen tortént, hanem a Lenin halalat kivetd iddben folyamatosan bonta-
kozott ki. Mar az 1924 nyaran tartott V. Komintern kongresszus a helyzet ilyen megitélése felé
tendalt. ,,Az egységfront sokat vitatott kérdését végérvényesen megoldottdk: a nem-kommu-
nista partokkal mindenféle koaliciét megtagadunk . .. A szocidldemokracia a burzsoazia har-
madik partja, viszonyunk hozzi csak az lehet, ami a kommunistik viszonya a burzsoizia egy
partjahoz: harc ellene minden eszkbzzel, minden fegyverrel és minden mandgverrel.”? A har-
kovi proletarirodalmi konferencia a politikai és miiveészi alkot6i kérdésekrdl hozott hatdrozatd-
ban a Komintern 1928-as kongresszusan elfogadott programra tamaszkodik, a nemzetkizi
osztalyharc nagyméretti kiélezGdését allapitja meg s ezzel kivanja dsszhangba hozni a proletdr-
irodalom alakulasat.

»A Kizsdkmdnyol6 osztillyal folytatott harcaban a proletariditus olyan miivészetet teremt,
amely forradalmi céijait szolgdlja és forradalmi gyakorlata egyik részét képezi. Az imperializ-
mus korszaka a rothadd, haldokld kapitalizmus korszaka, amely elemi erdvel tarja fel és mé-
lyiti el az imperializmus, a kapitalista tdrsadaimi rend minden ellentmondasat, végsdkiz
fokozza a kizsakmanyolt osztdlyok elnnyomasat, végsdkig kiélezi a kapitalista orszagok egymas
kozotti harcat, elkeriiihetetleniil imperialista vildghdborukat okoz, amelyek az allamkapcso-
latok egész rendszerét alapjaiban megrazzak, s mindez vas torvényszeriiséggel vezet a proletdr-
Jorradalomhoz. . .. A kizsikmanyoldk nyilt diktatdraja, a hagyomanyosan »demokratikus«
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¢ Mpan 1. AHncuMoB: BeeMupHasi Jureparypa H coluannerdyeckas pesomounsa. T. 1--2.
1959, Muccepracusl Ha COHCKAHME YueH. CTeN. JoKTopa ¢ua. Hayk. — A Nagy Okféberi
Szocialista Forradalom és az irodalom. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete tudomanyos
iilésszaka, 1967. nov. 27—28. = Az MTA I. OK 1968. X XV. két. 1-—4. sz. 3--143.

7 Die ersten Ergebnisse des V. Weltkongresses der Komintern. = Inprekorr, 12. Juli 1924.
Nr. 28. §. 625. o
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" allamokban is bekivetkez6 jelentSs fasizdlédds — mindezzel egyiittesen — :i kapitalizmus

© utolso torténelmi fazisat jellemzik.”8

Ugyanakkor a haboris veszély érzékelése hatotta 4t a politikai programokat és stratégiai

. elképzeléseket. A VI. Komintern kongresszus (1928. jul. 17 —szept. 1.) szintén nagy teret szen-

telt ennek a kérdésnek. Nagyon is kUzelick voltak még azok az évek, middn egy tucatnyi tékés
. allam intervencios hadsereget kiildott a fiatal szovjet orszag megdodntésére, és kétségtelen, hogy
az allandd veszélyeztetettség tovabbra is fennmaradt. Ez a kiriilmény nagy mértékben be-
folyasolta a Szovjetunio belsd politikajat, megfeleld visszhangot keltett a proletirirodalom
dvezeteiben is, s mint mar szé volt réla, lényegében a harkovi konferencia is annak jegyében
" jott 1étre és telt el: miképpen kiizdhetnek a vilag proletarirdi a habortis veszély ellen, a Szoviet-
. uni6 védelme érdekében. Hogy miképpen jarult hozza a nemzetkdzi osztalyharc élesedése és a
héboris beavatkozas fenyegetd veszélye a belsé front alakuldsdhoz, azt jol jelzi Sztalin egy
cikke, amelyet az elsd diverzans-perek utan a kdzép-eurdpai sajto is kozolt:

. Nem kétséges szamunkra — irta Sztalin —, hogy a jelen f6 kérdése egy 1j imperialista ha-

bort veszélye. Nem valamiféle meghatdrozatlan veszélyrl van szd, hanem egy nagyon-is

. redlis és valdsagos veszélyrdl, amely a Szovjetuniot fenyegeti... Az a feladat harul rank,
hogy hatunkat biztositsuk és minden szeméttdl megtisztitsuk, anélkiil, hogy visszariadnank a

- gyarainkban és iizemeinkben mdikddd elkeld terroristakkal és gyrijtogatdkkal valo leszamolas-

"t6l. Orszdguni védelme nem lehetséges egy erds forradalmi szakasz nélkil

A kibontakozd ,,erds forradalmi szakasz’ alapvetd tartalmat az elsé Gtéves terv beinditasa
és a mezégazdasagnak a kollektiv termelésre valo atvezetése alkotta. Eppen ezek az évek
voltak ugyanakkor a biiszas —harmincas évek forduldjan a ,,proletar-jelleg” megerdsitésének
* évei, a rappizmus monopélium-helyzete ekkorra szilardult meg és a proletarforradalom vilag-
" méretii kiterjeszthetésének érzetében ekkor tartotta vildgkonferenciajat a proletdrirék nem-
zetkdzi szervezete Harkovban,

A Rapp és a FINI szdvetségi politikajaban keletkezett stilyos zavarokat az adott idészakban
az oszdlyhare élesedésének elméletére lehet visszavezetni. Sztdlinnal ez az ,,eimélet’”’ egyenesen
kivetkezett a nemzetkdzi és a belsé helyzet sajatos megitélésébdi (nem minden indok nélkiil,
de stratégiajat illetGen alapvetden tévesen). A harkovi konferencia irdnyvonalat is mar ez a
koncepcio szabta meg. M. Skrypnik zarszavaban hangsalyozta:

»Mennél inkabb el6rehalad fejlédéstink, annal inkabb kiélez6dnek az osztalyellentétek,
elkeseredett osztdlyharc bontakozik ki a Szovjetuniéban minden tevékenységi teriileten, az
- iparban, a mezfgazdasdgban, a miivészeti alkotomunkaban és a politikaban . .. Az irodalom

. €8 a miivészet teriiletén éppeniigy, mint a gazdasaghban és a politikaban az orsztalyharc egyre

inkabb elftérbe 1ép.”20

Mint ismeretes, Lenin allaspontja szdges ellentétben Allt ezzel a sztalini tedridra épitett
nézettel. Lenin szerint a proletardiktatira kiilonbozé fazisokon megy at, véres és vértelen is
lehet, hol a nyilt diktatiira, hol a békés szervezémunka 1ép az elétérbe. A lenini vélemény még
az 1925-6s irodaimi hatarozatba is bekeriilt, itt félreérthetetlenill leszogezik, hogy az osztily-
harec nem sziinik meg ugyan, de format viltoztat, mive! a proletaridtus a hatalom birtokbavé-

# Resolution zu den politischen und schﬁpfefischen Fragen der internationalen proletarischen
und revalutiondren Literatur, = Literatur der Weltrevolution, {Moskau.) 1931. Sonderheft, 95.
(A tovabbiakban: LWS$h.) ‘

® J. STALIN: Der drohende Krieg. == Vorwirts, (Reichenberg). 3. Aug. 1927, Nr. 181, S.
1-2.

1 M. SKRYPNIK zar6el6addsa a harkovi konferencian, = LWSh, 222 3.
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teléig egy adott tarsadalom megsemmisitésére torekszik, diktatirdja alatt pedig a ,,békés
szervezd munkat,, helyezi elftérbe.!"

Mid6n aztdn az osztdlyharc élesedésének elmélete Atcsapott a nemzetkozi osztilyharc mér-
legelésének tertiletére, ezt természetesen (ij helyzet elé allitotta nemcsak a proletarirodalmi
frontot, hanem a mozgalom stratégidjinak, a szivetségesekhez vald viszonynak teljes 1ijja-
gondolasat kovetelte meg. Ez a folyamat a hiiszas évek masodik felében zajlott le. Az osztdlyharc
élesedése elméletének a nemzetkizi kiozddtérre vald kiterjesziésébdl egyenesen kdvetkezett,
hogy az irdi, vildgszemléleti érés dtmeneti ideje megrdviditends, s6t a vagy-vagy valaszids
radikalis kovetelésére redukélddik. A nemzetkozi irdszervezet kordbban forradalmi magatar-
tdst kivetelt meg azoktdl az irdktél, akik soraiba kivantak 1épni, a Szovijetunié védelmét, a
fehérterror és a fasizmus elutasitasdt; most ez a kdvetelmény atalakult és kibdvilt: a forra-
dalmar magatartas helyére a , prelefdr jelleg kerilt, és a kovetelmények kizé a harc a szocidl-
fasiszta irodalom, azaz a szocidldemokrata szférdban elhelyezkedd ideolégidval télt irodalom
ellen. ,, A legutébbi években, az 1in. sharmadik periédus« idején mar nem elég, ha a forradalmi
irodalom forradalmi, egyre inkabb prolefdrrd kell valnia” - mondotta S. Hopner, a Komintern
képviselGje a harkovi konferencian.

»Most arrdl van szé — folytatta — hogy valasztani kell: fasizmus vagy kommunizmus !
A kbdzéprétegek most megoszlanak és a szélsé pontokon gyiilekeznek, ezt a németorszagi vi-
lasztasok is igazoljdk. Ez azt jelenti, hogy a tdmegek hatalmas események eldérzetében élnek,
ilyen id6szakban nagyon nehéz két tabor kizt helyet foglalni; mindenki valasztisra kényszeriil:
vagy a fasizmus vagy a kommunizmus tabordat kell valasztania, Mindez nem maradhat hatas
nélkiil a forradalmi irodalomra,’2

L A R A : . il YL TR

Ezt az alldspontot magdéva tette az egész konferencia, amely gyakorlatilag a f5ldkerekség
proletdrirodalmat képviselte.

A harkovi konferencia kialtvdanyaban, amelyet a vilig valamennyi forradalmi iréjdhoz
intéztek, ez az iranyvonal fogalmazdodik meg: ,, A vilag két ellenséges tabotra oszlott: a fasizmus
tabordra és a kommunizmuséra. A felemelkedd és a lehanyatlé osztaly irodalmi hadoszlopaikat
a barikad két oldaldn koncentréfjik.”'* A kiisz6bon dllénak érzett haborii és annak dtcsapasa
egy vilag-proletarforradalomba szinte kézzelfoghaté valdsiagként jelent meg az irékiilddttek
elstt,

A konferencia résztvevdi egy hatdrozott, sajatos nemzetkdzi politikai helyzetértékelés ke-
reteiben fejtették ki gondolataikat, és ebben az dvezetben elemezték a proletdrirodalom kérdése-
it is, teljesen logikusan vonva le a kovetkeztetéseket a miivészeti szféra szdmdra. Az ,,atmeneti
korszak” kiilonbozdé megkozelitési médozatait jol megvilagitja az a biralat, amellyel Komjat
Aladar és Réz Andor illették Berlinbdl a moszkvai magyar Rapp csoport altal a Sarld és Kala-
pdcsban kozzétett platformot. Komjat kifogasolja, hogy a

»-platform szerint a proletarirodalom feladata abban all, hogy az olvasé érzés- és gondolat-
vilagat a proletarforradalom és a kommunizmus végcélja irdnydban (kiemelés télem, I.L.)
befolydsolja és szervezze”. A proletarirodalom feladata ennél a ,,pszicholdgiai funkciénal”
joval nagyobb — jegyzi meg Komjit. — A proletarirodalomnak a valdsagban az a feladata,
hogy a dolgozd témegek érzés- és gondolatviliganak befolyasolasan keresztill ezeket a forra-
dalmi osztdlyharcra szervezze, szervezell aktivitdsukat q proletdrforradalom kivi visdra fokozza '

1 A part irodalompeolitikajérol, = Helikon, 1966. 1—2. sz, 104, = ' oot oo

12 L WSh. 162. o e

13 An alle revalutionidren Schriftsteller der Welt, — LWSh. 7T—9

u KOMJAT Aladar—REZ Andor: Megjegyzések ,,A rnagyar pruletanrodalom platform—
tervezetéhez.” = Sarld és Kalapacs, 1931. 12, 60—62. .
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E magyar dllisfoglaldshoz emlékeztetniink kell arra, hogy azon orszagokban, ahol az elsé
vilaghdbor( utan mar lezajlott egy proletarforradalom, a mozgatom vezetdi szerint nem kerfil-
het sor mas jellegd forradalmi megmozduldsra, hanem csakis proletarforradalomra, A magyar
viszonyok kozt ezért adtdk ki ,,A masedik magyar Tanacskiztarsasagért1” jelszét, amelyet
a part 1930-as 2. kongresszusan megerdsitett. Hasonld volt a helyzet a német mozgalomban is,
innen érthetdé Becher kivetelése, a Szoviet-Németorszag megvaldsitasa.

Erthetd tehat, hogy az egy éviizedes proletarirodalmi teljesitményt Gsszegezd és egy uj
fazist inditd harkovi vildgkonferencia a nemzetkdzi proletarirodalom alapvetd feladatat a
vazolt stratégidnak megfelelden tizte ki: a kozeledni vElt proletdr vilagforradalom szolgalata-
ban a proletdr vildgirodaforn megteremtését tekintette hivatdsanak.

A tarsadalmi folyamatok ilyen értékelése a t0kés viliggazdasagi valsag nyomdn kelt éles
osztaiyosszeiitkdzések tapasztalatain alapult. Németorszdgban egymadst kovették a munkés-
megmozdulasok, a magyar munkasoszidly 1930. szeptember 1-i hatalmas tiintetése egy 4j
proletarforradalom lehetdségével ejtette rémiiletbe az uralkodd oszialyt. A proletaridtus sza-
mos helyen a fennallé tGkeés rendszer alapjait ingatta meg, s pl. Németorszaghan 1932 §széig
teljesen nyilt volt a kilzdelem kimenetele a kommunista part és az ellenforradalmi erdk, a
nacizmug kozitt,

A proietarforradalom masedik nagy attorése azonban ekkor még nem sikerdit. A proletdr-
partok nem tudtdk maguk koré gy(ijteni megfeleld mértékben a tobbi kizsakmanyoli oszta-
lyokat és rétegeket. Talan tulsagosan is hittek abban, hogy sajat erdik is elégségesek a ddntés

 kikényszeritéséhez. Ez a hit kemoly tévedésnek bizonyult és az egyik legnagyobb fanulsagot

nydjtotta a munkasmozgalom tovabbi harcaihoz, mint azt 1935-ben a Komintern VII. kongresz-

* szusa megvilagitotta,

1930 dszén, a harkovi konferenciin azonban nemn ért meg, nem érhetett meég meg ez a fel-
ismerés, Ott még a ,,végst harcra” valé erdosszpontositas szervezése szerepelt a napirenden, az
irodalmi munkit ennek a célnak a szolgilatdba igyekeztek allitani a kiilddgttek. A legnagyobb
johiszemiiséggel jartak el, a Rapp kdvetelése — ha most ki¢lezetten is — teljesen egybeesett
mozgalmuk évek ota hirdetett irodalmi doktrinajval. Jozsef Attila is, aki oly éles — és egyal-

taldn nem véletlen — dsszeiitkizésbe keriilt a Rapp-al, ezekben az években irja nagy proletar

verseit, tanusitvan veliik, hogy a proletariatus nemésak hogy heélyet kér a nemzet képvisele—
tében, hanem erdit gyfijti, hogy maga is nemzetté valjon, méghozz4 a nemzet vezetd erejéve,
midén koriilitte gyiilekeznek az elnyomott, kizsakmanyolt tobbi népesztalyok is. A ,,Vers,
eredj légy osztalyharcos ”-161 a ,,Mondd, mit érlel”-ig (vel ez a kiltdi tizenet, a proletaridtusts]
a sziivetségesekig emelkedik a horizont, amely befogadja ezt az oszidlyharces és egyszersmind
egyetemes miivészetet. Az & koltdi pozici6jdbdl tekintve is teljesen taldléan Allapitotta meg a
Komintern Végrehajté Bizotisdganak a harkovi konferencia résztvevdihez intézett lizenete:

»A nivekvd forradalmi tomegharc formainak vdltozatossiga és élessége, midén a kapitalista
rendszer valsaga a dolgozd tdmegek péidatlan elnyomorodasa és nélkiildzései kivetkeztében
egyre inkabb kiterjed, nd a munkanélkiiliség, s a burzsodzia egyre gyakrabban nyul fasiszta
modszerekhez megingott uralmaért folytatott harciban — mindez feltétlenil megterméke-
nyitéen hat a harcold proletariatus mélységeibdl jovo aikoi6 erékre. A Kemintern Végrehajto
Bizottsdga a fiatal forradalmi irodalom képviseldiben a proletarforradalom propagandistdinak
hadseregét 1atja, amely a forradalmi vilagnézet és proletarideologia felfrissitd lehelletével arra
hivatott, hogy a proletaridtus tovibbi rétegeit és a parasztsagot kiszabaditsa a polgari, szo-
ciélfasiszta és nacionalista fertfzéshdl & ezaltal meggyorsiisa e tiimegek harcra szervezésének
folyamat4t.”’1s

[ -3 5/ "HZJ

i Exekutiv-Komitee der Kommunistischen Internationale: An die zweite Enfernationale
Konferenz revolutiondrer Schriftstelier. = LWSh. 157. .
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De Iehetetlen niem érzékelni magdban a konferencia munkdjiban a ,,balos’ drnyalatot, az
adott realis helyzetnek meg nem feleld tiilzast, amely esetenként a kkdzvetlen proletdrforradalom
tételezésében szévi eszmélkedését. Mikityenko ukran kiilddtt megnyité beszédében mar érezni
lehetett ezt a tendenciat:

»A munka nélkili proletarok a szocialis felszabadulas végsd, ddnid harcaiban redlis erként
vesznek részt, s a vildgaréndban mar nem a kemmunizmus kisértetei szerepét jatsszdk. Utott
az dra; tényleg el lehet mondani, hogy a foldet, a vizet, alevegft adthatja az osztdlyharc szelleme;
az egész vilagot, a kontinenseket és az éceénokat barikiddok tvezik. A kiélezett osztilyharc
eme periédusdban a vildgirodalom soraiban is éles osztélydifferencidlodas megy végbe. Még
sohasem volt ily puskaporos a levegl, mint most. § a Forradalmi Irodalom Nemzetkozi Iro-
daja ezért hatarozta el, hogy 8sszehivja e konferencidf, mozgdsitja sorait.”’1¢

Johannes R. Becher, aki a haborus veszélyrdl szold f6referatumot tartotta, ugyanehben a
szellemben nyilatkozott Harkovba induldsa eldtt: - RN .

»Masodik vilagkongresszusunk a kapitalizmus térténete sordn ismert leghatalmasabb véisag
iddszakdban Ul ossze, a végsd harc elfkésziletei sordn. A masodik vilagkongresszus a forra-
dalmi irodalom Internacionaléjdnak harci kongresszusa. Irodalmunk, ha megragadja a tome-
geket, értékes része annak az erdszaknak, amely a vilagot megviltoztatja.”?

Komjat Aladar tartotta Becher elfadésdhoz a korreferatumot:

»Szorosan egylitt menetelni a forradalmi munkdasosztéllyal és élcsapatdval egészen a ki-
gsakmaryold osztaly elleni fegyveres felkelésig — mondotta —, ez a konkrét 1itja a gyGzelemnek
az imperialista haborts veszély fdlott. Irodalomalkotd tevékenységiinket teljesen ald kefl
rendelniink az osztdalyharc érdekeinek, a munkasosztdly nagy stratégiai céljainak: a proletar-
diktatiira megteremtésének Irodalmi alkotd tevékenysépiink megitélésében annak hatdsa a
dontd jelentGségli: a proletaridtus osztalydntudatanak névekedése, harci akaratanak megerd-
sOdése és torekvése magas és mindig magasabh foka harci formak elérésére.’”’18

S. Buben, a Sarld és Kalapacs gyar munkasa, aki a Zemlija i fabrika konyvkiado szerkesztd-
ségének munkastandcsat képviselte Harkovban, megallapitotta: ,,Proletarirodalmunk azt a
célt szolgdlja — hogy el6készitse az egész dolgozd emberiségef az eljovendd proletdriorradalomra’'®

A késbi kornak persze konny{i megallapitania, hogy az dnfeldldozé forradalmisag fftiotte
vélekedések és allasfoglalasek mbgdtt szubjektiv helyzetelemzés hizddott meg2® Ki kétel-
kedett volna abban, hogy a kdzép-eurépai munkasmozgalom legerdsebb frontszakaszan, Neé-
metorszaghan, valéban érik a forradalom,? s hogy ez a kérlilmény teljesen Gj helyzetet teremt-

i8 | MIKITENKO: Erdffnungsrede. = LWSh. 158—160.

7 ). R. BECHER: Vor dem 11, Weltkongress der revolutiondren Literatur Anfang Oktober
1930 in Charkow. = Die Linkskurve, 1930. 10. 14,

18 Felszdlalds a harkovx irékongresszuson 1930, nov, 12-¢n, = KOMJAT Aladar: Ossze- -
gyhjtott Mdvei. Bp. 1957, 371372

131 m. 254.

0A szubjektmzmus esetenként akar tudatos is leheteft. ,,A proletanrodalom a proletédr
szubjektivizmus Allaspontjat kép\i’lsell ez a szub_]ektmzmus a mai osztilyviszonyok kizt az
objektivitas legmagasabb fokat képviseli” — irja a német proletarirodalmi irék folybirata:
Durchbruch der proletarischen Literatur, Bilanz der Charkower Tagung. = Die Linkskurve,
1931. 2. 1—4. — Ujabban: Zur Fradition der sozialistischen Literatur in Deutschland. Zweite
Ausgabe. Berlin 1967, 292,

L Teljesen vildgos, hogy az egyre inkdbb érd forradalom kdzponti kérdése most Német-
orszaghan a munkdasosztaly forradalmi egységének helyreéllitésa. A forradalmi élesapatnak
meg kell hoditania sajat osztalydt’” — olvassuk a német proletarforradalmi irék lapjiban.
Worliber sollent wir schreiben? = Die Linkskurve, 1932. 4. 2427, — Ujabban: Zur Tradition®
410—413, . .
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ti. a dintéshez kozeledd végsd tsszecsapasban minden erejét latbaveti s proletarforradalom
gydzelme és a fasizmus leverése érdekében. Ezt az irAnyvonalat mar a szervezet folydiratinak
cimvaltozisa is jeizi. 1927-t61 1930-ig jelenik meg a Veszinyik inoszirannof lityeraturii, amely
Iényegében a FINI kdzlonye volt, annak ellenére, hogy olvasokdzinsége a szovjet olvasdk kaziil
keriilt ki. Harkovban hatdrozat sziiletik a folydirat cimének megvaltoztatdsara, az angol és a
német valtozat 1931 folyaman, a francia és az orosz kiadds még 1932-ben is A vildgforradalom
irodalma cimet viseli, s csak ezutan veszi fel a folydirat (az 1932, dpr. 23-i hatarozat szellemé-
ben) a Nemzetkizi irodalom cimet. § végill is a proletarirodalmi mozgalom hatalmas szervezetté
nétt rovid néhany év alatt, a stratégidban fellethet§ tévedés nem befolydsolta alapvetfen a
proletarirodalom kadereinek az &sszefogasat; a nehézségek majd csak akkor jelentkeznek,
middn a szervezet még altaldnosabb kiterjesztésének kisérlete sordn alapvetd problémava né
fel a seiivelségesek szerepe. 1031 folyaman még azt tervezték, hogy a kbvetkezd évhen egybe-
hivjak a vilag forradalmar iréinak harmadik konferencidjat, ahol megalakitjdk a Forradaimi
Miivészet Infernaciondiéjat.®® Erre azonban mar nemn keriilt sor, az 1932-es &prilisi hatdrozat
mas perspektivikat thizott az irék elé is. 1932-ben Amsterdamban a vildg irdinak békekonfe-
renciaja nyilt meg (egyik szervezdje Dimitrov volt); a fasizmus fenyegetd elGretorése kovet-
keztében siirgetd és elsérendil gondként meriilt fel az utitarsak, a szovetségesek kérdése, mivel
'~ a haladé eszmék befolydsolasat névelni kellett a legszélesebb rétegek kozott.
'3 Mulhatatlanul sziikség volt erre a valtozasra, mert a FINSz éppen a szivetségi politika terén
nem tudta valbra valtani a lenini kultarpolitika 6rokségét, a szocialista szellem(i egyetemesség
7 helyett a szervezeti monopélium utjdra tért és csoportérdekeket kivetett. Ezen nem valtoz- -
" tatott az a korlilmény, hogy szavakban, nyilatkozatokban jelen volt egy tdgasabb stratégia, de
ez is a csoportérdek dltaldnos érvényiivé névesztése (tjan. A Rapp és a rea tamaszkodé FINSz
otorténetfilozéfiai’” tévedése akkor kovetkezett el, middn szektds csoportérdekeiket, mono-
— polisztikus szervezeti lehetfségeiket, az ennek megfeleld ,clméletet” gy tintették fel, mintha
az a proletariatus, a munkdasosztaly osztalyharcos ideologiai-irodalmi képviselete lenne, mintha L
Gk lennének a part altal iranyitott kultdrpolitika kizdrélagos letéteményesei s az esetleges szd- !
vetségesek mechanikus médon egyszeriien csak atvenni lennének kotelesek a rappista elméle- '
tet. Errdl azonban nem lehetett sz6, még kétségteleniil meglevs eredményeik ellenére sem,
ezért kellett feloszlatni szervezeteiket 1932 tavaszan, hogy akadalytalanul tomériithessenek a
szocializmusnak elkdtelezett irck — barhonnan jittek is — a part koré, a munkasosztaly tigye
melle.

A korszakkal foglalkozé torténeti munkdk megviligitottik, hogy az elvi kdvetel-
mények kKorabeli eltorzitdsa és talfesziiése, s fdleg, hogy ezek a kivetelmények nem voltak
sokhelyiitt dsszhangban az adott osztalyviszonyokbdl fakadé térténelmi elvarasokkal, tovabba
a kozvetlen proleidrdiktatira céikit(izése és ugyanakkor a lehetséges szivetségesek korének
hatdarozott lesz(likitése, a belst osztalyhare élezfdésének elmélete, a proletdrjellieg torténelmictlen
tulhangsalyozdsa vonatkozasaban stratégiai tévedések voltak.2s

e

[

2 Rechenschaftsbericht an den Genossen Stalin und an die werktétigen Massen der Sowjet-
union. = Literatur der Weltrevolution, 1931. 5. 157—160.

2 BORSANYI Gybrgy: ,,Munkat! Kenyeret I’ cimii kotetének egyik kritikdjaban olvassuk
¢ talald sorokat: ,,A munkasok kozti politikai tevékenységet megnehezitette a KMP szektds
politikaja. Ennek lényege a kiivetkezékben foglalhatd 8ssze: gazdasdgi vilagvalsag van, a bur-
zsoazia meggyengiilt, kovetkezésképp lehetséges a hatalomrajutas, ezért dssze kell fogni a pro-
letarforradalom platformjan. Ezen az alapon azonban nem lehet egyetérteni a szocidldemok-
ratakkal, akik tulajdonképpen atsegitik a kapitalizmust a nehéz peridduson, Ezért, ha a pro-
letaridtus hatalomra akar jutni, e! kell tavolitani az (itho6l a szocidldemokratakat.” Lasd:
CiAI_élg Sandor: A magyar munkasmozgalom a harmincas évek elején. = Népszabadsag, 1971.
jul. 29, . :
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E felismerésekre tamaszkodva tudjuk megfeleléen megitélni a proletarirodalom és a felngtt
szocialista miivészet vitajaban nagyon is illetékes tanu, Jozsef Attila emlékezetes Allasfogta-
lasat az egységfront kérdésében. Mint ismeretes, Jozsef Attila Az egységfront kiril cimd,
1933-bol szarmazd irasa mindmaig egyik legvitatottabb kdzleménye, amely végkonklizidjaban
kétségteleniil tévesen, szkeptikusan #Héli meg a munkdsegység megteremtésére iranyulé erd-
feszitések értelmét. Nyilvanvaloan téved, middén ugy latja, hogy az egység megteremtését
,.hem az adott id0pont tiizi napirendre, iktatja a munkasmozgalom torténeli gyakorlatiba.”’z¢

De végkivetkeztetése érvei kozt olyan megfontolasokat talalunk, amely bizonyos éttelemben
€s mértékben jogosult biralatat tartalmazzak nemcsak a jobboldali szocidldemokrata vezetés
opportunizmusdnak, hanem a rendkiviil nehéz kérilmények kozt kitzdd, és ezért szektds
gyengeségekkel terhelt KMP-nek is. Ugy tetszik, a helyes megitélés kizelében jart, (és meg-
fogalmazasanak igazsaga tulterjed a magyar munkasmozgalom hatirain), midon agy vélte:
»rahogy — a gyakorlat racafolt a jobboldaliak elméletének egészére, épligy racafolt a  balol-
daliak taktikajdra ... s tulzds azt allitani, hogy »a tékés uralom végének torténelmi pillanata
elérkezette.” (Egységfrontfiizetek, 1. Kiemelés az eredetiben.)’s Minden szkepszis és koriil-
ményes mérlegelés ellenére (amelyekre egy évtized utdn, legalibbis Kozép-Eurdpaban racifolt
a torténelem), kicsendiilt Jozsef Attila irdsabol a politikai realitas-érzék, s ugyanakkor a szektas
elzarkozas elutasitdsa. liyen értelemben keétségteleniil az antifasiszta népfrontpolitika vona-
ldba esik irdsa, amely az elzarkdzd, ,,balos™ pelitika korai kritikdjanak egyik figyelemremélté
dokumentuma.

»A t0kés uralom vége™ és a ,,masodik proletarforradalom” jelszavanak kritikajat mar jéval
Jozsef Attila eldtt Lukécs Gydrgynél is megtaldljuk, aki az 1928-as (in. Blum-tézisekben egy
plebejus-demokratikus forradalom napirendre keriilését vazolta fel,?® és erre a politikai kon-
cepcifra épitette aztin fel realizmuselméletét, amely sui generis a rappista irodalomszemiélet
radikalis elméleti szétziizasat is jelentette. De a Blum-téziseket, mint ismeretes, elutasitotta az
1930-as 2. kongresszus, Lukdcsnak mar korabban vissza Kellett vonnia tételeit.?’ Még az
1935-6s 7. Komintern kongresszus eldtt dsszedllitott dokumenturnok is fontosnak tartjak hang-
selyozni, hogy a ‘ o o e
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»pDartban olyan nézetek, s6t elméletek léptek fel, amelyek az elkivetkezendd forradalom
jellegét polgari-demokratikusként jelSlték meg, mint pl. Blum elvtirs ,,tézisei”. A Komititern
VB az effajta nézeteket, mint nem bolsevista felfogdst bélyepzi meg, és egyuttal elitéli azokat
az ingadozdsokat, amelyek az opportunista elhajlasok elleni harchan a KB-ban feltfintek. "8

Meg kell azonban allapitani, hegy a Komintern ugyanakkor jol lafta a ,,balos” irdnyvonal
elégtelenségeit és ezért szigezte le:! : P A B
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»A Kommintern VB-a mar 1931, febr. 13-i hatarozataban megallapitotta: A (magyar)
partvezetés a 2. partkongresszus jelszavit » Propagandatdl a cselekvésig '« helyteleniil fogta fel,
§ csak mint az uteai demonstracidkra val6 felhivast értelmezte, emellett a tomegek napi ér-
dekeiért folytatott harcat erfsen elhanyagolia. Innen szdrmazik az iizemi munka lebecsiilése,

24 |.asd err6l blvebben: _]OZSEF Attila Osszes Miivei. I11. kot. Cikkek, tanulmanyok, vaz-
latok. Bp. 1958. 140— 147, ¢5 362—374.

% Az egységfront koriil, (1933). = Uj Harcos, 1933. majus. 1. évf. 3. sz. 38—44, — Ujabban:
JOZSEF Attila: Irodafom és szocializmus. Bp. 1067. 234-.243.

# [LUKACS Gyorgy]: Tézistervezet a magyar politikai és gazdasagi helyzetrol & a KMP
feladatairdl. (Blum-tézisek.) — Els6 kozlés: Parttorténeti Kozlemények, 1956. 3. sz. Ujabban:
LUKACS Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Bp. 1971, 661691,

27 Lisd: BLUM: Nyilatkozat. = Uj Marcius, 1920 (december), 345.

2 Die Kommunistische Internationale vor dem VI1I. Weltkongress. Materiatien. Moskau—
Leningrad 1935. S. 179, : . o e R
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az iizemi partsejtek rendkiviili gyengesége, a munkdasosztdly gazdasagi harca, s a szakszervezeti
munka lehecsiilése. Innen szarmazik az egységfront alulrél valé szervezése legfontosabb fel-
adatainak a lebecsiiiése,’2®

Mint a kiilénbdzd megkdzelitésekb6l 1dthatd, igen ellentmondasos folyamat bontakozasarol
van sz¢. Az 1935-6s népfront szellemiségii Komintern-kongresszus eldzményei mar feltalal-
hatok az évtized forduléjanak kezdeményezéseiben és kiiliniisen a még Lenin életében 1924 el6it
tartott kongresszusok munkdjaban, amelyek nagy silyt helyeztek az dtmeneti formakra, a
tomegek atmeneti célokért folytatott kiizdelmeire, abbdl a meggydzddésbil kiindulva, hogy
ezek sordn is el lehet jutni a szocialista forradalomhoz. Lenin mar 1920-ban elvetette a forra-
dalom ,,apalya” idején a ,, kompromisszum™-nélkiili azonnali fegyveres felkeléshez, a kizvetlen
proletardiktaturahoz vezetd akcidk realitdsat és jogosultsagat. A sztalini korszakban, Lenin .
haldla utdn az irdanyvonal megvaltozott: a belsé és kiilsd kéritimények sajatos mériegelése, a .. | - = J
belsd osztdlyharc élezddésének elmélete djra a kdzvetlen proiletdrforradalmi megolddst helyezte )
az elbtérbe, s elharitotta a lehetséges szovetségeseket, st még a munkdasegység megteremtését
is elhanyagoita.3® . .
Erre a koncepcidra épiilt rd a progressziv hagyomanyt és a jelen szivetségeseit egyarant - Ly
elutasité rappista proletdrirodalom ,elmélete”, ez az iranyvonal késziilt vilaghegemoniara ™ " ‘_;:
1930-ban, a harkevi konferencian. Az 1932-es parthatarozat radikalis szakitast jelentett ezzel '
. a stratégiaval, s legalabbis az ideologial szféraban egyik jelz6je volt annak az utnak, amely - =
e 1935-héz, a népfrontpolitikahoz, a széles irodalmi egységfronthoz és az elméletben a szocialista
' realizmishoz vezetett.
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TOLNAI GABOR

»ORSZAGOMLAS”
(Egy lllyés-toredék margojira)

— 7944. marcius 19. Vasarnap. — Iszonyatos nap volt. A felszabadulast megel6zd, csaknem
kilenchonapos borzalmak kezdete, A németek megszdlljak Magyarorszagot. Eldzd délutan
szallongtak mar hirek Hitler szandékdrol, A jol tajékozott Mihdlyfi Ernd6tdl hallottuk. Azonban
nemcsak mi, a hirhozé is valésziniitlennek tartotta kozlése hitelességét.

— A kortdrs nehezen igazodik el a jelen eseményeiben. Féként ha azok nem taldikoznak a
maga torekvéseivel, szandékaival, érzelmeivel. — Mindayajan jol tudtuk, hogy a 30-as évek
kizepén kiérd, s fokozatosan erdstdd fasizalodasnak a német megszillas lenne a | kiteljese-
dése”. Tudtuk ezt, aggodalommal gondoltunk red, iszonyodtunk téle. Ezért nem akartuk el-
hinni a fenyegetd hirt. Pedig a német hadseregnek a moszkvai csataval kezd3dd, s azt sorozato-
san kovetd vereseégei nyomadan torvényszerfien véghezvitt, kétségbeesett és kétségbeejtd 1épése
volt ez.

A bizonyossdg nem sokd vératott magdra. A tegnap még suttogd jelzést kiivetSen, marcius
19-én valéban elkdvetkezett, amitél féltank. Kora reggel kaptam a hirt, és — nem sok iddvel
késGbb — mar behallatszott a megnémult Kis Szasz Karoly utcdba — ahol laktam — a Margit
kiraton vonulé német tankok lanctalpainak diibfrgése, nyikorgasa. Nem teszek kisérletet
sem arra, hogy érzékeltessem az atmoszférat, ami ezen a reggelen reank nehezedett. Kiilénben
is a vers, amelynek okdn az eddigieket is papirra vetettem -~ éppen azért, mert ktltd alkotdsa —
az én szavaimnal pontosabb kifejezése az 1944. mdrcius 19-1 débbenetnek.

llyés Gyula Orszdgomlids cimfi versérdl van sz6, ami az Abbahagyoff verseknek nevezett kotet-
ben olvashaté {Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest 1971.). Az Orszdgomlds maga is ,,abba-
hagyott vers”, befejezetlen, mondhatnék Ggy is: toredék. Nyolc nyolcsoros befejezett szakasz-
bél all. A kilencedik szakaszbdl csupdn harom sor késziilt el, s ezzel megszakad a koltemeny
E harom sor ipy hangzik: . .

Zorgiott a kavéhazi ablak
a repiilék kemeény zajatol. . S
Bejott Seress, Tolnai Gabor — - oL R

Az idézet — {gy vélem — indokolja, hogy szdljak IHlyés Gyuldnak errél a kolteményérdl.
Nevemre torténd utaldsa, az olvasdval is sejteti, hogy van mondanivalom az Orszdgemlds
fogantatasarol, a koltészet és a valdsdg benne megnyilatkozdé ellentmonddsairél, végsé soron
miivészeti egységérsl, megjelenitd erejéril. Es gondolom, vizsgdlodasom a kdltének sem lehet
ellenére, hiszen éppen 6 irja az Abbahagyoff versek izgalmas bevezet§jeben: ,,Ujra és tira alakul-
nak béleseleti és irodalmi irdnyzatok, hogy a szeszparlas mintdjara a versbél kiparoljak a
stiszta kotészets-et. Ez badarsig, olyanfajta, mintha valaki a »tiszta élete-et akarna kiparolni
egy eleven emberbdl. De a versek magvanak, csontszerkezetének kitapogatasa annal tanulsa-
gosabb. Ennek érdekében még egy kis prdbaoperacidtél, a kdltemények élveboncoldsatél sem
kell riadoznunk. Mint minden téren, a kéltészetben is végteleniit rtalmas és éppannyira ellen-
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szenves az a szakmai gog (és gydvasag), amely a miihelytitkokat orzi. S6t gyartja, a m@vek

fogantatisit, keletkezését izgalmas homalyba, valdsdggal papi rejtelembe burkolva. Holott

éppen a leleplezés volna izgalmas, mert valéban van ott homély, kibontandd rejteiem.”
frasommal talan sikeriil a kdltd kivanalmainak valamelyest megfelelni? :

L s I S

Kbzbesziirds Seress Gézdrol

S P T A e

Az Orszdgomlds vizsgalata megkivanja — és szamomra régen esedékes szép alkalom —, hogy
szdljak arrél a férfirdl, akinek neve ugyancsak ott szerepel a befejezetlen koltemény utolsé
soraban, Seress Gézardl. A munkasmozgalom kutatoinak feladata lesz megrajzolni alakjat,
elemezni a mozgalomban betsltott szerepét. Amit most elmondandd vagyok, nem lehet egyéb,
mint személyes tisztelgés bator élete, tiszfa embersége eldtt. Lefegyverzden szeretetremélto
ember volt. Végteleniil szerény, de vildgos logikajabol biztonsag, hatarozottsag aradt. Miveltsé-
gét csak nyelvtudédsa miilta feliil. Losoncon sziiletett, 1905-ben. Gyerekként tudott szlovakul is.
Megtanult csehiil és oroszul. Kitiing volt a németben. Angolul is beszélt, de az angol nyelvet —
gyakran hozta szoba — nem szerette, Talan azért nem, mert a francia annyira birtokdban volt,
hogy minden stiliris drnyalata szinte eggyé valt idegrendszerének reflexeivel. A francia nyelv-
nek e rendkiviili magas szint{i tudasa annak is tulajdonithatd, hogy — a sok orszigban meg-
fordult férfi — a legtdbb id6t Parizsban toltotte. — Itt ismerkedett meg vele Hlyés Gyula is.

Jomagam 1941-ben talalkoztam Seress Gézdval elGszdr. Szovjetunidbol szarmaz6 feleségé-
hez jartunk ez idében, a Szent Istvan korit kdzelében volf albérleti szobajukba, orosz nyelv-
leckére. Rajtam kivill Hont Ferenc, Ortutay Gyula és munkaszolgalatban elpusztult baratunk,
Reitzer Béla vett részt a nyelvirdkon. — Mikor szakadtak meg a nyelvérak? — Pontosan
nem tudnam megmondani. De arra jo! emiékszem, hogy 1942-ben egyszerre homalyba borult
Seressék tartézkodasi helye. A Horthy-renddrség ugyanis felfigyeit kommunista tevékenysé-
gére, s a letartdztatas eldl illegalitdsba kellett menniok; igy folytatva a politikai munkét. Kap-
csolatunk ezutén sem szakadt meg, Eppen az illegalitdsba vonulasat kovetd esztenddkbél kell
megemlékeznem arrdl, amivel egyrészt Seress Géza emlékének, masrészt — ezzel egylitt — a
bibliografia pontositasanak is tartozom. 1942-ben készitettem sajtd ala Teleki J6zsef XVIIL.
szazad kiozepi nyugat-eurdpai utinapldja franciaorszdgi fejezeteit, francia kiadas céljabol.
A kiényvet (La cour de Louis XV. Journal de voyage du comte Joseph Teleki) Seress Géza iil-
tette at francidra. Kell-e mondani, Seress illegalis helyzete folytan, neve nem szerepelhetett a
munkan, a kiadonak sem volt tudomasa a forditoé kilétérsl. Anyagi szitkségbdl végezte a fel-
adatot. Ugyanakkor rendkiviil magas szinvonali munkat nydjtott. A XVI111. szizadi magyar
szoveg forditasakor egyker( francia elemeket vegyitett a stilusba, olyan bravirosan, hogy
voltak pdrizsi olvasék, akik magdt Teleki Jdzsefet Voltaire-tél és tarsaitdl tanult, kivald francia
stilisztdnak gondoltdk. A Teleki-forditas befejezése utan eldbb a Pharos, majd a Bibliotheca
kényvkiadoval kotottem szerzddést, ugyancsak Seress Géza szamadra, egy-egy mii magyarfa
forditasara. Az els6é (H. W. Riissel, Keresziény humanizmus) 1944 februarjdban meg is jelent,
az én nevemmel. A masinak — az ismeretlen német szerzétél szarmazd Magyvar Szimplicisszi-
musznak — az atilltetése is szépen haladt eldre, s a kiadd rajtam keresztiil rendszeresen ki-
utalt tiszteletdij-elGlegeket. Azonban 1944, marcius 19-e utdn, a XVII1. szazadi, nehéz német
szoveget ugyancsak bravirosan visszaadd forditas befejezésére mar nem keriilhetett sor.
A német megszallas folyaman, az elkésziilt anyag kéziratanak is nyoma veszett. A mind
nehezebbé vild idében azonban Seress Géza politikai tevékenysége csak fokozddott.

Néhany sz0t hadd széljak arrdl, mi mindent tett 1944-ben. Annal inkibb, mivel erre nézve a
Parttorténeti Intézetben irattdri dokumentumokkal is rendelkeziink. A német megszallas nyaran
Seress Géza Ellendllds néven csoportot szervezett. A csoport tagjai kizott volt — masok mel-
fett — Kiss Sdri, Palotai Kovacs Karoly, Bauer Mikids és felesége, Boldizsér Ivan, Czimmer
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Jozsef és Debrdezi Tibor. Az ébudai és a csepeli munkésokat propaganda anyaggal lattik el,
angyalfdidi rejtett raktarukban, fegyvert és robbandanyagot gydjtotiek dssze, katonai gép-
kocsikat robbantottak fel, s nyilasokat fegyvereztek le. Tevékenységiik még a kovetkezikre
terjedt ki: — Uldozdttek, katonaszokevények mentése, bujiatdsa, iratokkal eliatisa. —
A Murakozben harcolé jugoszldv Pefdfi partizinbrigdd részére gylgyszer, kdtszer, késdbb
iratok eljuttatdsa. A jugoszldvokkal a kapcsolat romantikus regényirdi képzeletet feliilmuld
korillmények kozitt folyt. A csenddrikkel teli Dundntalon nem mindennapi batorsagot kivant
e feladatok végrehajtasa, s talan még fokozottabbat az, amikor sebesiilt partizanokat szallitot-
tak fel Budapestre, az [. szdmu belklinikara. — Seress Géza csoportja szerkesztette és llitotta
eld végiil az Ellendllds cimii lapot. Az Ellendllds 5 —600 példdnyban, hetenként kétszer jelent
meg, az utolsd szama 1944. december 24-én, amikor Buda északi részeire mar bevonultak a
szovjet csapatok.

1044 §szén, még a Szalasi-féle hatalomatvétel elétt, Seresst Jugoszlaviaba kiildte a Part.
A csoport vezetését ekkor Debrdczi Tibor vette 4t — aki jelenleg a balatonfliredi szivkérhaz
vezetdje. — Seress Géza tovabbi sorsa? — Kozvetlenil] a felszabadulds utan Pécsett végzett
partmunkat. Azutan a Szikra kiadoévallalat vezetGje Budapesten. Véglil, a Magyar Tavirati
Iroda moszkvai tuddsitéja lett. A torvénytelenségek idején hamis vaddal bortSnbe keriilt.
A rehabilitdciot minddssze két esztenddvel élte tal. 1957, junius 13-an feleségével egyiitt
iidiilésre Pécs mellé, a Mecsekbe utazott. Sokat szenvedett, megromlott szive — a kelenfoldi
palyaudvaron — a vonat egyeilen diiccenésére sziint meg dobopui.
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Taldlkozds a Rozsadomb kdvéhdzban . . -~ . - . . R

Seress Gézdrdl szolé kanyarodé utdn térjiink vissza 1944. marcius 19-&hez, illetdleg Illyés
Gyula Orszdgomidsanak forrasvidékére,

A német megszallis reggelén, a reink nehezedd nyomaszté gondokon tal, volt egy sajatos
kitlén gondom: — 9 drakor, a Keleti Kdroly utcai — ma is meglevd — Rézsadomb kdvéhdzban
taldlkdm volt Seress Qézaval és feleségével. — Feltételezheten, még nem tudjik, mi tértént
hajnalban az orszaggal, s mi van a fGvarosban? ! Miként értesithetném Sket? — Ez foglalkoz-
tatott! — Hiszen a kdvéhaz talan tele van hekusokkal? Igazoltatisok is lehetnek odabent!
A, német alapossag” bizonnyal kiterjeszti figyelmét a veszély és az fnvédelem minden eshetd-
ségére?! — Hiaba tépelddtem, Seressék illegalis helyzete miatt nem taldltam megnyugtatéd
megoldist. Mindissze azt tehettem, hogy korabban dtmegyek a Keleti Kéroly utcdba, meg-
tesem jovetelilket — lkiviit a kavéhizon — &s majd elkanyarodunk Buda valami tavoli szbg-
letébe.

Utcdm, a Szasz Karoly utca néptelen volt. A Margit kdraton dibiirégtek a tankok. Lézengd
emberek bamészan néztek feléjlik. Egyesek elsé pillantdsra taldn azt sem tudtak, mi tortént.
Ott tajékozédtak mdasokt6l, Lelkesedd, nacikat nnepl§ gesztusokra nem emiékszem. — Nyilt
allasfoglalds a tibbségnél mindig bizonyos varakozasi idd utin szokott bekfvetkezni. —Szoljak
arrol, hogy bekdvetkezett? Ugy vélem, felesieges. De ekkor még — és ez volt a jellemzd — tajé-
kozoddsra képtelen bizonytalansag uralta az ufca emberét. — Tankvonulasi sziinetre vartam,
hogy dtjuthassak a korat masik oldalara. Kézben fel-felpillantottam a szemben levd ablakokra.
Lattam leeresztett reddnydket, masutt, a fliggdny mogitt — gy tint —, félszemmel figyeltek
az odalent torténtekre, egyesek ki is kinyskoltek. Az ablakok is elirultak egyet-mast az embe-
rek bels§ vilagardl.

3/4 G elott javal ott veltam az annak idején sajatos polgari-nagypolgari varosnegyednek,
a Rézsadombnak az aljdban. A kdvéhazzal szemkdzt, egy kapualjban huzddtam meg. Eitelt
vagy tiz perc. Seressék nem jonnek. Otthagyom a kapualjat, s benézek a kdvéhazba. — Hatha
korabban érkeztek? — Odabent kiilonds kép tarul elém. A Rdzsadomb kivéhiz minden asz-
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talanal iilnek. Ahogy vasdrnap délelftt mindig. — Mintha mi sem tortént volna? ! — Olvassik
a még teljes terjedelemben — jé idére utoijdra — megjelent nagyszama napilapot €s képesiapo-
kat. A hajnal 6ta végtelenill elavult Gjsaghirek meilett, jéizden fogyasztjdk a — régen beveze-
tett jegyrendszer keretei kozott felszolgilt — reggelit. Eppen csak elraktirozddik emlékeze-
temben a furcsa kavéhazi kép. Az idegrendszer ezekben a percekben massal van elfoglatva.
Asztalrdl asztalra jar tekintetem. Seressék még nincsenek idebent sem. Egy oszlop mbgitt
vigzont felfedezem Illyés Gyulat, A kolt§ eldtt késziild versgy(ijteményének kefelevonata. Azt
korrigalja. Odasietek asztaldhoz.

Udvézlésemnre riadtan tekint fel. Ugy tiinik, mindenestsl benne é1 megjelenés eldtt levd
kitetének légkorében. En azonban miris kérdezem, arrél ami bekivetkezett. A masodperc
tort része alatt kideriii, sejtelme sincs a német bevonulasrél. Kozlésem hitelességében azonban
hasontéan kételkedik, mint mindnyajan a megbizonyosodds eldtt. Szavaim mégis débbenetet
véltanak ki. Ultébd) felall, s az iménti riadtsag helyett magatartdsa indulatra vélt.

- Mit beszélsz?! — Csattan fel hangja, szinte robbanasra készen. A kételkedés burkdba
rejtett keserdiség most a hirhozdn csattan.

— Ne besz¢lj badarsigokat! — Folytatja ityenféleképpen. Szavakkal prébalva elhdritani
azt, ami mar megmaisithatatlanul eikdvetkezett, De miért is idézném fel a megidézhetetlen
keseriiség indulathullimzasat ? A meddd kételkedés fokozatosan kifirad, s szdrnyszegetten
maér Ilyés is csak dnmagaval viaskodik.

Ismét kimegyek az utcdra. iMalatt az egyik bejaraton ethagyom a kavéhazat, Seressék az-
alatt mennek be a masikon. Amikor visszatérek, a ko1t mar veliik folytatja a témat. A kordbbi-
hoz képest, mintha megvaltozott volna a beszélgetés légkore? — Taldn hozzajarult ehhez Seress
Gézanak — minden helyzetben — a teenddkre tekint6 nyugaima? — Lehetséges. De Illyés
Gyula is, az embernek és a koltnek abba a fajtajaba tartozik, akinek atdobogtatja ugyan
mozdulatait a személyes indulat, azonban ugyanakkor, érzékszerveivel elszakithatatlanul a
valésagban él. Most is, tovabbra is benne liiktet a razaduit keserfiség, s a keser(iségbdl kibomlé
indulat, azonban mar megmasithatatlanul a realitisban probal tdjékozodni. Mindenre elszan-
tan az eshetdségekrdl beszél: ,,...nézziink farkas-szemet hat, torténelem.”” — Ahogy egy
tiz-tizenegy hénappal késébb keletkezeit versében irja. -— Megmaradni, menekiilni, mindent
megtenni, hogy elkeriiljiik az oktalan halalt. Nagyon j6l emlékszem, ott az izgatott kdvéhdzi
beszélgetés soran arra gondolt, hogy Ozordra megy. Képzelete (gy sugalmazta, gyermekkord-

nak szinhelye nyujthatja a biztos védelmet. A megszillas idejében irt egyik negysoros versé~

ben maga is megfogalmazza majd ezt:

. Veszély, veszély. De ma is képtelen -
vagyok hinni, baj eshet itt velem,
hol dédapam é€it!itt ! e megzavart
jott-ment nyaj itt veszti el a magyart?!

Felidézve az 1944, marcius 19-i taldlkozast, megkisérlem végiggondolni, mi jatszédhatott le
a koltében a hir meghallasqté! — minddssze néhany pere leforgasa alatt —, mig eljutott az el-
szant eligazodasig a valdsagban? — Az idegrendszer dénfegyelme ma is lenydigdzden hat. — Ott
hevert elftte versgy(ijteményének kefelevonata. Nyilvan megfordult — hogyne fordult velna
meg — Illyésben: — A kiitet megjelenésének befellegzett ! — Ha jol emiékszem, beszélgetéstink
utolsé perceiben sajatos ginnyal, dnirdnidval célzott is erre. Személyes ligyei kdziill mégsem a
verskitet megjelenése, illetfleg meg nem jelenése foglalkoztatta igazan. Sokkal inkabb az a
ténykedése, amit két és 1€1 esztendeje folytatott, a Magyar Csillag szerkesziése. Igaz, a koltd
szerkesztdi elképzelésel és az 1941 0szétfl, a folydirat megindulasatdl mar régen uralkodé poli-
tikai viszonyok széges ellentétben Allottak egymassal. Mégis, a Magyar Csillagot szerkeszid
Hlyés — az ilyen ellentmonddsos feladatok megelddsara is képes adottsagaival - a kot elle-
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nére is maradando6t alkotott. A két és fél évet élt folydirat arculatanak kialakitasanal nyilvan
kozrejatszott a Nyugat liberdlis tradicidja. Azonban az akkor még a 30-as —40-es éveinek for-
duldjan jard koltd-szerkeszid nagyon is tallépett a polgdri-liberdlis elveken. Olyan sokszinf
szerzGgardat vonultatoit fel — a polgari irdktdl a népi irék minden drnyalatdn 4t, a kommmunis-
1akig —, hogy vonalvezetésében nem lehet fel nem ismerni valami népfrontos torekvést. Ujra
mondom, a koriimények nem engedték meg a szandék teljes kibontakozasit. De a Magyar
Csillag igy is, Illyés Gyula kdlt6i és iréi miiveivel egyenértékii alkotasava valt.

Ki az, aki hitelesen bizonyitani tudna, hogy a kozel harminc évvel ezeldtti reggelen, az
orszagra zuduld csapas, s az ezzel Gsszefonddd személyes gondok és veszély atlathatatlan kodé-
ben Iilyés Gyuldt valdban a szép szerkesztdi feladat megszakaddasa foglalkoztatta-é a legfaj-
dalmasabban?! Az irodalomtirténésznek — akarva nem akarva — a kortdrsi milthan is
konstrudlé tetszetds olajnyomafa lenne faldn mindez? Jogos a gyanum, hogy az a férfin sem
tudna ma mdr pontos valaszt adni a kérdésre, akirdl szavaim széinak |

Bepillantds a kiltd miihelyébe e Tote SEST . R

A felszabadulés utdn nehezen gydgyultak a sebek, melyeket a megelozd iddszak, a fasizmus;
benne a masodik vilaghaboru és a német megszallas fakasztott. Nehezen gydgyultak, a ,,mélyéig
kitdrultak”, s maguk is Gjabb sebeket fakasztottak. Mégis — a koritldttink és az emberek belss
vildgaban tamadt romok, nehézségek, gondok ellenére — igazdban a jovire figyeltiink,
A jbvendére, amir6l gy vélekedtiink: — Egyedtil rajtunk &1, hogy milyenné fermalédik. — Az
elmilt tragikus esztenddk az emlékezet mélyére siillyedtek — mintegy a szervezet feltételes
reflexeként. — A felszabadulist kdzvetleniil kivetd évek még nem teremtetiék meg az emlék-
idezés korszakat. Bennem is mélyen elmeriilt az iszonyatos mult, A német megszallds napjin tér-
téntek — az ¢lmondottak és mindaz, ami utana kovetkezett — csupan akkor emelkedett fel az
emlékezet mélyérdl, amikor 1949 elején, eldszdr alvashattam Illyés Gyula miltat idézd toredé-
két, az Orszdgomidst.*

De tal a koMemény multidézésén, szakaszrol-szakaszra esztétikai meglepetések értek,
Betekinthettem a koltd miihelyébe, ahogy alkotdsat olvastam:

]

Alacsonyan négy repiil6gép De épp ezattal — mit se tudva —
szinte a tetdket surolva .0 Itélet kitrtjei is voltak
dériigte kora reggel ota ' ' "és mi, szazéves tetszhalottak,
Budapestre vad ébresztojét. " . kezdtiink is eszmélni magunkra.
Az utolsé nap trombitija Eszmélt és szedte tagjait mar, ', R
az antikrisztus folfatt szajén! "aszott csontvazat Magyarorszag. ©
Meghtizodott a gydva gyavan De erejét mar eloroztak, >

' $ a maga kis cstndjét kivanta. de nem volt dvé sorsa immar.
A Duna {516tt, a viz hosszan Jottek a gépek, tavolodtak.
jart fol-ald az a négy német En Budan éitem. Fiist-hindros .0 v
hombazdgép, — drség se lépked nagy to volt a hegyrél a vires. -
kimértebben kaszdrnya-posztjan. Szédiiltem partjain e tdnak, i
Csepeltdl Ujpestig és vissza . Szirnyel egy uj vizdzonnek,

N és tjra vissza jottek, mentek, .- .. capak, cetek voltak e gépek, .
nyomtak le, f6ld ala a letket .- ahogy a dermedt messzeséget '
bigve, szirénakkal-visitva! beusztak s ujra visszajiitek.

* Az Abbahagyott versek cimfi kitetben bsszegylijtott toredékeket — kdztitk az Orszdgomldst
— a bevezetd tanulmannyal egyiitt, Illyés folydiratban mar 1949-ben kiadta — ugyancsak
Abbahagyoett versek cimen. (Vilasz, 1949, 216—242)) — A toéredékek kiadasara Ggy tudom,
Sarkizi Marta biztatta a koltét.
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A rém-mese a képtelenség -7 Elmicstizkodtam; zsebre dugtam,
tengermélyébdl meriiltek 81, nem pisztolyom (addig se lett meg)

Meredt a szem a rémiilettdl, slkeféit” egy (j verskotetnek
e megértve, mi is az a négy gép. (ugy mondom, mint volf) s elindultam.
o Muhit és Mohdcsot idéztek, Tudtam, hogy valamit orokre
oly romlast, milyen sose volt tdn, elhagyok, otthagyok szobamban, ;
ahogy szalldostak a menny boltjan A kapun kiviil még megalltam. ¢ : 7
ezeck a modern csillagképek. . Epp folsttem szalltak dordgve. <~ ¥ -
Vartuk, mi orik csodavarék, - : Lementem, — most jon csak az &lom —
mikor dbrrentik végre rajuk . .. a legkdzelibb kavéhdzba.
¢letiink jeleit az agyak, ; t. Most is ott iilf 8. tarsasaga. I
haragunkat, a valdsagot! ’ ,,Bejottek I mondta B, baratom,
A rémilmot mikor szakitja o 1,68 most mi lesz?” ,,A haldl” mondta,
ketté mar tettekre-kelésiink? kivéve egy papirba-burkolt A
Dargdtt a két gép font, odébb tiint  dobozbdl egy kanalka cukrot
s kanyarodott {iviltve vissza. s a cukrot teijaba szérva —
Ceaya ot N e ettt a kavéhazi ablak
SRR SRR a repildk kemény zajatdl.
e A TR Bejott Seress, Tolnai Gabor —

kg
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Els olvasiskor — miért me vallandm meg? — az a jolesé érzés jart &t csupdu, hogy
nevem benne szerepel a versben. Ujraclvasasok nyomdan tintek csak fel alkotéi sajdtossigok,
miihelytitkok, s figyeltem fel Iltyés konstrukciés vondsaira; legalabbis ennek a kdlteménynek
megformélasakor érvényesiilt vondsokra.

Ojraclvasasck nyoman — mivel sem a Vélaszhan, sem a gyiijteményes kitetben keletkezési
datum nincs — az elsd kérdésem ez: — Mikor irddhatott a kdltemény ? — A kérdésfelfevés nem
valami filoldgiai akribidbol szarmazik. Megvdalaszolasa ravilagithat Iényeges torténeti és eszté-
tikai Osszefiliggésekre. Az idépont valészinfisitése kiilonben sem képzelbietd el masként, mint
torténeti és esztétikai megkozelitéssel. A vilaszadashoz a kizardsos médszer lebet az elsd 1épés:
— Melyik az, illetfleg melyek azok az iddszakek, amikor semmiképpen nem keletkezhetett a
kiltemény? — Ezt kivetden nyomon kisérjiik majd: — Melyek azok a periodusok, amelyekben
valgszinfisithet a megirasi datum? — Tekintsiik 4t tehat Iilyés Gyula kiltéi atiat az Orszdgom-
lds éiményének idejétdl a vers megjelenésének esztendejéig. E pontosan f¢1 éviized egyes sza-
kaszaival hosszasabban, masokkal révidebben, esetleg csupan egy utalds erejéig szitkséges fog-
lalkoznunk.

A német megszallasnak — Illyés lakéhelye szetint — nem egészen tizhdnapos idészakdban
— bocsassuk maris eldre — aligha keletkezhetett az Orszdgemids.* Ez iddbeli keletkezésének
ellenitmondanak a német megszallds alatt irott Illyés-versek; azoknak az Orszdgomldsétol
eltérd — de egymadssal Osszhangban levé — jellege, természete, megoldasaik sajdtossdgai.
Epigrammatikusan rivid versek ezek, tbbnyire négysorosak; egy sincs kozittiik, ami hosszabb
lenne nyolc-tiz sornal. Osszefoglalé cimiik: Rangrejive, 1944, — Nagyobb terjedelmii alko-
tasra nern volt ez jdében sem ideg, sem erd. ,,Ez a szorongas, ez a baljés / sziinetlen rettenet 1"
— Ekként kezdédik kozitlilk az egyik négysores, s ez a verskezdd két sor tibbnyire jellemzi
mindeniknek a légkorét. A szorongds, a rettenet, a keseriiség nemegyszer irénidba Iép at;

* A kblt6 — Pest kérnyékén, majd sziiléfoldjén valé — bujdosasa utén, hegyi lakdsaban,
Budén szabadult fel. Itt kereste meg roviddel a kornyék felszabaduldsat kdvetben -— tiz évvel
Moszkvaban tortént megismerkedésiik utdn — Illés Béla mint a szovjet hadsereg Grnagya.
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miként mar korabban, a habord folyaman kelekezett alkotasainak egy részében. Ahogy a két
vilaghdbori kozti iddszak mdsodik felében, a fenekestdl felfordult vilagban nem egy kiilfgidi
ird kesertisége is az iréniara valt. Csak Thomas Mannt emlitve, akinek Lo#féjdba - de a bibliai
tetraldégidba ugyancsak — ,belefonddik — Haldsz Gabor pontos szavaival — az ironikus-
filényesen feltamasztott mult mellett, a tépelGddn, gondokban megélt jelen...” A mi tdja-
inkrdl pedig utaljunk Babits Mihalyra. Tudtommal senki sem szélt még arrdi, hogy halhatat-
lan késdi versalkotasanak, a Jonds kényvének témajihoz az a varatlan felismerés vezette, hogy
a Biblianak van egy fejezete, Jonds proféta konyve, amelyet atszd az irdnia. Nem sorolom a
példakat tovabb. Bar tovabbi példak és a miivek elemzése bizonyos torvényszeriiségek le-
vonasara is nydjtana lehefdséget.

Iliyés harminckilenc versbdl alla cikiusanak persze egyéb sajdtossdgai is vannak, mint amik-
rdl sz6ltunk. Akdr killén tanulmanyt is igényelhetne a Rangrejfve, 7944. Most csupan néhany
kérdésrdl ejtek szt — foként olyanokat érintve —, amelyek az Orszdgomids keletkezési idejé-
nek megkbzelitése céljabol is szambaveenddk.

A keseriiség, ami mar a 30-as évek végétdl dthatja lirdjat és prozdjat, most mds jelleget Bit.
Mig korabban, kiuttalansigba torkolt gyakorta a keserliség, ekkor — sajidtos mddon, éppena
rettenet hénapjaiban — mintha valami feloldédas is jelentkeznék hangsulyaiban. Kiilondskép-
pen, amikor a sziilofoldon fogamzott versekben megjelenik az emiékezés. Az egyik négysoros
maga is beszél errgl:

Emlékezet, .

egyetlen édenkertem, ) - __“'1_ j ; w by
,, ~ honnansosemlehet . b e e
¥ kilizni engem. o T “{ -

De nemcsak az emlékezés gondolkozast és verset forméld jelenléte érdemli meg a figyelmet.
Ezekben a versekben, az 1944-es esztendd nyomadsa alatt, a megmaradaés, az élniakaras szemha-
taran feitéinik a kiat reménye is. Ilyen és ehhez hasonld verssorokban: ,Hozd, szabadsag,
napfény-torolkozdd 1" A német megszallas sijtotta orszagban, a fasizmus tomboldsa kizepette
felesilland fények — ki az, aki ne érezné — Illyés Gyula felszabadulds utédni, bizakodd, a sza-
bad fildet, s az épitést dicsérd lirdjanak irinyaba mutatnak elfre.

Ha a Rangrefive, 1944-r§l irnék tanulmanyt — egyebek mellett —, elemzd mddon széinék a
harminckilenc vers formai bravirjairdl. Szélnék arrdl, hogy a ritmikai sajtossagok, a formai
megolddsuk maguk is kifejezdi az emberi kesertiségnek; hogy az irénidnak szinte kiilén zenéje
van, s a feloldédasnak, a reménynek a mondanivaléjaval ugyancsak egységbe olvadd muzsikaja-
val taldlkozunk. Mindezekt6! elvalaszthatatlanok azok a miivészi vondsok, amelyek barmeny-
nyire sokfelé mutatnak, voltaképpen — és éppen ezaifal valnak e versek remekiésekke — a
disztelenségnek, a kevésszaviisagnak, az egyszeriiségnek — kedvem volna igy fogalmazni —, a
miivészi magaslatra emelt, lajstromozé kizlésnek a bravurjai. A harminckilenc kis vers mind
megannyi epigrammatikusan tomor kifejezése a koM6 1944-es életutjdnak. Mozaikszerd meg-
figyeléseket, pillanatnyi mozzanatokat, impressziokat, gondolatokat fogalmaznak meg; —
nagyobb terjedelmii alkotisra nem volt ez idében sem ideg, sem er§ — mondottuk korabban.
De éppen azdltal, mivel pillanatnyi mozzanatokat fejeznek ki; altaluk — kiegészitve néhdny,
¢ ciklusba nem tartozd, de ugyancsak ez évben keletkezeit verssel — megrajzolhaté Illyés
Gyula német megszallas alatti belsd életrajza. — Ahogy Babits Mihaly rajzolhatta meg az
dreg Arany pszicholégiai életrajzat — elveszett egyetemi szakvizsgai doigozatdban — az
Oszikék elemzése nyoman. — Utolsé mondataim megfogalmazasa kozben figyelek fel arra, hogy
az alkotis genezise és a mii létrejttének természete tekintetében valami belsd rokonsag tehet
az Oszikék halkszavi, de annél mélyebbrdl feltdrg rovidke versei és Hlyés ciklusanak darabjai
kozott. A felismerés kapcsan szamos hasonld példa villan fel bennem a modern lira torténeté-
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bil. Nem egy koltd ttjanak olyan szakaszara emlékezem, amikor a kirillmények, a tarsadalmi
és politikai viszonyok jobbdra a rivid, csontvazszerfi, disztelenill kevésszavii, epigrammatikus
versalkotdsok létrejotténck nyajtottak tobbnyire lehetfséget. (Maganak Illyésnek van mas
idében, hasonld periédusa és a periédusnak hasonld jeliegii alkotasai.) llyen iddszakokban
nagyobb terjedelmii, szélesebb sodrdst miivek csak kivételesen sziiletnek, A példak koziil egyet
idézek, a Radnéti Mikldsét. Anndl inkabb idézem az § példajat, mivel Radndti koltéi atja nagy-
mértékben kivételes it az ideutaléd példak sordban. Hiszen a bori Heidenau lagerben, ember~
telen kiriilmények kozott, széles sodrasi remekeket ir, s majd legutolso heteiben, a csaknem
sirig tarté menetelés kiozben, amikor fokrél fokra fogytan lesz fizikai ereje is, akkor irja meg a
disztelen ,hiradds”-nak, a magasrendd ,kozlés”-nek riovid remekeit, a Razglednicdkban.

A mostani gondolatsor kezdetén megfogalmaztam mar, hogy az Orszdgomids aligha kelet-
kezhetett a német megszallas idején. Az allitist — gondolom — aldtamasztotidk az eddigi
fejtegetések, A nyolc befejezett és egy megkezdett szakaszbol all6 tdoredék létrejottét — ha
alapélménye 1944. marcius 19-e is — mas alkotémdodszer taplalia, mint az 1944-b8l szarmazo
INlyés-verseket. Az Orszdgomidsnak a koltotdl szdrmazd miifaji meghatdrozdsa maga is témo-
gatja a mondottakat, s egydttal az idfzités tovabbi kereséséhez eligazitast nyujt.

Az Abbahagyott verseket lllyés — ugy a Vdlaszbeli kizreadaskor, mint a kitetben — hét
csoportba osztotta, A bevezetd tanuimanyban igy indokol: ,, A kénnyebb tdjékozodas végett
helyesnek véltem a stirGben nyiladékokat vagni, a verseket nem az elkésziilt sorok, hanem az
elképzelt egész vers miifaja szerint csoportositani . . . Az Orszdgomids a hatodik csoportban
olvashatd, ilyen cim nyoman: ,elbeszéld kéltemények és hiskoltemények.” A csoporton beliil
— masok mellett —, ezeknek a verseknek a koruyezetében tiinik fel: Ddzse, Elfhang egy hds-
kblteményhiez — Kolerdsok; 1931 — Fbldosztds stb, stb. — Az Orszdgomidst olvasva — a koitd
eligazitisa nélkiil is — érzékelhetd, hogy ez a m{i nem tartozik az eseményekre tortént kizvet-
len reagalis miifajaba, hanem az atélt dolgokat tavlatbél rekonstruald, azokat jrateremtd el-
beszélG kiltemények vonasai jellemzik. Ha ez igy van, mikor kerfilhetett sor Illyés Gyula
német megszillast kiiveté palyajan olyan alkoioi helyzetre, hogy 1944, marcius 19-ét — és
nyilvan a kovetkezd hdnapokat — elbeszéld kéltemény koncepcidjit alkotasban felidézhesse?

1945-t61 kezddd8en — irtak mar errél nem egyszer, mi is utaltunk red a kordbbi lapokon —,
Illyés miveit, ifjusaga ota sosem latott optimizmus jarja at. Az 6 versszavaival élve: ,,. . , meg-
Olte s jrasziilte a szenvedés !”” Az sem 1j megfigyelés, hogy 1945 utan, a bizalommal teli szem-
I¢lettel parhuzamosan, az eseményeket érzékenyen kivetd kiltd néhany versében indulattal
sz6l egy-egy negativ jelenségril. Azonban az elittiink all6 Gt egészét tekintve, kételkedésnek,
kétségnek nyoma sincs lirdjaban. A mi mostani szempontunkbdl pedig az a leglényegesebb,
hogy ez idGszakban a legjobb értelemben vett ,,aktudlis kditészetet’ mdveli; lirai mdédon vissz-
hangzik az eleven élet, a fejlddés jelenségeire; a mara és a holnapra tekint, egyetlen sordval sem
hatrafelé. Ez az emberi és kéltdi magatartds atnyalik az 1947-es esztendére is. Az 1947-es év
lesz egyébként a felszabaduldst kévetden addigi leggazdagabb esztendeje Tlyésnek. 1947-ben
kiadja tijabb verseit { Szembenézve ), két ttinaplot ad kozre; az egyiket franciaorszagi utjarél
{ Franciaerszdgi valfozatek ), a masikat Bulgariardl ( Tizenkét nap Bulgdridban ). Ugyanez évben
rendezi sajté ald élete verstermését, harom kiatetben, IHyés Gyula Osszes verse cimen.

Két évtized verstermésének sajio ala rendezése 6nmagaban alkalom a visszatekintésre. A liri-
kusi palyat a sajto ald rendezéssel attekintd, a mualtat akarva-nem akarva felidézd ténykedés
egybeesik Illyés kaltdi palydja felszabadulds utani els§ szakaszénak lezirulasaval, illetdleg az
atmenettel egy vj szakasz kialakulasa felé, Azt mondottuk, hogy a felszabadulast kivetd ido-
szak ,aktuilis koltészetet’” miivel§ lirdja atnydlik az 1947-es esztenddre. Atnyulik, de egészit-
stik ki ezt azzal, hogy ugyanez id6ben fokrél fokra el is apadnak az ilyen jellegd alkotasok, s nem
kis id§ multaval egy elvontabb természetd liraban taldlja meg a kolté dnmagat. A régi elapa-
ddsa és az 1j stilus létrejotie persze nem vilaszthato el a miivészi érzékenységgel atélt koriil-
ményektbl. A jerdulat évét megeldz( esztendd politikai harcai a biztonsagérzést, a bizalmat meg-
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ingafték benne. Az embert vivddassal toitik el, sfit mar-mar megjelenik gondolatvilagaban a

keételkedés, amit az -- 1948-ban kiadott, de mar 1947-ben késziilg, alakulé — szatirikus szin-
meive, A llekbuvdar is kifejezésre juttat. A valsag nyomdn, Illyés mivészetéhen az (ij szakasz
nem kdvetkezik be egyik naprdl a masikra. Az (j, az elvontabb kiltészetnek elsé remeke az
1950 elején megjelent Két kéz cimii alkotasa lesz. Ugyanez iddben veszi kezdetét — (jra csak
nem véletlenilt — dramairdi korszaka; Attételesen, szinpadi miivekben fejezi ki szeméiyes
konfliktusait.

Myés Gyula koltdi, {réi palydjanak felszabadulds utani, vdzlatosan jellemzett dtja lehetd-
séget ad az Orszdgomlds keletkezési idejét illetfen, az eligazoddsra. Nem szorul bdvebh magya-
razatra, hogy az elbeszéld koltemény inditdst toredék — nemcsak 1944-hen, hanem — azokban
az esztendSkben sem szllethetett, amikor lllyés parasztparti politikusként — orszaggy(ilési
képviseld is ekkor —, ,,aktudlis kéltészetet’’ miivel, a felszabadulast kdvetd két és £¢1 esztendd-
ben. Ez az az id@szak, amelynek alkotasairdl azt frtuk, hogy — lirai mddon visszhangzik az
eleven élet, a fejlidés jelenségeire; a mara és a holnapra tekint, egyetlen sorral sem hatrafelé, —
Legkordbban akkor keletkezhetett az Orszdgornlds, amikor 1llyés palydjanak e szakasza lezarul,
amikor az aktualis mondanivalok kezdenek elapadni, amikor a cselekvés két és fél esztendeje
nyoman feltor a tépelfdés, tehat 1947 masodik felében, vagy az ezt kbvetd esztenddben. Késébb
mar semmtiképpen, hiszen az Abbahagyott versek elsd koziésekor, 1049 elején a vers nyilvanos-
sagot lat a Védlaszban, s ez iddben mar alakul is 1llyés mihelyében az az elvontabb jellegii lira,
amelynek elsd remeke — utaltunk red — a Kéf kéz cimii alkotasban valdsul meg. Az Orszdgom-
lds pedig Illyés régebbi tipusu elbeszélg kilteményeinek csaladjiba tartozik, i - .abacs
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Kiiltészet és valdsdg T R TR
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Amikor a nyolc befejezett nyolcsoros szakaszbdl és a megkezdett kilencedik versszak hdrom
sorabdl alld befejezetlen kiltemény megiogalmazasahoz Iflyés Gyulahozzakezdett, mar legalabb
hédrom és fél esztendd telt el 1944. marcius 19-e dta. Ezalatt a még mindig fojtogato ,,esemény”
a koltd emlékezetében formatédott, alakult, miivészi konstrukciot oltdtt, s ezaltal a miibél ki-
bontakozo kép nem mindenestél hordoz azonos vonasokat az egykori vatésaggal. — A két kép
nem azonos | — Azonban nemleges fogalmazasunk csupan akkor tarthat6 fenn, ha a mifvészi, a
koli6i valésagot valami hivatali irat akta szerinti valGsaghiiségének szemszdgébil néznfk. Mert
hisz a mdvészi, a koltdi, az ir6i rekonstrukceié maga sem egyéb, mint konstrukcid. A mdivészi
rekonstrukcio, illetdleg konstrukcid pedig az alkotas természete szerint dijraszerkeszti a meg-
tortént dolgokat, siirit vagy szétbont, formal és alakit és — ha 1gy hozza magaval a megjeleni-
tésigénye — korabbi eseményt utdbb elevenit meg, vagy akarmegforditva. Joga vanmindenhez,
ami eldsegiti a belsd és a Kkiilsé valdsagnak a miivészetben kibontakozhatd abrazolasat, meg-
jelenitéseét.

Mindaz, amikrdl most szd volt, kozhelyei az esztétikanak, az irodalom- é5 a mfivészet-

elméletnek. Mégis szoba hoztam, mivel ritkan addédik az irodalomtirténész szamara olyan alka-
lom — mint ez esetben —, amikor lehetdség nyilik a megtértént dolgonak a miivészi megvald-
sitasban részletekig felbonthatd vizsgdlatara; a koltészet és a valosag szembesitésére.

Az eimondottak utan, hadd kérjem meg az olvas6t, pillantson vissza az elsd lapokra, és a
visszapillantas nyoman, az 1944, marcius 19-rdl sz016 kronikas leirast, s azon belill a Rézsa-
domb kdvéhazbeli talalkozasrdl sz616 bekezdéseket vesse Ossze az Orsadgomids cim( kolte-
ménnyel. Az dsszevetés eredménye nem lehet mas. — A leirdsnak a koltdvel kapesolatos sorai
lényegesen eltérnek a toredékben maradt kiltemény koncepcidjatél. — Hiszen — amagam akta
szerinti hiiségre tbrekvd feljegyzése szerint — INyés Gyula szdmdra akkor vette kezdetét a
német megszallas kivaltotta dobbenet, amikor a Rézsadomb kavéhazban, verskotete kefele-
vonatanak javitisaban ,,megzavarva”, elmondottam néki a torténteket. — Es a kdltemény-
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ben? — Err6l nincs sz6 | Illetéleg sz0 lesz, attételesen, az abbahagyott vers legvégén, de ekkor sem
a kronikas valésagnak megfelel6en. Az Orszdgomlds els6 hat szakasza pedig — ha tetszik — a ter-
vezett elbeszéld koltemény intonalasa, olyan érzést kelt a verselemzésre hajlamos olvaséban,
mintha Illyés azon a reggelen, mar hegyi lakasaban — telefonon, vagy masként — értesiilt a
német megszallasrél és ekkor, ott fentrdl, a Duna folott latott, Csepeltdl Ujpestig és vissza,
sziinteleniil kanyarg6 négy német bombazogépet. Ilyen érzés tamadhat, mert a koéltemény elsé
hat szakaszaban a német bombazék megjelenitésével és a megjelenitéshez csatlakozé gyotrd
képzetekkel intonalja miivét. Elegend6 atfutni a hat versszakot, s kitfinik, hogy val6sigos
élmény huzodik meg az intondl6 szakaszok mogott. Csupan arrol kell sz6t ejteni, hogy a bomba-
z6gépek ,,latvanya’ késobbi keletd; Illyés azutan taldlkozhatott ezzel az élménnyel, miutan
— Seress Gézatol, s télem elbucstizott, nyilvan még mas kavéhazi ismerdsokkel is beszélve — a
Roézsadomb kavéhazbdl visszatért lakasaba. Az Orszdgomlds hatra levé két szakaszaban és
utolsé harom sordban tovabb bonyolddik a val6ésag és a koltészet kozotti koncepcionalis el-
térés. Tovabb bonyoldédik, bar a nyolcadik versszakban a kocepcién beliil, a magam emlékeivel
egybevagé, kolt6i szintre emelt kép bontakozik ki. Ezt megel6z6en, a hetedik szakaszban
azonban, a bombazégépeket idézé hat versszak utan, képzelet teremtette, athidalé nyolc sor
kovetkezik. E nyolc sor szerint elbticstizik a kolté az otthoniaktél, (j verskdtetének , keféit”
zsebre dugja és elindul lefelé a hegyrdl. Es, ami ezutén kévetkezik — tijra mondom — az, ami
lényegében megegyezik a magam emlékeivel, feljegyzésemmel. Lemegy ,,a legkdzelebbi kavé-
hazba”. A kavéhazban a kolté megjelenitésével ugyanaz a kép bontakozik ki, ami annak idején
az én szemeim el6tt is kitarult. Leirdsom, illet6leg az akta szerinti valésag és a koltemény kon-
cepcidja kozatti f6 eltérés — az eddigiek nyoman kideriilt — abban foglalhat6 dssze, hogy Illyés
nem a kavéhazi taldlkozas felidézésével inditja az Orszdgomldst. Nem ezzel, hanem egy nyilvan
késébbi , latvannyal”’, a német bombazégépek fenyegetd jelenlétével.

Az elmondottak utdn, most mar a kolt6i, a miivészi megjelenités szemszogébdél vizsgalva a
kérdést, felvetem: — Vajon lehetett volna-é masként inditani a kolteményt? — Masként
minden bizonnyal igen. Azonban, hogyha igy kérdeziink: — Az elbeszél6 kolteménynek ter-
vezett miivet indithatta volna-¢é Illyés — in medias res — a Rézsadomb kavéhazi jelenettel? —
A vilasz egyediil az lehet: — Nem | Semmiképpen nem! — Ervelésem hadd legyen személyes
jellegdi. Illyés Gyulaval, 1944. marcius 19-ének reggelén tortént taldlkozasomat csupan doku-
mentativ céllal vetettem papirra. Es mégis, a teljesebb érzékeltetés végett — anélkiil, hogy a
fogalmazas soran tudatos lett volna bennem —, a taldlkozas leirasa elGtt felidéztem a vérosnak,
az utcanak, az utca emberének az atmoszférajat. Ha a dokumentalasi célbél fogalmazé iro-
dalomtdrténésznek igy kellett tennie, fokozottabb mértékben elfkészitést igényelt a kavéhazi
jelenet megidézése a koltd szamara. Az elbeszél§ koltemény mondanivaldjat intondlnia kellett,
a kavéhazi jelenetet meg kellett eldznie a személyiségen atszdirt, latott és atéit — a kolt6i
valésag szemszogébdl mellékes, hogy utébb latott — eseménynek, amivel a német megszallas
napjanak atmoszférdjat felidézhette.

De micsoda intonalds az abbahgyott elbeszél6 koltemény els6 hat szakasza ! Illyés — lirai
versben ugyandigy, mint elbeszélé kolteményben — mestere a hangmegiitésnek. Az Orszdgom-
lds inditasa vetekszik a 30-as években keletkezett elbeszélé kolteményeinek, a Hdrom dregnek,
az Ifjusdgnak, és a Hdsokrol beszéleknek intonalé szakaszaival. Evekkel a torténtek utdn, a
koltemény mfifajanak objektivizalé természete ellenére atsiiti a sorokat az egykori és tjra
4télt keserfiség; a megjelenité képekben és hasonlatokban, a kétségbeesést sugallé gondola-
tokban elemezhetd a személyiség fajdalma. Alkotasédban a kétségbeesés indulattal parosul, s a
kétségbeeséssel osszefon6dé indulat szenvedéllyel teli, de ugyanakkor a jézan gondolkozds
sziil6jévé valik nala. Az Orszdgomlds soraiban, szakaszaiban annak akoltonek az eszkozeitkovet-
hetjiik nyomon, aki minden érzékszervével a valésagban ¢l és azzal fejezi ki 6nmagat.

A hatszakaszos intondcié6 — mondhatnék modern invokaciénak is — mar elsé soraival 1ég-
kort teremt. Légkort, még pedig akként, hogy a német megszallas napjanak val6sagabdl olyan
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mozzanatot ragad ki Iliyés, amivel minden masnal hitelesebben kifejezheti a varosra, az orszag-
ra nehezedd 1élektani nyomdst, a nép romlisanak aggasztd gondjat, a maga egyéni vivédasat,
tépé gondolatait. A valdsagbdl kiragadott mozzanat nem mas, mint a Csepeltsl Ujpestig, a
Duna f6l6tt oda-vissza fenyegetGen sivitd négy német bombazdgép: ,,Alacsonyan négy repiild-
gép [szinte a tetdket sirolva/ dorégte kora reggel 6ta/ Budapestre vad ébresztjét.” Tgy indit
a kiltemény, s az inditis nyoman a négy bombazégép motivuma szakaszokon at végigkisér.
Végigkisér és kiilonhdzé formakat 6lt, eltérd képzetek és gondolatok tarsulnak a megjelenités-
hez, azonban barmilyen jelleglick a kapcsolodd képek és gondolatok, minden verssorban és
szakaszban, s egy{ittesen is, a k61tdi valdsag teljességével hatnak. Mert nem egy esetben nagyon
is kiilonbdznek egymdstdl a felvillané képek. Mindjart az idézett kezddsorok utan, a ,,vad
¢ébresztd’’-t az ,,antikriszius folfiitt szajan” felhangzd ,,ufolsé nap trombitdja’-hoz hasonlitja.
Ehhez kapesolédva, valami rapszodikus fordulatial kegyetlen itéletmondas kovetkezik: ,,Meg-
huzddott a gydva gydvan (s a maga kis estndjét kivanta.” Es ezutdn: a szakaszok egymasutan-
jaban, mindig mas és més megfogalmazdsban 1ijra és djra a bombdzogépek nyernek megfogal-
mazast — Allandé visszatértiik folytdn — mar-mdar jeliképpé valva, mas és mas asszocidcidkat
igényelve, A masodik szakaszban a Duna folétt ,,i6l-ala” jaré gépekhez — az ¢lsé versszakétol
eltérve — olyan realisztikus hasonlitds tarsul, ami a megszallé német katonik glgisen félel-
metes tartasara emlékeztet: , 6rség se 1épked /kimértebben kaszdrnya-posztjan.” — Ki az, aki
ne érezné e mastél sorban a naci katonacsizmak nyomasztd ritmusat? ! — Es most, a,,vissza ¢és
ujra vissza'' szallo gépeknek az emberre nehezed§ siulyaval zérul szinte térvényszeriien a sza-
kasz: ,,Nyomtdk le, f61d ald a Telket /bigve, szirénakkal-visitva 1”

A harmadik versszaktél a bombédzégépek megalini nem akaré oda-vissza vonulasa és a
hozzijuk kapcsolodd asszociaciok az egyéntdl kiterjednek a kozisségre, az egész népre, az
orszagra. Itt mér nincs is szitkség a gépek iijra idézésére, az eldbbi szakasz zérosoraihox kap-
csolodhatik az orszagra kiterebélyesedd mondanivald: ¢ et e e

De épp ezaltal — mit se tudva — . T A U TR Sty
ftélet kiirtjei is voltak T T AN R L I O
¢s mi, szazéves tetszhalottak, TS O S TH T
kezdtiink is eszmélni magunkra. Y. T IR ST P Ll
Eszmélt és szedte tagjait mar, e Ce et
e aszott csontvazat Magyarorszag. e : ‘
i De erejét mar eloroztik,

de nem volt Hvé sorsa immar.
.

A negyedik szakasz ujra utaldssal kezdGdik a bombazdgépekre, hogy a koltdi képzelet az
ismet feitfing latvanyra szinte vizionarius képpel visszhangozzék. Az utolsé elGtti és az utolséd

intonalé versszakban megint az orszagra villan a tekintet, az irtézatos romlasra és felhangzlk

végiil a megszallokkal vald szembefordulisnak oly reménytelennek tiing vagya:

Jiottek a gépek, tavoiodtak -
En Buddn éttem. Fiist-hinaros
nagy t6 volt a hegyr6l a varos.
Szédiiltem partjain e tonak,
Szornyei egy 10j vizdzénnek,
capdk, cetek voltak e gépek,
ahogy a dermedt messzeséget -
bedsztdk s djra visszajittek.
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A rém-mese a képtelenség RS e

tengermélyébdl meriiltek fol. woer o T s
“iv Meredt a szem a rémilettdl, R . ¢ . ‘
-7 megértve, mi is az a négy gép. - VU ‘ R
T Mubit ¢és Mohdcsot idéztek, LTl BOH St
oly romlast, milyen sose volt tan, Tror T S : o

: ahogy szalldostak a menny beoltjan TR T B

ezek a modern csilagképek. E

Vartuk, mi érok csodavardk,
mikor dérrentik végre rajuk
életiink jeleit az agyuk,

haragunkat, a valésagot! .7~
A rémalmot mikor szakitja

ketté mar tettekre-kelésiink?
Diirg6tt a két gép font, odébb tdnc
s kanyarodott tivilive vissza.

Nehezen tudom megdllni, hogy e hat intonalé szakasz egy-egy hasonlatat, sorainak, fél
sorainak fogalmazasi modjit ne elemezzem tovabb: vizsgilva a verselemnek hovatartozasat
Illyés kbltészetének Gsszefliggéseiben, s taldlkozasait az elédtk €s a kdltdvel kortarsak alkotdsi
vonasaival; valamint boncolni ritmikai és egyéb sajatossdgokat. Meg keill azonban elégednem
néhdny kiilonbdzé természetfl, kiragadott példaval. A harmadik versszakban, amikor az ,,{té-
let kiirtjei”-hez hasonlitja 1llyés a ,,szirénikkal-visitva® szallé gépeket, odébb kivetkezni fog a
mar idézett két sor: ,,Eszméit és szedte tagjait mar, /aszott csontvazat Magyarorszag.” Ha
nem tévedek, az ,,és szedte tagjait mdr, [ aszott csontvizat” fogalmazas forrasvidéke Tamasi
Aron Rendes feltdmadds cimfi novelldjanak lapjain fedezhetd fel. A hatodik szakasz: ,,Muhit és
Mohacset idéztek, / oly romlast, milyen sose volt tan,” térténelmi példazata pedig — Béladi
Miklos figyelmeztetett erre — tovabbi péidaval bbvulve vissza fog térni az 1952-ben keletkezett
Ozorai példa cimd 1llyés-dramaban:

P

LT e Y L X
- &
E Muhi, Mohacs, Majtény, és mind a szent hely:
huilas, bukads, futas, szégyenjetes .
drulassal, ciganysori viszallyal,
a nemzet megannyi elgdncsoldsa,

Es lehetetlen nem idézni a hatodik szakasznak azt a2 mozzanatat, ami alkotasiélektani jetentést
is tartalmaz. Az a versmozzanat ez, amikor benniink, az ,,6rok csodavarék”-ban felvillan a
megszillékkali szembefordulasnak, az ellendllisnak a vigya. A vers szavaival: ,,mikor dbrrentik
végre rajuk / életiink jeleit az dgyuk, / haragunkat, a valésagot ”’ Es a versszak zarésoraiban
— mintha a légelhéritok tiizelése folytan a vagy beteljesiilt volna — mar nem négy, hanem két
géprél sz6l a koltd: ,,Dorgott a kél gép (1) font, odébb tiint / s kanyarodott {iviitve vissza.”
Nem merd sajtohibardl van itten szo 1 INlyés keétszer is kozreadta a toredékben maradt verset.
A kétszeri kizreadas sordn maga, vagy a kiaddi lektor nyilvan észrevette az ,¢lirdst,” A kdltd

azonban eredeti fogalmazas szerint jelentette meg, nyilvan érezte az ,,eliras” jelképes értel-
mét?!
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Még néhany sz6t az intonaciot kivetd két szakasz és harom sor sajitos vonasairdl, Az into-
nacié és a kavéhazi légkort felidézd, Athidald nyolc sorrd] nines egyéb mondand6m, mint amit
kordbban irtam. A Rézsadomb kavéhdz atmoszférajat idézd versszakrél — a nyolcadikrdl — mar
elmondottam, hogy egybevag azzal, amit annak idején magam is tapasztaltam és leirtam doku-
mentalast célzd soraimban., — Mas kérdés, hogy a részelemek éppen a realisziikus s{irités érdeké-
ben modosulnak. — A kdvéhaz — mintha mi sem tértént volna — zsdfolt. Illyés ekként érzé-
kettet: ,,Most is ott tilt S. tarsasdga. / ,Bejottek’ mondta B. bardtom.” Majdani filolégusok nyil-
van kutatni-keresni fogjdk az ,,8"-nek és ,,B”-nek a kilétét?! Hadd segitsek nékik kortarsi
tanusaggal. Az ,,8" — noha nem emlékszem r3, hogy jelen lett volna — Sdés Endte lehetett.
Sdsék ott laktak a kérnyéken, s a kitiing hirlapiré nap mint nap megfordult (jsagir6 tarsasaga-
val a Rozsadomb kavéhazban, A ,,B. bardtom” jelzés meggydzidésem szerint nem tartalmaz
valdsagos monogramot. Aligha szolgdl mas célt, mint miivészi megoldast; a maga allitera-
ciéjaval ellentkez0 hangsilyd visszacsengés a megel6z6, valészintsithetden redlis monogramra.
De nem az efféle filoldgiai probléma az igazi érdekessége e szakasznak, Még nem is a két mo-
nogramos 8z6 ritmikai parallelizmusa ! [dézziik njra csak a vers néhany sorat:

R e R S L g
Most is ott {ilt S. tirsasaga. e
»Bejbttek” mondta B. bardtom.
,»»Es most mi lesz?” ,,A halal” mondta,
kivéve egy papirba-burkolt
dobozbol egy kanalka cukrot .3, L ‘
s a cukrot teajaba sz6rva — - 5 L c L b
T;-enf L R Pt e PRt 2N

o
- Kommentir helyett, egy tobb mint negyven évvel ezelGtt keletkezett Illyés-esszébfi idé-

zek. Az esszé Babits Mihalyrdl szol. A szavak azonban ugyanolyan mértékben vonatkoztat-
hatdk az esszé irdjdra, a fiatalabb koltétarsra: ,,. . . alig van koltd, aki annyiféle, eleddig kil-
tészeten kiviili, igynevezett prézai dolgot behozott volna ezekbe a szent berkekbe, mint 4.
S6t 1athatdéan ezek a dolgok izgatiak legjobban.” Majd odébb: ,,Az élet legielentéktelenebb
dolgait a legmagasabb szemlélettel nézi, és a legmagasabb szemléletbe is milyen izgatottan
dobalja, szinte kisérletiil a valosag legegyszeriibb targyait.” ( Egy eldadbesters. — Ingyen lakoma
cimii ktetben, Budapest 1964. 85. é5 86. 1.) Igen, az alkotd miivész nemegyszer 2 maga vondsait
fedezi fel és hangsilyozza tirsa alkotasiban. Ez esetben is igy volt. Hiszen, amit Illyés az egy
nemzedékkel elftte jaré Babits Mihdly lirdjaban felfedez, sajat ars poeticdjanak is elemei kozé
tartozik. — Keli-é mas példa? — Csupan az idézett verssoroknal maradva: — Lehet-e jellegzete-
sebb , kdltészeten kivilli, iigynevezett prézai dolgot” behozni a kiéltészet berkeibe, mint azt,
amit az utolsd harom sorban olvasunk: ,kivéve egy papirba-burkolt [ dobozbol egy kandlka
cukrot | s a cukrot tedjba szorva —*'?! — Pedig citalhatnank az eldz6 szakaszbél is. ,,. . .
’keféit’ egy dj verskdtetnek’ sor elsd szava vajon Ilyés elftt elfogadhaténak tlint volna koltsi
alkotdsban? — A Babits-esszét a fiatal Illyés vetette papirra. Ilyenforman eleve feltételez-
hetd, hogy a prozai dolgok vegyitése a legsiiritettebb miiformaba, a versbe, mar ekkor sajatos-
saga az 0 Hrajanak és elbeszé18 koltészetének. Mig kezdetben ,,szinte kisérletiil” dobalja alko-
tdsaiba ,,a valdsag legegyszeriibb targyait, addig késdbb, a kiérett kisérlet magatdl értetddé
alkotétulajdonsdgdva valik,

Az abbahagyott versnél, az Orszdgomldsnal maradva: a kavéhdzi atmoszférat idézd szakasz-
ban végiil, nem lehet figyelmen kiviill hagyni — nem tudom masként kifejezni magamat — a
legképtelenebbnek tind asszocidcios lehetdség bravuros felhasznaldsat. Aligha lehetne képte-
lenebb parallelt teremteni egymast kivetd sorokban, mint ,,A halal” sz6 nyomdaban a ,,papirba
burkolt’’ s a teaba szért cukor parhuzaméat. A XVII. szdzadi angol kélt6k éitek ilyen kihivoan
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az egymistal gyokeresen eltérd képek tsszekapesoldsaval, az dgynevezett , hirtelen ellentéteke
nek’, a hétkdznapian redlisnak az jrrealissal, a raciondlisnak az irracionalissal torténd vegyité«
sével.
Ilyés Gyula — az eddigiek sordn vazolt kolt6t sajatossidgokon belitl — ilyen mtivészi bra-
vurral is fokozza 1944. mércius 19-¢ apokaliptikus vilaganak felidézését.*

ke T

* Tanulmanyomhoz mar nyomdabaadas utan hozzdszolt a koltd. Elemzésemmel egyet-
értett. Csupan egy feltételezésern kapcesdn tett kiigazitast. A Kdlfészel és valdsdg cimii fejezet-
ben, annak is a végén, a kovetkezdk olvashatdk: ,,— A kivéhiz, — mintha mi sem {ortént
volna — zsafolt. Hlyés ekként érzékeltefi: "Most is ott it S. tarsasdga. 'Bejottek’ mondta
B. bardfom’. Majdani filologusok nyilvan kutatni-keresni fogjdk az S-nek és a B-nek a ki-
16tét? ! Hadd segifsek nékik kortarsi tanusdggal, Az § — noha nem emlékszem rd, hogy jelen
lett volna, -—— Sos Endre Iehetett. Sosék ott laktak a kdrnyéken, s a kit(ing hirlapiré nap mint
nap megfordult (jsagird tarsasdgaval a Roézsadomb kavéhazban. A B. bardfom jelzés meg-
gyézddésem szerint nem tartalmaz valdsAgos monogramot. Aligha szolgdl mas célt, mint
miivészi megoldast; a maga alliteraciéjaval ellenkezd hangstlyi visszacsengés a megel$zd,
valoszinfisithet§ monogramra.” Illyés kizblte velem, hogy 8 So6s Endrét nem ismerte személye-
sen. Tehdt az a mondatom a helytallo: ,,noha nem emiékszem rd, hogy jelen lett volna...”
Feltételezésemmel szemben az S. tdrsasdge — Illyés szerint — nem Sés Endre tarsasiga,
hanem — 6t viszont én nem ismertem — Salusinszki Imréé. A B. bardfomn, aki feltételezésem
alapjan nem valdsagos monogram, Illyés emlékezete alapjan ugyancsak ltezett személy,
mégpedig Salusinszki tarsasdganak egyik tagja. Azonban arra mar 6 sem tud visszaemlékezni,
hogy név szerint ki volt?

g

e




BELADI MIKLGOS

SZATIRATOL A NEPI JATEKIG*

E s
Moliére-rél sz616 tanulmanyaba nem minden keserdség nélkiil sz bele Illyés arrdl egy monda-
tot, hogy amikor Buddn még a tdrdk volt az fir, Parizsban mar Eurépa 1j vildgrendje koriil
kezdbdtek a szellemi el6harcok. Moliére is részese a szellemi kiizdelemnek, Illyés azt csodilja
benne, hogy a paraszttrufibdl, vasari komédias bakugrisaibol Allé francia vigjatékot ,,az
6 félelmetes tarsadalomismerete emelte egyszeriben tokélyre”. Ami nem jart egyiitt azzal, hogy
kitordlte emlékezetébdl az Uj Hid mutatvanyos bodéinak vaskos commedia dell’arte bohéza-
tait; a francia szinhiztdrténet is megjegyzi, hogy Pathelin mester figurdja kétszdz év milva
Tartuffe, Harpagon, Don Juan alakjdban tér vissza a szinpadra. Illyés fajlalja, hogy az 4j
magyar szinhazbdl hidnyzik a commedia dell’arte miifajan nevelkedett, szemléletében és nyel-
vében hitelesen népi fogantatdsa jaték, a vaskos odamondogatdst komolysiggal miivészi
ardnyokban kever§ plebejus mfifaj. Molitre forditasai is — Kényeskedbk, A tudds nék, Dandin
Gyiirgy — arra osztondziék, hogy kikisérletezze ennek a miifajnak magyar viltozatat.

A magyar nemzeti drdma és népi jiték megteremtésére Moricz Zsigmond tett prdbat a
szdzad elején, G is a nemzeti hagyomanyokhoz nydit vissza, a népszinmii ¢és a vasari komeédia
miifajit tamasztotta fel és t6ltotte meg ij tartalommal. All ez a Sdri birdra (1909) és a Ludas
Matyi (1911) els6iil kozblt részleteire. Hubay Miklds irja Mdricz Zsigmond drémdi cimd tanul-
manydban, hogy a Sdri bird-ban azt vette &4t Moricz a népszinm(it6l, amivel a népszinmi{i maga
is addsa volt a régi magyar vigjatékirodalomnak, a szandékot a magyar népélet Abrazoldsara.
Moricz a Sdri biréval ott folytatta, ahol az iskoladramadk, Csokonai és Kisfaludy Kdroly
abbahagytik, annil a jovérd kritikai szemléletnél, amely a 19. szédzad elején megvolt a magyar
vigjatékirodalomban . . . A 18. sz4zadi magyar vigjaték még eleven kapcsolatban volt a vilag-
irodalom népi jellegfi komédidival. Ehhez visszatérve, Mdricz igy abbél a forrasbol merithetett,
amely kozvetitette Moliére, Plautus és az olasz commedia dell’arte életrevald dtleteit, jokedviét
és batorsagat.”

Utolsé dramai miive, a Kismaddr ,,Méricznak és egyben a magyar irodalomnak (a 20. sza- -

zad elsd felébll) egyetlen klasszikus dramai mfive” — olvassuk némi kételkedéssel az idézett

- Kkitdin6 tanulmanyban. Am ugyanitt azt is megallapitja Hubay, hogy Méricz végiil szintén ados
maradt a nemzeti drama megteremtésével. Nagyszabdsu és mégis egyenetlen dramatermése
nem valtotta valdra fiatal koranak nagyrattrg almait. O uténa is varni kellett az ir6t, akinek
szinpaddrél — Mdricz szavaival élve — ,,a val6sagos, hamisitatlan, igazi élet illata, szell§je”
¢sapja meg a nézdt,

" Mdricz az ellentéteket elsimitja, a szemben 4116 feleket békésen kiegyezteti: ez lehetett az
egyik 10 akaddlya, hogy szinpadi mfiveiben nem érte el prézdjinak a szintjét. Oszitne azonban
kitdnden mdk§dott; vildgosan [atta, milyen irdnyban kisérletezzen a szinhazat nemcsak széra-

* Részlet egy nagyobb tanulmanybél.
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koztatd intézménynek tekintd ird. Ezért Illyés jovérd népi jatékainak kizvetlen elfzményeit
kutatva is elfszér Moricz miveiben tekinthettink szét. A Ludas Matyi legelsé valtozatat
»vasiri komédianak™ nevezi Mdricz, s bevezetfiil ezt mondja rdla: ,,A bohdzat szertelenségei
tombolnak a felszinen s a mese mélyén a legvéresebb triok gyodtrelem vonaglik.” A felszinen
bohdzati szertelenség, a mélyben komoly mondanivalé: ugyanez a cél vonzza Illyést is népi
jatékai, parasztdramai irdsakor.

A magik nagy 8sztdnz@ példa és becsvigyat ingerl§ forrds a francia irodalom, a kétszaznal
tibb farce szivegével biiszkélkedd francia dramairodalom. (A legismertebb jatékot, a Pathelin
Péter prokdtort 1lyés le is forditotta.) A commedia dell’arte konnyedségét, jékedvii komédidza-
sat, kavargd litvanyossiagit a torténelini drimak elsé sorozatdval egyiddben keletkezett
Tiivéfevok kizelitette meg legjobban. Bemutatasakor a népi vilag hiteles realizmusa és a felsza-
badultf jatékossag moliére-i elevensége ragadta magaval a néz6t. A szinhdz Csokonai Karnydné-
javal egyiitt dllitotta szinpadra, példdzva ezzel is hagyomdny és folytatds osszetartozédsat.
A Bolhabdl a farce életkép-realizmusat, a Bl @ puszidn a sotie szatirikus reviijét hasznositotta,
a Bdlcsek a fan diakos parodizalds formajaban, évdve, ironikusan csipkelddve, pamfletszerden
szatirizdlva a vilag allapotarol szélé intelmek szinpadaf teremtette meg. Az eldbbi kettd iréd-
hatott volna korabban is, korhoz lazdn ktt6dd népi jatékok; a Bélcsek o fan eszmekire viszont
szoresan kapcsclddik az etmdlt évtized fejleményeihez, nemcsak gondelataival, hanem a
s,formabontd”’ szinhdz eszkizeinek felhasznalisaval is.

. A sorban elsd Léiekbrivdr (1948) cimii szatiraja a sarlatankodist, sznobizmust kiginyolé

moliére-i komédiakkal tart rokonsigot. Megjelenésekor, a magyar demokracia hatalmi harcai-
nak kellds kozepén, célzatat alaposan félreértetiék és legjobb esetben is a politikai harcokt6l
elhatarolédd ird arisztokratikus gesztusaként magyaraztdk. A szatira pedig igazdbdl a targyaval
~ akart nevetést, st harsiny kacajt kivdltani. A Lélekbiivdr a betfirdgé altudomanyt, a nagyképf
% fogalmi hokuszpdkuszokat figurdzza ki az eszekdtya pszichiater félsiiléséhen. Azt az életidegen
szemléletet, mely fogalmaival figy teriti be a vilagot, hogy a tényeknek kell hozzajuk igazodni-
ok, s ha netin a valdsag mégis kisiklik aléluk, az sem a médszer, hanem a tények hibija.
A szmukizmus iddleges folényt szerez az orvosi tudomanyt {51ottébb tiszteld falu lakdinak

= korében, mignem a minden lében kandl fiatal parasztlegény — hasonlatosan Molitre friss ész-

. - jardsn talpraesett szolgaloihoz — furfangosan, sajat eszkdzeivel semmisiti meg a mélylélektan
- tuddsanak tekintélyét.

. Folisleges bizonyitani, hogy 1llyésnek nem a freudizmussal tamadf elszamolnivaldja. A méiy-
Iélektani analizis az a mddszer, amely sarlatan kezében, elmozdulvan valddi kutatasi teritletétsl,
a fogalmi iiresjaratot szembesziko nevetségességgel példazhatja. Nem kell egyebet tenni, csak

. egy fokozattal tilmagyarazni a fogalmakat, kiterjeszteni fket az élet minden teriiletére, pél-

daul a ,szantévetd tarsadalom szélesebb rétegeire”, mdris alkalom nyilik a vaskos komédia-
zasra., Illyés nem fél a disszonanciatél, lélektan tuddsat rajongd tanitvanyaval egyiitt olyan
faluba ereszti be, ahol még patika sincs, a palinkdzgato plébdnos is a falusi kedélyességet, nem
a tudomanyt képviseli. Epp ezt értette félre a korabeli kritika: dramaturgiai rendbontast latott
benne, tiltakozott az ellen, hogy a falusi harcok szintere afféle idfszertitlen komédidzasra hasz-
nalodjek fol. Mintha az osztalyharcok lendiiletét torné meg az ird nyugalmasabb iddkre vald
giinyoléddsa. Pedig a Lélekbivdrt mozgat6 indulat nagyon is elevenbe falalé médon leplez le
egy kozérdeket sértd, szellemronté magatartast és modszert: ,,Nem lehet ugy élni a népben,
hogy kozben az ember féljen t6le, hogy megvesse, ez a maguk bibije. Foképp uralkodni nem lehet
rajta, hogy lenézzitk. Egvaltalaban nem lehet fint lenni, ahogy lent sem ! Csak bent, kozépiitt,
egyiitt 1"

Az engedelmes szavakkal fizéitt halandzsa kellé elbandsban részesiil, a szatira célba faldl,
valahanyszor az altudomanyos mélylélektani ceremonia keriil teritékre. Illyés nyelvi dtletek-
ben kifogyhatatlan, az élettdl idegen gondolkodas mindig indulatba hozza, a darab mégsem
talalja meg a moliére-i komédia hangjit. A falusiak tal sok elényt kapnak az irétdl, egyik olda-
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fon all a kétyagos csodadoktor, tudomanyabdl fokozatesan kiabranduld tanitvanyaval, mdsik
eldalon a tempds, némelykor idiili nyugalma falu, igy a kiizdelem eleve elddntétt, nem kétsé-
ges, kinek a javara. A fesziiltséghidnnyal magyarazhatd, hogy némelykor a didaktikus célza-
tossag veszi At a szerepet a valddi szerepldktdl, a nehezen talilkozé két oldal kizeledést és szem-
bekeriilést megkonnyitend6.

Semmi sem zavarja viszont a Tdvé-tevok (1033) komeédiizasat, szerepldk és targyak kavarga-
sat, harsany bohozati jeleneteit. A zsugorisag kifigurazasat éppen nem lankasztja, ellenkezi-
leg, hatasosabbra fokozza, hogy a nemesveretd, tomuritett nyelv, fzes fordulaiossig a vasdrias ..
burleszk kiilsgségeivel parosul. A nyelvi jellemzessel egyenrangu sulyt kap a szerepldk dilandd
jovése-menése, a mozgas gyorsuld irama, a torz fintorok, talzd gesztikulaciok beszédes rendsze-
re. A szinpadon a helyzettel tokéletesen azonosuld torzképek dgalnak, és a bohdzat belsd egyen-
sulyat nem dilja szét a zsugoriakkal szemben folvonultatott fiatal par egészséges népi viselke-
dése, mert azok nem lépnek ki epizddszerepiikbél.

A Tivé-tevék utan 1liyés hosszi ideig nhem ny1lt a komédia miifajahoz, a torténelmi dramak
sorozata, a mult élové tétele kotitte le energidit. Csak 1966-ban jelent meg A puszfdk népe lap-
jairdl ismert témat foldolgozd Bolkabdl, , Az egykori vasari komédiak miifajat, a farce-ot
prébaltam folaiitani” — irta, a népi hangvételii darabot parasztoknak, falusi nézdknek szanta,
a darab premierjét is a Zala megyei Alsopahokon rendezték. A Bolhabdl arrél szél, miféle
megprobaltatasok varjak az északi orszagrészbdl a dundntdli uradalomba szegddott idénymun-
késok csapatat, s ezek a jogtalan cselédek a népi furfang cselvetéseivel miként teszik 16va a régi
juss cimén lanyockra vadéasza uri tarsasagot. A hirom részbél és sok jelenetbél allé , kopéjaték”
nemesen szorakoztatd szinpadi elbeszélés, a tarsadalomkritikdt énekkel, zenével koénnyiti,
viltozatosan pergd jelenetekkel teszi mindenki szdmdra élvezhetdvé. Illyésnek a Bolhabdlban
sikeriilt az, ami a magyar szinjatszasnak ritkan szokott: emelkedetten komoly gondolatokat 61-

- toztet a bujkdldssal, szerepcserével, megtévesztéssel biségesen flszerezett komédidzasba. A férfi-

szereplék ndi rubat hiznak magukra, a lanyokat ildézé pusztai kisurak alsénemiire vetkdznek,
néhanyan koporsoba biijnak; akad jelenet, melyben a farbarugas a nyomatékos érvelés. Ez a
farce €s a X1V —XV. szdzadbeli sotie, a tarsadalmi, politikai szatira, vagy kozelebbi példaval
élve, a ligeti bodék, vasarozd cirkuszok jatékmodora. A valtozatosan kavargd, hahotara fa-
kaszté jelenetek nem nyomjdk el a darab célzatdt: a latvdnyossdg kiegésziti, hangsiilyozza a
torténetben rejld mondanivalét,

A Bolhabdl azt mondja el, hogy az ofthon hagyott csalddjukért dolgozd summdsck hidba
folyamodnak iegelemibb jogaik védelmében erdszakhoz, a kis csapat hizni a réwvidebbet.
Ezért ugy kell harcoini ,,ahogy lehet”: haraggal is, f6ként azonban vidaman, cselvetésekkel,
mert ezzel a modszerre! csikarhaté ki némi elégtétel. Az ,,ahogy lehet” mindennapi életben
hasznosithaté gyakorlatias élettapasztalat a Bolhabdlban; a beldle késziilt és varosi bemutatasra
szant Bdl a pusztdn (1972) ennek az eletvitelnek bilcseleti oldalat is megvildgitja. A két darab
témaja azonos, szerepldi ugyanazok, de az atdolgozas nemcsak abban killonbozik az alapszo-
vegtdl, hogy megrividiilt és kimaradtak beldle a szinezd életképek. Mig a Bothabdl a farce-ot
prébilta életre kelteni, a Bdl a puszfdn inkabb a sotie-hoz és moralitashoz all kozelebb: Az el-
beszéll jellegli képéjiték életképeket és zsaneralakokat kivant; a tarsadalmi szatirdval teli-
t8d6 moralitdshoz az aliegdria elvontsaga illik. Mindkét darab moralizil, a megesiufolt emberi
méltosdag nevében; a Bdl a puszdn azonban kozvetlenebb formaban tiltakozik a tarsadalmi
egyenldtlenség, kizelebbrdl a két kezilk munkajabdl é16k lenézése elien. A két darab kizotti
kiilénbség legészrevehetéibben a Didk szerepének megvaltozasin mérhetd. A kizépkori francia
jatékokbdl ismert didk a Bd! a puszidn jeleneteiben az elsd valtozathoz képest tibbet van szi-
nen. Egyszerre részese és magyarazdja az eseményeknek: szerepld és narrator. Ugy érkezik a
pusztara, hogy éppen csak megmerliljon egy kicsit az agyat, szivet tisztité valdsagban, aztdn a
nép hiteles tanulmanyozdasa végett részt akar venni a summasok baljan. Végiil a vallalkozdsuk-
hoz is csatlakozik és azonnal ellenallasra, harcra buzditja a munkascsapat vezetdjét. Siker-
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teleniil, mert a ,,direkt akci6” ideolégidja elutasitasra talal, nagyon megszivielenddé hivatko-
zassal a tulerdre, mely egy flivassal sarba sodorna a szazfényi csapatot. A darab 1936-ban jat-
sz6dik. Ebben az id6ben az ,,ahogy lehet” magatartas bizvast a gyakorlati magyar életbolcse-
let egyik Osszetevdjének tekinthetd. A tarsadalmi valtozasok reményének szétfoszldsa utani
esztend6kben, a harmincas évek elején fogalmazdédott meg az irodalomban is ez a magatartas.
Elfaradas, reményvesztettség tiikroz6dott benne: nincs lehetéség szemtél-szembe frontalisan
harcolni a tarsadalom teljes atalakitasaért; ugy kell kiizdeni, ahogy a kériilmények engedik.
A didk, forradalmi céljait f61 nem adva, azért tiirt6zteti magat és csatlakozik a maskards jaték-
hoz, mert belatja, hogy eszméivel tulzottan eldreszaladt, nincs aki kdvetné.

A Bdl a pusztdn nem idealizdlja az ,,ahogy lehet” magatartast, mint ahogy nem tette ezt
Méricz sem, a harmincas évek novelldiban, példaul a Csempészek cimiiben, vagy Tamési Aron
sem az Abel trilogidban. Mint korhangulatot orokiti meg, megérts egyiittérzéssel, és nem kevés
irénidval. A Didk ugyanis nemcsak egyiittkiizdG harcos és tanulmanyaindl fogva messzebbre
l14até a tobbieknél. Zardészavaiban lllyés mai tapasztalata is hangot kap. Levonja az urak meg-
csiifoldsanak tanulsagait és idézi a kort, mely a szerepldk el6tt all és majd 1épcsoként emeli Gket
egyre feljebb. A tanulsag azonban idézéjelbe keriil. A Diak emelkedett hangulatu kijelentd
mondataiba paranyi tiilzas vegyiil, épp csak annyi, hogy a kijelentéseken kérddjelek iissenek at.
Mig A tii fokaban épp az 6hajté mondatok hordoztdk, hogy az 6hajtast a torténelem forditsa
at kijelenté médba, a Bdl a pusztdn zardésoraiban a kijelentés hangzik 6hajként, mint ebben a
mondatban is: ,,de semmi kétség, hogy a 20. szdzad az emberi értelem és tiirelem, a jogok kdl-
csonds respektusanak nagy korszaka lesz !’

Teljesen atszovi az irénia Bdlcsek a fan (1971) cimii darabjat, mely szerzd jelolése szerint
,,tragédia dalban elbeszélve’”, mas széval: komoly téma vidam kontosben. Ebben a tréfas
tragédiaban is szerepel didk. Teenddje az, hogy rovid elGjatékban tajékoztassa a néz6t a darab
miifajardl: a Bélcsek a fan XV1I. szazad kozepén frott iskoladrama, torténete a messzi mialtban,
azi. e. IV. szazadi 6gorog idokben jatszddik; az utéjatékban pedig 6 foglalja dssze néhany széval
a szinpadon torténtek bolcseleti 1ényegét. Szerepe ezzel még nem ér véget; mas ruhaba dltozve,
végig szinen marad, s6t az els6 felvonas az 6 monolégjaval kezdddik, amibdl rogton kideriil,
hogy a darab harmadik id6rétege a mi jeleniink. A Bdlcsek a fdn j6 eldre figyelmezteti nézGjét
a rakoncatlan bukfencekre, az idGcserékre, a szembeszok§ anakronizmusokra. A gorogos és az
iskoladramai jelleg sz6 szerint csak jelmeze a darabnak és nem pedig a mondanival6jatol el-
valaszthatatlan formaja. Az anakronizmus folszabaditja a jatékossagot, teret ad a vidam és
keserfi tréfalkozas bukfenceinek; a darab valédia formaja a gondolatok, érvek, ellenérvek szabad
csapongasa. A kotetlenség, az id6 tetszés szerinti cserélgetése teszi lehetdvé, hogy Platénra
ugyanugy essék hivatkozas, mint Beckettre; Kierkegaard-ra mint Németh Laszléra. Maga a
cselekmény gyodnge vazra épiil, egy kat miikddtetése koriil csapnak ossze az indulatok, ami
persze csupdn iiriigy, hogy magatartdsok és még inkdbb, ellentétes vilagképek iitkdzzenek meg,
a pamfletszer(i torzitas keretében. A darab valédi, a dialégusok tartalma szerinti ideje a mi
kozelmultunk, jeleniink és jovénk. Az Elndk, a Tanar és a Mérnok vitaiban megszélalnak a két
habora kozotti korszak népi—urbanus ellentéteinek helyenként nevetségesen elavult érvei;
torténik utalds az dtvenes évek elejének realitassal nem szamolé gazdasagpolitikajara; teri-
tékre keriilnek a mai helyzet ferdeségei; szo esik a technokratdk megalmodta jovd sivar lehetd-
ségeirdl is. S ha mindehhez hozzatessziik, hogy a darab hol nyiltan, hol meg kevésbé észre-
vehetden allandéan céloz a mai tavlattalan irodalom tételeire, helyzeteire — akkor joggal
tekinthetjiilk a darabot minden izében id@szer(i alkotasnak. Az iskoladrama-forma, a didkos
parodizalé hangulat nagyszerii alkalmat teremt, hogy lllyés indulatosan, gunyos ir6nidval
sz6ljon jeleniink viszatetszd jelenségeirdl. A bilcsek a jdn pamflet: szerepldi szélsGségesen torzi-
tott karakterek, a kérosan egyoldalii gondolkodas rogeszméinek foglyai. Az Elndk a lazas
semmittevés bajnoka, nagyszerfien ért ahhoz, hogy a hivatali tekintély latbavetésével csirdja-
ban fojtson el minden j6 kezdeményezést. Nem mer és nem tud donteni; kedélyesen termeli a
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semmitérd szavakat és papirosokat, mikozben azt hiszimagdrdl, hogy rajta avitag terhe. ATanar
a magyar tipoldgia hdborii elétti idébd] fonnmaradt péidanya: ortodox hagyomanyvédd buz-
galmaban az orszagot néprajzi rezervatumma szeretné atrendezni. Szoges ellentéte neki a
Mérndk, am az elvakultsagban taldlkoznak, a technokrata a mesterségesen elGallitott vildgért
lelkesedik, a tudomany mindenhatésaganak megszallottja, Megegyeznek abban, hogy mind-
ketien az tigyesbajos dolgaikkal instancidzo jambor honpolgarok feje filoti beszélnek, vitdznak:
népmentd terveikhez éppen csak azok véleményét nem kérik ki, akiket szeretnének a maguk
Paradicsomdba betuszkolni. Tllyés pamfletje a valdsidgos élet kiznapian fontos tényeitél elru-
gaszkodo, rogeszméibe bonyolddo értelmiségrdl fest torzképet. Tapasztalataink azt sugalljik,
hogy mind a Tanar-, mind a Mérndk-féle magatartasnak megnivelte a tirsadalmi sdlyat -- s
ennyiben a darab Illyés rigeszméibdl is elarul valamit — a kapudiszeket ment§ vak hagyomany-
védelem mar, a jévdt lombikban kikeveré technokrata még nem jatszik kitiintetett szerepet
napjaink tdrsadalmaban. Amint azonban nem értelmezziik sz{ken e figurdk hordozta jelentést,
kénytelenek vagyunk beldtni az irdi diagnézis valdsigtartalmat. A Taniar nem lit tovdbb a
népmiivészeti diszités cifrazatainal, ugy gondolkodik a nemzetrdl, hogy nem vesz tudomast az
idé mualasarél, szavakkal igyekszik megallitani a térténelem menetét. A Mérndknek, mas eld-
jelekkel ugyanez a btine, a futuroldgiai elbrejelzés uniformizalé terveit szentirdsnak wveszi,
kizben iigyet sem vet annak a vildgnak egyedi vondsaira, amelyet boldogitani szeretne. Az
elébbi a kiilinost hajszolja, az utébbi az dltaldnos biiviletébe esik, holott az lenne a feladat
— Crzékelteti az ird —, hogy a kettdnek egészséges Gsszhangja valbsuljon meg. A vitdk hevében
akorus — anép — hoppon marad: épp csak az § kitjuk nem miikodik, épp csak az 6 hazuk nem
épiil meg. Az értelmiség feladata pedig a szolgilat; akkor &ll helyén, ha terveit az élet valddi
szilkségleteihez igazitja. Amint az ird nézeteit, kozbeszo6lasait, kritikai idulatait hordozé koérus
teszi: végzi a dolgat, abban a sziik kdrben, amit a sors szamara kijelolt. Illyés szemébenaz ember
kiznapi munkavégzése nemcsak testi-lelki gyidtrelem. A leghumanusabb cselekedetté nemesed-
het azzal, hogy megieremti az élet tovabbfolytatasdnak foltételeit, sOt egyattal erkdlesi
értékeket is 1étrehoz, mert teret nyit az ember legjobb erdit kifejt6 tevékenység szamdra. Ezen
a talajon allva folytat eszmecserét Illyés a modern kétségheesés irodalmaval. Jél megérti, hogy
adddnak az életben megoldhatatlan helyzetek; nem osztja azonban a cselekvésrél valo lemrondés
dngyilkos bilcseletének eszméit. Beckett jelképes szemétkosariban helyet foglalé Androsz-
szal, a beatnik-hippi életszemliélet filozéfusaval is ezen a ponton legélesebb a vitaja. Rokon-
szenvezik fiiggetlen, szabadszaju kritikdjaval, az § sz4jdba -adja a pesszimista egzisztencializ-
must elitél§ szavakat; megveti viszont a tétlenségrol sz6tt boleselkedéseit, azon egyszeril okndl
fogva, hogy Androsz nem jarja végig sajat eszméi logikajdt. A hasznos cselekvés I1lyés szemében
az élet egyik vitathatatian nagy értéke, a fejlédés eldmozditdja. Sokat elarul a darab stilusanak
Osszetettségér(l, hogy a cselekvésrfl lemondd gondolatokat Androsz fejleszti életboleseletté,
Eppen 6, aki maskiilonben éber szellemével tiinik ki, a rigeszmés értelmiségiek, a dontésre kép-
telen Elndk szécsavardé handabandazdsairdl 6 bizonyitja be jatékos folénnyel, mennyi kép-
telenséget tartalmaznak, Androsz és talpraesett menyasszonya mégis a tovabbfolytatast
képviseli, a fiatalsdg életrevalosagat, szellemi frissességét viszi a szinpadra. Hiyés idegenke-
déssel és bolcs megértéssel nézi Gket, még Androsztil sem tagadja meg a belitas tiirelmét.
- A tovabbiolyd élet a megtamadhatatlan térvény.

A népi jatékok a torténelmi dramakkal parhuzamosan keletkeztek. A miifaji vizsgdlodas
szedheti Gket kiilén csoportba, az életmii szivetében mégis ugy alkotnak kiildn szalat, hogy
dssze is fonddnak a nagyobb lélegzetti munkdk szalaival. Tllyés nem adta fo1 magas mdvészi
becsvagyat a parasztdramdk irdsakor sem. Sot, elégtételt érezhetett, hogy megvailosul régi
alma, az adéssagiorlesztés: kozvetieniil azokhoz intézheti szavait, a szinhaz tinnepi deszkairdl,
- akikkel oly régéta szeretett volna kozérthetd formaban eszmét cserélni. Abban a modorban,
ahogyan azt a Csizma az asztalon eimii, kinyv terjedelmii elmélkedd ropirataban eltervelte.
Népi jatékaival példat mutatott arra, hogyar lehet meg6rizni, vagy.talan helyesebben, vissza-
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héditani a torténelmi fejiddés dltal kiérleit formdkban a néphez szolds iréi jogat. A két
habori kozotti idoben sem volt kénnyd a belyes fitra ratalaini. Akkor mégis a tények nyelvén
megszdlalo irodalom, a bajokat fszintén és keményen feltdré szociogréfia, esszé, vers nem a nép
helyett, hanem valéban a nép nevében beszélt, bar az érdekeltek errdl alig vehettek tudomast.
A tarsadaimi veszély oly nagynak latszott €s az §serd-kultusz annyi romantikus valétlansagot
hordott issze a romlatlan parasztsagrdl, hogy a bajokat félismerd irdk egyéb terveiket félretéve,
vallaltak a tdrténelni, szociolégiai, néplélektani tanulmanyokkal jaré munkat. , Igyekeztem
feltarni a bajt — irta Tllyés 1938-as keltezésti naplojegyzetében ( Magyarok, 67). Nem is azért,
mert irodalmi kis kéreimben kifogytam volna minden tennivalébél.”

Az ird, aki napjainkban is vallja, hogy a tarsadalmi érdekeltségii irodalomnak véltozatlanui
szerepe és hivatasa lehet, joval nehezebb helyzetben taldlhatja magat. Egyre szélesebb Kori
igény koveteli a , tiszta irodalmat”, és a néppel egyiittérzo elkitelezettek egy része félhasznalja
a legmodernebb kifejezési eszkoztket is. Az irdt dvezd tarsadalmi viszonyok hatalmasat val-
toztak, a gond azonban a régi: hogyan lehet a tarsadalmi érdekeltség és modern kifejezés 1j
dsszhangjat megtaldlni.

[yés nagyon vildgos eszméket fejtett ki tGbb izben errdl a sulyos problémarsl. Fé tétele,
hogy Magyarorszagon miikédd iro nem lehet gy modern, ahogyan a Parizsban él6, az ottani
hagyomanyok, kizvetlen eldzmények birtokdban dolgozd kolt6. Benne kell élni a
korszer(i dramiatokban, ugyanakkor szamolni kell az irdra varé hazai szereppel is. Szinte
megoldhatatlanul nehéz feladat; az ird, aki igy gondolkezik, két malomkd kozitt 6riGdik: a hazai
szerepvallalds és a vilagirodalommal vald lépéstartds szoritdsaban érezheti magat, S allandéan
emésztheti az aggodalom, hogy kiviilreked az egy nyelvet hbeszéld irodalom viligkdztarsasdgan.
Tetézi a gondokat, ha valaki az irodalom fejlddésébgl kimaradt miifajt akar napjainkban élettel
megtditeni. A pépi jaték Csokonai vagy Kisfaludy Karoly idejében tartozoif az irodalom id6-
szeri miifajai sordba; ma viszont sok helyiitt a happening a korszer{i commedia dell’arte.
A hangos divatok feldl nézve, Illyés kisériete csupdn dkonzervativ couleur locale; higgadt
mérlegelés szerint azonban, mely nem Kkizdrélag a formabonto nyugati irodalomnak mértéke
szerint itél, a Trivé teviknek és a Bilcsek o fdn cimii komédidnak nemcsak a hazai viszonyokban
jdrtas nézd szamara van mondanivaldja.

Jorészt hasonlé kérdésekkel taldljuk szembe magunkat, ha Hlyésnek a torténetmi dramait
fogjuk vallatora. Az bivenes—hatvanas években tirténelmi dramakat frni ugyanolyan merész-
ségnek tetszik, mint parasztdrimakkal foglalkozni. Az 1945 utdni kor egyenesen filszdlitotta
az irokat a nemzet helyzetének tisztazdsara és a jelen abrazoldsa mellett kikeriithetetlen volt
annak a sulyos kérdésnek a folvetése is, honnan jbttiink, hogyan jutottunk idaig. Illyés rég
eljegyezte magdt a torténelem bavarlasaval. Harmincas években irott konyveinek javarésze
targy szerint is torténelemvizsgalat, felszabadulds eldtti legjelentdsebb vetseskotetének a
Rend a romokban anyagat is atizzitja a tdrténelmi ,sorsprobiémakkal” valé szembenézés
igénye. Kérdéseinek észleleteinek csomopontja roviden igy foglalhatd oOssze: mit jelent
magyarnak lenni? A minden izében racionalis Illyés a kérdesre adott egyik valaszaban szembe
taldlja magat a magyar torténelem irraciondlis tényezdjével: ,Isten csodaja, hogy még all
hazink ! Petdfi nem hitt valldsi csoddkban; a csoda neki egyszeriien ésszel fél nem foghatat,
iltogikust jelent, valami olyast, ami kiviil esik a jézan, az érdeket, a kévetkezményeket fatol-
gato gondolkodason. A magyarsag magatartasa valéban ilyen. Létét vakmerd harcainak koszon-
heti. E harcok kezdett6l fogva mindig védekezd szabadsagbarcok. Valamennyi reménytelen.
A meglepé az, hogy kitdrésiik pillanatdban a legreménytelenehbek; az ellenség mindannyi-
szor legalabb hisszor erdsebb, a jozan ész visszatantorodnék ilven vallalkozdstol. A higgadt-
sagardl, targyilagos szemléletérdi hires nemzet Jatja, hogy nekiugrasa csak kudarccal végzddhet
s mégis lijra és Gjra nekiugrik a Golidtnak. Balsejteime mindannyiszor valéra valik, de ebbdl a
leckéb§! sem okul. Torténelmiink nem logikara oktat. Arra oktatnak, s ez benne a vigasztalé
és magasztos, hogy nemzetek életében olyan fogalmaknak is van értelme, mint baforsag,




merészség, idedkhoz valé ragaszkodds. Ezer esztenddket mas népek is csak csodiak révén
élhetnek; a féniksz mintdjara.” (Magyarok, 285.)

Torténelmi dradma-sorozata, a biztatd nekilendiiléssel kezdddd 1 korszakban ,logikdra
oktat”, de arra is, hogy a nagy pillanatokban a bdtorsag, merészség irraciondlis kockazat-
vallaidsdra is szlikség van. Gorgey jozan logikdja mellett Kossuth tedtralisan hatd elszintsi-
gara. Csak épp az idd sorrenden vaitoztatott a térténelem. A Magyarokban olvassuk ezt a
mondatot: ,,Ha a jivink nem is, a maitunk alakul.”’ (290.) Amikor nekikezdett az ,,1j fogalmii
hazafisdg” darabjainak irasdhoz, azzal a hittel cselekedte, hogy a jovink is alakul. Az irracio-
nalis mult tanulmanyozasabdl végiil is racionalis kovetkeztetéseket vont le, w
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KOLTESZET ES AVANTGARDE!

Adalék Kassak lirdjanak értelmezéséhez
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Folytatas vagy tijat kezdés? Hagyomany vagy tijitas? A masodik vildghdbord utani elsé
békeévek irodalmi vitdinak e gyakran szerepld és nem ritkan mesterségesen kiélezett kérdései-
re az irodalmi élet 1945 és 1948 kizott egészséges ardnyérzékkel vilasztolt. Bizonysaga ennek,
hogy a magyar irodalmi hagyomany apolasat egyetlen foly6irat sem tekintette bensébb iigyé-
nek a Kassak Lajos szerkesztésében megjelent Korfdrsnal, melynek hasabjain a legmoder-
nebb miivészetrdl szdlé tudositasok szomszédsdgiban kiadatlan Petfi-versek s feledésbe-

~ ment milt szazadbeli novellak is olvashaték voltak.

A hagyomiany és tijitas szintézise nemcsak folydiratszerkeszt§i gyakorlatban érvényesiilt,
hanem lathato torekvése volt a versiré Kassaknak is az 1930-as évekt6l kibontakozd alkotdi
korszakaiban. O, akinek neve dsszeforrt a magyar avantgarde térténetével, nemcsak a Nyugat

. »forradalminal” tibbre torekvé irodalom szervezfije lett, hanem a folytatas és djat kezdés
" egybehangolasdnak sajatosan magyar liratorténeti vallalkozasdb6l is kivette részét. Mar a
- Foldem, virdgom (1935) c. kotetétél kezdve az jellemezte, amit Radnéti Miklés (1939-ben)

igy fogalmazott meg: ,,A tudatosan hagyomdnynélkiili koltGé aj verseskdnyvében visszatér
a bazalttalpti hidaktol az elsd kolték, a minden kélték hagyomanydhoz az »ag-bogas vilag-
hozy a z61d foly6hoz, a hajnalt hirdet§ kakashoz, a virdgos fakhoz, az »ébenfibél és zerge-
csontbd! készitette furulyahoz ... § az 6rdk dolgok s az Gsi hagyomany mindig j kellékei

sajatos szinekkel és illatokkal hajolnak ki a kassédki hagyominybdl."2

E ,,visszatérés” azonban nem kudarcoktd! fizétt visszavonulds voit, hanem a koltészet-

;» teremté munka ujabb eredménye; a kassdki hagyomdnyhoz nemcsak az avult formakat liza-

san szétvetd és a beporosodott diszeket kiméletleniil elhajité expresszionista, dadaista,
konstruktivista kifejezésmod tartozott hozzd, hanem méar kezdettdl benne parazslott az a
y,bibliai népiesség”, amirdl ugyancsak Radnoti irt. Az Epesz Wagner maszkjdban (1915) és

- Hirdetdoszloppal (1919) c. elsé koteteitél a Foldem Virdgem (1935) és a Fijjad csak furulydd

{1939) korszakaig vezetd hosszil Gt iranyat belsd torvényszerfiségek, Kassak alkatibdl és a
magyar koltészet allapotabdl egyardnt kivetkezd vonzasok szabtak meg.

Pélyakezdésének harsiny hangon meghirdetett avantgardista exodusira rdillik, amit
Béladi Miklés a magyar avantgarde mozgalmakroél irt: ,,azt tette lathatdva és hajtotta tai
sokszor a képtelenségig, ami a szdzadforduld miivészetében mar késziilédott.”® Kassdk ,,vissza-

. térése’’ azonban ugyancsak a magyar lra életvonalaval egyezd valiozas volt, egybevagott a

kiegyenlitédés torekvésével, mely jellegzetesern meghatdrozta a magyar koltészet természetét
az 1930-as évektdl. A Foldem Virdgommal kezdGdd korszaka beletartozott a magyar lira akkor

o e
; t Részlet egy hosszabb tanulmanybdl, mely a magyar tira 1945 é&s 1948 kizotti dllapotat
argyaija. .
z Nyugat, 1939. jalius, Uj kiadas: Radnéti Miklés: Proza. Bp, 1971. 384
& Kritika, 1966. 12. sz. 24.
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f6aramat jelent modern klasszicizmusba, amit nemcsak, s6t nem is elsdsorban a zart, kiasz-
szikus formdk tjrafetfedezése jellemzett, hanem az avantgarde mozgalmak aital megteremtett
koltdi latasmadd és a hagyomanydrzés egybehangoldsa hatdrozott meg.

Az 1920-as években olykor kiélesedett hegemoémia-harc utan megindult a kiegyenlitddés
atkotd kisérlete: a nemzeti hagyomanyok és az eurdpai miilt, a Nyugat c. folyéirat kérében
kimunkalt koltéi eszkdzok és az avantgarde iranyzatok lirdjanak egyiittes felhasznalasa.

E kisérlet, mint Jozsef Attila példaja tanusitja, nem vezetett elekticizmushoz, hanem a vaié-

saggal szembenézd kiltészet j, korszerd tipusat alkofta meg. A kiegyenlitddés — noha jelei
1930 utan mas irodalmakban is felftintek, igy a korabeli angol, spanyol, lengyel, horvat lira
hangvaltasdn is felismerhetfk voltak — a modern eurdpai kéltészet magyar modelljeként =
tarthaté szamon, mivel itt valésult meg legteljesebben. Mdsutt — pl. Franciaorszagban, ‘
Németorszaghan — az avanigarde hulldmok iddéleges elcsendesedése nem a kiegyenlitddés
eszményét vetette fol, mert nem volt ra szitkség, hiszen mar a ,,forma-forradalom” is szer-
vesebben kapaszkodoft a hazai talajhba mint Magyarorszagon, ahol az 1910 —20-as évek rom-
bolé teremtd mozgalmainak sorozata egybevagott ugyan az elbrehaladas feltételeivel, de mint
Vas Istvan megallapitotta ,,se nyelveben, se rejtett zenéjében, sem észjarisaban” nem kap-
csolodott elég mélyen a magyar kdltészet folyamatossdgahoz. A kiegyenlitddés révén a folya-
matossag megbillent egyensulya kezdett helyreallni.

A magyar koltészetet nemcsak atszinezte, hanem mélyen atjarta, parancsoldan megha-
tarozta a hagyomany és ajitas alkoto kiegyenlitodése, A kortarsak szemében ez gyakran gy
jelent meg, mintha vereséget szenvedett volna az avantgarde szelleme, Komlos Aladar 1931-
ben ,,a lira forduldjan allva” e vereség bizonyitékaul konyvelte el, hogy ,,ma megint érezziik
¢s egyenesen ahitjuk a rim, a ritmus s a belsé formak szépségét™ 2 holott a klasszicizmushoz
partolo izlés a modernség trojai falovat lopta be a magyar lirdba; amit 1atvanyos mozgalmak,
hangos manifesztumok, zajos vitdk nem értek el, azt véghez vitte a nemzeti irodalom felada-
taihoz igazodd jozan aranyérzék. A koltdi nyelv, a mondatszerkesztés, a képalkotas, a motivum-
teremtés olyan méretli atalakuldsa igérkezett ekkor, mint a Nyugat elsé nemzedékének fel- -
Iépése idején, s a valtozds a korszeriiség jegyében kezdddott el. A zart formdk és a jogaiba
visszahelyezett kotott verselés segitségével azok az alapelvek jutottak érvényre, melyek kihar-
colasaért az avanigarde mozgalmak is sikraszalltak (Kassidk egy késdbbi nyilatkozatdnak
szavaival): ,,a szerkezet szigor(isdga, a szinek elementaritdsa és a szavak egyértelmiisége”s lett
ismét a versalkotds eszménye.

Mivel a kolt6i forma valtozasaban meg a tirténelemmel és tarsadalommal egy levegit
szivo ircdalmaknal sem lehet fellelni kozvetlen vilagnézeti inditékot, dltalanossagban errdl
az atalakulisrél sem mondhato el tébb, mint hogy dltala a magyar kiltészet a valosag kihiva-
sdra valaszolt, s egy tragikusra forduldé korszakban, mint Kassdk megfogalmazta,  ,.a z(r-
zavarral szemben a szintézist, az egyensilyi allapotot akarta megteremteni” ® Tehat igaztalan-
nak bizonyult a sokszor elhangzott vad, hogy a hagyomanyokkal kibékiild lira a modern
klasszicizmus utjan elmenekéilt a tdrsadalmi valdsagtol és cselekvd elkdtelezettség heiyett a
bukolikus idill szélcsendes tajain hizta meg magat, amikor tettre hivé szavara lett volna sziik-
ség. Ronay Gyorgy meggydzben allapitotta meg éppen Kassak korabeli verseit elemezve,
hogy a ,,bukolika, a kozmikus viligbirtoklas” nem a tarsadalmi valdsigtdl elvonatkoztatva,
yhanem éppen az ellen terebélyesedett f4I. .. nem a kispolgari idill szikdcske reményét”
ébresztgette, nem magdnfigy volt ,,hanem személyes sorshan megélt és megharcolt koziigy”.?

1 KOMLOS Aladar: [rok és elvek. Bp. 1937. 75, Flel i

® Ldtogatéban. Szerk.: Erki Edit. Bp. 1968. 28. LT o SRR
1. m. 25. _ e T

7 RONAY Gybrgy: Kassak Lajos. Bp. 1971, 229, ' g Pt
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A kiegyenlitGdés tehat nem a valdsagra vdlaszolo kiltéi magatartdsmodok csendes nivel-
laldsahoz vezetett, hanem a kolt6i miiforma és az alkotdl izlés teriiletén érvényesiilve, mint
izléseszmény a feremtd képzeletet termékenyitette meg. Németh L4szl6 1931-ben igy irt errdl:
A klasszicizmus csak keret, a szellemi élet dllamformaja, maga az dllani még sokféle lehet.
Rend, de tartalmat az szabja meg, hogy mit rendezett, szinét, hogy milyen korillmények kizt.
Az a két tényezd, mely a mi klasszicizmusunknak szint és tartalmat ad: az elédeink utan
maradt izlés- és problémazavar s a mostoha kor, melyben irni és élni kényszeriiltunk.”s

E masok altal is tapasztalt ,,izlés és problémazavar’ azonban nem rendezidott el az 1930-as
években, az 1j klasszicizmushoz fizdtt reménycket nem igazolta az évtized, s6t az irodalom
problémazavarai a mesterségesen felszitott népi—urbanus ellenségeskedés kivetkeztében még
fokozddtak is. A rendezddés leglathatdbb eredményét az egész irodalmi életben a koitdi forma-
izlés és stiluseszmény atvaltezasa hozta azaltal, amit a hagyomanydfrzés és korszerdisides,
a folytatds és njitds alkotd kiegyenlitddésének neveziink. Nem az avantgarde elftti izlés-
allapot kelt életre ennek révén, hanem egy 0j koltdi érzékenység alakult ki: az avantgarde
hajoi levont vitorlakkal haladtak tovabb s fSltintek szamukra addig idegen vizeken is.
A fellépd Gjabb nemzedékek, mint Bori Imre irta,* attorték a Nyugat képviselte irodalmisag

burkit, és mintegy a Nyugat csatorndin at szivtdk az izmusok nedveit. T6bbé mar nem Kassak - L

volt a korszerlisddés organizdtora, €és nem is volt mdar szitkség avantgarde szervezkedések,
kiirgk és csoportok mesterségesen izgatdszereire: a magyar lira megint ratalalt hagyomanyait
drizve a megijulas atjara. A problémazavarok egyik csoporija tehdt mégis oldddni latszott:

vildgosabba valt, hogy a Nyugat nem egyetlen meghatarozott stiluseszményt védeimez,
hanem az ir6i elkdtelezettség egyik modjat képviseli, az ,,jzmusok” helye pedig a k6it6i stilus- ¥

torténet kategdriai kizoétt van a magyar lirdban.

A masodik vilighaborii ufén figy latszott, ismét meghiflen az egyensuly, s a hagyomdny .~ R
€s djitds szintézisét megbontva ndlunk is tért héditanak a vildgszerte mdsodvirdgzdsnak = L

indult avantgarde mozgalmak. A halalos szoritdasbol felszabadult szellemi életben az idd Iélek-
tanilag is kedvezett a zabolatlan formakisérletezésnek: a hagyomanyt nyiignek, a kotott for-

mat katonas fegyelmezi abroncsnak érezhette a szabadsagot kdstolgaté alkoto szellem Kozép- -

¢s Kelet-Europaban. A magyar miivészet azonban hd maradt az egyszer mar megteremtett
egyenstlyhoz s tovabbra is sajat modelljét kiivette. Még a Gegesi Kiss Pal, Pan Imre és Mezei
Arpad vezetésével 1045-ben megalakult Eurdpai Iskola is, mely a neo-avantgarde kirébe
tartozd képzomfivészeti torekviések gytijtéhelye lett, ,,a hagyomdny és forradalom, a mult
és jovd” egységet hirdette programjdban,'® Hamvas Béla és Kemény Katalin pedig amiker
a Forradalom a miivészetbenn (1947} c. konyviikben az Iskola esztétikajat fogalmaztak, ugyan-
csak kiemelték a hagyomdny szerepét és Ferenczy Karolytdl eredeztetve rajzoltdk meg a ,,mo-
dern, sajatos, autochton magyar miivészet” Gtjat, az eurdpaisag és a magyar miivelddés
nemzeti jellemvondsainak egybehangoldsat tiizve ki célul.’t Az Eurdpai Iskola munkajaba
irdk és koltGk is bekapcsolddtak, igy Kassak Lajos, Fiist Milin, Szentkuthy Miklds, Wedres
Sdndor, Mandy Stefdnia vallomasai ¢és miivészeti irdsai, ¢sszéi jelentek meg az Iskela Index
¢. sorozataban.

A koltészetben még az Eurdpai Iskoldhoz hasonlé alkotdomiihely sem szervezédott a neo-
avantgarde stilustorekveések befogaddsara, ami azonban nem jelentette azt, hogy ezeknek
az éveknek koltdi vallalkozasaibol hidnyzott volna a tudatos stiluskisérletezés s a koltdk
lemondtak volna eszkdztaruk alkotd megujitasardl. Sot, most ériek be az 1930-as évek kez-

* NEMETH Laszl6: Két nemzedék. Bp. 1970. 354,

® BORI Imre: A sziirrealizmus ideje (Symposion Kinyvek 26.) Ujvidék 1970. 154.

18 Idézi BORI Imre: i. m. 277.

11 HAMVAS Béla— KEMENY Katalin: Forradalom a miivészetben. Bp. 1947, 2728,
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deményezésel s kiilonbizé tartalmu és vilagnézetii koltészetekben egyre nagyobb szerephez
jutottak a sziirrealizmus altal kimunkalt stiluseszkozOk ¢és a kolt6i képalkotas, akdrcsak a
festészeté a val6sag mély megragaddsanak igényétdl dsztondzve az érzékelhets latviny abra-
zolasatol az abszirakeio felé haladt. A korszak magyar lirdja stilusforténeti szempontbél kize-
lebb dlit az avantgardizmushoz, mint az 1930-as éveké, jellegében, alaptermészetében mégsem
volt avantgardista. Minf a hiperbola girbéje a szimmetria-tengelyek mentén, tigy ivelt az

.+ emberi ¢let megismerésének végtelenjébe a hagyoméinyos realizmus és a neo-avantgarde
. mozgalmak vonzasa és taszitdsa kozott.

Ismét bebizonyosodott, hogy a magyar lira nem kategorizalhat6 a nyugat-eur6pai irodalmak
fogalmai szerint. A kortdrs francia sziitrealizmus hirdetett elnemkdtelezettségéhez Wedires
Sandor ars poetikaja hasonlifott legjobban, ugyanakkor a lirdjabdl sugarzd filozéfiai tartalom
sokkal inkdbb a sziirrealistdkkal szembenalld egzisztencialistak rokondnak mutatja. A sziir-
realizmus képalkoté technikajat pedig az uj népi nemzedék lirikusai is felfedezték maguknak,
akik pedig minden idegszalukkal a kor tarsadalmi valésagiban éltek. Az izmusok tehat ekkor
sem jelentek meg elvi és esztétikai meghatarozdéként a magyar tiraban, mivel c¢sak formai
eszkozeik tiintek fol, de gyakran éppen legfontosabb jellemvonasaik maradtak hatastalanok,
A sziirrealizmus iényegét alkoto freudista mélylélektan pl. a kor egyetlen magyar kdltdjénél
sem talalhaté meg. Ebbdl a szempontb6l igaza volt Hatar GySzbnek — Liturgikon (1948) c.
kitete azokban az években a legszéisOségesebb sziirrealizmusnak ldtszott —, amikor tagadta,
hogy lirdja leirhatd és intepretdlhatd lenne a szilrrealizrnus fogalmaivatl.!2 De hogy az ,.izmusok™
terminoldgidja mennyire alkalmatlan a korabeli magyar lira megragadasara, arra Tamké
Siratd Kdaroly a legjobb példa, aki még sajit gyartmdany ,,dimenzionizmusa” szerint sem itél-
hetd meg pontosan, mert legjobb, legélettelibb verseit éppen a ,, vizudlis kdltészet” hullamvilgyé-
ben irta. Amikor keserfien igy vonta meg munkassaga mérlegét: ,, Terveimet nem tudtam
életté tenni” { Vdzlaf, 1946), éppen az élet valdsiga hatolt be verseibe a mesterséges konstruk-
cidk helyére — de nem a ,realizmus diadalaként’, mert realistinak ugyancsak nem mindgsit-
hetfk versei.

A kol elkdtelezettség, a hirdetett ars poetica, a miib0] sugirz6 emberi magatartas, az
alkotéméd és a stilus bonyoluit, gyakran ellentmondésos kapcsolatrendszere nem irhaté le
egyetlen képletben, kivaltképp az alkotdi szellem szabad megnyilatkozasa idején. A mér
emlitettek mellett err6l tanuskodik Kassik ekkori palyaszakasza is. Kassikra 1945 utdn
termékeny koit6i iddszak koszontott. Az 1910--20-as évek ,,izmusain” prdbalt hangja mentes
maradt a neo-avantgarde torekvések hatdsatél, onmagét folytatta, azt a vers-architek-
tirat épitette tovabb, melyet az 1930-as években az avantgardizmus €5 a magyar kolt6i hagyo-
mdny kiegyenlitédésekor teremtett meg. Kiltészettandban nem mutatkozott 1atvanyos atala-
kulas, a valiozas jelei mégis észlelhetdk voltak versein. A szerkesztés nyitottabb lett, ddsab-
bak lettek a képei, jellegzetesen szikar versbeszédén most valami puritan biség omlvtt el
S6t, a motivumhalmozds, a zsufoltsdg nemegyszer egyensulybillenté teherként hizta le, és
nyelvén az artisztikum uralkodott el. A boség, ami olykor dezorganizalta a versszerkezetfet,
bels§ aradas kavetkezménye volt: ambiguis érzelmek és vivédé gondolatok hoztdk iétre.

Verseinek egyik dga az djjaéledd kozéleti liraba dramliott. Kassak a torténelem atfordult
tablairdl irt, tidvizdlte a szabadsag igéretét, kiszintotte az ember feltdmad4isit Eurépéaban,
verseibe belekeriilt az djjaépitd munka ritmusa, sorait a szerszdmok orkeszterére hangszerette.
Megénekelte a bator partizanlanyokat, verses emléktablaval adozott az ellenalld munkas hsok-
nek €s a hila szavaval emiékezett meg az ,,idegen katondkrol”, akik ,sajat vérzd testiikkel”
vetették be ,,a frissen dzott, barna foldeket”. (Kéf vers — falurdl). Az Gj korszakban a mun-
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késosztaly torténelmi igazat latta megvaldsulni, arrdl irt, hogy akik eddig a bérmunka moho
karmaitol szenvedtek, azok &tlépnek az élet napos oldaldra (Kdszintd). Elég volt sétalnia
a viarosban, hogy a mindennapi élet jelein is az osztalyviszonyok atalakuldsat mérje le: A
munkdsok gyermekei most attirik a szegénység pancéljat, kilépnek a napra és elizonlik a
jatszotereket” (A kert vardzsa).
A megeldz8 évtizedben a tajat, mint a végtelen kozmosz részét, 6rik tdrvények megtesie-
sitGjét emelte maga elé pajzsul az emberi vilag drto torekvései, az irraciondlis pusztitas ellen.
Most verseiben ember és t4j Gjra egymdsra taldlt, az ember ismét a mindenséget eltntd fény
részese lett, a bronzszind hajnal az orszag gyarapodisat juttatta eszébe, a kert a megvaltozott
élet harmdniajat tiikrdzte. Verseiben néha mér tal kénnyfinek is mutatkozott a megviltozott
torténelem tja: a retorika és patosz a ,fellegek tavaba® roppent.
Az emelkedett hangt kozéleti versek szomszédsagaban azonban kitapinthaté egy masik
vonulat is Kassak ekkori lirdjaban. A szinek itt komorabbra valtottak, a tijék &sziesebbre -
fordult, az éghajlat hiivisebb lett. Itt mindegy volt, hogy ,,es6 hull, vagy siit a nap”, itt az v
id6 nem az 1j rend, hanem az elmrilas Gizenetét hozta, s ,,az ég rongyal koziil kinyortelen i
harangok kongdsa’ hullt ald ( Apdly és degdly ). A hatvanadik éve koriil jard Kassak a halal
eshetdségével is szembenézett s a végtelennek latszd torténelmi idé sem feledtette vele az
emberi 1&t véges hatarait. Lirdjanak e két vonulata azonban olyan szembedtlden kilonbizott
egymdstdl, nemcsak a hangulat, hanem a kolt6i formalds és stilus szintjén is, hogy az effajta C
egyszerli magyarazat elfedi a valdsag egy részét. "
Borong6s hangulatok mdir korabban is gyakran ratortek. Ezeket legtobbszdr a maginy
Atérzése valtotta ki beldle, de nem a ,,létbe vetettség” maganyossaga oitott testet verseiben,
hanem a céljainak megvaldsitdsdban, és harcaiban egyediil maradt ember maganyossig-érzése. ‘
A fegyvertelen fegyverkovics reménytelensége volt ez, a hajésé, akinek elment a hajoja e
{ Filtydrészve ballagek ). Az avantgardizmus és a hagyomdanyok 30-as években elkezdddott
kiegyenlitédése ugyan nem Kassak lirai eszményeinek kudarcat hoztak, tervei egy ponton
mégis Osszeomlottak. Az irdi csoportszervezés, a Nyugattal szembenailé egységes front kiala-
kitasa, majd a népi—urbanus vitak eluralkodasa idején egy harmadik 0t kiépitése valdban
nem sikeriilt. Kassdk éppen tarsadalmi szerepét lathatta kétségesnek és az ebbfl szirmazéd
Gszinte vivddas jelent meg verseiben is. Lirdja a személyiség valsaganak tiineteit mutatta meg, .
s ez a véalsag dolgozott ellentétes, ambiguis hangjai migott. Cm e
Az 0j utra tért orszdg és benne az jjaszervez6dd irodalmi élet azonban dj lehetdségeket .
is hozott, vagy legalabbis hozhatott e valsagérzés eloszlatasara. Kassdk lassan f8lébe keriilt ‘ el
baljés onértékelésének és szinte hittel hirdette meg az ¢ tartaima kozéletiséghez csatlakozas S
korparancsat. Kevés kiltdje volt ennek a magas szinvonali liraban bévelkedd rovid periddus- A
nak, akiben tobb lélekemeld erkilesi erd dolgozott volna, hogy dnmagin is gydézni tudjon. '
Ebbdl a szempontbdl tekinthets a Kiséretiil e palyaszakaszanak kulcsverseként. Az snmegszd-
litd verstipus szép pédajat nyadjtva arrdl beszél benne sallangmentes, pontos, lttatd koltsi
nyelven, hogy ,.egy felduit élet cserepei kiziil,” Osszetdrt szerepének romjai alél hogyan
taldl tijra magara, vivodva, keserliség arén is, ,,Menj €s gyfzz a hfiség votds szinével a zaszlén”
— irta ntjat kijelsld szentencia gyanant.
Ujbét vezéri szerepre vagyott volna? E felemeld, szép korszakban masok is nagyra tortek,
$ a birtok!lé nagy terveknek az orszag latta hasznat, A prébatétel, az erdbizonyitas kora volt
az 1945 —1948-ig tartd periddus. Kassik szava azonban kevés visszhangra talait. O nem kapott
tiszta lapot az djrainduldshoz, hanem kordbbi pdlyaszakaszainak drnyai kisérték, a gyana fel~
hijét vonva Gszintesége £01¢ is egészen az 1960-as évek derekdig. Pedig kotetei arrél tanaskod-
nak, hogy erftartalékai alighanem hasznos munkdba dllithaték lettek volna az 1j szocialista
tartalmi magyar irodalom kibontakoztatasanél.,

o




LUKACSY SANDOR

VAZLAT A MINDENSEG KOLTOJEROL

A 1ékozlé orszdg utolsé soraban ezek a szavak hangzottak el:

. .. a szabadsdg a legtobb, amit adhat 6nmagdnak az emberiség!

Demografiai robbands, informéci6-cséd, kérnyezetszennyezGdés, a manipuldci6 kivédhe-
tetlen cselei, atomkor — mit akar ez a kdlté az 6sdi, XIX. szazadi fogalmaval, hogy sza-
badsag? Raadasul felkidltéjellel s ijabban mdar nagybetiivel is; mit akar az ilyen szavaival:
Szigorusdg, Hit, Szabadsdg? Kenyér, kell rizs kell és algaleves, meg csavar a kitelepit6 tirha-
j0kba; nincs-e igaza szdzadunknak, mely mar-mar a furcsasagok panoptikumdba utasitja e
fogalmakat, ,,Saint-Just és Periklész 6ta megoldatlan problémak” cimkével? Es miféle Szi-
gor, és Hit miben, miféle trnapi sator alatt, és ki légyen a Szabadsag, e nem ismert idegen?
Miért a szabadsag a legtébb? Hiszen a szabadsagrél mar a jo Oreg XIX. szazad is kemény
dolgokat mondott, mindenekel6tt a ,,szazszorszent égi szabadsag” koltéje, Petdfi. Nem cél
a szabadsag, mondotta, hanem eszk®z. Szerszam, mint egy kapa vagy komputer. Vagy kés?
Mit akar hat a szabadsaggal ez a naiv, ez az ddivatu XX. szdzadi ko1t6? Milyen makacs
kolt6! Ezért szeretem.

*

Uj kitete* egyaltaldn micsoda? Vers? Pr6za? Avagy prozavers? Lirai esszék vagy esszéiszti-
kus lirai darabok gytijteménye? Szérjuk a szélbe skatulydinkat, Juhasz Ferenc miiveire nem
alkalmazhatdk. Nincs nédla hatarvonal vers és préza kozott, nincs miifaji kiilonbség A tékozlo
orszdg vagy a Szarvas-ének és e kotet koltokrol, miivészekrél sz6l6 vallomasai kozt. Juhdsz
Ferenc minden irasa egyetlen egységes mii részlete. Az époszé.

Eposznak 6 maga nevezi; ¢kezettel, nyilvan, hogy megkiilonboztesse az eposztél. A Lét-
Osszefoglalast nevezi éposznak, a nagy tavlatu és nagy kohézi6ju, mindent-magyarazé koltsi
¢életmiiveket nevezi éposz-varnak, éposz-katedralisnak, s megkeresi 6nnon elédeit: Vorosmarty-
ban, Adyban. Szakmai tudas fejet razhat az el6dok ez onkényes értelmezésére; de a koltonek,
a maga birodalméban, 6roklott felségjoga az efféle onkény. Az irodalomtdrténész dolga itt nem
a vita, hanem a kiegészités: van, csakugyan van el6képe Juhasz Ferenc koltészet-koncepcibja-
nak a magyar irodalomban, van az 6véhez hasonl6 vallalkozas: Vajda Péteré. O Dalhonnak
nevezte éposz-katedralisat, melynek iveit ma a feledés tiiskebokrai fedik, mint a chichenitzai
templomromokat. Elbeszélés, szerelmi és politikai kdltemény vegyiil természet-himnuszokkal,
vers koltéi prézaval a Dalhon lapjain, s Vajda Péter mindezt egységes miinek tekintette, s6t
nemcsak a Dalhon négy fiizetét — minden kolt6i munkajat egyazon mii épitékoveként fogta fel,
egész életében egyetlen mivon dolgozott, a Dalhon miivén, melyben viligmagyaréazatot —
igenis: Lét-Osszefoglaldst — kivant adni: koltéi kozmogoniat (egy Fourier szabados fantazia-
javal) éppugy, mint tarsadalmi iidvrendszert (Széchenyi jelszavaival s plebejus indulatokkal).
A hasonlésag Vajda Péter és Juhdsz Ferenc szandéka s koltészet-felfogasa kozt szembedtls.

* Vazlat a mindenségr6l. Bp. 1970.
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Mondjam-e, hogy irodalmunkban a prozaverset, a kdltdi értékd, dallamos pi’ézét is Vajda

Péter honositetta meg?

.

Aki nem jJuhdsz Ferenc époszi életmiivének részeként fogja fel az aj kofet koltd- és

- miivészportréit, félreértheti dket. Gergely Gergely jart igy, amikor az Irodalomtérténeti Koz-

leményekben vitatta az értelmezést, melyet Juhdsz Ferenc a ,Hitek halottja’-rél, Arany

~ Laszlé verses regény-hisérél adott. Valosagértéki informdciot keresett ott, ahol koitéi
tizenet van jelen, melyre a téma — akarcsak a hajnal, a harmatcsepp vagy a

szerelem — csupan iirai {iriigy.

A kitet legjobb (vagy egyik legjobb) vers-esszéje Baudelaire-rdl szol; Gjramondja Sartre
. kényvének legfontosabb informacidit. De ezért a legjobb-e?

) Juhdasz Ferenc vers-esszéi nem értekezd-informativ menetfick; szerkezetiik jellemzd vers-

szerkezet, Szamos irdsa olyan, mint a szd eredeti értelmében vett iizenet: egy-két témor kizlés,

Juhasz Gyularéi nyolc teli lap sz61 — nyolc lap, de csak két mondat: hogy latta 6t az dszi temetd

i kodében, aztin pedig eltfint, nem latta tobbé. Még a sokkal hosszabb és bonyolultabb Petéfi-

siratds szerkezete is kevésszamu elemij kozlésre épiil: mi maradt tetemébdl? — szazhdsz éve
- dobtéak a gédorbe — miért nem lehet testileg halhatatian? — leszurtdk {és igy tovdbb).

Ezek a kizld mondatok valdjdban alig valamit k&zdlnek, rendeltetésitk szerkezeiépitd;
ezek tartjsk — mint a villamos huzalok oszlopai (stir(i ismétlddéseik betoncovekeitdl tamo-
gatva) — a voltaképpeni informacids vezetékrendszert: Juhdsz Ferenc hosszi-hosszi, de
csaknem mindig egyiranyd szé-aramait. A lényegi mondanlvalot ezek tartalmazzak: a széfo]ya-
" mok, a felsorolasok, a kepzuhatagok _ : B R
‘t i B . . . . R Y AR e gl

Nagy Laszlo egy regebm versében, az dtvenes évek kozepen keletkezett Rapszddtaban, egy
sz¢p hasonlatot talalunk: e o . ; .

5 e ._: EN KR ot = AN
Neheziil szivem vaksors mdr nem vihefi, ... . e b . i L
mint a maddrpelyhet orran a divad . .. : : A

Mintegy tiz év malva, A versmonddban, a kép'ﬁj varidnsa bukkan fol:

. riféghet a vadkan, : : gt
ormdnya feltdrt pici lila szoknydt,
emelhel ibolydt a nappali holdba . . .

Néhany évvel késdbb Juhdsz Ferencnél jelenik meg hasonlo kép:

»Mint diihédt arany-agyaras Vadkan-kirdly dul a haldl kéztiink. Sorénye vérben és pofdja
langban, fogsora vérben és sunyi, tiizkoszoras-pillaji kis szeme langban, csiilke, hasa vérben,
larvakkal és gyokerekkel teleragadt sziigyén a haldl jeleivel teleirt arany-melleny. Nem nyug-
szik ez a dithddt dig. Rofogve gdzol szellemi orszagunkban. Mar nem kormos-ujju fekete
angyal a halal, aki verejtékezd homiokunkra irja a végs$ betiit, vonaglé és atizzadt testiinkre
ujja kormaval a csontvazat és a koponya-gombét kirajzolja, de rengg-heréjl, majdnem-
orminyorri, mocskos fekete kan, akinek aranyfdriyér-orravége a pdrusos orrlikalkal fekete
virdgokaf hordoz, anusza kékbarsony-nivényt, akar egy Bosch-alak a Kéjek-kertjében.”

Jellemzd példaja két alkotomodszer killinbségének. A korabbi szabalyos és egyszeri{i hason-
lat .Nagy Laszlé érett koltészetében bonyolultabb, tibbrétii képpé ddsul, de megmarad a
versbeli fémondat (f6 mondanivald) alarendeltjének, Juhdsz Ferencnél 6ndlldsul a kép, dnallé-
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sul, szétterebélyesedik, burjanzé lidnagakat hajt, indai eltakarjak a f6mondatot. Alighanem a
klasszikus és a romantikus formalas kiilonbségérdl van szo.

I Rt % S
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Modorosak Juhdsz Ferenc szézuhatagai? Persze: modorban ir, 6nndén modordban, mint
minden irg, akinek stilusa van. Mint Ady. Mint Dante, terzina-modorban; nem dnta meg.

Nem a modor kivetkezetessége teszi némelykor problematikussd Juhdsz Ferenc mddszerét,
egy-egy passzusdnak esztétikail értékét; inkdbb a kovetkezetesség idénkénti lankaddsa. Egy
helyiitt ilyen mondatot taldlunk néla: ,,Meghivtak Barték Béla Cantata Profanajanak bab-eld-
adasara.” A lira nyelve itt a zsurnaliszta-préza szintjére szallt ala, s nem is emelheti fel onnét
a,,z8ldndvényrobbanasos”, , zsolidros” folytatds. Ezt a darabot és még néhdny mis jelentékte-
lent ki kellett volna hagyni a kotetbdl. Masutt nagyobb éberségre serkenteni az izlést, ne
tirjdn képzavart: , ndstényszivektdl (1) — Osszeharapdalt ajak”. Ismét masutt kigyomlalni a
semmitmondd, erdtlen (mert erditetett) epigon-szimbélumokat: , MalE-Mand,” ,,a Dibbenet
Belsd Varkastélya”. . : o r e e R
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Egyébként: Juhdsz Ferenc szozuhatagai nem hagyomany nélkiil valdk. A ritka tudomanyos-
miiszavak felsorolasanak kedvelésében, a benniik rejlé kabité hatds kiaknazasaban el6tte jart
Jokai. Akarhany példat idézhetnék, egy is meggydz.

Jokai: ,,Csodaalaki ndvények, mindket Rozili sohasem latott, voltak festéi csoportokban
Osszedllitva, kivér, izzadsdgtdl ragyogni 1atszé levelek, vérpiros lombu fak, cifrazott leveld
pléanték, oly fehérek, mintha eziisttel és hajporral volndnak behintve, viragagyak, miket pillan-
ghsereg latszott ellepni, azok az orchidaeak csodaszép bokrétdi, fiatal phoenixpalmak, ficusok,
miknek kétéves sarjain meglatszik, hogy ez mind egy évi hajtis, bibor sarracenidk, miknek
minden hosszit levélhegyén egy-egy nedvdis kehely van, egy kerek tavacskdban a nuphar
sdrga rozsdi s a lotus nymphaea-alaku fehér piros tulipantai usznak széles tanyérleveleik
kézott; egy része a kertnek buja cukordinnye-névényzeitel van belepve, szdz meg szaz érett
gylimdlcs gdmbilyddik eld foldborité lombozata alul, némelyik felfut az épiilet karcsa oszlo-
pain, belekapaszkodik a vasriacsokba, s onnan csiiggnek ala tojashoz, kigyohoz, tarka almahoz
hasonlé melopepdi, kiviritva a clematisok lilaszin, piros, fehér koszorui koziil, masutt sotét
girlandokat hiizva az aristolochiak lingszdnyegén keresztiil.”

Juhdsz Ferenc: ,,. . . néma, aranyalma-szemgolyos tigrisek, cibetmacskdk, parducok, hiizok,
leopardok, jaguirok, ocelotok, pettyes macskik, kiodfoltos parducok, szervalok, kuguarok,
eziist-oroszlanok, gepardok, oroszlanok, vadmacskak, pumak illnek kristaly-kelyheken, szajukat
nyalogatva, a foszfor-homdlybdl krekodilusok, kigyok, vizilovak, elefantok, orrszarviak,
zsirafok, kenguruk, tapirok feje hajlik ki: pikkely-virigok, bér-red6-rézsak, szér-viragok,
ormany-gytiriik, a kopenya-hold derengés-again majmok iilnek: a sargabarkéja cerkéfmajom,
a halalfejes majom, kékorra cerkéfmajom, csuklyasmajom, gyapjasmajom, a pdkmajom, a
hulman, a huszdrmajom, galléros pivian, a dzsalida, a lar, az iistSkds pavian, a hulok, a gereza,
a bardzdalt-arcu pavian, a medvepdvian, a sziamang, az drdégmajom, a vauvau, a karmostia-
jom, a selyemmajom, a feketefejli satinmajom, fehérfejii sditinmajom, az oroszlanmajom, a
bdgbmajom, iilnek a barna birkesztyds, bibor-orra, bibor-orrlik-trombitdja, hatalmas eziist-
bajsza, aluminium-borddzat-tanyér-orcdjd, 6rids aranybarna-csuklyas, kék, eziist, piros
mandrillok, az aranymoha-eziistmoha drids szércsipkegalléros, fehér szér-kesztydis, kutyafejd
pavianok, az aranyszir-mellényes pavidnok: aranygomb-mellbimbdkkal, az dlmatag gibbonok,
a hidrom Oridskérdm-ujin, lapos szértanyér-fejii lajharok, az aranyporral-behintett fény-
buborék-szemii makik, a kék aranyér-rézsa-fenekd, bibor mirigyfiirt-tomporqd, dagadt drids
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érzacskds, paradicsom-tomporit majmok, s merednek némdn a haldlra a sirga-kék-bibor-
lila-zbld-rongyfonadékok: a papagéjok, oOrias csontparafacsinak-csdrli tukdnok, 6rids-tél-

csér-csiirdi, aranytrombita-cséri, érids-krisztustivis-csdrl gyémant-zizegések, gyingy és zoménc-

remegések: a kolibrik, a szemgolyd kiriil piros hiscsipkemirigykoszoris tiiz-rongyok: a miriék,’

a tdz-langaranyszalag-langforgacs-csokrok, tdizkacsok, arany-biborzuhatagok, langvulkin-
tfizlobogasok: a paradicsommadarak, a bibor mirigycsipketanyér-szemgylirds aranyforgics-
kakasok: a hoatzinck.”

De végil is mit akar Juhdsz Ferenc a szézuhatagaival, a tenyészet Brehm-kiényvének (ijra
és tijra megismételt leltar-litdniaival? A kérdésre fiiozofikus valaszt ad a k6ité maga: ,,. . . nem
érzem egyediil magam a Vildgegyetemben . , . szeretem az anyag minden dromét, formajat,
reményét, kisérletét, az ismeretlen titkos &s-okot, s a tdn soha-meg-nem-ismerhetd szerkezetet,
a foldi élet-akarat minden iényét, alakzatat, jelenségét, mamorat, csodajat, a novényt, Allatot,
madarat, viragot, a klzetet, a f6ldet, a vizet és a langot, az anyagot a legtitkosabb részle"cig,
a legrejtettebb zugokig, erekig, homilyokig, buborékokig, recékig, vatyukig, csatornakig,
csovekig.”

»A kolté dolga, hogy beszéljen a Létrél” — irja Juhasz Ferenc, és mintha az volna foltett
szandéka, hogy minden egyes mondata, kiilon-kiilén is, a maga teljes bonyolultsagdban, minden
kitin-moha-ellentétével és végtelen kiterjedtségében tilkrozze, utdnozza a teljes Létet, a
Mindenséget.

Ez persze utdpia, megvaldsithatatlan. De az utopidk értékét nem megvaldsulasuk foka sze-
rint, hanem a ripit6 szandék nagysagan s nemességén mérjiik. A vakmerésen,
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