KOPECZI BELA .

A RAKOCZI-HAGYOMANY A XVIIl. SZAZAD

g

Kié¢ Rakodczi? Ez a kérdés nem csupdn a XX. szdzadi magyar kdztudatot foglalkoztatta,
vita targya volt mar a fejedelem halala utan is, s joggal, hiszen az § neve és tevékenysége egy-
fajta politikaf jelképezett.

Az altala vezetett szabadsagharcot mar a résztvevd kortarsak is killonbozdképpen értelmez-
ték, mégha a fiiggetlen Hungaria visszaallitasanak gondolata kozos is volt a nemesség nagy
része szamara.! Az 6ndllé allamtdl azonban mast vart az arisztokracia, a kizépnemesség, a
vitézld rend, s ismét mast a jobbagysdg. A célkitlizések kilonbdzGsége mellett Rakdczi politikai
gyakorlata is elvalasztotta egymastol a tarsadalmi és politikai erdket, hiszen kdoztudomasii,hogy
a vitézlé rend Szécsényben szembekeritit az arisztokraciaval, az 6nodi gyiilésen pedig a nemes-
ség partokra oszlott a habor( folytatasa és a kiegyezés kérdésében.2

A szatméri kiegyezés utén az itthon maradt vagy hazatért f6urak €s nemesek szembefor-
dultak sajat multjukkal, a bécsi udvar politikdjat tamogattdk és a szabadsagharcot elitélték.

A lorténetirds

Olyan, a fejedelemhez kozelalld ember, mint a titkos kancellaria vezetGje, Raday Pal sziik-
ségesnek tartotta, hogy 1712-ben — igaz, felszdlitdsra — megirja a maga ,,mentségét”’ Descrip-
tio arcanae infausti praeferifi beili sub Carlo Sexto scripta cimen ¢s feltarja a ,,factiosus Prin-
ceps” diplomaciai terveit.? Karolyi Sandor,® Ottlyk Gyotrgy,5if]. Teleki Mihaly,® Vargyasi Déniel
Istvan? emlékiratai még otrombdbban vadoinak. Ddniel szerint példdul az dnodi trinfosztds
»ordogi conceptio” volt és Rakdczi mint ,,valamely zsoldos és legkeveéshbé jo pasztor’ hagyta el
Magyarorszagot.
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1 A szabadsdgharc célkittizéseirGl 1. A Rékdczi-szabadsdghare és Eurdpa. Szerk. és a bev.
irta KOPECZ1 Béla, Bp. 1970,

* A szabadsagharcon beliili osztalyellentétekrél: KOPECZI Béla—R. VARKONYT Agnes:
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czi-szabadsagharcban. Fotia Archacologica 15., 1963; R, VARKONYI Agnes: A jobbagysag
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3 [ézirat a MNM-ban, Fol. Lat. 344, 424, 2540, Vi.: VERTESY J. Szaz 1915, 657.; GAZSO
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4 Karolyi Sandor Onéletirdsa és napldjegyzetei. [—1Il. két. kiad, SZALAY L. 1865, kieg.
Szdz 1872, MKSz 1945,
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7 Vargyasi Daniel Istvan: Descriptio vitae, Nagyszeben 1764., magyarul DANIEL G, A
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Az uralkod6 osztaly szemléletét a szazad 80-as éveiig hiven fejezi ki a tirténeti irodalom,®
amely nemcsak az orsztrak forrasokb6l merit, hanem a szabadsagharc résztvevéinek 1711
utdn keletkezett irdsaibdl is.

A bécsi udvar és a magyar uralkodé osztaly allaspontjat a legkdvetkezetesebben a jezsuita
torténetirds képviselte, amely a ,,csendes ellenreformacié” koraban a fiiggetlenségi harcok
hagyomanyaval szemben az uralkodéval megbékélt orszag I. Istvantél a Habsburgokig toret-
leniil fejl6d6 Regnum Marianum gondolatat terjesztette.

E tiérténeti iskola els6 jeles képvisel6je, Hevenesi Gabor megelégedett a dokumentumok
gytijtésével.® A gyfijteményt Timon Samuel egészitette ki, és annak felhasznalasaval adta ki
magyar torténeti osszefoglalojat. Az Epifome chronologica rerum hungaricarum cimen el6szdr
1736-ban megjelent és kés6bb tobbszor kiadott krénikaszerd Osszedllitds a szabadsagharcot
»seditionak” tartja, a kurucokat rebellisnek vagy ,,rak6czianusoknak’ nevezi, viszont Lip6t a
,»magnus’” melléknevet kapja. A jezsuitdkrél siir(in emlékezik akar a ,,racok” (igy pl. Pécsett),
akar a kurucok aldozatai lettek, akar természetes halallal haltak meg. 1706-ra teszi a tronfosz-
tast, amit nem helyesel, de kiiléndsen zokon veszi a jezsuitdk kitizését. Onoddal kapcsolatban a
belsd széthiizast teszi sz6va. A trencséni csata utdn elég részletesen leirja a hadi eseményeket,
s foleg a varosok, varak elfoglaldsat. Unnepli a szatmari békekotést, amelyért elsGsorban
Palffyt, masodsorban Karolyit dicséri. Az 1711-es év Szirmai Istvan haladlanak megemlitésével
és az 6 magasztalasaval fejez6dik be. Erdekes megemliteni, hogy milyen mértékben emeli ki
Thokoly allitolagos attérését a katolikus vallasra.

A magyar nyelvii jezsuita térténetiras egyik legnépszertibb munkaja, Pethé Gergely Rovid
magyar krénikdjanak Spangar Andras altal készitett és elGszor Kassan 1729-ben kiadott Ki-
egészitése évenként halad, s 1703-mal kapcsolatban ezt irja: ,,Az idén Bereg Varmegyében levd
Berekszaszi Kis Albert és Esze Tamaés tolvajkodvan halljdk, hogy Rakdczi és Bercsényi Lengyel
Orszagban, Magyar Orszagnak szabadsagara a Csaszar ellen valamely levet f6znének, eok is Papp
Mihallyal, Bige Gydrgyel és Nagy Martonnal, kik azonba melléjiik allanak vala, Szent Gyorgy
havaban edgy erdében dszve szélalkodnak, holott is azt végzik, hogy koziilok Pap Mihaly és
Bige Gyorgy mint sz6ssabb ember menne el Lengyel Orszagba és a *tobbiekkel egyiitt RakGczi=
nak szolgalattyat ajanlana.” A kurucok ,,partosok” és a szabadsagharc ,,partiités”, ennek
ellenére részletesen elmondja a hadieseményeket, s6t a felkelés érveit is (igy pl. dsszefoglalja a
Recrudescunt f6bb pontjait). A kurucokat igéretiik megszegésével vadolja a rézpénz és az
,,eretnekség’” miatt. Erdekes, hogy felfigyel a szabadsagharc nemzetkozi jelentdségére, s szinte
biiszkén jegyzi meg, hogy ,ebben a partiitésben csaknem annyi kart tettek a’ Magyarok
Ausztriai haznok, mennyit a’ Francidk.”1® A részletekrdl szélva nagy helyet szentel Forgach
atallasanak, amelyet a Palffyval val6 ellenségeskedéssel magyaraz és a grof elszegényesedésével.
A pécsi jezsuitak megolését ez a krdonika is részletesen feljegyzi. A nagyszombati harcrél a szem-
tantik elmondasa alapjan ir. 1705-hoz érve Thokolyr6l 6 is megjegyzi, hogy attért az ,,igaz romai
hitre”. Itt is 1706-ban szerepel a detronizdlas — a szécsényi gy(iléshez kapcsolva. Berzenkedik a
jezsuitdk kitizése miatt, dicséri Sennyei Istvant és dicsér egy meg nem nevezett kuruc fétisztet,
akik dket védelmiikbe vették. Rakdczit viszont elitéli, mert a jezsuitdk szamkivetését maga is
siirgette. Onoddal kapcsolatban csak aTur6c megyei kovetek esetét mondja el. A nagyszombati
trakta utdn megemliti a trénfosztést mellyel kapcsolatban ismerteti 1. Jozsef és a nador
tiltakozasat. Megemlékezik Bercsényi vars6i kiildetésérdl, a carral valdo kapcsolatokrol

8V6. HOMAN Balint: Tudomanyos torténetirasunk megalapitasa a XVIII. szazadban és
A fo;g%sskutatas és forraskritika torténete Magyarorszagon. In: Torténetiras és forraskritika.
Bp. 3

9 A budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzétt Hevenesi-gytijtemény IV, XII, XVI, XX,
XXV, XXVI, XXIX, LXXV. kitetében talalhatok Rakdczi-kori iratok.

10 PETHO Gergely Rovid Magyar Krénika. Kassa 1729 68., 69., 71.
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¢és Rakoczi lengyel kirdlysaganak tervérdl. A szatmari ,,megegyezést’” Palffynak és Lochernek
tulajdonitja. Szerinte Rékéczi ,,hajlandd volt a’ gratianak fel vételére”’, de mikor hiriil vette
a csaszar halalat, e tervétdl elallt.

A szazad elsd felének legjelesebb torténetirdja, aki a Rakoczi-szabasagharccal a legalaposab-
ban foglalkozott, a kezdetben piarista szerzetes, majd megyei tisztségviseld Kolinovics Gabor
volt, aki Commentariorum de rebus Ungaricis X111. c. munkéjat 1741-ben fejezte be.!' A Com-
mentarii sok eredeti dokumentumra és kortarsi vallomasra, s6t népi hagyomanyra is tamasz-
kodik. Szemlélete nem sokban kiilonbozik a 1ezsu1tg _szerz0kétél, ennek ellenére, amikor ta-
nitvanya, Kovachich Marton Gyorgy a szazad végén meg akarta jelentetni, az iigy elakadt.
Az egyik masolat tantsaga szerint Hoffinger cenzor 1790. januar 16-an engedélyezte kiada-
sat (0SzK, Fol. Lat. 389.), de ugy latszik késébb visszavontak azt. A torténetirok a szazad
végén mar béven meritenek gazdag anyagabdl, miutdan sok masolatban forgott kiozkézen.

A latin nyelvii jezsuita torténeti irodalom kés6bbi terméke Palma Ferenc Karoly Notitia
Rerum Hungaricarum cimfd, el6szor 1770-ben megjelent munkaja bdséges tajékoztatast ad a
szabadsagharc bels§ okairdl, mégha a magyarok panaszait nem is helyesli. A kurucokkal foly-
tatott béketargyaldsokat 1. Jézsef érdeméiil tulajdonitja, tobbek koziott Franz Wagner
aulikus munkaira hivatkozva. A fejedelem és hivei nem fogadjak el a nagyon is kedvezé fel-
tételeket, mert a Habsburgok 6rékos kiralysagat el akarjdk vetni és a hollandiaihoz hasonlé
allamformat( 1) akarnak megvaldsitani francia tamogatassal. A béketargyalasok menetét rész-
letesen taglalja és megszakadasukért a kurucokat okolja. Az 6nodi gyfilés leirdasaban a turdci

kovetek mellé ll. Kiilon figyelmet szentel a papa brevejének, amely kikozositéssel fenyegette

meg a Rakdczi mellé 4llt katolikus papokat s ezt iigy értékeli, mint a béke egyengetését. Rakoczi
és Palffy talalkozasat és az ezt kovet( targyalasokat jorészt Pulaynak a szatmari békérdl sz616
munkdja alapjan irja le. Magat a békét a csaszar kegyességének tulajdonitja. Rakdczirdl és az
amnesztia visszautasitasardl vallott felfogasat érzékelteti a réla sz616 utolsé mondat: ,,Verum
ille pessimus usis Consultoribus, inanes de Josephi animo suspiciones ponere non potuit,
maximorumque stipendiorum a Ludovico XIV. sibi olim promissorum spe lactantes, spon-
taneum cum sociis apud Turcas elegit exilium.”'? Palma elbeszélése sok olyant tartalmaz,
amelybdl rekonstrudlni lehetett a kurucok politikai programjat, ezért a szerzé évatos, forrasokra
hivatkozik, nehogy neki tulajdonitsdk a kozolteket. F6 forrasa Wagner Lipot és 1. Jozsef élet-
rajza, Mellenius és mas meg nem nevezett torténetirdk.

A szazadvégi , kritikai iskola” olyan jeles jezsuita képvisel6i, mint Katona Istvan és Pray
Gyorgy mindenekel6tt a forrasok feltarasaval szereztek mulhatatlan érdemeket, mégha torté-
netszemléletiik politikai alapja ugyanaz, mint elddeiké.

Katona az Epitome chronologica-ban, amelynek harmadik része 1798-ban jelent meg, a Ra-
koczi-szabadsagharcot ,,fatale bellumnak” tartja, amely a haza karara iit6tt ki. Az eseménye-
ket Wagner nyoméan mondja el, ilyen médon is bizonyitva hiiségét az uralkodéhazhoz. Fel-
hasznal azonban mas forrasokat is, igy tobbek kozitt az Histoire des Révolutions de Hongrie-t,
Bél Matyas Notitia-jat és természetesen gazdagon utal a Historia Critica-ban kozolt iratokra.
A szatmari békét iinnepli, Rakéczit inkabb félénknek, mint 6vatosnak nevezi, azért mert nem
hitt a csaszari igeretekben Ertesit a bujdosas eseményeirdl is.

11 Kolinovics kéziratai részben a budapesti Egyetemi Konyvtarban, részben az OSZK-ban
talalhatok. A Kommentarok végén a kovetkez6 osszefoglalot taldljuk, amely Kolinovics meg-
gy6z6dését illusztralja: ,,Quidquid hic contra fidem catholicam, statuta superiorum, bonos
mores et legitimam potestatem dictum, factumque, id dictum, factumque ne esto.” Kolinovics
Onéletrajza az Egyetemi Kbnyvtérban, G 99 szamu kézirat.

12 Fr. C. Palma: Notitia Rerum Hungaricarum. Nagyszombat 1770. III. rész, 287.
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A hatalmas Historia Critica-ban'? sok érdekes dokumentumot tesz kozzé, részben a Hevenesi-
gytijtemény iratait, pécsi, kalocsai levéltari anyagot, részben a kiadvanyokbdl (féleg a Hisfoire
des Révolutions de Hongrie-b6l) atvetteket és ezek alapjan von le bizonyos kovetkeztetéseket,
— a didaktikai szempontokat figyelembe véve — kérdésekre adott valaszok formajaban. Telje-
sen targyszer(i kérdések mellett, boségesen talalunk olyanokat, amelyek a csaszarok dicséséges
tulajdonsagait, kivalo tetteit és a magyarok irdnti nagylelk(iségét emelik ki, s olyanokat is,
amelyek a szabadsagharcot expressis verbis elitélik. gy pl. az 6nodi orszéaggyiilésre célz6 kér-
dés ,,iniqua sententia”-rél beszél, amit persze még meg lehet érteni, de azt mar kevésbé, hogy
Rakoczit személyileg is rossz szinben tiinteti fel. Ennek ellenére ez a munka az informaciok
bdségével tiinik ki, s ezzel el6késziti a talajt a nemzeti irdny szdmara.

Pray Gyorgy a Historia Regum Hungariae c. miivének harmadik részében't foglalkozik a
nagy kuruc szabadsagharccal, amelyet Bocskai, Bethlen, Thokoly felkeléseinek vonalaba allit
be, s tijdonsagat féleg abban latja, hogy a I1. Andras éltal biztositott ellendllasi jogot kivanta
biztositani és az 1687-es orszaggyfilés végzéseit szerette volna hatalytalanitani. Nagy jelentdsé-
get tulajdonit annak a veszélynek, amely Rakdczi, a bajorok és a franciak egyesiilésébdl adodha-
tott volna 1704-ben. A felkelok koveteléseit és a béketargyalasokat részletesen ismerteti. Az
erdélyi fejedelemség kivanasanak és a francia intrikdknak tulajdonitja, hogy Rédkd6czi nem egye-
zett ki. Kiemeli I. Jozsef készségét a békére, s ezzel kapcsolatban részletesen sz6l a nagyszom-
bati targyalasokrol és a mediatorok tevékenységérdl. Vitatkozik a Histoire des Révolutions de
Hongrie szemléletével, amely a csaszar bizonyos nyilatkozatait nem adta kozre. Az 6nodi or-
szaggyiiléssel kapesolatban a széthizas bizonyitasira helyezi a hangsilyt, a trénfosztast nem
emeli ki kiilondsebben. A varséi béketargyalasokrél Karolyi Revelatio-jara hivatkozva szol.
Beszél a diplomaciai és féleg a porosz kapcsolatokrdl Dobozi iratai alapjan. 1dézi Rékéczinak
az angol kiralyn6hoz irott levelét, eredeti francia szivegében. A szatmari békét iinnepli,
Rakéezit ,,ambicioval” vadolja, s azzal, hogy a francia praktikak kiszolgéléja lett. Jellemz6
e munkaban a hadi események hattérbe szoritdsa és az eurdpai kirképben jelentkezd részletes
diplomdciatdrténet.

A protestdns torénetirds elvileg nagyobb rokonszenvvel fordulhatott volna a szabadsagharc
felé, ha masért nem, egyhazi okokbol. A vallasszabadsag kérdésében jelentkezik is valamilyen
rejtett nosztalgia, de a hatalomtdl valé félelem ezt is hattérbe szoritja vagy nem engedi meg-
nyilvanulni. A félelem egyébként nem alaptalan, hiszen a cenziira, amely sokaig a jezsuitak
kezén van, éberen érkddik. Molnar Gabor 1752-ben kiadott nyelvtandban a kovetkezd példa-
mondat szerepelt: , Rakoczi Gyorgy harcolt Magyarorszagért. Miként az oroszlan kolykeiért,
ugy harcolt Rakoéczi is Magyarorszagért.””'s A cenzor a konyvet elkoboztatta.

A lutheranus Bél Matyas megprobalja Nofitia-ban Magyarorszag torténetének ezt a kor-
szakat is ismertetni, de az ide vonatkoz6 megjegyzések zomét a cenzor torolteti. Bél egyébként
megyék és helységek szerint adja eld az orszag foldrajzat és a hozzdjuk kapcsol6dé torténelmi
tudnivalokat. Pozsonyrdl sz6lvan megemliti, hogy a ,,Rakdcziana seditio” miatt tamadt zava-
rok elharitasara I. Jozsef 1708-ban Pozsonyba hivta dssze az orszag rendjeit, s ezzel kapcsolat-
ban ismerteti e csonka-orszaggyfilés legfontosabb okmanyait és a szabadsagharc befejezését
jelz6 eseményeket. Magyarorszag megbékélését 1. Jozsefnek tulajdonitja,'® a szatmari békét

13 A Historia Critica 36, 37, 38-ik részében, melyek 1805-ben 1806-ban és 1807-ben jelentek
meg. Vo. HAUER Ferenc: Katona Istvan emlékezete. Kalocsa 1911.

1 Ez a rész 1801-ben jelent meg Budan. A Rakdczi-szabadsagharc egyes dokumentumait
kozli Epistolae procerum Regni Hungariae c. mivének (Pozsony 1806) III. részében. Vo.
LISCHERONG Gaspar: Pray Gyorgy élete és munkai. Bp. 1937.

15 FINACZY E.: A magyar kdzoktatas torténete Maria Terézia koraban. Bp. 1899. 1. kot. 78.

94“ Matthiae Belii Notitia Hungariae Novae Geographico-Historica. Bécs I. kot. 1735. 387—
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Palffy miivének tartja. Nagyszombaindl a Rakoczi-féle ,,tumultussal” kapcsolatban Ritschan,
majd Heister hadmiiveletérdl beszél és természetesen a héketargyalasokrdl. Forrasa Wagner ¢s a

Fama Europea. Pudmericnél leirja a kurucok és a csdszdriak kozti csatat. A bdnyavdrosokkal

kapcsolatban szdl az ottani csatarozdsokrdl és dicséri Radvanszky Jdnos magatartdsat.
Elitéli viszont Rikoczit, hogy a szabadsdgharchan a pénzverés jogat maganak tulajdonitotta.
Ezzel kapcsolatban leirja a kuruc pénzeket ¢és az érméket, amelyeket a fejedelem veretett.1?

Kiilonben a kurucokat, és f6leg Bercsényit, rablassal vadolja, Rdkoczirdl megirja, hogy tartoz-
kodott ettél a gonoszsdgtdl s ,,pauperrimus e regno abierit”. Ujvdrndl elmondja, hogy miként
foglaitak el a kurucok, hogyan ersitették meg, s végiil hogyan jutott ismét a csdszariak

kezére. Selmecnél a bdnyaszok sztrajkjat emliti és Hellenbachot mentegeti ezzel kapcesolatban.
Részletesebben az ottani béketdrgyalasokrél szdl.'s Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy Bél
sok érdekes eseményt mond el, fonfos dokumentumokat tesz kdzzé s ezzel idézi a Rakéczi-
id6ket, de a Notitia-ra is az aulikus szellem a jellemzd, amely a csatakban a csdszariak folényet,

* a tdrgyalasokban a csaszdr kegyeltnességét dicséri.

A szazad végén a legnépszeriibb térténelemkonyv a reformatus Losontzi Hanyoki Istvan
Hdrmas Kis Tikre, amelyet 1771 és 73 kozott adtak ki eldszir, és 1'849-ig mintegy 70 ismert
és ugyanannyi ismeretlen kiadasban jelent meg.'® A magyar torténelemmel foglalkozd rész
Rakaczit és hiveit ,,partosoknak” nevezi, s azt irja, amit az elsd jezsuitdk, hogy a csaszdr igye-
kezett Gket ,kegyelmes igéretekkel lecsillapitani”. Az 6nodi tranfosztast |, vakmerfségnek”
nevezi, dicséri PAlffy és Kdarolyi ,serénységét”. Még a legnagyobb jdindulattal sem lehet kuruc
rokonszenvet felfedezni ebben a munkaban, még akkor sem, ha ,,Rakdczi boldogtalan életérél™
is megemlékezik a bujdosast idézve.

A szazadvég-szazadeld legjelentdsebb reformatus torténésze, Budai Ezsaids 1812-ben jelente-
ti meg Magyar Orszig Historia, mefybenn a Felséges Ausziriai Hdz drihds uralkeddsa foglalddik: c.
munkdajat. Forrdsai Wagner, Bél, Pray, Katona, Kolinovics, Cserei, de az Hisfoire des Révolu-
fions de Hongrie is, szemlélete még csdszarhiibb, mint mas, a felvilagosodas eszméit elfogado

" kortarsaé. Bizonyos kérdésekben azonban meggondelkoztatéan fogalmaz és adathésége is

imponalé. A tiszahati felkelésnél megjegyzi, hogy a jobbagyok ,,a' Mdramarosi, Ugotsai és
Szatmari széleken, a’ Nemesség joszdgainak, a’ Templomoknak s.a.t. esvén, iszonyd pusztita-
sokat vittek véghez”, A kurucokat ,,zenebonasoknak” nevezi, Rakoczi tamadasdt, a Mémoi-
res-t sz szerint idézve a ,,bijaba vald ditsdség kivandsanak” tulajdonitja. Hogy a fejedelem a

. €saszar ajanlatait 1705-ben el nem fogadta, azt a ,,Frantzia sugalldsokkal” magyarazza. Az

onodi gyfilésen a turoci kivetek esetét mondja el részletesebben, de f6leg békevagyukat emelve
ki. Atronfosztast Cserei alapjan meséli el, s eifogadja az & véleményét. Részletesebben foglalko-
zik Dobozi Istvan kiildetésével a porosz kirdlyhoz, aki Rékdczi projectumat — mint mondja —

. nem hagyta jova. Leginkabb a béketArgyalasok érdeklik, s itt a Pray altal kozilt dokumentu-

mokra tdmaszkodik. A szatmadri békekstést igy vezeti be: ,,Eljott végre az a kivant nap, mely
nyoltz esztendei haborusdgok utdna az dgy nevezett Kurutz Vilagnak végét vetett.”

Nélanal rokonszenvesebben és féleg targyilagosabban irnak a szabadsagharcrol a magyar-
orszagi német szarmazasi torténetirdk, Engel és Fessler, akik a XIX. szazad elején adtak ki
nagy dsszefoglalé munkaikat.

Az erdélyi szasz protestans Johann Christian von Engel Geschichie des Ungarischien Reiches ¢.
miivének 1814-ben Bécsben kiadott 5. részében a Rakdezi-szabadsagharcot az aulikus torténész
szemével nézi, de a Katona megjelentette dokumentumokat, Kolinovics-ot és az Hisfoire des
Reévolutions de Hongrie-t idézi, 2z osztrak jezsuita torténész, Wagner mellett. A fejedelmet

7 1. m. II. k6t 1736. 63. és kiv., 198—199,, 428—430., 468—471.

8 I.m. IV, kot. 1742, 191—192,, 374, 378, 601 605.

13y5. BIRO Sandor: A Harmas Kis Tukor mint a magyar térténelem tanitasdnak alapja a
XIX. szazad els§ felében. Annales Univ. Sc. Budapestiensis, Sectio Historica, t. 1. 1957.
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gyenge ¢és nem til okos embernek tartja, de szimpatiaval beszél a jezsuitak kitizésérdl. A kuruco-
kat ,, Tumultuantes”-eknek vagy ,,Missvergniigten’-eknek nevezi, a rebellis kifejezést nem szi-
vesen alkalmazza. A szatmari kiegyezést tartja redlisnak s ezen az alapon itél ,,visszafelé” is.

Ignaz Aurelius Fessler, a kezdetben kapucinus barat, majd aufklérista protestans, akinek a
Geschichte von Ungarn cimti konyve a XIX. szazad folyaman tobb kiaddsban jelent meg, ere-
deti dokumentumokat, Wagner munkait, Cserei Histdridjat, Szirmay Notitid-jat, az Hostoire des
Révolutions de Hongrie-t, Debreceni Ember Pal egyhaztorténetét, De la Torre Mémoires-
jait, Harrach iratait felhaszndlva, részletesen ismerteti a szabadsagharc torténetét. A felkelés
kitorésének okait felsorolja és tajékoztat a kurucok koveteléseirdl is. Alaposan foglalkozik a
béketargyaldsokkal, az 6nodi tronfosztast elitéli és a konfederacié vezetéit ,,leidenschaftliche
Verblendung”’-gal vadolja. Nem helyesli Rakd6czi diplomdciai terveit sem. A csaszariak kegyet-
lenségeit a protestansokkal szemben viszont kiméletleniil ostorozza és a jezsuitdkat sulyos kriti-
kdval illeti. A szatmari békét 6 is iidvozli,?° de a bujdosé Rakdczirdl rokonszenves képet fest.
A 9. rész a fejedelem Emlékirataib6l vett idézettel fejez6dik be, amellyel nemes gondolkodas-
modjat és jambor kedélyét bizonyitja.

Ez az alapvetGen Habsburg-parti, de sok drnyalatu torténetiras kétféle médon hatott: vagy
elfogadtdk allaspontjat — s a tobbség ezt tette — vagy elvetették, de ilyenek kevesen voltak,
s csak a szazad 70-es —80-as éveiben jelentkezhettek nyiltabban. Eddigi felfogasunkkal ellen-
tétben, el kell ismerniink, hogy ez a torténetirds adatszeriien, viszonylag béségesen tuddsi-
tott a Rakéczi-szabadsagharcrol.

Az oktatas

A torténetiras mindenekel6tt az okfatds tjan hatott.2* A jezsuita iskoldkban 1735-ben veze-
tik be a torténelmet mint rendszeresen oktatott melléktargyat. Molindes tartomanyfénok
ekkor késziilt Typus-a szerint: ,,a torténettanitas célja foképp a vallas-erkdlcsi nevelés szolga-
latédban alljon. A torténet ismerete gy6zzion meg Isten végtelen bolcsességérdl és a mindenséget
korményoz6 nagy szeretetérdl, de ezen feliil tanitson meg a vilag megvetésére is, megmutatvan
a foldi dolgok mulanddsagat és feltarvan az erény jutalmanak és a biin biintetésének torténeti
példait.”’22 A grammatikai négy osztdlyban bibliai torténeteket, az 6kori négy monarchiat és az

X

20 A majtényi fegyverletételt igy meséli el: 30. April. Donnerstag nach Marci, auf freyem
Felde, zwischen Szathmar und Majtény, hatten sich Palffy mit zahlreichen Reiterhaufen;
Karolyi mit fiinfzehn tausend Mann, unter hundert neuen und vierzig Fanhen in Schlachtord-
nung zum Geprdnge aufgestellt. Dort wurden die Friedensbedingungen in urkundlicher Aus-
fertigung von Carl Locher vorgetragen und von den Confdderirten feyerlich angenommen.
Ihre Feldherren, Hauptleute und Mannschaft schworen dem Konige den vorgeschriebenen
Eid der Treue, senkten die Fahnen zur Erde, legten die Waffen, Heerpauken und iibrigen Krieg-
eszeichen auf einen Haufen; worauf Karolyi dem Pdlffy, dieser jenem das herrliche Verdienst
der wiederhergestellten Ruhe und der Rettung des Vaterlandes zuerkannte. Alle aber mit von
Dank erfiilltem Herzen in das feyerliche, Herr Gott, dich loben wir etc. zusammen stimmten.
Die Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen, Erzdhlet von dr. I. A. Fessler, Leipzig,
bey Johann Friedrich Gleditsch, 1825. Neunter Theil, 644—645.

M MOLNAR Aladar: A kozoktatas torténete Magyarorszagon a XVIII. szdzadban. Bp.
1881., FINACZY Ern6: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. Bp.
1899—1902., és végiil RAVASZ Janos: A magyarorszagi kiznevelés vazlatos torténete a XVII.
szazad elsd felében. Pedagégiai Szemle, 1954. 6. sz.

22 BALASSA Bruno: A torténettanitas multja hazankban. Pécs 1929. 85., v.6. még ARATO
Endre: A magyar nemzeti ideolégia jellemz§ vonasai a 18. szazadban cimii tanulmanyat,
megjelent Nemzetiség a feudalizmus kordban cimii kétetben, Bp. 1972.
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egyetemes torténetet tanultak, a humanitas két osztdlydban (poétika és retorika) az egyhaz-
torténetet. A magyar toriénelemre 60 kérdés jutott, de belélitk 20 egyhaztérténelemmel foglal-
kozott. Az oktatast kiilonben Franz Wagner, H. Tursellinus, D. Petavius és Ph. Brietius tan-
kényvei alapjan folytattik. Az egyetemen a bblcsészeten a torténelem targyként nem szerepelt.
1tt logikat, metafizikdt és matematikat oktattak maradi szellemben. A jezsuita iskolakban
szokasos nyilvanos vitak legtobbszdr az dkori térténelembdl vették targyukat s ez a helyzet az
iskoladramakkal is, bar féleg a 40-es évektfl kezdve magyar targyhak is feltiinnek.23

Mas volt a helyzet a piarista iskeldkban, amelyekben a szizad kizepétfl kezdve a hazai
tirténelmet részletesebben tanitottk. Ez az oktatas is természetesen a Habsburg-centralizaci6
szolgalatdban allt, amirdl Bajtay Antalnak, I1. Jozsef nevelijének Historig-ja is tanfiskodik.2¢
Ez a tankdnyv feltétlen Habsburg-parti és katolikus, de a Rakdczi-szabadsigharc elitélésében
mértéktartobb, mint jezsuita kortarsaié,

A protestdns iskoldftban a helyzet csak abban kiilonbozott — de persze ez nem volt jelenték-
telen —, hogy a filozéfia ¢s a természettudomanyok tij eredményei irdnt fogékonyabb tanarok
tanitottak és pedagogiailag is haladdbb modszereket hasznaltak, mint féleg a jezsuitak. Ennek
ellenére joggal panaszkodott Bessenyei Gyo6rgy a Holmi-ban: ,,Ha erkoltsi és tiszta életre néz-
ve a Debretzeni, Pataki Professorok meg betsiilhetetlen emberek, a tanitdsnak mddjaba
vaitozast szenvedhetnek. Nem széllok még a magok Tanitasaikrdl, hanem a gyermekek modja-
rul, kiket ordkké tsak kinyv nélkiil tanitanak recitalni. Sziintelen a Classicus auctorokat kell
mondani, a tobbi Vilagrol szo sintsen.

Ha el mondottuk, mint a szajkdk, a mit rednk vetettek, meg ditsériettiink. Tsak recitaltam,
hogy Xerxest, majd nem egy milliom fegyveres néppel meg verték a Gorogdok, kik alig voltak
hozza képest egy nehdnnyan, de soha nem halhattam e tsuddnak okat Tanitéimtél. Tsak
tantitam a szent Histdridban, hogy els6, mdsodik Nabugodonozor Cirus, Sindor, a Rémaiak
pusztitottak a Sidokat, kik minden Fejedelem ellen érokké partot iitottek. Hallottam ellenbe,
hogy a Senakerib sergét az §1doklé Angyal Jerusalem eldl el verte; a Nabugodonozorét pedig
bé eresztette; de a Sidéknak Természetekbe nem fedezttetett fel illy kdzonséges nyomorisigok-
nak oka? Miltiziadesrdl, Themistéklesrdl repetitiokat tandltam, de Kodrusril, Amfictionrdt,
Cecropsrol, Licurgusrdl, semmit sem tudtink. Cicerdt tsak hirdettiik, de Trajinusrél, Horatius
Coclesrd, Cujrasokrel, Numa Pompiliusré! sat. szot sem hallottink a nagy Katet tsak recitaltuk,
de sem a Lateranumi, Sem a Lioni, Sem a Nicei, Sem a Baseli Conciliumrol nem tudtink, egész
Classisostdl is eszmélkedni. Rakotzirdl hallottink beszedbd!, de sem a nagy Lajosrdl, sem
Hunyadi Janostdl, Matyasrél nem tudtink. Brunfesik, Argirus torténeteit meg taniiltuk
mesébe, de az Ottd Tsaszarokét nem hallottuk; Szatmari Mihaly Professor Uramat ismertitk
de Bérsiardl sem Mesteriink, sem magink nem tudtink. Trétzonfalvat, Petrabot tudtuk hol
fekiisznek a Bodrok koriil, de Paragvajrél, Peruviarol, Kongoril, Mexikoriil Trebizonnrél
Bresilrdl sat. Soha sem hallottiink semmit.”’?8 Kazinczy a 70-es évekre emlékezve igy irt:
Az én koromban Patakon és Debrecenben még nem tanitanak hazai tdrvényt, nem még ma-
gyar tiorténeteket . . . Mely térvényeinken allapodik vallasunk, s mi az a bécsi, harom nichols-
burgi, lintzi, szathmari béke, azt még Patakon nem tudtam, azt késébben tanultam meg.2®

Bél Métyas a pozsonyi evangélikus Liceumban elsének vezette be a_magyar torténelem

tanitasat és eldadatta a XVII. szizad részletes egyetemes torténetét. Munkajat Tomkay-
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¥ BALASSA: i m. 9192, és ALSZEGHY Zsolt: Magyar targya latin jezsuita dramak.
Bp. 1911.

¥ Bajtay Historia politica Hungariae c. munkaja csak kéziratban terjedt, tébb masolat az
0SzK-ban, Fol. 1at. 323, 324, 333, 330, 341, 342, 2823, Quart, Lat. 2288,

23 BESSENYEI Gyoérgy: A holmi. Béts 1779, 103—104. .

2 Kazinczy Ferenc Valogatott miivei. Bp. 1960. I. kot. 38. LToEE o TN
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Szaszhy Janos folytatta. Mas evangélikus iskoldkban — kiilénbdz6 id6pontokban — de igye-
keztek kovetni ezt a példat.

A sarospataki reformatus kollégiumban Comenius kezdeményezte az egyetemes és hazai
torténelem oktatésat, s id. Tsétsi Janos a kollégium legkiilonbézdbb hanyattatasai idején is
tanitotta ezeket a térgyakat 1743-ban itt bevezették a historia litterariat, amelynek jeles
mdivelGje lesz kés6bb Szombathy Jénos.

Mardéthy Gyorgy, a debreceni Reformatus Kollégiumban fejleszteni kivanta tébbek kozott
a torténelemoktatast is, s a torténelmet a foldrajzzal egyiitt oktatta. Szilagyi Samuel és Simay
Miklds fejlesztette tovabb a torténelemoktatast.

A protestans iskoldkban az egyetemes torténetet f6leg Melanchton és Heidanus konyveibél
tanultak, de a XVIII. szazad kozepétél J. Freyer, L. Offerhaus, M. J. H. Zopf tankdényvei,
Wolff kronolégidja szolgaltak alapul. A magyar torténelmet jegyzetekbdl oktattak.

1773-ban a jezsuita rendet feloszlattdk. 1777-ben Maria Terézia kiralyi rendelettel kibocsa-
totta a Ratio Educationist, amely 1j alapokra helyezte a magyarorszagi iskolarendszert. Jel-
lemz8, amit a Ratio a honismeretrl mond: ,,Mi tehat az oka annak, hogy a magyar ifjﬁségog'
ebbe a hibaba (ti. hogy idegen dolgokkal foglalkozik és a magéaét elhanyagolja) kergetjiik, hogy
fejedelme, hazdja és 6nmaga irdnt tartozé kotelességét cserbenhagyni legyen kénytelen. Miért
nem neveljitkk inkdbb Ggy, hogy megtanulja a hazai torténetet, ismerje kiralyainak tetteit,
akiknek engedelmeskedik, nemzetének évkonyveit, amelyt6l szarmazik, a korona viszontag-
sagait, amelynek alattvaléja, az orszag viszonyait, amelynek valamikor polgara lesz?"’??
A Ratio el6irja a magyar torténet oktatasat az utolsé két grammatikai osztalyban, a humanitas
kezdetén egy féléven 4t, az akadémian két félévben.

Ez az elgondolas azonban nem valdésulhatott meg. A magyar torténeti tankényvet Katona
Istvannak, a pesti egyetem tanaranak kellett volna elkészitenie, de még a 80-as években sem
jelent meg, gy hogy Kovachich szerint az oktatdk jegyzetekbdl adtdk eld ezt a targyat. De
nem ez volt a végrehajtas elhtiz6dasanak 6 oka. 1784-ben az egyetemen megsziintették a
magyar torténelem oktatdsat. Katonat nyugdijaztdk, Koppi Karoly piarista torténész mar
csak egyetemes torténetet adhatott el, de 1795-ben 6t is nyugdijba kiildték a Martinovics-
féle Osszeeskiivésben valé részvétel gyanija miatt. A kozépiskoldkban kotelez6vé tették a
német nyelvet, ami a magyar torténelem tanitdsa szempontjabdl uj helyzetet teremtett.
A felvilagosult abszolutizmus, amely kezdetben elfogadta a hazai torténelem els6bbségét az
egyetemessel szemben, most a nemzeti tudat felerdsodésének egyik lehetséges forrasat latja
benne s ismét az egyetemes torténelemre teszi a hangstilyt. Amikor a szézad végén érvénye-
sillnek ebben a vonatkozasban a Ratio elvei, a katolikus iskoldkban Pray Gyorgy Historia
Hungariae-jat vezetik be tankdnyvként. Az egyetemes torténetben Bolla Marton konyvét
fogadjak el. A reformatus oktaték a Hdrmas Kis Tiikrot hasznaljdk az alsébb osztalyokban, a
fels6bbekben pedig Budai Ezsaids Historia-jat.

A torténeti oktatas szemléletileg kovette a torténetirast, de nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt a tényt, hogy amig a szazad végéig hivatalos tankdnyvek e targyban nincsenek,
az oktaték személyes meggy6z6dése és felkésziiltsége 1ényeges arnyaldsokat tesz lehetdvé.
A hivatalos allasponttal valé nyilt szembehelyezkedésr6l — legalabbis tudomdasunk szerint —
sehol sincs sz6, de a magyar torténelem részletesebb vagy kevésbé részletes, katolikus, pro-
testans vagy felvilagosult szemléletd oktatasa bizonyos differencidlast megengedett. A magyar
torténelem oktatdsdnak héttérbe szoritdsa lehet6vé tette a Rakoczi-kérdés és altalaban az
Gjabb magyar torténelem témdinak megkeriilését.

A széazad vége felé, amikor a magyar torténelem is elfoglalja helyét az oktatott targyak
kozott, az érdeklGdés feléje fordul, s egyre inkabb politikai jellegii lesz. Széchényi Ferenc

% BALASSA: i. m. 122,
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‘ az 1791-es taniigyi tervezet vitdjaban mar igy elmélkedik: ,, Jaj annak az orszagnak, melyben

a historiat és torvényt ellenkezé principinmhbdl tanitjik és a tanuldk szivébe oltjak... ezen
ellenkezd principiumok miatt megrendiilnek a haza oszlopai, s taldn rakasra is ddlnek.”s
Ez a megjegyzés mar arra utal, hogy kiilénbozd felfogasok alakultak ki 2 magyar térténelem
személyiségeird) és eseményeirdl s ez a kiillonbizOség az oktatasbhan is jelenikezett.

A multat nemcsak ‘az irds, hanem az emlckezet ¢s az ezt taplalo szdjhagyomany is megfrzi,
s ennek jelentfségét kiilonisen oly korban nem szabad lebecsiilniink, amikor az emberek nagy
tobbsége irastudatlan.

A XVIII. szdzadban a szabadsagharc emlékét a paraszisag, a polgarsdg ¢s a kisnemesség
egy része, fleg az orszag északkeleti —keleti részén — ha titokban is — de tovabbéltette. Val-
sagos iddszakban, felkelések idején, a parasztsag a kuruc szabadsigharcra emlékezik. 1735-ben
Békésszentandras felkeld parasztjai Rakoczi nevére eskiisznek és rad tesznek fogadast, hogy
harcolnak a csaszar ellen. Az 1738-as torék habord idején, amikor Rakoczi Jozsef kozelkeril a
magyar hatarhoz, az & manifesztuma jarja az orszdgot és a nemesség nyugtalankodik, mert a
jobbagyok arrdl beszélnek, hogy kurucoknak alinak be?® Ez év nyaradn a krajnai jobbdgyok
igy beszélnek, amikor papjuk arra szdlitja fel ket, hogy imadkozzanak a csdszarért: ,,Miért
a csaszarért imadkozzunk, aki addkaf, kiveteléseket és mas terheket rak rank, a sokereskedést
tiltja, a kivitt és behozott dolgokért igen nagy harmincadot kdvetel — inkabb imadkozunk a mi
régi jo urunkért, hogy szerencsésen hazajoijon hozzénk.’3°

A szazad kozepén a Tord —Petd — Bujdosé-felkelésben ismét a kuruc vilagra hivatkoznak
a jobbagyok. 1781-ben a Nagykunsagon arrdl beszélaek, hogy Rakdczi jar a pasztorszailasokon.
1790-ben a ,kuruc vilag” a nemesség szamdara olyan fenyegetd rém (amit egyébként a bécsi
udvar is festeget), hogy egymasutan itélik el azokat, akik szdjukon ilyet mernek kiejteni.

- A ramocsahazi Juhasz Ferenc egyik kocsmai beszélgetésében példaul ezt mondja: ,,Iszom,

eszem, mig csak egy polturam lesz, ha nem lesz, akkor osztin majd lesz kuruc vildg, akkor
pedig lesz nékem elég.” A sedria 30 botbiintetésre itéli a 60 éves jobbagyot. Sziliczei Janos
nadudvari juhdsz osszeszélalkozas kizben azt mondja, hogy ,,tsak az Isten azt adna, hogy vala-
mi vilag lenne”, ,,egy emberifl, ha csak hét 6rddg nincs benne, nem félek, s bar adnd a Jézus a
rebelliot és jinne a haramia, majd hamarabb készen lennék, mint egy nemes ember, aki pénzzel
jarja a vasart”. Mondanunk sem kell, hogy Gt is megbiintették s

A parasztsag és a kisnemesség Rakoczi és a kurucok emiékét a népkoltészetben is meg-
orokitette. A Bocskor-kédex 1716 és 1739 kozitt, a Bathé-énekeskonyv 1728-ban lejegyzett
verseket tartalmaz, a szdzad kozepérdl valé Tsorik Andrds énekeskinyve, Szolga Mihaty
didriuma, a Furuglyas-énekeskinyv, a szizad 70-es, 80-as éveibdl maradt fenn Biréd Mézes

RS . . -

2 SZABO L.: A Széchényi-csalad torténete. Bp., 191311, kot. 597.

2 HADROVICS Liszlo—WELLMANN Imre: Paraszimozgalmak a 18. szdzadban. Bp.
1951; LUKINICH TImre: Al-Rakécziak és a Rakoczi-kérdés a 18. szdzadban. Rakéczi-emiék-
konyv. Bp. 1935. Mindetr8l Tanulminyok a parasztsidg tirténetéhez Magyarorszigon cimfi
kiitetten, Bp. 1952.; ebben kiiléndsen ESZE Tamids—VARKONYI Agnes: A Rakéczi-ha-
gyomany mozgdsité szerepe a 18. szdzadban és WELLMANN Imre: Az 1735-i alfoldi
parasztfelkelés. '

30 LEHOCZKY T.: A beregmegyei orosz nép Réakoczi mellett titntet 1738-ban. Széz 1867

a1 RACZ Istvan: Parasztzendité ropiratok a Fels6-Tisza vidékén 1790-ben. Az Agrartirté-

" neti tanulmanyok-ban Bp. 1960, 235.
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- énekfiizete, az Erdélyi énekeskinyv, az Alsokubini-kézirat, a szdzadvég nagy véllalkozdsa
Jankovich Magvar vildgi énekek cimii dsszeallitasa.s?

Ezek a kitltinbézd iddbdl és helyrél szdrmazo gydjtemények azt bizonyitjdk, hogy a Rakdczi-
szabadsagharc politikai koltészete tovabb ¢l az egész XVIILL szdzad folyaman, f6leg az észak-
keleti — keleti részeken s ugyanakkor 1ij — réemlékezé — vefseket inspitalt, Elég megemliteni,
hogy elsé himnuszunk, a Rdkéczi-néta (Erdélyi-énekeskdnyv) valészintileg 1730 tajan kelet-
kerzett,,é: szajrol szajra jarva jutott el Csokonaihoz, Kazinczyhog, Petﬁfihei, hogy aztén eld-
szor 1849-ben Erdélyi Janos jelentesse meg nyomtatasban. Késébbi — tobb elembdi Gssze-
tev8d6 — a Rdkdéczi kesergife is, amelyet eliiszir Arany Janos jegyzett le Szalontén. Mind-
kettnek sok varidnsat ismerjik.

A reformkorban érdekes szintézis alakult ki: a kuruc politikai kéltészet és a jezsuitak altal
terjesztett hazafias vallésos lira elemei keveredfek &ssze, de kuruc szemléletben. Kalmany
Lajos 1825 t4jarci keltezi az Edes hazdm fiai cimd verset, amelynek egyik strofaja igy hangzott:
£ . N g ae . .

s Rakdczy édes vériink,

Régi hires vitéziink, I SRR
Kérd a magyar szenteket, . ; .
Ne hagyjanak benniinket.? B T TREET N - & LR

A nép tirténetszemlélete személyhez kotoit, s erkolesi értékkel mér. Rakdczi, Bercsényi és a
tobbi kuruc vezetd a haza figgetienségének harcosa és az idegen elnyomads ellensége. Ezt az
tigyet a parasztsag is igaznak tartja, s ezért a kuruc politikai koltészet a XVIIIL, szézadban is
meglirzi Habshurg-ellenességét, de igaznak itéli a foldesurak elleni kiizdelmet is, hisz a jobbédgyok
ny1z6i ebben a felfogasban a haza aruloi. Nem véletlen, hogy Rakadczi kesergdie elitéli Karolyi
Sandort mint hazadrulét, s meghiintetését a jobbagysagtél, annak képviseloitol varja:

Megfizeti még az arat az arulasnak, e T
Kipiétolja maradéki Esze Tamdisnak, S

Ha nem madsnak ! Arulénak,

Ugy lészen még dolga neki,

Mikeént Judasnak 14 . . -

A Szegénylegények éneke, a Két szegénylegénynek egymdssal vald beszélgetése, ugyancsak a hazat
arulé és ugyanakkor jobbigyaikat kizsdkmanyold urak ellen fordul, amikor figyelmezteti
Rékéezit a beliilrdl fenyegetd veszélyre. Kiiléndsen az utébbirdl tudjuk, hogy igen népszer(i
volt s téredékei még a XIX. szazadban is kimutathatdk, s

Ez a felfogis gybkeresen szembenall az uralkedd ideoldgia torténetszemléletével, s az egyet-

32 ESZE Tamads: A kuruc kdltészet prablémai. It 1951.; PERJES G.: Uj adatok és szempon-
tok az alkuruc balladak vitajahoz. ItK 1957.; STOLL Béla: A magyar kéziratok énekeskinyvek
é&s versgylijtemények bibliografiija (1565— 1840). Bp. 1963.; ALBERT Zs.: Elemzések a Ra-
koczi-szabadsigharce politikai kbltészetérdl. ItK 1956,

33 OSZK. Thaly gyiijt. 1340, Fol. Hung. 1, 280,; KALMANY Lajos: Népkoltési hagyatéka
1. Szerk. ORTUTAY Gyula, Bp. 19852. 230,

3¢ A magyar kbltészet Bocskaytol Rakécziig. Bp. 1953. 353.

35 ESZE Tamas: A szegénylegények éneke. ItK 1958, Vo, Két szegénylegény egymdssal
valo beszélgetése, It 1949. 2_ sz,




A szépirodalom

A korabeli szépirodalom?® torténetszemléletét nem a kuruc politikai koltészet, hanem az
uralkodé ideolégia hatirozta meg a szabadsigharc megitélésében. A katolikus restauracié
vallasos-hazafias propagandajat és a jezsuita torténetirast kovetve, az irok torténeti targya
miiyeikben a kdzépkorhoz nytilnak vissza, Istvan Kiraly, Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Matyas és
mas kirdlyok és egyes kiralyn6k életér6l sz6lnak. Meglehet6sen nagy helyet foglal el az ilyen
jellegli munkakban a hun el6dok és a honfoglalas témakdre. Sokat elmélkednek Mohacsrél és a
magyarok bels§ egyenetlenségér6l.?” A Rakéczi-szabadségharc is a belsé viszalyok motivum-
korébe kerill, s igy nemcsak a Habsburg-partisig mondat itéletet felette, hanem a ,,nemzeti
egység” szilkségét hangoztaté ,,hivatalos”, f6leg katolikus hazafiassag is. Anyos Pal példanak
okaért A kalapos kirdly c. 1782—83-ban irt kélteményében elitéli I1. Jozsef tiirelmi rendeletét,
mert ez felfogasa szerint ismét kitjitja a katolikusok és a protestansok kozotti ellentéteket és
lehetdséget ad az anarchidra. Ezzel kapcsolatban emliti Bocskait, Thokolyt, Rakéczit, kik a
,,szabadsagnak arany zaszlajaval Hiteket keresték hazajuk karaval.” Rakéczit ,,igazabbnak”
tartja, talan azért, mert katolikus volt, de mégis szemére veti, hogy ,,partos népe templomokat
rabolt”.?® A szabadsagharcrél és Rakéczirdl csak a XIX. szdzad elejének irodalmaban, Kol-
cseyt6l és Vorsmartytol kezdve alakul ki kedvezs vélemény. Hogy ez megtorténhessék, ahhoz
jelent6s politikai véltozdsoknak kellett bekdvetkeznie az uralkodé osztaly egy részének maga-
tartasaban is.

A szdazadvégi nemesi ellendllds

A XVIII. szazad folyaman a magyar uralkod6 osztaly — rendi el6jogait védelmezve — igye-
kezett egyiittm(ikddni a Habsburg-uralkod6hazzal és az azt tdmogat6 birodalmi vezetGréteg-
gel. A szézad kozepe tajan azonban mér ellentétek jelentkeznek az sszbirodalmi és a magyar-

36§, SZITAS Ilona: I1. Rakéczi Ferenc a magyar irodalomban. Bp. 1937.
37 MEZEI Marta: Torténetszemlélet a magyar felvilagosodas irodalmaban. Bp. 1958.
38 Ugy is jol tudgyuk, mért tselekszed ezeket,

Hogy ugy védelmezed az eretnekeket.

Tokoli, Botskai, Rakétzi hadardl,

S tamodasaiknak sok titkos okar6l

Gondolkozvan, latod, hogy a partosoknak

Dolga volt leginkabb tzélja taboroknak.

Ezek szabadsagnak arany zaszl6javal

H iteket keresték hazajok karaval,

S noha az utols6 vezér igazabb volt,

Mégis partos népe templomokat rabolt,

S azért nem engedte az Isten hadanok,

Hogy szabadittéja legyen hazajanak.

Anyos Pal versei. Bp. 1907. 106. V6. CSASZAR E.: Anyos Pal. Bp. 1912. Csaszar megirja,
hogy Anyos Katona Istvant hallgatta torténelemb6l — viszonylag kis eredménnyel: , Torté-
nelmi ismeretei boviiltek, megismerkedett multunknak egy par nevezetesebb hésével és minden-
esetre tobbet tudott torténetiinkb6l, mint koranak legtdbb iréja — de ez volt Katondnak egész
hatasa. Tudott 11. Andrasrél, Hunyadirél és Kemény Simonrol, Zrinyi Miklésrél, meg a harom
szabadsagharc herosairél (Bocskai, Bethlen, Rékéczi), de a varnai csatavesztésen s a mohdcsi
vészen kiviil mas esemény nem ragadta meg figyelmét, s a mi a legf6bb, nem fejl6dott semmit
torténeti érzéke.” (52. 1.)
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. .,, Zrinyi! Hunyad! Béatoriak ! kg

orszagi nemesi érdekek kozott. Az 1764—65-0s orszaggyiilésen felmeriilt a nemesség meg-
addztatisdnak kérdése, ami széles kird tiltakozast valtott ki

A felvildgosulds politikai ideoldgidjat hirdetd dllaspontokkal szemben a magyar nemesség
torténeti alapon, a régi dicsdségre hivatkozva, védelmezi a maga kiilonleges statusat. Meglepd,
hogy az orszaggytiléssel kapesolatban irddott pasquillusok kézott talalunk olyanokat, amelyek
a Habsburgok elleni fliggetlenségi harcokat is ¢ hagyomdnyok kozé soroljdk.

A Rékdczi-szabadsagharcot egy 1764-es pasquillus szerzdje, aki versének Egy hiv magyar
séhaftdse cimet adja, 4gy idézi, hogy ovatOSSdgbol a Rakocm név tébbes szamat hasznalja
s emellett sok mas nevet is felsorol: ..+ . - - & ‘ : :

Hej Bocskay! S Rikocyak! - e

. Czobor ! Forgach! Palocyak! AR
... Orszagh! Perényl Rozgonyak | ST

. Bennetek volt a thagyarnak =~

S minden igaz Hazafinak
Hajdonidban Reménysége . : . ;
Segedelme s dicsOségese . [ e T T s g

"Ett6l az orszaggyiiléstdl kezdve a magyar nemesség tibbsége kills6ségelcben — viseletben,

« életmdédban — igyekszik hangsidlyozni kiilonallasat.

I1. Jozsef uralkoddsa idején a nemesi ellenallas tarsadalmi s nemzeti értelemben is foko-
zédik. A nemesi nemzet védelmezésér6l van itt szo, de nemesak errél, hiszen Bécs egyes gazda-
sdgi intézkedései és németesitd torekvésel az egész magyarsigot, sét a tobhi nemzetiséget is
stijtottdk. Jellemzd, hogy a felviligosodas elleni harcnak olyan bajnoka, mint Szeitz Led
egri szervita, ortodox katolikus alapon és a Rdikéczi-szabadsdgharcra hivatkozva fordul
szembe a reformpolitikdval. Magyar vildg cimt kéziratos torténelmi munkajaban a kvetkez6t
olvashatjuk: ,,Leopold ... Magyar orszagnak . .. kegyetlen tirdnnusa, gyilkosa s hdhérja . . .
csak Rakdczinak s a vele tsszeszdvetkezett magyar eleinknek orok halaadassal készénhetjiik,
hogy még magyarok vagyunk’.A!

1784-ben a korona Bécsbe vitele széles kord felhaborodast valt ki és ennek sordn meg-

~ jelenik megint, Rakaczi nevéhez kapcsolédva, a Habsburgokkal valo szembefordulas gondolata,

Az egyik ekkor sziiletett alkalmi latin vers tbbek koziott ezt mondja:

O Rakoczy kelnél csak fel.
Te készitetted a magyarok fegyverét, Foa I
, kik nem tudjik hasznat venni.f®

I1. j6zsef halala és az 1790—91-es orszaggyiilés felszinre hozza és kikristalyositja a nemesi
ellenallas politikai ideoldgiajat, amely a rendi és az orszagos érdekek védelmében (a kettd
végig dsszefonodik, még ha az ellenallasnak elsdsorban rendi Jellege is van) hajlandé a ko-
vetkeztetéseket levonni.

2 Errdl és altalaban a XVIII. szazadi nemesi ideoldgiardl 1. Araté Endre emlitett tanul-

.+ manyat.

0 Jankovich Miklés pasqulllus-gyu]temenye, 0SZK Kézirattdr, Fol. Hung. 120. IIL
k. 19 1.

41 Katholikus Szemle, 1889, 592,

2 MARCZALI H.: Magyarorszag torténete IL. Jézsef koraban, Bp. 18811888, 1I. k.
368-—369.
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Az ellendllas egyik vezetGje, Sztaray Mihaly gréf, aki a keleti megyék nemességének hangu-
latat tolmacsolja, arrél beszél, hogy fel kell késziilni a Habsburg-haztél valo elszakadasra, s
burkoltan az énodi trénfosztasra hivatkozik. Az elszakadasra valé utalds Sztaraynal és ma-
sokndl nemcsak fenyegetés: a nemesség egy része a porosz szovetségben bizott, s attél varta
Magyarorszag fiiggetlenségének elnyerését, s ezzel egyiitt a rendi privilégiumok biztositasat.s?

Kiilon vizsgalatot érdemelne a Rékoczi-hagyomany tovabbélése szempontjabél az a rop-
pant politikai irodalom, amely ezekben az években kialakul. A nemesi ellenéllas irodalmaban,
ha nem is mindig explicit médon, a multra valé hivatkozas kapcsan gyakorta szerepel a szabad-
sagharcra vonatkozo pozitiv értelmd utalds, az udvar allaspontjat képviselé pamfletekben
a feuddlis anarchia megnyilvanulasidnak tartjak. Ez utobbiak koziil legjellemz6bb az az irés,
amely A polgdri-bardtimhoz Magyar orszdgban a mostani follyé idékrél cimet viseli s amely
azzal akarja leszerelni a nemesi mozgalmat, hogy 0ssze kell fogni az udvarral a francia forra-
dalom eszméinek terjedése ellen és nem a kuruc id6kre kell visszatérni.*

A francia forradalom hamar elparologtatja a magyar uralkod6 osztély ellenallasi készségét,
s ha II. Lipoéttal nem is teljesen, I. Ferenccel megtorténik a kiegyezés — mégpedig a reakcid
szellemében.

A jakobinusok

A magyar jakobinusok a nemesség Rakéczi-kultuszat kiglinyoljak, mert felfedezik benne a
maradisdg jegyeit. Olvassuk el Laczkovics Janos rendkiviil jellemzd leirasat, amelyet Martino-
vics Oratio-ja magyar atdolgozasahoz irt, s amelyben gyilkos ir6nidval itéli el a magyar nemes
életformajat és gondolkodasmdédjat: ,,... és imhol egy nemes ember, ki a Mindenhaténak
szint olly alkotmanya mint a’nemtelen, a’ki ezen utolsétul a’ természetnek és a polgari tarsa-
sagnak egygyesztet6 kotéseibiil eredett torvények ellen nem egygyébben kiilomboz, hanem
hogy pergamenjan 1évé nemességinek meg bizonyittatasara tzimeriil egy bivaly, dkor
szarv, medve, szarvas, vadkan vagy ovedzésig le-mezitelenedett asszony vagyon papirosara
festve, a’ nemtelen embernek pedig petsét-nyomdjara eke, borona, vasmatska vagy egyéb
mesterségiizést jelent6 tzim vagyon metzve: ’s ezen nemes ember ki a Leges Sodalitatis
Marianae, Florilegium Forgatsianum, Officium Rékotzidnumnak nyelve alatt val6 pergetésivel
a’ vért szomjuhoz6 ordogtiil sziilt biibajossdgot magaban, masban is bé-gydkerezteti, hogy
a’ j6zan eszivel annal kevésbbé élhessen; ki a’ kodot parolgd Verbdezyt pipafiistye kozott
szomorun olvassa; Bertsényi, Rako6czi, Bezerédi nétait fiileket bosszant6 tarogatoé sipon majd
zbld, majd pedig a’ tsikés gulyasokhoz hasonl6 fekete iimeg és gatyaban, iistokben gombo-
zott vagy szerte széjjel kotzosodott hajakkal, kutsmaban boritott f6vel, hogy az esztelensége
gyapjas boritékja alul ki nem gozologjon, és az arisztokrati gz benne annél jobban meg-
siillydn, fujja, danollya; ki a kants6k kozott hangos torokkal a leg jobb, béltsebb fejedelme-
ket szidalmazza, privilegyiumjait, nemességit hannya veti, mint meg Oriilt diihoddtt ember
széles kardgyat forgattya, mint Donkisot a szeles malmokkal viaskodik; arany hegyeket igér
’s ki j6zanodéasa utan pedig tok maggal fizet, s’ gyakorta egynémellyik egy bolha szokéstiil,
vagy tsalhos, sallangos subajabul gallératlan ingibe maszott tetii-marastul a’ kutzkéban ta-
karodik; kit a’ természet szintugy a’ dologra, munkahoz, ekéhez, kapa, kaptafahoz alkota,
ki a’ kozonséges jonak el6l mozdittatasara vagy orszag terhinek hordozasara semmit sem tse-

43 MARCZALI H.: Az 1790/91-diki orszaggyiilés. Bp. I—III. 1907. A pest-megyei kdvetek
instrukciéjaban a szamiizott csaladok (koztiik a Rakécziak) ivadékai jogainak visszaallitasa is
szerepel. I.m. I. 194,

§ 88‘; E pamfletekr6l I. BALLAGI Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig, Bp.
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tekszik, a’ méglen a’ nemtelen, de hasznos ember szantéfoldeit dolgozza, réttyeit kaszillya,
kertyeit miveli, kereskedést folytattya, mesterségiizést gyakorollya, fabrikidkat, manufaktu-
rakat maga virdgozasdban kdzinséges hasznukra fen tartya, — ezen ugy mondom nemtelen
de hasznos embernek, 2’ haszontalan nemes ember ellen vagy mellette le tett eskiivése semmit
sem ér’s meg nem engettett‘idik 143

az uralkodéhaz is a konzervativ erdkre timaszkodik. Ugyanakkor felfedezi 2 nemesi efleniliis-
ban mutatkozd j politikai lehetdségeket. Egyik batyjahoz irott, 1790. december 23-an kelt
levele arrél taniskodik, hogy a Rakdczi-szabadsagharc térténete kezdi érdekelni. Ezt irja:
»Pozsonyi tartézkoddsod alatt prébald kolestnkérni valakitél a Histoire de la Révolution
d’Hongrie [ 1] cimii konyvet, olvasd el mindazt ami benne van, latinul {rtak s adta volna Isten,
hogy az osszes kiivetek elolvastak légyen az orszaggytilés eldtt.”s® Laczkovics nyilvan az His-
foire des Révelutions de Flongrie eredeti dokumentumaira, a béketargyaldsok anyagara és a
kiléinbbzd kidltvanyokra utal, amelyek az emlitett kiadvanyban megjelentek latin és francia
nyelven. Laczkovics Gydrgy alispan néhany nappal késdbb, december 31-én ugyancsak errgl
a kionyvrdl elméikedik az orszaggytiléssel kapesolatban: ,,Meg vagyok gyézOdve artol, hogy nem
akad majd egy Rakoczy, Bercsényi, Tokoli, Bocskai sth. Nem tudom lattad-e Te valaha azt a
konyvet, amelynek cime La Révolution d’'Hongrie; ami Rékdezi idejében tortént azt francia
nyelven irja le és olyan nagyszeriien, hogy régdéta nem olvastam hasonlét; omnes corresponden-
tiae originales, manifesta etc. ibidem continentur, és szép monumentum. Ha a magyarok olvas-
tdk volna ante diaetam taldn t&bb értelem jelentkezett volna sokak fejében”.4”

Annak eflenére, hogy Laczkovics Janos alaposan megismerhette a szabadsdgharc torténetét,
¢spedig Rakdezi-parti forrasbdl, érdekes ellentmondast figyeliink meg 1792 4prilisdban irt
A magyar tirténeteknek rajzolatje cimd munkajiban. Ezt a kinyvet Szekér Joakim cisztercita
szerzetes Magyarok eredefe a régi és a mostani magyaroknak nevezetesebb cselekedeteivel egyiitt
(1791) cimii kényvére tdmaszkodva irta meg, amely a feudalis rendszer és a Habsburg-uratko-

. . déhdz védelmére kelt. Alljon itt Laczkovicsnak e munkajabél a Rakoéczi-szabadsagharcra vo-

natkozd része:

nKi-szabadult tehdt a tordék iga alél Magyar Orszdg, €s azért orok halaadassal tartozik
Leopoldnak s az § maradékinak, Meg-is halaltak néki akkor mindgyart a’'magyarok érantok
tett nagy érdemeit, mert Hrékositették maradékira a’ magyar koronat, § pedig megigérte
nékik Tt Andrdsnak diplomaja szerént nemesi szabadsagokat, ki rekesztette mindazon altal a’
31 art., mint sok jévendd partoskoddsoknak okaf, middn egyszer’smind megkorondzta Po—
sonyban Joseff fiat, 1687 esztenddhen. De mint hogy sziintelen nyukhatatlanok voltak a’
magyarok, 's egy pertzet sem akartak engedm az arany diplémabdl, ismét ugyan azon 31 art.

- el-tirléseért 1696 esZtendbben pértoskodtak a’ Rakotzi Ferentzet, a Tokoly Imrének mostoha

fiadt valasziottak vezérjeknek; de a’ levelezés altal ki-tudddott szovetsegek 1700. esztend6ben,
€s a kiraly parantsolatjara el-fogattak a’ f6 mesterek; maga Rékétzi Ferentz-is fogsdgha

4 A magyar jakobinus mozgalom iratai. kiad. BENDA K., L. kot. Bp. 1957. 151.

46 ,,Wihrend Deinen Awfenthalts in Pressburg suche Dir von jemand aus zu lehen das
Buch Historie de la Revolution d’Hongrie, lese alles aus darin, lateinisch geschrieben ist und
wollte Gott, es hidtten es alle Ablegaten vor dem Landtag gelesen.”” A magyar jakobinus ntoz-
galom iratai. I. kit. Bp. 1957. 251.

47 _Ich bin iiberzeigt, dass sich nicht ein Rakoczy, Bercsényi, Tokdli, Bocskay etfc. finden
wird. Ich weiss nicht, hast du das Buch schon je gesehen, dessen Titl ist, La Revolution d’Hon-
grie; was sich in Zeitten des Rakoczy zugetragen hat, ist in franzdsischer Sprache beschrieben,
und zwar so herlich, dass ich lange Zeit nichis sciches gelesen habe; onnes correspondetiae
originales, manifesta etc. ibidem continentur, und ist einr sehr schénes Monument. Wenn dieses
die Ungarn gelesen hitten ante Diastam, vielleicht wiire mehr Vernunft in vielen ihren Kopfen
aufgewahrt.” A magyar jakobinus mozgalom iratai. I. kdt. Bp. 1957. 255.
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esett; maga Saros varabdl vitetett Ujvarba, honnét mindazonaltal az 6riz6 kapitany kisza-
baditotta 1701. esztend6ben és szerentsésen Lengyel Orszdgba futott. Keményen bant Leopold
ismét a’ partosokkal, el-felejtkezett arrél, hogy a’ kegyetlenség fegyvere nem fog rajtok.
Viszsza-jott Rakoétzi 1703. esztendben és azonnal 20 000 hazafiat ismét zaszldja ala hodultak,
s naponként nevelkedett szdma a’ nyukhatatlanoknak, gy annyira, hogy sok vért ontottak,
rablottdk, pusztitottak tulajdon béldogtalan hazdjokat; a’ kurutzok 6lték a’ lobontzokat, és
ezek viszszontag azokat, mind kett6jek egymast, magyarok a’ magyarokkat! Haszontalan
igyekezett a’ békesség meg-szerzésében Leopold, mert a fegyverrel soha egész életébe tobbé
meg nem szerezhette. — Josef fia és Eugyén tanatsoltdk bolts(en) néki, hogy kegyességgel
bannyon vélek, és ezen tanatsra megnyugosztalta fegyveres seregét. 1704. esztend6ben békes-
séget kotott a’ partosokkal a’ schemnitzi [Selmec] nemzet gyiilésben; de ezen békesség kotés
nem tettzett sokaknak, hogy ismét ujra fegyvert fogtak, ’s mint el6bb &ltek, vagtak, puszti-
tottak; pusztitottak ismét dnndn béldogtalan magyar hazajokat ! Nem is hajlottak elébb békes-
ségre, hanem tsak akkor, midén Nagy-Szombat mellett a’ kirdlyi katonakt6l nagy tsapast
szenvedtek, hogy tobbé dszve nem szedhették erejeket. De Leopold nem érte meg mar ezt a’
békességet, el6bb el-érte gondal tellyes életének végét 1705. esztendben, életének 65. eszten-
dejében; Josef fidra hagyta kirdlyi trénusat, és kik azt sziintelen 6rzik, a’ sok megemésztd
gondokat. Qr()k ditséretet €s nagy nevet érdemel Leopold! ki kiszabaditotta a’ tordk iga al6l
Magyar Orszagot, mellyet kar, hogy mindég a” kegyesség paltzajaval nem kormanyozott, mert
igy élte vélna kivant béldogsdgban a’ torok bajvivastol hatra maradott kevés esztendeit,
a’ mint meg-érdemlették szép és nagy tselekedeti a’ tsendes boldog életet. [Utéda 1. Jozsef
volt.] Igen szomoru allapotban taldlta J6sef magyar birodalmat, hogy el-kezdette uralkodasat,
egy nihany varosok és varakon kiviil a Duna mellett, mind a’ Rék(gStzihoz hédult az egész or-
szag. Minden arany és eziist a’ banya varosokbdél és a’ kiralyi kints tarbdl, az ad6 és a’ vamok
Rakotzi prédajava lettek. Meg-tsokkent a’ kirdlyi kints-tar és egyszer’smind az er6, azomban
pedig nevelkedtek a nyukhatatlan partosok, 50 000-re nevelkedett fegyveres szamok. A’
Pélfi Janos és Staremberg vezéreknek koszonheti Josef szerentséjét, mert ezek védelmezték
tsekély hadi erejét. Maga az Eszterhazi Pal nador-ispany se tsillapithatta-le az el-busult partos
sziveket, semmiképpen se allithatta helyre a’ békességet; haszontalanna lett a’ nagy-szombathi
nemzet gyiilés, valamint Leopold alatt a’ schemnitzi egygyezés, jol lehet maga is 6nként haj-
lott a’ békességre Rako6tzi Onad alatt, de sokan véltak a’ tiirhetetlen magyarok, kik az egy-
gyességre nem allottak, ellenségnek nevezték a’ nador-ispanyt és a’ Palfi vezért; tsak hogy
igyekeztek meg-szerezni az egyességet, szornyii haldllal végzettek-ki az €16k koziil egynihanyot,
ezen‘ okért; véres dldozattya lett a’ partos diihdsségnek, ki-szeretdje volt az egygyes békesség-
nek!

Po’sonyban hivta 6szve Joésef az ellenkezfket, hogy megbékellyen vélek, de hivasara el-nem
jottek; ugyan-is azért kés6bbre ismét véres iitkozetre kelt vélek. Egy izben 6 000 partosokat
fejezett-le, melly szerentsés gyé6zedelme meg-héditott magahoz sokakat, maga Rakétzi-is
Oromest békességre hajlott. Jdosef a’ Palfira bizta részérél az egygyességet; Rakoétzi pedig a’
lengyelekhez szaladott, mint hogy tartott a’ jovenddktiil, még a’ maga félen val6ktul-is, mint
hogy nagy6bb része a’ magyaroknak meg egygyezni nem akart, ’s az orosz segitségre gondol-
kodott. A’ Karolyi Sandor szerzette-meg a’ békességet, ez gyiijtotte-oszve 1711 esztendében
tulajdon vardban Nagy-Karolyban maga partos tarsait, a’ partosoknak fejeit, kik meg-gy6-
zettettek Josefnek igaz sziviiségérél, fel-eskiidték néki Szathmarban hiiségeket és engedel-
mességeket, jol lehet nem lattdk tobbé ezen kegyes kirallyokat, mert mar a’ békesség kotése
el6tt 12 napokkal hamarabb meg-halt, a’ himl§ ragadta-el mas vilagra leg-szebb viragz6 esz-
tendeiben; el-titkoltatott mind azon 4ltal haldla a’ jelen-valé ziirzavar le-tsendesittése végett,
még el-érkezett az izenet Spanyol Orszagba Karoly testvérjéhez. Rako6tzi azomban a’ lengye-
lektdl a’ torokokhoz altal-ment kiknek partfogasa ald ajanlotta magat, — soha se is-latta tobbé
édes hazajat! ott, azon az arva torok foldon végzette-el ezen nagyra sziiletett derék hertzeg
pallya-futdsat ! A’ Karolyi Sandornak és Palfi Janosnak kdszonheti az Austriai Haz igaz haza-
fiusagokat, hogy ekkor le-tsendesitették mai napra-is a’ partos magyarokat.”*®

Tehat Rékéczi és hivei Laczkovicsnal is ,,partosok” és a szatmari kiegyezés a torténelmileg
helyes megoldas. Igaz, I. Lip6tot nemcsak magasztalja, de birdlja is, s Rakéczit ,,derék haza-

finak” nevezi, mégis elég egyoldalu az a kép, amelyet a szabadsagharcrél kapunk, hisz okanak
a nyughatatlansagot, az egyenetlenkedést, a partossagot tartja. Ebben szerepe lehetett persze

8 A magyar jakobinus mozgalom iratai. I. kot. Bp. 1957, 732—734.
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annak is, hogy a cenzira masként a kényvet nem engedte volna megjelentetni. Tegyiik hozza: o
igy sem adhatta kil

Martinovics Igndc viszonylag tévalabb it a Rakéczi-hagyomdanyt6! mint Laczkovics,
mégis jellemzd, hogy j6 politikai érzékkel hamar felfedezte, milyen erg rejlik benne és abban a
patriotizmusban, amelyet taplalhat. 1792, oktéber 7-én keit, Ferenc csaszdrhoz intézett nyilt L
levelében a nemesi szabadsigjogok védelmére kel, mert 1igy latja, hogy az ezek elleni tdmadas az . b
egész nemzet rabsagat célozza és a haladast gatolja. Idézziik a Nyilf levéinek azt a részét, amely )
a Rakdczi-szabadsdgharcra utal, mégpedig Szentmarjay Ferenc egykori forditasaban: -

»,Nem akarom én itt sem a Magvar Orszag historiajat irni, sem azon viszontagsagokat le- N
rajzolni, mellyeket az Austriai Haz a’' Magyaroknak okoza. El-halgatom ezen Haznak a magya-
rok ellen sziintelen valé Alnoksdgat, nem hozom el§ azt, mennyiszer ezen Hiz az eskiivését,
. mellyet a korondzis eldtt orszag konstitutzidja szerint le tenni kelletett, meg-szegte. Elég az
ahhoz, hogy mibelyst a magyar koronanak birtokaba lépett, 's az efféli uzurpéatzidjat térvé-
nyesitette, azonnal egész diihdsséggel a magyar nemességet faggatni kezdé, hogy egészen el-
nyomna. Mert ha egyszer ez odavar, akkor kész az egész Nemzetnek rabsaga, és az Austriai
Haz semmi akadalyt tobbé nem talal, hogy kénye szerint ki szivia; ugyan ezen tyrannikus
diihtsségnek dldozattyai fettek ama hires nagy talentumnu ’s erkditsii Rdkdczy, Bertsényi,
Tokbly, 's mas tobhen.”’4?

A Reformatorok katéjaban a Rakodczi-hagyomanyra és dltalaban a Habsburg-ellenes felkelé-
sekre vald hivatkozas ugyancsak a nemzeti kveteléseket tamasztja ald.

Kazinczy Ferenc més irdnybdl jutott el a Rakdczi-hagyomédnyhoz, mint az elftte emiitett ‘
két jakobinus. Mar 1780-ben felajanija Kovachich Marton Gyorgynek a nala 1évé Rakoczi- L. '
iratokat kozlésre, koztik a fejedelem gydmrii beszédének masolatat, amelyet megtalaltunk a
hajdani Erdélyl Mazeum Egyesiilet kézirattaraban. Nyilvanvald, hogy a keleti —északkeleti
megyék ellenzéki szellemii nemességének és az ott é1d4 kuruc hagyomanynak a hatdsara figyel
fel a szabadsigharcra, s prébdlja dsszekapcsolni kora halado célkitiizéseit ezzel a multbeli
emlékkel. Fogsdga utian § is biztatja Rumyt, hogy adja ki a szabadsdgharc dokumentumait.

1812, augusztus 1-én — miutan megigéri, hogy a sarospataki kiinyvtarbdl megszerzi Babocsay
Fate Tarczaliensia c. munkdjanak masolatat — ezt irja neki: ,,Mein Rath wite, ja viel} o
Stiicke im Anfang von der ewig merkwiirdigen Epoche von 1703. in Thre Sammlung einzu-
riicken, Der Name Rédkoczy wirkt elekfrisch.””s® Késtbb, 1818-ban a ,,pataki var erkélyén” is
. Rékdezira gondol:

, Itt Allottanak Ok, azok a Nagyok, Erre tekintett ] B R S
w0 Gyorgy, Erdélye felé, erre séhajta Ferenct . = -0 0 Torlo 0 YT
Nem mondja meg, hogy melyik Ferencrdl van sz6, de nyilvan 11. Rakéczi Ferencre utal.
1822-ben Ferdindnd trondrokds meglatogatja thbbek kozott Satoraljatjhelyt is, ahol a levél-
tarban Kazinczy felhivja a figyelmét Rakdczi egyik levelére. ,,E névre — irja Cserey Miklosnak

szeptember 15-én — sok vitéz ember elholt, s Isten tudja mitdl rettege, En félelem nélkiil mu-

e

* A magyar jakobinus mozgalom iratai. I, kof. Bp. 1957. 832,

% Kazinczy Ferenc levelezése, Kozzéteszi VACZY Janos, 10. kot. Bp. 1812, augusztus 1.
A Rumy Karoly Gydrgynek irt levélben, Rumy a Monumenta Hungaricaban akarta kiadni
Rakdczi leveleit Engel gyiijiteményéhdl, de e tervétdi kénytelen volt elalini, vo. WALDAPFEL
J.o Iredalmi tanulmanyok. Bp. 1957, Kazinczy forditotta le Tsétsi Janos kromikadjat, hozza-
fiizve érdekes megjegyzéseit. Kiadta THALY K. Bp. 1875,

3t Kazinczy Ferenc levelezése. Id. kiad. 16. két. Bp. 1006. 66. A Majlath Janoshoz 1818, jun.

. 2-an kelt levélben. .
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togattam.”5? Kazinczynak ez a batorsdga az (j kérlilményekkel fligg Ossze. Nem valdszindi,
hogy sz0 nélkiil hagytak volna egy ilyen ,,mutogatast” 1794-ben.

A tortépetiras feltiré munkdja, sok dokumentum kézreadasa, s nem ufolsdsorban Mikes
Kelemen Tordkorszdgi Leveleinek megjelenése mély hatast gyakorol a nemzeti milt felé forduld
irodalomra. A Tdrdkorszdgi Levelek-et®® — mint kbzismert — 1794-ben adtak ki, s ez a szép-
irodalmi dokumentum hozta igazan kézel az irdkhoz is a fejedelem alakjat. 1807-ben Vitkovics
Mihaly ¢ Levelek alapjan irt dramat II. Rakdczi Ferencrdl. Vordsmarty elsd, a fejedelemrdl
szblé kolteménye, Mikes bija ugyancsak ezen a mivon alapszik. Kolcsey is merit bel6liik,
bar az & kuruc hagyomany-képe tobb forrasbdl taplalkozik, mint sok mds korfarsaé.

A XIX, szdzad masodik évtizedétsl kezdve az irodalom torténetszemlélete egyre inkabb

- meghatdrozza az ellenzéki korik magatartdsat. A historiografia konzervativabb, jobban kotik

politikai el6irdsok, az irodalom attételekkel és hivatkozasokkal tud élnni, amelyek még a Habs-
burg-ellenes hagyomdanyt is széhoz tudjik juttatni.

Bér a reformkor irodalma gyakran idézi Rakéczit, Petéfi még mindig joggal irja 1848.
apr, 21.-én: ,,Ez nagy férfiu volt s az § keze szent; megszentesitette a szabadsag kardja, melyet
évekig villogfatott . . . Ma van 113 esztendeje, hogy meghalt s vajon van e széles e haziban*
széles e vildgon ember kinek eszébe jut, hogy a mai nap e hds haldla napja?’* Rakdczi emle-
két a ,,marciusi ifjisdg” dpolja s a republikanus hiszekegyben is 6t idézi: ,,Hiszek egy magyar
szabadsagban, ki szilleték Rakoczi kardjatol... marcius 15-€én halottaibdl feltdmada ’ss

Allapitsuk meg: a rendi Magyarorszag a XV111. szazad hatvanas éveiig Rakdczi-ellenes volt,
emlékét a jobbdgysag és a kisnemesség Orizte meg. Igaz, hogy a nemesi ellendllas fdleg IL.
Jozsef alatt a szabadsagharc fiiggetienségi programjit népszeriisitette, de nem sokaig vette
komolyan. A magyar jakobinusok és az § hatasuk alatt €16 és dolgozd értelmiségick azok,
akik 11j értelmet kerestek a Rdkdczi-hagyomanyban. A reformkor irodalma a fiiggetlenség

_bajnokat latta benne. A kiegyezés utdn a magyar uralkodé osztily sovén, dzsentroid nacio-

. nalizmusat taplaltak vele. A haladé Rakaczi emlékét timasztotta fel, de most mar a szabadsdg-

harcos oldalat is kiemelve, Ady Endre, aki egyben a jakobinusok és 1848 forradalmdérainak
tisztelfje is volt,
" Nincs egységes Rakoczi-kép a XVIII. szazadban, a tarsadalmi osztilyok és rétegek érde-
keitdl fligg, hogy miképpen itélik meg a kuruc szabadsdgharcot. A tudomdiny és a miivészet
— kisebb-nagyobb iddbeli eltérésekkel ugyan — de a tarsadalmi, s ezzel egyiitt eszmei harcok

-‘ fiiggvényében lit{a €5 mutatja be a nagy kuruc szabadsagharc alakjit és tevékenységét.

52 Kazinczy Ferenc levelezése. Id. kiad. 18, kot. Bp. 1908, 158,

53 V3. HOPP Lajos jegyzeteit Mikes Kelemen dsszes miivei. I. kbt. Bp. 1966. 373 é&s kiv. 1
8 Petifi Osszes prézai mivei és levelezése, Bp, 1967, 409,

55 Eletképek, 1848. julius.
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