T. ERDELYI ILONA

SZAKAL LAJOS — A ,NEPKOLTO”

Még mindig nem forditunk elég figyelmet régebbi irodalmunkban a kisebb jelentdségii,
a masodvonalbeli alkot6kra, pedig ma mar irodalomtdrténeti kozhely a ,,minores gentium”
tanulmanyozdasanak haszna, fontossdga a kor és a kor reprezentativ alakjainak megértése,
szellemi kornyezetiik megvilagitasa szempontjabol. Mennyi érdekes és talanyos ember, akikre
csak véletleniil esik néha-néha egy kis fény, a nagy emberek, a nagy évfordulok soran. fgy
a Petéfi-évforduld reflektoranak fénypasztdja is véletleniil érte Szakal Lajost, a koltét és
a békési fGjegyzot.

A Kortars 1972. 4. szamaban ,,Petéfi fellépésének elézményeit’” keresve ismertette Fenyd
Istvan a Kisfaludy Tarsasag 1841-es népiesség-pdlyazatara beérkezett négy palyamiivet,
amelyeknek részletei korabban a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban jelentek meg. Ezek — irja
Feny6 — ,,nagy jelentfség(, s6t irodalmunk egész fejlédése szempontjabél alapvet6 elvi-el-
méleti tételeket tartalmaznak”, a I. rémai egyessel jelzett palyamtiben pedig ,,a Petdfiben
tet6z6 reformkori fejlédés egyik legfontosabb ideoldgiai dokumentumat, mialt szazadi
irodalomkritikai eszmélésiink kiemelkedé alkotasat” latja.

A palyam(i szerzGje ismeretlen; az irds a palyazatra név nélkiil érkezett be.

A palyam( szerzGjének kiléte azéta foglalkoztatott, amiéta Feny6 felolvasott néhany
idézetet a palyamiibdl, az irant érdeklédve, vajon nem lehet-e Erdélyi Janos az I.-sel jelzett
értekezés ir6ja. Mar akkor nemmel feleltem, miel6tt az egészet ismertem volna; a kiragadott
részletek stilusa, szemlélete éppugy nem egyezett Erdélyiével, mint ahogy az életrajzi vonatko-
kozas sem.

De ki lehetett az az ird, aki hatrahagyott egy fontos mdvet, amelyben sok mindent elmond
Onmagarél, nézeteir6l és mégsem lehet azonositani. Annyi bizonyos, hogy nem lehetett ,,céh-
beli”, a ,,piacrél é16”, azaz 6nall6 foglalkozasi ir6, mert akkor nem tudta volna ennyire meg-
6rizni ismeretlenségét; egyéb irasai alapjan azonosithatnank, az egyéniség bélyege elarulta
volna.

A palyairat életrajzi adatai szerint az ir6 részt vett a pozsonyi orszaggyfilésen 1839 —40-
ben, értett szlovakul, ismerte a palocok és a szlovakok népkoltészetét, de az ,,alfoldi csardas-
danakat” is. A ,,gytijteményébdl” idézett népdalok koziil egy a losonczi jarasbeli Vilke temp-
lomtornyat, egy masik pedig az Arad megyei Simonyi (kisjen6i jards) malmat emlegeti: és
mivel a népdalokban gyakoriak a helyi vonatkozasok, mindkettének arrél a vidékrél kellett
szarmaznia, ahol talan a palyamii szerzdje is jarhatott.? Az értekezésbdl az is kideriil, hogy

1 FENYO Istvan: ,,Haza csak ott van...” (Pet6fi fellépésének el6zményeihez.) Kortars
1972. 4. sz. 633—641. — Az idézet: i. m. 634, ;

2 A vilkei templomrdl, ill. a simonyi malomrél: a palyami 9. lapjan. Az alféldi ,,csardas-
danakra” vagy ,,danakra” valé utalas igen gyakori, altalaban alfoldi népkoltészet-centrikus
az egész palyamf(i. A kézirat: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, a tovab-~
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irbja j61 ismerte a magyar és a szlovak népet, kbliészetét. Még dsszehasonlitisokat is tesz:
smegiegyzésre méltd, hogy a felfdldon a szeretd neve inkabb rdzsdm s az alféldén babdm.”

A palyamiinek mar emlitett részletei is adtak némi fogodzot, az igazi segitséget azonban
a palyamii egyes elvi meghatarozdsal nyajiottak. Az I, sz. értekezés irdja felteszi a kérdést:
»Mi a népiesség? A nép tetteinek vagy beszédjének hii masolatja, utanzasa, vagy leirasa, Mi
a kdltészetben a népiesség? a kiltészetben a népiesség a kiltdnek oly ereje, melynél fogva kol-
teménye targyait oly szinnel festi, hogy abban a nép sajat szavait, kifejezéseit és szokasait
megidsmérje. Innét latjuk, hogy a nemzetiség és a népiesség kozitt lényeges kiilombség van:
ez csak szavainak, amaz pedig lelkének titkore.” ... A kbltészeinek kéi £6 targya van: egyik
a valdsdggal létezd vagy a tapasztalas kiirében esd targyak; masik a képzelet vilaga és a kil-
tészet valddi tdrgydnak csak ezt dsmérhetilik.”? Az értekezés szerzdje kettévdlasztja a koitd-
ket. Eldszir azokrol szdl, ,kiknek szlik nemzetdk jelleme, sziik a fold maga is, mert gondolat-
jaik igen magasak: lehet-é ezeket lelancolnt, lehei-e kénszeriteni, hogy magasabbra ne men-
jenek, mint a nép ért, vagy bir? Ha ilyen kilté magénak ir csak, nem Iehet; szdlljon fel oly
magasra, hogy el ne érhesse lelketlen ember, hagyja el a népet, nemzetiséget, mert a lélek
repiilésében korldtot csak egyet Osmér: »a ne tovdbbate”t Ezzel szemben a koltdknek van
egy masik csoportja is, az olyan kolték, akik a hazal kozdnséghez kivannak szélni: a nép-
kalték ! ,,De ha valaki népkdltd akar lenni, ha kivanja, hogy mitiveit smérjek és szeressék,
oly targyat vegyen fel, mely olvasoiban visszhangra taldl, oly ruhaban oltéztesse: hogy ra-
osmerjenek, az az: miive legyen nemzeti és népies, mert kiilinben millidk kizott csak egy
érfi meg. s

Programjdnak megfelelden tigy képzelte az értekezd, hogy a ,,mostani irék” is vidljanak
kettéd: ,,egy rész menjen a koltd vildgba, masik le a néphez, lopja el érzelmét, és szdjje be dalaiba
oly hangon, hogy népies legyen. Egy legszebb koszortr, a népkults koszorija még iiletetlen
&ll, ifia koltdk, ezt nektek kell megnyerni.” Elsdsorban Garayban latja meg annak lehetd-
ségét, hogy ,,ha csupan népkiité akar lenni”, azed is lehessen.®

A mult szdzad harmincas-negyvenes éveiben egyetlen kolténk volt, aki a fenti programot
kovetkezetesen megvaldsitotta és kinek fejét az elébbi értelemben felfogott ,,népkoits”
koszoruja illethette: aki verseiben a nép kizitt, ,,alant jar és kirébél soha nem rig ki .. .”
— mint az 1. pilyamiiben olvashatd. Ez a k#lt6 nemcsak kilteményeivel maradt ezen az
uton, hanem szavakkal is igazolta a valasztott utat, mint azt Szakdl Lajos 1843-ban megjelent
Czimbalom c. verseskbtete ajanldsdban, ill. a masodik kiadas eldszavaban kifejtette. A Czim-
balmot ,,az ifji koznépnek készitette””, némi Czuczor-féle célzattal, hogy az ifji kiznép meg-
kedvelve ,,az egyszerti, de igazi magyar hangu” nepda]okat, ,,kes(ibben a tanulsagos kiny-

veket is szivesen olvassa’.? _ . TR Cmpea Ce
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biakban: MTAK K., Jelzete: Kisfaludy Tarsasag pélyamunka’i, 1841. 1. szamn pdlyairat. —
A pélyairatot Erdélyi forgatta, elsdsorban a Magyar Népdalok és Mondak gyiijtott anyaginak
itnézésekor, megszerkesztésekor, mint piros ceruzdjdnak nyomai mutatjik, majd pedig mint a
Tarsasag Evlap]amak szerkesztOje.

s Kézirat: 25— 26, S T KT INRE C LT R L ) . TN
‘1. m. 28 L P s
sLm. 28—29. . - S . . S

5 .m. 3334,

? Elffszor 1843-ban, masodszor 18G8- ban mindkét izben Pesten. A 2. kiadasbél Szakal
kiildott egy példinyt Erdélyi Janos bzvegyének a kovetkezd ajinlassal: ,,Hamvaiban is
szeretett Erdélyi Janos jé baratom hitrahagyott dzvegyének kegyeletbdl Szakal Lajos.” —
Az idézett részlet az 1. kiadds elszavabél. — A ,,Czimbalom” kedvez§ fogadiatdsa, az a gyor-
sasdg, amellyel példanyait szétkapkodtdk, mutatja, ugyanigy mint Kecskeméthy Csapd
Daniel ,,Dalfiizérké”-jének (1844) sikere, hogy az efféle dalok valésagos kuzonségtgényt meg-
levd érdeklddést elégitettek ki. a
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Szakal tehat a népnek irt, de sohasem ,,tempds mértékre’’, mert ,,szeretem itt is a szabad-
sagot, természetes egyszertiséget, néha még a keresetlen valédi pongyolasagot is, irtézvan
a ramas feszességtdl a népdal Gigy, mint a nép maga” . . . ,,az ilyet nem vallalna el a nép, nem
lenne annak soha gazdija.” [gy a rimekkel sem torGdott, inkdbb a hajlékonysaggal, az
énekelhetdséggel, azaz a ,,j6 hangzattal”’, amit ,,magatél a néptél, az altala koltott dalokbol
tanultam”.®

Ugyanitt megadja azt a programot, amely mar ismerds az I. szamu pdlyamfibél: ,,Rajta
derék ifjusag! vallalkozzatok, tanulmanyozzatok sokaig a népéletet, — és azutan irjatok
a népnek, a népnek valé dolgot, az 6 nyelvén ! Ne féljetek, e pdlya ... nem lesz dicstelen. ..
mert az igazi népkdolté nem vesz el nyomtalanul, dalai, melyeket a nép sajatjaiul elvallal . . .
mégha a konyvtarak elpusztulnanak is, nem vesznek el, de firdl fira, ajakrél ajakra adatva,
élni fognak a néppel egyiitt mindaddig, mig a nép él; és a dalban és a néppel éIni fog a nép-
koIt is, — mert a nép élete, mint tomegé, soha el nem fogy!” — fejezte be Szakal Lajos
lelkes szavait,® Erdélyi Janos hiressé lett tandcsara utalva, amellyel a koltéket a néphez,
a néptengerhez utasitotta, amely soha el nem fogy: , Tehdt tanulni a népet, az életet, beallni
a tengerbe, mint Jézus midén a lélek kegyelmét venné a Jordanba, ez a mai kolt6 hivatasa,
nemes kotelessége.””10

Szakal szavai Erdélyire utalnak, de értelmiik nem, sét ellentétesek mindazzal, amit Erdélyi
hirdetett.

Vajon lehetséges-e, hogy az 1841-re bekiildott 1. palyami szerzGje Szakal Lajos lett volna?
Vagy csak véletlen egyezésrdl lenne sz6? Amennyiben Kkettejiikk azonossdga bizonyithatd, a
Szakal alakjat koriillengé homaly tisztulni fog. Mert talanyos volt az a nagy figyelem, amely-
lyel Erdélyi — a Czimbalom-kiadds babdja —, Pulszky — a kiadds mecéndsa — ¢és Henszl-
mann Szakalt kovette. Bizonyosnak latszik, hogy a felsoroltak, akik mar ekkor is megkiilon-
boztetett érdeklddéssel viseltettek a népi irodalom, ill. a magyar irodalom irant, megajulasanak
lehetdségei felett elmélkedve, tobbet lattak Szakal koltészetében, mint egy 40 darabbdl allé
gytijteményt. Es ez a figyelem akkor nem volt egyértelmii, még Szakal kozvetlen kirnyeze-
tében sem: pl. Sarosi Gyula, a barat és a volt iskolatars igy vélekedik: ,,Tudja isten, én nem
latok ezen népdalokban annyit, amennyit Pulszky, Henszlmann és egyes baratink képzelnek.
Annyi igaz, hogy a nép szajabol, mintegy ellesve, annak nyelve utan irattak. frd meg réluk
gszinte véleményedet, — kéri Sarosi Erdélyit —, ha erdd és kedved engedendik, a Regélében.
Nagyon szeretném hallani.”’!

Erdélyi Szakal koltészetérdl irt is a Regéld Pesti Divatlapban. Az ,,Uti képek’’-ben, ha
nem is kritikai cikkben — sz6lt Szakal Lajosr6l, visszaemlékezve 1842 tavaszara, alfoldi
utazésara, amikor baréatjat otthonaban meglatogatta. ,,00, mint maga szokta mondani —
irja Erdélyi —, paraszt, azaz szantdvetd, kozel érintkezésben a természettel és a természet
fiaival, a néppel, beavatva annak érzéseibe, gondolat- és eszmevilagaba, azért 6t, mint ilyet,
még a mult orszaggyflési ifjiisag, békési szbejtéssel nép emberének szereté nevezni.

Ez a kzvetlen baratkozas a szant6vetd osztéllyal sziilé az 6 koltészetét — folytatja Erdélyi
—; €s Szakadl csaknem az egyetlen magyar koltd, ki egyediil csak népi modorban és szellemben
préobalta erejét, mig a nagyobb rész tobbféle szin és kellem utan kapkodasban, tgy szélvan,
elforgacsolja magat. Szakalrdl senki nem hinné, hogy 6 latott valaha egyebet mez6nél és fold-
miveldi életnél. Tudomanyanak semmi hasznat nem vette verseiben, azaz teljesen tuda magat

8 A 2. kiadas elfszava, I1X. 1.

L m. XIV. L

10 Erdélyi Janos Kisebb Prézai. Debrecen 1865. 18. Népkoltészetrol.

11 Sarosi Gyula irta Erdélyinek: 1843 oktdéberében. Erdélyi Janos levelezése. 1. kot. Bp.
1960., a tovabbiakban: Fontes, I1. 193.
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drizni idegen, kiilbnnemfi elemektdl. Ez hiiséget, targyszeretet mutat, melyben nincs kéltéi
hitsag, de van igenis lemondas és fréi lélekismeretesség. Népdalait Czimbalom nevd kis kény-
vecskéjében ada ki s benndk néhdny, oly igazan talalt, oly békési, oly kérdstarcsai van, hogy
szinte sikot lat az ember, mikor olvassa?

Szép ez a mezei élet, e
Az ember messze elnézhet. C

v

. Vagy mikor a tanyan széttekint, s felkialt:

@ Karss Tarcsa kis helysége
Messze mint a vilag vége 12

Erdélyi szavai utalnak arra, hogy Szakil tudatesan valasztotta ezt az utat, azt a lehet6-
séget, hogy ,,egyediil csak népi modorban és szellemben” prdbalja erejét.

Ratérve annak bizonyitdsira, mely szerint Szakdl Lajost tekinthetjiik — eddigi ismere-
teink alapjan — az 1841-re kittizitt Kisfaludy Tdrsasag-beli palyazat I.-set jelslt palyamiive
szerzdjének, roviden szdlnunk kell életérdl, amelynek els fele szoros kapcsolatot mutat a nép-
kaltészettel.

Szakdl Lajos 1816-ban sziiletett nemes csalddban a kdrbs-tarcsai (korabban Tét-tarcsa)
jegyzd fiaként. A gimnaziumot Szarvason és Mezdberényben, a jogot Debrecenben és Eperje-
sen végezte. Joggyakoriatot Gyulan és Pesten folytatott, 1839 —1840-ben Pozsonyban a békési
liberalis kovet, Wenckheim Béla juratusa. Hazatérve Tarcsan gazdalkodott. 1843-161 Békés
megye aljegyzdje, 1848-ban fdjegyzje lett. 1849 utdn hivatalt nem viselt, 1865 — 1868 kozott
megyéje képviseldje volt. Elettitja szinte tipikus, a kor nemesi értelmiségéé, azé a rétegé,
amely a liberélis nemesi ellenzék derékhadéanak legjobbjait adta.1?

Hju éveinek egyes allomasait végigtekintve olyan nevekkel taldlkozunk, akik az i, a népi
irodalmat segitették — igy vagy ugy — diadalra. Mezdberényben taldlkozott taldn mar
Bonyhai Benidminnal -- Petdfi késdbbi bardtjaval ~, az eperjesi dnképzdikrben Sarosi
Gyulaval, Pulszky Ferenccel, a Vachott-testvérekkel. Pesten Kazinczy Gaborral, Erdélyi
Jdnessal baratkozott, a Kossuth-hdznak volt vendége. A kalvinista Rémabdl ,,e nagy paraszt
varosbdl” Csokonai — akirdl olyan szépen ir a palyamti-szerzé — és Fazekas kultuszit hozta
magdaval, Eperjestdl, ,,a Tarcza-parti Athénb6l” a kortarsi irodalom és miivel6dés iranti érdek-
18dést, Pozsonybol a Kdicsey irdnti rajongdst és a haladé eszmék iranti fogékonysagot. A nép-
kiltészettel kordn kapcesolatba keriilt, 1833-ban (Mezdberényben és talin Bonyhai sugallatara?)
kezdte irni népdalaif, 1838-ban Kazinczy Gabor Népbarat cimen inditandd folydirataba
adott ,,gydnyorii népdalokat . . . hitem szerint eddig a legjobbakat” - mint Kazinczy drim-
mel nyugtazta, és talan mar ekkor vitatkozott Erdélyivel annak ,,Népkiltészetérsl” cimen
tervezett tanulmanyardl.'! Pozsonyban tébb mint hisz népdalt irt & egy , népkoltészetriili
terjedelines értekezést”. 1% 1841-ben ,,egy gyonydri népmondanak van nyomaban’ 16 1842-
ben a Regél§ Pesti Divatlapba kiildott népdalokat, valamint ,,vidéki leveleit’””, amelyekben
a Békés me'gyei_,,ha'ladasi lépésekrél” szamoli be a ,haladas és nemzetiség szellemében”.

s ‘ _

12 ERDELYI Jdnos: Uti képek. Regéld Pesti Divatlap, 1843. I1. 1325 h.

18 SZINNYEI Jézsef: Magyar irfk élete és munkal, XI1I. (Bp. 1909. 300—301.) Szakal
¢letérGl keveset tudunk. Bonyhai Benjamin irta nekrolégjat 1875-ben (SZINNYEI: i, h.).

14 Kazinczy Gabor levele Erdélyihez, Fontes, II. 50. — Erdélyi ,,Népkdltészetérdl” uo.

1% A tdbb mint husz népdalrél: a ,,Czimbalom’ 2. kiaddasanak elészava, VIL. 1. — , nép~
koltészetriili értekezést”: Fontes, $1.228.: - . . > : o .

16 Fontes, I1. 180. CEE R S A F e
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Egyik levelében dnmagat ,,a népkoltészet igazi kedveldje és hii baratja”-ként jellemzi: ,,nekem
nem épen 10552 izlésem van a népies dolgokban.” 1844-ben a Kisfaludy Tarsasdg, azaz az Erdélyi
Janos-kezdeményezte orszagos gyfijtésnél: ,,.. . a nagy és hasznos:terv kivitelénél hitulsé
maradni” semmiképpen sem akar, mert tudja, hogy milyen sziikséges ,,e draga nemzeti kin-

csek” megmentése.l” A Magyar Népdalok és Mondak gydijtéi kdzitt a 19. Szakal Lajos, aki

49 békési népdalt kiildott be a Tarsasaghoz. 1843-ban adta ki Pulszky é&s Erdélyi segitségével

© és ez utobbi ,,szives felligyelete alatt” verseskitetét: ,,Czimbalom, melyen aki olvasni tud,

negyven 0j dalt kiverhet. Az ifju kdznépnek készitette és kiadta Szakal Lajos.”” Az ezerszdz
példany még az évben elfogyott, kiadasdra legkdzelebb mégis csak 1868-ban keriilt sor, Gjabb
40 dallal kiegészitve, Mottdja: _ : : .

poredy,

.. wEna népnek éneklek, i e
< Mindaddig, miglen élek.” e e

A palyamii-szerzé, aki azt irja magardl, hogy ,,Evek ita figyelmezém a nép ‘danaira, kolté-
szetére . . .”, valamint Szakal kézitt szamos az analogia, és itt nemcesak elsésorban az élet-
rajzi vonatkozasok egyezésére, a szlovak népdalok ismeretére, a pozsonyi tartézkodasra stb.

" utalnék, hanem a gondolatok megfelelésére, igy pl. a palyamti ,,népkolté~-elméletének sajat

kbitészetével valé igazoldsara. Az a parhuzami is elgondolkoztaté, amelyet az I. palyamui
egyik megallapitasa és Szakal elhallgatasa kozott taldlunk: ,,Népdalaink ecsak az ifjusag ajkan
¢lnek, ha a legény meghazasodik, tdbbé nem dalol, mert éitét hazi gondjai foglaljék el.”” Szakal-

" nal mindez bonyolultabban ment végbe, de az alap ok ndla is a hazi gondok, megyei hivatal,

valamint kbltészetének , gondja” volt.?® Ugyancsak érdekes egy masik parhuzam is: az érte-

E) ivoEnag . . - . . T P ! . . . . E.
St B o S Dooseadoo o P EIT e . i . T

17 Szakal dnjellemzését annak kdszonhetjiik, hogy Erdélyi nyugat-eurépai utazisa idejére a

- mépkiltészeti gyiijternényhez bekiildbtt dalok gondozasat helyettesének, Garay Janosnak adta

at. [gy Szakal Garaynak, aki 6t nem ismerte, olyasmit is megirt magarol, amit Erdélyinek,

 aki jol ismerte munkassagat, és akihez a ,,szivnek Gsszehangzd hirjai” kototték, nem irt volna.
+- Ezért becses az a levél, amelyet a , segédtitoknokhoz”, Garayhoz kiilditt. Levele: Fontes, 1I.
o 228, — Az idézetek uo. — Szakal azt irja Garaynak: ,,nekem nem épen rossz izlésem van a
" mépies dolgokban”’. Megallapitdsat mindaddig nem tudtuk ellendrizni, amig nem lattuk a Széke

.+ Istvannal, a ,,j6ipare’” tarcsai tanitoval dsszeiratott és azutdn atnézett 49 népdalt, amelyet

Szakal a Kisfaludy Tarsasagnak 1844-ben bekiilditt. Ez a gyiijtemény mutatja, hogy Szakal
maga koriil milyen érdeklfdést tudott kelteni a népkoltészet irant, ami késdbb hozzaértéssé
valt. Erdélyi, a szerkesztd megjegyzései: ,,gydnydrii gondolat”, ,,roppant gondolat, igen szép”,
»eredeti s igen jellemzd”’ vagy ,,gybngye a népkdltészetnek” — pl. a

»Megolték a csikdst h v
Hetven forintjaért ) ) ’

A Duniba bevetették
A nyerges lovaért.”

kezdetdi dal mellett — mutatjak, hogy a 49 dalt a legszebbek koziil vatogattak. Egy tnasik
adat: H. G. Nemes Nagy Karolyhoz, Békés megye tiszteletbeli ligyészéhez Gyulara irt levele
is azf mutatja, hogy — mint Kenézy Antalé Szakdlhoz — itt egy kis kir alakult ki, amely
beszélt, vitatkozott a népkoltészetrol és gyiijtott is dalokat. (A Szbke gytijtotte dalok: MTAK
Ktar RUIL, 87 206/19; az Ocsadi gydijtés, ill. a Fiizesgyarmati Kenézy-féle dalok: MTAK Ki4r,
RUI, 8 206/2.; H. G. levele uo.)

18 Palyamii kézirata: i. h. 14. — A kiragadott idézetek, a pilyamii és Szakal gondolatainak

" megfelelése, Szakdl onjellemzése, az az érdeklddés, amellyel évek dta figyelt ,,a nép dandira,

koltészetére”, miként az 1. palyamii szerzdje is, mindkettGjiik gyidjteményére vald utalas,
az alfoldi népkiltészet-kbzpontusag, a debreceni irdéra, Csokonaira vald hivatkozis, az eper-
jesi, ill. békési évek, ahol Szakalnak volt alkalma megismerni a szlovak népet éppugy, mint
koltészetét, valamint Kolcsey munkassaginak, koltészetének jellemzése, amely egyezik a
pezsonyi juratusbaratok, ill. Erdélyi értékelésével, egy bizonyos radikalisabb hang, amely
ugyancsak az emlitettekével azonos, mind arra enged kovetkeztetni, hogy Szakalt kell latnunk
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kezés iréja népdalgylijteményére utal, amelyb6l 12 darabot kdzol. Szakalnak is volt népdal-
gylijteménye, hogy mikor kezdte a gytijtést, azt nem tudjuk. Az tény, hogy 1842-ben — két
évvel azelGtt, hogy a Kisfaludy Tarsasdg, ill. Erdélyi felhivdsa elhangzott a népdalok bssze-

szedésére — talaltunk egy ,0cs6di” és egy , flizesgyarmati” népdalfiizért iratai kozott, A
bekiild6 Kenézy Antal nagy mentegetidzések kozott irja e ,,szennyes pordalokat” kisérd .
levelét, a ,tekintetes jogvéd fir parancsara’” hivatkozva, amellyel Szakidl Kenézy szimara -

furcsa megbizdsat adta.!®

Feltételezéslinket csak megerdsitette a palyamidnek és Szakal egyéb irasainak: feljegyzé-
seinek és autograf leveleinek Osszevetése. A palyazé a nagytekintélyld Kisfaludy Tarsasdghoz
bekiildatt értekezést — kiilondsen az elejét — gyongybetikkel rétta, mig az ugyanazon idgbél
szarmazdé -- jd baratnak kiildott — leveleken, sajat maganak késziilt megjegyzésein tavolrol
sem fedezhetd fel az a gondossag. A szépen irt palyamti és a sietve, hevenyészetten papirra
vetett irds betiii mégis ugyanazok, a vonalvezetés azonos kézre vall. Szakalt lithatjuk tehat
— de legalabbis &t feltételezhetjitk — az I-sel jeldlt palyami szerzdjének, akinek gondolatai
azt a szellemet, felfogast tikkrozték, amely a pozsonyi juratéria és a pesti irdi-barati korben
formalodott, és amelyet Kazinczy Gébor, Erdélyi Janos, Szontagh Pal, Stuller Ferenc, Szemere
Bertalan, a Vachott-testvérek nevei fémjeleznek.

A felsoroltak, mint pl. az a Vachott Sadndor, aki 18340 elején érdekében kézbenjart Erdélyinél,
a Nemzeti Almanach biriléjandl, jellemzik Szakal kapcsolatait és anélkiil, hogy konkrét
adatunk lenne arra vonatkozdan, hogy Pet6fi mely évben talalkozott Szakal dalaival,
bizonyosnak vehetjiik, hogy ¢ népdalok a baratok kozvetitésével talan még a ,,Czimbalom”

‘megjelenése elbtt is eljutottak a kdltdhdz, aki késébb Szakdl Lajost baratsagaba fogadta.®

Szakal Lajos kiltészetével alaposabban Horvath Janos foglalkozott. Nagy erényeként
a falu, a népélet, a népszokasok, a helyszin alapos ismeretét emeli ki, valamint kit(ind meg-
figyelésen alapuld dbrizold, alakité hajlamat. Horvath felismeri, hogy ha Szakélnak ,,nincs
is mélyebb lirai élménye . . . megvan legalabb a népdal természetes helyi vonzalma és valosag-
érzéke”. ,,dalai . . . a genre-kép felé hajlanak: jobban érdekli az alak, a tipus, mint a torténet”
— irja Horvath Jdnos. Szakal valoban abrazel, ami érthetd is, hisz verseiben — Horvath
tal4id szavaval — az ,anyagl népiesség” uralkodik el, azaz ,,a népélet, a népszokasok, koriil-
mény, helyszin, vagyis mindaz, ami a dalold népi voltat couleur-locale szerdileg szuggeralhatja’ .2
Szakal utolérhetetlen a néprajzi motivamok felsorakoztatasaban, a részletek megfigyelésében,
az a fajta realizmus azonban, amely a népdalok sajatja, mint arra épp Erdélyi nagy tanul-
mdanya hivta fel a figyelmet — hidnyzik Szakal dalaibol. De hidnyzik beldlik a koltd egyéni-
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az I. palyamd szerzdjében. A részletes bizonyitastdl, amelyekre feljebb utaltam, a gondolat-
menect folyamatossagdnak érdekében voltam kénytelen eltekinteni. A feltételezést méginkabb
megetdsiti a palyamidnek és Szakal Erdélyihez irf leveleinek (Erdélyi Tar, Levelestar), vala-
mint Szakdl egyéb autograf feljegyzéseinek Osszevetése, igy pl. azok a sorok, amelyeket a
Kenézy-téle dalokhoz irt, (MTAK Ktar, RUI, 8r 206/2.)

1% A Kenézy-féle levél: MTAK Ktar, RUI, 8- 206/2.

20 Vachott Sandor kézbenjarasa: Fontes, I1. 107. — PANDI Pal irja: Pet§fi Szakal dalaival
katonakoraban taldlkozhatott. Petdfi. Bp. 1966. 196., ill. 56. — Mint utaltunk ra, Erdélyi
intézte Szakdl verseinek kiadasat. ,, Jegyz6konyv”-ében, amely kéziratos hagyatékaban maradt

fent {(Erdélyi Tar), beirta a ,,Czimbalom’-ra forditott koltségeit, kiadasait, valamint hogy .

mennyit vett be az eladott példanyokbdl, hogy azutén elszdmothasson Szakal Lajossal. Fel-
jegyzései mutatjak, hogy mennyi szaladgaldst, munkat vailalt, hogy Szakal kdtete mihamar
megjelenjen. Feljegyzései kdzott kiilon érdeklfdésre tarthat szdmot egyik 1843. augusztus 20~
arol valé bejegyzése: ,Petdfi egy példanya = 12 kr.” Petdfi vasarolt tehit Erdélyitdl egy
példanyt. Feliehetden mar korabban 18 olvasott Szakiltél vagy legalabbis kozds barataikiol
hallott réla, és azért vasirolta meg a kotetet.

N HORVATH J4nos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél PetGfiig. Bp. 1927, 307—11,
Az idézetek: i. m. 309, 310. és 308.
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ségének megnyilatkozasa, az Gszinte érzés és a humor, amely pl. Vérosmarty vagy Erdélyi
népies alakjait olyan kedveltté és hitelessé tette. A ,,Czimbalom” dalait olvasva latjuk ,,A jé
paraszt katona”, a ,,Szegény szolgalegény”, a ,,Birkas”, a ,,Sz616s lany”, ,,Az ételhordé lany”,
,,Bandi bojtar”, a ,,Blizamosé lany” alakjat — és sorolhatnank a jellegzetesen népi figu-
rakat —: ezek telpraesett, dnérzetes legények €s bajos leanyok, de nem a paraszti vilag vagy
a népkoltészet alakjai. Hiteles népi jelmezben fellépé népszinmdi-figurdk, akik alféldi médra
sz6lalnak meg ,,a nép szajabél mintegy ellesve, annak nyelve utan...”?? Még a hattér is
hiteles, és mégis minden Kkissé megszépitett idillé lesz, egy korabeli ,,Gydngyos bokréta’.
Még a tragikus hangvétel(i versekbdl is idill kerekedik ! Szakal egyes verseinek hdsei modellekké
valnak, akik erkdlcsi tanulsigokat vagy neveldi célzati tételeket testesitenek meg Czuczor
szellemében.

Szakal kitiinGen ismerte a népet, koltészetét. Abrazolé hajlama, valésagérzéke, nyelve
szamos Kortarsa folé emelte, mégsem lett azzd a kolt6vé, akivé lehetett volna. Ennek oka
pedig nem elsdsorban a szandék vagy a tehetség hidnyaban keresendd, hanem koltészete
iranyaban. Szakal — mint a vele azonosithat6 I. palyamfi-szerz6 kifejtette — tudatosan valasz-
totta azt az utat, amelyen haladt. Szakalnak ebben a vélasztasdban, ill. az 1. palyam( korab-
ban ismertetett tételében emelkedik 4altalanos érvényiivé a tanulsag.

A nemzeti koltészet megujulasinak ttja a miivészi népdal segitségével két lehetdséget
nydjtott; legalabbis két utat lattak azok, akiket a magyar lira megnemesitésének gondolata
foglalkoztatott: Bajza Jozsef és Toldy Ferenc, hogy csak azokat emlitsiik, akik elméletiiket
legkovetkezetesebben végiggondoltak. E két lehetséges 1itrél Horvath Janos szél részletesen,
az 0 szavait idézziik: ,,Bajza a népdalir6-miik61t6t61 Gnmaga megnyilatkozasat varja a népdal
megnemesitett miiformdi koézott, Toldy a népi érzésmdd atvételére, tehat 1élekben a néphez
val6 idomulasra utasitja 6t.”” Bajza a mértéket is ajanlja, mert a metrum nagyobb m{igondra
osztonoz, Toldy azonban elveti azt. Vagyis Toldy — ellentétben Bajzdval — ,,nem a miikol-
tészet szamara 6hajt hasznoz hiazni a népkdoltészetbdl, hanem inkabb a népet akarja ellatni
sajat dalainal jobb (de azokhoz hasonlé) népdalokkal”. A példa Toldy szerint Vitkovics
Fiiredi pdsztor dala c. verse.?’

Toldy biztatja is iréinkat effélék irasara, mert ,,planuma jov6 tavasszal (1829!) egy szaz
dalbdl all6 gytijteményt adni népiinknek, olcsé aron ... s ezaltal a népnek nemesebb kézi-
konyvecskét nydjtani”. Tervét nem tudta megvaldsitani, de megvalésitotta Szakal 15 évvel
késbbb, aki Toldy elképzeléseit valtotta valéra, annak a gondolatnak szellemében, amit az
I. palyamii szerzGje fejtett ki. Szakal ,,a néphez ment”, ,,a valésaggal 1étez, a tapasztalas
korébe es6 targyakat” énekelte meg, ,ellopta és beszbtte dalaiba a nép érzelmeit”, ,,oly
ruhdba oOltoztette, hogy raosmerjenek”, azaz a népnek énekelt, ,,népkolts” lett.2

Bar Erdélyi Janost is ,,népiink koltéje”’-ként iidvizolte Székacs Jozsef a Kisfaludy Tarsa-
sagban székfoglaldja alkalmaval, a fogalom mast jelolt. Mert mas volt az altaluk valasztott
¢és jart ut: Erdélyi szamara Bajza és Kolcsey elmélete, annak tovabbfejlesztése jelentette a
magyar koltészet megnemesitésének utjat, sajat koltéi gyakorlataval és elméleti munkdssaga-
val Petdfi palyajat készitve el6, mig Szakal Lajos atja — Toldy Ferenc és Kisfaludy Karoly
szellemében — olyan zsdkutcdba torkollott, amelynek zsdkutca voltat csak joval késGbb

22 Mint Sarosi irta: Fontes, II. 193., és mint az I. sz. palyamii szerz6je fogalmazta. — A
finomitasra utal a mar tobbszor idézett Kenézy Antal is: ,,az ily hangt porkdoltészet, minek
korében lépett ugyan fel a Tekintetes Ur, de szerény s ezekhez képest mégis folemelkedett alak-
ban.” (A kiemelés t6lem: T. E. I.) (1842. jlnius 16. Fiizes-Gyarmat) — A népszinmire szan-
dékosan utalunk; ismert, hogy mennyire népszer(isitette a népdalokat a népszinmii, igy pl.
Szigligeti ,,Két pisztoly”-a és ,,Szokott katona”-ja.

23 HORVATH: i. m. 131., ill. Toldy planumar6l: uo.

24 Az idézetek a palyamiibdl: 33.
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ismerték fel, elsdsorban is Erdélyi Janos. Mert Szakal koltészete akarva, nem akarva Lisznyai
Kalman, Szelestey Laszlé, Spetyk¢ Gaspar és altaldban a ,,tajkoltok” atjat egyengette.
A Czimbalom masodik kiadasanak elszavaban pl. Szakal maga ajanlja: barcsak egyes kiltdink
e ,,barmely egyes vidéken, . . . annak lakéi nyelvén, szive hiirjain birja zengeni egyszerii dalait . . .
minden kiilon nagycbb vidéknek természeti szépségét, s a rajta éI6 népfajoknak sajatsagos
R hazi és csaladi, hegyi vagy pusztai életét . . . szokasait, észjirasaf, — bijat, drémét, vagyait,
hajlamait, s egész életét és mivoltat a hely szinén, a néppel 5 a nép kbzt élve. .. tanulma-
nyoznak, és csak azutan kezdenének irni a népnek: az ilyen iras nem lenne sikerteien, mert
magat a népet birnd ., .. visszatiikrdzni’’. 2
Az 1, palyamii szerzdjének elméleti tételei, a fiatal Szakal Lajos koltészete és az 1868-as
kotet eldszava egy utnak hdrom allomasa; mindegyik stdcid a mindenkori irodaimi életnek és
torténelmi helyzetnek kifejezddése. Az 1840-es években — Erdélyi kritikusi viragkora, Petdfi
koltészete és a forradalomra késziild orszag kézélete idején — ,,a paraszti genre-kiltészetnek
kedves és jatszi, de inkabb kuridzus, mint hatdsos mivelése™ lehetett az effajta program ered-
ménye, mig a forradalom bukasa utdn, az dtvenes és hatvanas évek elméleti igénytelensége,
kiilséségekben tetszelgd népiessége idején szitkségképpen eltorzuit és kivivta Erdélyi Janos
¢s Gyulai Pal szigori birdlatat.*® Mindketten — elsdsorban Erdélyi -- tibbet kivantak a
Lnépitdi”, ,mint az tgynevezett kelmeszerd adalékokat ... azaz halmazat mindazon tulaj-
donoknak, amelyek a dologhoz tartoznak ugyan, de mintegy kilsdséget alkotnak rajta”.z?
1842 —1843-ban, amikor Erdélyi Szakalrdl irt és dalait a kozdnség elé segitette, talan
maga sem latott olyan vilagosan, mint 1847-ben a ,,népiesség eszméje” felett elmétkedve:
‘ e« L némely iré elGft cél, nekiink pedig esak eszkbz (Kiemelés télem: T. E. L), oly szép-
t ¢ . irodalomnak el6allitdsara, mely akkép fejezze ki nemzeti dnségiinket gondolataink viliganal,
Fe legmagasabb eszméinkkel egyiitt, mintha egy individuum volna az egész nemzet, azaz legyen
a koltészet sem 1iri, sem népi, hanem érthetd s élvezhetd kozis j6 mindennek, akit ép elmével
aldott meg isten 28
S A dilemmat, amelyet Szakdl, ill. az 1. palyamii szerzéje még csak a ,,népkilté” és a ,,maga-
san szallé” koltd kettévalasztasaval tudott feloldani, Erdélyi a ,,nemzeti k6it6” és a ,,népksits”’,
azaz a ,népnemzefi, ill. kordbban ,nemzetnépi” kiltészet programjinak kidolgozasaval,
Petdfi Sandor pedig koltészetével oldotta fel.
. A, népi” felfogasaban rejlett az a nagy kiilénbség, amely — kiiléntsen a késébbi években
; — eltéritette egymadstol a koltészet megijuldsanak Bajza, ill. Toldy-téle utjat. Az I. palyamdi
Cat szerzljének tétele, miként Szakal koltészete nemcsak eszkdznek tekintete a népit, hanem
N #.  célnak is. Ez a ,,népkolté’*-fogalom, a réla alkotott kép mdr nem foglalhatta magaban sem
BRI a ,,XIX. szdzad koltdi” programjat, sem pedig koltGjét. Az 1. palyamdben a részletek tijdon-
sdga, egyes megfogalmazasok eredetisége meglepd, az egészet tekintve mégis Horvath Janossal
érthetiink egyet, aki szetint ez a palyamunka: ,,puszta kiilsdségekben ldtja a népiességet”.2®
Az 1. szamu palyamii feltétleniil érdekes dokumentum, elméleti kidolgozasa és — a szel-
lemi kérnyezetnek megfeleléen — radikalisabb hangu tovébbfejlesztése annak a kiltdi utnak,
ameiyet még 1828-ban Toldy Ferenc tartott kivetenddnek a magyar kiltészet megujulasa-
nak lehetdségeit keresve a népkaltészet segitségével. Es ugyancsak érdekes adalék egy eddig
elfelejtett koltd, a ,,népkdltd” Szakal Lajos munkassdganak tjra értékeléséhez. ,, Tudomdnya-
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- 2 Czimbalom,? Elészd, XIII—XIV. 1.

1 Szakdl koltészetének taldld jellemzése: HATVANY Lajos: fgy éit Petdfi. (Bp. 1967.
Szerk. KISS Jozsef és PANDI PAal.) 786.

2 Erdélyi Janos Kisebb Prézai. 1865, Debrecen, 1. ko, 159,

8 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. 11. 62. Névteleniil. A A

 HORVATH: i. m. 276. _ A A
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nak (amelynek) semmi hasznat nem vette verseiben” it ékes bizonysigat adta.?® Ennek a

,  palydzatra bekiildstt miinek ismeretében még inkabb megérthetjiik Petdfi Sandor ragasz-

" Kkod4sat a békést féjegyzohtz, akivel 1849 tragikus juliusaban gyakran talalkozott, ¢és akinek

gyulai otthondban a kiltd Mezdberénybdl dtrandulva — Bonyhai ¢s Sdrosi tarsasagédban —
,Eifélekig citdltitte baratsagos beszélgetésben ¢s nydjas mulatozasban az id§t”.%!

30 Erdélyi szavai: L. 12. jegyzet!
st HATVANY: i. m. 11. kot. 766; Hatvany itt Bonyhai Benjimin szavait idezi.




