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A ,,ZORD 1DO”

7. Forrdsok és [driénelemszemiélet

Torténelem és fikcio egészen mas aranyokban vegyiil dssze a Zeord idd ivein, mint kordbban.
A histériai nagysdgok elébb mindig mellékszerepldk maradtak Keménynél, orszagos vagy
nemzetkozi kihatasi események tobbnyire csupan attételesen jelentek meg. Kivdlt Tarnoczy
Séara regénye szdmitott tragikus kamarajatéknak a XVII. szdzad szuggesztiven éldve varazsolt
légkdrében. Ezuttal a méretek hatalmasan megndttek, nagy stilyu események egész sora pereg
le kizvetleniil eldttiink, s Werbdezi a konyv pagyobb felében ugyanoly allandéan jelenlevd,
aprdlékosan jellemzett személy, mint Elemér meg Barnabas. Eddig a scotti tipusii elbeszélés-
hez csak jarulékosan kapcsolodott egy-egy auktoralis eléadasa betét a politika és tarsadalom-
torténet, esetleg a kultdrhistéria korébdl (székelyek feudalizdldsa a Gyulai Pdlban, a szép-
histériak ismertetése az Ozvegy és lednya kezdetén stb.). Most tébbszir kapunk esszé izfi,
. A kéf Wesselényire emlékeztetd arcképvazlatokat, olykor hatarozott forrasutaldsokkal. Szalay
. Laszld Werbdcezirdl és Verancsicsrél szdld 1857-1 folydiratcikkét egy helyiitt szdrdl szira
idézi.! Legnagyobb tjdonsagnak az szamit, hogy elég gyakran mondatrél mendatra tapad
a kronikas Verancsicshoz (aki nem annyira szerzd, inkdbb csak mdsok kiaddja), illetdleg
Szalay nagy szintéziséhez (Magyarorszdg tirfénete, 4. kot. 1854) és Horvath Mihaly frissen
publikalt Martinuzzi monografidjahoz. Nem az 6don hangulatot kivédnja ezzel erdsiteni, hiszen
az atvett szdvegek nem a régi magyarsag izét Orzik, lévén forditdsok vagy kortdrs kutatok
fogalmazasai. Inkibb a tudas eljdrdsa ez, aki elvi dsszefiiggések keresésére forditja minden
idejét, s a szamara kisebb jelentdségii nyelvi megformaldsban nem torekszik kiilonos eredeti-
ségre. .

Mint annyiszor, a Zord iddben is rivid idére korldtozddik a cselekmény veleje. 1541 juniusi-
ban ismerkediink meg a féhdsokkel, késd dszt irmak Elemér, Dorka, Barnabas, Dani bacsi
s végiil Werbdezi gyors egymdsutinban bekdvetkezd halalakor. Az augusztusi —szeptemberi
torténések megelevenitése Verancsics tannsaga nyomén, de nem mindig az ¢ szellemében
toriénik. A humanista memodrird és kore a nagy miiveltségiiek folénycvel tekint a csekély
iskolazottsdgn Frater Gyorgyre. A barat haftérbe szoritotta 6t Zapolya udvariban, ezért
szivesen hangoztatott minden koholt vagy igaz korabeli vadat annak pénz- meg hatalom-
¢hségét illetden, amde mit sem latszik tudni Gyorgy barat orszagegyesitd céljairel. Kemény
régi nézeteit Martinuzzi allhatatos hazafisagardl most csak megerdsithette Horvath Mihaly
életrajza ( Ufyeszenich Frater Gydrgy élete, 1859.), azonban vele szemben is megdrizte Gnallo-
sdgat: Horvath példaul Arany Jdnossal egyiitt nem tartja lehetetlennek a barat blnrészes-
ségét Tordk Balint Konstantinapolyba hurcoltatasa koriil,? irénk mindossze homalyosan céloz

18ZALAY Laszlo: Verboczi Istvan és Verancsics Antal, BpSz 1857. 164. V6. SOTER Istvan:
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ilyesmire (166. ¢s 309.). Egészen mashan litja e nagy ember vétkét. Nem egyes bilintk bélyegét
siiti rd, hanem egy messze kihato histdriai févedés tragikus kikovacsoldjat ismeri &l benne,
ami Horvath Mihalytdl tavol all.

Kemény mar a kezdet kezdetén alapvetd hajlaménak engedett, amikor Bathori Zsigmond
Erdélyét a nagyhatalmak és egymassal litkoz6 eszmedramlatok kilzdftercként mutatta be
a Gyulai Pdiban. Mennyivel inkabb megtehette ezt most ! Buda veszése valéban kihat egész
Eurdpira. Ranke széles szetnhatari munkassaga a reformacid korabeli Németorszagrél Szalay
meg Horvath Mjhily térténelemfelfogisaban is érezteti mar hatésat. Oszténzésiik nyoman
Kemény is kiemeli — szdcsdove Frangepan Orbén atjan —, hogy a vilagrész hataimi megosztott-
saga miatt nemzedékeken at lehetetlen lesz egyetlen uralkodd alatt egyesiteni Magyarorszagot.
A meghasonlas £6 oka s €brentartéja a refermacio, amely nyilian terjed mar a keleti végeken is.
Follépett Deakék vara kozelében, meghdditotta Turgovics, a budai bird szivét, Legbuzgdobb
ellensége a Zord iddben Werbdezi Istvan. Az a férfid, aki mas tekintetben is a mualt kiveteként
botorkal rividlato tekintettel a jelenben. A reformkori bocskorosok sitét maradisagat, meg-
vesztegethetGségét osterozo hajdani centralista szdlal meg {rénkban, amikor visszatekint a
jogtudos Mohacs elditti politikdjara. Werbéezi irrealis médon mindent a nemzeti kiraly vezette
kéznemességtdl vart. Mai torténészeink is megerdsitik Kemény elmarasztalo itéletét a hangos-
kodd, fogadkozd, am az oligarchdknal alig kiilénb osztalyrol, annal feltdndbb, mennyire hallgat
az elbeszéld a nemzeti bukas egy masik alaptényezdjéril. A jobbdgysag megnyomoritasara
gondolok. Tele van a regény a fohri anarchia szdrny{iségével: ennek Aldozata Porka meg
Barnabis, csaknem ennek tiizében hamvad el a Dedk-testvérek egyiigy( kedvességi idillje is.
Mégsem lathatjuk, pillanatra sem, miként szenved mindettdl a legvédtelenebb: a paraszti rend.
Szerepldgardabol, parbeszédekbdl kimarad a jobbadgy, s Dézsa Gydrgy nevét sehol sem emle-
getik.

Kemény ne ismerte volna az 1514-es nemesi megtorlas végzetes hatasat a honvédelem ferén?
Szalay forrasul szolgald szintézisében kiiidn is hangoztatja a Tripartitum igen stlyos kivetkez-
ményét; ,,mert a jobbdgynak akkori kivételes dllasa a harmaskdnyv dltal is allanddésittatott’”s
De a Zord idében senki sem tesz ezért szemrehanydst Werbfczinek. Mindez nem esetlegesség,
itt a Pesti Naplo korének konzervativsiaggal hatdros aggédlya szdlal meg: favol kell tartani
minden, a nemzeti egységfrontot esetleg megingatd emliéket. A Zord idd elsS fejezeteivel egy-
idében mutatjak be Joékai Ddzsa Gydrgyét a Nemzeti Szinhdzban (1857). A szokvanyos roman-
tikus szomordjatékban a szerzd helyenként élesen kifakad az ¢l6sdi nagyurak ellen. Gyulai
joggal biralja a kiilsddleges, hatasvaddsz megolddsokat, kozben aztdn politikai ellenvetésének
is hangot ad a Pesfi Naploban: ,,Nem fejtegettem, hogy Ddzsa igy fdlfogva jelen politikai
viszonyaink kizt éppen nem j6tékony hatisii, hogy behegedt sebeket téphet fol, amelyeket
érinteni koltének is csak ovatosan szabad . .. ’"t Az tGsszefiiggés nagyon is vildgos.

2. Orszdgtandcsosok ds kisemberek vélkei

A kezdetben oly lasst menetii elbeszélés még szeretettel idGzik el Dobeka megye varainal,
régi emlékektsl melengetve csap at Szilagyba, amelyet ifjikordban a Zsibén lakd Wesselényi
kedvéért barangolt be. Am Buddra érve elapad leird kedve, amely az erdélyi ditégiaban helyen-
ként erfsebben érvényesiilt. Korantsem a Szalardihoz hasonlo részletezé kedvii kronikasok
hianya itt a £6 ok, hanem a targytdl meg az 1860-as évektd] egyardnt felidézett komor, tépelddd
lelkidllapot: nem targyilagos pillanatképek allitjak elénk Buda romldsat, elhanyagoltsagit,

3 SZALAY Laszlé i. m, 2, kiad. Pest 1863. 3. k&t. 530,
$ PN 1858. jan. 12. és GYULAI Pal: Dramaturgiai dolgozatok Bp. 1908. 1. két. 207,
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a kirdlyi palota kifosztasat, mint példaul Joékaindl (Az ufolsd budai basa cimil kisregény),
hanem néhdny héatborzongaté hasonlat, természettudomanyos analégia. A volt fdvares
Turgovics szemében hol légilires tér vergbdé madarakkal, hol holttetem. Lakdi — mennyire
Franz Kafka-i ez a mondat — ,,mint a bogarak, ha a falrepedésbdél a szobaba taldltak kimaszni
és neszt hallanak — élénken siettek rejtekeikbe vissza, hogy észre ne vétessenek’. Erdélyben
ugyan 1ij élet kezdddik, amde ennek kibontakozasat — a regény szerint — silyosan veszélyez-
teti Frater Gydrgy vezetése, vigasztald ldtvanyt ezért ott sem talal Kemény.

Minden nevezetesebb elemzé — Salamon Ferenc, Papp Ferenc, Horvath Janos, Sétér
Istvdan — megegyezik abban, hegy az ird elitéli Gydrgy barétot, azonban ennck magyardzata
mar kordntsem egyontetd. Salamon Ferenc Pallavicini szerepeltetése alapjan a Zapolya-haz
irdnti hitlenségét tartja f6 motivumnak, s emellett megjegyzi: ,,a szerzd mindig érezteti
az olvasdval e rendkiviili ember iranti ellenszenvét, mellyel atalan az erkdlestelen politika
irant viseltetik.”s Horvath Janos csupén az érvelés elsd részét fogadja el, s vele egy véleményen
van Papp Ferenc is.% 8Gtér Istvan a fentiektdl elfordul, 6 elsGsorban Frangepan Orbén tandcsé-
bél indul ki: ,,Az alapvetd tévedés, melybdl [Martinuzzi] tragédidja szdrmazik: egyesiteni
akaria az orszagot, olyan idépontban, middn csak a veszenddbe mendnek megmentése lehet
a 16 cél. Martinuzzi terve mintegy megfelel a nemzeti fiiggetlenség Kemény-korabeli eszméjé-
nek: Kemény szerint mindkét eszme megvaldsithatatlan, tehat karos... "7

Kemény legfbb érve Gyorgy barat ellen csakugyan annak Habsburg-barat politikdja volt.
Merész, a kiilviszonyokkal nem szamolé elképzelésnek tartotta — ennyiben csakugyan analdg-
nak Kossuthéval. Val6jdban azonban nem Kkellett ckvetleniil a volt kormanyzdra, 1849-re,
trénfosztasra sth. gondolnia, a XVI — XV1I. szdzad histéridja minden pirhuzamkeresés nélkiil
is épp elég kételyt tamaszthatoit benne az orszag akkori njraegyesitése tekintetében. Castaldo
kis sereggel jitt Erdélybe, amely csupan a lakossag kiméletlen megsarcoldsdhoz, nem pedig a
tordk visszatartasara bizonyult elegendtnek. 1593-ben Bithori Zsigmond szerzddést kotott
Rudolf csaszarral, melynek értelmében fejedelemsége a magyar korona hiibéresévé lett. Atmeneti
oszmanellenes sikerek utan, majd egy évtizeden at leirhatatlan megaldztatas és gydtrelem
vart a Pragatol sorsara bizott Transsylvania lakosaira a Bathoriak, Basta meg Mihdly vajda
alatt. Maga Bocskay, a nyugati tdjékozddas hajdani legfdbb szorgalmazija valt folkelése sordn
Erdély fiiggetlenségének és torokbaratsaganak djraalkotéjava. S mit szdljunk II. Rakoczi
Gyorgyrdl, aki meggondolatlan lengyelorszagi hadjaratival teljesen 6nalls, nagyhatalmi
allasra vagyott, ezzel kihivta a szuitan bossziijat és hazaja hanyatliasat? Egy évszazad tants-
kodik a szerzinek Frangepan tanicsaiba ojtott figyelmeztetése mellett: ,, A végzet tehat
‘mintegy maga irja felséged elébe a trok védelem alatti maradast, még pedig utégondolatok

- nélkiil”

Ezt az alapelvet azonban idinként kétségbe vontak tarténelmiink nagyjai a Gyorgy barat
meggyilkoiasat kdvetd évtizedekben, s Erdély és a kirdlyi Magyarorszag kozisségének helyre-
allitasan faradoztak. Nem egyediil Bocskay indult el ,,németesként”, hanem Bathori Istvan is
meg akarta tartani kezdetben az 1570-¢s speyeri szerzgdést, amely Erdélyt Habsburg védurasag
ald vitte volna® Martinuzzi tehdt éppen nem valaming, kénnyen elhessenthetd kdprazat
rabja. Evtizedek tapasztalatai kellettek ahhoz, hogy kwalé allamférfiaink eitSkéiten szakitsa-
nak az § planumaval.

Es tul ezen, Frater Gydrgy nem csupan kétes értékd kiilpolitikai érokség szerzdje, hanem
Erdély és a Részek gazdasagi életének, katonai dnalldsanak langeszii megszervezdje. Szinte
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Hunyadihoz méltd tetteket visz végbe 1550 -—-51-ben. Vezetésével a Tiindérkert kisnemesei
¢s népe nemcsak Izabella intrikus kdrnyezetének timaddasat veri vissza, hanem roman vajdakét
és tordk basakét ugyszintén. E harcok soran az egyszer(i emberek megérezték benne a maguk
fajtajat, szdsz616jukat. (Tudjuk, a baritot élete végén, Ferdiniandhoz intézett levele taniisiaga
szerint, a jobbagysors tovabbi kinnyitésének eszméje foglalkoztatta.) Jol felismerte ezt a koits
is, amikor els§ regényében (1838 koriil) igy beszéltette a késSbb Martinuzzit elaruld alvinci
varnagyot: ,, Tdn nem tudjuk mindnyajan, hogy a helytartot imddja a nép s gyillik a cifra
urak.”® Majd hisz év telt el azéta, s az Oregedd Kemény mar nagyszerd allamférfiakért sem
lelkesedik, ha az ,eurépai silyegyent” szamitdson kivill hagyjdk. [télete Frater Qyorgyrol
egyoldalu lesz ezért, szigoribb, mint az utolsd szdzhasz esziendd kiilonbozd szemléletd torténet-
fr6ié Altaliban, Szalay Ldszlét is beleértve. Horvath Mihaly, Szekifi Gyula, Horvath Janos
valamennyien nala kedvezébben vélekednek e nagyszabast machiavellistarol, s ezt az dssz-
képet mai marxista kutatdink (Sinkovics Istvan, Varkonyi Agnes)l® szintén jdvahagyjdk.

Martinuzzi bemutatasakor, még inkabb csak a hangsily elosztdsaban tér el polgari torténet-
irasunk feifogasatol. A Zord idé végsd fokon elmarasztald itéletére Izabella elismerd jellemzése
iiti rd a nagypecsétet.

Amit a kormanyz¢ veszitett, azt a kirdlyn6 mind megnyerte, ragyogdsa arra jo, hogy ellen-
felére sotétség boruljon. A Zord idd 1zabellaja tisztdban van orszaga kiildetésével ,,a nemzetiség
védelmezése, s a magyar alkotmanyos élet egyediili” fenntartasa terén. Egy életre megtanulta,
amit Frangepdn - Kemény Zsigmond a lelkére kititt Buda elvesztése utan! A valodi [zabella
inkabb csak ingerlé szépségével hullimzd sorsdval és kedélyével szolgalt ra irénk hadelé jeliem-
zésére, portréjanak eszményitettségét mar Salamon Ferenc és a pozitivista forraskutatd,
Lodsz Istvdn egyarant megaliapitotta.l! A barattal vald gyakori civoddsainak rugoi folottébb
prézaiak: a majd négy évtizeddel idésebb aszkéta pap és kincstartd nem érti meg az életvidam
dzvegy nagy koltekezését, kényezteté gyermeknevelését kifejezetten rosszallja. Az ellentétek-
nek meglepd gyorsasaggal vége szakad, ha dfelsége pénzt kap tdle, vagy a maga bansagi porta-
jan kakaskod¢ Petrovics fethagy a Frater Gydrgy elleni izgatdssal. Mert a szép kiralyndnek
nincsenek dnalld, orszagos elgondolasai, Petrovicsra, rokonara hallgat, akit Kemény is becstile-
tes, igen sablonos katonaembernek rajzol. Van aztan Zapolya Gzvegyében hidsag, hatalmi fél-
tékenység, ndi bosszuvagy béven, § ez az, amit néhany mondat erejéig a regény sem melldz,
midén Izabella ,,rogeszmeig vitt uralkodéi szomjat”, ,,éhes nagyravagydsat” emlegeti. Egészé-
ben véve Izahella erfsen eszményitett lesz a mii utolsd harmadaban, irdi arcképe hasontlatos
Wagner Sandor, egykor kozismert akadémikus festményéhez, ahol érzelmes merengéssel
bucsiizik immar Ferdindndnak atadott orszagatol. . .

Nem tagadhatjuk Salamon idézett megallapitasanak jogosultsagat sem: a regénybdl ki-
¢rezhetd ,,az erkilcstelen politika irdnti ellenszenv’. Meglepden hat ez azok utan, hogy ismer-
ik a koltd sokszor kinyilvanitott elismerését a nagy taktikusok (Erdély kizélete cim(l esszéjé-
ben emlitett Bethlen Janos és [. Rakdczi Gydrgy stb.) irdnt. Az els6 Martinuzzi-elbeszélés
megirdsakor nem is tordditt hise szinlelésével, s végeredmeényben ,,a barat célzatainak szeni-
sége’’ bizonyosodott be a torténet végén. Akkor az Unidt szelgald, hazafias, plebejus arnyalati
politikat tekintette legfdbb értéknek ironk, 1860 tajt a kiilpolitikai realizmus mellett az eszkd-
2ok tisztasdgat is. Az erkoélesi lazasag, nemzeti célokat szolgdl, de kifejezi a nyugati kivetkeze-
tességili polgarosodastol vald visszaborzadast is. Az eszményiség védelme nyomot hagy hat

* B. KEMENY Zsigmond: Hatrahagyott munkai. Bp. 1914. 103.

10 SlNKOViCS Istvan: Magyarorszag torténete. 1526—1790. (Egyeteml tankdnyv) Bp
1962. 22. és VARKONYT Agnes: Magyarorszag tirténete. Fészerk. Molnar Erik. Bp. 1964. 1
kot. 180.

1L SALAMON i. m. 465. és LOOSZ Istvan: Adatok Kemény Zsigmond Zord id6 c. regényé-
nek forrasaihoz. ItK 1904, 167.
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Frater Gyorgy megitélésében, am igazdban Barnabds calibani figurajanak megteremtésekor
jut sz¢hoz,

A md belsd erdterében az ellentét a bard{ meg Werbdczi kozott a legkidltébb, egyezd poli-
tikajuk és vallasos meggydzidésiik ellenére.

Martinuzzi machiavellizmusaval, fegyelmezett sztoikussagaval, cicomatlan érvelésével szem-
ben Werb(ceziben jelenik meg a jogi fogalmakat bdlvanyezd, naivsagig dszinte és optimista,
onndn szénoki képességéttl megmamorosodd magyar. Latjuk 6t késébb Turgovics szemével,
vele parhuzamban is: amaz maga a dermesztd tisztanlatds, a volt nador egyre délibabot kerget,

Szalay szerint ,,6 a tolnai, a rdkosi, 24 hatvani politika hagyomanyaiban élt halilaiglan’ ;12
innét hozta immar teljesen életidegen ragaszkodasat az orszaggyiilésher, jogszabalyokhoz.
Kemény szellemes fikcidja szerint Buda toroknek vald atengedése kérdését a szultan satorabol
is a Rendek elé vinné. Valoban, ilyen modorban tiltakozott a maltban Gritti megddbbentd
kormanyzasa ellen. Ismét Szalay tanusitja errdl: ,,Werbdczi mindenekelStt orszaggyiilést
kivant tartani a veszély elhdritasdra.”'* Jellemének — mint annyi Kemény-figura esetében
kivildglott — egyik f6 vondsa a hidsdg: tdlbecsiili érvei, retorikdja meggydz8 erejét. Frater
Gydrgy ,hasznathatatlan ideoldgként’ tartja szamon, s nem kevésbé kérleihetetlen az auktora-
lis itélet sem: ,[Werbdczi] a mohacsi vész eldidézésében egyik f8 tényezd volt.”

Megjelenitése mégsem szatirai, gyermekesen dszinte szandéka a vezeklésre 1541 utan mintha
magat Kemény Zsigmondot is meginditana. Semmiképpen sem Csori-vajda, még esak nem is
Radnéthy (Gyulai: Egy régi udvarhdz ufolsé gazddja) masa, noha van koztitk némi hasonldsag:
jogaszi maniajuk, fiatalabb éveik eszményeihez ragaszkodd donquijoteségiik feszi ezt. Amde
Radnothyban tdbb a kisszer(iség, kicsinyes osztalytnzés, hazafias fajdalma inkabb csak az
eldbbiek arnyékdban jut széhoz. A volt nador sorsa tragikummal teljes, a tablabirdé olyan,
melyrél joggal allapitotta meg szerzdje: ,, . .. nem lévén se tisztdn tragikai, se tisztdn komikai,
hangulatom is némi buskomor humorba olvadt.””4 Werbdczi minden gyarlosagaval egyiitt is
az adott szd, a jogfolytonossag, igazsdg megszallottja, a nyers erd, hazug amitas ellenében,
meghecsiilésiink és szeretetiink igy mindvégig elkiséri.

Sokszinii prizmdn at szemiéli az orszagvezetfket Kemény. Van itt tacitusi tdrgyiiagossag,
szimonkérd komorsag, débbent egyiittérzés. Az érzelmes elldgyulds veszélyét groteszk felhan-
gok tartjak tavol. Megrendezi a ,nagyok” fojtott hangulatu tanacskozasanak kacagtatoan
torpe hasonmasat: udvarholgyek latolgatjdk, melyikiik elég kitrepedett ahhoz, hogy a kis
Janos Zsigmondot sértetlen erénnyel kisérhesse Szoliman buja tdbordba. Olykor Werbdczi
birdi kitldeteése is megnevettet. Hisz a magyar jogi géniuszt vele egyiitt képviseli a tuddkos,
fontoskodd Janos didk, s kozds ellenfelisk a felfuvalkodotti, szészatyarsagard! hirhedt Zulkifar
kadi. Izabella szildrd kitartasa a meggy(ilélt trédnuson parhuzamos egyik udvarhélgye allhata-
tossdgdval: renegat fébasa lett ennek elvalt férje, az asszony mégis kirdlyndjét valasztja a
nagyhatalmi ar hireme helyett. Még Gybrgy barat személye is girbe tiikkdrbe keriil, amikor
Izabella azt bizonygatja neki: fedrasznéje vilagosan megjdsolta a padisah Budara bevonulasat;
ezaltal bilesebb politikusnak mutatkozott nala s valamennyi tandcsosanal.

Am Turgovics fituma nem szolaltat meg ily keserifen tréfas futamokat. Tévedds vagy nagy-
ravagyds nélkiil, merd kényszerbdi hagyja jova varosa torok megszailasat. A kiszolgaltatottsidg
tragikuma ez, ikertestvére a Szike Pistaénak, bar anndl egy ponton (jszeritbb: amaz csalad-
jat vagyott kimélni, a f6bird kivalt gyenge idegrendszere miatt riadt vissza a vértannsagtol.
» e hétezer szétszaggatoit test, hétezer halal szemem el6tt] ez elbdditoit, s Osszezhizta a
lélekerémet” — vallja be Werb&czinek. Energidja sohasem tér vissza tibbé, s mar kordbban
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setm volt tiretlen: partolta a Roggendorf taborat bebocsidtani széndékozd Gsszeeskiivést,
mégsem vett tettieg részt benne. Bizonydra nem hitt sikerében.

A tehetetlen kor jott el. .. — ennek hatalmét érzi sajat leikében is az ilinzidtlan Turgo-
vics, masok vigasztaio dbrandokba takarjak tetthijassagukat. Lomhan, félrevonulva, szellemi
igénytelenséghen éldegéinek a Deak-testvérek, mindent rabiznak a gondviselésre, aki az &
szamukra Werbdczivel, nagy rokonukkal azonosult. Egyiigylien félreismerik a veszélyeket:
a ,tigris”’ Barnabdst dk bocsatjak ki klastromdbdl a vilagba, a fékevesztett feudalis anarchia
idején dntelt nacionalizmussal szentencidznak Dorka néninek (figyeljiink itt a szerzd irdnikus
mosolyara): ,, A hazaszeretet az emberi, s kitlindsen a magyar természetben fekszik. Azt hiszem,
nalunk a 16 is inkdbb ragaszkodik a jaszolhoz, az 0kér is a jaromhoz, mint masutt.” Bénult
Buda polgarsaga, katonasaga is. Keserii korkép ez, benne a Vildgos utani cimeresekkel valt
elégedetienség is hangot kap, amint Werbdczi néhdny vonasdt Kossuthrdl mintazta.

Ennyi Zatonyra futott egyéni és kizdsségi torekvés kizepette Kemény is érzi, hogy irdnyt
kell mutatnia. Politikai s erkolesi elveinek hirdetését rabizza a ritkdn szinpadra 1épé Frangepan
Orbdnra. Magasabb rendri lelki testvére 6 Kemény kedveH, lovagtipusanak: szerelmi érzése
nemességével, forrdsigaval a Mikes-fid rokonédva teszi, amde torténelmi éleslatédsa anakronisz-
tikus, Frangepan év Frater Gyorgy 1541 utani nagy terveitdl, megjdsolja, hogy Magyarorszag
egyesitése nemzedékeken at délibab marad. Filozofus allamférfiként néz a messzi jovibe,
kiszabja a ,,hivatast”, melyet a ,,szétdarabolt magyar f8id részei” kiilon-kiilon teljesithetnek.
Eleddig irdnk legkit{ingbb alakjai nem emelkedtek ennyire szdzadunk faié, sem Rakécezi Gydrgy,
sem Lordntffy Zsuzsanna, de még Gyulai Pdl sem. Frangepin legfiiljebb Makkai Sandor
1932-i esszéjének szellemes Otletével illeszthets be valamelyest kora légkorébe: az eposziré
Zrinyi korai eldfutara lehet, mivel gyiilsli a térbkat, jo katolikus, s ragaszkodik a fliggetlen
Erdély fennmaradasahoz.'® [zabelldhoz intézett bicsiiszavai egyattal a helyes erkdlesi kdzép-
utat is kiemelik. A tavlatadas optimizmusat azonban {&bb tényezd veszélyezteti. Mert ki
kiveti a mii kiozéleti szerepldi kdziil Frangepan tanacsait? Egyediil [zabefla, mig Frangepan
kolostorba vonul, Martinuzzi az ellenlabasa lesz, Petrovics jelentéktelen marad, s Werbdczi
megtirten fut utolsé abrandja utin.

3. Elemér és Barnabds: az eszmei hditér

Dedk Ddéra két lovagja: Elemér ¢s Barnabis az eiképzelhetd legkirivobb ellentét. Elemeér
a tlindoklé Nap, aki a szeretet, jokedv, segitGkészség sugarait drasztja maga koriil, Barnabas
rit, néha félelmetes kiilseje éjstitét lelket takar. Maga Dorka néni sem mondhat egyebet réla:
,,Oriilt volt &, ki a kér rohamai kozott mindig az ég6 parazst kereste, hogy a kazalba vesse be,
s a terjedd langokban gyionydrkadhessék.” Az orszagos felfordulisban meg is taldlja a kandcot,
amellyel mindent félperzselhet maga koriil: renegatként keresztény templomot szentségtelenit
meg, s ezzel szandzsdk bégge emelkedik, kezétdl pusztul el vetélytarsa, am sikerének nem scka
oritlhet. Buda tortk foparancsnoka eldobja, mint nehezen kormanyozhaté, kiszamithatatian
eszkizt.

Lehet-¢ katarzis forrasa egy eszelds véres binhddése? S egydltalan, nem kell-e csatlakoz-
nunk e ponton Makkai Sandor mar emlitett cikkének energikus itéletmondasihoz: ,, ... kol-
tott alakjai, akik egy képtelen rémregénybdl meritik életiiket, az Elemérek, Barnabasck,
Drorkdk rossz alomképek, akiket szabad, sit kell elfelejteniink.”'® Maga Kemény Zsigmond
az Eszmék a regény és drdma kirdl 11, fejezetében egy romantikusoktdl kedvelt tragikumfajtat
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emlit: ,,Egyik az, middn egy szornyet tesziink hdssé, kit a szenveddk ¢s tildozottek diadalanak
mamoraban . ., az elért vagy rigtdn meghitsult cél percében buktatnak meg.” Amde err6l
maga sincs éppen j0 véleménnyel: ,,Azonban a szinmtird e tdrgyaknil igen hamar bukhatik,
mert a feltétlentil gornosz esak iszonyt, a feltétlenill aljas csak undort, az ok nélkiil szenvedd
artatlanok sorsa csak bisz ingeriitséget k61t benniink.’"'7

E sorok mintha akaratlanul is vidat emelnének a Zord idd privat cselekménye ellen. Mégse
siessiink az itélettel, mar csak azért sem, mert Barnabas nem diadalmamorban hal meg,
nem is igen beszélhetiink arrdl, hogy elérte volna céljat. Vérszomjas tette a zardjelenetekben
. akaratlanul Dorka halalat idézte eld, ezért valamennyire szannunk is kell. Meghalt az egyetlen
&ldlény, akit a ,,tigris” szeretni tudott a £81don. (Ddrat csupan mohdn kivanta.) Ezzel Barnabds
diak kozelebb keriiit Kassaihoz és Tarndczynéhoz, akiket hasonlé végzet sqjtott, akiket semmi-
képpen sem nevezhetiink mar ,,rémregénybe” illdnek.

Természetesen a didk messze van Rakéczi miniszterének kitling szellemi képessépgeits!, sok-
kal inkabb leiki betegnek mondhatdé, mint a kezdetben jézan, ,,arva dzvegy”. Valamiféle
gvogyulds, tisztulas itja azonban eldtte sincs elzarva: az 6t véds és tanitgatd Komjati Elemér
. irdnt lassanként bajtarsiassagot, s6t némi baratsagot kezd érezni, s az a dantése, hogy a Buda-
varba szivargd janicsirok ellen fegyvert ragadjon, még kozosségi szempontbél is rokonszen-
vessé tehetné. Erkolesi emelkedésének grafikonja épp a legmagasabbra hag, middn tarsa
kissé meggondolatlanul magdra hagyja, kiszolgaltatva 6t baljos véletlenek Ssszetalalkozasdnak
meg legromlottabb szenvedélyeinek. Ezattal megint csdk a romantika egy tragikumtipusara
emlékezhetiink (Victor Hugé: Lucretin Borgia), amelynek lényegét irénk imént idézett tanul-
manyaban foglalja tssze: ,,[ . . . | egy szirnyeteg vagy nyomorul{ egyén, kit kiilénben gydlile-
tiink vagy megvetésiink kisérne, valami emberi érzés [ . .. ] &ltal tisztulni, javulni, emelkedni
kezd; és mikor mar részvétiinkre igényt tart, [ .. . } f6ltdmad a nemezis és megsemmisiti Gt.”’18

Byron, Hugd vagy Virésmarty hasonld esetben adottnak tekintették hdseik stilyos eltorzu-
ldsait, azok indoklasaval nem torddtek. Veliik ellentétben Kemény mindent elkivet alakjanak
motivaldsdra. Egyrészt a Kidképekbdl jol ismert élettani-pszicholégiai médszerét alkalmazza,
mikar felsorolja a didk anyjdnak a terhesség végsd iddszakdban atszenvedett szornyi élmé-
nyeit. Egyik szerepldje kialakulasdban sem tulajaonitott akkora jelentfséget a nevelésnek,
mint éppen most. A szerencsétlen Dorka, aki csalddja széttiprasdn érzett fajdaimaban mér
zsenge fogadott fiat is bossziallasra, az emberek lenézésére, megvetésére tanitja, megdébbentd
jelkép. Végzetes tévedését nem tudja tébbé jovatenni. Beothy Zsolt taldldéan latta meg A fragi-
kum cimid monografidjaban (1885) a nagy kiilonbséget Hamlet és Barnabas kozott; amaz
csupan bitorld és testvérgyilkos nagybatyjat gyiildli, emez mindenkit, akinek ,,arcan Hrém,
szivében boldogsag” lakik, ¢és testén gazdag ruhat visel.*®

A dan kiralyfl mély érzésii humanista, Amde e megdobhentd vallomas mellett még a diakban
is lappanghaina valami lizadod, osztialyharcos indulat. Vad dacossiaga néha stilisztikailag is
meghdkkentd, kozmikus rnéretekre hatvanyozodik, mas elnyomottak, szegények megértésére,
velitk valo dsszefogasrta azonban teljességgel képtelen. Egyazon tdrsadalmi mélységhdl joit
Eiemérrel, mégsem létesithet ez kiztiik tartdsabb kapcsot. Elemér ismer erkficsi térvényeket,
hazafias célokat, Barnabas kalauza az eszeveszett hatalomvigy és érzékiség: ,,Ragadjuk
tistokdn [ ... ] a legelsd koriillményt, mely megengedi, hogy labunkat az emberek nyakara
tegyitk és por helyett a lelket tapossuk” — hangzik életprogramja. Alakjiban — épp ily
kijelentések miatt — nemcsak a romantika sdtani, illetfleg tragikus szokvanyat kell latnunk,
még realisztikus lélektanisaginak felismerésére is kevés, a belé rejtett eszmei tartalom kibontésa
a legfontosabb feladat,
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A korabbi irodalomtorténetiras teljes érzéketlenséggel haladt el e kérdés mellett, megolda-
sara eleddig egyediil SOtér Istvan véllalkozott Nemzet és haladds cim{i monografidjaban.
Szerinte a didk némiképp Maddch Luciferének rokona: ,,mindketten az dtvenes évek végén
terjedni kezdd mechanikus materializmus szemléletét képviselik.” fgy Barnabds — noha
Elemérrel valé kontrasztjdban ,,Eurdpa &s a tordk barbirsag ellentéfét is kifejezi” — velejében
a XIX. szazadi keresztény civilizaciot fenyegetd katasztréfak kazvetett jelképe. Kemény
veszélytudata azonban erdsen absztrahal és anyagtalanit. ,,Nem tudhatjuk meg, mif tekint
veszedelemnek: a tomepek mozgalmai-e, vagy a nacionalizmust [ ... ] Az sem lehetetlen,
hogy [ ... ] a kapitalizmus 0nzd, sivar lelkiiletét probalta folidézni.”’2e

Mindez igaz, de tan sikeriil a foltételezések korét sztikiteniink azzal, hogy a Zord id6t par-
huzamba allitjuk az olyan érett Dosztojevszkij-alkotasokkal, mint az Ordigik. (1872), Karama-
zov festvérek (1880), s tdvolabbrél a Biin és biinkddés (1866), valamint A félkegyeimii (1868).
Az orosz ird megddbbenve figyelt fil az individualizmus elhatalmasodasara hazdjaban, proféti-
kusan tiltakozott az ellen, hogy az Ember Istenné emelje dnmagat, kitdrjon az ,,emberi szabad-
sag nevében [ ...] biin és biintudat bilincseibél” (T6érék Endre: Orosz irodelom a XIX.
szdzadban 166.). Eszméiben a kozeljovs riaszto ellentmondisainak meglatasa egyesiilt konzer-
vativ, szlavofil indittatdssal. Ebb61 kivetkezik, hogy eimossa a hatdrokat a polgari habzsolds,
az Ubermensch-szemlélet {Raszkolnyikov Nietzsche eléfutarjal), illetve a narodnyikok forra-
dalmi racionalizmusa koziott. Mindezeket mélyen ellentétesnek tartja a keresztény erkiles-
tannal, s a hagyoméanyos orosz lelkiséggel, amelyben szerinte — a nyugatival ellentétben —
a testvériség, az Onkorlatozd kozdsségi érzés uralkodott.

A 1élek kiilonféle képességei, rétegei autondmma vaiva egyes histkben dnalidsuinak, hogy
a modern lazadas mas-m4s arcat mutassak meg. Raszkolnyikov, Verhovenszkij (Ordiigik),
Ivan Karamazov stb. tiszta észlények, az istenhit és az etikai tilalomfak eiméleti leromboldsat
tartjak {6 hivatasuknak. Tanitdsaik eredményét, kézzelfoghato kiegészitését az olyan dsztdn-
emberek hozzak étre, mint Szvidrigaljov (Biin és binhddés j, Szmergyakov (Karamazov
tesivérek ), esetleg Rogozsin (A félkegyelmii ). Ok tornek gatlastalan mohdsdggal pénzre vagy
szerelini kéjre, erészakossagtol, s6t gyilkossdgtol sem riadva vissza. Ez utébbi valtozatban
{bar olykor az elébbiben szintén) nyiltan kiiitktznek a lelki eltorzuldsok.

Barnabas — kezdetleges formaban — egyszerre ,,fefbujté” és , felbujtott”. Egyesiti jelle-
mében Ivan Karamazov és Szmergyakov tipusdt, vérszomjas tettlegessége, bujasdga mellett
bizonyos gondolati hatteret, mondhatni elméleti igazolast is ad osztinéletének. Patologikus
vondsai, lJatomasokba, réviiletekbe meriilése egyébként is igen kijzel hozzdk 6t a dosztojevszkiji
vildghoz. Mindez nem véletlen egyezés! A népies —nemzeti irdny, ameliyel Kemény sokban
rokonult, ugyanugy egy meghittebb, dsibb életforma emlékét-abrandjat hordozza magdban,
mint az orosz mester. A materializmust ¢s a forradalmi mozgalmakat Kemény meg Doszto-
jevszkij egyarant elitélte, a krisztusi erkdlesiséget pedig nagyra becsiilte, Mindkett6jitk hijaval
volt a lelki egyensiilynak, Lelki dsszeomlasok utan, vagy azok kézepette jutottak el az alkotas-
hoz, a személyiség irracionalis teriiletei figuraikban erds hangsulyt kaptak.

Természetesen nem tagadhatjuk szamottevd killinbségeiket sem Kemény liberdlis, nem a
kapitalizmust, csupdn annak sivar anyagiassdgat tamadja, azt is f6ként a kozvetlen nemzeti
célkitizések, etikai szitkségletek szemszbigébdl. Dosztojevszkij megveti a liberalisokat, mert
rendkiviil mélyen éli 4t a pénzimadat ¢s a burzsea egyéniségkuitusz okozta elembertelenedést.
E nagy géniusz nem volt mentes a szlavofilek misztikus, onkényuralmat dicséité Eurépa-
ellenességétdl, tehat olyan felfogastdl, melyben vilagért sem osztozott volna Montesquieu-n

és az angol alkotméanyon felnétt, racionalista-gyakorlati Kemény. Am a szlav messianizmus
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puszta jarulék. Dosztojevszkij elsdsorban a XX. szdzad nagy erkdlcsi, életformabeli valsagait
érezte meg, a magyar {rdé vilagképebdl ez az egyetemesség hianyzott, (Elbeszéldmiivészet
szempontjabol szamottevd kilonbség mutatkozik kettdjilk motivaldsa kozott: Kemény a
szigoru kauzalitds hive, Dosztojevszkijnél gyakoriak a meglepd leiki fordulatok, dtcsapasok.)

Annak, hogy Kemény Zsigmond a készill6dé krizist kevésbé érzékelte, tobb kivetkezménye
is van. Egyfeldl aranylag ritka a Barnabassal egyivasi tipus kditénk munkassdgaban, Masfeldl
a kor diktalta mondanivald, a szélsGséges, erkdlcsileg barbir individualizmus elitélése nem
jut meggytzben érvényre e torténetben. Barnabds palydja sokhelyt masfajta eszmeiséget
tiikroz, s mint {athattuk, nem idegenek téle a romantika avulni kezdd konvencidi sem. Ez
a szerepld jelentds részletértékek ellenére is egészében inkabb Byron és Hugd vilagképébe,
stilustdrekvéseibe illik, mint Dosztojevszkijébe. Az orosz klasszikussal valdé parhuzam végiil
hozzasegit ahhoz, hogy a gondolati hatteret hatarozottabban megvonjuk, a lehetdségek kaziitt
dintsiink, rangsoroljunk. Barnabas alakja nem jéhetett volna 1étre, ha irénk nem veti el a
polgari egyéniségkultusz, erkdlesi anyagelviiség ¢és ateizmus dramlatait. Nem kétséges, hogy
kivetkezetes forradalomellenessége értelmében a radikalis népmozgalmakat az elébbiekkel
kiiz8s nevezdre hozta: Dosztojevszkij mddjara hangsilyozta benniik is a kereszténységtdl
vald elfordulast, puszta anyagi bdségre vald torekvést, terrorizmust,

Legkevésbé lehetett része a genezishen Kemény nacionalizmust illetd aggodalmainak.
Maiskeént alakult a helyzet a negyvenes évek mdsodik felében, a Gyufai Pdl formalasa idején,
A muderris-figurdk, éliikdn Gergely didkkal (aki tébb szempontbdl elfdje Barnabasnak),
csakugyan a plebejus megmozdulasok, nagyhatalmi ¢és nemzetiségi tendenciak okozta lidérc-
nyomast titkrozték. A krimi habordban megvert carizmus azonban egyelSre nem nyugtalani-
totta irdnkat. Nem keltettek benne rémlitasokat — ezt publicisztikaja is tantisitja — az egy-
kord nemzetiségi kivetelések sem.

Barnabds meg Elemér képsora kevésbé torténeti, harsdnyabb szineivel, fordulataival,
meglepetéseivel, feltaruld leiki alvildgaval eliif a hatalmas XVI. szazadi panordma egészétol.
E romantikus példazatot az elbeszélé mégis igyekezett a kettds kirdiysag korahoz Kotni.
A didk szornyfi eltorzultsdgat jo érzékkel kapcsolta a Matyas utdni feuddlis anarchiahoz,
a feltérd (j arisztokracia eszeveszett farsangjdhoz. A kiosz sziilte a Barnabésokat, a megosztott
orszag s a torok roham segiti nyeregbe Oket.

!

4. Elemér és Barnabds: a lélekiani indoklds hatdrai

Nagyvonalll az elgondolds, megvaldsitdsdban helyenként mar felttiné ztkkentket észlel-
. hetlink. Nem igen értjiik Elemért: tiszta ésszel ,,éles figyelStehetséggel birvan” miért oitalmaz
- egy veszélyes féldriiltet, miképp viéllalkozhat annak &atnevelésére, mikor szinte biintetlentil
veszni hagyhatnd a pesti polgdrok tdmadasakor, Kemény nagy gonddal, szinte kinosan gyfij-
tigeti a Komjati Elemér ajkara adott békéltetd motivumokat az V. fejezet (I. rész) sorén:
»Barnahds fé1 ésszel egész tulajdonitas [ = beszamitis] ala nem jéhet”; ,,gydngédnek kellett
volna lennem Barnabds irdnt nagynénjeért”. Mi haszna? A kovetkezd fejezet lezdrasaban mar
ilyen elbeszél6i kézléssel taldlkozunk: ,,Elemér most érzé elGszor, hogy sokkal kevéshé hébortos,
mint megromlott emberrel van dolga.” Kész is elhatarozasa: ha békitd follépése sikertelen
marad, ,,inkabb kész leend a legszélsébb végletekre is”, mintsem tarsit szabadon tombolni
hagyja. Eleddig inkabb Barnabas szornyeteg voltanak tanujeleit latta, azzal, hogy milyen
engesztelhetetlen szerelmi vetélytarsa lehet még, kdzos utjuk alatt kell tisztaba jonnie. A didk
abban a tévhitben él, hogy sorstarsak, mert a lantost szintén a lanyukat félté Dedk-festvérek
killdték el a haztdl. E titok ellenkezdje vajmi konnyen kipattanhat, s ezért Buda elfoglaldsa
napjan mdr Elemér is elitéli sajat eddigi eljarasat: ,,[...7] nem kellett volna naponként
szorosabbra fliznie oly egybekottetést, melynek egyik fdindoka hamis feltevésre épiilt”,
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A fiatalember Keménytdl tobbszor is emiitett kdnnyelmiisége tehat abban nyilatkozik meg
elsésorban, hogy eltiiri, s6t megndveszti a hamis latszatot. E ponton mélyebb parhuzamot
lathatunk A rajongok Laczko Istvanjaval. Csakhogy e motivum ezittal a mii egészére nézve
hatarozottan karos. Altala Barnabds veszit példazatszerfi, vilagnézeti veszélyt szimholizald
jellegéhdt, am kettejitk atmeneti szdvetsége igy sem valt hihetévé: azt Elemér eris eszményi-
tettsége, Dora iranti szerelme eleve valdszinfitlenné tette. Elemér jellemében nincs hasadas,
pedig csak egy mdsik énjébdl feltdrd anyagiassag, erdszakos tirtetés magyarizhatta volna meg,
miért nyujt kezet — valaminé hatsd gondolattal — elvadult utitarsanak!

Kemény életmfivének igen jellemzd vondsa aprolékos gendossaga, amely a masodlagos tor-
ténések indoklasara is kiterjed. Gyakran pusztan azért mozgat egy-egy epizddfigurat, hogy
a motivaciot teljesen meggydzdvé tegye. Konnyii ezt bizonyitani a téridk rabsagbdl szabadult,
dreg lantos példajan. Az 6 follépése nélkiil aligha tartdztatna le a varost tanacs Elemért tarsai-
val egyiitt, még inkabb sziikség van szerepeltetésére avéghdl, hogy a félrevonultsigban €16
Deak-csalad ismét bekapesolddhassék a fcselekményhe. Ez ,,apro, sovany és girbedt alak”
hozza meg a hirt Doranak Elemér meg Barnabas fogsdgha esésérdl, megadva a végsd lokést
Dani bacsi Budara utazasahoz. )

Marmost a kompozicids aggalyossaggal nagyonis elienkezik Elemér meg a didk egymdshoz
vald viszonydnak killsédleges, lélektanilag erdszakolt rajza. Az alapozas nem elég szilard,
Am a racépilt falakat pillérek ¢és gyamkdvek talontil is megtamasztjak — efféle épitészeti
hasonlat juthat esziinkbe mas Kemény-miivek lattan is. Az analdgia mindkét felének igazola-
sara bdségesen kindlkoznak példak. Nézzitk a Gyulai Pdit: bele tudjuk-e élni magunkat Eleo-
nora Senno iranti misztikus hitvesi ragaszkodasdba, vagy a féhfsnek Zsigmond fejedelemhez
vald kotddésébe? Szertelen héhortok ezek, de jé adag fellengzdsség vegyill Kassai Elemérnek
nagyhatyja melletti kitartasaba is A rafongék lapjain. A f8histk alapveté vonzalmainak
megkomponalasdban leghibatlanabb Az dzvegy és lednya, noha Kemény Zsigmond-i mércével
mérve Mikes Janos lemondasat szerelmérfl csupidn gyengén indokoltnak nevezhetjiik.2!
Tovahbmenniink sziikségtelen. :

ISRV ;-J‘J.’.

3, Meseszdlak, idosikok, elbeszélGi magatartds ERNE N a e

A Zord id6 szerkezete igen rokon A rajongékéval abban, hogy mindkettében t6bb parhuzamos
meseszalat vezet egymds mellett a szerzé. Elemér és Barnabds végzetesen dsszefonddott sorsa
adja a cselekmény torzsét, am mellékagként ott van a Dedk-csaldd meg Dorka tdrténete és
kiilon kidgazasnak kell tekinteniink az orszdgos politika krénikajat. Fészal és mellékvonal
az elsd rész -soran alig valik el egymastdl. A két ifja ugyan ethagyja a Deakok varat, de az
otthonmaradottak minden akcidja velitk kapcsolatos, térténelemformald személyek pedig
e regényszakasz sordan nem lépnek még fol. Joval Gsszetettebb a masodik rész, ebben {ssz-
pontosulnak a nagypolitikai dontések. Az elsé négy, majd az utolsdé két fejezetbél Barnabas
meg Elemér kimarad, neviik sem hangzik el, s a regény szinpadat teljesen betdlti az 6t fontos
historiai szerepld: Izabella, Werbdczi, Martinuzzi, Frangepan, Orbén és Turgovics. Széthullas-
rot, az egyensiily megbomlisardl taniskodnék mindez? Egyiltalin nem, s eleddig igazat kell
adnunk a Nemzel és haladds, idevagdé megallapitisanak: ,Jzabella kirdlyné és kérnyezete
ugyanis nem a cselekmény révén keriil dsszekottetésbe Elemér ¢és Barnabas sorsdval, hanem
az orszag kozbs sorsa révén, melyben 6k valamennyien osztoznak.”’22 A | fent és lent” taborat
ezenkiviil olyan, mindketidben otthonos alakok kitik dssze, mint Turgovics biré vagy Werbdcei.

21 NAGY Miklés: Kemény Zsigmond. Bp. 1972, 48,, 143, 167.
2 SOTER: Nemzet 568.
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Filmszer{ien gyors valtakozdsok jellemzik a befejezd részt: kezdetben Izabella meg Fréter
Gyirgy viszalyanak vagyunk tanui, a 3—4. kapitulum az Elemér — Barnabas szalé, az 5—06.-
ban Dedkékhoz kalauzol az irg, hogy a 7—8.-ban a fészereplék végzete teljesedjék be. A még
&letben maradt néhdny alakrdl, Dedk Istvanrdl, illetGleg Izabella és Dordrdl a zardfejezetek
tudésitanak. Nemcsak killsGségek mutatnak ezdittal szétdarabolt, mozaikszerii szerkesztésre,
val6jaban is ezzel van dolgunk, Nincs mar meg a kozos térténelmi gravitdcio a mii kildnféle
rétegeiben él6k szdmdra: Werbdczi s tarsai a torok uralmat szeretnék elviselhetébbé tenni,
mig az erdélyi udvarban levoket az orszdg ujraegyesitésének dilemmaja foglalkoztatja, Elnydj-
tottnak, foloslegesnek érezhetjiik Deakék meg Ovari harcanak leirasat. Az itteni kicsinyes,
meddd légkorrdl mar az elsé rész nyoman is épp eleget tud az olvasd.

Kedvezdbb a kép a Zeord id§ strukthrajirdl, ha azt vizsgaljuk, mennyiben jott létre egység
az idésikoknak a megszokottnal gyakoribb fblcserélése ellenére. Mert a regény nem pusztan
1541 janiusatdl oktoberig halad, hanem sok a visszapillantis benne az utolsd évtizedekre,
s id6nként eldretekintés is toriénik. Kemény bdven visszalapoz Barnabas csaladjanak krénika-
jaba, a technika va]tozatossagat a kozlések szubjektivitdsdnak eltéré foka és hangneme bizto-
sitja. ‘Barnabds katasztrofajanak lépcstfokait mutatja a kizelmalt felidézése, mig az orszag-
tanacsosok szétszdrt visszaemlékezései a nemzeti katasztréfa elfzményeit villantjdk fol
Buda ostromardl épplgy hallunk, mint Werbdcezi sztambuli kéivetségeirtl, a varadi békérél,
elénk sodrodik a hajdani koznemesi pirt egy kitregedett kortese, lantos énekli meg Ulaszlét
és Lajos kirdlyt, Martinuzzi tart lelkiismeretvizsgalatot Térdk Balint elvesztése lattan. Széles
az elbrejelzések skilaja is: torténetbileseleti hangiités jellemzi Frangepén intelmeit, felhangzik
az elbeszél§ sdhaja Deakék levelének elindulasa 1attan: ,,Mire elérkezik, Budavardban sokat
yiem talal {igy, ahogy kellene.”

Amit eddig elmondtunk az iddvel vald banasrdl, az ditalanosan Je]]emzb a malt szazad1
formanyelvre. Egyarant eldfordul romantikusoknal meg realistikndl. Egyértelmiibbent a
romantikus orokség kirébe vag az a fogds, amit végsG leleplezésnek nevezhetiink. Benne az
eddigitdl egészen eltérd megvilagitasba keriilnek a kordbbi mozzanatok, Ket fovaltozata van:
elsben a titok nyitjdra pusztan a regényalakoknak kell rajénnidk, mivel az olvasd beavatott-
nak szamit, masodikban {ez a telivérebben romantikus, esetleg ponyvaszerii is) a fatyol folleb-
bentése mindenkinek $z61.2* Ez utdbbira bukkanunk a Gyulei Pdiban (V. rész, 7. fejezet),
ahol Eleonoranak Tiefenbach grdéfnéva ¢és Alfonso szbvetségesévé dtalakulasat deriti {61 az
elbeszéls. E megoldas azonban egyediilallé marad nala, mar A sziv drvényeiben is auktoralis
kozlés szamol be Agatha rejtélyes elféletérdl, csak szerelmesének kell virnia az utolséd lapokig
az asszony Onvallomaésara. Két nagy torténelmi regényében igazaban nincs titokmotivum,
s a Zord id§ esetében szintén csupan megszoritassal beszélhetiink effélérdl. Barnabas sziiletési,
neveltetési kiriilményei nem egészen tisztdzottak, réluk maga a szerzé igy nyilatkozik: ,,Nem
lesz tehit felesleges olvaséimnak [ . . . | maltjabol annyit kozleni [ . . . ] amennyit Dorka nem
titkolt el.” A kezdeteken hangzik el ez, s Dorka majd a harmadik rész derekdn onti ki szivét
a Dedk testvéreknek, amde a kett§ kozitt a ,,végsd leleplezés” sok eleme dsszegyiilik a didk
tiredékes visszaemlékezései nyoman,

A felfiiggesztett elézmények romantikus hagyomanyat tehat mértéktartéan oOrizte meg
Kemény Zsigmond. Masfeldl a rejtélyek kibontasat mem bizta rd a szerzéi mindentudasra.
Nem 4abrazolt nagy 14tészdgbdl, kiviilrdl, hanem szerepld személyei dlldspontjardi kisebb
. szelvénnye! megelégedve, fokozatosan tagitva a szemhatart, A fokozatokat egy lélektani
folyamat ritmusa diktalta, érezhettilk is ennek sodrasdt a minél gatlastalanabb dnvallomas
felé, Az alkotoi beleélésbil szarmazd onkorldtozds persze nem az egyetlen dsszetevdje a regény
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2 NAGY Miklds: Joékai. Bp. 1968, 337-—-39. A , titok” motivumrdlDickensnél: V. SKLOV-
SZKIJ§: A szépproza. Bp. 1963. 309—31.
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vildginak. Mellette él értekezd, s6t kalauzol6 hajlama, amely a mai (1861-e3) sllapotokra tdrténd
helyrajzi utalasokkal viligitja meg a régmultat. Mindez a részletekbern olykor megtéri az olvasé
ilthzi6jat, radsbbenti, hogy az Snfeledtnek latszd miltidézés bizony verejtékes forristanul-
mdanyok gyiimolese. Kemeény épit, konstrudl, mér, itélkezik. Azt, hogy a miilt latomasa meg is
rohanhatja a koitit, gyakran nem érezzitk munkaiban. A ragyogéd kivételek kizt is élen 4ll a
Zord idd kezdete, a Doboka megyei varakrél irt prozai koltemény 1

6. Gyorsmérleg T
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Foljegyezték az Oregedd Gardonyirdl, hogy torténeimi regényeit {gy osztdlyozgatta: ez a
legszebh, emez a legjobb, amazt a legjobban szeretem. Kemény aligha nevezhette volna
joggal legszebb vagy legjobb alkotasanak a Zoerd idGt. Latomasa a nemzeti térténelemrdl ezdttal
legatfogdbb, am jobban is hajiik e mivében histériai személyiségek szubjektiv, indokolatlanul
eszményité abrazoldsira, mint erdélyi dilogidjaban. Masik két nagyregénye meggydzébb a
motivaldsban, mentesebb a széttdredezetfségtsl, mint a Zord idd. Masfeldl tagadhatatian,
hogy a kozeljivd, sét a XX, szazad fontos irdi térekvéseit e munkajaval készitette eld leginkabb.
1t szakadt el leghatarozottabban a scotti példatdl, hogy a lélekboncold térténetiras iddtlen
vonulatahoz, a Tacitusok, Saint Simon-ok, Macaulay-k hegylancahoz kizel keriiljon. El6legezte
részben Dosztojevszkijt, részben az esszéregényt. Jellemtana a tévedd vagy naivul délibab-
kergetd allamférfiakrol tovabba Barnabasrél meggyézden tanisitja ezt. A Gyulai Pdl nyelvé-
ben, elbeszéldi mddszereiben sokhelyt erfisen elfrevetitette az avantgardoet, egészében mégis
a Zord idében hangzik el a legmodernebb lizenet a jovdnek. Ezen az {izenetmondd dadogdsa
sem véltoztathat, '



