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Azok kozill a viltozasok koziil, amelyek az irodalmat alkotd és igényld értelmiség vilag-

' képénck gyokeres atalakulasaval jartak egyiitt a XIX. szadzad kodzepén, a lira valtozdsai a
" legkevésbé fildolgozottak. A Korszak egyes Kivald koltdir6l szillettek jelentds tanuimanyok

‘  és monografidk, a korszak egészérdl alig. S ez nagyon is érthetd. A miifajok szinképén a szizad-

kozép évtizedeiben tirt vitathatatlanul elsé helyre a regény. Alkottak ekkor ugyan nagy
lirikusok is Eurdpa- s Amerika-szerte; koztiik t8bb olyan, akinek miiktdése az egész vilag-

lira tovabbi fejlédésére irdnyt hatarozd hefolyast gyakoroit. Poe-t, Baudelaire-t vagy Brow-

ningot egyarant emlithetnénk. A korszak szellemének, a korszak lelkének legsckréitibb,
leggazdagabb dbrazol6jaul és kifejezdjéiil mégis a regényt szoktuk tekinteni.

A regénynek szamtalan valfaja bontakozott ki ebben az iddszakban. Az egyes valfajok
kdzott azonban — mély kiilonbségeik ellenére is — egynemcibb és biztosabb volt az Ossze-

. tarté erf, a koherencia, mint a tobbi miifajban, féleg a lirdban. S ez az fsszetarto erd egyben

a korszak egészének fejlijdési frdnydf is, uralkodd jellemvondsat is magaban foglalta. A korszak

" egészét a regény Dsszetarté alapvonasai nyoman szoktuk magiatél értetdds fermészetességgel

a romantikit legy6zd és atalakité realizmus korszakdnak nevezni.

A realizmus korszakdnak nevezziik ezt a szakaszt. A lirdra nézve azonban ez az elnevezés
kevésbé, alig hasznilatos. S valdjdban, ha kiildn, dnmagdba zarva vessziik a lira torténetét,
azt tapasztaljuk, e néhdny évtized koltészetének a tudomany nem adott még széleskbriien

- elfogadott, egyezményesen bevett nevet. A realisfa megjeitlés mellett, illetéleg vele szemben

egvesek posztromantikusnak nevezték, masok preszimbolistdnak. Mondtak mar félrealistdnak,
csbikentet! realistdnak, romantiko-realistdnak, Neveziek klasszicizdlf romanfikdnak, de tekin-
tették a klasszicizmus romantizdlf foltamasztdsanak, folyfatdsdnak is.

Nem valamind immanens stilustrténeti szemlélet hajszoldsa, szentesftése teszi slirgetdvé
az elnevezés utdni kérdezést. Hanem az, hogy 4itala is kényszeritfessiink ama demindns
elemek kutatasdra és folkutatdsara, amelyek segélyével a korszak liraja beilleszthet a korszak
szellemi vilaganak, lelki képletének, irodalmi élményalkatanak abba a szerkezetébe, amelynek
centrumadban tehat a regény Allt. Semmi esetre sem jelenti ez azt a szandékot, mintha a korszak
lirdjat a regénynek kivinnink alarendelni. Azt az éhajt, jelenti csupan, hogy lassuk a kor
valdsaginak amaz arcat is, amelyet esak a lira fejezhetett ki, amelyet csak a lira Abrazolha-
tott igazdn. S vele egyiitt jelenti azt az dhajt is, hogy lassuk azokat a liratdriéneli safjdfsdgokat
is, amelyek e valdsigabrazolas, e valosdgkifejezés folyamdn jottek létre, Ebbdl a szerfoldtt
sokrétli feladatkorbdl ezdttal mi a korszak lirai hangnemének, modalitasdnak, dikciéjdnak
kérdéseihez kivanunk hozzaszolni.

Vizsgaléddasunk elsfsorban az 1850-es, 1860-as évekre figyel, a romantikus lira végsé
alkonyara. Szilksépszerden tekint azonban vissza, a megeldzé évtizedekre is; a megel8zd
évtizedek ama mozgasiranyaira, ama fejlddésfolyamataira, amelyek ebben a szdzadkdzépi
szakaszban nyerték el tdrténeti kiteljesedésiiket, amelyek ebben a forradalom utani szakaszban
érlelték ki tirsadalmi szerepiik legjelentGsebb mozzanatait. Az 1820-as s az 1870-es évek kozotti
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félszdzad, a restauracié és a kommiin kozdtti félszizad szolgaltatja tehat gondolatmenetiink
anyagat.

A korszak felosztasat, a korszak torekvéseinck csoportositasit illetéen sokban osztjuk
Satér Istvan folfogasat. MindenekelGtt abban, hogy az 1850-ig tartd periédust, a fol-fil lobbans
s a végleg elhanyatld europai romantikdnak ezt a szakaszat foldrajzi, térségi csoportokra,
zénakra tartjuk sziikségesnek bontani. Az egyes térségi csoportok alapvetd azonossagaik,
rokonsdgaik ellenére is, tarsadalmuk milyenségének megfelelden, alapvetd kiilonbségeket
mutatnak 161, mind esztétikai tdrekvéseikben, mind fejlddési folyamataikban. A csoportok
hatarai valtoztak e korszakon belill is, de a ryugat-eurépai, a kzép-eurdpai s a kizépkelet-
eurdpai tombrit¢ goc mindvégig finnmaradt. Osztjuk Sotér felfopasit a tekintetben is, hogy
a korszakon belill a romantika mellett dllanddan szamolnunk kell mas, vele rokon vagy eilen-
tétes gondolkedasi s miivészi irdnyzatokkal is, mégpedig térségi csoportonként mas-mas irdny-
zatokkal; vagy ha ugyanazokkal is — akkor is mas-mas fejigdésirtemiickkel s mas-mas aranyq-
akkal. Végiil osztjuk abban is Sdtér felfogasat, hogy az egyes csoportok sajatsagainak és kiilénb-
ségeinek megragadasara a mfajok problémakdrei kiildndsen alkalmasak.

Az egyes térségi csoportok fejlédésfokozati s jellegbeli kiildnbségei ellenére az 1820-as éveket
az egész eurdpai romantikara nézve még a virdgzas korszakanak kell tekinteniink. Az 1830-as
évektd] azonban mar megindult az iranyzat hanyatlisa és hattérbe szoruldsa. Kozépkelet-
Eurépaban ez a folyamat ugyan csak a 30-as s a 40-es évek forduléjan allott be. Lassubb
fitemben is ment végbe, s dtnyilt a forradalmak utdni szakaszra is. S6t, itt az 1850 uténi
két évtizedben bizonyos méretii (jraromantizalédas is 1étrejott.

(Munkdnkat harom fejezeire osztjuk. A révidebb elsd kettdben gondolatmenetszerden
vazoljuk a kor gondolkodidsmdédjanak s a kiltészet sajatsagainak néhany elvi Osszefliggését;
a harmadikban viszont a korszakra jellemzd négy jelentds kottdnél vizsgaljuk ezeket az dssze-
fiiggéseket; egy németnél, egy francidndl, egy amerikainal s egy magyarndl; Hebbelnél, Baude-
laire-nal, Emersonndl és Madachnal).*

E

A lira és a regény szembesitése

Az elsd mitiveletnek gondolatmenetiink folyamahan a szembesitésnek kell lennie: a kor
regényét és lirajat kell szembesiteniink. A szembesités Jehetséges szempontjai kozil azt a
kérdést kell elsd helyre allitanunk: lehet-e ezeknek az évtizedeknek kifejezendd és dbrazolandd
lirai tudatanyagaban, kifejezd és abrazolé podétikai eszkozeiben olyan egységet, olyan fssze-
tartd fejlddési iranyzatot foltételezni, mint amilyet a regény, sét, dltalaban a prézaepika
egdsz teriiletén lathatunk. Mert ez az egység, ez az Gsszetarto irdnyzat ott kétségtelentil jelen
volt. Sziilettek ugyan még szinte minden eurdpai irodalomban vérbeli romantikus regények
a harmincas-negyvenes évek forduloja utan is, azaz a romantikdnak mint felyamates korszak-
nak és uralkodd irdnyzatnak végsd elhanyatldsa utan is. Hugo, Sienkiewicz, Jokai, Valaoritis,
Stifter egyarant példazhatja.

Ezek azonban részint mar kivéfelszeriiek voltak; részint egyes alapvetd romantikus vonasck
maér hianyzottak is bel6lilk; bizonyos jellegzetesen realisia elemek viszont mar mint a mi-cgész
szerves, sit szervezd elemei voltak benniik jelen. Hugo Nyemoruffak-ja (1862) érzéki hiiségd
leirasainak szerkezeti szerepe, s érzelmi hatasfolyamatainak pontos testi, anyagi megjelenitése és
kiivetkezetes felhaszndldsa a cselekmény indoklasaban, Jdkai Aranyemberének (1872) termé-
szeti rendbe kapaszkodd lélektani okfejtése, Sienkiewicz Pan Velodyjowszki-ja (1873) epizodi-
kus —enterioros atkotd részeinek rendezd, érfelmezd feladata egyardnt errdl tantiskodik. S még

* A harmadik fejezetet masutt kozoljiik,
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inkabb errél tantskodik a német Koltti Realizmus egész iranyzata, mindenekeldit Ludwig,
(Eg és fold kozittj, Stifter Witike (Gotthelf ), (UH, a szolgalegény, 1841) anyagszeriien leirt és
miivelddéstirténeti eredetekbdl magyarazé miliGfestése és szocidlis fesziiltségekkel, szocialis
viszonylatok rajzdval dthatott szokdsrend-dbrazoldsa.

Ugyanakkor Eichendorfi-fal, Morikével és Uhlanddal lezarodik az az oksagi—tapasztalati
elemet figyelmen kiviil hagyo szerkesztésmod, amely egészen az érzelem, kivalt a nosztalgia
* vagy az irdnia tdrsitdsi folyamatat kovette, s amelynek annyi tdredék, annyi befejezés nélkiili
vagy albefejezéssel ellatott lirai hangoltsdgn epikus mud kdszénhette 1étét. A meghatarozo
oksag és az altalanosito tapaszialaiisag egymast kezdeményezd és szabdlyozo kilcstinviszonya
ezekre az évtizedekre az eurdpai s az amerikai polgari kizgondolkodas kizéppontjba keriilt
és zart, sajat kdzponta oksdgi szerkezetté kényszerifefle a tirténet-elfudds, o jabuldlds minden
vélfajdt. W. Scott kiemelése a romantikusok sordbol, amivel Lukécs GyOrgy a polgari stilustir-
ténészek szdmira annyi botrankozdsra adott okot — egyebek kiizt —, éppen ezért, az oksagi
elv kitvetkezetes érvényesitése kivvetkeztében is, teljesen érthetd és jogosult,

Hugo, Jdokai, Sienkiewicz egyarant eleget teitek ennek az elvnek, ha néha csak latszat,
ha néha csak benyomas szerint is. Az elsOnek érzéki motivacidi, a mdasodiknak természet-
szentimentalis okmagyarazatai, a harmadiknak sziikségérzete, hogy epizddjaival rendezze
és megvildgitsa anyagit — egyarant ebbdl az oksagi—tapasztalati kovetelménybdl taplal-
kozott.

A romantika szazadvégig tartd folytonossagardl, amelyet a szellemtorténeti iskola tanitasai
nyoman ma is tobhen filtételeznek, az epikaban semmi esetre sem lehet beszéini.

Kozépkelet-Europaban sem, annak ellenére sem, hogy itt a romantika egyes tulajdonsigai
életerdsebb formdaban maradtak finn és szervesebben forrtak fssze az eldretdrd realizmussal.
Féleg kettG: a célképzettség és az eszmiénydilitds egymast foltételezd, egymasbél kivetkezd
tulajdonsiga. A nemzeti tarsadalom fejlddésének, a kitlén dton jard nemzeti polgarosodasnak
szilksége volt oly célképzetre, amelybdl le lehetett vezetni az dhajtott nemzeti magatartast.
Dosztojevszkijnal, Jokaindl vagy Sienkiewiczpél kit{inden Iathatdé ez. Killonleges nemezeti,
kiilénleges orosz, lengyel vagy magyar torténeti kiildetést tételeznek f@l, s ennek alapjan
igazolnak vagy vetnek el, eszményitenek pozitiv vagy negativ eldjellel magatartasfajtakat,
gondotkodasmaédokat, életformakat, Ez a célképzet, ez a nemzeti kiildetés (a filozdfia nyelvén
szOlva) tébbnyire finalis inkdbb, mint kauzalis; a jeien abszolitti emelt ohajtasainak jovdbe
vetitése inkdbb, mint a malt tapasztalataibdl vald oksagi--analitikus —induktiv kivetkez-
tetés. A romantikus tirténetfilozéfiai gondolkoddsmod metafizikaja, teleoldgiaja éit itt tovabb
a regény szintjén a nemzeti fejlddés kérdéskorére alkalmazva és sziikitve. Célképzetesség, ter-
mészetesen, volt jelen a nyugati realista regényird kortdrsaknal is, mégpedig finalis értetmd
is, de a kauzalis célképzetességnek alarendelve, vile dsszhangba, ardnyba hozva.

Egyszoval, a realista korszak jelentds regényei kozdott akadt ugyan néhany, amelyben
az oksagi—tapasztalati —érzéki gondolkodasméd s az oksagi —induktiv —analitikus mddszer-
elv nem érvényesiilt kivetkezetesen, egyértelmiien és magdtol értetd természetességgel, de
ezekben is szervezd alapelemként volt jelen. A korszak regényirasanak jellemzd tdbbségében
azonban €z az a legtigabb egyetemességii tényezd, amely a cselekménytdi a leirasig, a jelenet-
alkotastdi a direkt szerzdi jellemzésig mindent formaszervezd erdvel hatott at.

Van-¢ tehdt a korszak lirdjanak is hasonlo egyetemességd formaléd elve, s ha van, miként
viszonylik az a regénynek ehhez a szervezd tényezdjéhez, — ennek kell gondolatmenetiink
szembesitd szakasza masodik mozzanatanak lenuie.




A regény 8s a kor vezefd gondolkoddsmddja: a pozitivizmus

. B T

Mielgtt azonban ennek megfontolasara térnénk, ideje — ha ismét csak futd vazlatossaggal
is -— pillantast vetniink arra a kérdésre, a realista regény e formaszervezd alapmozzanata
miként helyezkedik el a X1X. szdzad gondolkodastorténetében, s miként helyezkedik el a kor
tarsadalmi mozgasdban, miként szarmazik beldle. Kizelebb juthatunk 4ltala ahhoz a milfajek
kizti teriilethez, s ahhoz a diszciplingk kbzti terfilethez, amelyen a tegény és a lira, az epika-
térténet és a liratdrténet szembesiilhet.

A XIX. szazad realista regénye, tudjuk, a polgérsag miifaja; a polgdrsag cletelveinek,
gondolkodismodjanak kibonfakozdsaval egyfitt nétt fel, a XVIII. szazadban, a nagy empirikus
és szenzualista filozéfidk tarsaként, fileg Anglidban. Még az olyan filozofidk is az érzéki
tapasztalaton nyugvd, észelvi, oksagi ¢letmegragaddsra Osztonozték az epikat, amelyeknek
szenzualizmusa és kriticizmusa relativizmusba és agnoszticizmusba torkollt, mint példaul
Hume-¢. S a francia irodalom meilett is, és halvanyabb kirvonalakkal bar, de a tobbi kontinensi
irodalom realista epikaja mellett is ott lathatjuk taplald tarsként az észelvi, a szenzualis és
empitikus gondolkodasmod valamely valfajat.

A realista regény nem a romantikusra kovetkezett; megeldzte a romantikus regényt.
(L. pl. Richardson: Pamela, 1740, Fielding: Tom Jones, 1749, Goldsmith: A wakefieldi lelkész,
1766, Prévost: Manon Lescaut, 1731, Marivaux: Marianne, 1741, Diderot: Rameair unokadcese,
1772, Choderlos de Laclos: Veszélyes viszonyok, 1782, Goethe: Vonzdsek és vdlaszédsek, 1809.)
Majd hattérbe kényszeriilt vele szemben; egyiitt élt vele, mintegy kisebbséghen, hogy aztan
fltamadjon ellene és kiszoritsa, miutan meggazdagodott sajatsagaival. Hasonloan s tobbnyire
parhuzamban a polgarsag oksagi, érzéki, tapasztalati gondolkoddasmddjihoz, amely azonban
a romantikus torténetfilozéfiai szemlélet problémadrzékelésébdl joval kevesebb hasznot hiizott,
mint a realista regény.

Mégsem lehet azt mondani, hogy a szdzadkidzép realista regénye esztétikai mindségében,
szemléleti —lelki alapozasdban azonos lett volna a XVIIL. szdzadéval, a felvilagosodas korival
vagy valtozatlan folytatasa lett volna annak. § nemcsak a romantikatol nyert gazdagitasardl
van sz6. Nem elsdsorban arrdl. A XIX. szazad polgari realista regénye a pozitivista gondolkodds-
mod dltands jelenlétében, folytonos Gsztdnzd rasugdrzasban jott létre. A pozitivizmus diadalra
futdsa volt az a gondotkoddsidriénefi jelenség, amelynek fegyében a s:dzadkdzépi érielmiség vildg-
képének gybkeres dlalakuldsa végbernent.

A XVIII. szazad realista regénye, a lélektan asszociacids felfogisa jegyében, egy-egy élet-
folyamatot, egy-egy tarsadalmi tipust, egy-egy magatartasfajtat rajzolt meg, bontott ki,
rendesen ugyan egy-egy mozgalmas cselekmény folyaman, de a tipus, a helyzet, a magatartas
maga tobbnyire statikusan, dllanddsultan vagy csupdn dnmagibdl fejiédden allt eléttiink,
A pozitivizmus az alakité kornyezethatéas lélekfani determiniciéjanak oksagi elvét gyikerez-
tette be az irodalmi gondolkodasba,

A pozitivizmus szakaszai a kizgondolkedds szemszdgébi!

A szenzualis-empirikus gondolkodasmod a X1X. szazad elejétél egyre inkabb harom szem-
1életi gocban Gsszpontosult, Az elsé ezek koziil a gocok koziil a marxi dialektikus tdrténeti
materializmus elézménye volt, a mdsodik az un. gépies, az tin. mechanikus materializmus,
a harmadik pedig a pozitivizmus. Az irodalmat alkotd és befogadd értelmiség tudataban ezek-
ben a szazadkdzépi évtizedekben az elsd viszonylag még kevésbé, viszonylag még kivétel-
szeriien volt jelen. A mésodik ugyan f5l6tte heves befolyassal rendelikezett, de helyi és alkalmi,

'8 meglehetdsen rovid idére fol-follobband befolyassal. ElsGsorban a német nyelvii irodalmat
érte a 40-es, 50-es, 60-as évtizedben; az ifjit Németorszag vilagit és annak utohullimait,
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A harmadiknak, a pozitivizmusnak jelenléfe viszont nemcsak egyetemesnek, de egyenletesen
hosszantarténak is mutatkozott.

A porzitivista gondolkodasmdd érvényesiilésének, tdrténeti szerepének megitélésében a
marxista torténetiras sokaig tartézkodénak és bizonytalannak mutatkozott, s még inkabb
tartozkoddnak és bizonytalannak mutatkozott az irodalomtérténetiras. Tobbnyire csak a
szazad masodik felének pozitivizmusaval szdmolt, Taine mivészetelméleti tevékenységével,
a német irodalomtérténetiras szazadvégi (Scherer-féle) fakticizmusdval, esetleg Spencer
organicizmusanak befolyasaval. Annak a torekvésnek, természetesen, amely a pozitivizmust
Hume-ig, d’Alambert-ig, s6t, Bacon-ig szamitja vissza, kevés a redlis hasznalati értéke. Mert
barmennyi elemet vett is &t a félvilagosodas szenzualista szarnyatdl a pozitivizmus, elsdsorban
mégiscsak XX, szazadi fejlemény, felele? részint a romariikus liberalis tori¢netf{ilozdfiai felfogdsra,

- részint (s velitk egyiitt) a radikdlis és revolicids ideologiai s tarsadalmi mozgalmakra, Ha nem

" igy tekintenénk, a szellemtiirténeti iskola tiirténeti —1élektani magatartastipologidjat fejlesz-
tenénk tovibb, s az 6rék realista, az 6rok romantikus, az 6rok barokk mellé sorakoztatnank
egy wjabb ordk tipust, az 6rok pozitivistat. Keveset érthetnénk meg az irdnyzat tirténeti
szerepébdi s egyre szélesebb eldrenyomulasabol.

Comte esetében viszont éppen ezért mar szem ¢litt kell tartanunk, hogy § egy mdr széltében
altalanosuit, allanddsult gondolkodasmadot dsszegzett. 1822-i, elsd igazan jelentds munkdjé-
ban, a Plan des Travaux scientifigue.. -ban ugyan még saint-simonista, szocidlis-utilitdrius

" eszmék dlltak elftérben, az 1825-os Considération philosophique. . ~ban azonban mar a d’alambert-i
szenzualista-racionalista hagyomanyt dthasonité torekvések wvették at a szdt, s tarsultak
az eldbbiekkel. A pozitivizmus tirténetét az irodalom szemszigébdl, mindenesetre, az 1520-as

" dvekkel kell kexdeni, Van ugyan mar korabban is szamtalan eset az iranyzat formalodd eszme-
kirének irodalmi félbukkandsiara, A Montesquieu-ért rajongd Prosper de Barante példaul
csupa ,,praepositivista” érvvel tamadta mar a szézad elején ,,a kirnyezet s a kdériilmények
hatasat” elhanyagolé La Harpe-féle normativ kritikai hagyomanyt (1802, ill. 1824). Ebben az
évtizedben azonban mar nem egyes esetekr6] van szo, hanem a majdani pozitivista alapeszmék
timeges, magatdl értetddf, bar jorészt még dszinis s nem programszerd alkalmazasardl. Utal-
junk a késébbi nagy torténdsz, Guizot elmélkedéseire Corneille-rgl (1813), ill. Shakespeare-r6l

{(1821). Az eszmék és az eszmények, a stilus és a modor kor- és kirnyezet-meghatarozottsaga-

1ol egészen pozitivista mddon szdlt mindkét alkalommal, kivdlt az utébbiban.

Az iranyzat eszméinek fudafos, programszeri irodalmi alkalmazasa azonban csak 1830 utén
indult el itjara. Hivatkozzunk az iredalomtorténész Ampére-ra, méginkabb a kritikus Sainte-
Beuve-re, de leginkabb magdra a szépirdra, Balzacra, foleg az Emberi szinjdiék hires elgszavara.
Ez az elészé {1842) nemcsak eszméiben, de modoraban is zsdfolva van a pozitivista szdlam-
kincs elemeivel. Az analdgidl, tudomdriyos érvényii analégidf kivant példdul az ember és a ter-

- mészet, az irdi llekian ¢s a fuddsi természetfan kozott, s a mivekben dbrdzolt ember geografidjdt,

kiildndsen jellemzd ¢ két évtizedre, mert a pozitivista motivumok mindkettdjitknél agy veltak
jelen, hogy még Osszeolvadtak és alirendelddtek oly elemeknek, melyek a személyiségrajzra
Gsszpontositd realizmust szolgaitak. 1850 utan azonban az iranyzat mér a maga viligképének
kizardlagos érvényesitésére tért. Ez a szakasz a pozitivizmus egyeduralménak, egyeduralmi
igényének szakesza. Az 1870 —Tl-es eurdpai események utdn azonban az iranyzat egyre tibb
arnyalatra bomiott. Egyes tudatteriileteken, nem utolsd sorban az epikus irodalomén, azon-
ban még évtizedekre megtartotta dinamikdjat, ihleté szerepét, mint ezt a naturalizmus és
impresszionizmus kibontakozasa igazolja.

§ a francia torténeti fejlédésmenet képéhez, sokkal kevésbé éles kirvonalakkal bér, de
hasonlé a németé s az angolé is. Feuerbach 1830-ban tette kizzé elsd jelents, iranyat mar
elérejelzd irasat, a Gondolatok a haldlrdl s a halhataflansdgrél cimiit. 1841-ben pedig a legnagyobb
hatasut, a Keresziénység lényegé-t. S nemcsak Engels, az elméletird, hanem Gottfried Keller,
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a szépird is agy tuddsit rdéla, hogy a fiatal értelmiségiek, irodalmarok kérében @ volt a leg-
iinnepeltebb név. § torekvéseinek hatdsar6l a személyesen hozza kizel nem 4ilok munkdssiga is
bdven tanidskodhat, példaul Hebbelé. Az 50-es, 60-as évek Németorszagaban azonban mdr
osztoznia kellett az uralomban testvériranyaval, a Vogt-féle gépies materializmussal. S az
irdny szétszérddasara, éppugy, mint a gépies materializmuséra is, a 70-es évek hoztdk el itt
is a kezdetet. Nietzsche elsd ,,sajat” miive, a Tragédia sziiletése (1872) jelezte az irdny uralmi-
nak hanyatlasat, lényegi atalakuldsdt a polgdri értelmiség gondolkodasiban.

Az angol fejlédéskép az irdnyzat egyenletesebb, allandobb jelenlétérdl és érvényesiilesérdl
taniskodik. A 40-es és az 50-es évek kiilonbsége ugyan ittis jol érzékelhetd: a mas gondolkoddk
irant fogékony ¢és méitanyos St. Mill 1§ mdvei jelentek meg az elfbbiben (A logika rendszere,
1843, A politikai gazdasdgian alapelvei, 1848), a kétségtdl nem érintett, kizarolagossagra torekvé
Spenceréi az utébbiban (Szecidistatisztikdk, 1850, A tudomdny eredete, 1854, A haladds 5 annak
okai és torvényei, 1857 s végiil a First Principies, 1862). A valtozadsok azonban, ennek ellenére,
itt kevéshé voltak mélyek ¢s kevésbé fordulatszer(iek, Persze, gydkerei is itt voltak az irany-
zatnak mar 1820 el6tt is a legerfsebbek, s az 1900-as évek utini hatékonysaga is a legszildrdabb.,
St. Mill elftt ktizvetleniil oft allt James Mill, Spencer mogstt pedig B. Russel. A szépirodalom
is, a kritikai irodalom is keményen vette f61 ugyan idGnként eilene a harcot, pl. Carlyle szemé-
lyében, Igazan népszerlieknek azonban az irdnyzat sodrdban iszék vagy a véle kiegyezkeddk
bizonyultak. Maculay, Lewes, Buckle, Stephen példaja igazolhatja. S akik latszolag szemben
alltak is vele — Ruskintél Meredith-en at Show-ig — valojaban azokat is mélyen at meg at-
jarta ,,pontos”, azaz részieges , tdrgyszer(isége’’, jozan racionalizmusa, ,,6vates’” agnoszticiz-
musa. :

A pozitivizmus és a romantikus liberdlis tarténetfilozdfiai gondolkodds kbicsinhaidsa

Ennek a gondolkodasmodnak a szizadeldn, a hiszas-harmincas években olyan elemek
alltak a homiokterében, amelyek dsztindztek a regényben dsszegzddd realista torekvéseket;
a tapasztalat fontossagat és els6bbségét, a tényismeret és a tényleirds nélkiilozhetetlenségét,
a megismerés észelviiségét, a lelki jelenségek érzéki fiiggését, determinaltsdgdt hangsdlyoztak a
felfogas hivei ebben a korai korszakban. S persze, az oksig egyetemes érvényességét. A szazad
els felének realistait mélyen dthatottik ezek a gondolkodasi tulajdonsagok, nemcsak Balzacot,
hanem Stendhalt és Merimét is, sdt a liberdlis romantikdhoz mélyen kotitt Sand is kacér-
kodott veliik.

Ezek a gondolkoddsi tulajdonsagok jol egészitették ki a célképzetes liberdlis tirténet-
filozdtiai gondolkoddas killdnféle (spekulativ) vélfajait. A forténetfilozdfiai célképzetek viszont
olyan vonatkozasi tdmpontot, olyan vonatkozasi kjzpontot jelentettek e pozitivista gondol-
koddsmod hiveinek, amelyek nemcsak firténetfelfogdsi tdviatef, hanem [éfelméleli alapozdst,
ldtoszdget és Iéghdrt is biztositottak e gondolkodésmddnak. A kdzéppontjiban allé cksag kive-
telménye e célképzetekben nyerte el dsszefoglald iranyultsigat, egyetemesség-igényet.

A romantika toriénete a pozitivizmus torténete nélkiil teljesen egyoldalt: és érthetetlen, De épptigy
érthetetlen és egyoldala a pozitivizmus torténete is a romantika térténete nélkiil. A korszak
jellemzd iroi, jellemzd irodalmi alakjai tébhnyire féildbbal egyik, féllabbal a masik teriileten
alltak. A romantika kutatdsnak egyik {6 kerékkiidje, hogy egy rosszul, gépiesen €rtelmezett
torténetiség nevében — folyvast csak az elézményekkel, féleg a fiilvilagosodassal szembesitjitk
a romantikat —, a korszakban jelenlev( tars- vagy ellenfél gondolkodasi iranyzatokkal, minde-
nek el6tt a pozitivizmussal alig.
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A pozitivizmas egyoldalisdgdnak [bltdruldsa egyeduralma idején

A harmincas évektdl a torténetfilozofiai gondolkodas hanyatlasa, hitelvesztése utin azon-
ban az dltala nyijtott kiilsé tamasztékok elvesztek a pozitivista gondolkedasmdd szamdra,
s middn a pozitivista gondolkodas szinte az egész polgiri Eurdpaban a ferep urdva lett, hia-
nyai — e tamasztékok hijin — egyre érezhetdbbé, s egyre szorongatébba valtak. Ez a gondol-
kodasmdéd az oksag folmutatasanak egyetemes igényét tamasztotta, de csak részokok halmazat
tudta eldtirni. Hianyzott beible az dsszefogd telméleti alapvetés. Az ember maltjinak oksagi
megvilagitasabdl az emberi lényeg meghatarozasit nem alakitotta ki, s igy nem alakitotta ki
az ember jovéjének célképzeteit sem. Ertékrendszere ennek kivetkeztében eleve relativ és
részleges maradt, egyik naptol a masikig terjedd, egy-egy részcél koré épiild pragmatizmussal.
Oksagi elve pedig nemcsak részlegesnek, hanem csupdn gépies deferminacidnak bizonyult,
s a sajatos emberi szabadsdg nem talalt benne helyet. Az ember — tOmegesen, az
értelmiség tomegeiben — a XIX. szdzad kozepén keriilt az ¢ié a helyzet elé, az elé a
lehetdség elé vagy az elé a kényszer elé, hogy metafizikai tdmasz nélklil tiizze ki céljait,
hatarozza meg lényegét, tisztazza értékeit, teremise meg cselekvési szabadsagat és tdrté-
neimét, s a polgari gondolkodas els6 nagy, ily céld vallalkozdsa, a pozitivizmus, csddit
mondott.

A gondolkodismdd alakitéi kétféleképpen térekedtek kuktatm a szorongatd hidnyokat.
Eldszir is q fermészeti és emberi Iéf, a fermészefi és emberi lényeg azonositdsa révén. Mdasodszor
a metafizikta és a franszcendencidk zdrdjeles megtiirése segiiségével.

Az elsd eljaras, tudjuk, a kor természettudomanya Altal foltart természetfejlddési célok-
nak és értékeknek egyediili s végsé emberi célokka ¢s értékekké fopadasat, emelését jelentette.
Ennek az eljarasnak mibenlétér6l és értékérdl Marx Gazdasdgi-filozdfiai kéziratainak Feuer-
bachot illetd részletei tomor és talalo képet adnak, Feuerbach ugyan nem volt pozitivista,
bar egyes filozdfiatirténészek, pl. K. Léwith hajlanak 6t annak vélni, — de e tekintetben
eljarasa lényegében megegyezik a pozitivistdkéval. A liberalis romantikus torténetfilozofidk,
amelyek celicsat a hegeli jelentette, az ember lényegét csak szelleminek fogtdk fel, nem pedig
emberinek és természetinek. Igy az emberi tirténések oksagat is szeliemi oksagnak tekintet-
ték. S az embeti vilag torzuldsait is csupan a szellem valtozasaival is kikiiszébolhetdnek vél-
ték, az emberi vilag sziikséges valtozdsainak mozgatéit pedig a szellem dnmozgasdban, tnfej-
16désében elégségesen biztositva 1attdk. A valtozasok értékét tdbbnyire wvalldsos, deisztikus
érték- és célképzetekhez mérték. Rendszerint a harmonikusan fejlddé Vilagrend kévetelményé-
ben dltott testet célkeépzeteik rendszere. Az eredeti és epigon eszményits esztétikai rendszerek,
Schellingtdl Fr. Th. Vischerig, G. Planchetél Cousinig, Leigh Hunttél Jones Veryig téhbnyire
ebben a torténetfilozdfiai gondolkodasmédban nyerték el alapjukat.

A pozitivizmus a kor gondolkoddsit a liberdlis, romantikus {orténetfilozéfia idealista,
spekulativ jellegétdl, finalis értelmd, metafizikai célképzetességétdl véite megszabaditani.

‘ S kétségteleniil magaban is foglalta a torténetfilozéfiai irdny kritikdjanak egyik valddi
" alapmozzanatat; az ember elsikkadt természeti lényegét kérte szamon.

Egyoldaltisiga azonban, ha lehet, még sulyosabb volt: csak természetinek tekintette az
" emberi lényeget s nem természetinek és emberinek. ,,De az ember - igy irt Marx — nemesak
" természeti lény, hanem emberi természeti 1ény, azaz énmagaért-valéan léttel-bird lény, ezért
nembeli lény, s mint ilyetinek mind 1étében, mind tudataban igazolddnia és tevékenykednie
kell. Sem tehat az emberi targyak nem természeti targyak, ahogy kdzvetleniil kinalkoinak,
sem pedig az emberi érzék, ahogy kdzvetleniil van, ahogy targyilag van, nem emberi érzékiség,
emberi targyiassag. Sem a természet — objektive —, sem a természet szubjektive nincs meg

i kdzvetleniil az emberi lny szamara adekvat moédon. . (Gazdasagi- f:lozofw! kézzratok 7844-bél,

Bp. 1962.100)  , .. .. o e e e e
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Ez a pozitivista felfogds, mivel torténelme, szabadsaga lehetdségét elvetie —; egyediségetdl,
egyéniségetll, személyiségétd] fosztotta meg az embert. Az ember 4ltal létrehozott és tudata-
ban fldolgozott tirténelmet gépiesen determindlt természeti hatas-folyamatok Osszegévé
fokozta le. Nemcsak Marx, ¢ felfogas heves ellenfele és birildja, hanem e felfogas egyik {6
hive és alkotdja, J. S5t. Mill, ez a mélyen becsfiletes gondotkodd is latta szemléletének e nehéz~
ségét, Marx hangoztatta: a természeti folyamatok térténete magaban sohasem lehet emberi
tirténelem, hanem éppen forditva: ,,mint ahogy minden termeészetesnek keletheznie kell, az
embernek is megvan a keletkezési aktusa, a torténelem, amely azonhan szamdra egy tudatos
és ezérf mint keletkezési aktus tudatosan magat megsziintetd keletkezési aktus. A tdrténelem
az ember igazi természettdrténete.” (i. m. 109.) Mill pedig igy irt: ,,Abban a dilemmdban
vagyunk, hogy vagy hinnf{ink kell, hogy az ¢n, a szellem valami mas, mint valésagos vagy
lehetséges természeti érzet-érzések (feelings) sorozata, vagy azt a paradoxont kell elfogadnunk,
hogy egy ilyen sorozat dnmagat képes tudatosan felfogni.” (Examination of Sir W. Hamilton's
Philosophy, 1865, idézve a német kiadasbdl, 1908).

A szdzadkozépen a realista regényt is erfsen fékezte mar ez a gondolkoddsi mad. Akkor,
amidén a torténetfilozofiai gondolkodas mar egészen elveszett mogiile, gépies determinizmusa
pedig epyértelmiivé s athaghatatlanna lett. Hiszen a realista regény helsd torténése rendszerint
épp amaz aktussor, amelynek minden egyes tagja a tudatossig valamely fokan ,,magat meg-
sziinteti’”. A hostk egyéniségének, személyiségének kialakulasa, ,,torténete”, a realista regény
¢ kilzponti targya alig dbrdzolhato ennek a tudati aktussornak leképzése nélk{il. Mindazon-
altal: a regény szdmira e gondolkodasi mddnak még ezen a fokozatin belil is maradt hely,
lehetdség. Azt a kett6s vonzddast, azt az ingadozdst, amelyet pl. Flaubert mutatott a roman-
tikus és realista regény kozott, minden bizonnyal tulajdonitanunk kell e gondolkodasmad
szoritdsdnak és vonzasdnak is. Realista regényeiben elsisorban mindenesetre, a kiilsé valosag
determinalo hatasfolyamatait dbrazolta a passziv léiekre; hogy miként valtoztatja az ember
€ hatasfolyamatokat személyisége, sorsa alakitdjava: hogy miként lesz igy minden keletkezési
aktus egyben magat megsziintetd 1j keletkezési aktussa is — azt ritkan, azt alig. Flaubert
azonban inkabb foglya, elszenvedSje volt e gondolkeddsmddnak, mint vallaldja. Am regényt e
szemlélet harcos vallaldi, Zola és iskolaja is teremtettek.

A kbltészet és a pozitivizmus

Naturalista lirdrdl azonban nem szoktunk beszélni, s nem is beszélhetiink. A XIX, szdzad
.egyik nagy lirikusat sem lehet a naturalizmus lirai képviseldjeként bedllitanunk. S ez termé-
szetes. Barmily sok meghatarozasat gyijtsiik is egybe a liranak, harom mozzanat rendszerint
jelen van benne. Szubjekfuma belsd mozgalmainak egy dsszetarto mag koré stir(isods, konkrét
kozvetiteni képes, mindenck elfti hangneme segitségével — ez az elsé, A masodik pedig az,
hogy ez az atélés mindenkor a tdrténeti (tarsadalmi) helyzet és az egyéni alkat egymast alakitd
kolcsdnhatdsaban szilletik meg. A torténeti helyzet egyszerre helyzete az egyén torténelmének
€s neme tirténetének. Az atélést e kettds torténefi helyzethez vald viszonyulds mindsiti,
s ¢z szabja meg az 4félés abrdzoldsdnak, kifejezésének, ,kibeszélésének™ hangnemét. Ez a
tiirténetiség azonban elvalaszthatatlan a lira harmadik jellemzdé vonasatdl: a nagy liranak
mindig lényegi alkoté eleme az ontikus vonas, a létérzékelés igénye, a létvonatkozas jelenléte.
A létfdlfogds milyensége ugyan tobbnyire mem fogalmi-gondolati médon, de mindig don-
then jatszik bele a lira dsszetartd magvanak s igy hangnemének kialakitdsaba is. Ha a regény
-- sablonban szolva — cselekménye révén az én és a kiilvilag viszonyat tarja elénk, s rendesen
csak ezen af, kozvetve, szdl a kolt§ 1étérzékelésérd), a lira érzelemsugalman it majd mindig
k tzvetleniil teszi meg ezt.

248



A pozitivizmus irodalmi hatdsdt a romantikaéval egyiitt, kolcsonhatasukban és ellen-
hatasukban kell szemlélniink — hangoztattuk az eddigiekben. A lira utjat fontolva ezattal
a romantikanak arra a vonasara kell vetniink a hangsilyt, amely a romantikat a Kant 4ltal
reprezentalt gondolkodashoz koti. Kant az als ob magatartas folvételével gy tette meg az em-
beriség egyik legutolso s valoban hatalmas aranyu kisérletét transzcendencidk megteremtésére,
ill. megtartasara, hogy rogton kétségessé is tette megteremtésiik, ill. megtartasuk lehetdségét.
A romantikus lira minden mas miifaji 4gnal inkabb osztozott e kisérletében és annak kettds-
ségében. A kettdséget a romantikdn beliil, a romantika elmulasa idején, egy fél évszazaddal
kés6bb Stirner sziintette meg, végletes szubjektivizmussal az egyént és ,,az ¢ tulajdonat”
emelve egyetlen bizonyos igazi létezévé, értékké és transzcendenciava (1845).

Tudjuk, az az érzéki—tapasztalati gondolkoddsméd is, amelynek a pozitivizmus polgari
reprezentdnsa, végkifejletében szintén az egyénre szigetelte a tapasztalatok és érzékelések
jelentésének érvényét. Azaz mas dton, de a polgari vilag logikajanak megfelelen, szintén
az egyedhez, az egyed vilagdhoz jutott, mint egyetlen, teljes bizonyossagu létez6hoz. Meta-
fizika, transzcendencia ez is; csakhogy mig Stirneré gigantomanias, hisztérikus egyéniségkul-
tuszba torkollt, ez a tomeggé olvadt, egyéniség nélkiili egyedek sziirke, statisztikai lélektandba.

A romantika szinte minden miifaj lehetdségeit tagitotta. Igazi harcat azonban mégis a lira
érdekében vivta. Ez a harc is az egyéniségnek kozponti értékké emelése jegyében folyt és
zarult le. Az egyéniségek pozitivista, statisztikai szemlélete tehat nem kedvezett, nem kedvez-
hetett az egyéniség kultuszaban nagyra nétt miifajnak.

De a két emlitett eljaras koziil, amellyel a pozitivizmus képvisel6i gondolkodasi irdnyzatuk
hidnyait igyekeztek kiiktatni, a mdsikban sem nyert sokkal tobb tamasztékot a lira iigye.

A pozitivistak kizartdk eszmélkedésiik korébdl a metafizikat, s a korébe tartozonak érzett
ontolégiat is. Targykorének 1étét azonban nem tagadtdk, de mintegy zardjelbe tették, s igy
hasznaltdk fol mégis, mondhatnank: a szemérmes félrenézés, a loppal cselekvés szinezetével.
A tudat vagy inkabb a tudat alatti amaz igényeit, amelyek metafizikaiaknak ttintek fol
el6ttiik, attoltdk a vallasok teriiletére. Ezzel az észelvi, tapasztalati, természettudomanyi
igényeknek is eleget hittek tenni, s e nyugtalanité kérdéseket sem tagadtak meg. Spencer a
,,megismerhetetlent” is mindig kéznél tartotta, bar rendszerében mindig a racionalitas, a ter-
mészettudomanyossag jegyében vélt eljarni. (1. pl. a First Principles-nak Manselt érintd
részeit). Mill a vallasrdl irt (posztumusz kiadast, 1874) esszéiben az erkdlcsiség elGsegitésére
vette szdmitasba a metafizika s ontolégia tudatkdérének inspiracidit, Comte pedig dregkorara,
ismeretes, vallasegyvelegében racionalitast s metafizikat egyarant vegyitett.

fgy a lira is nyert bizonyos tiirést arra, hogy ilyen vonatkozasokat hordozzon; de amennyi-
ben ilyen vonatkozasokat hordozott, atkeriilt ama tudatteriiletekre, amelyek a gondolkodé
foglalatossagan, szemhataran (némileg komolysagan és méltésagan is) kiviil esnek. A korszak
sokfelé tapasztalhaté liraellenességének egyik f6 forrasa itt rejlhet. Utaljunk csupan a mdveld-
déstorténeti iskola, a pozitivizmus és a romantika hataran all6 Gervinusra, aki szerint a gyer-
mekkorukat é16, a gyermekkorukban veszteglé népekre jellemzd a lira els6bbsége. (Geschichte
der poetischen Nationalliteratur der Deutschen, 1835—42; kiilondsen erds ez a hangsuly az 5.
kiad. 5. kot. 717.) St. Mill. pedig, barmennyire vonzddott is ifjiikoraban, apjatol, a dogmatikus
szenzualistatél-racionalistatél valé elszakaddsa idején a soliloquia-szerii tiszta, érzelmi-
hangulati lirdhoz, mar ekkor sem mert mellette donteni; eszmehirdetd, préfétai lirat 6hajtott.
(Mi a koltészet? s A kiltészet két fajtdjarol, 1833.)

Egysz6val: a kor vezetd polgari gondolkodasi iranyzata, amely a realista regény domindns,
Osszetarté elemének érvényesiilését nem akadalyozta, s6t, bizonyos mértékig el6 is mozdi-
totta, a lirdnak nem kedvezett, sGt, hatarozottan hattérbe is szoritotta.
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Pozitivizmus és kdzérziilet — kzérziilef és lira

i

Amit azonban direkten, 4ilité mozzanataival nem segitett el ez a gondolkodasi irany,
eldsegitette részint tagado eletneivel, részint hidnyaival. A szdzadkdzép polgari lirajanak poeti-
kai jellegzetességeit jorészt azok a vonasok kilcsdnzik, amelyek e tagadé mozzanatokra s e
hidnyokra feleld rdérzékelés, reagalas lelki tényeiben gydkereznek.

A pozitivista szemlélettel rendesen kettds életérzés, kettds allandésult lelkidllapot jart
egyiitt az értelmiség, kivalt az irodalmi értelmiség kiérében. Egyik oldalt a mindent megvalté
tudomany hitének folénye és biztonsaga, masik oldalt a polgari tudomdny altal elGsegitett
és partfogolt civilizacid sivdr iirességének, a polgari tarsadalom determinalt ziirzavaranak
érzete. Egyik oldalt a romantika bizonytalansagatdl, képzelgéseitdl, talajtalansagatél vald
megszabadulas orome, mdsik oldalt a szabadsdg reményének elvesztése, a meghatarozottsag
béklydinak érzete, a személyiség lehetdségébe vetett hit megrendiilése. A kétfajta magatartas
tiszta elfforduldsai is gyakoriak. De még gyakoribbak a kevertek, Az irodalomban, féleg a
lirdban azonban a leggyakoribbak kétségteleniil, a masodik tipushoz tartozd magatartisok,
a pozitivista gondolkodasmadot elhiaritdk, a téle megszabadulni vagydk.

A pozitivizmus a polgarsag szemiéletmoddja a francia forradalom utan; illetéleg az angol
ipari forradalom utan, az angol polgarsag hatalmi attdrése utan. A liberalizmus ideolégidja-
nak szemléleti ljraalapozdsat szolgalta. Lassqg, folyamatos fejlédést tételezett fol, minden
forradalmisagot, sét, minden radikalizmust is eleve kizart, de egyben kizirt, legalabb elvben,
minden (egyhazias-féldbirtokosi) metafizikai alapozdsti konzervativizmust is. Elvben, haztuk
ald, mert térténete masodik felében, az 50-¢s, de kiilénisen a 70-es évek utdn egyre gyakrabban
tarsult kiilénféle konzervativizmusokkal is.

Mert nemcsak mds vilignézetek tamasztékara szoruld, felemds szemlélet volt ez, hanem
roppantul alkalmazkodd és vegyiilékeny is. Még zart teéridva szervez6inél, Spencernél, Comte-
nal, Taine-nél sem lett oly kovetkezetes, egységes vagy €pp hermetikus rendszerré, mint a
torténetfilozdfiai rendszerek voltak. Igazdban azonban Mill vagy Renan jellegzetesebb kép-
viselfje e felfogds mindennaps megjeleniilésének és érvényesiilésének, mint az eldbbiek; néhany
alapelv folytonos moédosulasra, variacidira készen, — ez jellemezte Millt és Renant. Az &
tevékenységiikon at ¢rzékelhet§ igazan, hogy a pocitivizmus inkdbb gondelkoddsi mdd,
mint bolcseleli rendszer,

Annyit jelentett ez, hogy ennek a goﬁdolkodésmédllak szamtalan valtozata ¢s vegyiilete
jott létre attdl fiiggden, hogy milyen volt a polgarsag tarsadalmi, miivelddési, civilizacids
helyzete, s milyen jellegli, milyen fokozata volt liberalizmusa. [lletdleg milyen volf annak a
rétegnek a helyzete, amelynek a polgari dtalakitas feladatat be kellett téltenie. S ennek meg-
felelden az az életérzés is, amelyet a pozitivista gondoltkodashoz vald viszony dontéen befolya-
solt, s amelybdl a lira taplilkozott, megiehetdsen sok Arnyalatot, sokféle valtozatot mutatott.
A romantikus lira eurdpai egységérdl beszélni is toriénetietlen volna; — a szazadkidzépen, a
pozitivizmus uralomra jutdsa idején azonban még inkdbb érvénvesiiltek a nemzefi, illethleg
a térségi fejlfdési sajatsagok, kiildnbségek.

S épp itt kell egy, eddigi gondolatmenetiinknek latszélag ellentmondé kérdést hekapcsol-
nunk.

A Vormdrz népiessége és keftds tdviaia

A szadzadkozép elsd felét ,,a népek tavaszinak”™ nevezi a: begyikeresedett metafora. Joggal
— de csak egyes teriiletein Eurdpdnak. § ami fontosabb, a ,,tavasz’”, Vormirz, a diadalmas
€5 értékes eldrehaladds €letérzése csak azokndl a koltéknél volt jelen, akik mdr til is 1éptek a
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polgarsag vilagan. Sok volt kézbttik az olyan, féleg Kelet- és Kozép-Eurdpaban, akik a ,,nép”,
a parasztsdg, a falusi és varosi szegénység rétegeibfl emelkedtek ki (vagy vele azonosultak),
s mintegy megkeriilték, mintegy atlépték a polgdrsag idedivilagat célkijelléseikben és
eszményallitasaikban egyarant.

A népiség tudatos, vilagirodalmi érvényd esztétikai elvvé emelésérdl volt itt szd; arrél
az elvrdl, amely késGbb az orosz regényirds nagyjaindl 8itott nemcsak vildgirodalmi érvénnyel,
hanem vilagirodalmi hatderdvel is testet, arrdl az elvrél, amelyet a marxista esztétika mindig
is egyik alapprincipiumanak vallott, amelyet azonban ez ideig meglehetfsen kidolgozatianul
hagyott. A polgari irodalmon beliil szemlélve a fejlédést, a Vormirz népi jellege sziget a poziti-
vizmus wralomra jutasaval megindult folyamatban — a t{arsadalom- és irodalomfejlédés
egyetemességén beldl szemlélve viszont a romantikabol kivezetd oly 1épcsbfok volt ez a vor-
mirzi népiesség, amely a realizmusnak a pozitivizmus altal alig befolyasolt valfajahoz, fokoza-
~ tahoz vitt; a realizmusnak a polgarsag altal kevéssé befolyasolt fajtdjahoz; a realizmusnak a

polgdrsagon ,kiviili”, a polgarsag , f8i6tti*, a pefgdarsdgon ,tuoli”" fajtijihoz. A forradalmi
esztenddkber, 1gy ldtszott, meglehetdsen nagy azoknak a szdma, akik mar kiléptek a polgdrsag
vilagabél, s igy a pozitivista gondolkodasmodbo] is; 1850 utan viszont szamuk elenyészdre
cstkkent.

8 ez nagyon is érthetd, - e . : :

A forradalmak eleste utdn az értelmiség tulnyomé tobbsége szaméra a pomtw:sta evolucio-
nizmus lifszott a torténelem egyetien lehetséges €s ésszer( eldrehaladdsi nitjanak, mdédjanak.
Nem lehet elégge hangsalyozni, hogy érvénye ellen ditaldban azok sem tudlak raciondlis rendszerré
illeszthetd drveket jelhozni, akik szenvedtek e gondolkoddsmodiol, akik mély ellenszenvvel visellettek
e vildgfelfogds irdnt. A XX. szazadi utéd szdmara szinte elképzeihetetlen az a kistelezd tisztelet,
amellyel az értelmiség a természettudomdnyos gondolkodas irant viseltetett. A pozitivizmus
egy félszazadon at buzgdn terjesztette a természettudomdanyossdg kultuszat; most, a szazad-
kozépre ez a kultusz, mintegy killén jelenséggé, a scienfizmussd Sndlidsulva, megszolgalta a
tamogatast, s szavatolta a pozitivista gondolkodas egyediil helyes voltat. § a saint-simonista,
a profétikus Comte-tal, az dlmodozé, koltészethez vonzddo, ifjakoraban nagyszerti poetikat
alkotd Mill-lel szemben az irdnyzaton beliil Spencer korszaka volt ez. Spenceré, aki legydz-
hetetlen kitartdssal vonta be az élet egész teriiletét sziirke organicizmusaval, s aki megterem-
tette az ekméleti alapot a szecial- és wnacionaldarwinizmus katasztrofalis gondolatkdrének
diltaldnos kialakulasira és befogadasdra.

A pozitivista gondolkodasmadd torténeti vonatkozasainak az irodalom, kivalt a lira szem-
szdgébdl vald vazlatos szdmbawvétele utdn, gondolatmenetiinkben azokat a lelki és poefikai
sajatsagokat kell sorra venniink, amelyek e gondolkodasmdéddal egyutt Jartak Sokasagukbol
természetesen, csak néhany fontosnak érzettet emelhetiink ki, o SR ‘

o N T P S O o

A kbdzérziilet vondsai: a sztozctzmus valtozafm s Tt

Az a lelkiség, amely a pozitivista gondolkodasméd, a tdkés rend és a polgdri civilizacid
nyomasa jegyében a szdzadkOzépen kialakult, legiellemzdbb magatartdsformajdt a sztoikus
magatartasban nyerte el. A pfgds elharitastél a belettrddd elviselésen at a tevékeny egyez-
kedésig terjedt ennek a magatartasnak a szinképe. Baudelaite mfivészetétdl, Storm lirdjan
at Emerson eszmelkedd kiltészetéig. A sztoicizmusnak jelenlétére a szazadkozépen, a pozitiviz-
mus diadaléveiben mi sem jeliemzdbb, mint e gondolkoddsmad alkotoi kdzil a legmélyebb-
nek, Mili-nek bensiséges odafordulisa Marcus Auréliushoz. ,,Az dkor legnagyobb etikai géniu-
sza” — magasztalta példaul hires Szabadsdg-esszéjében.

A sztoicizmus kétezeréves torténete folyaman valtozd tartalmakkal kerjeflemzbként rend-
szerint akkor jelent meg, ha magas erkilesi s értelmi igényt réteg oly tirténeti helyzetbe




keriilt, melynek értelmezd vilagfelfogasat, etikai rendez6 elveit, mozgatd célkijeldléseit valosag-
érvényitk oldalardl cafolni nem tudta, de igazsagérvényiiket, emberi hiteliiket kétségbe vonta.
Oly térténeti helyzetek voltak ezck tébbnyire, amelyekben a felszin latszatra még vildgos rendje
irdnya ¢s értelme mogitt a 1élek dszténdsen mar szorongva érezte az értelmi dlsagot és az erkil-
csi zlirzavart, visszdssdgot. Amidén az uralkodo rétegek szemlélete mar hiteltelen lett és hamis,
hatalomtartasa onzden erdszakos, hatalomakarasa pedig tobzddéan ncéli. Hedonisztikus
alapelviiek ezek a rétegek tébbnyire, s hedonisztikus alapelviik a hatalom birtoklasaban, a
birtoklds élvezetében osszpontosult., Ez az utobbi kiilongsen allt a korra, a kezddd6 imperia-
lizmus korara. . o :

A kizérziilet vondsai: a melankélia viltozatai

A sztoikus magatartassal mindenkor egyiitt jar, s ezattalkiilondsen egylitt jart az altalanos
érziilet, a kozérzés, az életérzés melankdlidja. Az eurdpai lira térténetében ennyi dszi, esti,
életvégi kép, jelkép és jelenet ritkan volt egyiitt. De nem a szentimentalizmus kinnykultusza
volt ez, s nem is a szazadvég bigyadt betegessége. A sztoikus magatartdssal sem egyik, sem
masik nem fért dssze. A sztoicizmus a kotelességteljesités jegyében drzi meg a személyiség
lehetdségét, egységét és méltosagat. Cinizmus, dekadencia, tetszelgd inbecillitas eleve idegen téle.
5 idegen tdéle a pesszimizmus is. A tudatrétegek egymdsra hatd viszonya a sztoicizmuson
belill rendszerint a szokdsosnak ellenkezdjére fordul: a vérré valt, a berdgzidott erkolesi
kivetelmény szabja meg a vilagszemlélet milyenségét, s nem a viidgszemlélet milyensége az
erkdicsi magatartast. § a kotelességteljesités, az emberi méltésag parancsa nem engedi meg
az ernyesztd pesszimizmust.

A sztoikus ember melankdlidja eltéphetetieniil dssze van fiizve a mulanddésag gondolataval.
A sztoicizmus tobbnyire evildgi étszemlélettel jart egyiitt. De ha istenkdzpontt vilagképhez
kapesolddott is, rendszerint olyanhoz, melynek istenképzete nem mentetit 161 az evilagi koteles-
ségteljesités aldl, féleg pedig mem jutalmazott a kitelességteljesitésben elioltttt egyszeri,
mulandd életért drik masvilaggal. Az isten képzete, ha lakott ilyen a sztoikus lelkében, tébb-
nyire a természet képzetével tirsult. Az ember mulandodsaga ellen nincs hatalma, az ember
mulandosdgit a természet-isten, az isten-természet dnlényegében, dntdrvényeiben hordja.
Hogy mégegyszer ismét a mélyen religiézus hangoltsagu St. Mill-t idézziik: ,, A mindenhatésag
ezért (e tekintetben) a természetes teoldgia alapjan egyaltaldn nem Allithato istenrdl.” (Hdrom
esszé a valldsrél. )

A kotelességteljesités maganydban, a vilag rejtett vagy nyilt, de mindenképpen mélyen
atélt visszassagai kozt lefolyt véges élet mély melankdliat sugallt. Feuerbach, aki annyira
bizott a tulvilag képzetétsl megszabadult ember boldogsagaban, kezdettdl egyben gy is
érezte, a halal gondolata a talvilag hitének elharitdsdval immar komolyabba lett, s feleldsséget
rakott az élet vitelére, s mélabat rejtett az élet drémeibe. Leghitiségesebb irdtanitvanya, a
szazadkizép taldn legoptimistabb nagy koltdje, Gottfried Keller tékéletesen mondta ki e
kettOsséget.

,»Nun haben wir das Blatt gewendet,

Und frisch dem Tod ins Aug’ geschaut;
Kein ungewisses Ziel mehr blendet,

Und griiner scheint uns Busch und Kraut
Und wirmer ward’s in unsern Herzen,

Es zeugt’s der froh gewordene Mund;
Doch unsern Liedern, unsern Scherzen
Liegt auch des Scheidens Ernst zugrund |



A kizérziilet vondsai: a fermészethez fordulds

: A sztoikus magatartassal s a melankolikus életérzéssel egyiitt a kor lirdjanak harmadik

 jellemzdjeként @ fermészethez vald forduldst emlitjitk. A romantika a természethez fordulas
addig soha nem ismert kultuszat teremtette meg. A romantika természethez forduldsa azonban
szinte minden valtozatiban hordozott méhében valamind miszfikus, mitikus elernef. Még
legredlisabb variacidiban is jelen volt legalibb a menekiilés metafizikai vagya, vagy a transz-
cendens vigasz igénye. Ez a korszak semmibd! sem tartott meg annyit a romantika hozadéka-
hél, mint éppen természetkultuszabol. 8 megtartotta magat a vigasz igényét is; ha nem is
mindig a metafizikai vigasz véagyat, de legalabb a fermészeti egyeternességbe valo beolvadds
panteisztikus igényél. S vele egyiitt a vildghan, a polgdri, a varosi civilizaciéban valé idegen-
ség, magarahagyatotfsdg, elszigeteltség megszntetésének ohajat, Ugyanakkor azonban a
természet, ngy is mint jelenet-keret, Ggy is mint képet, jelképet szolgaltato kdrnyezet, tgy is
mint hangulathordoz6 egész megmaradt valodi természetének a romantika mesés, tiindéries,
mitikus vagy hiperbolikus természetével szemben.

A kizérziitet poétikai kovetkezményei: klasszicizdlddds - L

Két fontos tulajdonsag kapcsolidott szorosan a természet elemének ilyen realisztikus,
targyias, tapasztalati alapu felhasznalasdhoz. ElGszor is az, amint klasszicizdldddsnak szoktak
a korszakkal kapcsolatban tekinteni. A romantika a természet, a kiilsé és bels6 természet,
a lélek és a taj latasdban érvényesitette leginkabb hiperbolikits hajlamat. A pozitivizmus tar-
gyias-tapasztalati szemlélete viszont sehol nem jelentkezett fegyelmezSbben, mérséklébben,
mint a lélek belsd folyamatainak s a természeti vildg mozgalmainak rajzaban és megfeleltetései-
ben. Természetesen, van igazsag azok folfogdsaban is, akik agy vélik, a korszak lirijdnak ez a
- Klasszicizaloddsa a torténelmi mozgas ama sajatsaginak kovetlcezménye, hogy — az akeid—
reakcié torvényének megfeleléen — a tegnapi elvetése idején visszatér a tegnapeldtti, A 6
okot azonban okvetleniil a kor uralkodd szemléletének hatasdban, észelvi, targyias, oksagi
térekvésében kelf latnunk. A regény és a lira a 1élektani 4brazolds s a természetlatas tekinteté-
ben sorakozott legszorosabban egymas meilé. Elég e tekintetben, mondjuk Eichdorff és Storm,
Hugo és Baudelaire, Brentano és Keller vagy a magyar Vorbsmarty és Arany mﬂveszetet egy—
* mas meli¢ allitani, .. % ‘ T o -

S

A kizérzillet postikai kivetkexményei: dtmutats jelképiség

A korszak lirdjanak , klasszicizdlodasdval’ (valojaban realisztikus, targyias atalakuldsaval)
a jelképiség, a jelképhasznalat teriiletén fontos, az eljévendd korszakok szdmara dontd atala-
kulas ment végbe. Az allegorikus kifejezésmodra, keret- és képhasznalatra elméleti tekintet-
ben a Goethe-korszak, mindenek eldtt maga Goethe kivédhetetlen csapast mért. S megnyitotia
a jelképies kifejezés szamdra az elsdbbség utffdf. Csakhogy az elméleti csapds ellenére is ez a
mélyen beidegzett koltdi eljaras tovabb élt, s néha még maga Goethe is visszatévedt, vissza-
nyult hozza. A romantika viszont a jelképalkotast az ¢p lélektannal kivethetetien fantaz-
magariak, hallucinacidk, viziok vildgaba vitte. [gy a jelkép iranyultsagat, dsszetartd magijat,
osztinzd dtsugarzasat szamtalanszor elvesztette, s esztéfikai érielimesség helyeft, a miivészetnek
minden mas megnyilatkozas folotti tobblete hetyett, Iélektani rejivény vagy koérlelet lett a jel-
képteremtés eredménye.

Ez a szakasz a jelképalkotds terén dvatos volf; a hagyomanyos, fleg a természeti toposzok-
hoz tért vissza, s inkdabb ezek intenzitasanak sokrétli fokozdsaval emelkedett a jelképiség
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szintjére, mintsem az extdzis, a vizid, a hallucinicié sugallmaval. A megfelelések, a korres-
pondencidk benyomadsat ugy keltették fol, hogy kizben a belsé folyamat ép lélektani adott-
sagokkal ktvethetd maradt, s a képi elem megdrizfe redlis, eredeti természeli jellegét is. Elég
Storm tengerparti magdnyverseire utalni, vagy Baudelaire §szi kélteményeire vagy akar
Browning nagy szerepmonoldgjaira,

A vers epikus kerete, legyen az életképi, romancos, helyzetdalszerti, vagy barmi egyth,
utaldsokra szlkiilt, és tomorodstt, Rendszerint csak egy-egy gesztus, csak egy-egy jellemzé
szcenikus elem jelzi a belsd folyamat tirténésszerd és kdrnyezeti keretét, Ez a tomérités, ez a
gesztusokra, utalasokra ,,térdelés” azonban, éppen mivel a lényegi elemekre tomdoritett, nem
gyengitette, hanem emelte a realisztikus benyomast, de egyszersmind az 6 magdndl jelentd-
sebbre valé atmutatds érzetét is.

A szimbolizmus s néhany izmus-utdda ugyan mind a torténésszerii keretteremtés, mind
a lélektani egzaltacio tekintetében vissza-visszatért a romantika eljarasmaddjaihoz, s vizidiban
nemcsak a tapasztalati elemet hagyta el, hanem még a feszitett 1élektannal kovethetdt is.
Altalaban azonban mégis el lehet mondani, hogy a jelképhaszndlat terén e szakasz — kettls
sugallmu jelenet- és képrajzai, beisG¢ megjelenitései lettek a kovetkezd szakaszok, foleg az
Osszegzb szakaszok szadmdra irdnyadék. (Ha példdul a mi szdzadunk kizepének legnagyobb
koltéit vesszitk, Eliot-ot, Pound-ot, Benn-t, Pasternakot, vilagos, hogy a jelképiség tekinteté-
ben kizelebb dllasuk e korszakhoz mint Rimbaudhoz, De ugyanez all nalunk Jézsef Attilara is.)

A sziirés és begyikereztelds szakasza s a religiozitds pietdsra vdlldsa

Mert maga ez a romantika utani szakasz is a kivdlogalds, a begybkereztetés, az Osszegzés
korszaka volf. Ez a korszak hatdrozta meg, mit vittek a romantika kezdeményeibdl az eutdpai
tipusti irodalmak tovabb.

Ez a torténeti sajatsag bizonyosan nem fiiggetlen attol, hogy a kovetkezd korszakok néhdny
jellegzetes koltdi magatartdsa ekkor nyerte el jelentését és alakjat; illetéleg, még tagabbra
egyetemesitve a tényt: nem fiiggetien attdl, hogy a kivetkezd korszakok eurdpai tipusi kdltdi
magataridse ekkor tett lényegi elemévé néhany, a kovetkezd szakaszokban nagy szerepet
jatszdé vondst. Egyet emeliink koziiliik ki: a religiozifds pietdsra valé divdifozdsdt.

A romantika egyes fajtai szerettek volna a régi korszakokhoz hasonld transzcendens hitet,
valldsos metafizikat teremteni. Masok viszont — s itt fileg egyesckrél van szé — folytonos
harcban alltak minden valldsos igénnyel, vaggyal és reménnyel. fgy vagy gy tehat élé kérdés
volt szamukra a személyes jsten létezése, a személyes isten 1étére alapozé vildgossdg kérdése,
A pozitivistdk egy része szintén polemizalo ateista volt. Masok megtartottdk a vallasos hit
lehetdségét. Altaldban azonban — mint utaltunk rA — a gondolkodd, a tudés targykirén
kiviil esdnek vélték e kérdést. '

Az eurdpai érfelmiség laicizalédasa, kozombdssé valasa a vallds kérdései irant — vagy ahogy
ma divatos mondani — ,,isten elfedése” a pozitivizmus elterjedésével, egyeduralmaval par-
huzamos. Storni, a kisvarosi polgar s a pietdsos természetérzés e klasszikusa pl. azt irja egyik
baratjanak — s egyataldn nem kihivé, hanem ténymegéallapité hangon — hogy sem 6, sem
szillei soha nem jartak templomba, Gitterddmmerung volt ez a korszak e tekintetben is, melynek
végosszegzését Nietzsche adta meg hires ténymegallapitasaban: Der Goft istf fof, —, az isten
halott. Az értelmiségnek az a része, amely latta és szenvedte a pozitivizmus gyengéit, részle-
gességét és viszonylagossagdt, foleg az irodalmi érteimiség magdban hordozta litszélag a
metafizika, valdjdban az ontoldgia, az egyetemes létértelmezés vagyit.

E vigy megnyilvanulasinak sokféle valtozata és fokozata alakult ki. Baudelaire katoliciz-

kozva hol a hagyomadnyos hit transzcendencidinak buzgd keresdiként mutatkoztak, hol meg
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osztoztak a pozitivistak kdzdmbosségében. Az amerikai transzcendentalistakkal is, az eurépai
kdzombisiokkel is folytonos bensd kapcsolatot tartd Emerson egyik példéja ennek a kettds-
ségnek,

A dontd szot legnagyobb mtivészi erdvel a korszak végén e tekintetben is Nietzsche mondta
ki: Nimmer konnen wir zurlick. 8 nem gydzte hangsulyozni; a végig gondolt gondelatot, a
meghaladott magatartast, eszmét nem lehet tibbé végig nem gondelttd, meg nem haladotta
tenni. A vallasos metafizika irdnti vigy csak vagy maradt.

A Zaratustra kdltdje dltal folismert és kimondott tény a kiltészet torténetében mérhetetle-
nil fontos. joggal foglalkozott ezzel a mondattal, ezzel a kijelentéssel annyi ctkk, annyi tanul-
many. Sajnos, az irodalomtdrténetirds legkevésbé. Mint ahogy vajmi kevéssé azzal is, hogyan
is alltak voltaképp a romantika elGtti korszakok a belsd valldsos igénnyel. Tébbnyire megelé-
gedett a kutatds azzal, hogy citalta egyik vagy masik kiltd életmiivébél d'Holbach vagy Heive-
tius egyik vagy masik tételét, reminiscenciajat, rokoneszményét, s ezzel a kérdest eldontott-
nek tekintette. S vallasos oldalrél éppligy jértak el: néhany életrajzi mozzanat vagy szélam
elégséges volt a bizonyitasra. A kiltdk igen jelentékeny része szembefordult az egyhdzzal,
szembe a tételes vallassal, szembe az addigi istenképpel, de a lirikusok ddnté tobbsége az ihlet
totalisan 4tfogd Allapotdban a deizmus valamind fajtajat lelkében, az ihlet centrumaban hordta.
Mikor az atutald feladatot a konkréthdil az egyeditél a magyarabbra, az egyetemesre elvégezte,
ott volt, ott hatott ez a deizmus. Goethe panteizmusa (s mar a romantikaban) Shelley ember-
istene mar a szélsd peremen &ll, de még mindig beliil a korén. Jé tudni, {6lidézni, hogy Nietzsche
mondatat Hegel mar elmondta: A szeflem fenomeneldgidjdban arrdl szélt, hogy az 6kor végén
(s a nagy torténeti szakaszok végén) ,,Goit gestorben ist’” (Berlin 1832. 564). Csakhogy az
illetd korszak istene, istenképzete halt meg, igy érti, igy kell érteniink. Nietzsche ellenben azt
mendja ki: halott; azaz a torténelembdl ez az azeldtt ¢16 valésagos gondolkodasmdéd vissza-
vonhatatlanul kizarult. A félismerés szavat Nietzsche mondta ki, de a vallasos, a valoban
deista metafizika iranti vagy mar a szazad kizepén is tobbnyire csak vagy maradt.

Vele szemben végeredményként egy olyan dltaldnos magatartas kialakulasa vehetd fol,
mely inkabb egy bizonyos pietassal, mint religiozitassal az egyes ember s az egyes korszak
sorsdanal, tapasztalatainal, folismeréseinél ¢s atéléseinél egyetemesebb és mélyebb sors, tapasz-
talat, filismerés és Atélés sejtelmét, vagyat, reményét hordta magiban. A megfeielések,
korrespondenciak épp e szélesebb és mélyebb egyetemesség sejtelme, vagya, reménye jegyében
fogantak, s erre a2 mélyebb egyetemességre utaltak at. Ez a meg nem hatarozott, ez a konkrétta
nem tett, ez a konkréttd nem tehetd egyetemesség tette lehetdvé annak a jelképiségnek vég-
leges begydkereztetését, amelyet Goethe javasolt: jelentds targgyal foglatkozni s dltala még

jelentdsebbre utalni, konkrét targyat dbrazolni, kifejezni s dltala egyetemesre utalni. Megfelelt . -~

ez a munka az alapvet6 ténynek, hogy a vildgkép immar allandé mozgésba, allandé atalaku-
lasba keriilt, mégpedig érzékelten €s tudottan. Az allegorikus abrazolasmod hitelét stabil és
statikus szemlélet adja, oroknek hitt szemlélet, viltozhatatlannak tartott értékrend kdlesdnzi.
Elavulasa ezért kiovetkezett be véglegesen és visszavonhatatlanul.

Az a tény, hogy a korszak lirajanak jelképiessége mellett mindig megmaradt a belsd lelki
folyamat és a kiils§ képi-szcenikus keret realisztikus targyiassaga is, fontos nyelvi —stilisztikai
vonast eredményezett. Illetbleg forditva: az a tény, hogy a jelképiesség mellett megmaradt
a kitlsd kép ¢&s a belsd folyamat targyiassiga — az egyebek kozt egy fontos nyeivhasznalati—,
stilisztikai sajatsdg kovetkezménye is. A nyelvhasznilat terén a romantika részint a nagy
effektusi nyelvi kiilénisségekhez, f6leg szdvdlogatdsi ritkasdgokhoz vonzédott, részint pedig
ennek latszolag épp ellenkezfjéhez, a hangsilyozoft egyszeriiséghez a szdvalogatashan,
a szintaxisban egyarant. Validjaban azonban a kiiltdi nyelv dltalanos, mindenkor jelenlevs stili-
zaltsagan belill a stilizaltsag folfokozottan érvényesiilt az egész romantikdban. Ennek nem
annyira a dekorativitas volt a célja, mint egykor a barokkban, hanem inkabb az egyénies,
az ujszerti és a kiilénleges benyomasck kivaltasa. A ,,népnyelv”’ féihasznalisa, amely fokoza-
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tosan a realizmussa vald atalakulds egyik mezfnyévé valtozott, eredetileg ugyancsak e benyo-
masnak a kivaltasat szolgalta, s természetszeriien jart egyiitt a romantikus koltd, a romantikus
ember sajat helyzetébdl vald kivagyddasdval.

Ez a szakasz a nyelvi optimalizmus iranyaba fordult, a romantikus stilizaltsagtél. A nyelvi
optimalizmusra, természetesen, a romantika is térekedett, mint ahogy térekedett minden mds
jelentds mrivészeti irdny is. Csakhogy az optimalizmust vagy a stilizdltsdghan, vagy a dekorati-
vitashan vagy valamely mas vonasban vélték megtaldlni. Ez a szakasz viszont a nyelvnek
amaz elemeit igyekezett siiriteni, amelyek leginkabb teherbirdknak bizonyultak, amelyek-
ben a nyelv térvényei a legtibbrétiibben és leghatvanyozottabban dltittek testet. A beszéd
legalapvetdbb tirveényszeriiségeit realizald elemek keriiltek a kotott beszéd, ,,a guzsban valg,
tancolis” felfokozo feladatkdrének centrumdba. S amennyiben dekorativitas, stilizaltsdg vagy
mas vonas is jelentds szerepet kapott, az ezeknek az elemeknek alarendelve kapta szerepét.
A nyelv Gsszetevdi kiziil elGtérbe jutott a grammatika, a szintakszis, mig a szdkincs kérdése,
a romantika nyelvhasznalatihoz képest, némileg visszaszoruit. A stilisztikai, a retorikai,
a poétikai kidelgozolfsdg erfsebb, gondosabb lett, mint volt az el6zd szakaszban, de kevésbé fel-
tind: az egyénies helyett a bevélt, a hathatdésnak bizonyult eszkizhiz nydlt. Az a goethei
gondolat, hogy jo, ha a stilus annyira alirendelédik a kifejezenddének, az abrazolanddnak,
hogy észlelni sem lehet, megvaldsuldsra taldlt e korszakban.

A folsorolt vonasok alapjan riéviden tehdt azt mondhatjuk, a szidzadkdzép polgéri lirdjanak
tudattorténeti meghatarozdja az a kelfgsség, hogy az érfelmiséy pondolkoddsdban nem tudla
keresztiillépni a pozitivizmus hatdrait, de szivével kivdgyddott belfle. Magatartisa ennek a
kettdsségnek a jegyében lett sztoikus, életérzése melankolikus, hangneme elégikus, hang-
hordozasa, dikcioja mérsékelt, fegyelmezett, regisztralo és monoldgszerd, S mint dikcibja — poe-
tikdjanak e kiemelt része —, (gy egész poetikaja is egyszerre realisztikus, targyiasité meg
jelképiségre hajld is. Teremtd, , kreativ” jellege az dsszedolgozasban, irodalomtirténeti tette
a kivdlasztasban, a berbgzitésben, a tovibbhagyomanyosodasban All.



