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KOLTESZET ES AVANTGARDE!

Adalék Kassak lirdjanak értelmezéséhez

. L T L . o

BT S T N . . e e e '.'.v:\wf )
ey oy e . = N : S o Lot

Folytatas vagy tijat kezdés? Hagyomany vagy tijitas? A masodik vildghdbord utani elsé
békeévek irodalmi vitdinak e gyakran szerepld és nem ritkan mesterségesen kiélezett kérdései-
re az irodalmi élet 1945 és 1948 kizott egészséges ardnyérzékkel vilasztolt. Bizonysaga ennek,
hogy a magyar irodalmi hagyomany apolasat egyetlen foly6irat sem tekintette bensébb iigyé-
nek a Kassak Lajos szerkesztésében megjelent Korfdrsnal, melynek hasabjain a legmoder-
nebb miivészetrdl szdlé tudositasok szomszédsdgiban kiadatlan Petfi-versek s feledésbe-

~ ment milt szazadbeli novellak is olvashaték voltak.

A hagyomiany és tijitas szintézise nemcsak folydiratszerkeszt§i gyakorlatban érvényesiilt,
hanem lathato torekvése volt a versiré Kassaknak is az 1930-as évekt6l kibontakozd alkotdi
korszakaiban. O, akinek neve dsszeforrt a magyar avantgarde térténetével, nemcsak a Nyugat

. »forradalminal” tibbre torekvé irodalom szervezfije lett, hanem a folytatas és djat kezdés
" egybehangolasdnak sajatosan magyar liratorténeti vallalkozasdb6l is kivette részét. Mar a
- Foldem, virdgom (1935) c. kotetétél kezdve az jellemezte, amit Radnéti Miklés (1939-ben)

igy fogalmazott meg: ,,A tudatosan hagyomdnynélkiili koltGé aj verseskdnyvében visszatér
a bazalttalpti hidaktol az elsd kolték, a minden kélték hagyomanydhoz az »ag-bogas vilag-
hozy a z61d foly6hoz, a hajnalt hirdet§ kakashoz, a virdgos fakhoz, az »ébenfibél és zerge-
csontbd! készitette furulyahoz ... § az 6rdk dolgok s az Gsi hagyomany mindig j kellékei

sajatos szinekkel és illatokkal hajolnak ki a kassédki hagyominybdl."2

E ,,visszatérés” azonban nem kudarcoktd! fizétt visszavonulds voit, hanem a koltészet-

;» teremté munka ujabb eredménye; a kassdki hagyomdnyhoz nemcsak az avult formakat liza-

san szétvetd és a beporosodott diszeket kiméletleniil elhajité expresszionista, dadaista,
konstruktivista kifejezésmod tartozott hozzd, hanem méar kezdettdl benne parazslott az a
y,bibliai népiesség”, amirdl ugyancsak Radnoti irt. Az Epesz Wagner maszkjdban (1915) és

- Hirdetdoszloppal (1919) c. elsé koteteitél a Foldem Virdgem (1935) és a Fijjad csak furulydd

{1939) korszakaig vezetd hosszil Gt iranyat belsd torvényszerfiségek, Kassak alkatibdl és a
magyar koltészet allapotabdl egyardnt kivetkezd vonzasok szabtak meg.

Pélyakezdésének harsiny hangon meghirdetett avantgardista exodusira rdillik, amit
Béladi Miklés a magyar avantgarde mozgalmakroél irt: ,,azt tette lathatdva és hajtotta tai
sokszor a képtelenségig, ami a szdzadforduld miivészetében mar késziilédott.”® Kassdk ,,vissza-

. térése’’ azonban ugyancsak a magyar lra életvonalaval egyezd valiozas volt, egybevagott a

kiegyenlitédés torekvésével, mely jellegzetesern meghatdrozta a magyar koltészet természetét
az 1930-as évektdl. A Foldem Virdgommal kezdGdd korszaka beletartozott a magyar lira akkor

o e
; t Részlet egy hosszabb tanulmanybdl, mely a magyar tira 1945 é&s 1948 kizotti dllapotat
argyaija. .
z Nyugat, 1939. jalius, Uj kiadas: Radnéti Miklés: Proza. Bp, 1971. 384
& Kritika, 1966. 12. sz. 24.
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f6aramat jelent modern klasszicizmusba, amit nemcsak, s6t nem is elsdsorban a zart, kiasz-
szikus formdk tjrafetfedezése jellemzett, hanem az avantgarde mozgalmak aital megteremtett
koltdi latasmadd és a hagyomanydrzés egybehangoldsa hatdrozott meg.

Az 1920-as években olykor kiélesedett hegemoémia-harc utan megindult a kiegyenlitddés
atkotd kisérlete: a nemzeti hagyomanyok és az eurdpai miilt, a Nyugat c. folyéirat kérében
kimunkalt koltéi eszkdzok és az avantgarde iranyzatok lirdjanak egyiittes felhasznalasa.

E kisérlet, mint Jozsef Attila példaja tanusitja, nem vezetett elekticizmushoz, hanem a vaié-

saggal szembenézd kiltészet j, korszerd tipusat alkofta meg. A kiegyenlitddés — noha jelei
1930 utan mas irodalmakban is felftintek, igy a korabeli angol, spanyol, lengyel, horvat lira
hangvaltasdn is felismerhetfk voltak — a modern eurdpai kéltészet magyar modelljeként =
tarthaté szamon, mivel itt valésult meg legteljesebben. Mdsutt — pl. Franciaorszagban, ‘
Németorszaghan — az avanigarde hulldmok iddéleges elcsendesedése nem a kiegyenlitddés
eszményét vetette fol, mert nem volt ra szitkség, hiszen mar a ,,forma-forradalom” is szer-
vesebben kapaszkodoft a hazai talajhba mint Magyarorszagon, ahol az 1910 —20-as évek rom-
bolé teremtd mozgalmainak sorozata egybevagott ugyan az elbrehaladas feltételeivel, de mint
Vas Istvan megallapitotta ,,se nyelveben, se rejtett zenéjében, sem észjarisaban” nem kap-
csolodott elég mélyen a magyar kdltészet folyamatossdgahoz. A kiegyenlitddés révén a folya-
matossag megbillent egyensulya kezdett helyreallni.

A magyar koltészetet nemcsak atszinezte, hanem mélyen atjarta, parancsoldan megha-
tarozta a hagyomany és ajitas alkoto kiegyenlitodése, A kortarsak szemében ez gyakran gy
jelent meg, mintha vereséget szenvedett volna az avantgarde szelleme, Komlos Aladar 1931-
ben ,,a lira forduldjan allva” e vereség bizonyitékaul konyvelte el, hogy ,,ma megint érezziik
¢s egyenesen ahitjuk a rim, a ritmus s a belsé formak szépségét™ 2 holott a klasszicizmushoz
partolo izlés a modernség trojai falovat lopta be a magyar lirdba; amit 1atvanyos mozgalmak,
hangos manifesztumok, zajos vitdk nem értek el, azt véghez vitte a nemzeti irodalom felada-
taihoz igazodd jozan aranyérzék. A koltdi nyelv, a mondatszerkesztés, a képalkotas, a motivum-
teremtés olyan méretli atalakuldsa igérkezett ekkor, mint a Nyugat elsé nemzedékének fel- -
Iépése idején, s a valtozds a korszeriiség jegyében kezdddott el. A zart formdk és a jogaiba
visszahelyezett kotott verselés segitségével azok az alapelvek jutottak érvényre, melyek kihar-
colasaért az avanigarde mozgalmak is sikraszalltak (Kassidk egy késdbbi nyilatkozatdnak
szavaival): ,,a szerkezet szigor(isdga, a szinek elementaritdsa és a szavak egyértelmiisége”s lett
ismét a versalkotds eszménye.

Mivel a kolt6i forma valtozasaban meg a tirténelemmel és tarsadalommal egy levegit
szivo ircdalmaknal sem lehet fellelni kozvetlen vilagnézeti inditékot, dltalanossagban errdl
az atalakulisrél sem mondhato el tébb, mint hogy dltala a magyar kiltészet a valosag kihiva-
sdra valaszolt, s egy tragikusra forduldé korszakban, mint Kassdk megfogalmazta,  ,.a z(r-
zavarral szemben a szintézist, az egyensilyi allapotot akarta megteremteni” ® Tehat igaztalan-
nak bizonyult a sokszor elhangzott vad, hogy a hagyomanyokkal kibékiild lira a modern
klasszicizmus utjan elmenekéilt a tdrsadalmi valdsagtol és cselekvd elkdtelezettség heiyett a
bukolikus idill szélcsendes tajain hizta meg magat, amikor tettre hivé szavara lett volna sziik-
ség. Ronay Gyorgy meggydzben allapitotta meg éppen Kassak korabeli verseit elemezve,
hogy a ,,bukolika, a kozmikus viligbirtoklas” nem a tarsadalmi valdsigtdl elvonatkoztatva,
yhanem éppen az ellen terebélyesedett f4I. .. nem a kispolgari idill szikdcske reményét”
ébresztgette, nem magdnfigy volt ,,hanem személyes sorshan megélt és megharcolt koziigy”.?

1 KOMLOS Aladar: [rok és elvek. Bp. 1937. 75, Flel i
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A kiegyenlitGdés tehat nem a valdsagra vdlaszolo kiltéi magatartdsmodok csendes nivel-
laldsahoz vezetett, hanem a kolt6i miiforma és az alkotdl izlés teriiletén érvényesiilve, mint
izléseszmény a feremtd képzeletet termékenyitette meg. Németh L4szl6 1931-ben igy irt errdl:
A klasszicizmus csak keret, a szellemi élet dllamformaja, maga az dllani még sokféle lehet.
Rend, de tartalmat az szabja meg, hogy mit rendezett, szinét, hogy milyen korillmények kizt.
Az a két tényezd, mely a mi klasszicizmusunknak szint és tartalmat ad: az elédeink utan
maradt izlés- és problémazavar s a mostoha kor, melyben irni és élni kényszeriiltunk.”s

E masok altal is tapasztalt ,,izlés és problémazavar’ azonban nem rendezidott el az 1930-as
években, az 1j klasszicizmushoz fizdtt reménycket nem igazolta az évtized, s6t az irodalom
problémazavarai a mesterségesen felszitott népi—urbanus ellenségeskedés kivetkeztében még
fokozddtak is. A rendezddés leglathatdbb eredményét az egész irodalmi életben a koitdi forma-
izlés és stiluseszmény atvaltezasa hozta azaltal, amit a hagyomanydfrzés és korszerdisides,
a folytatds és njitds alkotd kiegyenlitddésének neveziink. Nem az avantgarde elftti izlés-
allapot kelt életre ennek révén, hanem egy 0j koltdi érzékenység alakult ki: az avantgarde
hajoi levont vitorlakkal haladtak tovabb s fSltintek szamukra addig idegen vizeken is.
A fellépd Gjabb nemzedékek, mint Bori Imre irta,* attorték a Nyugat képviselte irodalmisag

burkit, és mintegy a Nyugat csatorndin at szivtdk az izmusok nedveit. T6bbé mar nem Kassak - L

volt a korszerlisddés organizdtora, €és nem is volt mdar szitkség avantgarde szervezkedések,
kiirgk és csoportok mesterségesen izgatdszereire: a magyar lira megint ratalalt hagyomanyait
drizve a megijulas atjara. A problémazavarok egyik csoporija tehdt mégis oldddni latszott:

vildgosabba valt, hogy a Nyugat nem egyetlen meghatarozott stiluseszményt védeimez,
hanem az ir6i elkdtelezettség egyik modjat képviseli, az ,,jzmusok” helye pedig a k6it6i stilus- ¥

torténet kategdriai kizoétt van a magyar lirdban.

A masodik vilighaborii ufén figy latszott, ismét meghiflen az egyensuly, s a hagyomdny .~ R
€s djitds szintézisét megbontva ndlunk is tért héditanak a vildgszerte mdsodvirdgzdsnak = L

indult avantgarde mozgalmak. A halalos szoritdasbol felszabadult szellemi életben az idd Iélek-
tanilag is kedvezett a zabolatlan formakisérletezésnek: a hagyomanyt nyiignek, a kotott for-

mat katonas fegyelmezi abroncsnak érezhette a szabadsagot kdstolgaté alkoto szellem Kozép- -

¢s Kelet-Europaban. A magyar miivészet azonban hd maradt az egyszer mar megteremtett
egyenstlyhoz s tovabbra is sajat modelljét kiivette. Még a Gegesi Kiss Pal, Pan Imre és Mezei
Arpad vezetésével 1045-ben megalakult Eurdpai Iskola is, mely a neo-avantgarde kirébe
tartozd képzomfivészeti torekviések gytijtéhelye lett, ,,a hagyomdny és forradalom, a mult
és jovd” egységet hirdette programjdban,'® Hamvas Béla és Kemény Katalin pedig amiker
a Forradalom a miivészetbenn (1947} c. konyviikben az Iskola esztétikajat fogalmaztak, ugyan-
csak kiemelték a hagyomdny szerepét és Ferenczy Karolytdl eredeztetve rajzoltdk meg a ,,mo-
dern, sajatos, autochton magyar miivészet” Gtjat, az eurdpaisag és a magyar miivelddés
nemzeti jellemvondsainak egybehangoldsat tiizve ki célul.’t Az Eurdpai Iskola munkajaba
irdk és koltGk is bekapcsolddtak, igy Kassak Lajos, Fiist Milin, Szentkuthy Miklds, Wedres
Sdndor, Mandy Stefdnia vallomasai ¢és miivészeti irdsai, ¢sszéi jelentek meg az Iskela Index
¢. sorozataban.

A koltészetben még az Eurdpai Iskoldhoz hasonlé alkotdomiihely sem szervezédott a neo-
avantgarde stilustorekveések befogaddsara, ami azonban nem jelentette azt, hogy ezeknek
az éveknek koltdi vallalkozasaibol hidnyzott volna a tudatos stiluskisérletezés s a koltdk
lemondtak volna eszkdztaruk alkotd megujitasardl. Sot, most ériek be az 1930-as évek kez-

* NEMETH Laszl6: Két nemzedék. Bp. 1970. 354,

® BORI Imre: A sziirrealizmus ideje (Symposion Kinyvek 26.) Ujvidék 1970. 154.

18 Idézi BORI Imre: i. m. 277.

11 HAMVAS Béla— KEMENY Katalin: Forradalom a miivészetben. Bp. 1947, 2728,
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deményezésel s kiilonbizé tartalmu és vilagnézetii koltészetekben egyre nagyobb szerephez
jutottak a sziirrealizmus altal kimunkalt stiluseszkozOk ¢és a kolt6i képalkotas, akdrcsak a
festészeté a val6sag mély megragaddsanak igényétdl dsztondzve az érzékelhets latviny abra-
zolasatol az abszirakeio felé haladt. A korszak magyar lirdja stilusforténeti szempontbél kize-
lebb dlit az avantgardizmushoz, mint az 1930-as éveké, jellegében, alaptermészetében mégsem
volt avantgardista. Minf a hiperbola girbéje a szimmetria-tengelyek mentén, tigy ivelt az

.+ emberi ¢let megismerésének végtelenjébe a hagyoméinyos realizmus és a neo-avantgarde
. mozgalmak vonzasa és taszitdsa kozott.

Ismét bebizonyosodott, hogy a magyar lira nem kategorizalhat6 a nyugat-eur6pai irodalmak
fogalmai szerint. A kortdrs francia sziitrealizmus hirdetett elnemkdtelezettségéhez Wedires
Sandor ars poetikaja hasonlifott legjobban, ugyanakkor a lirdjabdl sugarzd filozéfiai tartalom
sokkal inkdbb a sziirrealistdkkal szembenalld egzisztencialistak rokondnak mutatja. A sziir-
realizmus képalkoté technikajat pedig az uj népi nemzedék lirikusai is felfedezték maguknak,
akik pedig minden idegszalukkal a kor tarsadalmi valésagiban éltek. Az izmusok tehat ekkor
sem jelentek meg elvi és esztétikai meghatarozdéként a magyar tiraban, mivel c¢sak formai
eszkozeik tiintek fol, de gyakran éppen legfontosabb jellemvonasaik maradtak hatastalanok,
A sziirrealizmus iényegét alkoto freudista mélylélektan pl. a kor egyetlen magyar kdltdjénél
sem talalhaté meg. Ebbdl a szempontb6l igaza volt Hatar GySzbnek — Liturgikon (1948) c.
kitete azokban az években a legszéisOségesebb sziirrealizmusnak ldtszott —, amikor tagadta,
hogy lirdja leirhatd és intepretdlhatd lenne a szilrrealizrnus fogalmaivatl.!2 De hogy az ,.izmusok™
terminoldgidja mennyire alkalmatlan a korabeli magyar lira megragadasara, arra Tamké
Siratd Kdaroly a legjobb példa, aki még sajit gyartmdany ,,dimenzionizmusa” szerint sem itél-
hetd meg pontosan, mert legjobb, legélettelibb verseit éppen a ,, vizudlis kdltészet” hullamvilgyé-
ben irta. Amikor keserfien igy vonta meg munkassaga mérlegét: ,, Terveimet nem tudtam
életté tenni” { Vdzlaf, 1946), éppen az élet valdsiga hatolt be verseibe a mesterséges konstruk-
cidk helyére — de nem a ,realizmus diadalaként’, mert realistinak ugyancsak nem mindgsit-
hetfk versei.

A kol elkdtelezettség, a hirdetett ars poetica, a miib0] sugirz6 emberi magatartas, az
alkotéméd és a stilus bonyoluit, gyakran ellentmondésos kapcsolatrendszere nem irhaté le
egyetlen képletben, kivaltképp az alkotdi szellem szabad megnyilatkozasa idején. A mér
emlitettek mellett err6l tanuskodik Kassik ekkori palyaszakasza is. Kassikra 1945 utdn
termékeny koit6i iddszak koszontott. Az 1910--20-as évek ,,izmusain” prdbalt hangja mentes
maradt a neo-avantgarde torekvések hatdsatél, onmagét folytatta, azt a vers-architek-
tirat épitette tovabb, melyet az 1930-as években az avantgardizmus €5 a magyar kolt6i hagyo-
mdny kiegyenlitédésekor teremtett meg. Kiltészettandban nem mutatkozott 1atvanyos atala-
kulas, a valiozas jelei mégis észlelhetdk voltak versein. A szerkesztés nyitottabb lett, ddsab-
bak lettek a képei, jellegzetesen szikar versbeszédén most valami puritan biség omlvtt el
S6t, a motivumhalmozds, a zsufoltsdg nemegyszer egyensulybillenté teherként hizta le, és
nyelvén az artisztikum uralkodott el. A boség, ami olykor dezorganizalta a versszerkezetfet,
bels§ aradas kavetkezménye volt: ambiguis érzelmek és vivédé gondolatok hoztdk iétre.

Verseinek egyik dga az djjaéledd kozéleti liraba dramliott. Kassak a torténelem atfordult
tablairdl irt, tidvizdlte a szabadsag igéretét, kiszintotte az ember feltdmad4isit Eurépéaban,
verseibe belekeriilt az djjaépitd munka ritmusa, sorait a szerszdmok orkeszterére hangszerette.
Megénekelte a bator partizanlanyokat, verses emléktablaval adozott az ellenalld munkas hsok-
nek €s a hila szavaval emiékezett meg az ,,idegen katondkrol”, akik ,sajat vérzd testiikkel”
vetették be ,,a frissen dzott, barna foldeket”. (Kéf vers — falurdl). Az Gj korszakban a mun-
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késosztaly torténelmi igazat latta megvaldsulni, arrdl irt, hogy akik eddig a bérmunka moho
karmaitol szenvedtek, azok &tlépnek az élet napos oldaldra (Kdszintd). Elég volt sétalnia
a viarosban, hogy a mindennapi élet jelein is az osztalyviszonyok atalakuldsat mérje le: A
munkdsok gyermekei most attirik a szegénység pancéljat, kilépnek a napra és elizonlik a
jatszotereket” (A kert vardzsa).
A megeldz8 évtizedben a tajat, mint a végtelen kozmosz részét, 6rik tdrvények megtesie-
sitGjét emelte maga elé pajzsul az emberi vilag drto torekvései, az irraciondlis pusztitas ellen.
Most verseiben ember és t4j Gjra egymdsra taldlt, az ember ismét a mindenséget eltntd fény
részese lett, a bronzszind hajnal az orszag gyarapodisat juttatta eszébe, a kert a megvaltozott
élet harmdniajat tiikrdzte. Verseiben néha mér tal kénnyfinek is mutatkozott a megviltozott
torténelem tja: a retorika és patosz a ,fellegek tavaba® roppent.
Az emelkedett hangt kozéleti versek szomszédsagaban azonban kitapinthaté egy masik
vonulat is Kassak ekkori lirdjaban. A szinek itt komorabbra valtottak, a tijék &sziesebbre -
fordult, az éghajlat hiivisebb lett. Itt mindegy volt, hogy ,,es6 hull, vagy siit a nap”, itt az v
id6 nem az 1j rend, hanem az elmrilas Gizenetét hozta, s ,,az ég rongyal koziil kinyortelen i
harangok kongdsa’ hullt ald ( Apdly és degdly ). A hatvanadik éve koriil jard Kassak a halal
eshetdségével is szembenézett s a végtelennek latszd torténelmi idé sem feledtette vele az
emberi 1&t véges hatarait. Lirdjanak e két vonulata azonban olyan szembedtlden kilonbizott
egymdstdl, nemcsak a hangulat, hanem a kolt6i formalds és stilus szintjén is, hogy az effajta C
egyszerli magyarazat elfedi a valdsag egy részét. "
Borong6s hangulatok mdir korabban is gyakran ratortek. Ezeket legtobbszdr a maginy
Atérzése valtotta ki beldle, de nem a ,,létbe vetettség” maganyossaga oitott testet verseiben,
hanem a céljainak megvaldsitdsdban, és harcaiban egyediil maradt ember maganyossig-érzése. ‘
A fegyvertelen fegyverkovics reménytelensége volt ez, a hajésé, akinek elment a hajoja e
{ Filtydrészve ballagek ). Az avantgardizmus és a hagyomdanyok 30-as években elkezdddott
kiegyenlitédése ugyan nem Kassak lirai eszményeinek kudarcat hoztak, tervei egy ponton
mégis Osszeomlottak. Az irdi csoportszervezés, a Nyugattal szembenailé egységes front kiala-
kitasa, majd a népi—urbanus vitak eluralkodasa idején egy harmadik 0t kiépitése valdban
nem sikeriilt. Kassdk éppen tarsadalmi szerepét lathatta kétségesnek és az ebbfl szirmazéd
Gszinte vivddas jelent meg verseiben is. Lirdja a személyiség valsaganak tiineteit mutatta meg, .
s ez a véalsag dolgozott ellentétes, ambiguis hangjai migott. Cm e
Az 0j utra tért orszdg és benne az jjaszervez6dd irodalmi élet azonban dj lehetdségeket .
is hozott, vagy legalabbis hozhatott e valsagérzés eloszlatasara. Kassdk lassan f8lébe keriilt ‘ el
baljés onértékelésének és szinte hittel hirdette meg az ¢ tartaima kozéletiséghez csatlakozas S
korparancsat. Kevés kiltdje volt ennek a magas szinvonali liraban bévelkedd rovid periddus- A
nak, akiben tobb lélekemeld erkilesi erd dolgozott volna, hogy dnmagin is gydézni tudjon. '
Ebbdl a szempontbdl tekinthets a Kiséretiil e palyaszakaszanak kulcsverseként. Az snmegszd-
litd verstipus szép pédajat nyadjtva arrdl beszél benne sallangmentes, pontos, lttatd koltsi
nyelven, hogy ,.egy felduit élet cserepei kiziil,” Osszetdrt szerepének romjai alél hogyan
taldl tijra magara, vivodva, keserliség arén is, ,,Menj €s gyfzz a hfiség votds szinével a zaszlén”
— irta ntjat kijelsld szentencia gyanant.
Ujbét vezéri szerepre vagyott volna? E felemeld, szép korszakban masok is nagyra tortek,
$ a birtok!lé nagy terveknek az orszag latta hasznat, A prébatétel, az erdbizonyitas kora volt
az 1945 —1948-ig tartd periddus. Kassik szava azonban kevés visszhangra talait. O nem kapott
tiszta lapot az djrainduldshoz, hanem kordbbi pdlyaszakaszainak drnyai kisérték, a gyana fel~
hijét vonva Gszintesége £01¢ is egészen az 1960-as évek derekdig. Pedig kotetei arrél tanaskod-
nak, hogy erftartalékai alighanem hasznos munkdba dllithaték lettek volna az 1j szocialista
tartalmi magyar irodalom kibontakoztatasanél.,
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