1ékban, maganfeljegyzésekben nyoma sincs
e tudilékossdgnak, fgy példaul egyetien
[atinizmust sem taldlunk az 1619. VIIL. 5-€én
kelt — tobb szempontbdl is figyelemre mélté
—sorokban, ahol kitlind megelevenitd erdvel
meséli el kellemetlen kalandjat, a részeg
torok elfl valé megfutamodast. Humora,
onirdnidja is megesillan ebben a tragikomi-

kus jelenetben: ,,Szégyenletiinkbe egyné-

hiny napig csak arra az utra sem jartunk,
I_I;ag’é’i az volt volna igaz atunk az pasa Kapu-
jara”,

Stilusa sokszor szinte dramai, igy példaul a
tengeti utazas leirdsakor. Ezt a dramaisagot
fokozzak a gyakran alkalmazott péarbeszédek
{Kamufi Farkassal, a szultan nevelGjével
sth.). A lelki folyamatok feltirasiban, s
szubjektivitisdban is megnyilvanul az iroi
érzélk. Nyelve alapvetden az €16 beszédet
tiikrozi. Az ismertebd székely tajszavak
mellett — mint mony, piricskol, ting-bind,
csaté-paté, fantom-fant — olyan archaikus
alakokkal is él, amilyencket Kriza, vagy
Szinnyei tdjszdétara mar nem ismer: fokat,
abbali. S6t 6ndlld szbéalkotdsokat is feltéte-
lezhetiink: csirippelet, ontol-fontol. Mondatait
gyakran szinezik a Baranyai Decsi Jdnos-
féle Adagiorumbél velt kizmondasok, de
még sfirfibben az él6 nyelv szdlds-mondasai:
dobja fekattal marada, ellépett a gpalambok drd-
val, kegyelmes tolvafnak nydrs a segpibe stb.

A Liadvanyt gazdag illusztracios anyag,
részletes bibliografia, jol hasznalhaté szo-
jegyzék és idérendi tablazat egésziti i,
Ugyanakkor kifogasolhato, hogy a Borsosnal
el6fordulé tulajdonnevek mutatdéja — taldn
helyteleniil értelmezett takarékossigi okok-
bél — viszonylag sok személy- és helyne-
vet melléz, s mivel rdadasul az oldalszamokra
sincs utalas, alig tekintheté névmutaténak.
A jegyzetapparitus fogyatékossdgai csdk-
kentik a kétet tudomdnyos értékét, s megne-
hezitik a korszak irant érdeklSdd kutato
munkajat. Az sincs megokolva, miért maradt
ki néhany fontos — a Borsos-portrét telje-
sebbé tevé — levél. Ezek a kivetkezdk: a
kortars Nagy Szabd Ferenc kronikdjaban
megdrzitt dokumenturn Borsos szombatos-
sagarol, 1595-bdl (kozli Miké Imre: Erdélyi
Tarténelmi Adatok. 1. Kolozsvar 1855}, a
Mindszenthi Benedek udvarhelyszéki f6kapi-
tanyhoz irott Magédnlevél 1610-bél (Barts
Gyula: Borsos Tamds élefe és {oriénelmi sze-
repiése, Kolozsvar 1912), végiil diplomaciai
tevékenységét illusztrdldé levelei Roe angol
diplomatahoz 1627-bdl (kozli: G4l Istvan;
Korunk 1969/6.),

Erdeklidéssel és szeretettel varjuk a soro-
zat jelzett kodteteinek megjelenését, amelyek
feltehetGen ujabb érfékekkel gyarapitjak
majd ismereteinket az oly gazdag erdélyi
memodrirodalomrol,

Baldzs Addm
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Hopp Lajos: A lengyel —magyar hagyomanyok
djjasziiletése. Bp. 1972. Akadémiai K. 166 1.
§ t. (Modern Filoldgial Fiizetek, i4.)

Jelentfs mérfoldkdhoz érkezett a lengyel—
magyar irodalmi kapesolatok kutatdsa 1969-
ben, amikor a két kultara érintkezéseirdl,
hasonld és eltér§ vondsairdl mintegy negy-
venives tanulmanygydjtemény latott napvi-
lagot a két orszag kutatdinak kozés munkaja-
ként. A kapcsolattorténeti  vizsgdlddasok
legfontosabb  eredményeirdl szdmot ado
kotet tanuimanyai féként két korszak — a
reneszdansz és a barokk, illetleg a XIX.
szazad — érintkezései kdré sirdstdnek.
Az ilyen villalkozasok esetéhen a megvaldsu-
las egyben kirajzolja a foltarasra varé fehér
foltokat is, tudatositia a hidnyokat. Hopp
Lajos kinyve a Rakdczi-kori lengyel—magyar
kapcsolatokrél éppen ilyen fehér foltot tiin-
tet el, szamottevd eredmény a kapcsolattor-
ténet folyamatossaga szempontjabol. Arra
vallalkozik miivében a szerzd, hogy tiizetesen
megvizsgdlja a bardtsdg hagyomanyanak
alakulasat a XVI1I. szdzad végén és a XVIil
szdzad elején. Azokat az , 4tvezetd szalakat™
keresi, amelyek kozvetitik és egyben a koriil-
ményeknek megfelelGen modositjak a kordb-
bi szazadok Orokségét. Kapcesolataink igen
lényeges lancszemére deriil igy fény, a XVIII.
szazad elejének hagyomanya lesz alapja a
felvilagosodas és a romantika koraban ijja-
éledd, a politikai tdjékozoddsban oly fontos
szerepet jatszo lengyel—magyar baratsagnak.

Rakéczi és Bercsényi ,lengyelorszagi
menekiilésének” tényébdl, a szabadsagharc
gazdag lengyel kapcsolataibdl joggal kovet-
keztethetnénk, hogy tudomanyos fildolgo-
zasok egész sora foglalkozott a kor lengyel—
magyar érintkezéseivel. Nem olyan szamotte-
vd azonban az anyag, ahogy gondolnink.
Sziilettek egyes részjelenségeket foltard mun-
kak, elmaradt azonban a rendszerezd atte-
kintés, a kapcsolatok tartalmanak mélyre-
haté elemzése; igy Hopp Lajosé a szintetikus
dsszefoglalds elvégzésének érdeme, Nehezi-
tette munkajat, hogy igen sokrétd anyaggal
kellett dolgoznia, hiszen a Rakdoczi-szabad-
sagharc lengyel vonatkozasi irodalmi érdekii
irasai kiilénb0dzd idSpontokban és helyeken
tiobb nyelven lattak napviligot.

A bemutatott emlékiratok, politikai leve-
lezés, politikal programok, kbvetek napld-
jegyzetei alapjdn arrdl a folyamatrol kapunk
képet, amelynek sordn a lengyel—magyar
baritsag feudalis-nemesi hagyomdnyai j
tartalmakkal telitGdnek. A kordbbi szdzadok-
ban a hasonlé tdrsadalmi-gazdasagi fejlddés,
a kozépkori dinasztikus kapcsolatok, majd a
torék elleni kozds védekezés feladatabol
kovacsolt ,kereszténység védGbastyaja”
ideol6gia jelentette a baratsdg alapjat.
Kidnyvének elsg fejezetében Hopp Lajos a-




mindenkori ,lengyel orientacié” tarsadalmi
bazisat vizsgalja, a ,,joszomszédsagra” és a
kozds multra hivatkozd nemesi frazeologia
kialakuldsat. Sehol nem téveszti szem eldl a
baratsdg hangoztatasa mogitt meghtdzodd
hatalmi, politikai érdekeket.
/ A XVil. és XVIIL szdzad forduldjan a
nemzeti fiiggetlenség elnyerésére irdnyuld

"+ torekvések a kozOs hagyomdnyok G szem-

. pontii f6lhasznilasat teszik szilkségessé. A
. kuruc szabadsdgharc elfkészitése és megindi-
“ tasa idején Rakoczinak kiilfoldi szoveisége-

-+ seket és kozvetitoket kellett keresnie. Diplo-

. maciai tevékenysége arra iranyult, hogy meg-
. gydzze a lengyel uralkoddt és vezetld kirdket

» a figgetlenségi harc jogossdgarol és Lengyel-

orszag érdekeltségérdl a szabadsagharc gyd-
zelmében, ,,Szaniszld kiraly biztos és bekés
uralkoddsdhoz sziitkséges, hogy Magyaror-
szag elszakadjon az ausztriai haztol és a két
nemzet szivetkezzék egymassal” - idézi
Hopp Lajos Rékdczinak Raday Pil, a feje-
delmi kanceildria vezetje szdmdra adott
kiveti utasitasat. (75.)

A tanulmany masodik fejezetében tekinti
it a szerzé a kapcsolatok ,,pyokereit” a
vizsgdlt iddszakban, a szabadsdgharc veze-
téinek kozvetlen politikai érdekeltségét a
hagyvomdanyok 1njrafogalmazasaban, szemé-
lyes kapcsolataikat lengyel féranguakkal, a
szovetkezés 11j ideolégidjanak kialakuldsat,
A harmadik fejezet a kéziratos irodalmat
veszi szdmba, emlékiratok, diplomatak nap-
léinak, a kovetjarasok leirasdnak konkrét
anyagdban mutatja be Hopp Lajos a len-
gyel—-magyar kapcsolatok tarfalmi és jelleg-
beli valtozasait.

Uttord  villalkozdst fidvozdlbetiink A
lengyel—magyar hagyomdnyck ujjdsziiletése
cimfi kitethen, a Rakdczi-kor kapcsolattor-
téneti irodalmanak attekintése és mélyrehato
elemzése sok tanulsdggal szolgalhat a kelet-
eurdpai népek tirténetét és irodalmat kuta-
1ok szamara. A lengyel—magyar kapcselato-
kat Hopp Lajos nem valamiféle érok iddktdl
fogva meglevi kolcsonds rokenszenvbdl

eredeztetve vizsgdlja, hanem a tarsadalmi-

pazdasdgi viszonyokat elemezve mdédszeres
alapossaggal mutatja be a két orszag, illetd-
leg nemesi-foldestiri vezetd réteglik viszo-
nyat egymashoz. A vizsgdlati mdédszer, az
elemzés mélysége és igényessége kovetendd
példa lehet késdbbi korok lengyel—magyar
kapcesolatainak kutatasdban is.

Kiss Gy. Csaba
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Mészaros Istvan: Népoktatasunk 1553—1777
kizétt. Bp. 1972, Tankdnyvkiadé V. 251 1,
24 t. (Pedagogiai Kozlemények. Az ELTE Ne-
veléstudomanyi Tanszékének Kiadvanyai.
14.)

A magyar als6fok( oktatas torténetének
megirasat nemecsak neveléstorténet-kutatasi
szempont indokolja, hanem mds tudemany-
dgak — igy f6ként az irodalom- és mtivelGdes~
toriénet — is megkivanjak a téma feldolgo-
zdsat. Irodalmunk fejlddésének egyik leg-
fontosabb tényezdjét, az olvasokbzinség
kialakulasat jelentds mértékben befolydsolta
népoktatasunk szinvonala, ezért a hazai, un.
kisiskolak s a bennitk atkalmazott oktatasi
moédszerek  fejlddését irodalomtérténeti
szemponthdl is figyelemmel kell kisérniink.

Mészaros Istvan munkaja az elsd, ma is
ismert, nyomtatott magyar Abécéskinyv
megielenési évétdl (1553) a Ratio Educatio-
nisnak, ,az elsé atfogé orszdgos taniigyi
rendelkezésnek” kiadasaig (1777) kiséri végig
népoktatasunk fejlfdését, s ennek a mintegy
két évszazadnak az oktatd-neveld munka-
jardl, iskoldainak, tananyaganak, tanuldinak
¢€s oktatdinak helyzetérdl kivan képet adni.

Népoktatason Mészdros Istvan azt az
iskolaszerti oktatdsi-nevelési format érti,
pamelyben a tarsadalom alsobb rétegeibe
tartozd gyermekek és ifjak - kiilonféle okok
alapjan létrejott, egyre gyarapodd létszamu
— csoportjai is részt vettek’ (13.) Csak he-
lyeseini tudjuk az ,iskolaszerid” Kkifejezést,
hisz — mint arra a szerz6 is utal — a folkldér-
ban jelentkezd miiveltség dtaddsa s tudatos,
jellege azonban alapvetden killonbizik az
iskoldban szerzett {tudastdl, ezért a kettd
feltétlen elvilasztandd.

Az elsG fejezetben az altalanos kérdések
¢s fogalmak értelmezése talalhato, a masodik-
ban a kisiskolak kialakulasénak iddszakat ,
(1553—1611) ismerteti a szerz§ a nagyszom~
bati zsinat népoktatdsi hatdrozatainak meg-
sziiletéseig, a harmadikban pedig a kisiskolai
halézat kiterjedési folyamatanak (1611—
1777} elemzésére keriil sor. Az 1634-ben Piz-
many Péter altal elrendelt canonica visitatio
jegyzbkonyvi adatai alapjan részletes képet
kapunk a kor iskolailigyérfl; a szerz§ a pozso-
nyi esperesi keritletre vonatkozd anyag bemu-
tatdsdval rajzolja meg a XVII, szdzadi
magyarorszdgi népoktatds helyzetét, majd
kés6bb az Esztergom varmegye teriiletén
végzett latogatdsok jegyzdktnyveib$l vett,
an. ,reprezentativ mintavétel”-lel a XVIII.
szazadi viszonyokat. Ertékes megdllapitasai
kozil kiemeljilk azt az itedalmunk szamira
is jelentds tényt, hogy alsofokd iskoldinkban.
az anyanyelvnek nagyobb szerep jutott,
mint azt néhény korabbi tanulminy wvéli
{132-133.). Ugyancsak a szerzd érdeme a
Comenius Tirociniumdban papirra vetett
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