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*: VARGA IMRE
A MAGYAR BAROKK KOLTESZET EGY VALTOZATA
' . Kohdry Istvan bor tén-koltészete o

o . . . . o 5

; A forgandé szerencse szeszélyes jatéka a XVII. szdzadbdl két magyar fogoly-katona vers-
o' termését drizte meg szdmunkra, akiket a fogsag szenvedései, az évekig tartd raboskodds
egyhangisagat, ,,unalmat” megszépiteni akard erffeszitései tettek koltévé. Wathay Ferenc
. Székesfehérvar magyar vicekapitdnyaként a szézad elején, 1602-ben, keriilt a torokok fogsa-
“ gaba. A konstantinipolyi Héttoronyban gondos kalligrafiaval, miniummal festett kezdébetiik-
- kel, szamos szines és fekete rajzzal, dallamutaldsokkal egy énekeskonyvbe masolta le csaknem
© 4 évig tarté raboskoddsdnak kizel 3000 verssort kitevd termését: istenes, histdrids, katona-
- énekeit, legnagyobb szdmban azonban panaszverseket, melyeknek témajit rabsagdnak élmé-
nyei, hazajard képzeletének vizidi, sorsardl, lelkiallapotardl valo elmélkedései szolgaltattik.?
Kohéry Istvin — aki 80 év miilva esett Thokoly Imre fogsagdba — mit sem tudott Wathay
borton-verseirdl; kétségtelen, hogy egy sort sem olvasott annak énekeibdl. A hasonlé helyzet,
az azonos lelkidllapot magyarizza verseik tematikijanak, az énekekbdl dradd hangulatnak
rokonsagat. Mig azonban Wathay a népszer(i rerieszansz kiltészet képviselfje, Kohdry mint
ember és kilté egyarant a barokk életfelfogdsé, a barokk szellemé és kulturaé, akinek mintegy

10 000 verssort kitevl koltészete a magyarorszagi udvari szellem barokk lira betetzése.?
Koharyt barokk4 a tarsadalmi kortilmények, neveltetése, tanulmdnyai formaltik. Apja
jelentds tisziségek viselGje: Orokds féispanja Hont varmegyének, kapitanya Szécsény és Fiilek
végvaraknak. Fi4t tizenegy éves koraban adja iskoldba, a nagyszombati jezsuitakhoz, Ot
évet tolt itt egyre erdsddve a katolikus hitelvekben, a Hahsburg kiraly iranti lojalitasban,
a katolikus magyar f6nemesség nemzeti, politikai ideoldégidjaban. Ebben a jezsuita kirnyezet-
ben a legjobb magyarorszagi csalidok gyermekeinek tarsasigiban késziil a red vard életpalyara.
Nincs még tizendt éves, amikor hataslovakat kér apjitol, hogy a lovaglist gyakorolhassa.
Nemcsak azzal okolja kérését, hogy apja a végek katonaja, és hogy ra is hasenlé sors vdér,
hanem azzal is érvel, hogy nem maradhat el a tibbi f6dri gyerek, a Zichyek, Révayak, Pethdk
mogatt, akiknek festett lovaik, szép torfk paripaik vannak. [gy fonddott egybe a felcsepe-

redd ifju életében mar Nagyszombatban a jezsuita és az udvari barokk szellem.?

1665-ben Béesbe ment, hogy tanulmanyait az ottani egyetemen folytassa. A kfzép-eurdpai
barokk miiveltségnek, a barokk udvari életnek Priga utan Bécs volt a legfontosabb kdzpontja.
Kohiry a csaszarvarosban €It és tanult 1667 elejéig. Innen irt nagyszama levele arrdl taniis-
kodik, hegy nagy urakkal, hercegekkel baritkozott, és becsiiletet szerzett az ndvarban is.
M4r 1663 nyaran sikeresen befejezte a hiroméves stiidium fegnehezebb részét, a logikat.
A misodik év anyagabdl, a fizikibdl 1666 augusztusa elején disputélt nagy finnepélyességgel,

-
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Versei NAGY Lajos gondozasiban kritikai kiadasban megjelentek a RMKT XVII. 1.
kotetében a 31—58. sz. alatt. (Bp. 1959.)

3 Mdveinek kritikai kiadasa el6késziiletben a RMKT XVII. szizadisorozatban. Réla sz6l6
dsszefoglalé munkak: ILLESSY Jdnos: Grét Kohary Istvan élete és munkai. Karcag 1885.
— KIS Lérinc: Gréf Kohdry Istvan koltészete. Bp. 1914,

ITHALY Kalman: Kpohdry Istvan tanuldkori leveleibfl. Szaz 1876, 383.
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,dob é&s trombitaszé alatt”, a Szent Istvan templom harangjainak zigisa kozben, elfkel -
vilagi urak ¢és nagy szamban jelenlevd tamuddtarsai kirében., Az eseményrdl anyjanak besza-
molo levelébdl ismerjilk azt az emblémat is, melyet ez alkalommal készitett, s melyet szemé-
lyesen vitt el a csdszarnak, aki azt kedvesen fogadta, és igérte, hogy tovabbra is megtartja
graciajaban.t .

Emblémaja tipikusan barokk alkotés. ,,Az mostani spanyor kirdly lednya elvételérdi
orvendezek Ofelségének, és meg akarom benne mutatni, hogy az ausztriai hdznak ... mely .
nagy tisziességére vagyon mostani hdzassdga ...” A képkompoziciéban szerepl§ alakok, a
hizassagot szimbolizald két gylriit tarté gyermek; a hadakozasban szerzett dicsséget jelentd,
kardvasakbdl, sisakokbdl, hadi szerszdmokbdl csindlt gradics; a 15 oszlop a csdszarok képével;
a nap, hold, oroszian, tiikkér stb. — mind szimbolizdlnak, jelentenek valamit. ,,A nap jelenti
a csaszart és a hold a csdszdrnét, s az oroszldny, amely égbeli jel, az égi Ledt, azaz Leopoldust; §
s az égi szliz jelenti a csaszarnét, Es igy az égi jelek jelentik a csdszart és a csdszarnét, s az )
sziiz kezében leirt margarita-kd, kit a nap szépit bizonydban is, jelenti a csaszarnét, kit
Margaritanak hivnak, és hogy valamint a kivet a nap szépiti igaznak, gy a csaszdr is a sziiz
Margitat szépiti...”

Az allegorikus abrdzolas, az allegéridkat magyardzd szivegek, verssorok Kohdry egész
tletét, kiiltéi palyajat végigkisérik. Mint a korban éltaldban, a miivészetek hatarai nala is dssze-
mosddnak; a képek, szobrok, miialkotasok eseményes tirténetek, ezeket leirva, Kohary mindig
elmeséli az dbrazolt eseményeket. Szdmos verses képaldiras maradt tdle rank, melyek az
embléma-motték valtozatai, emblémdakat magyardzé verseit. Tudunk képkéni bekeretezett
verssorekrol, melyek szobainak faldra akasztva, dbra nélkiil toltotték be az embléma funk-
cidjat.

Mint céira tord, akarater§s ifji-ember anyjanak szamunkra érthetetlen hizddésa ellenére
keresztill vitte tervét, 1666 kardcsonya tajan metafizikabdl is disputalt. A korszak masik
nagy barokk kéltdje, aki életének egy szakaszdban Kohary szolgalatiban allott, Gybngytsi
Istvan a kort jellemz§ stilusban beszél az ifju Kohdry életének azokrdl a ,,fehér rézsiakbol
dicsdséggel fiizdtt” éveirdl, melyeket Bécsben, ,,a deaki tudomanyok kertiében™ toltott.
A Minervanak szentelt esztendSk legkedvesebh mozzanataként idézi Gydngyisi azt az érat,
samikor amaz sok Méltésagos Herczegi, Fejedelmi, Groffi, Uri és Fénemesi Rendekbiil allo
Ifjusagnak ki-szinlet virdgjaval diitstségesen ragyogd Beétsi Universitasban Philosophidjanak
végsd priba-kévén, az egész varos nevezetesb Biltseinek nagyobb része jelen létében, sok
erfs ellen-vetések kozott...azon Philosophidjabeli bolfseséget, mint méltdn csudalhatd
ritka virdgot ugy adta vilagossigra, hogy azért annak szokasa szerént, érdemes Homlokat
diitstségesen kornyiil véjendd Borostyan koszori helyett, az mostani Folséges Elsé LEOPOLD
Csaszar és koronas Kiraly Urunk 6 Folsége nagy 4ru Arany Lanczal keritette kor{il Nyakat . . .”®

Lipdt csdszar, aki mdir el6zf disputidcidja alkalméval ,gratidjaba fogadta™, e lanccal
Grokre magahoz fiizte Koharynkat, aki hamarosan otthagyta Bécset, hogy mint katona bizo-
nyitsa hdségét uralkodéjahoz, valldsdhoz, osztdlydnak nemzeti és politikai eszméihez.

Elutazésa eldtt azonban megfiirdstt még a bécsi csdszari udvar barokk pompéjaban. Az
alkalmat erre Lipdt esdszdrnak a spanyol kirdly lanyaval tortént hazassdga, az ezzel jaro
iinnepségek, szemkapraztaté felvonulasok, a fényes szdnkazdsok, szinelfadasok, szolgaltat-
tak, melyekrdl leveleiben szintén beszamolt.®

Bécsbdl 1667 elején tavozott. Annak eilenére azonban, hogy hazatértével mint Fiilek
kapitdnydnak a végek {rzése, a torokkel valo csatarozas a feladata, tovdbbra is kedveli a
tarsas életet, nagyszabdsa vaddszatokat rendez, lakomakat ad, részt vesz vendégeskedések-

4Lm. 392393, -
* Qylngy0si Istvan Gsszes kﬁlteményel Kiad. BADICS Ferenc Bp 1935, RMKTB kit. 6
¢ THALY: im. 393—395.
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. ben, farsangi mulatozasekban, id6t szakit komédianézésre és olvasgat. Minderrdl lépten-
nyomon tantiskodnak verseinek visszaemiékez$ passzusai.

A barokk foir magatartdsat mutatjik tovabb4 Koharynak mint mecéndsnak és miiparto-
lénak a tettei. Tobb kdrhdzat, szdmos iskolat, szemindriumot, rengeteg templomot alapit és
. segélyez; ruhaval, pénzzel, kinyvekkel tamogat szerzeteseket, apacdkat, tanulddiakokat;
" partfogasaba veszi kordnak fréit, és szamos vallasos, épiiletes konyvilket jelenteti meg; sok
pénzt kilt szobrok, képek vasdrlasara és készitésére a kildnboz6 szerzetesrendek kolostorai
és templomai részére, de épitkezik birtokain is, dtalakitja, barokk miialkotisokkal latja el
- kastélyait.

w Emlitentink kell ilyen jellegii tevékenységének illusztrilasara legalibb a szentantali kas-
- télyban — dccesével egylittesen — végzett munkalatait. A renovalt kastélynak 4 bejarata,
7 boltive, 12 kéménye, 52 szobdja és 365 ablaka volt, melyek az év napjait, heteit, honapjait,
a napokat és évszakokat szimbolizaltak. Még hatarozottabban érvényesiilt a szimbolikus-
allegorikits dbrazolas a kastély kdpolndjanak diszitésére készittetett egyik képkotnpozicioban.
Kozépterében a kaszds Halal karjaival egy kivetett hdlé koteleit huzza maga felé. Benne
ég felé emelt szemekkel Kohdry térdel, szétfeszitett karjaival a halé tsszevonddasat torekszik
megakadalyozni. A haldl mogstt egy fekete drdog il tarogatosipot fitjva, alatta egy szalagon
* a kivetkez6 felirds: In malignitate Daemon decipit. Vele szemben, a kép jobb sarkaban az
ifjisag, szépség, gazdagsag, bdség istenndje, jobbjaban palmagally és aranykulcs; fején korona,
eldtte a vigsag eszkdzei: hegedf, koboz, tirogatd, mellette a bdségszaru, arannyal telt zacs-
kdk, aranyserlegek, virdgok. Alatta futd szalagon: In vanitate mundus deficit. Kohdry képe
alatt zold pazsiton a szerelem istenndje iil kezében lanttal; elétte Amor férfi-alarcot tartva.
- Az alattuk levd szalagon felirds: In voluptate caro inficit. Az egész kompozicié alatt hullamos
szalagon verssorok: e - ) . B A

« S midon sersom vonna s igen-igen huzna a halal magahoz,
Kezdtem vénségemben s unalmas ¢éltemben e kép iratashoz.?

- Az olajfestmény, mely ma a szentantali kastély raktdraban hever, jol szemlélteti a barokk
.- allegorikus Abrdzolasmddot, a kép és a sziveg egymast kiegészité kapesolatdt, kolténknek
©vonzalmat az emblematikus abrazolas irant.

A kép egyuttal azt is mutatja, hogy a barokkra annyira jellemz8 mddon a pogany mito-
16gia és a keresztény misztika jol megfért egymas mellett Kohéry képzeletében, koltészetéhen
is. Ahogyan ugyanis a keresztény mitoldgia, a biblia alakjai, az egyhaz szentjei példatarul
szolgiltak a valldsos és erkdlcsi eszmék illusztraldsdra, az antik fabuldkbél is mindig le tudta
vonni a barokk életeszményeket igazold tanulsidgokat. Kohdry jol ismerte a gorog—Ilatin
antikvitdst. A pogany histéridkat elsdsorban Ovidius kozvetitésével.

Ismerte azonban a magyar elddbket is, igy a legnagyobb magyar barokk kolt6t, Zrinyi
Miklgst. Nevelt fia, unokadcese szdmara az Obsidio Szigetiana c. eposzbél lemdsolta a sziget-
vari hisnek fidhoz intézett szavait, melyekkel arra tanitotta 6t, hogy az Istennek szoigaljon,
hazajahoz hfi legyen, vitéziil éljen, jécselekedeteket tegyen; hogy e vildg javai mulandok, nyu-
galmat, megelégedést, jO szerencsét, a torok felett diadalt csak az Istentdl varhat. Zrinyitdl,
a koltotdl feljegyezte maganak az eposz V. éneke 34, vsz.-dnak egyik sordt, mely a helytallas,
a konstancia eszméjét fejezi ki: ,,Minekiink meghalnunk keli ebben a helyben”, s ehhez {ibb
versszakon 4t épiiletes gondolatokat flzoit.®

TTHALY Kilman: Kohary mdemlékek Szent-Antalon. Szaz 1871, 59—61,
#KIS: im, 25, O8zK Quart. Hung. 981. 2ab.
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A vallasossag, a hfiség, a konstancia, a hdsiesség, a vildg semmibe vétele az orikéletért,
a jocselekedetek sth. olyan eszmék, melyeket mir a jezsuitak iskolajaban életcélként tanult
meg Kohdry, melyek szerint éit. Neki szilard tdmaszt minden megprobaltatasa kozt a vildgot és
benne az emberek sorsat gondviseléssel iranyité Isten-eszme jelentett; a mulandd fOldi életet

sub specie aeternitatis szemlélete, eldkésziiletként a barokk fantazidval elképzelt sz€pséges,
pompézatos tilviligra, az orok élet boldogsdgara.® Ebben az életelvben gytkeredzik végsd -

soron Kohdry barokk vildgnézetének minden eleme, magatartdsénak minden mozzanata: val-
Iisossaga, miszticizmusa, aszketizmusa, hlsége a felkent kitdlyhoz, visszautasitasa a magyar-
orszagi elégedetlenek, a ,,lazadok” (Thokoly Imre, 11. Rakéczi Ferenc) politikai elgondoldsainak,
a velitk vald egyiittmikodés gondolatanak; ez ad neki erdt, hogy béketliréssel viselje évekig
tartd kemény rabsaginak és mindazoknak a megprobaltatasoknak silyat, melyek €lete sordn
ranehezedtek. ‘

Bar az egyik helyen azt irja;”- - - =7 - o S
e némelykor vigan énekeltem, o o '
Midon tudni illik, szabadsagban éitem, e
S dudolnom, szabadon, igen szépnek véltem” : e

( Vasban vert rabnak ... sétdidsa 281—3. sorok), és kifejezi reményét, hogy ,,jobb allapot-
jarél”

e e kedvesebb dolgomrul,

Kedvesebb verseket irhatok”

{ Mostoha sorsomnak stllya 17. vsz.), — vig és kedves énekeit nem ismerjik. Versei életének
azokbdl a korszakaibdl maradtak rdnk, amikor a mélyponton volt: hirom évnél hosszabb ideig
tartd rabsagabdl; 1687—88-bdl, amikor Egernek a tériktd] vald visszavételekor silyosan meg-
sebestilt; majd amikor a Rékoczi-mozgalmak alatt a kurucok jdszagait felddltak, 6t azokbol
ellizték, s végiil vénségének mar drémtelen éveibdl,

A legtobb versét az 1682, szept. 12-t61 1686. nov. 6-ig tart6 fogsdgdban irta, f6leg a Munkdcs
vardban eltoltolt igen szigora rabsagban. Minthogy nem allt Thiikély hivei kozé és sziikést
is megkisérelt, Thikély vasat veretett libara, nedves tomloche, egy mély fdldalatti odiiba
csukatta, ahovd a napfény sem hafolt be.l® Hossza idfn at csak szdraz kenyér és puszta viz
volt minden eledele. Senkivel, még Sreivel sem beszélhetett, megtagadtak t6le a lelki vigaszt
nyujté papot, az olvasist, nem adtak neki iréeszkiozoket, dgyhogy verseit j6 ideig fejben
szerezte, emlékezetében tartotta meg, és csak késdbb jegyezte le fket irasban. Kortdrsa,
a mar egy izben idézett Gyongyosi Istvan irja: ,,Sovany ebédét és tisztuld sziikségét egy hely-
ben végezte. A leveg$ égnek tikkano rekedtségébfl a régi szemétnek nedves penészébdl szar-
mazott dohossaggal szédelegtetd és ugyanabbdl szaporan tenyészd szfke és barna hangyiknak
gyakor serkengetésekkel nyughatatianite, végre majd haldlos betegséget nemzd§ és masféle
nyomorusagokkal teljes rabsagokban tartdk.”’**

_ Ilyen koriilmények kozott, a hosszi hénapok kényszert maganyaban valt Kohary koltévé,
Hogy eliizze a maganyt, az unalmat, verselgetett, ahogyan ismételten mondja, verseket ,,ko-
holt”, ,f6zott ki, szavakat ,flzott Ossze” verssorokkd. A borton falai kozt rajott, hogy

» ANGYAL Endre: Kohary Istvan, a barokk ember. Vig 1937. I1l. 84, -

16 Maga igy errdl késébb: ,,. engemet mindeniitt s mindenkor magéanyosan, rekesztetve
tartatott, ... egy kdfolyosd alatt olly szurdékbarn, mellynek ablakja nem csak vas rostéllyal,
hanem k6 tallalis be volt csindlva €jjel nappal sziintelenidl,. .. majd eppen két egész eszten-
deigh egyediil bezarva raboskodtam, s nemis volt senkivel szabados beszéllenem, s6t senkit
nem is lathattam...” (Radvany, Kohary-it. Pars II1. no. 3221)

1 GYONGYOSI: OM 3. kot. 12.
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Thikily parancsanak szigori végrehajtdi, a varkapitanyok mindentdl megfoszthatjak, de kép- : A
zeletének nem tudjik utjat allni. Sokszor elmélkedett a gondolat erejérdl, korlatlan csapon- .
gasardl. A képzelet felrepiilhet a felhfk magassdgaba, leszallhat a foldnek gyomraba, a tengerek
mélyébe; vizsgilhatja az égbolt csillagait, a Nap és a Hold vilagat, gyakori valtozasait, a
tengerfenék csodait, allatvildgit. Hab nem boritja el, tliz nem égetl meg, ff.lst vagy pérolgé
ghz nem art neki.

»3zélét s hosszat foldnek s temérdekségének altalkeli s futja,
Vadon nagy erdéket, hegyeket, volgyeket mind megnyargalhatja,
Rejtekben ballagva s barlangban lappangva magat nyugtathatja.

' Nines sziiksége salvus passusta, nem kérdezik téle, van-e utlevele;1? szabadon jar vamon, B
. harmincadon, nem kell féluie tértdl, Agyutol, hadseregtdl; strizsa nem ailja (tjat, még csak _ ‘
meg semn szolitja, kdnnyen dtjut varkapukon, vérfalakon. o

»Elmémnek nincs nyugta, henyélést nem szokta s nem akar heverni, -.. -
Latom, nincs megkdtve, sem vashan nines verve, vagyodik sétalni,
Munkacs kévarabol s bezart foghazdbdl akarna kimenni.

Kezdje azért atjit, szivemnek banatjat jarasa enyhitse,
Vasamnak stlysagat, fejemnek rabsdgat megis kénnyebbitse,
Jutvdn baratimhoz s jéakaréimhoz azokat koszontse.”

Cen

Eldszor anyjahoz megy latogatdba, majd sorban felkeresi testvéreit.l3

Miskor képzelete gazdag lakomdt rendez bardfai szdmara., Semmi sem hidnyzik a f6dri
pompaval és boséggel készitett lakomabdl, ami a kor barokk vendégeskedéseinek a fényiizését,
gazdagsagat csikkentené. Nagy a szolgdk siirgés-forgdsa, hosszd stréfikon at tart az éielek,
italok, Inyencségek felsoroldsa, nemkilonben a zeneszerszamoké, a rajtuk jatszé zenészeké.
Majd felvonulnak a meghivottak, a régi baratok, a joakardk, a tisztidrsak, s elkezdﬂdxk
a lakoma: .

v .. wVigan lakjunk azért s a magunk hasznaért vigan lakjunk, vigan, .
Egyink, igyunk, vigan, mulatozzunk vigan, vigan lakjunk, vigan, ., = -
Lakozzunk jo kedvvel s baratsdgos szivvel, vigan lakjunk, vigan.”4

- De egyszerre csak keserfien kell konstatélnia: az elme féztjét nem lehet megizlelni, de még
. ¢sak megszagolni sem!

Ismét mdskor a Fiilek és kirnyékén hajdanaban folytatott vadaszdsainak hangulataba
ringatja magat.’s Képzelete bejarja az ismert erdbket, leshelyeket. Név szerint is bemutatja
vadasztirsait, akikkel két napon 4t tizik a vadat. A 3. napot, az es6 miatt, célbaldvéssel toltik,
Misnap tovabb folyilk a vaddszas. Az § leshelyére azonban nem akar vad jonni, nincs szeren-
cséje, Ez a gondolat felébreszti dlmodozasabdl:

P TOEND 13 B AR

»oZ0kott vadaszatom hiaba ohajtom’’,

Munkdcs vardban nem 6 vadasz, az inség és keserdség vadasznak szivében.
»Vandorld s bujdosd, nyargald s futosé elméje” igy szerzett neki sokszor enyhiilést, ,,mu-
latsdgot’, bar olykor bitjit, banatat is ndvelte, mert fantdzidjinak a jatéka lépre csalta,

1z Aldgy meg Félséges Ur Isten ... (Munkdcs kdvdrdban . .. szerzeft versek. (1720.) 11. sz

13 Elméje embernek nem nyugszik, I.m. 7. sz.

4 Embernek életében mértékletesnek kell lenni... I.m. 9. sz,

5 Vadaszni késziiljlink. . . A mintegy 600 sor terjedelmi vers eddig nem jelent meg nyom-
tatdsban. V4. KIS: im




és a ,,hivsagos vildgot futtatta” véle. El is hatdrozza ttbb fzben, hogy biicsit vesz elmecsa-
vargdsainak oromeit8l, megzaboldzza elméje ,,nyargalasat, nyargald futasat” s

De szerencsére, ismételt elhatdrozasai ellenére sem sikeriilt neki féket vetnie gondolatai
kéborl4sainak. Bortone odija megtelt képzelete sziilte alakokkal. Legtibbszér azonban gon- -
dolatban § hagyta oda bdzds vackdt, s ment ki a szabadba, hogy ott elnézze az emberek
nylizsgését, belevegyliljin szdrakozdsaikba vagy egyszerden csak szemlélje Gket, idGtoltésiiket.
A birtdn falai kiziil kiszabadulva régi életmdédjat éite tovabb, a maga tarsadalmi oszidlyanak
barokk életét.

gy jott iétre sajatos jellegdl, vizionalis alomkoltészete: fantézia sziilte tajak, képzelt sze-
mélyekkel kapcsolatosan kitalalt események, lebegés foldi és transzcendens kizdtt, amikor az
élet alornma valt, a talvilag realizalodott.™

A szamos rovidebb (40— 50 soros) és a sok kozepes (120—150 soros) terjedelmii verse mel-
lett birtonében négy nagyobb lélegzet kompozicidt is szerzett: a Séldldst (1632 sor), a Sétdld
Jdrdst (453 sor), Vaddszdst (597 sor), Ebren alve ldtotf dimot (500 sor).

A Vaddszdst!® roviden emlitettiik fentebb; nagyobb részében redlis élmények tijraidézése.
A tbbbi haromba is belejatszik a vald élet ilyen vapy olyan momentuma, a szerzé bortdn-
élménye; de lényegéhen e kompoziciok — hallucindciok, vizidk, almok scrozatai, Kohary
fantiziajanak jatékai, elmélkedésre okot add kitalaldsok. Ezeknek a szerzeményeknek vizsga-
lata alkalrnas arra, hogy bennilk Kohary Istvannak mint barokk koltnek jeliegzetes vondsait
kitapintsulk.

Szerkezetileg mindegyik kompozicidja nélkiiltzi a szilard kozpontof, legfeljebb az eszmei
mondanivald, az egy és ugyanazon helyszin, illetéleg szerepld személy tartja dssze az epizédok
laza szivevényét. Az eseménymozzanatokbol, kiilonféle témakbol, reflexiékbél dsszedllé poé-
makban kifejezett eszmei mondanivalo teszi lehetfvé, s6t kdveteli meg a betéteket, illusztra-
cidkat, a tanitd vagy gydnyorkdidtet6 céli ékitményeket, sallangokat. A betétek visznek a
poémakba mozgast, valtozatossagot.

A Vasban vert rabnak bis elmével fdradva versekber vett sétaldsat® cimet visel6 szerzemény-
ben, mint egy gyiijt6lencsében lathatjuk Kohary Istvan koltészetének szdmos jellemzd vona-
sat. A koltd képzeletében otthagyja sttét bortdnét, sétara indul. Ennek szinhelye egy pompds
park, jobban mondva egy barokk izlés szerint berendezett hatalmas kiterjedésd diszes liget,
ahol megtaldlhaté a barokk udvari €let minden kelléke. Itt peregnek le elbttiink az udvari
élet jelenetei.

Elfszr egy pompas virdgkertet lmodik meg Kohary, majd egy labirintuson at egy tohoz
vezet el benniinket. A tdban mindenféle hal, vizidllat dszkdl, a toé koriil arkados folyosik,
kozepében 24 marvinyosziopon nyugvd olasz stukatiiros mulatéhely. Freskoja Daedalus és
Icarus tirténetét abrazolja. A to kozelében cédrus-, ébenfik, majd egy ciprusfikbdl boltozott
bajlék, melyben a szell6k jatéka muzsikanak tfinik. Stilszerfien ide, a szélz(gdstol zenéld
ciprusligetbe helyezi el 4 koltd a haborgo tengeren a szelek jatékdnak kitett Aeneas hajojat
dbrazolé képet, Tovabbmenet citrom-, narancs-, pomagranit- és mas gyiimdlesoktdl roska-
dozé fdk kozt a legkiilonbdzbb madarak tarka seregének zengd énekét hallhatjuk, mig a.
madardalt el nem némitia a madarakat lépvesszbvel térbe csalé kegyetlen madarasz. . -
A fik kbzott patak folydogdl, benne fiird8z6k, halaszok, rdkaszok. A kozelben lev§ 16vGhaz,
ban célba l8nek festett céltablakra. Innen egy kiktvezett, két oldalrél borosty dnnal drnyékolt

.

18 P, Valaki kardot kot otdaldra, vasat varhat az 1abara. ( Munkdcs kdvdrdban ... szerzett
versek. (1720} 10. sz. Ne hagyjuk magunkat... Uo. 13. sz. )

7Vy5, ANGYAL: i m. 10 e

1B1.. a 16. sz. jegyzetet. ‘ L

¥ Fizfa versek (1720). 1—52.
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a pogany csaszarok szobrait hordd oszlopsorral diszitett sétdny visz a vadaskertbe (= allat-

W

kert), Majd egy ,,nagy mesterségesen rakott fontana” kdvetkezik, ahol a kélté hosszasan elid6-
zik. Végiil egy nyari hazadl, melyben kockazok, ostablazdk (= damajaték), kartyazék mulat-
nak, fejezi be sétdjat.

A kompozicio tajleirdsait, a séta fonaldra felf(iz6tt eseményes részeket épten-nyomen mais
jellegli descriptiv elemek, szubjektiv elmélkedések, lirai kitérések szakitjdk meg. Egy-egy

- tdjnak, milvészi alkotasnak lefrasdval gyonyorkadtet a koltd, a latvanyokto! inspiralt reflexioi

tanitanak, lrai vallomasai meginditanak.

Szerzeményét Kohary tipikusan barokk targyt festményekkel, miialkotasokkal disziti,
részletesen elmesélve az dbrdzolt torténeteket: a légben tovatiing Daedalusét és a megsem-
misiiléshe zuhané Icarusét, a viharos tengeren hanyodo Aeneasét, s a szaz alakot magara oit6
Proteus metamoridzisait. A piktirdk narrativ bemutatasai mellett tanuisdgos megallnunk a
fontanandl. Féalakja— Neptunus. A nimfakon és sziréneken kiviil Diana, Acteon, Triton,
Arion, Tantalus, Biblis, Medea, Sysiphus, Galatea, szatirok szerepelnek a figuralis dbrazolds-
ban. Az alabédstromkdbdl, fehér és veres marvanybol, velencei rézbdél ,,csoda mesterséggel”
készitett ,,csindlmany”-t a vizsugarak jatékaval, egy nagyszerti viziparadéban mozgasba hozza,
életre kelti a kiltd. A viragformara, szivarvanyszinesen felszokd vizsugarak lebegtetik Tantalus
alméjat, mozgatjak Sysiphus kovét; Galatea és Biblis kinnyeznek, amikor a viz sebes zapor
madjara rajuk dmlik vagy csendes es@képpen ,lajhaszik™ a figurdikon. A ,tamasztott esd”,
a ,,gradicsformidra csinalt conchat” érve tengert araszt Neptunus elftt, aki lovait 1iszdsra
inditja, mikézben szakaliara habot ejt a csobogd viz. Triton trombitdini kezd, a szatirok
ugralnak, a nimfak tancot jarnak, a faunok futva szaladnak feléjiik, A szirének énekelnek,
Biblis kiinnyezik, Diana Acteont szarvassd valtoztatja és kegyetlenill szétszaggattatja sajat
kutydival. A kegyetien és véres jelenet ellenparjaként egyszelfd delfin Ariont a tenger veszé-
ly¢hol a partra menti.

A rabsagra karhoztatott koéltd képzeletében igy valtoznak 4t a kéfigurdk a vizijatékban
mozgd, cselekvd, atalakuld lényekké, jatékukkal szemet gydnydrkidtetd barokk latvanyos-
s&ppd. A fabuldzisnak ilyen mddja a barokk koltd tudatos el]arasa, mely egyuttal Kohary
olvasottsagat, a mitoldgiaban vald jartassagat mutatja.

A fabuldzasnak azonban meég mds szerepe is vail

L

»Mindezeket Iitva nagy sokat gondoltam,
S8 magam gondolatit sorsomrél forgattam,
Az koltott példékban alkalmasint latiam, . L
§ igaz valdsagat sokban tapasztaltam.” oL s

Reflexitokra készteti a ksltét. Milyen jo lenne, ha 6 is 4gy tudna muzsikalni, mint Arion, ha
ratalalna egy rajta megkinybrilé delfinrel Es véget ér az illiziok vardzsa, az tnaltatds. Az
imént €181énynek almodott figurdk megmereveduek, nem mulattatjdk mar a kiltét, nem is
érdeklik. Mély szakadék tatong tjra a valosag és az Alomvilag kdzt: delfinre nem lelhet, Orpheus
médjara meg nem mozdithatja bértone kdsziklait; odtijiban hidbavalé a n6tazas, a tincvonds,
annyi, mint siiketnek a beszéd: ,,puszta malomban nem kell hegediiini’’ 1 Ugy érzi, Acteon rovid
ideig tartd kinjai csekélyek az 6 régota tarto rabsagdhoz képest; neki is van tantalusi almaja:
a szeme el6tt lebegd szép szabadsdg. Ennek vagya jobban szaggatja szivét, mint Tityust a
kany4ja. Hogy Galatea és Biblis médjara még sem meriil €l az 6rvényben, azért van, mert
reménykedik sorsa jobbra fordulasaban. Hogy pedig ne siillyedjen vissza senyvesztd maganya-
ba, tarsul valasztja maganak a béket{irés nimfajit, aki a tovisek kozt szedett roszabol az imént
8ltatt alakot. Ez a nimfa (mas kolteményeiben drzdangyalanak mondjal) rozsikat szed majd
rabsaganak keresztfdjarol, melynek again a foldi vilagbol a mennyorszagba hag fel. ..
Igy Knyegiil 4t Kohary a foldi vilagbdl a transzeendensbe.

b




A fontandhoz hasonléan alkalmat szolgditat Kohdrynak az elmélkedésre a sétalds sok mas
mozzanata is. A virdg illatdnak ellentéteként cellijanak biizérél elmélkedik; a madarakat
1épre csalé madardsz az 6 rabsdganak okozéit, a hattyil dala a sajat halalt hivé éneklését,
a vadak szelidsége az emberek egymdsra acsarkodasat juitaija eszébe.

Tulajdonképpen a sétdlds jéformin esak a verskompozicid feléig tart, a mésodik rész
szubjektiv reflexiGk sorozata. Elmélkedéseinek a targya legpyakrabban a mulanddsag, a
halil. Koharynak ehhez valé viszonyuldsdt a barokk életfelfogds hatdrozza meg: Orémmel

viarja, e Lo e i

,sMert bar porrd tegyen a haldl engemet, o L
Nagy jo reménységgel hiszem Istenemet, . o
Magahoz fogadja én biinds lelkemet ey o A""
Es fel is tamaszija porra valt testemet.” o S

A mulanddsag, haldl motivuma mellett a barokk igen kedvelte a Fortuna, a szerencse for-
gandosaginak témajat. Ennek sablonos abrazolasan kiviil (forgandd kereke fetemel, majd levet;
a szerencse vak, megesal stb.) a Séfdldsban megfigyelhet6 a vildg valtozasainak ujfajta abra-
Zolasa. A szerencse szimbolumava, a vilag titkrévé a kartyat, a kartyajatékot teszi meg.
A szerencse is, a kartya is konnyen féldhoz ver, mindketif szeszélye gyorsan valtozé. A vilag
éppolyan j4ték, mint a kdrtya. Itt is, ott is vannak kiralyok, fels6 méltésagok, alsé legények. Es

»A kartyazas kizben olykor a kirdlyhoz

VetGdik a klopese s ollykor az asszonyhoz (= ddmal),
8 Lkirdly is némelykor vetddik alséhoz,

Hol l4bbal, hol fével fordulnak egymashoz.”

Az alsd néha iitheti a kirdlyt vagy a démat, t6bb hasznat vehetni némelykor az aisénak,
mint a felsének. A vildgban is igy fordul fel idénként a dolgok rendje: 1abbal-f6vel keveredik
a kirdly az alsé szolgdval, a fels6 méltdsigok (fejedelmek t;sztek) a néppel A barokk ,,fel-
fordult vilag’-a ez, amikor egy 6ra g

.......... szolgdkot urokra
Hégtatott s juttatott olykor asszonyokra,
Mert sokan pad aldl felhagtak a polera.”

Ahogyan Kohéry értelmezésében a kartya a viligot allegorizalja, a kartya szineinek is
megvan a maguk jelentése. A vords szin az orcapirulds, a szégyenvallds jele. A zéld a remény-
ségé; ezt a szint a kériydn gyenge falevelekre festik, aminek jelentése, hogy miként a fa levele
akarmely kis széiben meglebben, a remény is hamar elillan. A kartya arra int tebat, félelemmel
reménykedjlink, mert a remény konnyen ¥pre csalja az embert. Az elbizakodottakat, a heje-
huja miatt karvaliottakat jelenti a kdrtya makk-sarga szine.

Ezutan hosszi eltnélkedé rész kévetkezik, hogy kéltdnket is megaldzta a szerencse. Meny-
nyivel jobban szeretne a térék ellen harcolni, kiralydt szolgidlni, annak hiségében és szolgala-
tiéban szabadsagban élni!

Ez a rendithetetlen hiiség az Istentél rendelt uralkeddhoz éppoly barckk életelv, mint az
a heroizmus, meliyel Kohary a fogsagot viselte, tjra meg ijra kijelentve, a tilviligért szivesen
szenved itt a fildon.

A forgandd szerencséhez szorosan €s szervesen kapesolédik a mulandosag, a mulandésdghoz
a halil gondoilata. Kohdry szdmos kolteményében foglalkozik veliik. Hosszabb kompoziciti-
nak egyike szintén a haldlrél szdl kort és izlést jellemz6 cimmel: Az haldinak horgdaval s hald-
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© joval, nyitdval, kézijdval s kaszdfdval sziviinket bdgyaszive, keseritve s foftogatva Igen keservesen
- epesat sétdld jardsdrol az aldbb megirt seknak bitilire szerzeft verseh 2o
A ,,megirt szok’’, melyekre a cimben utal, a verssorok els6 bet(iibdl allnak 8ssze, felsorolas-
szer(j ismétlésekkel igy jellemzik az élet mibenlétét: ,,Mint fiist, mint para, mint elenyész§
. arnyék, mint por és hamu, mint lekaszdlt G, toredékeny nddszdl avagy mint leszakasztott
virag, levagett g, mint elromlé {iveg, mint forgd szél, jégen épitett hiz, viznek buborékja,
" embernek éppen olyan vildgon élete; enyészik, fogy, muilik, oszol, elfujatik, szarad, fonnyad,
hervad, tirik, romlik, elfut, elfoly, és nagyhamar, szaporan, hirtelen sokképpen, nagykonnyen,
-~ oranként, naponként, sziintelen, sok {zben, véletlen, igen gyakorta, reméletlen szdma nélkiil,
ugyan szemeink littara untalan semmivé valik.” 13 hasonlat az életnek gyors tovatlinésére
alanyként, 13 Allitmény rokon jelentésit igébdl! Az elenyészés mikéntjét 13 hatarozd érzékel-
" teti. Az ilyen artificidlis akrostichon Kohary egyéh kolteményeiben is gyakori jelenség.
_ A halalrél sz6l6 kompozicio a kizépkori halaltdncok barokk hajtdsa. Ujszerfi megoldass,
hogy a kolt§ a kinydrtelen kaszdst elkiséri a kiilinbdzé tdrsadalmi osztalyokat, az osztdlyok

- egyes rétegeit, a killonbszd foglalkozdsokat képviseld embereket sorjaban felkeres§ atjan.

Részben dramatizdit jelenetek sorozatdrél van szo, de a dialégusok elég ritkak, minthogy a
halal makacs hallgatasba burkolodzik, a meglatogatottak részérél a beszélgetés, az alkudozas
egyoldaliian monolégokkd merevedik, mert a halal konybrtelenil beléjiik fojtja a szét és
 bestpri az embereket h&lojaba.

A halal mindenkire sort kerit. Eldszir egy nyomorultul teng8dé koldushoz zorget be. ,,Elké-
kiilt, elrémiilt, orcaja fehériilt”, zokogo sirasa hallik. Kindlja mankdjat, igéri botjat, tarisz-
nydjat, mindhithal Roppant védrosokra szall ezutdn. A polgarok elhatdrozzak, hogy meg-
alkudnak a haldllal, ajandékokkal megvesztegetik. Kohary 99 polgdri foglalkozast személyt
vonultat fel eléje.

»Oylilt mar nagy rakdsra, hdnyjék mert egymasra a vitt ajandékot,
Oly nagy halmot raknak, mintha fundalnanak nagy erfs bastyakot,
Stirii séhajtdssal, nagy szivdobogassal varjak valaszokot.”

ST

Sirva, reménykedve prezentaljak ajandékaikat, a tdméntelen kincset, de a haldl nem hallgat
esedezésiikre.

Innen a véghdzakba szall. A hajdii, az egyszerli katona 6rimmel sarcolna, a tisztek béven
ajandékoznanak gazdag prédaikbol, de meg kell kostolniok a halait. Eletével fizet a vamos,
a hamincados, a révész, a zsellér, a jobbagy, a sz6limfivesek, a majorgazda és a pasztornépség.
- A halal bezirget a kiptalanba, mindegy néki piispik, érsek, prépost, plébénos, licentiitus;
az oltartol, gyoéntatoszékbdl, szészEkrdl szdlitja Gket magahoz. Zsdkjiba hinyja a bardtokat,
a gvardidnt, a fratereket, a vikariust, a provincidlist, a rektort, de a papat és kardindlisait
is. Nem kedvez sem kirdlynak, sem csdszdrnak, feleslegesnek bizonyul minden ellene iranyuld
sereggydjtés, frigykotés, zalogadds.

A kolté tudja, hogy rd is sor Keriil, noha § volt a szereplk koziil az egyetlen, akinek kéré-
sére a halal engedett. J6I tudja, hogy visszatér. Késziil is fogaddsdra ,,nagy vigan’, Istent
dicsérve, idejét j6l ttltve, hogy jo halalt haljon -— ¢és szabaduljon rabsagabdl.

A foldi vilag és a tulvildg kozmikus egységbe vegytilését latjuk Koharynil a Keseredeft
rabnak biban nszva s annak terhét hiizva, ébren alva litotf dime® cimet visel§ szerzeményében.
Rabsigaban, ,,nagy sok fnségének mélységes arjdban”, ,elaradott biijanak sdrtl habjaiban”

. % A hossztt versbl a Filzfa versekben csak 63 sor latott napvilagot. A tébbit 1, az OSzK
Quart. Hung. 981. sz. kézirat 16a—24a levelein. )
2L A nyomtatisban hasonlé cimmel 1720-ban megjelent ftizet 1—19. lapjain. .7
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frta. A versben &llandGan Hsszefolyik az ébreniét és az alom, elmosédnak a hatirok a két Alla-
pot kdzott.

Almaban sok ajsagot, csoda dolgot latott. Jart a vak, szarnyas szerencse miihelyében,
éppen egy kereket kovacsoltak ott. Sokan felkapaszkodtak ra. Sikeriilt is a magasha jutniok, de

,,Hullottanak arrdl sokan nyakra-fére,
Nyakok szegésével végsd veszélyekre,
Sokan pedig porban és a kemény kdbre, . ;
S kdsziklak kozt felndtt tovises sfirdre.” A O

o h 'a“x'Tn\ S ; Y ' R -
..+ A hullék kdzt litott egy embert — sajat magat! —, aki a rabsag tivisei kozé esett. Vasba
o ' verték, ¢heztették, embert nem engedtek hozza; fényt nem latva megvakult; nem jarhatvén,

labai megbénultak. Megsiketiilt, mert senki hozz4 nem szdlt, és megnémult, mert nem volt
‘ kihez szdlania.
B . 5 Ahogyan a poéma elején elmosddtak a hatarok az ébrenlét és az dlom kozott, tgy folyt
LUE ssze a szerencse kerekérdl a rabsagba csiippent embernek a sorsa a sajat sorsaval, s valt min-
den bizonytalanna,
n : R E
,.Mert 6 nyavaiyajat majd magam is érzem, T &N
. - Sint6dé inségét magaménak képzem, S
' S ha magamat latom, Stet nem kérdezem, ) R
Mivelhogy majd mindegy, éppen Gtet nézem.” S

Vele éhezik, brsul, elijedésekor 6 is fél, és vele egyiitt reméli a jot.

De hat mi is a jo? Hossza elmélkedés kivetkezik a jé mibenlétérdl. A barokk retorika fogasai:
metaforasorozatok, hasonlatok, ellentétpirok stb. kiovetik egymast. A koltd azonban hiaba
fut mindeniivé, ahol a jé-nak c¢sak hirét is hallotta,

' ) »Miként a napot a vak nem lathatja,
: S a festéknek szinét meg nem vizsgalhatja,
Musikanak hangjat siiket nem hallhatja,

. Latszik méir nékem is még a jo is rossznak, IR
B A napnak is fénye csupdn csak arnyéknak, :
S 36t a nyugovis is szornyil faradsagnak, Lt
' Nem latszik egy szdval mdr semmi is jonak.” -

e v - . R

A rabsignak szennye annyira elfogta szemét, hogy mair-mar lemond arrél, hogy a jé-rél
elmélkedjék. Ekkor azonban megjelenik nala egy angyal. Ez meghaligatja panaszait, meg-
vigasztalja: aki elnyerte Isten orszagit, annak viseinie kellett a foidi élet keresztjét. Szavai
megnyugtatjak kolténket: lam, Isten azért latogatja, mivel a

v : wTlirés és szenvedés viszen tehat jora,

’ ‘ Vezérel benniinket mennyorszag atjara...” : e to

Kohéry itt fejtegeti aszkézissel viselt szenvedéseinek barokk szellemii értelmezését.
Folytatnd még Almanak leirdsdt, de bortonében nincs rd mddja, nem adnak neki papirost.
Ez a krfitmény megint bdnattal tsiti el. Istenhez fohdsziodik, juttassa szabadsdgra. Biisuldsa
megint dlomba ringatja. Almaban szdzatot hall: Isten meghallgatta konyorgését Es 6 almébél
csakugyan szabadsagra ébredt. -
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A kilt6 vigasztalasdra leszallott angyal, a foldi szenvedések spiritudlis atértékelése, az
égi szézat utin szabadségra ébred6 rab . .. Fold és Eg, szenvedés és tilvilag igy oldédik fel
a barokk Koztoszban.

Kohary Istvan koltészetének barokk jellegét nemcsak verseinek tematikdja, a szerze-
ményeibfl sugirzd barokk éetfelfogas dokumentalja, hanem az a mod is, ahogyan mondani-
valdjdt kifejezte. Bar a kilt6k kozitt csak olyannak tartotta magat, mint a profétak tartottdk
Sault, akit éppen elszenvediek maguk kdzt; bir ismételten beszélt arrdl, hogy neki a versiris
nem hivatdsa, hogy verseit csak azért faragja, hogy az 6t emészt§ banatot, unalmat eliizze,
Kohary tudatosan ¢s kivetkezetesen alkalmazta a barokk kéltdi fogasokat, és verseinek kom- -

. ponalasakor olvasdkozonség lebegett a szeme elftt. Olvasoktzonség ckuldsdra és gyonyor-
" kidésére szerezte verseit, B kettds tdrekvés kaziil kiltészetében a tanité szindék dominslt
a gyonydrkodtetés felett. Ez utdbbi soha sem jelentett pl. érzéki csiklandozast, mint annyi sok
barokk kolténél. A gyonyorkadtetést Kohary egy-egy szép taj, egy mialkotas, a természet
leirdsdval érte el. De az ilyen bemutatds, akar természeti, akar mdalkotdsbeli szépril szilt,
mindig moralizdlashoz, reflexidkhoz, tanitashoz vezetett. A barokk valldsos életeszme propa-
. galasa Kohary koltészetének legszembetiindbb vondsa. Koltészete alapvetfen istenes és mora-
lis jellegfi. Isten irgalméba vald elszdnt kapaszkoddasat, a vildgmindenséget feilelé fantazia-
janak latomdasait, a haldl el6tt Gsszecsukld emberek rémiiletét éppligy a barokkra jellemzd :
patosszal fejezte ki, mint ahogyan patosszal rajzolta rabsagdnak a lelki egyensulyat, a testi
egészségét mar-mar felboritd hatasat. -
K oharynal is megtaldljuk a realisztikus, néha a nyersebb, naturalisztikus dbrazolast, melyet
a barokk koltdk kedveltek. Elénk szinekkel festi biidos témlocét, rabsaganak szennyét, undok
mocskat, melyben mint ganéjos fildben csak a tiirelem virdga verhet gyidkeret., A haladl utan ‘ o
felbomld testet férgekkel, varangyos békdkkal, rit mérges kigyokkal fogyatja, ezek roncsol- o e
jak szét az arcot, szemet, szajat, fiileket stb. Néha meghikkent§ nyelvi és képi invencidval :
taldtkozunk nala; viszonyitdsai mint annyi mas barokk kolt6nél, néha nala is erfltetettek,
. természetellenesek (,,Fejem sok veszély kozt életemben forgoft / Bal szerencsém miatt hasam
sokaf korgoft”}.®2 Az ilyen szokatlan, koltdietlen rimeket, viszonylitisokat sokszor az eidzd
~ sor végének rimje, a parhuzamos gondolatok kifejezésére térekvé szandék provokalta, mint
~ pl. az alabbi sorokban:

fgy azért Midasnak a sok arany mellett
. Inséget szenvedni, szomjisigot kellett,
e Az arany masnak is sokszor rosszaf elleft,

b T
Lt Fajzatja megrothadt, rat, dohos lehelet. o

agh " .
AT

Mint fekély, mint pestis — ragadé nyavolya,
Sargasag, vizkdérsag, s nem sarga ibolya,
Szivnek, csendességét megemészté molya,
Tapodasra méltd, labaknak zsdmolya?

A kacskaringds korillményeskedés, a belsd ok nélkiili kép- és szohaszndlat, melynek kovet-
kezménye néha a kbzérthetfség hidnya, szintén korjelenség, barokk kifejezési eljaras. Bdbeszé-
dfiségre kényszeritette Kohdryt a versforma is, a hidromsoros €s a négysoros azonos rimelésd
strofak, melyekben az elsd sor gondolatat mas fogalmazasban ismételték a kovetkezd sorok.

Gyakori eljarasa Koharynak, hogy a fogalmakat mas-mas oldalrél megkdzelitd szinonim
szavakkal vilagitja meg, fokozdsszerii szozuhatagokkal él.

22 Az Egykori dlmomban nyugodvan csendesen... kezdetit vers az Ud§ mulalds kizben
+ Szerzelt versek c. fiizetbdl; megjelent 1720, .
23 LJo. R T BT
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»Kesertiség, inség, emésztd epedtség érdegél benniinket,
Nyomorit, szotorit, keserit, sanyarit, kéryiil veszen minket,
Arasztja, neveli, sok buval terheli keserves éltiinket,”2

A felsorolds sokszor ellentétparok sorozatabol all: e
,,Sotét éjszakardl napnak fényességét, G
Fagylalé hidegrfl melegnek hévségét, : S
Avagy hogy a thizrdl jégnek hidegségét [ AR |
S akarmi szdrazrél viznek nedvességét”, oL L

S

rozsdar6l az arany fényességét, keserdi tirdmrdl a méz édességét, szaraz korordl a virdg szép-
ségét — nehéz megismerni, mondja a kiltd 5 strofan at huzdds ellentétpirok zuhatagéval.2®

Az ellentétpdrok alkalmazdsa néha végighdzodik az egész versen, a stilisztikai eszkoz
szerkesztési eljardssa valik. A rab vasat pengef c. versben® pl. igy vonul végig a harfapengetés
effektusaval szembeallitoit rabbilincs csorgésének emocionslis hatdsa. A harfapengés megéde-
siti a szivet, neveté oromet kelt, tancra indit, vigasztal, megrividiti az idGt, — a bilincsvas
csirgése elkeserit, banatot fakaszt, bfisuldsra, sirasra indit, keserfiséget tdmaszt, végteleniil
megnytjtja az id6 folyasat. A parhuzamos szerkesztési mod az érzelemmel telitett ellentétes-
séget teszi igen hatdsossa.

A baroklk stilisztika fegyvertarabdl, Kohary gyakori szdképeibfl még csak megszeméiye-
sitéseirdl, metaforairdl teszlink emlftést. A szerencse sztereotip abrézoldsa mellett (dlthatat-
lan, irigy, senkinek nem kedvez, kereke szitntelen forog stb.) Koharyndl a Fortunanak liba,
feje, nyaka, farka, keze van; é18 alak, aki nem tiiri a porazt, nyughatatlanul jar-kél, agyafiart
fejét sziinteleniil azon térve, hogy akit karjara vett, azt megrontsa, talpa ald nyomja, markéiba
szoritsa. A szerencse nemcsak mosolyog, tobbszér mérges, diihos, gonosz valaki, aki a kart
kérral toldja. De €16 valaki Kohdry kbltészetében a banat is. Ha valahova beszillasolja magat,
onnan nemn tavozik. Bekvartélyozta magét a kaolté mellé 1s, ott dl oduj:iban, nem lehet elker-
getni. Probat tesz eldzésére: c e i g SO

»Haj ki bdnat, haj ki, foghzizamhdl menj ki, nem tiéd e szillas,
Az farsang elGjitt, téged innen eliit...”

mindhidba, nincs mashol maradasa, visszatér hozzd. 8 végiil a koltd kér t6le bocsanatot:
»Kérlek, bdnat, kérlek, hogy kikergettelek, bocsad meg vétkemet . . .7”3"
A kolt6 egy helyen életét a tengeri viharban hanyédé hajéval szimbolizdlja: '

»Szélvésztil hanyatott s bi ér]éban ]utott ha]énak éltemet
Tarthatom . . T ,h“‘!'l‘ .

Bilincsvasdnak silya (= banatal) mar-mir elsiillyedéssel fenyegeti. A , keserdiség arjaban”,
inségének habijai” kizt is ott ragyog azonban kormanyosa — az Isten. G irdnyitja tévelyg
hajéjat a vilag tengerén, és partot ér Isten orszégdban, az ,,0rok szabadsigban” .. %

2 Minnyajunknak meg kell egyszer ‘halnunk A bit enyhdésére ... szerzett versek c. tiizetben
(1720.).

25 Keseredett rabnak ... dlma 116—120. stroféi.

26 A Fiizfa versek 4. darabja. )

27 Haj ki bidnat, eliil jott az farsang cimdi vers a Rabsdgban heverve . .. koholt versek c. fiizet-
ben. (1720.) o

28 Folséges Istennek bolcs rendelésén. . . a Sok ohajidas kizberr . .. Munkdcs kévdrdban szerzeft
versek ¢, fiizethen (1720.).
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Kohary Istvan barokk fanfazidja igy spiritualizilta &4t a valdsdgot, jelenéssé derealiziva
birtonéletét, transzcendenssé formalva f1di 16tét, A barokk valldsossig égbe vagyd miszticiz-
musaval, az édes csalds megszépitd erejével — mely létezdve teszi a Jatszatot &5 latszattd a
valGsagot — formdalta elviselhetvé sdlyos borténének hossza éveit.

: Kohiry a sajatos képzelGerejével teremtett dlomvildgban Ggy mozgott, mint a valdsig-
- ban. Alomkoltészete a barokknak abba a vonulatiba tartozik, amelyik a bizonytalansagot,
a realitas és vizio kizti lebegést, a képtelenségeket, a haldlérzés lidércnyomasait, az orokkeé-
valdsag ahitdsat — a barokk koltészet téméit és motivumait fejezi ki a barokk miivészi abra-
zolas eszkizeivel. . . .

Imre Varga o
B UN MODELE DE LA POESIE BAROQUE HONGROIS

L’auteur de Particle présente dans son étude Istvan Kohdry, I'émanation de V’esprit, de
Ia culture baroques, un représentant de la conception de vie de baroque donf I'oeuvre poétique
est jugé comme le sommet de la poésie baroque imprégnée de 'esprit de cour en Hongrie.
It parle de ses circonstances sociales, son éducation et ses études, de son activité de protecteur
des arts et des Jettres. Il Je présente comme poéte sur la base de ses poésies rédigées dans la
prison du chef des mécontents hongrois, Imre Thdkdly. Ce fut au cours de longs mois de soli-
tude effrayante que Kohary devint poéte. Pour chasser 'ennui, Pangoisse, il «forgeaitr, «cui-
- sinaity des vers, il vassemblaity des mots en vers et créa une poésie de réve, visionnaire, peir
plant sa gefle des figures nées de son imagination ou, évadant d’entre les murs de la prison,
il courait en plein air pour s'y méler au grouillement de la foule ou, tout simplement pour
contempler ses passe-temps. Dans ses imaginations le poéte veit bien des merveilles; des
figures de pierre se changent en éfres vivants, en mouvement, en action, en constante trans-
formation ot nous retrouvons le mélange du monde terrestre et de au-deld en une unité cos-
mique. La poésie de réve de Kohdry se situe dans cetie couche du baroque qui exprime, pat
- ses moyens spécifiques de la représentation arfistique les thémes et éléments majeurs de la
poésie de "époque; lincertitude, V'oscillation entre les réalités et les visions, ’absurde, les
hantlses des affres de la mort lasp:ratmn a létermté
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BARTA JANOS . « - L "::j:a.; 5 ‘

A PETOFI-ELMENY ARANY JANOS IRODALOMSZEMLELETEBEN*

Valamelyik irodalomelméleti dsszefoglalasban olvastam jorégen egy hasonlatot; a miivé-
szetek és az irodalom fejlédése olyan, mint hatalmas folyam, amelynek vize szakadatlanul dram-
lik partjai kozott, — de a mederbdl, a simabh vagy sodribb viztitkérbdl itt-ott orias szigetek,
sziklaormok ugranak eld; olyanok ezek, mintha snmagukban dilva tagadnék, cafolnak a folya-
matos dramlas latszatat. A kép mindenfajta bilcseleti €s tudomanyos irodalomszemlélet alap-
vet§ dilemmajat fejezi ki. Ha a jelenben mintideiglenes végponton dllva a maltba visszatekin-
tiink, ebben a visszanézésben mindig ott munk4al az értelmes egységberendezés igénye: nehéz
elképzelniink, hogy a jelen nem kapcsolédik valamind logika szerint a milthoz, és hogy az
idébeli szakaszok nem egymadst folytatjak, hogy az idében késdbbi nem a megeldzdre épiil,
Rendezd akaratunk szimdira azonban rigtén problémat jelent a langelme, a géniusz megje-
lenése: vajon beilleszthetl-e § is az egyenes vonalii fejlédésbe, nem tori-e meg puszta meg-
jelenésével radikdlisan az egymashoz fz8dd lancszemek sorozatat, nem jelent-e sziikségkép-
pen mindségi fordulatot vagy éppen forradalmat. Az értelemszer(i fejiédés és a nagy egyéniség-
ben megtestesiild njrakezdés dialektikus jellegli kérdése minden nemzeti irodalom vagy
miivészet torténetével kapcsolatban félmeriil, — de a valasz ra egyaltaldn nem egyértelmii.
Valamennyi modern nyugatias kultura és irodalom szamadra ott all a nagy csoda: a gorbg
fejl6dés homiogeneitdsa és fokozatossdga, amely alig ismeri a varatlant, az ellentétekbe vald
atcsapast. Bizonnyal akad iredalom Eurdpaban, amely ezt az idealt megkdzeliti, talan leg-
ktizelebb az angol és talan a francia.

Hazai irodalmunk jelenébdl az elmalt évszdzadokra visszatekintve a fejlédésnek ettél a
nagy idealjatol erfsen eliité valtozatival talalkozunk. Olykor hosszabd idszakaszon at is
tanai lehetiink az egyenes vonald, lépcsdzetes fejlddésnek — aztan egyszerre varatlanul
elfugranak az el6zd képben jelzett szigetek és sziklaormok. Természetesen minden alkotd,
nemecsak a nagyok, hanem a kdzépszerdek is, relativ emelkedést jelentenek elfdeikchez képest
— az § eszméiket, az § mivészi vivininyaikat grzik és érlelik tovabh. Kisebb ugrast minden
nagy tehetség folléptekor észlelhetiink, s ez még nem jar a folytonossig megszakitisaval —
a magyar fejlddésre mégis inkabb az Gti rd bélyegét, hogy hirtelen, varatlanul nagy langelmék
Iépnek £ol, akikhez nem tudunk a magyar elfzményekbdl 1€pcsét épiteni. Hogy néhany pél-
daval vilagitsam meg a tényallast: Vorosmartyt alaposan eldkészitetiék a deakosok és Ber-
zsenyi meg Kisfaludy Karoly, Kolcseytfl nem nehéz az utat megtaldini Edtvosig, Mikszath
mintha modernebb folytatéja volna Jokainak; el6zmények és athidalo jelenségek szdvik at
koltészetiink fejlodését. De aztin megjelennek az el6zmény nélkiili nagysagok, akiknek sorat
Janus Pannonius nyitja teg, s noha néhany nagy alkotonknal még tiinédhetiink ¢és kételked-
hetiink, annyi magatol is szembettlik, hogy Zrinyi eposza nem vezethetd le a megeléz6 ¢vti-

* Elhangzott a Magyar Irodalomtirténeti Tarsasig PetOfi emlékére rendezett vandor-
gydlésén Kecskeméten, 1973. marcius 16-dn, A sziveget vialtozatlan formdban kizitjiik.
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zedek histdrids énekeibdl, hogy Katondt nem magyardzzak azok a lovagdramak, amelyeket
a Rondella szinpadan latott ¢s maga is utdnzott, s nem a bazai irodalom adta a taptalajt
Az ember fragédidjdhoz sem: szerzfjével egyiitt maig maganos sziget a magyar irodalom egészé-
ben. A mi hazai fejlédéstinkben mintha ezek a szigetek jelentenék a szabdlyt, a jellegzetest.

Erdemes ennél a jelenségnél egy kissé elidézniink. fzléstdrténeti és szociolégiai szempont-
~ bdl érdekesek, mondhatnam, rejtélyesek azok a maganos oridsok, akik valéban maganosak
is maradnak: akikrél koruk szinte tudomast sem szerez, s a kései nemzedékek fedezik fel 6ket,
mint Zrinyit vagy Katonat, — de még izgalmasabb a masik tipus: aki a maga vulkdni féllép-
tével mindjart forradalmat is tamaszt, puszta létével hagyomdnyokat rombol szét és esztétikai
- normakat tesz érvénytelenné —, akibGl oly mértékben aradnak az eszmei és indulati impui-
zusok, hogy utdna mindent jra kell kezdeni. Eidzmény néikiili nagysdgok dk olyan értelem-

l _ ben, hogy radikalisan tagadjak a fejlfdésnek azt a konstellacidjdt, amelybe berobbannak.

A magyarsdgnak két ilyen kdit6-forradalmara van: Petdfi és Ady. A mai elGadést Petdfi -

= problémajanak fogjuk szentelni. Azt hiszem, bizonygatni nem kell, hogy radikalisan tijat jelent

"o a kultdra teriiletén sem egészséges jelenség. A lkonszolidacié jelenti a forradalom vivmanyai-

ahhoz a koltészethez képest, amely nilunk a fsllépését megel6z§ idékben uralkodott, s tavo-
labbra visszatekintve sem tudjuk 6t semrmiféle szabilyos fejlddési lancolatba beiktatni. Az
ilyen forradaimi kiugrasok azonban nagy feladat elé Allitjak azt a kozdsséget, amelynek kul-
. turdjaban lezajlottak. Ahogy a torténelem példaja mutatia, a forradalomra a tarsadalomban

- olykor restaurdcio, de legaldbbis konszolidacid szokott bekivetkezni: a permanens forradalom

nak kidrlelését, konstruktiv kifejtését, esztétikai értelemben klasszicizilast -— de jelenti a
megszakadt szdlak bizonyos mérvi (jrakitését is, a forradalmian jnak hozzakapcsolasat, ha
nem is a kozvetleniil megeldzd, de valamely korabbi fejlddési stadiumhoz, valamely ¢ldbbi
alkotdi tendenciahoz —, jelenti tehat az eiddkeresést is. A kultiira teriiletén a forradalom nem
jelenti a fennallé és oriklott késziet teljes kiradirozdsat; a tirvényszerti, egészséges folyamat
itt a forradalom hozadékanak recepci¢ja-asszimilacidja.
A magya irodalomtudomdinynak nagy témadja ¢s részben még addssagais annak az asszimi- .
1416 és klasszicizale folyamatnak a feltiarasa, amely Pet6fi kaltSi forradalmdra kdvetkezetf. '
Petéfi utan rendkiviil gazdag, de rendkiviil problematikus utdélet kivetkezik, amely jellegé-
ben és értékeiben elég tarka; az utddok egy része meég valami permanens forradalom-félével is
kisérletezik. A Pet6fi-hagyomany f0vonalanak mégis azt a folyamatot tekintem, amely az
§ vivmanyait kiérlelve €s beolvasztva viszi tovdbb. Ennek a folyamatnak az elinditasara az
elsdsorban legméltébb és a helyzettdl is kijelolt nagy bardt, Arany Jénos volt hivatott. Kiils- R .
nosen kedvezd mozzanat az adett iredalmi konstellicidban, hogy a forradalmér mellé adott C
egy kongenidlis baratot, aki a Petffi emberi egyéniségébél és kaltdi életmiivébdl kisugarzo
impulzusokat kdzvetleniil és hamisitatlanul tudta félfogni, annal inkabb, mert maga is kltoi
lAngelme volt, s azonfeliil tudds irodalmar is. A két kolté kapesolata mély emberi egyéniségek
kozt kialakult sokrétli bardtsdg volt — s az impulzusok nyilvdnvaltdan atjartdk Arany koltéi
produkcidjat is —, err6l azonban ma nem akarok szdini, igyse tudndm, a kézépkori példa
szerint, a tengert egy kagyldhéjjal kimeregetni, Amit vizsgalni szeretnék, az a recepcidnak
és feldolgozasnak csak egyik vonala: Arany mint irodalomtorténész, kritikus és esztétikus
hogyan vet szamot a Petdft kolt6i forradalmaval, hogyan probélja a maga ¢és a kor Petdfi-
élményét irodalomtdrténeti szintézisébe, irodalomszemléletébe és esztétikai rendszerébe be-
olvasztani. Amig a nagy vardzslo élt és magikus mddon hatott, nyilvanvaléan Arany is a
mindent-tjrakezdés biivoletében élt; a valodi eszmélkedés ideje, még nagyon is atitatva a
személyes veszteség fajdalmaval, a nagy bukds utdn jott el, amikor lassan bizonyossa vilt,
hogy az életmdi lezdrulf és orokségnek tekinthetd. Ekkor kezdi el Gyulai ismert tanulméanydban,
majd a tanir-szerkesztG-irodalomszervezé Arany a maga szintézisében ennek az drékségnek
a nosztrifikdlasat. Kivehetd célja az elmélet szintjén felfogni, tudatosan tovabbfejleszteni
és hasznositani azokat az impulzusokat, amelyek Pet6fi életmiivéb6l sugaroztak — s ezeket
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az impulzusokat beépHeni a maga rokon, de nem azonos irodalomszemléletébe. Ugy kell
képzelniink, hogy Petdfi jelen van Arany eszmélkedésében akkor is, ha a nevét sem emliti.

Amikor Petdfi az irodalom szinpadin megjelenik, a hazai vorésmartyas-patetikus nemesi-
torténeti nagyromantika még virdgjaban van, Vordsmarty nehany nagyobb miivét még csak
ezutan alkotja meg. Az ifjabb nemzedéken 4t mar bevonuldban van a romantika masodik,
francids hullama is: Edtvas Victor Hugo ¢lé harangoz, Jokai és a fiatal regény- ¢és dramairdk
Dumas, Sue nyoimaiba Iépnek, Mindenesetre a magyar romantika tuléli Petdfit, versenytarsa
az Snkényuralom éveiben Aranyéknak, s a nemzetkozi romantikus hullimtél a fiatal Petéfi -
is kap Osztonzéseket. A kulturalis forumokat az § féllépése idején az a bizonyos ,,uj iskola”
uralja, amelyet széles értelemben kell venniink; nemcsak a romantikusokat kell idesorolni,
hanem Kazinczytél Bajzaékig a mar masodik vonalba siillyedt klasszicista idealizmust is.
Yégul pedig, Petdfitdl és a bontakozdban 1évd népiességtdl fiiggetleniil, mégis jérészt hazai
forrasokra és Gszionzésekre tdmaszkodva, kisérletezik Edtvossel, némiképp a prozai életkép-
irdkkal a tarsadalmi viszonyok, emberek €5 tajak realiszfikus szemlélete is, — egy korai, nem
népi, nem naiv jellegfi realizinus, amely a nagy fordulat utan hossza ideig folytatds néikiil
marad. A nyilvanossdg, az irodalmi kbztudat szintjén ez az a konstellicid, amelybe Petdfi
berobban. Radikdlis vijszer{iségét annyiszor kifejtették mar, hogy ezattal elég lesz csak ramu-
tatni, — késSbb még majd agyls foglalkoztatni fog benniinket, Nyilvanvaldan politikai-
tarsadaimi eszmék szarnyan érkezett, tehat folléptével megvaltozott a koltészet funkcidja
az adott tarsadalomban; az aj funkeiot 11j kolt6i magatartas kovette, ebbdl pedig uj esztétikum-
nak kellett szdrmaznia. Kiszoktuk emelni az Gj lira-idealt: a személyességet, az érzelemkifejezés
nyiltsagat és kozvetlenségét, az Gszinteséget és természefességet, s a népiességébdl eredben
a mdfaji készlet megdijhoddsat. A népiesség radikdalizdldddsa nyoman nyelv és kifejezfeszkizok
kicserélddnek, — létrejin az abban az évtizedben egyszerfien csak népkoitészetnek nevezett
népies miikoltészet elsd, hddits és diadalmas valtozata. Lehet, hogy mindez kisebb visszhangot
vert volna kordban, ha az 1j politikumot ¢és az Gj esztétikumot nem éppen Petdfi személyi-
sége, ez a hyperthymids, sziintelen ldzban lobogd, de egyuttal a kénny(iség démonidjival
megblivilé alkat hordozza. Igy azonban maér a jelenben, de killondsen az utékor szAmara
recepcidja még bonyolultabb képletté valik: mint ahogy az egész tiinemény megismételhetet-
len, hagyatékaban, o6roklfdé képében mindig marad valami, amit konszolidaini, asszimilalni,
megsziintetve megdrizni sem lehet — ami éppen ezért 6rok kisértés és nyugtalanitd, erjesztd
varazs marad. Lehet, hogy ez is érvényes minden langelmére; Petdfi tovabbél gy, hogy viv-
manyait a kozvetlen utékor konszoliddita és feldolgozta, — de nem sziinnek meg hatni az
eredeti impulzusok sem.

Térjiink most Aranyhoz vissza. Mivel szdmdira sajat kolt6i kibontakozasa és az 1), népies
alapu nemzeti koltészet megteremiése, egymashoz szorosan kapesolodd célkitdzést jelentett
— s mivel sajat koncepcioja szerint kdlteészetiink organikus fejlddésének az irasbeliség kordban
tdbbszor is.bekdvetkezett megszakadasat akarja helyrehozni —, elsdrendd igény az 6 szdmara
is, hogy Petdfit az irodalomidrténész szemével nézve megértse, a fejlidés rendjébe bekapcsolja,
megjelenését a maga koncepcidja szerint magyarzza.

Mivel Arany ennek az irodalomfejlddési koncepcidnak lényegét az 50-es évek végeén, 60-as
évek elején irt tanulmdnyaiban fejti ki, foltehetd, hogy kialakuldsiban vagy legaldbbis meg-
erdstdésében erds szerep jutott a még mindig elevenen hatd Petdfi-éiménynek. Talan madr
Pet6fi €letében tudta Arany, haldla utdn még inkabb meg kellett rdla gydzidnie, hogy ebben
a forradalmian ujszerd follépésben a szazad addigi legnagyobb horderejii mozzanata zajlott le,
amit roviden igy lehetne nevezni: a magyar kdltészef fazataldldsa, visszatalalasa a maga Gsi,
igazi forrdsaihoz. Ennek megvilagitisara egy kis kitérft kell tenniink. A magyar irodalom
ujkoraban, talan mas, f6ként kisebb eurépai népeknél is, két fejlddési koncepeio all egymassal
tadatos vagy dsztonds kiizdelemben. Az alternatfva igy szoél: a koltészet és az egész kultiira
eurdpaizaldédasa, tehat eszmeiségének, nyelveének, koltdi formakészletének a nagy nyugati
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" irodalmak bearamlasa révén valé megnjhodasa, — vagy rdeszinélés a maga gyokereire, addig
" mostohdn kezelt hagyomanyaira, a felszin alatt &I szobeli orokségre, erre az fratlan, éppen
ezért idegen behatdstol érintetlen irodalmi kincsre, és beldie sajat képére és hasonlatossagéara
autondm nemzeti irodalmat teremteni. Asszimilacio vagy hagyemdanymentés dilemmaja minden
“kis népnél fenndll, ha az a maga kultirajit vaiamely nyomaszté hatalom, gazdasdgi és poli-
tikai elnyomas arnyékaban kénytelen kifejteni. Nalunk a XVIIIL. szizad utolsd negyedében
Bessenyeitkkel elindult megujhodasi hullamnak irodalmilag dinamikusabb szarnya kezdettél
fogva az eurdpaizdlédas massziv gyakorlatdval indull, s ez a folyamat érte el tetdpontjat
Kazinczy nyelvtjitidsdban és stilreformjdban. Ismerctes, milyen meghokkentd élmény volt
a XVIIL szdzad népszer(i, alsébb szintld irodalman nevelkedett Aranynak, amikor ezzel a
Kazinczy—Vordsmarty-féle ,,11j iskold”-val talalkozott. Maga mondja, hogy kétszer kellett
megtanuinia magyarul: a masodikon azt érti, amikor az akkor mar orszdgszerte uralkodd un.
Hientebb stil” koltéi nyelvszintjébe kellett magat bheleélnie. A megrazkodtatas még sokiig
elkiséri: valami természetellenest érez benne — az eurdpaizalodas eredményei nem nyugtatjik
meg; szarmazasa, az alsobb irodalomimal valo fiatalkori taldlkozasa azt a meggyGzddést tuda-
tositja benne, hogy ez tévit: a valddi nemzeti koltészet csak a hazai népi gyokerekbdl, orga-
nikus novekedés és folyamatossig révén érlelddik ki. Oly erdsen lekioti magat e fejlfdési
koncepcit mellett, hogy palyakezdéseétél fogva érett korszakdig tObbszor is megfogalmazza.
A nagy biivol6 példa neki is a gorog irodalom — az idegen hatdshoz idomuld, kultirijaban tehat
a hazai gyokerekt(l elidegeniild valtozat a rémai. — ,, Tekintsiink a hellén €és a rémai koltészetre:
amaz természetes kifejlédés utjan jutott el a tokély pontjara, ez idegen tradiciéhoz tapadva,
legviragzobb szakaban sem birf teljes dndllasra jutni.” Egy idSben igy vélekedhetett egész
romantikus mozgalmunktdl, talan még Vordsmartyt is beleértve. A régebbi miiltra visszate-
kintve mar csalodik és karhoztat: egyrészt a természetesen nétt kioltészet nevében, fenntartas-
sal néz minden magasabbrendii koltészetet, amely idegen mintdkhoz igazodik: a nagy nyuga-
tiak koziil ilyennek mindsiti Dantét, Corneille-t — s a magatdl nétt Homérosszal csak egy
fijabbkori langészt ismer el egyenranginak, ti. Shakespeare-t. Ahogy a magyar fejlédést nézi:
»Irott kéltészetiink legottan elvalt a népiestl” — értve ide még a kronikairdkat is; , kétség-
kiviil nagyobb nyereség lett volna koltészetiinkre, ha nem mintegy felilrdl lefelé, tdril szakad-
va, . . . tehat mindjart efeinte a néptdl fejifdik. De a fejlédés e neme az tjabb korban, midén
nép néppel érinfkezik, igen ritka s majdnem példatlan; oly kérillmények kellenek hozza, mint
_ hajdan a gbrig nemzeté . . .”” Talan csak Anglia fejtett ki geografiai helyzeténél fogva, ilyen
alulrdl falfelé ndvd irodalmi kultirat, ,,a tobbi minden eurdpai nemzetnél megszakad e magabhdl
fejlédés fonala, . . . ndlunk is igy hozta a sors, hogy megszakadjon . . . az utdnzdsok iskolajat
kelle megfutnunk”. Hatdrozottan rogziti az elidegenedés tényét is: amikor irodalomtor-
téneti vazlatdban a Kazinczy —Vorosmarty-korszak végére ér, igy dsszegezi: ,,Mindenesetre el
kell ismerniink, hogy barmily szép kilteményekkel gazdagita az (j iskola irodalmunkat,
volt azokban némi idegenszerd, mely miatt a nemzetnek ugyszolvan vérévé nem valhattak.”

Ebbdl a szemléletbdl sziiletik aztan meg az a jelszd, amelyet kifejezetten csak a 60-as évek
elején fogalmaz meg, amelynek érvénye azonban akar masfél évtizeddel visszavetithetd: az
elidegenedett magas koliészetet a népkoltészethez valo visszatérés révén folfrissiteni, regene-
ralni. ,,A néptfl tanulni s ily modon a kdltészetet folfrissiteni, nemzeti alapra helyezni.”
Nehéz lenne a kortars-élmény amulatat folidézniink: mit érezhetett Arany, amikor a nagy
fordulatot: kioltészetiink visszatérését az 8si, népi alapokhoz Petdfi zsenidlis radikalizmusa
révén megvalositva latta. ,,Onnek elveit a nép és koltészete fel6l forré kebellel osztom . . .
hisz nekem onzésbdl is azt keill tennem ! Nemzeti kbltészetet csak azon tal remélek, ha eldbb
népi kiltészet virdgzott . . . — igy regisztralja Arany a nagy eszmei taldlkozast elsé Petéfinek
irt fevelében. ,,Legyiink rajta tehat, mozditsunk meg minden kivet az ily nemzeti koltészet
. megalapitasira. Petdfi mar joforman utat tért — nyomdn haladni egyikiink sem szégyenlhet”
— irja félévvel késdbb Szdsz Karolynak. A Kolcsey-i¢le mondds, amelyet Arany maga is idéz:
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»a valédi nemzeti poézis eredeti szikrajat a kdznép dalaiban kell nyomozni” — ez a népi-

romantikus igény ime beteljesiiit — mindenesetre a Petdfi-élmény adta a dont§ inditékot -~

arra, hogy Arany szemléletében a fejlGdési alternativa végleg atbillenjen a sajat gybkerekbdl
vald folytonos fejlddés oldaldra. A hazataldlds jegyében vdlik Arany és a kor szemléletében
Pet6fi a katexochen magyar koltévé: ,,A Pet6fi altal megérintétt har egyszersmind a magyar
szivnek legbelsGbb hiirja, s kétségkiviil nincs kiltdnk, ki a nemzeti nevet jobban megérdemelné
mint 8.” — 8 miutdn benne a népi kbzisséghll kisugirzd erdk visszatértek forrdsaikhoz,
igy keriilt § Arany iskolai irodalomtdriénetében az egész tjabb magyar fejlddés célpontjat
és beteljesedését jelentd kivételes thagaslatra: ,,Az ifju szellem mind szabadabban kezde
ropiilni és az 11j iskola némely hivei dibbenve tapasztaltak, hogy az ifji kolt6 egészen mds fiton
halad, mint ¢k ... igy latjuk 6t nemcsak hazaja kedvenc koltdjéve, de eurdpai hirre is emel-
kedni; igy latjuk dt, mint iranyaddjat a legijabb magyar liranak, amelynek feladata volna
nemzetien népszerd lenni”, s ez az, amit Arany a fejlédés soran ,,legujabb iskolanak’ nevez.
»veégre az utolsé évtizedben Petdfivel a nemzetien népies iranyt latjuk tdlstlyra vergddni.”
ime igy alakul ki Aranyban egy torténeti koncepcié, amelynek legjelentésebb bazisa Petdfi
életmiive.

varatlan, Gjszerd tiineményeket is az értelem fonaldra igyekszik fidzni. A langszellem, az iisti-
kés, akinek Petdfit versben nevezi, egy nemzet irodalmaba beillesztve mégsem maradhat meg
tarstalannak. El6déket kell keresni szdmdra, aztan visszafelé megrajzelni, felderiteni a tor-
ténelmi erdknek azt a vonulatat, amelyet majd § fog beteljesiteni. Hazai Petdfi-kutatasunk
nagy vagyalmat Arany éli at eldszor: elddoket keresni annak, aki nem ismert maga eldtt el6-
diket; el6késziteni, magyarazni azt, aki a tiszta varatlansag volt a magyar kultiira szazadkizépi
konstellacidéjdban. Radikalis jszerfiségét torténelmi szerepének és funkcidjanak kell stfednie.
Arra gondosan {igyel, hogy a kdzvetlen el6dokté] elhatarolja, — azért hangsiilyozza, ami kiilon-
ben is divat voit a Bach-korszak kritikdjdban, az in. 1j iskolanak a Kazinczytél Verosmarty—
QGaray-ig terjedd fejlodési iztiletnek idegenszerfiségét. PetSfi elddeit tehdt a kordbbi szdza-
dokban kell keresni, s kivalasztani, kinyomozni a legkdzvetlenebb folytonossdgot igénytd
miifaji fonalat is. Ezekkel a feladatokkal kiiszkidik Arany egyrészt iskolai irodalomtdrténe-
tében, mésrészt tiizetesehben A magyvar népdal az iredalombarn cimi téredékes tanulmanyaban.
Az elébbi, éppen oktatdsi célja és sziik keretel miatt alig vet egy-egy pillantast a XVIII. szi-
zad, majd az iij iskola kebelében felléps népies tendencidkra. A fonalat mar Amadéval elinditja,
s Dugonicesal, Paléczi Horvath Adammal, Gvadéanyival folytatja, — mindezt tiizetesebben
az emlitett tanulmanyban déhajtotta volna kifejteni. Az abrazolast eleve az (j népkoltészet
diadalmas miuifajara, a dalra koncentralja, s most mar szazadokkal vetiti vissza népies kdlté-
szetlink elfzményeit és probalkozasait. Hogy ezt megtehesse, bevezet egy 01j megjelolést,
illetve megalkot egy hosszii el8készitl szakaszt, amelyet az ,,ontudatlan népiesség’’ koranak
nevez, joI érezve madr, hogy a valodi irodalmi népiességet az iratlan kéltészethez valo tudatos
odafordulas jetentheti csak. Kezdve a sort a XVI. szdzad tudoskedd kolt6in; még a ,,magasab-
ban tartani szdndékolt koltemény’ sem tud meglenni az iratlan irodalmisdg elemei nélkiil,
ha meg akar szdlalni, magas irodalmi hagyomany hijan nyelvi szinten hozza kell leereszkednie,
5 ahogy Arany mondja, ,,4ltaldnos daldsztiine’” is az fratlan dalokban tapogatézik a maga
modelljei felé. A népiességnek ez az ,,Ontudatlan’ valtozata €1 Amadéig, s még a kivetkezd,
elidegenedd, idegen mintakat utanzo lirikum is ,,a népdalhoz hajlik, fél akaratlanul, fél ntu-
dattal”. Ez a részint vazlatban maradt tanulmany mar bévebben banik a nevekkel; a Petdfi-
tdl tavolabbi iddszakbsl Amadé, Faludi, Horvath Adam és Anyos utan szébakeriil Csckonai,
st Kazinczy is; az 1ij iskola korébdl, amely madr ,,egészen Ontudatos népdal-kiltészetet (iz”’,
ott van elétte a harom kozismerten legszamottevibb eléd: Kisfaludy Karoly, Vorosmarty
és Czuczor, A nagyra tervezett, de még az elején abbamaradt eszmefuttatas mai irodalomitr-
ténetfrasunk szemével nézve két doiget dokumental. Azt taldn nem Arany vette eldszor észre,
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még az 50-es években, hogy Pet6fi nélkiil mar nem lehet megirni a magyar irodalom torténe-
tét, — de 6 volt az els6, aki egy miifaj, egy iranyzat torténetét gy akarta megirni, hogy
Pet6fi fényét vetitette vissza a multba, s az 6 életm(ivébél kiolvashatd esztétikai értékeket
tette meg szaz évre visszamen6en mércének. Kozhely, hogy minden kor tijra megirja a maga
irodalomtorténetét: a sajat koraét Arany probalta eldszor megirni — s 6 vette észre, hogy a
nagy kolt6i forradalom utdn a mult arculata is megvéltozik.

Van aztén a zaré toredékeknek egy kiilondsen izgatd szakasza: nehezen értelmezhetd és
kozos nevezlre alig hozhaté hozzavetések, amelyek a népies miidal kiforrasanak, altalaban
szébeli és irott koltészet egymasra taldlasanak fazisait probaljak id6rendbe szedni, a tipikus
valtozatok egymasutdnjat meghatdrozni. Mai kultdrakoncepcionk szempontjabdl ezeknek a
vazlatosan odavetett pontoknak jelentdségét nem lehet eléggé kiemelni. Aranyban jelentkezik
el0szor az igény, persze a Petéfi-el6dok és utédok példajara tamaszkodva, a torténelmi fej-
16désbdl leolvasni és nyomon kdvetni azt a metamorfézisokkal teljes folyamatot, ahogy a
m(ikolté atemeli a népkoltészetet a miikoltészetbe, ahogy a népkoltészet egyre beljebb vonul
a magas irodalom szentélyeibe; 6 elemzi ki el6szor az utanzas és atlényegiilés fazisait és valto-
zatait. A kezd§ fazis ,,a nép-elem mint onkéntelen vegyiilék” — a tetépont: ,,a koltd, leeresz-
kedés és folemelés nélkiil, az igazi népdal hasonlatdara akar népdalt szerezni’” —, ,,a népdal,.
tisztdn, mint mdforma”. A XX. szazad két nagy elméje birk6zott ugyanezekkel a problémak-
kal, az objektiv és alanyi népiesség, a felemelés és a leereszkedés alternativait és fokozatait
prébalva elkiiloniteni egymastél. Horvath Janos azért tekinti Pet6fit a népiesség cstcspont-
janak, mert 6 a maga egyéniségének, személyes mondanivaldjanak természetes kifejezGivé
tudja tenni a népi formakat. Amit Arany feszeget, Bartok fogalmazza meg, talan kicsit leegy-
szertisitve, de teljes vilagossaggal. Zenei szempontbdl a népdalkdltésnek harom, jellegben és
értékben nagyon is eliitG, alulrl felfelé haladé fokozata: a tisztogatod, kiegyenget6 gytijtés és
lejegyzés — a produktiv utdnzas — és végiil az, amit szemléletes megjeldléssel bedltozésnek,
atlényegiilésnek lehetne nevezni, tehat amikor a komponista személyisége alkotja meg a népi
zene nyelvén a maga miivészi kifejezését. Ez a vers terén koriilbeliil a Pet6fi specifikuma;
ahogy Arany torténeti attekintésében mondja: ,,Végre Petéfivel egy uj torekvés indul meg:
a magyar nemzeti dalt a népdal alapjan fejteni tovabb, felhaszndlni a csirat, melybdl a nem-
zeti miipoézis legtermészetesebben hajthatja viragait.”

Az el6doknél sokkal tibb bajt és gondot okoztak Aranynak az utédok, az 50-es évek Petdfi-
utanzéi. A kornak ezt a hirtelen felduzzadt hulldmat legjobb kortarsaival egyetértésben 6 is
hanyatlasként konyveli el. ,,Iszony1i sok lerudalni val6 allat kezdi ragni a bogacskor6t a Parnasz-
szus koriil — botot nekik” — igy ir egy 1850 &szi levelében, az akkor frissen indult folydirat-
irodalom kolt6i termésén megbotrankozva. Amikor aztan mar tiz éven keresztiil szemléli ezt
a lira-aradatot, s mint irodalomtdrténész megérteni, mint irodalompedagégus atnevelni
akarja, érthet6 mdédon, megint a maga Petéfi-élményének utérezgése gyanant belebotlik a
ldngelme probléméjaba. Valojaban ez a legfogasabb kérdés (irodalomtorténeti és esztétikai
szempontbdl), amelyet Pet6fi utékordnak feladhatott. Arany Irdnyok cimii ismert tanulma-
nyaban prébélja megoldani, s itt aztén kideriil, hogy az irodalmar masképp viszonyul a nagy
példakép emlékéhez, mint a kolt6 vagy a jobarat. Jelen kdoltészetiink, ahogy 6 megitéli:
,lirai ott is, hol nem kellene, a lirdban pedig dalszerti ott is, hol nem kellene”. A Viladgos utani
évtizedben a szabad mozgast, az egyéni fejlédést ,,jobban korlatozad egy géniusz hatalma,
mint kozéllapotaink nyiigei, s a fonnebb jelolt egyformasdgot éppen az idézte el6. Mindenki
tudja, hogy Pet6fi befolydsat értem ..., értem a langelme azon erejét, hogy koltészetiinket
hosszti id6re egy bizonyos iranyba terelte, hogy megszabta mintegy a kolt6i észjaras, a kife-
jezés utjat-mdédjat, s e vardzs-korb6l, amelynek hatarait 6 vonta meg, a legjobb sem igen tud
menekiilni.” ,, Az irodalomtorténet lapozdja kénytelen megvallani, hogy a kor kivetelése
mellett, néha azok dacara is, a fényes siiker, a langész siikere az, mely darab ideig megszabja
a koltészet iranyat. Igaz, hogy végelemzésben a langész megint kordnak sziilotte, de éppen
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mert genie, ritkan folytatoja is egyszersmind; sft nem egyszer annyira meghasonlik azzal,
hogy csak a jov0 hozza meg neki az elismerést.” Arany ezekben a helyzet- és alkalom-diktalta
megnyilatkozdsokban nem akarja a langelme teljes esztétikajat adni, egy-két Gsszefiiggést

tisztazatlan is hagy, de nehany nagy meggytzddését hatarozottan megfogalimazza, Bevallottan

Petdfi és utanzoi viszonyat szemlélve alakul ki az a nézete, hogy a kiltészetben az igazi lng-
elme folytathatatlan. ,,A langész egyediil &ll, neki iskolija nincs; ki vele egyiranyba indul,

vagy feljiil kell haladnia 6t, vagy mogitte nyom nélkiili homalyban veszni el.”’” Minél nagyobb, -

eredetibb a szellem, ,,anndl kétesebb nyoman a sitker”.
A langész titékora tehét f616ttébb problematikus valami, ahogy Arany az 50-es évek példa-

_ jan tapasztalja. El benne egy bizonyos kultarfilozéfiai meggydzadés, amelyet § ,,az emberi szel-

lem természetén alapuld torvények”-b61 eredeztet; kiinduld pontja inkdbh a nemzetnek, mint
csoportnak produktiv erejébe vetett hite. ,,A koltdi sziiletett hajlam nem csupan mennyiségi,
hanem mindségi tekintetben is végteleniil kiilénféle. Nem csak a kisebb vagy nagyobb foko-
zatban . . . hanem irdny, min0ség, szinezet tekintetében is oly Arnyalatossdgot tlintet elG,
mely, mint a természet egyéh targyainal is, egész az egyéni sokféleségig terjed.” Termeészetes,
hogy ennek a soksziniiségnek az alkotdsok szintjén is ki kell bontakoznia, {gy kivanja ezt a
nemzeti kultitra tetalitdsanak igénye. Ebben a koncepcidéban a langelme gy jelenik meg, mint
a soksziniiség, a totalitas, a szabad egyéni kibontakozas veszélyeztetéje. ,,Ha mar most annyi
ezerféle hajlam, elmeirdny, egyéni tehetségarnyalat egy-két mintairé nyomdokaba engedi
soroltatni magat, . . . ha 6nbn tehetsége irdnyat, hajlamat vagy észre sem veszi vagy dntudat-
tal oly itdnynak, hajlamnak veti ald, mely nem az &wvé: abbdl természetesen a koitdi utdnzas-
nak ama korcs neme tamad, melynek a neve mar nem kdvetés, nem a nagyobb elmék hatdsanak
tanulmanyképpen magunkba szedése, hanem majmolas.” ,,A koltdk vagy ontudatlan akada-

lyozvak sajat irdnya tehetségok kifejtésében, vagy tudattal hamis jatékot dznek...” | Aki -

példaul Petdfi drnyékaban mint jelentéktelen parasit ndévény teng, hajlama ¢és tehetsége
irAnyanak félismertével s képességeinek ezirdnyban kifejtésével, ha nem is valami egetverd
portentumn, de joravalé kaltd lehetne, az egészben pedig Gide véltozatossigot segitene hozni
eld, a mostani egyhangi zimmogeés helyett.” — A konklizié: Minél eredetibb, tuttérébb a
langelme - amint Petdfi a maximalis mértékben az volt — ,,annal kétesebb nyoman a séiker.
Ragyogasa anndl inkabb homilyba donti, kik sugarkdrébe esnek. Nem arra kell tehat tore-
kedniink, hogyan legyiink hasonlék 6hozza, inkdbb arra, hogyan menekiiljiink abbdl a szellemi
alarendeltségb6l, mely ontudatlan is az § magikai korébe vont. Uj utakat kell térniink, hol
szabadabban kifejthessiik egyedi tehetségiinket. Ez torténik, ha mind a lfrdban az Svétdl
kiilénbozé irAnyokat valasztunk, mind a kéltészet egyvéb fajait tanulmany targydava fessziik
€s lelkesen gyakoreljuk.”” ,,Csak minél tobb példany [példakép] atéivezése menti meg a kol-
tét .. ., hogy egy valamely kitind szellem szolgalatiaba ne rekedjen.” Az idézetek Gnmagukért
beszélnek; a zseni arnyékdban a masodrendd tehetség csak gy ¢imeg, ha eliitd igyekszik lenni
téle. Meggydzd analogiat lathatunk Ady és kortarsai viszonydban.

Mindebben természetesen nem szabad sem Petdfinek, sem ditaldban a lingelméknek leki-
csinylését latnunk. Ilyen vad ellen nem is kell védeni Aranyt, hiszen lépten-nyomen elismeri
a langelme kiildn rangjat, aki ,,1ij dsvényt térd, ondllo eredeti csillagnak sziiletett”. Inkabb
arra kell iigyelniink, hogyan kiiszkddik a radikélis tijrakezdés és a folyamatos fejiddés dialek-
tikus ellentétének feloiddsaval. Ha a zseni folytathatatlan, akkor az irodalom tirténete afféle
szellemi foldinduldsok sorozata, s egyszer Arany, amikor irodalmunk tdvoli jovijébe veti pil-
lantasat, azt is megjosolta, hogy ha lesz 0 fejlédési Korszakunk, az Petdfi megtagaddsa
aran fog kibontakozni. Masutt viszont nyomatékosan jelenti ki, hogy ,,nincs ugras a termé-
szetben” — tehat a folyamatossdgot sem akarja feladni, Teremt tehdt egy kiilonds kizeget,
egy kiilonds lancolatot, amelyen 4t a vulkanikusan felbukkané langelmék valahogy mégis
£egymashoz kapcsolodhatnak. Ismeretes, hogy Horatius ars poetikdja a kozépszerd koltdktol
megtagadja mind az istenek, mind az emberek kegyét; a mindent vagy semmit jelszavaval
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indul Pet6fi is. Nos, az & nyomaszté szuggesztivitisival szemben Arany visszaadja a kozép-
szerif koltdi techetségek méltdsagat: ,,Barmi rossz hirben dlljanak a mediocris poétak, 6k azok,
akik nem hagyjak elalunni a koltészet vesztatiizét, ameiynél egy leendd idngész isteni fak-
lyajat majdan meggyujthassa...” ,,Eldttem a kiilfold példdja is, hol bizony nem csupa
Byronok, Bérangerekbdl all az iredalom, ezek alatt egy csomd jO hangzdsti név is megtér.”
Ahonnan e nyilatkozatot veszem, éppen egy kozépszerid verselgetd, Szasz Karoly koltemé-
nyeinek biralata; a legjellegzetesebb epigonkdltd bizony &, akinek és epigon tarsainak gyertyacs-
kajinal egyetlen langész sem gynjiotta meg faklyajat. Bzt Arany az adott torténeimi hely-
zetben még nem tudhatta, — elvben mégis igaza volt; a langelme valdéban nem a semmibdl
lobban elf; aranyaiban és Atiit6 erejében lehet varatian és njszer(i, de az irodalmi kultdra
elemi foitételeinek meg kell lenniiik ahhoz, hogy egyaltalan megszdlalhasson. Ha tébbet nem,
kiltéi nyelven beszélni meg kell tanulnia. A Petdfi-élményben leli magyarazatat az a kiilonds
" tény, hogy Arany elméleiében jobban kihangsilyozza a nagy koltSi langelme elézményeit,
" follépésének elikészitését, mint utokorat és hatasat a kés@bbi nemzedékekre. Persze gy kivanja,
»  hogy ezek a misodrendii tehetségek a tanulmany komoly iskolajat jarjak végig, ha viszonylag
.. onélloak akarnak lenni — ennek kifejtése azonban nem tartozik jelen problémakorinkbe,
: Forditsuk most figyelmiinket a torténelmi helyzetbdl adddo egyik leglényegesebb kérdesre:
+ mit jelentett Arany szdmara Petffi mint esztétikai probléma. Forradalmi djszeriisége miivei-
nek esztétikumaban is megnyilatkozik — hogyan viszonyul ehhez Arany, hogyan prdbdlja
tovabbfejlesztve feldolgozni. Erre a nagy horderejd taldlkozasra két tényez0 iiti ra bélyegét.
- Elbszor Is: Petffi az egyszeriiség, a magatol értet§dd homogeneitas latszataval robban be iro-
dalmi életiinkbe. Ez a naiv egyértelmiiség azonban csak latszat; legfeljebb a palyakezdd
ifjonc Petifit fogadhatjuk el ityen gyandnt. Ahogy érik és kiforrja magat, cgyre komplexebb
- Jelenséggé valik, de dsszetettségét nem konnyen tarja f61. Masfeldl a talilkozds kongenialis,
- de kozos nevezire teljesen mégsem hozhaté partnerek kozitt megy végbe, ugyanigy, mint
emberi vonalon. Hogy miben volt rokona Arany PetGfinek — és miben iitott el téle, arrdl
" avatott irodalmaraink elég sokat irtak mar, nem szitkséges megismételni. Témank szempont-
j4bdl az a fontos, hogy nem atvételrdl, plane nem elutasitasrél van szd, hanem konvergencii-
© rol, asszimilaciordl és f6ként tudatositdsrol, a maga esztétikai idedljaival vald Osszehangolds-
rol: a mar jelzett konszoliddcios, klasszicizdld folyamat egyik vonaldrdl.
Kiindulasképp érinteniink kell, éppen az tsszetettség okdn Petéfi romanticizmusdnak
" problémajat. Hazai irodalomtudomanyunk inkabb népiesnek és realistinak vallja, kiilfoldi
irodalmarok kétely nélkiil jelentik ki 6t tipikusan romantikusnak. Csakugyan, § maga a Tize-
ket ,,magyar romantikai iskold’’-nak akarta neveztetni; kiadatlan elfszavaban olyan vondso-
kat rajzol dnarcképéhez, amelyek a romantika égiivébe esnek. Arrdl beszél, hogy benne |, szag-
gatottsag” van, élete a szenvedések és szenvedélyek csataterén folyt le: ,aztén e szaggatott-
sdg nem is egészen az én hibam, hanem a szazadé”. Mindez éiénken emlékeztet az évtized fiatal
otépett lelkei”-nek romantikus magatartdsdra. Tisztelte kora nagy eurdpai romantikusait;
Fekete Sandor elemezte ki, hogy szinész koraban az évtized harmadrangi romantikajinak
levegdjét szivta magaba; ha objektiv miinemben probalkozik, cselekményinvencidjat is ez a
silany szubliteratira litja el motivumokkal. Emberi jellemének és esztétikai idealjainak roman-
tikus vonasait, mintegy alapszintjét az utdlagos torténeti szemlélet sem tagadhatja le.
Romantikus szinezet(i a foitétlen azonosulds érzelimeivel, a szenvedélyeinck vald dtadott-
sag, és a koltdi képzelet kultusza, a hajlam az egzaltaciéra. Romantikus 2 korlatck nem tfirése,
a filiszter- és hivatalellenesség, Van romantikus elem kozisségélményében is: vonzodasa az
elemi, kozeli, organikus kozisségek irant: baratkozd, csaladias, kultuszt dz sziildfoldjéhdl.
De ezt mar atfedi nala a politikai profila kozésségtudat: amikor néprél, nemzetr6l, trsadalmi
osztalyokrol beszél, mar hatalmi kategbridkban gondolkodik. Olyan egyéni képzddmény 6,
akinek hovatartozasat nem lehet merev kategoridkkal elintézni. Vajon el tudjuk-e dinteni:
sajat lelkivildgdnak, élményeinek gattalan foltardsa rokonithatd-e a romantikus koltészet
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vallomés-jellegével ? Hajlama az egzaltéaciéra, hyperthymias alkata egyet jelent-e a romantikus
enthuziazmussal, konnyen folgerjed6 alkotéerejében mennyi része van a tipikus roman-
tikus ihletettségnek? Hamar emelkedik az érzelmi élet magasabb, dinamikusabb szintjeire;
a természetélvezés néma gyonyore réviiletbe ejti; szerelmi élménye a menny hetedik szférajaba
emeli.

Csakhogy ugyanigy dokumentalhatok egyéniségének azok az elemei is, amelyek a romantika
talhaladasanak irdnyvonaldba esnek. Valosagérzéke egyaltalan nem romantikus: az obskurus
Osztonok, a megsejtések, a magikus-mitikus transzcendencia, az alom- és latomaselemek
nincsenek meg benne. Erfs, noha eszmeileg szinezett empirikus 1atas uralkodik szemléletében;
természetélménye is egészen az aprd helyi elemekig empirikus, csupén a szabadsag és korlat-
lanséag érziiletének beszovése révén kap enyhe romantikus szinezetet. Egész lelkivilagabol
hidnyzik a vonzdédas az archaikum irant, az Gsiség, az eredet kultusza; a lovagvilag iranti
vonzédasa nem valik kozépkor-kultusszd; inkabb jellemidealt 14t a lovagi hésokben. Vilag-
képéb6l hidnyzik a romantikara oly jellemz6 egzotikum, térben és id6ben is; a kozmikus
tavlatok csak olykor villannak fol.

Ami kozelebbr6l az esztétikumot illeti: még észrevehet6 a romantikus alap, amelyet a
modernebb, realisztikusabb dramlatok atszineznek. A legfébb norma az egyediség és eredeti-
ség: a koltészet magatol értet6dGen teremtés és nem utanzds — a teremtd képzelet munkaja.
Romantikus a gyikere az objektiv miinemek: a verses epika és a drama atlirizalasanak is:
a romantika eleve lirai hajlamu. Mihelyt aztan az esztétikai mindségeket és a format vessziik
szemiigyre, megint fel6tlik a romantikus esztétikum intenziv tdlhaladasa. Szemlélete inkabb
plasztikus, mint fest6i, nem keveri tarka csokor médjara a hatasokat; nagyobb midiveit is a
realizmusra jellemz§ egységes ténus hatja at. Hidnyzanak a jellegzetes romantikus minGsé-
gek: a pompa, a patosz, a nyelv stilromantikus follengzése. Altaldban nem vonzddik az elide-
genité hatdsok: a torz, a groteszk, a rut, a diszharmoénikus irdnt. Osztondsen idegen téle a
romantikara oly jellemz6 lazitds, a bels§ forma gydngesége. Petdfi mint esztétikum tdobb-
arct jelenség tehat, s kiilonds varazsat talan éppen az adja, hogy realisztikus-népies ténuséan
atizzik még a romantika lobogasa. Az Gsszetettséget egy rendkiviil dinamikus és szubjektiv
egyéniség hordozza a maga értéktudataval és kételyt nem ismer6 hivatastudataval, — és
elemi er6vel sugaroztatja egész kornyezetére a maga koltészet-idealjat. A kortarsak szamara
volt ebben a sugarzdsban valami kockazatosan egyoldalii, amit csak az utélagos torténeti
eszmélkedés tud szétvdlasztani, az 6sszképnek, az Gsforrasnak bizonyos impulzusai primér
madon, elemi, szinte zsarnoki erGvel tortek el6, vitathatatlanoknak érzédtek, — s a kortérsak,
de még az utédok koziil is kevesen fogtak fel, hogy ezeket a primér impulzusokat bizonyos
szintén lényeges, de az dsszhatasban szekundér energidk kisérik. Pet6fi esztétikuméban van-
nak tiintetéen az el6térbe nyomul6 elemek, — de aki csak ezekre reagal, és nem figyel a jelen-
t0s, de lappangva haté szekundér energidkra, az nem fogja fel a teljes Petéfit.

Mi az tehat, amit Pet6fi koltészete kiilonosen a kortarsak és kozvetlen kovetbk szemében,
elemi, magaval ragado er6vel sugarzott? Ami még ma is megcsapja az embert? Nehéz itt rang-
sort tenni, és egyaltalan ebben a komplex jelenségben az egyes részerbket kiilon vélasztani.
Legels6nek mégis az addig nem tapasztalt spontaneitast, a kolt6i alkotasfolyamat magatol
értet6d6 természetességét emlitem meg: , Vagtam egy verset”, ,,én csak ugy kopom a verse-
ket” — mondja magar6l Petdfi, és a megbiivol elem elsGsorban ebben a kdnnyfiségben, a
teremtés szuverén biztossdgaban leledzik. Tarsul ehhez, megint csak a primér sodras szintjén,
az abszolut élményszer(iség és Gszinteség; mintha a koltéshez nem kellene mas, mint élmény
és megint csak élmény, csak igyekezziink mozgalmasan, zajosan, vigan éIni, ezeknek a €élmé-
nyeknek a kivallasa, onmagunk affektiv mozgalmainak fo6ltarasa mar az anyanyelv vagy
gyermekcsevegés természetességével kovetkezik. Noveli az impulziv er6t a kozlésnek, az on-
kitarulkozasnak kozérthetGen alacsony szintje, az alacsonyt itt ontolégiai értelemben véve.
A vilagossag démonidjanak nevezhetném ezt: kolt6 és olvaso vagy dalol6 a magyar élet, a
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nyilvanossag mindennapi szintjén 1ép kapcsolathba egymadssal; jele ennck a nyelvi szint kdz-
napisaga. Az empirikus életanyag is mindenkié, mindenki szamara hozzaférhetének érzik.
Olyan, mintha ebben a koltészetben az életanyagnak nem volna szitksége a stilizldsra, anél-
kiil is poétikussa tudna lenni. Iredalomtudomdnyunk mai stddiumaban nem kell hangstilyozni,
hogy a mitaikotas strukturalt valami, kiiitktz8bb ¢és rejtettebb viszonyitasok haldzata szévi
at: aki az els6 sodrds amulatiban ¢l, az a benyomdsa — s ezt kiilonosen a dalkoité Pet6fi
sugalmazza -, hogy egy Petéfi-vers elemien egyszerd, minimdlis jitékos viszonyitisokbdl
all tssze ( Befordulfam a kenyhdba . . ). Mivel ,,népies” kiltészetr6l van sz6, mindenki kozds
javardi, olyan, mintha csak azokra a miifajokra volna sziikség, amelyek nem birnak e], nem is
akarnak hordozni siilyosabb gondolati terhet; az egzisztencidlis mélység irdnti igény latszdlag
csokkent. Természetesen megkapo hatdsa leheteit annak idején annak a korilménynek is,
hogy az esztétikal hatasok kore -- inkabb ez is persze lefelé — kibdviilt, a naiv, egyszerd
szépségek felé, Kiilénosen pedig a jellegzetes magyar és alf8ldi-természeti-taji szimbolika,
kép- és kelléktar kelthette fel az otthonossag varazsat. Mindezek az impulzusok a legélénkeb-
bek a fejlédés elsd, még a Felndk elOtti szakaszaban, de raétik bélyegiiket a kdztudatban az
1846 nyardval kezdddd dj periddusra is, noha az mar fejlédést jelent mds idealok felé.

Ezek a primér impulzusok teremtettek kozinséget Petdfi szdmara, a magyar viszonyokhoz
képest példatlan aranyban, és ezek nyomin burjanzott fel 40 utan a Petdfi-utdnzok hada. Arra
most nem térnék ki tiizetesebben: mi az, ami ebbfil a Petffi-képbfl Aranyra is all, s mi az,
amiben & mint koltd egészen mds tipust jelent. A szakirodalom, kiildndsen a régebbi, Gyulai
nyoman haladd, éppen eléggé kiemelte ezeket a jellegzetességeket, A spontaneitdsnak példaul
nala is van helye és szerepe; az ¢lsd ihletés befolyasolja alkotdsmodjat, de nem mindig viszi
diadalra. Elmény és kifejezés kozé olykor nagy tavolsag ékelddik; onmagat nem tarja 5l
kénnyen, és alakité, strukturdlod hajlama koran uralomra jut, mintegy egész koltészetének
alapelve gyanant. No de most nem ez foglatkoztat benniinket. Ha azt nézziik: milyen tendencia
uralkodik abban a folyamatban, ahogy Arany a Petéfi-élményt a maga irodalomszemléletébe,
esztétikai-poétikai rendszerébe beilleszti: szembetiing, hogy 6 maga — vele egyiitt Gyulai
is, akinek a szakirodalomban elsfi Petdfi-képe Aranyt befolydsolja — azt tekinti az adott
irodalmi helyzetben tidvisnek, az epigonok elleni harc idészerd fegyverének és a maga ,,nem-
zeti irodalma” kialakitasaban elremozdité erdnek, ha Petdfi koltdi jellemképeében nem
ezeket a nyilvanvald és altalanos impulzusokat hangsilyozza, hanem megkeresi és méito
jogaikhoz juttatja Pet6fi koltd-jellemének azokat a vondsait, amelyek a kortarsak eldtt alig
voltak nyilvanval6ak, noha az tsszképet jelentfsen formdljdk. Ezek azok a bizonyos szekundér
energidk; fontossdgukat niveli az, hogy éppen rajtuk keresztiil fedezi fel Arany Petdfiben a
maga kiltészetidealjanak rokonat, ez az a szint, ahol mint kélt6k a személyes egyiitéilés vara-
zsanak elmualta utan is taldlkozhatnak. Természetes, hogy Aranynal ez a folyamat barc koz-
ben, birdlat sordn zajlik le. Az epigonok és a kdzionség Petdfi primér impulzusainak varazsa ala
keriilnek, ahogy Aranyék érzik; a fejlfdést viszont az viszi elSbbre, ha a szekundér energidkat
is engedjiik hatni. Ujbél 6vast kell tennem: nem Petsfi megtagadasdrsl van itt szé, hanem
annak elhdritdsarél, hogy oroksége lesiillyedjen, hogy utianzasa gatja legyen a tovabbfejld-
désnek. Vegyilk sorba Arany dvasait:

a) Az epigonok a spontauneitdsban, a rogtonzé jellegben akarjak Petdfit kdvetni; a Zandir-
ham-birdlatban Arany igy olvas a fejiikre: ,,Volt idd, mikor ifjaink nemes hévvel, kitartd
buzgalommal késziiltek az {roi pdlydra; dvatos szemmel néztek koriil a koltészet tag mezején,
s amely dsvény leginkabb vonzotta hajlamukat, vagy géniuszok iranyanal fogva legbiztosabb
haladast igért a stiker felé, azon indultak el . .. Most a fiatal ember nem akar egyéb lenni
csak (1) Petdfi” . ..; ma ,,minden tehetség {és tehetetienség) lirai koszorik utdan kapkod®s
igy egyébként ,,az alkot6 kiltészet faradalmas eldkésziiletei, hosszi tanuimany kétes siikerért,
komoly torekvés messze célja mindenkit visszariasztanak ...”. ,,Vagni egy verset, Petdfinek
volt kedves szavajardsa (tudott is hozza): ti sem tesztek kiilonben: vagiok egy verset, ha
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éppen kedvetek csosszan.” E naturalista spontaneitas helyébe kell 1épnie az érleld, firadsigos
alkotasnak. Arany ¢ sorokat az 50-es évek végén s a 60-as évek elején vetette papirra; mar
elfbb Gyulai is igyekezett Petéfi meghtivilden spontin alkotismédja mogé nézni: ,,Azon
konny(i versek neméppen olyan faradsdg nélkiil pattantak ki fejébél, mint a nyoman induld
iangész-csapat hiszi. Igaz, 6 nem faragta verseit, soha sem javitott rajtok, de kiizdott, vivott
benne az eszme, s nemegyszer fekiidt le sziilési kinok kozt, s almodta meg reggelre koltemé-
nyét.” ,,Dalai annyira magyarok, természetesek és konnyedek voltak, hogy minden ember
azt hivé: ilyet kinnyi irni, ez nem is mfiivészet. De utdnzdi leginkdbb megmutattik, hogy
Petdfi ontudatosan vagy dntudatlanul — egyre megy — mennyire mtivész.”” A vers konnytisége
egydltalan nem jar egyiitt az alkotas riigttnzésszerdségével. Gyulai éppen azt emeli ki, hogy
a teremtés gyitrelmei alol a nagy tehetség sincs felszabaditva, — wvelejar az kisebb vagy
nagyobb fokoen magdval a miivészettel, Arany ehhez egy masfajta, de rokon intd példat csatol
hozza: az atkotdst eldkészitd, olykor hosszi, faradsdgos ,tanulmény”, tehit a viligirodalom
nagy példaképein valé mvelddés fontossagat. Egyiitt jar tehat az eldkésziilet faradalma és
az alkotdsfelyamat vajiidd nehézsége.

&) Nemcsak azt kell megmutatni, hogy a spontaneitds mdégott is ott van Petdfiben az
alkotas faradalma-gondja, ha nem is gyoirelmes kinlddasa, — hanem még inkidbb azt: ebben
a spontaneitasban mennyi miivészet van, a latszdlag igénytelen alkotdsok jorésze miivészileg
bonyolult képlet. Kdzvetve vagy kivezvetlenil ilyven intelmek vehetdk ki Arany most idé-
zend$ nyilatkozataibol; az eredetit kénytelen vagyok kihagyasokkal, erfsen rdviditve adni:
A magyar népdal az iredalomban cimi tanulminyban a nép sziiletett formateremtd készsé-
gerdl esik szd: ,,Nagyon megfoghatom, ha egy oly koltd is, ki a magyar dait, éppen a bens§
idom tekintetében, oly magasra emelte, mint Petdfi, miképp tobbszdr hallim nyilatkozni,
nagy részt od’adott volna koltemény eibdl, csak hogy eredeti népdalaink szebhjeinek § lehetne
a szerzGje.” Tgy kezdi a mdsik, igen hosszii fejtegetést a Szasz Kdaroly-birdlatban: ,Latom
€n a torckvést fiatalabb kiltész etiinkben, Pet6fi nyomdokan, felfogni mintegy a lelket, az
illané finom pdarat, ... de azonkiviil keveset torédni a részek kidolgozasaval, a fokozatos
emelkedéssel szakrdl-szakra, a kiltdi nyelv disze s erélyével, a mondat- és szdflizés szaba-
tossdgdval . . .” Arany igy kétfelé vag, ahogy a folytatashél kideriil: ha a kiltd lemondott
a hatas kiilsé kellékeirdl, ,,bensbleg annal teljesebb legyen” — a tartalom, a gondolat, az érzés
legyen ,erfs”; mindent eldobnak a tartalomért, s e fartalom utévégre semmi. ,,Am kovet-
néiek a Heine, a Petdfi pongyolasagat, csak adnatok Petdfi és Heine-tartaimat hozza ! De mit
mondok: e két langelme pongyolasdga relativ’’ — nemcsak a tartalom erélye hat naluk, hanem
egyszersmind a helforma teljessége, a nyelv €s kifejezés egyéb értékei, amelyek kdnnyen feled-
tetik a legkiils6bb technikdban itt-ott felbukkané szabalytalansagot. ,Kiilonosen Pet8fitél
nem érdemes volna-e eltanulni azt a kis mesterséget, hogy 6 sorrél sorra, versszakrdl vers-
szakra halmozza a legragyogobb képes gondolatokat, hogy az utolsdval, mely ragyogdbb
mindeniknél, s mely az egész kaltemény alapgondolatia, betetdzze? O minden kolteményben
egy egész koszorat ad...” Mindez teljesen egybevdg Arany esztétikdjanak alaptételével:
A szép az idomban, az idom dltal kifejezett eszme — s az, ha egy alkotasban a ,,bensd idem”
teljességét veszi észre, a legnagyobb dicséret tdle. E tanulmanytéredékben elég szarkasztikus
hasonlatokkal itéli el féként a korabeli epigon lira hétkdznapisigat és tartalmatlansagat.
Korabban, nyilvanvaléan az itt vdzolt gondolatkdrben maradva némi falmentést is tud adni
ennek a nemzedéknek: az €16z6 szazad népszeriiihez képest haladast 1at naluk éppen az ,,idom”
tekintetében: ,,Ha a mai poétiskodast egész timegében nézziik: egy nevezetes mozzanata
tiinik szembe a haladasnak. Ritka ma mar a kezdd, kinek sejtelme ne volna, hogy midén
verset ir, nemesupan hosszabb-rividebb sorokat szed rimbe, hanem dalt képez, melynek bizo-
nyos menete, hangja, formdaja van . . . Annyira hit mar volnank, hogy e katexochén lirai forma
irant van érzékiink. Es ez flleg PetGfi érdeme . . . senki oly hatarozott, oly szembeszékd tipus-
ban nem képerte ki a magyar dalformat mint 6.7 Korabban, az asszonanc-tanulmanyban
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erfsen elitéli a jelesebbek hibait tiokéletleniil majmolé hetykeséget, ,,mely pongyolasagaban
genie erflkodik lenni”. Gyulai, alighanem Aranynak is batoritdst adva ugyancsak az erfs
formai oldalt emeli ki Pet6fi koltészetében: ,,vadolni kezdék, hogy elhagyogatja a format,
verselése szabélytalan ... Ha a forma alatt nemcsak a technikat értjiik, minthogy ugy is
van, hanem a felfogas és kivitel egységét, tehat a stil szabatossagat: Pet6fi etekintetben igen
erfs. Dalai egyontetiiek s nem latszanak rajta a habozas, toldozas, veriték nyomai. Mintha
gondolatai egyiitt sziiletnének a formaval . . .” Gyulai érzi a primér impulzust — és a mogotte
rejlé formald energiat is.

¢) Arany figyelmeztet ra, hogy a spontaneitds magott ott van az alkotds faradsaga és
az az Onképzési, el6késziileti stadium, amelyet ,,tanulmany”’-nak szokott nevezni. Az iskolai
irodalomtorténet idevagé passzusat idézem: ,,Azonban tévedne, ki azt hinné, hogy 6 szellemét
nem miivelte a legnagyobb szorgalommal. Ejjel-nappal irt, olvasott, jegyzett; sajat igyekezete
altal magaéva tette a német, francia s angol nyelveket, hogy az ezen irt remekmi{iveket olvas-
hassa.” Hadd toldom meg ezt Gyulai szavaival: ,,Altaldban a német, francia és angol iroda-
lomban nagy jartassaga volt. Sokan még ma is azt tartjdk rdla, hogy egyediil a természet
fia volt minden tanulmany nélkiil. Igaz, 6 nem birt tigynevezett tudomanyos miiveltséggel,
de megvala azon kiképzettsége, mely lirai kolt6t naggya tehet.” Ezutan — amit az6ta mar
behatébban ismeriink — szemlét tart Pet6fi olvasmanyain, kedves kolt6in. ,,Azonban 6 tanul-
manyait mindig félemésztette, s mint minden nagy kolt6 bamulatosan dolgozott f61 minden
idegen elemet.” Idekapcsolodik Arany figyelemremélté kovetelménye: a koltészethez nem
elég a puszta hajlam, s nem is ez egyediil a dontd. ,,Kétlem, hogy a kolt6i tehetség bizonyos
korban mind lirikusnak, egy hatarozott irannyal, masban mind epikusnak teremne. A hajlam
tobbnyire stidiumaink szerint irdnyul ...” S a kor egyhangu liraisiganak egyik oka: ,,nem
nagy ismeretség a minden korok és nemzetek jeleseivel; ennélfogva hidnya ama gyakorlott
izlésnek, mely a szépet minden alakban élvezhetdvé teszi”. A ,,studium” raépitése a ,,hajlam’-ra
igen beszédes mé6dja a Pet6fi-recepcionak. — A Bulcsu-biralatbél, megint Pet6fi varazséarol
szdlva: ,,De sok torekvés, sok tanulmanya a kiil- és belféld remekiréinak kell még ahhoz,
hogy az egyéni fejl6dés szabadsagat e szellem magabaszivé (absorbeald) hatalma ellen bizto-
sitsuk. Pedig ezt tenniink kell, mert az 6 utjan csak mogotte kullog6, messzemaradt palya-
futok dics6sége var.” Ime, az els6dleges impulzusok hatésénak fejtegetése visszakanyarodik
Arany esztétikdjaban a langelme problematikajahoz.

A nyilatkozatokbdl osszefoglalva azt tartom jellemzGnek: a Pet6fi-képbdl hogyan erfsitik
fel azokat a vonasokat, amelyek az 1j esztétika és az 1ij koltészetideal irdnyaba esnek. Persze,
ahogy az el6bb is mondtam, Pet6fi példaja jelen van Arany el6tt akkor is, ha nem mondja ki
a nevét, és természetes, hogy benne a sajat esztétikai idealjainak el6zményét és igazolasat
latja, a tovabbfejlédésnek azt a ritka esetét, amikor egy langelme kezdeményei, amelyek
Arany szerint elvben folytathatatlanok, mégis folytatédnak olyan médon, hogy egy masik
langelme koltészetidealjanak kibontakozasat segitik el6. Az atemelés a maga modelljébe éppen
alapfogalmaiban észlelhet6 — vegyiik tehat sorra Arany esztétikdjanak alapfogalmait. Hogyan
halvanyodnak el, hogyan korrigdlédnak sziikségképpen Petdfi primér impulzusai!

Ha az ember e két nagy kolténket egymas mellett és korukba dllitva tiizetesen tanul-
manyozza, kisértésbe esik azt hinni, hogy Arany esztétikai nézetei teljesen a Petdfi-utanzok
elleni harcban, az igazi Petdfi sugalmat kovetve alakultak ki. Ez igy természetesen tulzas;
teoretikus-szakirodalmi forrasokat is ki tudunk mutatni, legf6képpen pedig Arany sajat kolt6i
célkitizésén alapulé eszmélkedéseire utalhatunk; a Pet6fi-inspiraci6 mégis tagadhatatlan;
olykor szinte kovetni tudjuk a folyamatot, ahogy az osztonds megsejtésb6l Arany kezében
tudatosan kimondott norma valik. A tendencia is egyiranyt: a szekundér energidk hang-
stilyozasaval Kklasszicizalni azt az esztétikai stadiumot, amelyet Pet6fi koltészete jelentett.
Arany az egyoldala Pet6fi-éimények ellen hadakozik, és a maga teljesebb élményével tamasztja
ala esztétikai nézeteit. Nem Pet6fi esztétikajat adja, hanem a magaét, de ez ugy viszonylik
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a Petdfiéhez, mint a kidolgozott festmény a sejtet6 vazlathoz. Melldzve most a részletelemzé-
seket, néhany giobalis utalas is eligazit benntinket. Pet6fi koltészete latszdlag tiszta empiriz-
mus, a kor szavaval élve: , redl” -- ki kell emelni, hogy az eszményités elve nélkiil a legrealisz-
tikusabb koltdi szemlélet sem lehet meg. Minden koltészet eszményit, még a népkoltészet is;
»minden igaz koltészet idedl; az, ami realnak mondatik, kiviilesik a kéltészet hataran”, Igy
tarsul az abszolit élményszerfiség elvéhez a stilizdlas elismerése, s az ,,idom”, a bels§ forma,
az alakitds megkiivetelése, Az ,,eszme” ismételt hangsiiyozasa, annak kimutatdsa, hogy egy
latszolag ,frivol” versben is feltaldlni az eszmeét — arra ¢éloz, hogy az igazi kéltészetnek
egzisztencidlis értelemben is teherbirdnak kell lennie. Hadd iktatok most ide néhany idézetet:
A Széptani jegyzetekben: ,,Minden kilteményhen Altaldnos kellék és elengedhetetlen feltétel
az egység. Lantos mben [lfrai vershen) az egység abban all, hogy ott minden egy érzelemnek,
egy fleszmének rendeltetik ala, mely az egésznek mintegy magvat képezi” — s a péida
jellemzd modon egy Petdfi-vers: A Dunddn. Petdfi Aranynak esztétikai és verstani irasaiban
is gyakori példatara. Ismeretes, hogy Arany nemcsak a mdsok példajan, és nemesak elvi
rendszerezés formajaban, hanem Onjellemzésként is megfogalmazia egyszer sajat esztétika-
janak legfobb elvét, Levele Csengerynek 1856, jun. 23. ,, Jéformian ismerem a helyet, mit hazai
koitlink kozt elfoglalok. ... Az én érdemem ama — félig siikeriiit — torekvés: format és
targyat dsszhangzasba hozni: egészet alkotni. E tekintetben tudom, hogy all régibb kaltésze-
tiink; tudom, hogy ¢n iti még a kezdOk, nttordk kizt allok . . " Biztosra [ehet venni, hogy
amikor uttordket emlit, Petdfire gondol - akit 8§ maga is egy mar idézett nyilatkozataban
formateremtdként emlit. Az sszekdtd lancszem Gyulai véleménye lehetett: § mar kiemeli
Petdfi , ¢lénk miiérzékét”’; az eldbb idézett jellemzést igy folytatja: ,,Mintha gondolatai egyiitt
sziiletnének a formaval, s azon érzést, miszivében langol, csak igy Iehetne elmondani. Talalunk-e
Pet6fi népdalaiban csak egy sort is, mi f6losleges volna? ... Zavarja-e valami a hangulat
egységét?” Megint az emlitett viszonyulds alakul ki: ami Petéfinél dsztonosen, magatol meg-
terem, s amit produkciéjanak ziéme igazol — Aranyban és Gyulaiban tudatosan kimondott
esztétikai célkitiizéssé valik. Hogy rgy mondjam: azok a szalak, amelyek Arany irodalom-
szemléletét ¢s esztétikajat Petdfi életmivéhez fiizik, nem mindig lathatdak; Petdfi ritkan tesz
ilyes elvi kijelentéseket, Arany pedig a maga nézeteinek Kkialakitasakor ritkan hivatkozik
Petdfire. Azt hiszem, mégis el kell fogadnunk, hogy ezeknek a nézeteknek, értékeléseknek,
norméknak jelentds része Petdfibdl kiindult impulzust hordoz, s ez impulzus nélkiil ilyen
hatarozott korvonalat nem oltott volna. Hadd hivatkozzam utolsoként egy, gy vélem,
elég beszédes példara. Arany, éppen Petdfi arnyékdban, elég szkeptikusan nyilatkozott sajat
lirikusi tehetségérél: az 6 kezében elvész a finomabb ujjakra teremtett lira; hajlama és 6sztdne
ellenére lett lirikus. Csengerynek valdsaggal mentegetdzik: ,,Az én lirdm, magam is Ggy érzem,
oly zordon I nincs abban az ifjtisag heve, a legliraibb érzemény, a szerelem hidnyzik abbdl... .
nem akadok fel a Holgyfutar birdlatan, mely azt mondja, hogy verseim olvasds&hoz igen-igen
jozan elme, a lehetségig higgadt kedély kivantatik.”” Bizeny ez nem Pet6fi; mintha egészen
mas égiv alatt jArndnk. De mar a kivetkezd mondatban ott van az arul6 jel: ,,nem akarok
tobb érzelmet fejezni ki, mint van, s {6 gondom az, hegy éppen annyit, se tobbet, se keveseb-
bet fejezzek ki”. Ez mar Petdfi lira-idedlja, amelynek legfébh normaja az érzelem. belsd igaz-
sdga. Az § részérdl megint nines szitkség kiilon bizonyitdsra; utalni lehet mindarra, amit versei
¢s mindenfajta megnyilatkozasai dszinteségérsl tobbszor is kihangsilyoz, s amit hirdet szamos
onarckép-szerd versében, Arany mindezt tudatosan meg is fogalmazza. Széptani jegyzetei
szerint: , A lantos koltemények mindnydjan alanyiak, mert a felindult koltéi kebelbél buzog-
nak elf, s annak érzelmeit tiikrozik vissza. Minél igazabb az érzelem, anndl hat4lyosabb lesz
a koltemény; ellenben a hazug, csinalt érzelmek minden kiits6 ékességiik dacdra eldruijak mago-
kat.” Buzgé tanitvanydt, Tisza Domokost egyszer azért roja meg, mert hamis hangot fogott:
,Miutan a lira érzésen alapul, mindannyiszor sért, valahanyszor észrevessziik, hogy ez érzés
nem igaz, nem szivbdl j8, hanem komédia. Innen van, hogy az érzelem igazsdga egy Himfy

526



. BT . .
vagy Petdfiben példaul, oly helyen is meghat, hol semmi, de semmi kiilcicoma nem disziti
a kélteményt; ellenben Pajer Antal hideg, bdr azt mondja, hogy egyetien konnycseppie ki-
oltani a Vezuvot.”” A ,,cicoma’ elleni nyilatkozatban is benne van Arany lira-idealja; masutt
is szdl éppen Petffivel kapcsolatban rola. Szaktudomanyunk mar kimutatta, hogy Arany
lirdja a fejlddés rendjében egy Petdfi utani, az 6 lirai modszerét tovabbépitd stadiumot jelent,
kiiltnosen az 6tvenes években; a spontan élményi lira atfejiddik a miivesebb, alakitott kifeje-
2és iranydba. Voltaképpen az tirténik, amit a filozéfia megsziintetve—meglrzésnek nevez.
Az alakitds, a mivesség tendencidi mar az érett Petdfi lirai verseiben is felbukkannak; Arany
sajat egyéni, strukturdlé hajlamat is kivetve, magabaveszi ezeket a formald tendenciakat, és
az alakitott, kbzvetve élménykifejezé lira néhany remekét alkotja meg; a rokonsag nyilvan-
vald, ha az (sszel cim(i méltdn magasztalt mialkotastol visszatelé nyomozunk az olyan egyedi
Pet6fi-alkotasig, mint a Beszél a fakkal @ biis dszi szél. Persze az alakitas princfpiuma kevéssé
jut szdhoz, mihelyt Petdfi atvalt az agitatlv forradalmi hangnemre — Aranytdél meg a Bach-
korszak Iégkiire és az élménycek atszilirésének igénye éppen ennck az elvnek az erdsitését kove-
teli meg. De a bels§ igazsag vonalan Pet6fi emlékét Srzi. Ahogy Petdfi spontan lirajabdl Arany
alakitott tirdja kifejlik, — koriilbeliil agy dllnak dssze tudatos esztétikai normikkd és elvekké
azok a tendencidk, amelyeknek csiraja, 6sztinss érvénye Petofi koltészetében megfigyelhet6.

A két nagy kiltd kozotti viszonyt a kiltészet és irodalomszemiélet terén egy alapvetd helyzet
hatarozza meg. Petffivel, ahogy a rdla alkotott hasonlatok szemié€letesen kifejezik, egy géniusz
vonult 4t a magyar koltészet égboltja alatt. A géniuszok szerepéhez hozzatariozik az is, hogy
netn lehet §ket letagadni vagy megkeritini — utdnuk nem lehet Ggy élni, €rezni, kilteni, mint
ahogy elGttiik szokdsban volt. Eletiikben és halalukban olyan impulzusok 4radnak beldliik,
amelyek egész nemzedékek eszméletét és magatartasat képesek atformalni. ,,Most mintha
listtkds csapna sziik lakomba, éget és vilagit lelkemben leveled” — igy fogadja Arany Petdfi
bemutatkozasat. Kiildnds, ritka fordulata a sorsnak, hogy a géniusznak tarsként egy masik
geniuszt adott, aki az orokséget magaba tudta olvasztani, és tovabb is vitte a fejlédés dramaé~
ban. Senki oly kizeir6l nem élte 4t Petdfit, mint Arany — a koltészetébdl dradd impulzusok
mélté befogadasara nalanal senki jobban nmem lehetett képes. Es irodalomszemléletében,
esztétikdjaban ha akarta se¢ tudta volna Pet6fit megkeriilni — eszmélkedni 6 is a Pet6fi-
teremtette Gj helyzetben kezdett. Ennek az eszmélkedésnek sarkalatos pontjaira dhajtottam
elfaddsomban ramutatni.
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Jdnos Earta
L’INFLUENCE DE PETOFI SUR LA CONCEPTION LITTERAIRE DE JAN.OS ARANY

L’amiti€¢ de Pet6fi et d’Arany durait § peu prés deux années ef demie, depuis Phiver de
1847 jusqu’ad 1’¢4é de 1849; I'oeuvre poétique de Petdfi s’est terminé par la mort et il a passé
a la posterité de la vie littéraire hongroise, L’apparition du grand poéte révolutionnaire signi-
fiait une nouveauté révolutionnaire dans la poésie hongroise aussi, elfe démolissait des tradi-
tions et annullait des normes esthétiques. Les générations de poétes pestérieures cherchaient
a traiter cet héritage de maniétres diverses et quelquefois opposées; on peut considérer comme
ligne principale de la tradition de.Petdfi le processus qui suit ses conquétes & un degré plus
miir et classicisant. C’était Janos Arany, son ami congénial qui était le plus apte a mettre en
marche ce processus: il ne se contente pas de recevoir des impulsions en tant que poéte, mais
comme historien de littérature ef esthéticien, il essaie a intégrer 'influence de Pet6fi dans sa
synthése d’histoire littéraire, dans sa conception littéraire et dans son systéme d’esthétique.
Son premier soin consiste A ingérer ce rendement poétique nouvean dans la ligne séculaire
de ’évolution de la littérature hongroise, 4 chercher des prédécesseurs pour lui. C'est en lui
qu’il voit la justification de sa conception d’évolution selon laquelle 1a poésie nationale doit
se développer et se renouveler par suite du contacte du classicisme et du romantisme hongrois
de niveau européen avec la poésie populaire de la patrie. Arany tient compte du fait aussi
que le génie poétique ne peut pas avoir de continuateurs, mais des imitateurs tout au plus;
dans ses critiques, il essaie d’éduquet les poétes des années 1850, dont Uoriginalité s’est perdue
dans Uimitation de Petdfi, afin qu'ils veuillent quitter en suivant des voies nouvelles, le cercle
magique de ce génie. Il tient compte de Petffi comme d’un probléme esthétique aussi. Sen
oeuvre exercait son influence sur ses contemporains et sur les continuateurs immédiats surtout
par sa spontanéité, son naturel et son individualité sans limite; mais Arany attire leur atten-
tion au fait que le portrait de Pet6fi implique aussi le grand artiste qui avait un instinct fort
et naturel pour la forme; qui développait incessament son talent et étudiait les grands de la
littérature mondiale. En somme: Arany, tout en acceptant 1'esthétique de Pet6ti, la développe
dans ’esprit de ses propres idéaux classicisants,
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FUST MILAN: A FELESEGEM TORTENETE - - &

KIS PINTER IMRE

»Végsdsoron csupdn kétféle felfogds és bensd
tartas létezik: az esztétikai és a moralista, .,

1. Avantgard és esutétizinus. Fist Mildn milvészi attitQdjének kérdései o ‘

Harom évtized telt el megjelenése 6ta, — de agy latszik, még mindig kevés idd ahhoz,
hogy a magyar irodalom Fiist Milan nagyregényét, A feleségem tirténetét, jelentGségéhez és
miivészi rangjahoz mélton birtokba vegye. A mulasztds — amely egyébként az egész Fiist-
életmd koriil meglevd ¢rtékelésbeli bizonylaiansag tigyszdlvan természetes kovetkezménye is
— aligha menthet6, mégis sok szempontbol érthetd. Osszefiigg Fiist miivészetének nagysigaval,

* bonyolultsdgaval csakigy, mint belsd, sokszor csliggesztd ellentmondésossagaval. S dsszefligg

— hihetdleg — azzal a felszines, de Fiist életmfivét kezdettll makacsul kisérf, elsd szami
kritikai evidencidjavd szilarduld felfegidssal, ami e miivészet megkiilonboztetd legfébb jel-
legzetességét kizardlag ,,magdnyossdgaban”, ,rokontalan voltdban” latva, egyoldalian a
magyar irodalom 6 sodratdl eltéré vonasait kereste csupdn. Fiist Milan tényleges helye sz4-
zadunk magyar irodalméban: maig nyilt és megoldatlan.

A feleségem tirténete a palya egeésze szempontjabdl is kulesmd, 8sszefoglald, szintézisigényti
alkotds. Eszmei tinvallomds, énarckép is; a regény témaja voltaképpen dnmaga, a miivész &let-
érzésének genetikus megragaddsa, a Fiist Mildn-i szitudcié mtivészi kivetitése, targyiasitasa.
De jelképes értelmii még az €letrajz fel6l is: — mondhatndnk — eleve rossz csillagzat alatt
szitletett. Keletkezése kiils§ korilményei a regény fogadtatasat és tovabhi sorsat is sokban
befolydsoltak. 1942 kidnyvnapjara jelent meg, hét évig tartd szakadatlan munka eredménye-
ként,? amikor Fiist Mildn irdi €5 emberi elszigeteltsége életében a legnagyobb, s az orszag s
az {rodalom sincs éppen a hollandus kapitiny ontologikus téprengéseire hangolt dllapotban.
Ha Boka Laszlé néhany év elftt a Nyugatban azt irta Fust Negyedik Henrik kirdly c. drama-
jarél, hogy ,ihletésének forrasa maig ismeretlen”,® most a regényrdl a Magyar Csillagban
kritikdt ir6 Kadar Erzsébet hangja mir egyértelmiien ingeriilf, s mint aki pontot tesz egy
régota alaptalan ir6i legendara; teljes csdként latja a regényt. Stérr panaszait ,,egy hohdc
sitdnkozdsai”’-nak tudva, a regényvildgot kimodoltnak, bdntéan hamisnak tartva vonja le
a sommas kovetkeztetést: ,,8 végiil a legsilyosabb, hogy konnyii, kellemes olvasmany. Alig

- tobb.”* Lehetett ebben a kritikdban sok személyes elfogultsag is, de az igazan sztereotip hiba

— ami kijzvetlen valdésagh(iséget kér szamon egy lényegileg mas eszkdzikkel épitkezd, parabo-
likus miit6l — késébb is kisért. S ha a regény 1946-0s masodik, illetve 1957-¢s harmadik
kiadasa az {16 tekintéiyének ndvekedtével is, mar egyértelmuien kedvezd, sit lelkes €s magasz-
tald fogadtatast is kap — az igazi szembenézés varat magara. 1958-as francia kiadasa a Galli-
mard-nal aztdin — agy tiinik — valdsdgos nemzetkozi sikert arat. Magyar viszonylatbhan
mindenesetre feltindt: jelentds lapok cikkeznek rola, szimos mas nyelvre is leforditjik,
aszerzf 1965-ben még a Nobel-dij-jelsltek listajarais felkeriil. Kdzben itthon is nemzeti kiasszi-

! Thomas MANN: Nietzsche filozdfidja tapasztalatunk fényében. Val. tan. I. Bp. 1970.
354,

2 FM: Onvallomas a palya végén. Kis regények, II. Bp. 1958, 556.

3 Nyugat 1941, 1, 172,

4 Magyar Csiltag 1942. 11. 113.
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kussd valik, csak mintha a szakma bizalmatlansaga, kiizdmbdssége vagy éppen tanicstalansiga
nem oldédna: szakmunkak hivatkozdsaiban nem szerepel, kéziknyvekben is csak ha adat-
szeriien indokolt, MAaig egyetlen irodalomtdrténeti igénnyel irt elemzése van: Bori Imréé.’

Bori Fiist Milant egyértelmtien avanigard mivészként interpretalja. Palyaképének alap-
vetden problematikus vonasa, hogy - - figyelmen kiviil hagyva az életmiinek a magyar szdzad-
eld mas miivészi torekvéseivel valdo megannyi szoros kapcsolatat — végiil is az alkoto és a
Nyugat-mozgalom teljes szembedllitisahoz vezet. Igaz, Fiist Milan miivészete szamos vonat-
kozasban — mind vilagképi, mind esztétikai értelemben — rokonsdgba hozhatd a szdzad
avantgard-jelenségeivel. Ha nem is az avantgard esztétikik radikalizmusdval, de egyértel-
miien tagadja a mimézis elvét, és az tnalld valésagértelmezés igényével 1ép fel. Végiil is egész
miivészi vilaga egyetlen elvont beis6 lényeg, a miivész abszurdizald viligképének, 1étélményé-
nek a célzatos, hangsilyos kifejezésére térekszik, ezért is mdvészi eszkizeinek az expresszivi-
tdsat fokozza elsdsorban. Mdveiben — sokszor széls@ségesen, sokszor €ppen a hagyomanyos
formédk fedezékében — a maga szubjekiiv vilagérzését abszolutizalja cbjektiv érvényivé,
azok kizé a modern alkotok kizé tartozik, akik — mint Franz Kafka is — lelki valdsdgukbdél
teremtenek szuverén muidvészi vildgot, amelyet azfdn minden rendelkezésiikre 4ll6 poétikai
eszkizzel a mii kizegében ndttetnek aitalanossa, személytelenné. Ezért is a személyes élet
vagy megélt torténelem kiils§ eseményei alig befolyasoljak, a mii dont6en sajit belsd logikdja
szerint alakul. Fiist miivészefe is a valosag teljes és kdzvetlen megragaddsara tor, mégha ez
a teljesség szubjektiv volta kivetkeztében nyilvin és ohatatlanul utdpisztikus vagy naiv, ha
bizonyos redukcithoz, a valdsagkép sajatos besziikitéséhez vezet is. Teljessége biztosithatja a
miivészi illaziot, de valosagértelmezésének radikalis tartalmaival szitkségképpen tillép a szo-
rosan vett mdvészi szféran, s kizvetlen hatast: , filozdfiat”, 1égkort is hoz.

E tartalmakkal azonban mindvégig felesel egy egyenrangidan hangsilyos, teoretikusan
is nyomatékkal vallott, s szintugy mfivészi lényeggé asszimilalt esztétatartas.

Masrészt: Fist Milan esztéfizmusa korantsem felszines, maga-mentd viselkedésforma,
hanem --- mint ndla szinte minden l¢nyeges hatds — ontologikusan elmélyitett, a létéimény
szintjén jelentkezik; voltaképpen annak a schopenhaueri, nietzschei eredetd gondolatnak az
intepziv megélése, ami szerint az élet csak esztéfikai jelenségként igazolhatd.

8 bar Fiist Milan jelentkezése els@ pillanatatol eleve elddntitten és jellegzetes esztéta gesz-
tusokkal az ellenséges vilag elleni hidbavalé 1azadas, a teljes tehetetlenség gyitrelimes érzését
fogalmazza — s ebbdl fakadéan a minden addigi értékrendszert kikezdd, a vilagot irraciondlis
hatalomma fordito szkepszis bizonyossagait: attitiidje mar ekkor feltételezi a mordlis ellen-
pontokat. Igazan csak annak a végletes és aszkétikus szubjekiiv moralitisnak a fényénél
értelmezhetl, amelyet miivészileg palydjanak a masodik korszaka teljesitett ki. Annal is
inkahb, mert azt az agnoszticizmust, amelyb@] Fiistuél vilignézetalakito és mdteremtd gon-
dolat lesz, genetikus Osszeteviként megtalaljuk a Nyugaf dgyszdlvan minden jelentGs irdja-
nak a vilagképében. Ha most csak az érett, nagy palyak tanulsagaira dgyeliink is: az isten-
keresG Ady, vagy Babits siilyos gondolati dilemmai, a halottakat faggaté Kosztolanyi vagy
kivilt a negativitds abszolut szabadsdgdt revelald, ironikus Karinthy (s e dilemakkal a szembe-
nézést valtig halogatd vesszdfutdsa) — a hitetlenség és a hitkeresés kiizos gyokerd dramajit pél-
dazzik. Fiist eszmeileg-vilagnézetileg — gy tiinik — a homo aesteticus elvét valld Koszto-
lanyihoz kertil a legkozeichb, de teljességre torekvd mordlis alapozotfsigil racionalizmusa
sohasem térddik bele, hogy csak ,,a lélekben birtokolja a vilagot’'.# § a tarsadalmi valdsagtol
elfordulva, végig elvont ¢s keserii toprengésekbe meriilten, de kércésfefvetései igazabban a
babitsi vivodd gondolatisdggal rokonok: elvetve a nietzschei valaszt, de megtartva a nietzschei
kiindulast: minden {zében antinomikusnak érzékelte a létet, szembenallonak életet és moralt.

5

5 BORI Imre: A.z avautgarde apostolai. Ujvidék 1971.
6 KOSZTOLANYI Dezsd: Abécé, Bp. 1942, 21,



O is elmondhatta volna Babitscsal, hogy ,,En tigy kiizdok az antiintellektualizmus ellen, mint
aki magéval kiiszkodik”.? Mert roppant szenvedéllyel kiizdott az antinémidk feloldasaért,
és szenvedélyesen megélte ezt a kiizdelmet, s legjobb miivei ebb6l — a circulus vitiosusba
keriilt gondolat ihletésébdl sziilettek, s a lehetetlennek hidbaval6an nekifesziil6 ember érzel-
meib6l teremtettek maradandé esztétikai mindséget.

A relativ vilag, az abszoliittd nétt viszonylagossdg rémképe ellen oly elszantan kiizd6 Storr
kapitany létérzése (kiteljesitve az érett Fiist végletes értelmezésével, radikélis felhangjaival)
tehdt a magyar szdzadel6 egyik alapvet§ gondolati kihivasdra ad valaszt a maga mddjan,
végsd soron a tarsadalomban val6 otthontalansdg, a magany ¢és az egyéni szorongas Kelet-
Eurdpaban kiilondsen is kinz6 érzésébél, a polgari értelmiség nagy eszmei valsagabol, nihil-
débbenetébdl teremt sajatos mitoldgiat. De amint a regény eszmeisége szoros rokonsdgban
van a Nyugat els6 nemzedékének a vilagképével, ugyanigy nem elszigetelt jelenség irodalmunk-
ban A feleségem tirténete regényépitése sem. El6zményeit, egyes rokon vonasait megtalaljuk
Babits, Kosztolanyi, Karinthy regénymegoldésaiban, vagy a ,,kddlovagok” prézatorekvései-
ben, a két Cholnoky, Csath Géza, Lovik, Szomory Dezs6 munkdiban, amelyek szintén nem
annyira a kozvetlen tarsadalmi valésagbol épitkeztek, mint inkabb elvont, ,,6rok emberi”
lelki élményeket néttettek kiilonboz6 fokozo-siirité effektusokkal altalanossa. Mindossze —
s tigy tlinik: innen Fiist Milan regényének igazi tarstalansdga — prézanknak ez az d4ga nem
tudott jelentds alkotast, s kivalt nem remekmfivet teremteni. Az egyébként terjedelmes Fiist
epikédnak is csak egyszer sikeriilt: ez a meghatérozo kivétel A feleségem tirténete.

2. A forténet

Szemben a modern regény zsugorodé személyiségeivel, cselekményével, Fiist Milan nagy-
regénye — elsé 1atasra — szinte hivalkodéan ellentétes utat kovet. Hése a hollandus kapitany
hatalmas, igazi ,,shakespeare-i”’ személyiség, szabad minden kiils6 kotottségtdl, s az onmeg-
val6sitdas minden ,,klasszikus” lehetGségével rendelkezik. Tetteiben létezik, s maga a regény-
cselekmény is mar-mar barokkosan tulzstfolt, a févonalat kitérdk, epizodok indazzak koriil,
de mindig akci6 akciot kovet, a regény dinamizmusa szinte a robbanasig felfokozott.

Igaz, mar az alcim — Stirr kapitdny feljegyzései — hangsulyosan jelzi a fikcids keretet,
amely a regényforma eredend6 nyitottsagaval szemben mindjart végleges lezartsagot is tarsit,
azt, hogy Storr egy jovatehetetleniil elrontott, befejezett élet bizonyossagabol idézi fol emlé-
keit. ,,De hol van mar ez az én hési korom ! Mintha nem is én lettem volna, tigy hallgatom ezt
a mesét” (13.)® — megtudjuk, hogy nem is annyira a mese lesz fontos a tovabbiakban, a kapi-
tany 6nmaga megvaltozasanak, balsorsanak okaira kivancsi mindenekel6tt, egy lelki folyamat
inditékait keresi, azért néz szembe mégegyszer életével, hogy rajojjon: hol is kivette el a
hibat. A regény tehat mar legkiils6, tapasztalati sikjan is a realitas és a gondolat fesziiltségei-
b6l épiil: Stérr nemcsak elmondja az életét, hanem izeire szedi, kijavitja, képzeletében
ujraéli, ,,mint egy megvert Isten munkalkodik a maganyban, s haragjaban teremt egy 1ij vila-
got”. (464.) S ez a hibat kutat6 szenvedély emberileg nagyon is indokolt, hiszen Storr kapitany
dnmaga diametralis valtozasat érzékeli: boldogbdl boldogtalanna lett, a valésagban €l6bol
visszavonhatatlanul magéanyossa.

A sorsfordité élmény, ami Storr életét egyszer és mindenkorra kizokkenti harmonikus
allapotabol: rossz hazassaga, Lizzy, a felesége irdnt érzett boldogtalan szerelem. Ugy t(inik:
mindennapos féltékenységi histériardl van sz6, a kapitanyt megcsalja a felesége, de 6 — bar

7 BABITS Mihaly: Az irastudok aruldsa. Eziistkor. Bp. 1938. 203.
8 A regény szdvegébdl vett idézetek utan a Szépirodalmi Kiadé 1970-es kiadasanak a lap-
szamait kozlom.
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egyre nyilvinvaldbbak a maga altal is hajszolt és felkutatott terhel§ bizonyitékok — nem tud
belenyugodni a tényekbe, mert még mindig szereti az asszonyt. Féltékenysége fokozatosan
rogeszmévé valtozik, szerelme pedig végzetes, tinpusztitd szenvedéllyé, amely tart még akkor
is, miutan meggyiilolte a nét, erkolesileg maga is elziillgtt, elvalt tdle, s mas néket is meg-
szeretett, R4jon: Lizzy fontosabb lett neki az életénél is, s ahogy vele se élhetett, nélkiile sem
élhet. Ldtja elevenen, amikor az mar hat éve halott, s — nyilvdn — keresnt fogja immar
mindig, amig csak él. EisG jelentésében a regény — mondhatnink — a szerelembdl teremt
mitoszt.

Stirr és Lizzy szerelme a szdzadvég jellegzetes szerelemfelfogasdt tdrsitja, nem hidnyzik
bel6le a felszini, gdlans udvarld jaték mar-mar biedermeieres finomkodasa, a romantikus esz-
ményités sem, de a mélyen rejtélyes, démonikus er. 5 mint Fiistnél mindig: fragikus, disz-
harmonikus, a létélmény antindmidi {ételezédnek benne, Storr szerelme és gybirddése akkor
kezdddik, amikor elfszir sejlik fel benne az ellentmondis érzelmei és intellekfusa kozott.
A tirténet soran Storrnek mind mélyebbrdl kell dnmagidval szembenéznie. S mert minden
tdjékozodd-tapogatozd épése mas helyzetet, 1j értelmfi Osszefiiggést teremf, Storr folderit-
hetetlenii! relativ vilagra pillant, végzetesen egyenrangt tények, okok, kapcsoiatok es dssze-
filggések soha at nem tekinthetd, bonyolult szidvevényébe,

Jelképessé, 1étezése alapkérdéseinek hordozdjava valik igy ez a szerelmi kitzdelern. A hds-
nek, aki a mindig tovalibbend szerelem mamoros-kétségbeesett hajszolasa kozhen a kdnnyd
francia feleség helyett mdr régdta csak énmagdval és dnmagaért harcol: el kell fogadnia teljes
kudarcat. Kiégve, kozmikus maganyaban joggal érezheti: ,,.. . hogy atkozott ember vagyok
én, mast ma mar alig is tudok elképzelni magamrdél — akinek nem adatik kielégiilése semmiben
a vilagon. Ugy latszik ez a sorsom. Hogy szomjas legyek, amig élek. Es enyhiilést semmiben
se talatjak. Es ha csalt, vagy nem csalt, nem mindegy? . . .” (384.) Mégis, 8sszes tapasztalatai
eltenpontjaként a halott feleség jelenése érteti meg vele, hogy mégiscsak e nagyformatuma,
igaz érzés volt élete érvényes vezéresillaga. Igaz, mély szkepszissel, Stérr ekkor mar azt is tudja,
hegy sohasem az igazi Lizzyt szerette, hanem azt a képet, ami Lizzyrdl a lelkében €1, hogy
¢ szerelem tehat megvaldsithatatlan. Stiorr szdmdra tragikumaval egyiitt is eszme lesz, parti-
kularitdsdn talmutatd.

A torténetet a bolygd holfandird! sz6lé monda komor hangjai fesfik ald. Az elatkozott,
mitikus hajos sorsa emblématikusan jelenik meg Storr valdsag-nélkiiliségében, megvaltast
keresd reménytelen kisérleteiben. De mig a mondabeli végill is eléri az ahftott célt, addig
Storr szereime csak a iélekben realizdlhato, vesszdfutdsa a kiillvilag felé a negativ bizonyossdg
hatdrozott gesztusdval zarul: Fist Milan hollandusa végérvényesen kizarja magdt a nem ked-
vére vald vildgrendbdl.

3. Starr kapitdny

Storr nem egyszeriien kézépponti alak, hanem a regény egyetlen lényeges személyisége is.
Az § életérzésérdl szdl a kinyv, egyénisége, kisugarzdsa az egész regényvilagot meghatarozza;
a tobbi szereplé is csak az § vonatkozasabél érdekes. Nem filozdfus vagy bohém miivész
— mint Fist Milan gondjait istnerve varnank -—, hanem teugerész, egyszeérre mitologikus
hds és vérbd, minden izével a realitashan é16 ember. A tenger tarsitja a szabadsigot, a végtelen
tdgassdgot, a nyers erft és egyszeriiséget, evilagi dromoket, de tengerésznek lenni — amint
a kapitany mondja -— ,,alomszerti helyzet” is, ,,az ilyen embernek példaul semmije sincs, de
nem is igen tudja, mi a tulajdon”. (391.) Ezért Storr is efféle empirikus, egyszersmind nagy
képzeletd ember: szeret inni, hatalmas lakomakat csapni, minden ndt megkivan. Szinte gyerek-
modon élvezi az életet, szerelmében is jatékos ,,az Onkiviiletig”. (133.) Szemben Ftst ko-
rabbi hdseivel, a Neveldk B. A.-javal, vagy az Advent Sir Edwardjaval — mindenekeldit



evilagi, boldogsagra teremtett figura, aki minden szépségre fogékony, aki bajai ellenére azt
is gondolja, hogy ,,mégiscsak érdemes mtf ez a vildg’”. (444.) Egy felhd mamorba hozza {461.),
a népfényes utca latvanya dmulatba ejti: ,,Nincsen riitsdg — kialtottam én . . . tminden szép . . .
a vilag gydnyorii”. (127.) 8 torténete mélypontjan is felbukkan benne ,,a létezésnek egy sosem-
sejtett mélységes és csodds Grome. Réeszmél arra a csoddra, hogy €1.” (360.)

§ igazan lényeggé azonosultan: amint a jelentés, Storr felismerései a tdriénet eldrehala-
taval mind bizonyosabban a boldogtalanség elvét mindsitik, gy mond mindvégig ellent ennek
a forma, a regényépités, a stilus lebegése, a szerkesziés improvizativ kinnyedsége, nagyvona-
lusaga. Csodak sorozata, folytonos szenzdcid is ez az élet, hirdeti tehat a 1étélmeény egyik polusa,
s cz nemesak kontrasztot teremt, a veszenddség-érzés fajdalmat ndveli, s a rejtélyt mélyiti,
de éltetd forras is egyben, a maga modjan értelmet ad a mindig tjrakezdésnek, feljogosit
a betelhetetlen kivAncsisdgra, beldle taplatkozik Storr torhetetlen életereje is.

De amilyen drnyalt és végletes a kapitiany esztéta-érzékenysége, olyannyira hangsilyosak
¢s szélsdségesek karakterének intellektuel-moralista tartalmai is, MAr-mar manids beesiile-
tességét minden kiilsd jellemzésnél kizvetlenebbiil, érzékletesen &llitja elénk az az eszeveszett
nyomozds, amit Storr Lizzy hidsége {igyében végez, Nem egyszertien szerelmével érvel, hanem
igazsagaival; azt, hogy az asszony nem szereti — el tudnd fogadni, de hogy hazudik neki —
soha. Storrt éppen rendithetetlen moralitdsa, pontosabban: moralis elszantsiga viszi a csap-
daba, s kényszeriti — szdmdra a leginkabb felfoghatatlan paradoxonként — amoralis csele-
kedetekre is. Az, hogy logikaval akar egy érzést igazolni, hogy egyérielmd dontést, erklesi
garanciat var Lizzytdl. Mert Stdrr tudatos 1élek is, aki szereti ,,a targyilagos szemléletet”
(26.), mélyen belelat a dolgokba, s akinek a cselekvéshez — éppern, mert nemesak megélni, de
megérteni is akarja az életet — a meggy6zGdés belsé erejére van sziiksége mindenekeldtt.
§ amint végig a maga belsd igazanak az dntudata fiiti a Lizzy megtartdsaért folyo kiizdelem-
ben, ugyanagy egy pillanat alatt kész a szakitasra, amikor a jelmezbalon ellenkezd elGjeldi
bizonyossagra akad. Ift sem a szereimi hiitlenség miatt szamol le Lizzyvel, hanem meri
visszaélt a johiszemiiségével.

8 mds oldalrdl, de hasonlé nyomatékkal példdzzdk a mordlis igényességet Storr kudarcai
is. Utja megaldzd helyzetek sorozata is: nemcsak Lizzy, Miss Borton, Madelaine, még — akit
joggal megvet — Kodor is megszégyeniti. Esendd ember is, aki a maga szabta magas norma-
kat bbven megszegi, de akinek mégis mentsége a szandék tisztasaga, s a kovetkezmény meg-
szenvedése. Johiszemsége, s hogy konfliktusaminden,szamara felmeriild megoldas-lehetdségét
legjobb tudasa szerint végigprébalta: Stirrt szubjektive feddhetetlenné teszik, £letét summazva
eimondhatja: ,,8 ez minden, mert tGbb egy embertdl igyse telik’. (458.) Hogy e mondat a
regény végén ekkor mér az olvasd szamadra is mivészi evidencia — jelzi igazan Fiist Milan
tehetségének a nagysigat, hiszen e hitelesség sugalimazza kényszerité erdvel, hogy Storrén
kiviil van a hiba, s a teljesség illiiziojat tarsitva a tényszerdi valdsdgon tuli, elvontabb sikokra
is kiterjeszii a figura érvényességét. , Mert nagyobb ez az iigy, mint ami belefér a kis feje-
tekbe”. (353.)

Hogy Storr nem egészen , kozdnséges” hajoskapitiny, nemcsak valdsdgos ember, de jelkép,
elvont gondolat megszemélyesitése is, arra vilagosan utalt mar a mese is, €s jelzi a stilizait
regényvildg, De kozvetleniill sugallja ezt jelleme is: irredlis aranyaival. Storr — mond-
tuk — mitolégiai alak is egyben: mindenben filiméretezetf. ,,Hat 14D és egy hiivelyk magas ember
vagyok, s kétszaztiz font, tehat valésdgos 6rids” (9.) — mutatkozik be az elsd mondatban,
s csakhamar nyilvanvalova lesz egész valosziniitlen nagysaga: intellektusa, érzékenysége,
akarata csakngy, mint fizikuma mAar-mar mesésen eltilzott, nagy formatumi egyéniséget
kirvonalaz., Tengerész, de mesterfokon ért a miivészetekhez, s életrfl-halalrél baleselkedik;
osztinds, de ,,agyonterhelve egy ésdi és magabameriilt vilig hagyomanyaival”. (153.)

Jol megfigyelhetd — kdzvetve is — az egyénités stilusszintjén az a kettdség, amely egyszerre
lattatja Storrt valdsdgosnak és szimbolikusan elmélyitettnek, Afogyan Stirr beszél, az a
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val6saghoz hiven liftja elénk a hajéskapitanyt, amit mond, a tartalmi elem tehat az, ami mé-
lyebb, messzebbre utal. A szaggatott mondatfdzés, székészlet, kitd- és toltelékszavakkal tiizdelt

asszocidcidmenet, az él6heszédet tarsito esetlegesség éppen szandékolt pongyolasagaval kife- -
jez6, hitelesiti érzékletességével a kapitanyi szerept6l elidegenitd gondolat-tartalmalkat is; tigy,

hogy ezek az effektusok egyben szélesebb érvényességet kapcsolnak a valdszerdhoz. Storr
torténete példaul a mazsamesterr6l, aki megolve a feleségét nem ¢érzett bitntudatot: pszichikusan
i3 illeszkedik a hazastirsak egyre mélyiild viszalydba, rejti — egyelbre allegorikusan — a fenye-
getést, hogy Storr is megblheti Lizzyt. De ahogy a kapitany kiértékeli, sajat taktiikus céljai
ellenére is elitéli a tettet: ,az ilyesmi tul nagy beavatkozas is a vilag menetébe .. . S ... mi-
haszna belfle” (104.), a kérdés ilyetén altaldnos felvetése, mar kevésbé illik a realis szitudcioba,
amint a példdzat, tétel, s a gyilkossag szonak ez a koriilményes korfilirdsa is kizokkent a , kapi-
tanyi nyelvbdl”. A példazat filozofikus értelmezését is tarsitjdk, a konkrét helyzetbil a lénye-
gibe lenditenek 4t: a feljességben gondolkozds storri igényét jelentik — éppen, hogy eldkészit-
hessék a hds elsé lényegi felismerését.

Végiil is Stirr karakterének alapvetd, legmélyebbrél meghatdrozd vonasa, ami az alakot jel-
képessé, parabolikusan sokértelmfivé néveszti: a teljességigény. Konfliktusa megsziintetésére,
a személyiség belsS egységének, ,béké’’-jének megteremtésére iranyuld konkrét erdfeszitései
attdl vilnak jelentdssé, hogy Stirr dnmagén 4t a vilagot akarja megérteni. ,,Mintha ki keilene
kostolnom a mélyét mindannak a keserfi kétségnek, amelyet magamban gyerekkorom 6ta hor-
dok: hogy nem értem &s nem ismerhetem ezt az életet egészen.” (270.) Az egészen itt a hang-
stlyos sz6, jelzi a kérdésfelvetés kiélezettségét, hogy e kiizdelem wvégsd tétje az élet meg-
ismerhetdsége: a racionalista-humanista vildgrend eszméje. Torekvése ugyan eleve kudarcra
itéltetett, hiszen lénve ellentétes tartalmaiban voltaképpen az ir¢ vildgképének antinomikus
természete tiikrozdik, mégis az a fehérizzasig hevitett, megszdllott szerwvedély, amellyel a
kapitany djra és djra vallalja a céltalan harcot: tragikus pdtosszal is a felelds emberség, érté-
kes 1étezés mar-mar didaktikusan tiszta helyzeteit fogalmazza.

Storr végig gy érzi: ,,valami retteneteset akarok ¢n, csakhogy elégtelen vagyok ehhez”
{280.); holott, ha Storrnek egyaltalan van drdmai véfsége, a nagysaga az. A teljesség vonza-
sdban €16, kompromisszumot nem ismerd Iélek sajitos ardnytalansaga, praktikus alkalmat-
lansédga. Olyan ember, aki az ¢életét is felteszi arra, amit csindl: kicsiségre, nagyobb iigyekre
egyforman; aki amit kezd végig csinalja, ha belepusztul is. 8 ismét, dsszhangban a figura kiilsé
valojaval: a szarazfildre szakadt tengeri ,,medve” (ahogy lezy becézi) suta darabossagéval
meghatd-komikus Don Quihote-i esetlenségével. . ) 2 -

!

4. Stdrr dilermmdja

Lithatd, hogy A feleségem tirténefe dttételesen, sajtos mivészi eszkdzeivel a modern mivé-
szet talan legaltalanosabb, mindenesetre kézponti dilemmajat idézi Tel: az ember és a vildg
diametrialis szembekeriilését. A rémképpel viaskodva is az irraciondlis vildg vdlaszdt fogal-
mazza, s ha a mivészi megformalas konkrétumaitol eltekintiink: eszmeisége Dosztojevszkijtol
Kafkan és Joyce-on at Camus-ig a szdzad megannyi jelentds modern midvészének a probléma-
felvetésével rokonsigha hozhatd. S mert Fiist Milan értelmezése, mint latni fogjuk, kife-
jezetten a dilemma moralis vonatkozasait allitja eldtérbe, igy gondolati Osszecsengése az
egzisztencialista {ilozdfidval a legerfsebb. Bizonnyal Fiist Mildn is elmondhatnd, amit Camus
majd a L’homme révelté-ban fog fejtegetni, hogy a szabadsag ellentmondasos. Erkilcsiieg
csak a totdlis szabadsig gondolata elfogadhatd; térténetileg viszont csupan a kotlatozott
szabadsag elviselheté. Szabadsag és igazsag igy egymds eflen fordul.®

¥ Idézi UNGVARI Tamas: Az eltiint személyiség nyomdaban. Bp. 1966. 75.
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A feleségemn tirfénefe mégse fér el az egzisztencialista filozdfia keretei kdzott. A stérri konkli-
zidk ugyanis egzisztencialisztikus drnyaltsaguk ellenére: alapvetfen mas vildghdl valdk, amint
a regény életteljessége, spontan, dradé dinamizmusa, ¢€rzelmi-hangulati gazdasdga is ellent-
mond az egzisztencialista 1étértelmezés logikus zirtsaganak, kietlen kiszamitottsaéganak.
Stirr vilagképe szélesebb skalaji és ellentmondasosabb, a filozofia statikus helyzetei, elvont
megoldas-lehetségei mellett az érzelmek esend6bb érveire is hivatkozik. A torténet — igy
értve — az ember-1ét nagysaganak és tiirpeségének a példazata is, hiszen Stirr szdmdara —
aki a feloldas lehet8sége nélkiil éli a kudarc ¢s djrakezdés, a kitdrulkozas €s megszégyenlilés,
az iszonyu és a gyonyord felvaltva pergd s egymdst kizdr6é emberi helyzeteit — a vilag min-
denckeldit reftély, paradoxon. ,,Erthetetlen és széditd szdvevény” (107.) ez a vildg, ahol az
élet egyszerre mamor és szenvedés, a kapitany nem gydzi csoddlni is: ,,a tébolyt és a szépségét’.
(76.)

S ha kizardlagossa és végletessé, a vilag mint eseda és pokol motfvumaig ndttetve is, de a
storri életérzés egyértelmien ¢s jellegzetesen arra a létélményre utal, amit — ellentmondasos-
saga ellenére is — az els§ Nyugat-nemzedék leginkabb kézis jegyének érziink. Kiinduldsaban
legalabbis, az esztéta és moralista tartalmak keveredése révén, amikor az esendfséghen is ott
az ontudat, a szkepszis mellett a mAr-mar mamoros életigeniés, a szorongds mellett a teljesség
fgérete, a nagykortt emberség biivilete is, s ami megannyi drima-felallasban sokféle koltd-
tartast inspiralt, eltérd, végsd kiovetkeztetéseikben egymast cifolé valaszokat is. Ady sugaras
proféta lirajatst a cséndesebb Téth Arpad-i ahitaton at, a valésag teljes és elkotelezett valla-
l4asatdl a vivedo valosagvallatas kiilonbozd fokozatain keresztiil az engesztelhetetlen $zemben-
dlldsig: Fiist Milan kiélezett valdsig-ellenességéig.

Storr dilemmdja tehdt: az €let és a mordl Fiist Milan-i — Nietzschéhez hasonldan radika-

lis — szembedllitidsdbdl kivetkezik. Pontosabban, hogy mindazt, amit Stérr lényének esz-

tétatartalmaiként emlegettiink, ez az interpreticié: az élet lényegi meghatarozd erdjévé
stilyositja. Storr — tudjuk — egyszerre akarna lenni boldog és moralis is, s mert szaméra
a boldogsdg csak mint maradéktalan észionrealizicis, ,,az dnzés dnfeledtsége’” képzelhetd el:
boldogsagra torekvése és erkilesi igényessége sziikségképpen és feloldhatatlanul egymas ellen
fordul. Tisztdan exponalja e dilemmat mar a regény elé iktatott fiktiv mottsis: ,, Téged fennen
szolitunk, hogy ilyennek teremfeffed az embert s az embert szintdgy szélitjuk, hogy dnmagaért
. mégis & felelfs . .. tekintsd hat ezt is, az drddgi feleselést emberi sziviinkben, Uram!...”
+ (5. Kiemelések: K. P. L.)

S az ,,6rdigi feleselést” a kapitany szdmaira tovabbi szempontok is mélyitik. Mindjart,
hogy Storr esztétizmusa nemcsak léha, élveteg partikularitis; a ,,szérnyeteg” (5.), ami bens6-
jében rejt6zve lakik — az élet hordozdja lévén — a 1étezés metafizikus boldogsagat is tarsitja.
Mis-mas hangsulyokkal, Storrt ugyanaz a titok vagy csoda biivéli el, mint amit a Hafnali
részegseg Kosztolanyija foldig hajolva megkdszin. Nemesak animalis 6romokrdl van itt tehdt
sz0, de egy magasahb rendd, evilagian is transzcendens boldogsagrél, annak a megrendiilt

belataséarol is, hogy — a Kosztolanyi-élményt jellemzd Kiss Ferenc szavaival — ,,az élet —-

minden nyomorisaga ellenére, a biztos gondvisel6 hianyaban, az grikkévalosag ¢s tulvildg

nélkiil — dnmagaért, meg nem fejthetd vardzsdért, a benne vald személyes részvétel paratlan’

szenzacidjaért gyonydrd és nagyszerd.1o

Masrészt: e valoban kozmikussa tagitott boldogsagélményt Stérr lelkében csak egy meg-
szallott, de minden objektiv tartaimatol megfosztott, a kategorikus imperativus szintjéig
redukdlt moralitdsigény pereli. S éppen a maga moralitdsanak ez a testetlensége, éietidegen-
sége valtoztatja megtévesztGen egyenragmiva ezt a két metafizikusan sarkitott elvet — az
esztéta 1ét és a moralista 1€t igazsagat — az alapvetfen etikus kotottségi Storr szemében is.

10 KISS Ferenc: Kosztolinyirdl, Mivek kozelrfl. Bp. 1972. 44.
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Amint a regény Storr és Sanders nagyjetenetében — egyenes beszédben is — Osszeszikraztatja
a polusokat: ’

Sanders: , Létezik teljesseg, erre felelj!. .. Megvetlek benneteket. Mért nem vagy akkor
féltékeny a cigarettajdra is, amit elsziv, meg a maltjira vagy a nap fényére, mikor siiti a
horét, s § borzong a gytnydroktdl . . . Vagy lehet bilin nélkiil végigélni ezt az életet?”

Stérr: ,No végre — mondtam én. — Befejezted a tanitdst? .. .Mindez igen tanulsigos
is, csak épp hogy mire akarsz itt engem rabeszélni? — kérdeztem téle nevetve ... Hogy
szeressem Ot szeretOstiil, vagy mire? Hogy szemet hunyjak . .. Es ebbdl aliunk, ezt akarod
elhitetni velem? — orditottam. — Vagy ha igen, helyeselni tudod, belenyugszol, idejutottal?
— Hogy még a tiltakozast se hagyod meg az embernek? (203—205.)

Stérr dilemmdja tehat mordlis dilemma, végsé sotron a mord! problémaja. A személyiség
hasadtsagat esctében csak a moralis dintés kiilsé bizonyossaga sziintethetné meg. De bar-
mennyire is hitte mar, hogy megtalalta: az erkolcsis cselekvés objektiv kritériuma mind-
annyiszor kicsuszik a kezébdl — a j6bol rossz lesz, s a rosszbdl jo. Iranytiijét elveszitve sodro-
dik az tsztonkiélés és a redlis tartalom nélkiili moralitds-igény egymassal felesel, végletes
emberi helyzeteiben. 8§ — példdzva ugyan Fiist Mildn meggydzidésénck sarkalatos pontjat az
eszmények realizalhatatlansagarél — Stdrr Canossdja mégsem a nietzschei moraltagado élet-
kultusz, hanem az etikus eszmény melletti hangsulyos gesztussal is zarul. Csakhogy ez az
eszmény ekkor mar a valésagot megtagaddoké, mindenestdl a szolipszizmusé. Starr kapitany
fgy lesz majd azoknak a XX. szazadi irodalmi héstknek is az eldképe és rokona: akik mélyen
megélve a polgari vilag kaoszat, csak a maguk szubjektivitdsat tudjak ellene felvonultatni,
$ ,kebliikben Allitjdk vissza az elveszett vilagrendet™ !

A feleségem tirténete tehat zart individualista vilagképet, s ezen beliil egy filozofikusan
elmélyitett s csak e szdzadra jellemz6, sajdtosan irraciondlis létmodellt fogalmaz meg. De
megfogalmazza Fiist Milin mély megrendiilését is e kép el6tt — azt a lobogd, nagy indulati
erdket feltételezb sérfetiségef, ami gondolatainak a palya sordn az érzeimi ellenpontjat adja.
Jelezve egyhen, hogy Fiist Mildn Ady-i, Jdzsef Attila-i intenzitdssal élte meg az individuum
valsagat, ha mdas oldairdl, naluk sziikebb €rvénnyel, veliik radikalisan ellentétes kvetkezte-
tésekre jutva is.

»Storr kapitdny torténete egyike lett a modern irodalom valdsdagunkkal egyenértékiien
sokrétii és talanyosan sokértelmii mitoszainak” — irja Rénay Gydrgy'? s bizonyos, hogy a
regény parabolikus, minden izében miftoszferemntd hatisokra torekszik: s izgalma, jelentfsége —
ezéri: nem utolsd sorban — a tartalmi megfelelések, értelmezési lehetdségek irizald jatékabol
is kdvetkezik. Amint a szerelmi tiorténet — lattuk — ontologikusan elmélyithetd, ugy valik
egyben Storr tttja az individudiis létezés mitoszava is, ,,az Eden elvesztésének” példizatava.
Storr — e fénytirésbdl — a szazad eltévedt, elidegenedett embere, aki kizdkkenve léte illuzdri-
kus egységébdl: a Minden ¢s a Semmi kbz¢, az isten nélkiili relativ vilag orvényébe keriil,
8§ akinek zuhandse Janus-arci is: a vegetativ életet €16 hfsbdl éntudatra ébredt individuumot
is teremt. ,,Hiszen ép voltam én, nem volt még semmi bajom ... — panaszolja térténete
kezdetén a kapitdny — csak, mint a zsebéra, tikor még pontosan és jol jar, csak valami
iiresség van mar a ketyegésében — vagyis meg van mar valami bomolva a szerkezetében.” (58.)
Stormek tehat immar fiile van meghallani az iirességet, a csak egy kicsiny résen At észrevett
megbomlott vildg raébreszti létezése addigi, ijeszt8 felszinességére is. Ezentdl maga tépi-
tagitja ezt a rést, hogy mindjobban szembekeriiljon az ismerctlennel, s mikdzben Pdrizstol

1 Friedrich DURRENMATT. Id. Urs JENNY: Dirrenmatt. Hannover 1967. 12,
1 RONAY Gybrgy: A nagy nemzedék. Bp. 1971, 290.
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Dél-Amerikaig az id6 tiikreinek és tikrozddéseinek a killdnds jatékat bonyolitva (izi az elér-
hetetlent: értékesebb emberré véltozik.

S példazza A feleségem tirténete — végst konkluzidival — az élef abszurditdsdnak a mitoszat
is, a megviltas lehetetlenségét, az emberlét heroizmusat. Fiist miivészetének orok-egy témajat
tehat, mégis annak végsdkig Atgondoit, legmesszebb vitt, radikalis véltozatat, hogy egyén és
" a misztikusok ellen — jellemzdéen — habdkos hazmesterének fejti ki: ,,Nem hiszek a maga-
sabb intelligencidkban — orditottam a fiilébe ... Vagyis itt a parazitarius elv uralkedik,
- édes Uram . .. Ez taldn a parducok paradicsoma? — rivaltam ra az éregre. .. mert az olyan
harmonisztika nem érdekel engem, amelyben a nagy elvek uralma van, s amelyben az egyén
nem vétetik figyelembe.” (183.) De Stirr — tudjuk: mindezek ellenére — az utolsd képsorig
keresi az elvet, ,,abszolitumot™, ami az ,,én ésa vilag"” antagonizmusat feloldhatna. Joggal
mondhatja magarél azt is, hogy ,én a bizalmat kerestem a vildgon”. {163.) Ezért is: A fele-
ségem tirténete mivészi hangsdlyai nem a vildgnézet, az ird meggydzddésének tartalmait,
hanem az ezek altal kivaltott emberi magatartiast nyomatékositjak. Azt az attitddot — a
Fiist Milan-i szitudcidt — emelik a miivészi altalinossag szintjére, amelyet Fiist Milin mar
1925-hen fgy foglal 8ssze Kolnai Aurélhoz irott levelében: ,,De azért azt hiszern, hogy ha
reménytelennek tartja is munkalkoddsat: — minden joravald embernek az a dolga e foldén,
hogy a jobbra torekedjék — s a fejlddést, amelyben nem hisz, el8mozditsa. Ilyen erkdlestelen
vagyok, Uram 118 Storr sorsa meginditd és mélyértelmi, ha Fiist Milan filozofidjat, gondolati
végkovetkeztetéseit nem is fogadjuk el. A hollandus kapitany groteszk alakja, éppen fantom-
jalval csatdzva valhat modern Don Quijote-szimbdlumma.

5. A regényalakok

Storr-rel szemben Lizzy all. A feleség azonban csak iiriigye s nem oka a bajnak; fon-
tossé is csak akkor valik a kapitany éietében, amikor jelképessé ndve: Storrnek Onndn sze-
mélyisége Osztonos-felszines, a vilaggal egybeolvadni vagyé részét is targyiasitani fogja.
Elvet, magatartdst tebat, a Iétezés egyik potencialis formajat. Mert Lizzy minden fzével az
érzéki vilagban él, és ahogy OGnmagat, gy a vilagot is elfogadja olyannak, amilyen. A pillanat-
ban és a pillanatnak létezik, tettei mindig konkrétak; maradéktalanul €lvezi az ¢letet, ha lehet,
s megalkuszik a lehetdségekkel, ha kell. S bar sorsa alakitdsara nem képes, meégis értéket,
sajdtos nemességet ad Lizzynek, hogy a maga mddjan § is teljes életet é1: mindig lényege szerint
viselkedik, fenntartds nélkiil vdllalfa inmagdf, amint St6rrhoz is — lényegileg — végig fszinte.
Nem kabitja magat, mint Lagrangené, nem fojtja el az érzelmeit, mint Miss Borton, s ravasz-
sdga sem szdmito ravaszsag, mint Kodoré, hanem védekez§, onfenntarto, formdlis ravaszsag:
mimikri. Oszintén szereti Stirrt, ezt a nehézkes, bonyolult medve-embert, imponal neki be-
csilletessége, szamara kiismerhetetleniil nagy formatumi velta, amint mas okokbél — minden
bizonnyal — dszintén szereti Dedint is.

Lizzy tehAt nem ,,rossz asszony’ (96., 335.), s mert ezt Storr is tudja: éppen ezért mem
fog rajta az ereje. Aki maga is elvesztette mar az erkdles kiils§, objektiv normait: kivinhat-e
barkitél is tibbet, mint amire az képes — jelzddik a szdndéketika konfliktusa. S ha Lizzy
lényének lényege is a ,kettlsség”, hogy ,hi is, meg csal is” (107.), viselkedésében mincs
ellentmondas, az mindig e lényeg konzekvens vallalasa: szubjektive igy Storr szdmdira elma-
rasztalhatatian. Storr kezdettdl bizonyos lehet abban, hogy Lizzy szerefi, s abban is, hogy
nem szereti, de szdndéka tudalos johiszemiiségében sem kételkedhet a jelmezbalig.
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§ ha mégis, az abbal kivetkezik, hogy S5torr a maga felkét, igényeit, normait képzeli Lizzy
valésagos alakjdba. Oridsivad noveszti, kbznapi cselekedetei, szavai mdgé dtgondelt ideol6giat,
a maga méretef szerinti érzékenységet és tudatossagot 1at: s nem Lizzyvel, hanem a fantom-
lénnyel — @nmaga egyik énjével — hadakozik. S5 éppen a radobbenés a konkrét valdsag és
az altala képzelt fiktiv Lizzy-kép nem-azonossigara, fogja le Stirr kezét legnagyobb, dinté
veszekedésiik utan, amikor Lizzy részegen jin haza. Semmisnek, jelentékielennek és hidba-
valonak latja, ,,ezért kergettem én az Ongyilkossagig magamat > — kérdezi {(275.), s most
elGszor hidegen, kiszamfitottan is teljes az indulata: mar megdlné Lizzyt, de a realitas kizzdk-
kenti: nem biintetheti meg az elképzelt feleség hiinéért az igazit. S e gesztussal is feleselve,
Storr nem a valdsagos Lizzyhez tér meg a regény zardlapjain, A ,jelenés” Lizzy fiktiv alak-
jat tarsitja Storrnek, aki ekkor mar maga is tudja, hogy ,,nem & ment ott, hanem én magam,
eskiiszdm erre, vagy a lényemnck valami része . . . Mert nem tudom én 6t megkiilinbdztetni
magamtol, még a képzeletemben is dsszecserélem.”” (465.)

A tabbi nd, akikkel Storrnek még dolga van: nem mérkdzhet jelentiséghen Lizzyvel. Mrs.
Cobbet azért nem, mert csak a felszint, a kapitany érzékiségét kavarja fel, az dllhatatos, ra-
jongd Miss Borton, vagy a hiiség mellett kardoskodé Louise pedig — mert $térr moralis énjé-

“vel csengve 8ssze — ébreszthetnek vonzalmat, szerelmet is akér, de [étezése egészét felkavard
élményt, holdogsagot aligha képesek adni a kapitinynak. Nem élik Stérrhiz, vagy éppen
‘Lizzyhez hasonlé teljességgel az életet. Olyannyira nem, hogy Miss Borton késébbi sorsa
karikaturisztikusan villantja fel a formalizmussa valtozé, az egyéniségril és az éltet szép-
ségekrd] lemondd lapos moralizmust: nyarspolgar lesz. A Brébant— Jouy kisasszonyok —
Louise és Madeleine — figurdi pedig eleve halvinyabban rajzoltak, bar a szerepitk vilagos.
Az 8 nalvitasuk képviselné a regény bonyolult ellenpont-rendszerében a moral utolsd ellen-
érvét: ugyanazt kérik szamon Storrtél, amit korabban Storr kért Lizzytdl. De némileg tiibo-
nyolitasa is ez mar a idrténetnek, s igazan erfs fesziiltséget nem tudnak ¢breszteni.

Kodor, Dedin, a taxisofér, akit Storr mintegy ,,véletleniil” megdl, az okkultista Lagran-
gené vagy a masik misztikus, Horrabin Pitt — ez a ,,higfejit’, fafejdl préféta, apriofefil gavallér,
salataevd ember” (181.) — az élet érdek-drjaban uszé partikuldris emberek, vagy éppen ren-
dithetetlen egyiigy(ségiik védi fket Storr komolyabb gondjaitél. Mindennél hathatdsabban,
mert Fiist néhany vonassal is félelmesen eleven torziépet tud festeni. Mas jellegfiek viszont

a narrativ héstk: Gregory Sanders, vagy a szikést tandcsold pszichoanalitikus, akik a tér-
t énet gondolati sikjahoz kapesolédva didaktikus s ugyanakkor elidegenitd funkcidt kapnak.

BTN

6. Eszmei keret és regényszerkezet S T T Lol e

Noha a regényalakok egyénitettek, hiis-vér valdjukban tevékenykednek a regényhen —-
mégsem redlis hsdk: mert nem Snmagukat, hanem a stirri jellem részleteit képviselilk. Nem
egyenrangtiak Storr-rel, célzatosan az a szerepiik, hogy az epikus fikei6 torvényei szerint a
féhis belsd konfliktusait objektivdljak. Amint maga a regényszerkezet is célzatosan a Fiist
Milan-i gondolat, s nem a valdsag logikédjat koveti: érzékletesitett elvek és tézisek csapnak
Ossze a konkrétan dramai helyzetekben, s az egyes szerkezeti egységeket a f0bb gondolati
csomopontok, Stirr 6 alapvetd felismerése hatarozza meg. S mert a felismerések a hegeli—
madadchi ,,tagadas tagadasa” sémdjit kovetve szigoritan egymisbél kovetkeznek, s mind komp-
lexebbé valva is az 1f felismerés a ,,megsziintetve megérzés” elve alapjan mindig feltételezi a
kordbbiakat: A feleségemn tirténete fejiddésregénynek vélhet§. De kiiltnos esete ennek is, hiszen
a gondolati vaz, astruktira adott, Fiist Mildn konkliziéi eleve eldintdttek, ezért az irot
— mendiuk — nem annyira a folyamat eredménye érdekli, mint maga a folyamat, azok
az ¢lethelyzetek, amelyek a determinans gondolatok tovén kényszeritfen felfakadnak. Fiist
tehat — akaratlanul is — deduktivan szerkeszt; a cél, ahova Stormek jutnia kell, ismert és



bizonyos; az {r6i becsvagy legigazibb célja igy az, hogy a bezart gondolatisighoz a spontin
cselekmény — mondhatnank: realista — illuzidjat keltse fel. Hogy az olvasé is — 1¢lektanilag-
emberileg — sziikségszer(inek érezze azt a felismerést, amit Fiist Milan vilAgképe megkivan.
Stérr tehit a boldogsagot keresve: voltaképpen a benne antinomikusan rejtdzd kettlssé-
get, a lét szAmara egyenrangi ¢s egymést kizard két lehetséges értelmezését, az esztéta és
moralista szemlélet fesziiliségeét akarna feloldani, meghaladni, magasabb egységbe foglalni.
Konkrét példija az egyszer-volt raiv teljesség, ,.egyszerii és szigorit és allati” életét akarja
helyredllitani. (256.) Az els6 szerkezeti rész a harmonia elvesztésérél, szdl és a felszines eszté-
tizmus hangsulyos vallalasaval zarul. Storrt a lélek mélyvildgédnak a latvanya, az érzelmek
irraciondlis erfire dbbenés zokkenti ki a vegetativ 1étb6l; élményei — mint a hajétiiz-trau-
maja, amikor elészor fogalmazza meg, hogy a ,,téboly lakik az emberben” (49.), majd Lizzy
és a féltékenység megjelenése — olyan konfliktus-helyzeteket korvonalaznak, amelyeket
»j0zan ésszel” nem tud megnyugtatéan megoldani, de megmagyarazni se igen, Az els§ rész
16 jelenetében — elsd dsszeveszésilkkor — Storr szamara a konfliktus véglegesebb ardnyokkal
is tudatosodik, s a feleldsségtll menekiilés gesztusival radikalis megoldast valaszt. Hozza-
ill6 végletességgel fogalmazza meg elsd i€nyegi felismerését az élet ,,logikus megkozelitésének”
sz(ikdsségérdl, hogy ,hatha Lizzynek van igaza” (108.), s dont is mindjart, mert akkor ugy
kell élni: az érzékekre hallgatva, Gszintén, konnyeden.
De ez a ,,bodult” ,,mamoros korszak’ nem tart sokaig. Stirr nem tud az emberi méltdsag,
a moralis biztonsag igényérfl sem lemondani, holott, hogy elhatdrozasa ezzel jar, arra veresé-
gei, allandosult személyiséghidnya, esomorel egyarant figyelmeztetik. A masodik szerkezeti
egység tehaf elmélyiti Strr dilemmdjit, a kapitidny eszeveszett nyomazdsa megkérddjelezi
elsd felismerése érvényességét, amint Sandersszel folytatott dialégusaban is mar a morél olda-
~ 14rél érvel, Ez a rész egészében a nincsen megoidds ujabb felismerését tarsitja, hogy keserves
tréfa ez a vilag, s hogy embernek lenni gyalazat’™ (156.): a sziszifusz-mitoszt, a vildg abszur-
ditasat. Storr szdmdéra a két elv egyenrangdvd valtozik, s nyomaban létrejon az allandé-
sult viszonylagossag, tehetetlenségek pszichikus allapota. Ez a pszichikus mozzanat ihleti
a legsajatosabd Fiist Milan-i esztétikumot, azt a kiilonds esztétikai mindséget, amelyben a
szanalmas keveredik a patetikussal, a vasari a fenségessel, a bohdc-attitlid a teljességet akaro

7 emberi nagysiggal &s tragikummal,

Mint minden lényeges gondolatat, Storr a moralitas-elvet is kizvetleniil és szazszazalékosan
akarja megvaldsitani. Nem sok sikerrel. Mig Lizzy erkolcse iigyében kérlelhetetlen — maga
- elziillik: megesalja az asszonyt, kishijan Kodornak is a cinkosa lesz. S — végiil — donté
dsszeveszésitk utan Lizzyvel szemben is kdnnyflinek bizonyul: ezért a kapitany harmadik
kiovetkeztetése ismét a megadds, belenyugvas megoldasat fogalmazza meg. Az esztétizmusét,
de annak mélyebb, tragikusabb valtozatit, amihez a ,nincsen megoldds™ megszenvedett
dntudata is térsul: voltaképpen a vallasos 1ét, a kegyelem gondolatat. Storr elhidegiil Lizzytél,
de ha a szerelem meg is sziinik, még marad szamara egy lazabb kot6dés, szeretet Lizzy irant,
ahogy a lényegtfl elidegenedve is megmarad Stiorrmek a valésag felszine. Lizzy apolja beteg-
ségeidején, és Storr szinte boldognak is érzi magat: ,,Mert végiil is mi a beldogsag? Labadozas-
féle, valdszindleg. Egy kis vilagossag a kiédiok és homdly témkelege utan. Egy kis tisztasag
a ziirzavar utan”. (309.) A kapitany lemond a teljességrél.

Persze e felismerés érvényessége sem tart sokd. Megszerezve a maga szubjektiv erkdlcsi
bizonyossdgat: Storr szakit Lizzyvel. Ismét felvonul a stérri moralitis, de mar késén, , kiéget-
ten”, iiresen: a szerelem érzelmi fedezete nélkiil. Félénye negativ folény, a végsdkig vitt nega-
tivitas helyzetébdl egy elvont, formalissd valt eszményt védelmez. Cselekszik, de nélkiildzve
az erkilesds cselekedetek felemel(-katartikus vonasait, kotelességszeriien teszi a dolgat, ,,biin-
teti meg” Dedint és Lizzyt, mlikozben valtig arra gondol: ,,Es ha esalt, vagy nem csalt, nem
mindegy? . . . micsoda kicsiség ez is mindenestiil: egy francia hdlgy, aki mésba szerelmes. Hany
van ilyen? Vigye az ordig az egészet.” (384.) De agy érzi: mindezt mégis meg kellett tennie,
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kijavitani — visszamendleg is az életét. Stérr negyedik felismerése a szubjektiv moral
mégisét fogalmazza: a realitas ellenében is. ,,Es mégis nekifesziil az ember, és forgatja magaban,
mert hatha nem is igy volt? S hatha cseda torténik, agye?” (366.)

Ezzel a szerkezeti résszel mar le is zarddotft a kapitany tényleges torténete. Létrejott —
Fiust Mildn jellegzetes eszkozeivel — a modern mivészet sajatos, individualista 1éf-
modellje; Storr kapitdny parabolikus torténetében megfogalmazodott a valosagot megtagado,
a semmivel szembenézd tehetetlen szubjektivitds. Ami a regénybdl még hatra van: rdadas,
az él6halott Stérr tirténete s a csoda eljoveteléé, Sommazva az eddigieket: a példazat a meg-
taldlt teljesség hatarozott gesztusdval végzddik. A Lizzy-jelenésben dnmagaval talalkozd
kapitany sajat szubjektivitasdban taldlja meg azt az abszolitumot, amellyel az esziéta €s a
morélis 1ét harménidjdnak a helyrellitisa szdmara egyediil elképzelhetd. Storr a lelkét val-
lalja majd eszmének, azt a daimoniont, amirdl Székratész beszélt, de ami immar nem minden
Iélek kozios ttmutatéja, hanem egyszeri létezése, esetleges és halandd 1élek: individualitds.
»Csak el ne feledd a vildgért, hogy mégiscsak ez az, amit a szived akart, s a vigyad neked
minden poklokon at mutatott, vagyis, hogy ez neked az irdnyzék (469.) — mondja Storr,
s e szentenciidt nyomatékositjia a ,kiillonben minek élni’* (474.) végsd kérdése is.

A regeny utolsé része tehat megoldja Storr dilemmadjat. Fust kulesot is ad a paraboldhoz,
még ha e kules éppen fiktiv és dnkényes voltdval némileg és ¢hatatlanul lefokozza is a dilemma
moralis fesziiltségeit. Ez a rész formailag is sokban aranytalan: megbontja a regény eddigi
feszes szerkezetét. De ,,csoda” voltaban is logikus zArdakkordja Fiist Milan kérdésfelvetesé-
nek, amint problematikussagaval is a tedria kiteljesedése, Fiist Mildn harmadik alkotd-perid-
dusdnak bizonyossidgai felé mutat.

7. Gondolatisdg és improvizdcio

Hogy Fiist mdivészete a gondolat és érzelem ellentétes végleteibdl, szélsdséges hatdsaival
épitkezik, azt ugyszdivan minden méltatdja szdva tette. ,,A tudatos intellektus és a viziondrius
lélek kettdssége mindig jelen van Fiist munkdiban” — irta Kassadk Lajos."! A feleségem firténete
ontologikus dilemmajaval, parabolikus hangsilyaival, a Fiist Milan-i gondolkodas 1gyszdlvan
lati fogantatisi mil — mégis olyan, amelynek tételességét a regényforma érzelmi evidencidkka
tudja lobbantani. Olyannyira, hogy Bori Imre szerint: , Fiist levonta ugyan bolcseletének
esztétikai kivetkezményeit, de a gondoelati altalanositasnak elvontabb szfériit nem ostromolta
meg ... A feleségem tarténete nem filozofiai regény, még ha filozdfiai megkdzelités nélkiil
szépségei rejtve maradnak is.”’15 Szerintiink a gondolatisdg, a Fist-préza legfontosabb meg-
kiilonboztetd jegye, s ha A feleségem tirténetében takartabban munkil, az éppen az alkotéd
miivészi erejét dicséri, az egész Fiist-prézanak azt a kivételes és tgyszolvan egyediilalld pilla-
natat villantja fel, amikor Fiist Milan kiindulé gondolatélményéhez egyenrang(: esztétikai szfé-
rat tudott felvonultatni; olyan regénystruktirat, amely dnmaga eszkizeivel is érvényesen
képviseli az ir¢ eszméit, s amely éppen ezért lehet szerves, homogén mialkotds, A regényird
Fiist Milannak talan legfébb miivészi tirekvése, hogy a gondolati és az esztétikai szféra fedje
egymast, hogy Stirr érzékletes, atélhetd emberi helyzetei egyben maradéktalanul , torvényt-
szabo” helyzetek legyenek, ,,az”’ ember léthelyzeteit tarsitsak.19

Ebbél a térekvésbfl ered Fiist Mildn regényépitésének kiilonossége, 1ijszertisége is. Mert
— jollehet nyilvanvalé, hogy minden md feltételez valamilyen eszmeiséget, s igy kisebb-

4 Nyugat 1927, I1. 280,
1 BORI Imre: i. m. 127,
18 FM: Latomds és indulat a mifivészetben. Bp. 1963. 398.
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nagyobb mértéki gondolatisigot — par excellence gondolati s ugyanakkor jelentds md iro-
dalmunkban kevés akad. A magyar irodalombdl szinte teljesen hidnyoznak a 16t végss kérdé-
seit feszegetd, bilcselkedd miivek, a Faustok és — mondjuk — a Candide-féle parabolak.
Rokon ihletii mii A feleségem tdrténete elftt — ngy tlinik — Az ember tragédidja egyediil, s ez is
drama. Nem véletlen a rdla szolé éinvallomds: ,,a Hamleten kiviil ez a kényv volt ream Jegna-
gyobb hatdssal £letemben. Gondolataim alapépitménye lett”.'” S tegyiik hozzd nemcsak a
dezilluzids hangulati-eszmei kizdsség okan; Storr kapitany torténete is — lattuk — a Tra-
gédia antitézises szerkezeti elvét kiveti.

Barhol vagjunk is tehdt a regény sziovetébe, mindeniitt a gondolati Gsszpontositis és a
spontan érzékletesség egymast egyenranguan feszitl, dramatizalé hatdseffektusaival talal-
kozunk. A storti 1étérzés paradoxonos természetét, a regénycselekménynél is inkabb kibontja
&5 hitelesiti mdvészileg az a fesziiltség, cllentét, ami a mélyitd elvonatkoztatds és az improvi-
zativ konnyedség kozott: szinte a priorian adott a megformalis valamennyi szférdjiban. Leg-
kevésbé szerencsés a gondolatisag, amikor kozvetleniil, esztétikai funkcié nélkiil, vagy éppen
azt helyettesitend§ jelentkezik: Storr esszéisztikus téprengéseiben, amelyek kivalt a regény
© utolsd részében megsokasodnak. Ezek a monclégok — Sanders levelei, Storr naplojegyzete:
»Mert képzelj el egy egész életet ekképpen: pastétomot akartil, és csokoladét kaptal...”
- {469.)sth. — egészében a didaktikus Fiist kdzheszolasai, kulcsot adnak a parabolahoz, tébbnyire
" egyszertsitdk.
Eiesebb kontrasztot tarsit viszont valosigos mivoltdhoz a f6hés tudatossdga, infellektua-

- lis kiélezettsége. Stdrr nemcsak érez és cselekszik, hanem mindvégig gondolkodik, tépreng

- az életén, Intellektuel 6, a szénak abban az értelmében, ahogyvan Kirdly Istvan a szdzadeld
7 uj tarsadalmi embertipusét jellemezte: ,,Nem szocioldgiai kategdria volt tohbé: szellemi tipust

+ jelentett; nem mint az érfelmiségi, hanem mint az érfelmes ember szinonimaja €lt: egy nem

gondolkods tirsadalomban a gondoikoddé emberrel jelentett egyet”.'® Az emlékezés-Tikeio
tehdt nemcsak a mar lezart élet tijraélésére, nosztalgikus érzelmekre ad a hésnek alkalmat,
hanem az djra-gondoldsra is: a gondolati korrekcickra, Storr legalabb képzeletben szeretné
multjat kijavitani: s ezért mindig kiviilrdil szemléli magat, sokszor az énirdnia elidegenitd
effektusaival: a 1’esprit d’escalier, az utdlagos eszmélkedés, amelyre mind gyakrabban kény-

szeriil, egyszerre tarsitja Storr iddbdl valo kiesettségét, s gondolkodassal valo ,,megvertségét™is.
' 8 mert lényege az a Fiist-hosnek: a stilusban is hangsulyosan jelentkezik: példazva az intel-
lektualis Tesziiltség és a kdtetlen €16sz0 ellentétél, Szemlétietve egyiittal a lira ¢és proza lényeges
kiilonbségeit is. Fiist lirdja kozvetett, {innepélyes, a koturnusos, merev altdrténelmi maszko-
kat keresi, a proza ezzel szemben mindig az egyszer(i kozlésre torekszik. ,,Méds az indulati
anyaga, vildglatasa, fajsulya — irja Ungvari Tamas —, Fiist prozaja arabeszkszertien konnyed.
Mig a koltemények realitdsa vaskos, massziv, elneheziilf — jtt minden olvadékony, tiinékeny,
ill6.”1# Hétkbznapi, fecsegd, extenziv ez a préza, telve elnagyoltsaggal, s6t szandékos gramma-
tikai pongyolasaggal: ,,Mert mit kellene most tenni nekem?”’ (268.) — kérdezi Stirr a fennem
helyett magyartalan dativuszos szerkezettel. Fiist, keriilve a bonyolultabb moendatépitést,
zsufolja a td- vagy hidnyos mondatokat: az ,,ahogy jon” véletlenszeriségének a latszatdt
igyekszik felkelteni, szaggatottsaggal, retarddcioval is. S impulziv kérdd és felkidltd monda-
tokkal az érzelmi megmozgatottsag képzetét. Mégis, egészében ezt a dinamikus prozat szigoru
gondolatritmus koti: akusztikusan egyetlen kantdlé dailamot intonal, masrészt logikusan
megszerkesziett is, anélkiil, hogy az élGszd-jelleget sértené, szinte a gondolkozas egész fogalmi
apparatusat felvonuitatja, Storr osztalyoz, magyardz, kovetkeztet, szembedllit. ,,Egyeldre
vegyiik a dolog 1ényegét, s kezdjiik azzal, hogy ami Parizsban kezdddott, Londonban érte meg

2 FM: Emlékezés kétféle neveldmrdl. Emiékezések és tanulmanyok Bp 1967 217.
18 KIRALY Istvan: Ady Endre. I. Bp. 1970, 112 -
19 UNGVARI Tamas Ikarusz fiai, Bp. 1970 358,
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virdgjat.” (121.) A kériilményesked§ mondatszerkesztés egyben a fogalmi pontossag, drnyalt-
sag igényét is asszocialja: az eldtfiink gondoelkodds fesziiltségét hozza a szépprozdba. Ezért is
ardnytalanul sokat hasznalja az értekezd proza segédszavait, halmozza az ok- és célhatdrozii
€s a kiilonbgzd mellérendeld dsszetételek kot €s viszonyitd szavait, Szinte {obzddik a mert,
mivel, hiszen, tehal, az dmbdr, noha, jollehet, pedig, de, azonban, illetve, is, mégis sth. szdcskak
haszndlatdban, Storr megkavartsagit, a ,semmi sincs egészen gy~ tehetetlenségét pedig
mindennél hivebben érzékeltetik a beszél6 effajta fordulatai: , Egy kozepes, j6 boarding-
house-ben szalltunk meg tehdt a Charing-Cross kozelében. Illetve, hisz nem is volt az kbzepes
i6, elég rossz volt, a hazigazdank pedig egy ajtatos vén csirkefogo, de rola lesz itt még szo
az jdék folyamén.” (121.) Példa ez egyben a Fistnél gyakori sikvaitasra is, amely viszont
mdr egyértelmiien a proza masik, improvizacids sajatossagat villantja fel.

Mert az alaptonus és a gondolati bezartsag statikus helyzeteit Fiist Milannal: az iréi rog-
ténzés valtoztatja életszerdve. | [roi palydm az improvizacié palyaja . . . szivem és kezem valé-
szintiieg mindig a teljes szabadsagot szerette, az eihatarozott irdny, a kitelezd tények ugyanis
annyira ghzsba kotottek, hogy elnémitottdk bennem az alkotd képzeletet.” — frja onvallo-
masai egyikében.® Ez az improvizativ kdteflenség, amely tulajdonképpen esztétikdjinak
masik sarkalatos elvét, a valdsig determindciGja helyett a szubjektumbdl valo kiinduldst
bijtatja: kiildntorvényll mivészi vilag épitését, hogy a milvész ,,ad alakot a lgi semminck”
szuggesztiv liraisdgot szabadit fel a prozadban is. Fiist prozaja jellegzetesen kdltdi proza, s alig
is lehet ez masként, hiszen regényének egyediil determinans ,,redlis” valdsaga a képzeleté,
a szubjektum belsd torvényeié. Amint ez joszerivel az egész modern proza kdzépponti prob-
lémajanak latszik, hiszen a modern regény lathatéan mindinkabb lemond a kiils§ valdsag tény-
szer(f dbrazolasardl, az almok, latomdasok, vizitk belsd valdsagaért, s lényegében lirai hatast
indukal, minél jelentdsebb érzelmi—indulati hulldmverés kivaltdsara torekszik. Matrai Lasz1o
Franz Kafkat is lirikusnak latja: ,,Az esztétika hagyomanyos kategéridiban kifejezve a leg-
tisztabb lira ez, de szokatian maddon a regény, az epika formaiban. Benniik a liraisag személyes,
kozvetlen érzelmi silyat az epikus forma bésége hallatlan modon felfokozza, amit csak még
tovabb fokoz a magikus tartalom és a preciz nyelvezet — egyébként nagyon is arulkodd ellen-
téte . . .22 A Fiist-proza is imitdija a valosdgot, a torténet tényleges szintere: a 1élek szinpada.

Ezért A feleségen tdrténete én-centrikussaga sem csak formai kérdés; ez az elsf személy-

. ben irt vallomds egyetlen lirai jellemet bontakoztat ki. Az alkoto: Storr kapitany szerepében

gondolja el tnmagat. 8 ugyanebhdl az okbol: Stirrnek a valésaggal nincs semmi redlis kap-
csolata, nemcesak mert a mese képzelet szillte, alombeli tajakon jatszodik, de mert Storr szd-
mara éppen azok a motivumok, stimulusok valnak katartikussa, revelativ erfsségiivé, amelyek
a gyakorlati életben kevésbé jelentsek, csak szinezd hatastiak. Egészében szubjektiv moti-
vuniok — egy j6 szd, dlom, killénds hangulat, felfokozott érzelem, egy mar-mar elviselhetet-
lennek érzékeit kiilsd inger {pl. a pinceszag, amihez Stérrnek Lizzy sirja asszocidlddik) moti-
véljak — s csak ezek motivaljak — Storr akcidit: a kiilvildg objektiv kényszerei helyett. ,, Mar-
most, hogy miben adiam én igazat neki? — kérdi magatol a kapitdny a Brébant— Jouy kis-
asszonyok vitatkozasat hallgatva - - Azt hiszem, mindenben. Minthogy, @szintén szdlva a
vitdra nem is igen iigyeltem, csak a részlefeire, vagy mire is. Egyes hangokra talan...”
(434.) — fogaimazza meg Stérr nyiltan is, hogy szdmdara akkor mar végérvényesen a forma
valt tartalomma. A ,teljes szabadsag” amit Fiist a maga miivészi természete alapfeltételé-
nek tart, s ami persze sziikségképpen improvizaciés lendfiletet kivan, voltaképpen a valdsag
kiotdttségein vald feliilemelkedést jelenti: olyan epikus szitudcio létrehozdsat, amelyben a

20 FM: Kis regények. I. 547. . P
2 William SHAKESPEARE, Id. FM: Latomas ... 251.
22 MATRAI Laszlé: Lobogénk Kafka? Kortars 1963. 1565,
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1élek megvaldsithatja dnmagdt, amelyben a valdsag ktils6 meghatirozottsigal, viszonyai,
tényei, kériilményei nem akadalyozzak a hdst a cselekvéshen, Olyan regényvilag teremiését,
amelyben az egyetien hds, végiil is egyediil nmagéval kiizd: képzelete fantomjaival.

P

8. Realizmus és stilizalds

A Fiist-proza egyértelmii esztétikal eszményképe a XIX. szdzad klasszikus 1élelctani realiz-
musa. Fiist vallomasai és teoretikus nyilatkozatai egybehangzdan tanusitjak, hogy az epikus
miivészet csiicsat szamara a moralizald orosz és angol regény jelentette.®® Az esziétikai eszmé-
nyek és miivészi természet ¢ kiillonbdzésebdl kovetkezik Fiist miivészetének minden bizonnyal
egyik legsulyosabb problémdja: a szindék és teljesitmény ellentmondasa. Hiszen a tolsztoji
regényvilag, amely nugyszdlvan egyediil érvényes priza-kdnonnd valik az iré szemében egy
minden izében szilard értékrendd, értelmes vildgrol tudosit, s a tolsztoji regénystruktura —
a tapasztalati valésag altal meghatarozott logikajaval, a maga hompblygs, extenziv széles-
ségével, szigoru kauzalitisdval, tér- és idf-kezelésével, hatidrozott jellemd hdseivel sth. — e
valésag tikrizésére épiil. Elesen szemben all tehat Fist Milan 1ényegi mondanivaléjaval.
Az ellentmondas feloldasdt Fiist a konkrét jelenségvilag clnagyolt Abrdzoldsdval, a szimbolikus
stilizdlds kiilonféle effektusaival kisérli meg, de gy, hogy egyszersmind az extenziv teljesség
realista stiluseszményérfl sem mond le igazén. E két egymas ellen hatd abrazoldsmod keverése
prozaja talnyomo tobbségében zavars: gyengiti a miiveket, tdrést okoz. S ha kézdmbositik
egymast a valdsaghii és szimbolikus effektusok: nem sikeriil sem az dltaldnositas, sem az elhi-
tetés igazdn. (Nevetdk, Aranvidl, Szakadék stb.) Filist akkor ir j6 prdozat, ha egyértelmiien
realisztikus ( Amine emlékezete)), vagy amikor A feleségem tirfénefében az élmeény siilya, a megko-
zelités akart extenziv teljessége, a végletes indulatok sodrdsa szinte minden kisszer(i, killsd
megfontolast elsipdr, s ezaltal -- mintegy dnkénteleniil is — megvaldsul a parabolikus egynemii-
ség, ,Crthet6vé valik, hogv ami elfttiink van: nem puszta realitas, hanem valami mas Is.
Felijeszt, radibbent, rdeszméliink, hogy ami benne legkonkrétabban hat, éppen az van a
realitdshoz képest valamelyest ferde sikba helyezve...”®

Pedig nagyjaban-egészébhen A feleségem ifrténele is realis jelenségvildgra torekszik, mint
lattuk, a cselekmény elsé jelentésében is elhihetd. A kiilsdségeit tekintve: Storr is a Flist-
hésik jellegzetes kozéppolgari tarsadalmi kdroyezetének a szokésrendszerében €1, ennek a
jorészt esetleges és rovid életd, leginkdbb az orosz regényekre emlekeztetd milidnek apro
meghatarozotisagai kozepette: hosszu sétak, beszélgetések, utazasok, estélyek egy bizonyos
konkrét etikettet kapcesold, mégis indifferens vilagaban. F& vonasokban a regény idé- és tér-
kezelése is konkrét: Storr élete Pdrizsban, Londonban, Dél-Amerikdban zajlik, a két vilag-
haborit kizitt, az iré utal a nagy gazdasagi viligvalsagra is. Szoval minden valésigosnak
latszik: minddssze ez a kiilvilag teljességgel fiiggeilen a hds tényleges gondjaitol. A miifaj
néikitiozhetetlen, de esetleges kdzegéiil, az érzékletesség epikus fikcidjaul szolgal. Eppagy
lehetne fantasztikus, mint Kafka regényvilaga, hiszen az iroi szemlélet kiszakitja a fihdst
a tarsadalmi-torténelmi meghatarozottsagabol. A realitas latszatat Fiist azzal biztositja, hogy
a his cselekedetei szamara mindig optimalis valdsagkeretet teremt. Se szeri, se szdma azoknak
a véletlen fordulatoknak, ameiyek onkényesen zikkentik ki a h6st a I¢lektani helyzet logikd-
jabol: Storr mar jogosnak érezné Lizzy megolését, de tandja lesz egy minden szempontbol
gytltletes szerelmi gyilkessagnak; mar — elragadva az indulat — tényleg megblné Lizzyt,
de megzavarja a haziir stb. :

* P]. FM: Emlékezések... 302. ., . o . RSP .
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S nemcsak a cselekmény kiveti képlékenyen a gondolati prekoncepciét; Fiist, hogy dilem-
majat idftlenné, Altaldnossd, ,,6rdk emberivé” nivessze! minden vonatkozdsban stilizdit
regényvildgot hoz létre. Ennek a stilizldsnak a természete egyértelmiien a magyar szdzadelG
esztetizalo-szecesszios izléstirekvéseit titkrdzi. A Flist-proza legfontosabb ilyen stilizalé effek-
tusa: a lélektani szemidlef, A X1X. szazadi 1élektani regény a , lelki szférara, reakcidkra® iigyelve
elssorban: azért az ember €s ember, ember és kiilvilag valés konfliktusait bogozta. Fiist
— sokmindent felhaszndiva ebbdl a hagyvomanybdl — inspirdlva a maeterlincki, wilde-i,
Baldzs Béla-i stb. példdktol is — lényegében csak a Iélek bels6, kiilvilagtol elvonatkoztatott
valosagat akarja megjeleniteni, Storr Pdrizsa, Londona ezért csak jelzésszer( helyszinek, -
szinpadi kulisszak, valdjaban kontirtalan, kbdbeveszd kisértetvarosok, hogy alaktalansagukat
a kozeli terek, az emberi szféra aprdlékos részietezettsége aztin annal jobban ellensilyozza.
Mert kozelrdl minden vakitdan éles, plasztikusan ragyogé: a hajdtdz leirdsa, Lizzy rendet-
lensége, a jelmezbdl naturalisztikus latvanya, vagy a par mondattal felvazolt téltékenységi
dréma stb. mind rendkiviili iréi megjelenitd erdt bizonyitanak. A kapitany koriili mikrovilag
kézzelfoghatéan evildgi, nyoma sincs benne impresszionisztikus vagy szimbolisztikus sejte-
tésnek. Eppen konkrétsaga noveszti ardnytalanul jelentdssé.

Hasonltan fontes stilizdlo effektus a storri szerepjdfszds: a maszk, allandé alakoskodas,
kolesin-ruha. Mindennél érzékletesebben jeleniti meg ez a konfliktus tartalmi oldalit, a sze-
mélyiség meghasonlasat, dezorganizaltsagat. A kapitdny mindenekelitt onmagdaval szeretne
azonosulni: azt a viselkedést, életmadot, szerepet szeretné, ahol egészében jelen lehet, s bar
—- 11gy tlinik — minden lehetséges, s6t lehetetlen format kiprobal: tapasztalnia kell, hogy min-
den cselekedetével csak részlegesen vallathatja az azonosségot, szdndéka és tettei kozott mind
athidalhatatlanabb a szakadék. Mindannyiszor lazasan, a feltétien elfogadas gesztusaval valé-
sitja meg a felismeréseib6l kibontakozd 0j s 01 szereplehetfségeket, ezért is tuljatssza ezeket,
hogy aztin sziikségszerien eljusson a nem-azonossaghol kovetkezG uj felismerésig, ujra és
ujra megszégyeniilien. Ennyi merdben ellentétes szerepvallalistdl egy X1X. szazadi értelem-
ben vett regényjellem teijesen megsemmisiilt volna. A kapitanynak viszont viselnie kell ide-
genné valt tetieiért is a felelGsséget: az elidegenedettség egy lélekben tételezddik. ‘

Masrészt, hiven a Fiist Milan-i létezésélmény paradox kettdségéhez: amint ,,a zuhandsban
is van gyonyordség”, akként a szerepjatszds Storr szamdra kordntsem csak tragikus kény-
szertiség, hanemn ¢lvezet is. ,,Haldlos gytnydrok kozt” (261.) komédiazik, vagdossa foldhdz
Lizzy butorait, ,,csupa gysnyoriiség lett a vilag” (370.), ,,még a szemem is remegett a gydnyor-
101" (375.) — mondja, amikor Kodorral szemben érdemtelen falényhez jut. ,,Hdt ilyen altala-
nos az alakoskodas grome” (328.) — kérdezi, ,,formakon miilik az élet” (73.) — éllapitja
meg, s nem véletleniil: egyetlen igazan Gszinte beszélgetése Lizzyvel is alakoskodd jaték for-
mdjdban torténik. A szerepjitszas két ellentétes érzelmi pdlusa kizdtti fesziiltséget az iro-
nikus hangvétet oldja fel. Az ironikus szemiélet, amely az irénia kierkegaardi érteimezésében
Storrnek is létform4java valik; éppen ,,abszolit negativ szabadsagdban”® egyszerre képes
kifejezni a kapitany teljes tehetetlenségét, s ennek a komikumat is, Olykor csak a stilusba
rejtetten: , Kedves fiti volt, nagyszerti zabalo, mint jémagam is egykor, csak azt abba kellett
hagyni neki. Mert meghalt a szegény, meg bizony, véglegesen . . .” (286.) — olykor a groteszkig
fokozva.

Végiil stilizalé hatast valt ki még Fiist Mildn két mdsik jellegzetes (és ugyancsak a sza-
zadelf vilagképéhez kapcsold) karakterjegye: a gyermekrajz, s vele szorosan gsszefonddva az
érzetmesség. A szét, hogy Fiist miivészi vilaga ,,infantilis” képzeletli, Kosztoldnyi hasz-
nilta eldszdr®, Stirr-re is jellemzdk a gyermeklélek képzetei: s nemesak, amikor énfeledten
jatszik, hanem amikor lisztet szér Lizzy kiiszobére, amikor tigy emeli meg a masfél mazsas

2 Séren KIERKEGAARD: Vialogatott irdsok. Bp. 1969, 77.
2 Nyugat 1922, 400.
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vasallvinyt, hogy , jobban a Guise-k hercegei se csindltdk” (432.) stb. Voltaképpen mindvégig
egy gyerek amulataval szemléli és zabolitlan érzelmeivel éli a vilagot. Helyenként taldn tal-
zoan, a mondandé komolysagat lefokozdan is érvényesiil ez a szemiélet, egészében mégis
adekvatan jeleniti meg a I€lek Gsztdnrugoit, asszocidlva a kapitany kiilsé alakjahoz is a gyer-
mek eredendd értetlenségét a szamara ismeretlen, rejtélyes vildg elétt. De az , infantilis kép-
zelet” nemcsak a fOhds egyénitésére szolgal, mélyen adthatja a regénystruktirat is. Meg-
engedi a valdsdgosnal harsdnyabb, kontraszigazdagabb szinkezelést, zsafolt cselekményességet,
s bijtatja ennek groteszk logikajat is. Szemben a kafkai ,,fantasztikus logikaval” azt a ,,logi-
kus fantasztikumot”,# ami ismét csak Fiist egész mdivészi vildgdra jellemzfen: lényegében
a gyermek kiotottséget nem ismerd, természefes dnmegvalositasat, vdgy-kidlési képzeletét
koveti, Mar csak azért is, mert ez a stilizadlé motivum felel meg leginkdbb Fiist alkati, eredendd
érzelmességének.

Az érzelmesség minden bizonnyal legproblematikusabb, leginkabb romld anyag a Fiist-
miivek szivetében. Az emhernek az érzelmeihez vald jogat hirdetné hangsilyosan, kapcsolédva
a Nyugat ,érzelmi forradalmahoz’, de mert romantikus alaprol indulva végiil is filantropiaba
torkoilik, tulajdonképpen mar a szdzadelfn is elavult, anakronisztikus tartalmakat hordoz.
Egy kizonyds, rideg vilag ellen emberi értéket, eszményt vonultatna fel, de — s ez okozza
a kategiria bizonytalansagat, zavaré jelenlétét Fiist Milan palyaja sordn — menthetetleniil
utopisztikusan: voltaképpen azt a keresztényi vildgképet csempészi at egy immadr isten nél-
kiili vilagba, amelynek érvénytelenségét — mds oldalrdl -- éppen Fiist bizonyitja. Szembekeriil
tehit a mivek gondolatisagaval.

Legkevésbé mégis A felesépern tirténetében. Igaz, Stirr is fokozottan érzelmes figura, a josdg-
nak, vagyis az Bnzetlenségnek a legkisebb jele is kénnyekig meghatja. De érzelmessége
nem a tébbi karakterjegy rovasara uralkodik. Hozzatartozik végletességével egyiitt a hds
valdszintitlen sokszintiségéhez, mindahhoz az elemizett és alig elemezhetd gazdagsdghoz, amely
olyan talanyosan sokértelmivé formalta Storr kapitdnyt, hogy torténete felébresztheti az
olvasoban fiktiv voltaval is a {eljesség miivészi illaziojat.

© Imre Kis Pintér
MILAN FUST: L’HISTOIRE DE MA FEMME'

L’étue s’occupe de Uinterprétation et de I’analyse du roman de Milan Fiist, intitulé L'histoire
de ma femme (A feleségem torténete). La place ef le role de Mildn Fiist dans la littérature sont
fort discutés jusqu’aujourd’hui. 11 appartient au groupe des créateurs modernes qui, — comme
Franz Kafka — généralisent dans leurs oeuvres leur sentiment vital disharmonique en les
- rendant d’une validité mythique, et qui créent de leur réalité spirituelle un monde artistique
autonome. Dans son roman le plus grand, Milan Fiist crée une strucfure de roman para-
- boligue 4 signification multiple. L’histoire — ’amour et 1a jalousie maniaque du capitaine Stérr

— représente un dilemme moral philosophiquement, dans des situations dramatiquement
vives et psychiquement nuancées: Ie dilemme du paradoxe, de "absurdité de ’existence, celui
de l'antithese des formes d’existence esthétiques et morales, celui de la passion humaine se
révoltant en vain contre le monde. L’auteur de ’étude interpréte d’abord 'action, les figures
du roman et Pidéalité individualiste, close du roman, ensuite il analyse les caractéristiques
- de la structure du roman de Mildn Fist. D’aprés cette analyse, I'atmosphére du roman est
fondamentalement déterminée par une tension de structure intérieure entre la concision des
idées et un certain style d’improvisation. Elle peut étre caractérisée par la tendance d’esthé-
tisme du début du siécle aussi bien, que par une sorte de tendance i ’excés de ’avant-garde
et ses marques de style les plus importantes ont été formées par une aspiration d’écrivain
a la réalité et 4 une stylisation symbolique 2 la fois.

% ORBAN Ottd: Fiist Mildn. Valésag 1968. 5. 61.

545

.ty e




KISEBB KOZLEMENYEK

Egy XVI. szazadl énekszerzénkrfl: Gorcsoni Ambrusrél

Az elsd magyat nyelvii, a maga kordban igen elterjedt, Matyds kiralyrél szolo verses kronika
szerz@jérdl, Gorcsdni Ambrusrdl nem sokat tudunk. Mive negyedik részében, a versflkben
maga eldrult annyit, hogy versét Ungvart irta uranak, homonnai Drugeth Gasparnak. A vers
sziivege, tanusitva sok masolé kezét, miar a ma ismert els6é nyomtatott kiaddsban nagyon
romlett form&ban maradt rank. Ezért a verstk Osszeolvasdsa se ad ép szoveget. Kérdeéses
volt, hogy a szerzd neve hibédtlanul maradt-e fenn. '

Niéssy Janos 1896-ban taldlt egy kamarai iratot, mely valamilyen pords {igy toredéke.?
A valloméast tévd nemes személyek kozott szerepel ,,Ambrosius Lanthos de Gewrchen” mint
homonnai Drugeth Gaspar szervitora, Illéssy a Lanthos névbOl kivetkeztetve, meg hogy itt
is, ott is Drugeth Gaspar kornyezetében taldlkozunk vele feltételezte, hogy Gircstni a ,,szilaj
életd” f6ar udvaraban vandordalnok lehetett. Neve pedig, minthogy csak a hangok jel6iésé-
ben van cltérés, valéban Gorcesoni vagy Gorcsonyi volt.

Magdval a pords irattal azéta se foglaikozott senki. Toredékes volta, meg a benne foglalt
jelentéktelen személyeskedésnek tlind {igy nem tarthatott szdmot nagyobb érdeklddésre.
Fdfbeni elhelyezése ugyszintén megoidatlan volt, Megvizsgilva a kézolt iratot, megallapit-
hatjuk, hogy az a Thegenyei contra Dobd-iigy tartozéka, osszefilgg az ugynevezett Dobo—
Balassi-Osszeeskiivéssel. Ezt a maga kordban az egész orszdgot megbolygatd {igyet nyugod-
tan nevezhetjiik konstrukcids pernek. Sokféle aton-médon és hosszi idén keresztiil el6készi-
tett nagy mandver volt ez, melynek kizvetlen inditéka egyarant volt gazdasagi és ideoldgiat is,
A Perényi Gabor haldldval még nagyobb birtokok varomanyosat, Dobo Istvant kellett 1568
utdn gyorsan artalmatlanna tenui, miel§tt t6bb mas nagyirral egyfitt esetleges atdlldsdval
tetemesen megnagyobbitja a téirokre tdmaszkodd Erdély teriileti és politikai tekintélyét.
A Dobd ellen irdnyuld mesterkedés egyike volt a mar kordbban lezart Thegenyei-iigy fel-
szitdsa is 1568-ban. Minden gyantisithaté személlyel kapcesolatban vizsgalatok és vailatasok
sorat rendelték el. Egy ilyen irat tdredéke a Gorcsoni vallomasat tartalmazd is. A korra és
az tigyre is jellemz6, hogy az eszkizokben egyik fél se vilogatott, és a nem kivant tanikat
egyszerfien eltették 1db alél. Az Osszeeskiivés harmadik févddlottja, akit a koztudat nem
nagyon szokott nyilvan tartani, homonnal Drugeth Gaspar volt. Csakhogy amig a kiszvei-
nyes, dreg Dobé [stvant és Balassi Janost 1569. augusztusban a pozsonyi varban bdrtinbe
vetették, Drugethnek sikeriilt idejében elmenekiilnie. Csalddi kapcsolatait fefhasznalva, Len-
gyelorszaghan virta a fejleményeket. De mivel a kémszervezet itt is utolérte, az uténa szag-
laszé feljelentdt kardjéval megsebesitette, majd szolgdival kihajittatta. 1572, februdrban a
kiraly, hogy a trénutddldst 6hajanak megfelelGen biztosithassa, a rendek kérésére Dobdnak,
Balassinak és Drugethnek megkegyelmezett.?

Drugeth tehat hazajott és megkezddditt a szamonkérés. Annyi mar az Illéssytdl kozzétett
iratbél is vildgos, hogy szervitorai kozill Gorestni legaldbbis fecsegett. Ha kizvetve is, de
bevallotta, hogy az ungi alispant ura megfenyegette. Drugeth Gaspar mar ismét nagyiir volt;

T I NCRT

1 [Gdresdni Ambrus histérids éneke MAtyas kiralyrdl. Debrecen 1571-15737] 8zK I, 331. H' -K,; a
versfilk: AMBROSIUS DE GHORCHIIEN MAGNIFICQ DOMING SUQ GASPARQO DRUGITH DE HO-
MONNA IN HUUNGUAR CKNDEBAT. A sziveg tOrténetével és a kiadasokkal részletesen foglalkozik
VARJAS Béla a Heltai Cancionaléhoz Irt kisérétanuimanyiban: BHA 5. Bp. 1962.

:ILLESSY Janos: Goresdnl Ambrus. [tK 6 51896) 443444,

» KAROLY1 Arpad: Dobd lstvan és Balassa Jdnos osszeeskilvésének tdriénetéhez. Sz4z 13 (1879) 308 —
412,, 488 —509. és 546 —597. Valamint: Okiratok a Dobdé—Balassa-féle Usszeeskiivés tdrténetéhez (1569—
1572), TT 1879, 672 -T714. A Drugeth csaladd lengyel kapcsolataihoz: TAKATS S.: Magyar nagyasszonyok.
Bp. é. n. 134. A kozOsen megrendezett lengyel—magyar kidllftison lithaté volt egy gybnggyel himzett
miseruha, melyet a Drugeth csaldd cimere diszit, és amely a csalad adomanydabdl jutott a XVI. szdzad folya-
man a Jasna Gora-i palos kolostornak.
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aki magat idegenben, lengyel f6lddn sajat karajaval védelmezte, az rendet tudott teremteni
otthonaban is. Gorcsdninek pedig urdval szemben nagyobhb vétke is lehetett, mint amirél mi
tudunk. Erre tovabbi kamarai iratokbél kivetkeztethetiink.

1573. janudrban a Bécsben székelS magyar Kancellaria véleményt kért a Kassai Kamaratol
Ambrosius literatus Gercheny egy folyamodvianya tigyében. Goresdni ugyanis a beregszdszi
Szent Dorottya és a munkécsi Szent Mihaly oltarokhoz tartozd alapitvanyok némely telkét,
illetve sz8lGjét szerette volna megkapni. A Kamara partolta az {igvet, mert Gorcsdni az
omladezé Szent Mihdly oltdrt nagy kaltséggel restaurdltatta (katolikus volt?). Javasoljak
tehat, hogy kapja meg a telket lakasul, annal is inkabb, mert Homonnai Gdspdr eliizte ottho-
nabdl, nincs hol lakjék, 6felsége oltalmaba menekiilt Munkdicsta. Es mivel megélhetése sin-
csen, a munkacsi provisor ajanlotta egy éppen megitiresedett dllami hivatalba, az tigynevezett
procurator tisziébe.*

A kirdly 1573. majus 24-én, méitdnyoilva Gorcsdni szegénységét, reg korat meg a méltany-
- talansdgot, mely ebben az iddben érte, a kért javakat neki ajandékozta. Az adomanylevelet

Illéssy kozzé is tette egy azdta se méltatott kozleményében.s

- A Kamara jiuniusban jelentette a kiralynak, hogy Gorcstni megkapta a Kancellaria ado-
- manylevelét, és id6kdzben az allast is elfoglalta.®

E Enekszerzonket illetden ezek az iratok tobb fontos adatot szolgaltatnak. Gorcsoni vétke
uraval szemben politikai lehetett, ezért merészelt egyvenest a Kancelliridhoz folyamodni
adomanyért, és ezért menekitlt Gfelsége oltalmaba.

Uj hivatala, a procurator arcis {ma gy mondandk varjogdsz) ttjahb keletii intézmény volt.
Feladata velt vardnak mint kirdlyi varnak képviselete a megyénél és a Kamaranal. A pozsonyi
Kamara fennhatdsaga ala tartozd teriileten, ahol a rendszeres tirvénykezés folyt, ezt a director
causarum, a kirdlyi jogiigyigazgaté latta el, aki mindenkor magisteri fokozattal bird jogasz
volt. A kassai Kamara ald tartozo teriileten, nem lévén orszagos torvénykezés, a kisebb hatéas-
. kbr és feleldssép ilyen magas képzettséget nem feltételezett, de jogi ismereteket, valamilyen
jobb hazai iskolat minden bizonnyal. Gorcsioni neve mellett a ,,literatus” a kamarai iratok-
ban épp ezt az iskolai végzettséget jelzi.

Versszerzink tovabbi sorsara ttbh adattal nem rendelkeziink. Az a tény azonban, hogy
o €ppen 1573-ban a kirdly Munkacs varat elzdlogositotta Magocsy Gasparnak wvaldszintsiti

- azl a feltevést, hogy Gdrcsini hivatalos ténykedése Munkdcs vdraban nem tarthatott sokaig,

Ami az irodalomtudomany szdmdra hasznosithatd a fent kozdltekbdl, az a kovetkezd:
Gjabb adalék ez az ligy a XVI. szazadi irodalmi alkotésoknak a szerzdktGl fiiggetlen onalld
életéhez. A ma keziinkben levd elsé nyomtatott példany 1571 és 1573 koziitt késziilt a debre-
ceni Komldés nyomdaban., Eppen azokban az években, amikor Gircsdninek mar nem volt
érdemes Drugeth Gasparral mint urdval biiszkéikedni. A nyomdasz jol keld portékat Iatott
- a maésolatokban terjedd, népszer(i versben, a szerzd nem érdekelte, talin észre se vette a
 versfékben rejld nevet. De, mas oldar6l meg (Gobreséni kezébe is megtépazotian keriilhetett
- vissza hajdani alkotdsa nyomtatdsban, ha ugyan egyaltalin kezébe keriilt a Womlds-féle
-. Liadas teljes, de ersen romloti szdvege, illetve a Heltai Cancionaléjaban (1574) napviligot

latott, alaposan megnyirbdlt ének. Az 1lléssy kbzblte iratban neve mellett a Lanthos jelzd
arra mutat, hogy versszerzG tevékenysége kozismert volt. Aligha egyetlen mive alapjan
-+ nevezték igy egy hivatalos tantivallomaskor. Kozismert volt, népszerti volt, mégis, hogy ma
*,. XVI. szazadi irdink kizitt egyaltaldn szdmon tartjuk, azt a véleflennek, ez esetben a nyomdész

- kezének kbszdnheti, aki ismerte vasarlokizonsége izlését,

Ritodk Zsigmondné

4 OL. Kamarai 1t. Minutae expeditiones camerates, M4golati kinyv 1573, 1. 181.

8 [LLESSY Janos: Irodalomtorténet! tallézdsok az Orszagos Levéltarbsl. ItK 9 (1899) 204 —205. Erre
az adatra VARJAS Béla hivia fel a figyelmemet.

¢ 1573, Janlus 24. Az idézett Minutae expeditiones ... f. 193,
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A késd reneszansz retorikus préoza tirténetébol
(Geleji Katona Istvan}

Az Arisztotelészre és Quintilianusra tdmaszkod6 retorikai hagyomany a szbnoklat harom
f6 fajtajat kiilonboztette meg: a térvényszékit (genus iudiciale), a vitatkozot (genus deli-
berativum) és az tinnepélyest (genus demonstrativum).! Erasmus kezdeményezései nyomadn,
Philipp Melanchton, ,,akinél — Benczédi Székely Istvan megilletGdatt szavai szerint — bil-
csebbet nem 14t a nap az 6 felkelésében és elnyugovasaban mind a széles foldon”,2 megtoldotta
egy negyedikkel, az oktatdval (genus didacticum) és ezzel az Okori klasszikusok stilisztikai-
retorikai tanulmanyozasdhoz, a keresztény humanizmus szellemében, hozzdkapcesolta a zsol-
tarok és az otestamentumi préfétdk sajatos, komor fenségd kifejezésmddjanak, stilusanak
elemzését.? Igen jelentds valtozds ez: nem csupdn azért, mert a gorog és latin mellé harma-
dikként csatlakozik a héber nyelv, de azért is, mert elméleti igazolast nyer az az irodalmi
izlésvaltozas, mely a reformdcié meginduldsdval, a Biblia szélesebb kor(i megismerésével
kezdetét vette. Tudatositotta azt is, hogy az eredendfen humanista miiveltségil reforméator-
irdk viszonya az antikvitishoz megvaltozott, hogy a klasszikus auktorokat és az Okor egész
miiveltségi anyagat mdasként értelmezik, mint reneszAnsz-humanista el6deik, A Szentirds
szellemében atértelmezik, 4tériékelik, €s sokan koziillik a Bibliat esztétikai szempontbd! is
magasabb rendiinek tekintik a pogdny irék mdiveinél: ,,Nem hozom eld a Jeremids siralmas
verseit, mellyeknek nyomokban sem hdghatnak az Ovidius elegiai” — mondja egy helviitt
Geleji Katona Istvdn. Mashol az Isten-Krisztus arcanak ragyogdsardl igy szol: ,,Isteni ditsg-
ségvel és mennyei fényvel tiindoklik! Nem haghatnak ennek dimélkodast szerzésvel tsak
nyomabarn-is, az Ovidius metamorphosisi, bar szintén valo dolgok 16ttenek volna-is.” Debora
énekét pedig (Jud. 5.) oly gyinydrinek érzi ,,mellyet sziive repesése és vére posduldsa-nélkiil
buzgd ember alig olvashat; mesterségesben foglaltattanak versei Oszve a Virgilius Aeneisénél;
szépben folynak rhyfmusi a Horatius strophainal”. s

A Zsoltarok és az Otestamentum konyveinek esztétikai értékelése Melanchton Retorikaja-
ban korszakos jelentdségil volt, az irodalomelmélet 1atdkoérét nagymértékben tagitotta.
A reformacid megmerevedésével parhuzamosan azonban az irodalom, kiiloniisen a didaktikus
¢és vitatkozd proza esztétikai szemhatara sajatos besziikiitést mutat. Ez a folyamat, eszmei-
teoldgiai sikon a reformatus ortodoxia uralomra jutdsédban éri el csicspontjat. A magyar
irodalomban Geleji Katona Istvan életmive foglalja magaban ennek a fejl8dési vonulatnak
minden hibdjat és crényét. Vaskos prédikdcios kotetei — els6 benyomdasként — riasztéan
hatnak a korszak kutatdjara. Ugy érzi, sivatagban jar és hatalmas, szilirke szikiatbmb emei-
kedik eldtte, de megmaszasa nem fgér oly szép kildtast termékenyebb féldekre, mely indokol-
hatnd a vele jaré veszddést. Bizonyara ezek az elkedvetienitd elojelek is hozzdjarultak ahhoz,
hogy miivel irodalomtorténeti-esztétikai szempontbdl alig-alig érdekelték a kutatdkat, a vele
foglalkoz6 tanulmanyok tulnyomdrészt nyelvészeti és egyhaztérténeti vonatkozasdak. Pedig
6t megkeriilve nem irhatjuk meg a XV1I, szdzadi préza torténetét.

A magyar miivel6dés torténetének kevés olyan alakja van, akinek sorsiban személyiség
és torténelmi szerep a feladatok megolddsdhoz sziikséges feltételekkel (az erdélyi fejedelmek
hatalmi tdmogatasa) oly szerencsésen egybeesett volna, mint Geleji Katona Istvan életében.
Keételyt €s ingadozdst nem ismer6 jelleme igen erds elvi-elméleti tamaszt nyert ortodox meg-
gydzddésében, abban a hitében, hogy egyediil & ismeri a teljes igazsdgot, egyediil benne él
az igazvallds, és mindenki, aki masként gondoikozik: eretnek. A mozgékony, mindig ajra
tird, vallasi téren tiirelmes Bethlen GQdbor Erdélyében aligha jatszott velna QGeleji Katona
oly dént§ szerepet az orszdg szellemi életében, mint amilyet a konzervativabb Oreg Rakdczi
Gyorgy uralkedasa alatt kivivott maganak. A fejedelem wutdn 6 a legnagyobb hatalom, a
gyakorlatilag dllamvallasnak {fekinthetd reformata religio plispdke. Nagy érdemei vannak
az erdélyi reformatus mivelddés szinvonalanak emeléséhen, az iskolailigy megszervezésében
és tamogatisaban. Tehetséges fiatalokat tanittatott kiilfoldi, f6ként a wittembergi egyetemen,
és tanulmanyaik befejeztével gondoskodott arrdl, hogy megfeleld dllasokba keriiljenek. Elren-
delte, hogy az egyhdzi férfiak rmaginkonyvtdrat gy(jtsenek, €s e tekintetben személyes jo
péidat mutatott sajat gydjteményének dsszeallitasaval. Fejlesziette a pyulafehérvari nyomdat,
és roman nyomda felallitisat javasolta a fejedelemnek, azzal a céllal, hogy az it késziill

1 CURTIUS, Ernst Robert: Eurepaische Literatur und lateinisches Mittelalter. Francke Verlag Bern
und Minchen 1969.7 77--75.

 Székely Istvan: Krdnika ez vilagnak jeles dolgairol, Kraklkd, 1559, A kisérd tanuimanyt irta és a fakszi-
mile szévegét gondozta: GEREZDI Raban, Bp. 1960, 229, (Bibliotheca Hungarica Antique [11.} — BALAZS
Janos: Sylvester janos és kora. Bp. 1958, 128, kk.

s BALAZS Janos: Tarténeti bevezetd a ,,Stilisztikal tanulmanyoek’ c. kétethez. Bp. 1961. 18— 19,

CRMEK L. 779, 365., 566., 1159,



nyomtatvanyok segifségével a gOrdgkeleti roméansagot a reformatus vallasra téritse.® Eredeti
szandékat — az Attéritést — nem tudta megvaldsitani, e sajto aldl kikeriilt roman konyvek
jelentdsége mégis vitathatatlan, mert nagy szerepet jiatszottak a roman irodalmi nyelv ki-
munkdaldsaban. Irodalmi mdkodése — kiildndsen ha sokirdnyu elfoglaltsigat is tekintetbe
vesszilk - roppant terjedelm{i, Prédikdcids kétetei: Praeconium Evangelicum (1638), Titkok
Titka (1645), Valtsig Titka 1—111. (1645—1649) és a Kesertii Dajka Janossal kozsen szer-
“kesztett Jreg gradudl (1636) c. egyhazi énekgy(lijteménye a XVI1I. szizad legtermékenyebb
szerzéi kizoft jeldlik ki a helyét.

Egyéniségének és szerepének azonban armyoldalai is bdségesen vannak. Felekezeti tiirel-
metlenségét nem tudta, de nem is akarta kordaban tartani. A szombatosok gerincét meg-
roppantd dési complanacio 1étrejottében jelentékeny szerepe volt, és abban is, hogy ,,ama Kolos«
viri §tvis kdromkodasdért (= Krisztus istenségét tagadtia) a mi kegyelmes Urunk, igaz tér-
vény szerént, Désen kivekvel agyon vereté”.® Konzervativizmusa sok egészséges kezdemé-
nyezést mdr csirdjdban elfojtott, azt mondhatjuk: mai fogalmaink szerint ereje tilnyomé
részét arra fecsérelte, hogy a lelkiismereti szabadsagot korlatok kodzé szoritsa. Kotelességének
érezte, hogy az emberek magdnéletébe is beavatkozzék, ha annak szitkségét latta: akar nyil-
vénos botranyr6l volt szd, mint Macskdsi Gyorgy lednya esetében, akit sziilei Balogh Mdté
nevil ifjil legénynek igértek, de nem adtak, s a vége lednyszoktetés és titokban megtartoit
eskilvd lett; akar csendben tdrtént, mint a gyulafehérvari patikusok dregecske és nem is igen
szép szolgdldjanak histéridja.” Keményen megreguldzta a lelkészeket is, olykor Omérzetiiket
sem kimélve. Nem csoda hat, hogy ellenségeinek tdbora igen népes volt, de az is természetes,
hogy elismerésben sem szenvedett hidnyt, Kétségtelen: nagy formatumd egyéniség, a kor-
tarsak kozdtt szdamos vonatkozdshan egyediil Pazmanyhoz hasonlithaté. Hogy ez az dssze-
vetés nem az utdkor tavlattévedése, azt az elfogultsdggal aligha vidolhatd, hitbéli ellenfelei-
nek elismerd szavakat ritkdn osztogaté Pazmany Péter is tandsitja, akitél Kemény Janos
— Onéletirasanak tandsaga szerint — Geleji Katonar6l ,,dicséretes emlékezetet hallott”®

Prédikicioi a retorikus préza oktaté, ill. vitatkozd tipusdba tarfoznak. Keletkezésiiket
szerzGilik azon meggydzidésének koszOnhetik, hogy egvediil és kizdrdlag az ortodox tan-
rendszer hivése és kovetése utjan lchet elnyerni az Gidvosséget. Az abszolit igazsig tudata
arra kényszeriti, hogy az &ltala felismert jot mennél logikusabban, hatasosabban kifejtse,
mert — mint mondja — ,,a’ kik az igazsdgot egyszer el hagyjak, soha osztin egyenesen jarni
nem tudnak, hanem egygyik vélekedésnek gddrébdl a’ masikba botorkaznak, es nem hogy az
igazsagval, de még magokval sem egygyeznek”.® A racionalis meggyfzés tudomanyos alapos-
sagot, fogalmi tisztasdgot, pontos definiciékat igényel. Geleji Katona nem keriili meg ezt a
nehéz feladatot, hanem birkozik vele, és nem egy esetben gyGztesen kertil ki a nyelvi nehéz-
ségekkel vivott kiizdelembdl. Magyarazo eivként Arisztotelész és Aquinéi Szent Tamas nyoman
a kibvetkezé kategdridkat hasznalja: 10 ok, szerzd ok, indité ok, érdemld ok, eszkdz szerént
vald ok, vég szerént vald ok.® A latin szakkifejezések magyar megfeleldit olykor tisztult,
vildgos, egyértelmd, de helyeként hosszadalmas formdban ismeri, ill. alkotja meg: flogica:
disputdlasnak mestersége; fogicusok: okoskodidsnak és okossdgnak mesteri; siylus: szollasnak
formija; magica orate: allatok el-valtoeztatdé babonas imadsag; figmentum: hazug kiltemény;
circulator; jAtékival kereskedd és €16 tsufondar ember, aki akar ki kedvéért-is mindjart jatékot
indit, f6-képpen akitdl valami jutalmat reméthet; parasitus: asztali hazug; chronologus: idd-
vetegetd; ufopia: helytelenség, avagy sehol-léviség; spectrum: litomany, avagy tiindér;
mediocridas: Tél részént vald elégség; enalogia: egy-masnak meg-feleld tulajdonsdg sth.2!

Eleteleme a finom, olykor szinte mar szérszalhasogaté megkillonbsztetés. Soha el nem
mulasztja megjegyezni, hogy amirdl éppen szé van, az nézete szerint csupén ,,fictio, kbl-
tottség” vagy pedig histdriai igazsag, ahogy 6 mondja: ,,valdésagos meglottség”. Egyaltaldn
a historicus, ,,a 16tt dolognak elé-beszéllgje” nagy becsben dlleldtte. Erre vall, hogy pl. Szt.
Maté evangelistat ,,Christusnak historicusa, a Szt. Léleknek hiivséges notéariussa” jelzdvel
illeti. Ami a historidban, értsd: a Biblidban és a bibliai szdvegekkel Gsszhangba hozhaté

* A magyar irodalom tdrténete 1600-t6l 1772-ig, Szerlt.: KLANICZAY Tibor. Bp. 1964. 65—~67. (A magyar
irodalom torténete I1.)
f RMK I, 772, 1071.
7 Geleji Katona Istvan levele I. Rikdczi Gybrgyhéz. Gyulafehérvir, 1639, december 12. Kozli; BEKE
Antal ItK 1894, 340-—42. :
* Kemény Jénos Onéletirdsa és valogatott levelel. Valogatta, sajtd ala rendezte, a bevezet§ tanulminyt .
és a jegyzeteket irta; V., WINDISCH Eva. Bp, 1959, 94—95, :
PRMEK 1. 772. 102,
¥ RMK 1. 799. 35
1 RMK I, 772, 109.; RMK I, 799. 34., 1208, 86; RMK 1. 779. 182. RMK 1. 799, 310, 195, 162,; RMK 1.
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antik és kortdrs szerz6k midveiben all, az meggy6zddése szerint valdsdgos dolog, ami ezzel
Ossze nem illik: merd példabeszéd, ,,fabula, baba-lelte babona”.12

Nem szereti a véletleneket, esetlegességeket, idegenkedik mindentdl, ami a megszokottol,
az altala torvényszeriinek felismerttdl eltér. A csillagaszati felfedezésekrSl tudomast sem
véve, a fildet hol lapos korongnak mondja, minek a masik oldalan ,,a’ labekval mi veliink
Oszve-jarok” laknak, hol meg ,,gdmbolyegség”-nek, melyet az isteni mindenhatdsag tart
,fluggdben az ég kdzepin, minden oszlop nélkiil mind ez ideig”.!®* Es nézete szerint, mint
ahogy a ,,mindenhatd Isten, ki a’ napot, és az hdldot a’ sator médon fel-vonatott kerek kék
égen sinoron hordoz-za,1* agy szabdlyozza és irdnyitja a foldiek életét is: ,,némellyek kdzziiltk
batsilletes, méltosdgos tisztre méltoztattak, minémiik a’ Kiralyok, Fejedelmek, Urak, Egy-hazi
tanitdk, kik hasonldk az arany €s eziist edényekhez, mellyekbél az emberek észnek isznak,
és a mellyeket tiszteskedésnek okaért, asztal fore, pohar-székre, fogasokra raknak. Némellyek
pedig alabb valo, ¢és bitstelenb dllapatban helyeztettek, minémiivek a’ szolgak, szolgdlok,
rabotas parasztok, poroszlok, bertenek, pervita, kémény tisztitdk, és egyéb tisztdtalan
miivesek, vargak, timarok, &c. Kik hasonlittathatnak a’ fa, és tserép edényekhez, és amazok-
hoz képest moslékosoknak, matuldknak, és egyéb tisztdtalansdgra rendeltefett edényeknek
monidathatnak. 1% A tdrsadalmi rétepek egymdshoz vald viszonydban is eszménye a merev
mozdulatlansag! A kortarsait oly mélyen érintd és foglalkoztatd szerencse-probléma, mely
Zrinyinek is sok alkalmat adott a tdprengésre, tfle teljesen idegen, allaspontja elutasito:
,,Nem lészen semmi az Istennek decretumara és végezésére képest torténethsl, hanem minden
a’ meg-valtozhatatlansdgnak sziikségébol; ha szintén a’ kiilsé okokra és alkalmatossagokra
képest tarténetbdl lenni lattatik-is; egyébként nem vdlna Providentia, Isteni gond-viselés,
hanem a’ helyett tsak a’ pogdnyok Fortundja, Szerentséje igazgatna és birna minden dolge-
kat, melly szintén a’nyit tenne, mint-ha Isten sem volna.”!® Az idézett szdvegrészekbdl nyil-
vanvald: véletlen és szitkségszer(iség, vaksors és egyéni akarat, egyén € tdrsadalom ellenté-
teibdl fakado termékeny fesziiltségeket Geleji Katona miiveiben hidba keresiink.

Miveltségének sokrétisége €s gazdagsdga azonban vaskos prédikdcids koteteit a XVII.
szdzadi protestans kulttra valdsdgos enciklopédiajava avatja. A klasszikus antikvitds népes
galériaja vonul el szemiink elGtt, ,,ama’ Romat nemesitd, s° a° Deaki nyelvet beszédének
gydnydrii folyasdval ékesit§ Cicero’-tél7? kezdve Livius, Julius Caesar, Epikurosz, Arisztote-
lészen &t a Gelejinél - korabban mar idézett, bizonyos értelemben elmarasztald nyilatkozata
ellenére — igen nagy becsben 4allé Horatiusig.

Ahol arrdl elmélkedik, hogy mindennek megvan a maga ideje, azért idézi, mert a pogany
poéta Salamon bolcsességével egyezik:

Nunc est bibendum, nunc pede libero
pulsanda tellus, ... (Carm. 1 37, 1-2) W

Meg is magyaritja: ,,Most kell innya, most kell szabad labval a’ fildet toppantani” és utina
egesz kis értekezést biggyeszt: »Iletlen volna igen halottas haznal a’-vagy torban hegediilni,
vigadni, tdntzolni, a’ mint hogy ismét ellenben disztelen dolog menyekezdhen sirni, gyaszolni,
Az tdd nagy Mester, meg-mutatja minek mikor illendébb lennie.””'®* Rokon osszefuggesben
fordul €l két sor a Szatirdk konyvéhil;

Est modus in rebus, sunt certi denique fines; o T,
Quos ultra citraque nequit consistere rectum. -

(Serm. 1 1, 106--107) .

Kicsit bdbeszédd és Geleji Katonara jellemzden megtoldott forditasa igy hangzik: ,,Vagyon,
ugymond, méd minden dolgokban, és vagynak bizonyos végek: A’ mellyeken kiivisl, és mely-
lyek nélkiil nem alhat-meg az igaz, a’vagy az igazsig, a'vagy pedig az egyenesség. Innen
vioiték nétaldm a’ mi Magyarink-is; mindennek modja vagyon, ugy mondvan.”'1® Ha gondolat-
menete dgy kivanja, a kozépkori szdveghagyomiany szellemében idézi Horatius sziivegét:
T,
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Oderunt peccare boni virtutis amore
Tu nihil admittes in te formidine poenac:

R L (Epist. 1 16, 52—53)

Gelejinél: .. .l
. »Oderunt peccare boni virtutis amore;
Oderunt peccare mali fermidine poenae.

Az az: Gylildlnek a’ jok vétkeznie a’ joszdpos tselekedeteknek szeretetjekbdl; Gyiildinek a’
gonoszok vétkeznie a’ biintetéstdl valo félelembdl.""20 A pogany szovegek keresztényesitésére
Geleji Katona miiveibdl talan az alabbi a legjellernzdbb példa: ,,A’ Tréjaiak a’ Teucernek

hadnagysagaval, és vezérségével, biztatjik vala magokat, mondvian;

Nil desperandum Teucro duce & auspice Teucro,

De mi Kerésztyének, biztassuk magunkot a’ Christusnak Hadnagysagdval &s vezérségével,
mondvan:

(Carm. 1 7, 27}

Nil desperandum Christo duce & auspice Christo.

Nem kell kétségben esniink addig-is, vala-meddig a’ Christus 1észen mi vezériink és igaz
atdnk;™2 :
8 Geleji Katonanak Horatiushoz fiiz6dd kapcsolata nem korlatozddik az altalunk itt fel-
sorakoztatott idézefekre, szamuk kénnyi szerrel szaporithaté lenne, Ennyibdl is kitdnik
azonban, hogy Geleji Katona, eitentétben a XVI. szdzadi nagy prédikator eldd Bornemisza
Péterrel, aki Horatius nevét moralis ¢és teoldgiai meggondolasokbdl nem szivesen irta le,
legkedvesebb antil koltdiének tartja.®* A jelek szerint 6t nem feszélyezte az ,,Epicuros csiir-
héjéhdl vale malac” (Epist, I 4, 16), érveinek hatdsossagat sem féltette téle. Mind Horatius
XVII. szdzadi uvtéélete, mind Geleji Katona miveltsége, irodalomfelfogisa és a klasszikus
antikvitashoz vald viszonya szempontjabdl jelentds ténynek lkell tekinteniink azt a szerepet,

melyet miiveiben ,,Horatius Christianus® betoit.

Histdrial ismereteit az antik torténetirék (Herodotosz, Livius, Tacitus stb.) és a kortars
vagy kozeli milt eseményeit megorikité miveibdl meritette. A reformacié torténetét Johannes
Slejdanus De statu religionis ef reipublicae Carolo V. Caesare commeniarii (Strassburg, 1555)
c¢., okmdnyokon alapuld munkajabol ismertec meg. Vildgtdrténelmi tdjékozotfsdgat pedig a
Melanchton altal kibévitett és latinra forditott Chronicon Carionisnak (Witteinberg, 1573)
kiszénhette. Kinyvjegyzéke és miiveinek tantsiga szerint a korabeli eurdpai tudominyossag
teoldgiai és tagabb ertelemben vett tarsadalomtudomanyi eredményeit ismerte; Calvin, Beza,
Luther, Melanchton, Pareus, Bellarmin, Pazmany miveit és akikkel a legtobbet hadakozott:
Enyedi Gybrgy, David Ferenc és a puritdnusok munkassdgat. Prédikacidi hatalmas konyv-
miiveltségrél arulkodnak.® Nem egyediilalld jelenség ez termdészetesen a XVII. szdzadi Erdély-
ben, mégis, Gelejinél kiilon fetkell figyelniink erre, mert nala ez a protestdans késé humanista
konyvkultira parosul egy, a szakirodalom altal mar eddig is regisztralt és elemzett intenziv
anyanyelvi érdeklddéssel, és egy tdgabb értelemben vett néprajzi és folklér problémdk irdnti
érzékenységgel.

Feljegyez régi erdélyi jogszokast: ,,Illyen mi kézéttiink-is ama’ nem tudom honnan szar-
mazott rosz szokds, hogy a' meg-sentencidztatott nyilvanvalé artalmasokat, és gonosz-tévoket

- valami partajdban meg-aggott, ferjhez-kévankozo szemtelen vén-leanynak keérésére cl-botsat-
'jdk, és haldlra méltd latorbol vi-legényvé tészik, s’ a’* biintetés helyett menyegzét szereznek

néki, Hiszem hamis, és istentelen szokds ez !™'2s

Megfigveli a gycrekek jatékait: ,,... a’ vasoit gyermek a’ idba-kdzt 1évd veszd-szdlat lov-
nak képzvén, hennyog, nyerit, tombol, s’ azonban semmi sints benne, hanem tsak magét
farasztja; egyéb haszna nints benne, hanem tsak hogy magat gyonytrkddteti véle, a’ sem-
mit valonak A4brazvéan’’ 2 A népi szinjatszds pedig elhatdarozo élményt jelenthetett szd-
mara, mert — bar tobbnyire elitél§ értelemben —, de igen gyakran emlegeti. Vitat-

0 RMEK 1. 826. 589,
2 RMK 1. 779. 661.
22 Bornemisza Péternek Horatiushoz vald viszonyircl: BORZSAK Istvan: Az antikvitds XV1. szazadi

* képe. (Bornemisza-tanulményok) Bp. 1960. 291., 302. és passimm.

22 KONCZ Jozsef: Gelefi Katona Istvan konyveinek lajstroma. MKsz. 1899. 270—275.
2 MK 1. 7199, 341.
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kozé cllenfelével kapesolatos ilyesfajta megjegyzései: , farsangos modjara, & magatél tsi- -
naltatott vazval kiiszkodik™, ,,markiban szakad a’ tévelygfnek fiiszfa kardja” gth. — -

sejtetik, az aldbbi tipusd megnyilatkozasai pedig vildgosan mutatjak, hogy a XVII. szazadi

erdélyi népi alakoskodds szamos vondsara felfigyelt: ,,Mert az Isten Christus nem tsak ugy .
jelentette, mutatta-ki magit a’ fel-vitt emberi testben, mint amaz Comedia jatszok, vagy -~
a’ farsangosok a’ tsuklyaban, vazban, Adll-orczdban, és tsufos Oltdzetben, mellyet mihelt az -

actust el-végezik, ottan ki-forditnak nyakokbdl és el-vetnek; hanem egygyesiilt-is a'val a’
testvel le-tehetetlen és el-valhatatlan-képpen” ?? Krisztus emberiséget megvaltd kinhaldla
pedig szerinte olyan, ,,mint ha melly fényes, ditsdséges Oltozetti kiralyfi, valamelly vékony
szeril, 8’ alatson rend(i kizség-béli embernek lednyjat meg-szeretvén, érette nem szdnna -
zekében, a'vagy czondrdban §ltozni, és akarmi paraszti munkat, sanyarusagot-is fel-venni” %

Ez az ismert népmesei motivum sajatos fényt kap e kétség kivid nem mindennapi dsszefiig-
gésben és Geleji Katona mordzus, kemény arcdra gyingédebb vonasokat rajzol.

Kozelebb érezziik alakjat akkor is, ha nagy ritkan kiilfoldi ttjanak egy-egy mozzanatat
megemliti: Heidelbergben az ,,iistokds tsillagnak tamadasakor” hojtolt, Belgiumban — ugy
latszik tébb varosban is — mdmiakat, ,Szeretsen és Indus kirdlyoknak féldbél fel-dsatott
testét” latta s amikor a gyermektolvajokrol beszél ,,a’ kik masok gyermekeit, leanyit, tsak
fel-ragadjak kert alatt, vagy mezdben lovak fardra, vagy kotsijokra s’ el-viszik szegény szii=
léiknak holtlg valo keseriiségekre”,® Onéletrajzdnak ismerdi elftt nem titok; sajat sorsdra
gondolva fogalmaz.

Ha munkassagat a magyar széppréza fejlidésének problémai fel6l kozelitjiik meg, a kiraj- -
zolodd kép valtozatos, sokszind lesz, de tele ellentmondasokkal, Milyen is volt hit a széphez
valo viszonya annak, aki az dkori irodalom ¢és mfivészet természetes kozegét és taptalajat
képezd mitoldgidval és annak egyes alakjaival kapcsolatban ezt irta: ,,...nagy huzgosagval
imadtak (ti. a rémaialk} és tisztelték: Ugy-mint ama’ tisztatalan életii, sok sziizeket rontd,
gyermekeket vesztegetd pajkos Jupitert; amaz otsmény Apollot; ama’ pardzna, gyilkos,
kegyetlen Mérsot; ama’ lopo és lator Mercuriust; ama’ szemtelen és részeges Bachust; amaz
orczatlan és fertelmes kurvat, a’ Venust; amaz irigy és kegyetlen Junot és tobb illyen éktelen-
ségeknek tsudéit és balvanyit a’ természetben” ?® Senki sem vadolhatna bennfinket elhamar-
kodott itélettel, ha azt mondanank: aki ezeket leirta, az élet és miivészet igen fontos teriiletei
irdant semmi érzékkel sem birt, bizonyos szempontbdl siiket és vak volt. Egy ilyesfajta véle-
kedést tAmogatna Geleji Katonanak a virigénekekkel kapesolatos, sok mds prédikatorral
kizds allaspontja is. De idézhetiink lelkivilAgahoz kozelebb A4lld, kifejezetten valldsos sziveg-
részeket is, melyek szépérzékének bizonytalansagdrol drulkodnak, A 42. zsoltar kezdd sorai
Szenci Molnar Albert miivészi megfogalmazasaban élnek emlékezetiinkben:

»Mint a* szép hives patakra . i e
A’ szarvas kivédnkozik, - : Lo
Lelkem ugy dhajt Uramra

Es hozz4 fohészkodik”.

Ugyanez Geleji Katonanal prozaban: ,,A’ mi-képpen a’ szarvas nagy lefive, piftve, hehegve,.
nyelve ki-vetve, mégyen a’ tsurgo patakra: ugy ahitozik az én lelkem te hozzad, Ur Isten.”t
Bizony, minden tekintetben proézaibb megfogalmazas az dvé s mai nyelvérzékiink szerint
— nyilvan eredeti szédndéka ellenére —, kissé komikus hatast kelt. Mindezek figyelembe-
vételével is a részletesebb és alaposabb vizsgilat azt mutatja, hogy Geleji Katona prozdja
nem ilyen egyoldalt képlet.

A hitvitdzé irodalom, melyhez Geleji Katona munkéssdga is tartozik, az dnmagéért valéd
szépséget nem ismerte el, hanem, mint ,,valami hiusdgokat, tragirsigokat, farlafaj beszéde-
ket, vagy agndk koltdtte regéket’ '3 szamfizni torekedett, ugvanakkor a retorikan nevelkedett
szépproza évszazadokon &t csiszolddott épitSkoveit nem nélkiilozhette, be kellett hogy
£pitse istenes célzatd fejtegetésébe, mert a reneszdnsz 6ta ezek kisebb-nagyobb mérvii fel-
hasznélasa nélkiil nem lehet megélni az irodalomnak ebben az dgdban sem. Geleji Katondnak
ez nem is esett nehezére. Szivesen eljitszogatott a szavakkal. Kedvelte mind a latin, mind
a magyar rokon hangzdsi, de ellentétes jelentés(i szavak szembeallitdsat: ,,a’ kik a’ Christus
vicariusinak hivattatnak, magukat valosagval Christus sicariusinak, 6ldékls tolvajnak mutat-
jak lenni”. ,,8okan a'kik Piasoknak hivattatnak, merd Impiusok, az Innocentiusok kizzil
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sokan Nocentissimusok, a’ Catholicus név alatt sok kakolicosok, gonosz farkasok rejteztenek-
el...” Az ellenfél érvelése ,,nem okoskodds, hanem vakoskodds”, igazsag nélkiil az ,,Orszdgok
nem orszdgok, hanem orvsdgok”, a Husz Janost megégeté katolikusok ,,nem birdk, hanem
perdok és hohérok”, mivel a katolikusok Créddja a szenteket is segitségiil hivja ,,nem Apostoli,
hanem Apostatai’’; ugyancsak a Huszt elitél§ zsinatra mondja, hogy neki ,,Salvus Conductust,
szabad jovést menést igért”, de csak azért, hogy , Ne lattassanak torvel, hanem tdrvényvel
a’ dologhoz nyulni.””33 Persze, itt csak a forma jatékos, valéjaban Geleji Katona szavait
kemény indulatok fiitik. Néhany évtizeddel kés6bb Gydngydsi Istvan a Kemény Janos
emlékezetében arra szolgaltat példat, hogy az ilyesfajta stilisztikai jatékot (rokon és ellen-
tétes értelm(, de hasonld hangzast szavakat) hogyan lehet versben, vidamabb felhangokkal
alkalmazni. Kemény Jdnos Anndhoz kiildott kovete, a tréfds kedvi Décsei Bdlint ezekkel a
szavakkal szamol be ,,A’ foldiek kozott egy Isten Aszszonysag”-rol:

,»,Nem csak Hadadig kell az illyenért menni,
Hanem mélt6é érte hadaknak-is lenni:
Jdrdst, nem csak vdrdst, faradozva tenni,
Vivdn, nem csak hivdan, masoktul el-venni.

Nagy Kincs, jol ra tekincs, el nem kell nyeretni:

Vért, nem mas 6cs6b bért, kell ezért fizetni,

Torrel, hogy sem pirrel, érte ellent vetni
hajtod: ohatod hozza nem sietni?’’34

Eredeti latasmédra vall, ahogyan a Luther altal szentesitett aesopusi oktaté mese elemeit
alkalmazza: Addm atyénk, ill. az emberiség a bilinbeesés utan ,,Hasonlo az Aesopus rokaja-
hoz — irja —, a’ ki az iiveget kiivol nyalja, de a’ benne 1évo eledelt meg nem kostolhatja vala”,35
mert addig — véli Geleji Katona — mindent értett és felismert, most pedig csak ,,a’ héjat
kocogtatja” a dolgoknak, velejiikig nem hatolhat. Ritkabban egy-egy — olykor nem egy-
szer(i — utalds vagy hasonlat erejéig a népkonyvek ,,vastag” humorat is meg-megszolaltatja.
Sok mas helyett mintapéldaként alljon itt Markalf figuraja, a bibliai szemtelen emberével
Osszekapcsolva, aki ti. sziikségét végezni nem a bokorba ment, hanem az tton guggolt le és
ahelyett, hogy 0 szégyenkezett volna, a jarOkelGket szidta; nem illik oda nézni a sziikségét
végz6 emberre. Az ilyen szemtelenek, mondja Geleji — hasonlék ,,ama’ tsufondar Markalfhoz,
a’ki midon meg-értette-volna, hogy 6 red a’ mezében agarakat fogndnak huszitania, és azokval
akarnak meg-szaggattatnia, egy eleven nyulra ton szert, és azt vévé a’ holna ald, s’ agarak néki
futamkozvan, el-ereszté elottok, és otet meg sem biizlék, hanem mind az utan eredének”.
A csattand ez utan kovetkezik: Miként Markalf a nyulat, Ggy azellenkez0k ,,ravasz elméjek-
nek kolteményjét botsatjak labra eldttiink”, hogy mi azutdn bamulatunkban illetlenségeiket
vizsgalni is elfelejtsiik | Epp igy tesz Pazmany Péter is, dohogja az ortoduxus piispok.*® Ez az
eszmefuttatdsa csak enyhe gany ahhoz a vitriolos gyfilolethez képest, amellyel a katolikussa
lett Veresmarti Mihalyroél nyilatkozik, hol , Véres-maro”-nak, ,,Pribék Mihdly”’-nak, hol meg
,,Posonyi Canon, daemon, Batai Arpat-tur”-nak nevezve. Hasonl6 szavakat legfeljebb az
unitariusok és szombatosok fejéhez szokott vagdosni. Stilisztikai fegyvertaraba tartozik a
magyar mult kozszajon forgd alakjainak felemlegetése is: ,,Christusr6l meg-emlékezzél, és
az 6 halalat emlegessed. Nem tsak ugy emlegessed pedig, mint a’ Grithi haldldt, a’vagy a’
Matyds Kirdly viselt dolgait, az az: nem tsak historiai emlekezetit tartsd-meg a’ Christusnak,
hanem grata mente recolaljad, halad6 elmével emlegessed.”3? Matyas viselt dolgainak ismerete
nem meglepetés, Gritti alakjanak XVII. szazadi ilyesfajta el6forduldsa pedig a hagyomany
szivés tovabbélését bizonyitja, és ebben a vonatkozasban donté szerepe lehetett Baronyai
Decsi Janos Adagium gytijteményének is, melynek ismerete és hasznalata Geleji Katona
miiveiben gyakran érezhet6. Legotthonosabban azonban a kézmondasok vilagdban mozog.
Nem tud betelni vele, akarhol nyomjdk meg az oldalat, kozmondas jon ki a szdjan: ,,Meg-
lassa azért ki-ki kinek hidjen, fejét életét kirebizza; ne hidjen mindennek a’ki otet iidvdzli,
a’ki hiiségét nagy alazatossagval ajanlja; mert nem mind arany a’ mi fénlik, nem mind bard-
tunk @ ki rednk mosolyodik; pordzval (?) fogjdk-meg a’ lovat, sip szoval @’ madarat: Boldog
ember, @’ ki mdson tanul” 38 Es minden élethelyzetre megvan a kézmondasa: ha valaki hirtele n

799“2Ro‘2“K 1. 799. 129.; RMK 1. 772. 851.; RMK I. 779. 964.; RMK 1. 799. 266.; RMK 1. 779. 1124,; RMK 1.

4 Gyongydsi Istvan: Kemény Jénos emlékezete. Gydngydsi Istvan Osszes kolteményei II. Kiadta:
BADICS Ferenc. Bp. 1921. 47.

s RMK 1. 799. 1243.

* RMK 1. 826. 1163.

2 RMK 1. 799. 106.; RMK 1. 826. 838.; RMK 1. 799. 965.

» RMK 1. 799. 134.

553



meggondolatlanul eskiiszik és utdna megbdnja és eskiijét megszegi ez a formula: ,, Jdmbor
fogad Jfogadast, de ageb a’ki meg-dllja, azt szoktdk parasztul mondani a’ Magyarok”. Ha maga-
nal hatalmasabbal patvarkodik: ,,Isten annak orvosa a’ kinek Ura perese”. A hivsagos embe-
rek ,,a’mit givalog ogadnak lovon meg nem dljdk, az okrdt a’ szarvdn fogjak meg, s’ az embert
pedig @’ nyelvén”. A , kozbeszédben kolt (latin nyelvi{i) mondéasok™-at is gyakran bokrosan,
egyvégtében sorolja el: ,,Similis simili gaudet: Hasonl6 hasonlénak oriil; Simile appetit simile;
Hasonlé magahoz hasonlét kévan; Simile simili amicum; Hasonlé hasonlénak baratja; Simili-
tudo mater amoris: A’ hasonlatossdg a’ szeretetnek annya” stb. A szélasok és kézmondasok
iranti er6s vonzalméaban nem tudja megalini azt sem, hogy az unitariusoknak tulajdonitott,
szentharomsaggal kapcsolatos ,,kozbeszédet”, noha Geleji Katona szemében az nem mas,
mint ,,iszonyatos, féld meny reszkettetd karomkodas”, ne idézze: ,,Szent-hdromsdg, hazugsdg,
hdrom sdkban hat malatz, etc. Ne tulajdonitsa vétkiil az Ur 6 Felsége — teszi hozza —, hogy
tsak le-irom is. Oh boldogtalan orszag, a’ mellyben ez a’ kdromkodas recepta religio !”’%

A kodzmondasok ilyen alkalomszer(i betolddsa a gondolatmenet élénkitése vagy valamely
megallapités, tétel hatdsosabb megvilagitasa céljabol, nem (ij vivmany mar ekkor a magyar
retorikus préza torténetében. Alkalmaztak tébbek kozott a XVI. szazadi prédikatorirdk, és
megtaldlhaté kisebb nagyobb mértékben Geleji Katona kortarsainak gyakorlataban is. Paz-
many is mesteri fokon éIt a kozmondas adta lehetGségekkel. Geleji Katona azonban nem
elégedett meg ennyivel, hanem — tudomdsom szerint — els6ként vallalkozott arra a fel-
adatra, hogy a kézmondasok mélyebb értelmét, summajat narrative, anekdotikus-novellisz-
tikus formaban kifejtse, mégpedig a hataskeltés szempontjabél igen fontos helyen, a prédi-
kaci6 bevezetésében: ,,Szokott, mivel régi meg-l6tt dolgokbol, és példakbol igazsidga meg-
bizonyosodott, mondasok ez a’ Magyaroknak: Mondj igazat, s’ bé-tirik @’ fejed. A’ melly
mondas némellyeknek itéletek szerént innen vott eredetet, hogy egy némi-némii kdpolnaban
vala egy emberi-dbrazatra faragtatott nagy balvany oszlop, melly az el-veszett marhak feldl
kérdezkedoknek meg-felel, és a’ lop6t meg-jelenti vala. Ez igy 1évén, egy vak-merd lopo,
nem kitsiny marhat lopvan-el, és hogy a’ szoll6 oszlop ki-mondja, a’tol igen tartvan, minek-
eldtte a’ kar-vallott ember hozza-menne az © el-veszett marhéaja felol kérdezkedni, 6 azt meg-
elozi, és mégyen a’ Kapolndban az oszlophoz, s’ fog egy szekerczét hozza, és ugy meg-veri
az oldalat véle, hogy ugyan dong, és meg-fenyegeti, hogy ha otet ki-mondja, bizony a’ fejét-is
Oszve-rontja. Az onnan el-menvén, a’nak utdnna a’ kar-vallott ember-is oda érkezik, és az
0 el-lopatott javai felol tudakozik, de tekénti, s’ hat meg-némult a’ sz6s oszlop, nem felel
semmit tsak egy kukkot-is. Tsudalkozik az ember rajta mi lelte, az 6 halgatasdnak okat kér-
dezi erdssen tole; el-végre sok kértére kottyant valamit, s’ monda: Ho ho! nem az elotti,
mds a’ dolog, s’ az allapot, az iidok immar rosszak, az emberek-is meg-roszultanak, ugy nogy
a’ki immar igazat mondana, a’val fenyegetik, hogy bé-torik a’ fejét.”4* Itt nem idézett koz-
bevetett megjegyzésével persze az egészet az 6rdog csalard, ravasz munkajanak, praktikdjanak
tartja, és mind a poganyokat, mind a papistakat egy fiist alatt megfeddi balvanyozasukért;
a torténetet mintegy lezaro és értékeld sorai: ,,Ez akar mint s’ hogy 16tt 1égyen, a’ halgatok
lassak ha hiszik-is, ha nem-is, de igen egygyez amaz régi mondasval; Veritas odium parit:
Az igaz mondas gyiilolséget szerez.””"! — racionalis gondolkozasat, valésagérzékét mutatjik,
és egyben felhivjak a figyelmiinket e szépirodalmi elemek szdvegkornyezetére és ebben a kor-
nyezetben betdltott szerepére. (Ilyesforman alkalmazza pl. tébbek kozott az ,,Aranyon nem
fog a rozsda” és mas kozmondasokat is.)

Geleji Katona a prédikacié bevezetésének nagy jelentdséget tulajdonitott. Ugyelt arra,
hogy a megpenditett elsé gondolat érdekes, figyelmet lekts, ugyanakkor a f6 mondanival6hoz
kapcsol6do legyen. A kozmondasok értelmének anekdotikus-novellisztikus kifejtése mellett
szivesen alkalmazta az antikvitds hires alakjainak élettorténetét, vagy élettorténetiiknek
egy-egy mozzanatat. Gyakran taldlkozunk pl. Kyros nevével, fogantatasanak és sziiletésé-
nek histéridjat pedig abban a meggy6z6désében meséli el, hogy ,,A’ Cyrus, a’ Messias Chris-
tusnak, minden kétség nélkiil typusa és abrazoléja volt”, hiszen mindkettejiik sziiletését
préfécidk el6zték meg és sziileik is kiilonboz6 rendiiek voltak.*?

Az uralkodd6k kotelességérsl elmélkedve tobbszor is el6hozza Fiilop kirdly itéletét, melynek
igazsagtalansaga ellen az elitélt fellebbezett, és amikor a kiraly megkérdezte: kihez? A valasz
igy szolt: a jozan, mas helyen a szunnyadasabél felébredt Fiilop kiralyhoz. Szamos példat
taldlunk Horatius és Vergilius egy-egy soranak a bevezetésben torténé magyarazatara, rovi-
debb-hosszabb kommentalasara is. Ebbdl az egyiittesb6l természetesen a Biblia sem hid-
nyozhat. Salamon itélete, Judit histéridja tobbszor is a tollara kivankozik a bibliai események
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novellisztikus kiszinezésének lehetfségével azonban ritkdbban él, mint gondolnék, Gondolt
- persze munkajanak szerkezetére, aranyos felépitésére is. Nem akarta példakkal és torténetek-
kel teletdmni a bevezetést, mert »a' prédikacionak a’ feje igen meg-névne, s’ £élo hogy &’
derekandl nagyobb ne lenne ezért tohbnyire, esetenként csak egyet-egyet alkalmazott,
g rakott beldliik a prédikacié ,,derekéba” is.43

Prdzédjdnak az irodalmi fejlédésben betoltitt funkceidja, stilustirténeti, esztétikal megitélése
szempontjabol fokozott figyelmet érdemelnek azok a szdvegrészek, melyekrdl sejtheté vagy
nyilvanvald, hogy az § fejében fogantak, az 6 tollabd! szdrmaznak, az 6 érzéseit, egyéni jelleg-
zetességeit titkrozik. Mivei e tekintetben is biséges anyagot nydjtanak az elemzéshez. Ellen-
ségei sem tagadhatjik, hogy irasdban férfias erd, keménység, helyenként jolesd feszesség ta-
pasztalhato: ,,leg-boldogtalanbak 3’ nyomorultabbak azok, a’ kikvel az Isten nintsen, és &’
kiket az Isten el-hagy; mert azok mindenestiil fogva prédajul, és veszd félben maradnak,
mint a’ kerités nélkiil valo kert, a’ gyepii nélkiil valo sz6io, a’ pasztor nélkiil valo juh nyaj,
és a’ tutor nélkill valo arva, a’ kiket valaki hozzdjok fér szabadoeson tapodja, tépi, szaggatja,
prédallja, cziballja”. " A hasonlité mondatok asszocidcids, gondolati és érzelemgazdagsaga
a felsorakoztatott igék: tapod, tép, szaggat, prédal, cibdl kiséretében bizonyara nem maradt
hatas nélkiil az egyvkorn hallgatdra és olvasdra. Az alabbi biztos ivii, barokkos {zlési mondat-
épitményt pedig akar Pazmadny is megirigyelhetné: ,,Az esef miaft meg-romlott, és erejében
meg-bontakozott nyavalyds emberi természet, hasonlo amaz meg-élemedett idejii, gorbe
dereku, s’ hatu, le-szegett nyaku, lankadozo inu, gullyogva jaro, ki-hullott fogu, reszketeges
kezii ¢s fejii, hdlyogoskodo szemii, és meg-kdmporodott eszii s’ elméjii vén emberhez, a’ki
az 0 iffjonta-béli viragzo idejével, fellyebb fellyebb huzalkodo termetével, egyenessen s’
merdn valo l1épésével, pengd ' vastag inval valo jardsaval, futdasaval, kéromds, katsos, erds
kezeivel, vidam tekéntetivel, villogo fényes szemeivel, és serény s' ragado elméjével Gsz-
ve-vettetvén, tsak ollyan a’hoz képest, mint az ag-sas az erejében lévd iffju sashoz, vagy
mint a’ jarni §’szollni tanulgato, hinga inu, fogatlan gyermeketske, az iffju legényhez képest” 43
Hosszii mondatok szép szdmmal akadnak Geleji Katona miiveiben, de ilyen szemléletes, ilyen
vildgos tagolasu, lendiilefes, igazi irdi tehetségre vallo, bizony, ritkdn. Helyzetleirasai, lélek-
rajzat a bensdséges emberi érzések iranti fogékonysagat, atmoszféra teremtd képességét tanti-
sitjak, mint Jakob és Jozsef taldlkozasanak lefrasaban olvashatjuk: ,,Oh minden vildgi keserii-
ségeket el-felejtetd boldogsagos drom! E’vilagi élethen az egy-mastol valameddig tavol 1évé
szerelmesek melly nagy dromvel fogadjdk egymast, ki-valt-képpen pedig ha valamellyiknek
el-veszett hire futamodott volt, ugy tartja a’ masik, mint ha ujjonnan adta volna Isten néki
¢’ vilagra. Nyakara tsiigged, oleli, tsokolja, sir orémében, és sokdig nem szollhat belé, Példa
e're a’ vén Jakob Péatriarcha, ki az § el-veszté tartott fianak eleven hirét hallvin, meg-élede
az O félig meg-holt lelke, Aegyptusban pedig ald-menvén, és dtet életben, még pedig fényes
oltdzetben, s’ méltéségos Fejedelmi tisztben lennie latvan, a’ nyakéra borula a’ szent jambor
az 0 édes fidnak a’ Josefnek €s ugy zokog vala Orfmében a' nyakan, ala-girogvén kdnyvei
fonyorodott ven orczédjan, és sz szakallin, és azt mondja vala: Bar meg-haljak immar, pedig
hogy lattam a’ te szinedet, édes fiam.”8 Erezheto hogy jozsef életének ez a Biblia sziikszavii
szivegezésében is emiékezetes pillanata Geleji Katona fantdzidjat megmozgatta, és €rzelmi
azonosuldsa nyomdan megragadd jelepetté kerekedett a tollan.

Figyelemre méltd, hogy a ,,sanyaru életnek nemét kovetd mezei emberek”-rdl, akiket
egyébként csak k6, cserép, fa és egyéb disztelen edényeknek tekint; milyen élethd és rokon-
szenvrdl vallé képet rajzol: ,, Jelentetett-meg a’ Christus sziiletése legelsdben pasztoroknak,
illyen alatson rendii szegény, és az emberek eldtt majd botstelen személyjli embereknek,
ugy mint kik hitvan, oktalan barmok mellett vald sugorgasra, azokval valo bajlédasra, és
azoknak legeltetésekre rendetteftfenck; mellyek mivel a” mezknek €s réteknek fiivei szokott
eledelek, kénszerittettenek Ok-is nyavalyasok azokért a’ kozonséges emberi tarsasagot, az em-
beri lakasra alkalmatos helyeket, falukat, varosokat elhagyni, és a’ pusztikra, farkas ordito
kietlenekben ki-menni, és ott az égnek minden nehézségét és valtozasit, ugy mint hénak,
essdnek nyakokban valé szakaddsat, tagaiknak hideg miatt valé meg-gémberedéseket, a’vagy
azoknak a’ hévség miatt vald el-lankaddsiat, éjjel nappali nyughatatiansigot, faradsigot,
és egyszer 5’ mind tolvajoktdl, vadaktol, és drdogi késérietektdl valo félelmet szenvedniek.”’#?
Ez utéhbi két idézet, énmagadban szemlélve azt az illaziot kelthetné mintha Geleji Katona
mindig finnepi 1élekkel, a hitvitik hétkdznapjain feliilemelkedve irt volna. Valdban, sziirGjén
itt é&s még sok mas helyen csak a nemes rogdk maradtak fenn, a salak kiilonvdlt, de nem tiint
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el, hanem prédikdcidiban egyebiitt, olykor f8l6s mennyiségben rakédott le. Hogy egy gon-
dolat vagy bibliai hely kifejtése milyen nyelvi, stilisztikai, indulati kontosben jelenik meg
néla, szorosan fiigg a szovegkornyezett6l. A pasztorok kemény életének szép leirdsa nem a
szerz6 demokratikus rokonszenvének, hanem a megvalté sziiletésének koszonheti létét.
Ugyanezek a pasztorok, ha Geleji a katolikusokkal hadakozik, akik Luther, Calvin, Zwingli
homalyos eredetét, alacsony szarmazasat hanyjdk a protestdnsok szemére, meg azt, hogy
piispokok altal nem voltak felszentelve; egészen mas szituaciéban lépnek elénk: ,,Kérdjed-
meg elsoben Istentdl, miért jelentette légyen az 0 szent Fidnak iidvisséges sziiletését a’
Bethlehemi pusztan orizd, bak-biizd szennyes, parasztos fejii pasztoroknak, és nem a’ fo
papnak, sem nem a’ Pharisaeusoknak meg”,* és akkor, mondja Geleji, mi is megfeleliink a
vadaskodasokra. Egyaltalan a vitatkozasban nagy mester. Kifogyhatatlan az ellenfél érvelését
megingaté Otletek felsorakoztatdsdban. Ha tételei nem igazolhaték a Biblidb6l, odadofi:
»az 0todik Evangelistandl vélna ugyan, de a’ négyénél bizony sehol sintsen”. Népies valto-
zatban: ,,De rosszul vonja-bé ez a’ borona az 6 abajdocz magvokot, mert mind ki-tetszenek
a’ konkolyok utdnna’”,* vagy ingeriilten odaveti; okoskodasuk ,,nem egyebek, hanem tsak
fiige levelek, lelki paraznasagoknak fedezgettetésekre” 50

F6ként a Vadltsag Titkdban taldlkozunk néha ilyen Rimayhoz ill6 kifejezésekkel: ,,banat
miatt ki-petsenyésedett, és fel-orbanczozott sziv”’, ,,essetek-le a’ ti sziveiteknek térdeire’’s!
stb. Egy alkalommal pedig, amikor arrél beszél, hogy Krisztussal mit tettek Pilatus szolgai,
gyomrunkat igencsak prébara tevé leirdsba kezd: ,,rea pokddsének, az 6 biidos nyalokat, gégé-
Jeken meg-siiriisodott siikeres taknyokat fel-hakogvan ugy pokték a’ szeme lapajaban, ugyan
meg-lotsant, és ugyan belé-ragadt. Te talam tsak hallani-is utdlod, s’ hat a’ Christus mint
szenyvedte ?”’52 Maskor képzettarsitasaval dobbent meg: ,,A’ Christusnak tagjait nem szabad
kurva, (botsiiletvel 1égyen mondva) tagjaiva tenni; De a’ hiveknek testek Christusnak tagjai,
a’ paraznasagot el-kell tavoztatniok.”*® Ezeket az egyébként igen csekély szamu, manierista
stilusnyomokat kiegészithetjiik azzal, hogy a IX. szamu prédikacié bevezetGjében érdekesen
alkalmazza a krétai Labyrinthus histéridjat a keresztény dogmatikara: Olyan a Labyrinthus,
mint a Szenthdromsag tana. Ha valaki az egyhdz tanitasai nélkiil (Ariadne fonala) megy bele,
aldozatul esik az ordognek (Minotaurus).

Ha a kozépkori retorikdk és ars poeticdk Okortdl 6rokolt stilusnemeinek: egyszerti stilus
(stylus humilis), kdzepes stilus (stylus mediocris) és fennkdlt stilus (stylus gravis) kategoridi-
ban gondolkozva prébalnék Geleji Katona ,,szollasdnak formajat” megragadni, megallapit-
hatnank; mindharom stilusnemre béségesen akad példa mfiveiben. Ez azonban a kérdésnek
csak egyik oldalat vilagitja meg. A XVII. szazad folyaméan irdink gyakorlatabdl nem sziiletett
magyar nyelv(i retorikai kézikonyv, de még magyar proézastilussal foglalkoz6, Osszefiiggd
tanulmany sem. Pedig annak ellenére, hogy prézank fejlédése mind lirai koltészetiink, mind
a nyugati irodalmak prézaja mogott elmaradt, szamos elméleti tanulsdgot kindl a kutaténak,
éppen e kiilonfejlédési tendenciadk megragadasanak vonatkozdsaban.®® Bonyolitja a dolgot,
hogy irodalmi termelésiink nagyobbik hdnyada a XVII. szazadban a retorikus préza didak-
tikus, ill. vitatkoz6 tipusdba tartozd hitvitdzé irodalom. Bar tudjuk, hogy minden irodalom
fejlédésében a széppréza mindenekel6tt a tudomanyos prézahoz kapcsolddik és csak kés6bb
valik el téle, €l kiilon életet; a hitvitaz6 irodalomra azonban ez a tétel csak igen ritkan és kor-
latozott mértékben érvényes, Geleji Katona munkassdgira pedig szinte egydltalan nem
vonatkozik. Egyes elemei adhattak és adtak is impulzusokat, a f6 sodrds azonban még a
protestans egyhazi irodalomban sem az altala jart dton haladt tovéabb, a vilagi széppréza
fejlédését pedig foként negativumaival befolyasolta, gatolta. M(iveinek vizsgélata, stilusdnak
elemzése mégis igen fontos feladat, mert személyének és munkassaganak hatarké jellege
van a magyar irodalom fejl6désében. Miiveire tartalmi tekintetben enciklopédikus gazdagsag
és sokrétliség jellemz§. Ennek megfelelfen stilusa, mondanival6janak nyelvi megformaldsa
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is tobbszorosen osszetett, bonyolult jelenség. Irodalmunk XVII. szazadi fejlédésében altala-
ban, a hitvitazé irodalomban pedig kiilondsen érezheté az a torekvés, hogy nyelvjaras folotti
igénye ellenére kozel maradjon a népi nyelvhez, hiszen széles kor(i érdeklGdésre csak igy
szamithatott.’¢ Geleji Katona prézédjanak is kettds bazisa van: az antik retorikdan nevelkedett,
miivelt irodalmi nyelv, tele egyéni sajatossdgokkal és a XVII. szazadi népnyelv. E kettls
bézison azonban sokszin( stilisztikai képlet kialakuldsat figyelhetjiik meg. Ezt a sokszinfi-
séget a Biblia fogja egybe, ez biztositja munkassaganak gondolati és stilusbéli alaphangjat
és kezébe adja azt a mérGeszkozt, amihez — meggy6z6dése szerint — égen és foldon minden
igazodik.

Azt mondottuk: Geleji Katona a magyar mtivel6déstorténet azon ritka alakjainak egyike,
akiknek életében személyiség és torténelmi szerep, a feladatok megoldasahoz sziikséges feje-
delmi tdmogatassal egyiittjart. Valéban igy van. Sajdtos ellentmonddsa azonban nemzeti
fejl6désiinknek, hogy, mig olyan koncepciozus, a f6 problémdkat vildgosan 14t6 koponydk,
mint Apécai vagy Zrinyi, mindent a koriilmények és hatalom ellenében értek el, addig Geleji
Katona, ez a kétség kiviil nem mindennapi tehetségii ember mindent megkapott, de csak
azért, hogy a legf6bb hatalom oltalma alatt, annak jobbkezeként a konzervativizmus bas-
tyait erGsitse és szellemi életiink megmerevitésén faradozzon. Ezen a ponton egy kicsit rokona
Pazmanynak, de Pazmany — éppen Oreg Rakéczi Gyorggyel folytatott levelezése bizonyitja —,
radobbent szerepének tragikumdra, Geleji pedig megrazkédtatas nélkiil, abban a meggy6z6-
désében halt meg, hogy neki volt mindenben igaza. Eletpaly4ja és miivei azonban arra figyel-
meztetnek; nem ugy indult, hogy feltétleniil olyan ortodox piispdk lesz bel6le, amilyenként
ma el6ttiink all. Palyafutasat Bethlen Gédbor szabad 1égkorti, minden 1j irant fogékony Erdé-
lyében kezdte. Fiatal kordban magaba szivott miiveltségének, irodalmi eszményeinek nyo-
mai lépten-nyomon érezhet6k mfiveiben. [r6i gyakorlatdnak vézlatos bemutatdsa kapcsan
lattuk, hogy a hagyomanyos szépirodalmi elemek adta lehetdségeket mennyire kihasznalta,
és helyenként alkalmunk volt megfigyelni azt is, hogy a manierista és barokk stilusfogasok
sem voltak szamdra egészen ismeretlenek. Alapjaiban intellektudlis, szaraz, okfejt6, helyen-
ként a fenséges régiéhoz kozelitGen emelkedett, majd a népiesbe és trividlisba valtd, ugyan-
akkor a gyongéd emberi érzések és a népmesék hamvassaga irant is fogékony, egészében mégis
nyomaszt6 prézajanak stilusat aligha tudndk egy terminus technicussal jeldlni.®” A hatalom
birtokosaként, 1633-t61 mint erdélyi piispk, nem csupdn az unitdriusokkal, szombatosokkal
és Medgyesi Pal személyében a puritdnusokkal Keriilt szembe, de bizonyos mértékig egykori
onmagaval is.

Vidltsdg Titka c. prédikaciés kotetének ,,A’ Jo-akaré olvaséhoz” intézett elGszavédban,
meg nem nevezve, de teljesennyilvdan valéan Medgyesi Pdlnak cimezve, elméleti igazolasat
adja ir6i gyakorlatanak, elarulva azt is, hogy az Ad Herennium tipusti retorikdk mellett,
Horatius Ars poetica-janak hatéasa alatt dolgozott, mintegy a retorika és poetika kompro-
misszumos egyeztetésére torekedett.’® Medgyesi Pal Doce nos orare c. kézikényvének Lorantffy
Zsuzsannahoz sz616 ajanldsaban valaszol Gelejinek.®® Ezt a XVII. szazadi préza kérdései és
az irodalmi tudat alakuldsa szempontjabél egyarant jelentGs és érdekes vitat, itt és most,
nem ismertethetjiik, legf6bb tanulsdganak felvazoldsit azonban aligha keriilhetjiik el. Geleji
Katona prédikdciéiban gyakrabban alkalmaz szépirodalmi elemeket: fabuldkat, kdzmonda-
sokat, vilagi histériab6l vett tanulsdgokat, a pogany kolt6k verseit is szivesebben épiti be,
mint Medgyesi Pél; tehat, ha gy tetszik, kiils6 formdak tekintetében Geleji az ,,irodalmibb”
és elméleti indoklasai is ehhez kozelitenek. Medgyesi Pél eszménye a puritdn egyszer(iség és
tisztasdg. Ennek ellenére, vagy taldn épp ezért, az 6 munkassaga a jévébe mutato, nem pedig
Gelejié. Medgyesi politikai, tdrsadalmi és egyéni problémdk irdnti érzékenységét puri-
tanus eszméi miatti iildoztetése sziinteleniil ébrentartotta, taplalta, és elGsegitette, hogy tj,
személyes mondanivaléjanak adekvat stilusat kialakitsa, mintegy a pietista préza egy-egy
stildris vonasat elGlegezve és igazolva: 1j stilus csak 1j mondanivalé nyelvi megjelenése
lehet.

Tarnéc Madrton

ss BARCZI Géza: Népnyelv és irodalmi nyelv. A , Néprajzi tanulméanyok” c. kotetben. Bp. 1949. 97.
(A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Néprajzi Intézetének Kiadvanyai I.

87 A korszak eszmei és stilusprobléméihoz BAN Imre: A magyar manierista irodalom ItK 1970. 451 —65.
— KLANICZAY Tibor: A reneszdnsz vélsdga és a manierizmus ItK 1970. 419—450.

# RMK 1. 779. gla-h3b.

% RMK 1. 832.
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A miivészet helye és szerepe a XVII—XIX, szdzad forduléjan®

Megszokott dolog a felviligosodas koranak képzémivészetét semmibe venni. Kevés volt
ekkor a kimagasl esemény és alkotds, nem hasonlithatd ahhoz, ami az irodalom terén siirfin
adodott. Ugy tint, hogy a felvildgosodas eszméi nem jelentkeznek oly atiitd erivel a képzd-
miivészetben, mint az irodalomban, o

E felfogas téves vagy inkabb mereven sommazd voltat az bizonyitja, ha — mondjuk —
az 1820 koriili évekb6l visszapillantva, élesebben emelkednek ki azok a tinetek, amelyek
ebhe, a nevezziik dtmeneti korszakba sorolhatdk. Hiszen csak az elsé plagium-per kapesan
valt 1820-ban valdban vilagossa, milyven eltérd két vilag titkozott ossze. E két vilag szembe-
kerlilése a képzdmivészet ferén egy erds faziseitolddassal kovetkezik csak be.

E példat — tudatosan — az irodalom terérél valasztottam, mert kozismert volta jol érzé-
kelteti azt, ami 1820-ig kialakult vagy még inkdbb: lezarult. Ez a fejlddés minden téren
mutatkozik, de a viltozas az irodalom terén sokkal tohb és tobbfélébb példaval jelentkezik,
mint a képzimlivészet terén.

Ez mindjart jelzi az els6é kiilinbséget: irodalom és képzdmiivészet eltérd iitemd és minG-
ségii fejl6dését. Noha a XVIIIL. szdzad masodik felének képzdmiivészet terén is vannak klasz-
szicizdld, a felviligosodas racionalizmusat mutatd jelenségei, alig lehet a mi teriiletiinkdn
1780 el6tt a tinetek gazdagabb halbzatar6l beszélni: ez okozza, hogy a generacidnyi fazis-
eltolodas megneheziti az egyszeril parhuzamok vagy azonositisok hasznalatat.

A faziseitérés okait eddig nemigen kutattdk, féleg a képzOmiivészeti atkofasok pusztulasa,
illetve a megmaradtak semmibe vevése miatt. Nem lehet ezt a fontos és Osszetett jelenséget
itt boncalni, de a probléma felvetése mégis szitkséges. VEleményem szerint ennek az eimara-
dasnak f6 oka a tarsadalmi-gazdasdgi koriilmények elégtelen fejlettségében rejlik, amely
anyagi kihat4sai miatt jobban érinti a képzdmiivészetet, mint az irodalmat. Nem volt még
széles koOrdi igény az 4j Osszetételil tarsadalomban az anyagi raforditast igénylé képzdmi-
vészetek irdant, &3 ezért nem szillethcttek nagyobb szdmban igénves alkotisok. Elttinfek a
régi megrendelfk, megfakultak, kialudtak a régl tartalmat kifejez6 miifajok anélkiil, hogy
a pdtlds, az 4j azonnal jelenikezett volna. Ennek oka egy masik jeliegzetes korilimény: a
képzémiivészet fejlédését jobban megtdrte a masfél szazados térék megszallds, mint az iro-
dalomét. A felszabadulas utan szinte nem volf mit folytatni, mire épiteni, ezért voit sziikség
idegenb@l hivott és letelepitett mesterekre, akik koruk mfvészetét hoztdk ugyan, f6uri meg-
bizbik igényeit képviselték, bizonyos tekintetben egy idegen vilaget, ami csak lassan valt
magyarra, A folyamatos mivészeti-mdvességi hagyomdany hidnya késlelteti azt az atalakuldst
is, ami a céhes ipar{iz6t0l az egyéni-polgari, s6t az akadémikusan képzett miivészhez vezetne.
Nyilvin ez is oka ammak, hogy az abrazolé mivészetek terén szamban €s mindséghen szeré-
nyebb alkotasok esnek erre a szdzadforduld eldtti és utini néhany évtizedre.

Hogy kissé foghat6bba tegyem, milyen vdltozdsok folynak, néhany kozismert példat
emlitenék:

Az 1785-ben befejezett egykori egri liceurnban a késd bharokk egyik sajatosan klasszicizald
stilusvaltozata testestil meg. De a hatalmas csillagiszati torony a maga korszerii felszerelé-
sével épplgy a tovdbblépés tiinete, mint a Sigrist festette Tudemdnyok allegdridja freskdn
szerepld szamos alak magyar 8ltdzeie a diszterem mennyezetén, ahol a természettudomanyok
ugyancsak hangsilyozottak. A Kracker festette konyvtarfreské (1778) tdrténeti eseményt
&brazol, a tridenti zsinatot, megkésett pozz6i perspektivikus alulpézetben, rdadasul — eldszor
Magyarorszdgon — gotizald székesegyhdz belsejében.

A szombathelyi plispoki palota és székesegyhaz a klasszicizald kés6 barokk masik jelleg-
zetes irdnya (1779—1783). Tetézi jelentGséglét, hogy a piisptki palota foldszinti termének .
freskoi a szombathelyi romai emlékeket Abrazoljak, tehat az Okor iranti érdekifdésnek és a
mdértd gytijtdnek bizonyitékai. Az 1780-ban befejezett papnevelde konyvtardban taldlhatéd
a régi miivészetre, foleg épitészetre vonatkoz0 Trattato-k leggazdagabb hazai sorozata, a
tudds fontossdgdnak, a hagyomany tiszteletének bizonyitékaként.

E jelenségek Gjszeriisége kétségielen, a megbizok azonban a fépapsag korébol keriilfek ki
és nagyon kérdéses, hogy az épiiletekben kéznapi viroslakd megfordulhatott-e. Még az sem
allithatd, hogy ezek a kiemelked§ jelentdségii épitletek a kialakuld klasszicizmus kozvetlen
elgzményénck tekinthetfk-e, hiszen kétségtelen, hogy e miivek erteljesen képviselik az el8zf
— barokk — korszakot is.

* Elhangzott Siimegen, 1972, szepiember 28-21 SZAUDER Jézsef: A magvar késd felviligosodas kora ¢,

eldadasdhoz kapcsolddd korreferdtumként ,,A késd felvilagosodas kérdéseirdi” rendezett tudomanyes dlés-
szakon,
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1801-ben késziilt el a székesfehérvari plispOki palota. Ez a sajatos épiilet ugyancsak a kés@
barokk formavilagabol merit, azt mondhatni, hogy az ismeretlen épitész zsufolt diszeivel
inkibb az asztalos és a stukkator felfogisdt képviseli, semmint egy épitészét. Feltehetfen
meghizdja mintakdnyveib6l meritette ezeket az elemeket. Masrészt ez a tomegében és rész-
leteiben barokkos alkotds kihivéan all szemben a megyehdzaval, gazdag és derds homlok-
zataval tulharsogva a vilagi hatalom székhelyét — mint egyetlen ilyen hazai példa. Az sem
mellékes, hogy a palota erdsen raépiilt a régi bazilika alapfalaira és helyére, amire koribban
— azaz a felvilagosodds elétt — nem talalunk példat.

Az emlitett mivek tehat szokatlan kettdsséget arasztanak. Formaban és tartalomhban
sok 0j mozzanatot, de még nem tekinthet6k a hazai polgarosodds 1j fejezete képviselSinek.

Jellegzetes, hogy a XVIIL szdzad utolsd évtizedeiben nem keletkeznek tobbé egyhazi
tematikaja koztéri szobrak, Mdria-oszlopok vagy Szenthiaromsagok és Kalvaridk, A fel-
vildgosodas szelleme megrendifette, ha nem is fizte el teljesen az imaba vetett hitet és vele
annak kiilsé jeleit. Az 0j szobraszati tematika — mint 1atni fogjuk — nehezen alakul ki,
anndl is inkdbh, mert sem anyagi, sem eszmei tekintetben nem all migitte olyan erfisség,
mint volt a barokk kor egyhaza.

A Testészet terén mar céloztunk néhany megkésett monumentalis alkotiasra, mellettitk
tébh, olykor dilettans kéztdl szdrinazd falfestményre bukkanunk kastélyainkban, De ez a
vilagi festészet inkabb a késd rokokd vilaga, semmint egy polgari klasszicizmusé, Sem egy
11j tematika, sem nagyszabdst festészeti diszités irdnti igény még nem jelentkezik, A valtozas
akkor kivetkezik be, amikor a képzémitvészet és a nemzeti haladas gondolata dsszefonddik,
amikor a mtivészettel kapcsolatos tudat megvaltozik, azaz a miivészet eldtérbe keriil, mind
fontosabbd valik, mert eszktize az erkilcsi és értelmi emelkedésnek, ami a polgarosuld (jf
ember eszménye. 1800 kiriil még egymas mellett &, olykor egymast Athatva, a régmunlt és
az 1j: az eltérések csak nagyobb tdvlatbol érzékelhetdk. Szinte egyszerre (1803) kezddédik
a debreceni Nagytemplom épitése és fejezddik be a kismartoni Eszterhdzy-kastély kevés év
alatt véghezvitt nagyardnyu itépitése. Amaz az djkor elsé monumentdlis virosi-polgari
ternploma, emennek hiivés reprezentativ épiilettdmbjéhez mar gazdagon viltozatos angol
tajkert csatlakozik, a természet irdnti rajongds és érzelmes viszony jeleként. A szdzadfordulé
koriil tehat sdrdsddnek a fontos események. Legfontosabb a hosszas tervezés és téargyalas
utan mepgvalésult, Hild Janos alkotta pesti varosszabdlyozasi terv, amelynek kivitelére
Jozsef nador 1808-ban megalakitja a Szépészeti Bizottsdgot. Néhany évbe siiritve robbands-
szerti valtozasnak vagyunk tanai.

A képzdémiivészet terjesztésében, a hivek toborzasdban, az érdeklfdés felkeltésében 1ij,
nalunk kordbban nem szokasos eszkdzdk mutatkoznak. Ilyen Gj lehetfség a Karancs Ferenc
pesti lakasan kialakult tarsaskdr, a f0dri szalonok polgdri €rtelmiségi utoda. Ilyen szalont
Karman Jozsef is tervezett, megvaldsitdsa Pestrol vald hirtelen tdvozasa miatt nem sikeriilt.
E pesti kdrdkt6l nem sokban kiilénbdznek a vidéki karidk baradti kirei, amelyek Magyar-
orszagon is, Erdélyben is kezdenek kialakulni. Az erdsen értelmiségi szinezetd tarsas egyiittlét,
ami a képzdmiivészetet is tamogatja, nalunk korabban ismeretlen forma volt. Masik 1j
forma és még dagyobb hatassal érvényesiil a Kazinczy folytatta nagyaranyn levelezés. Kazinczy
szerepét és jelentségét a jelenlévék ndlamndl jobban ismerik, ezért tevékenységének csak
két mozzanatat emelem ki, Az egyik a tuddsbha vetett hit, a felvildgosodas e jellegzetes esz-
méje, a polgarra vilas egyik kritériuma, amit miivészbarataival szemben is hangoztat. M(ivé-
szeti akadémidkra, foleg Béesbe kiildi Gket, tnmivelésre serkent, és nem feledkezik meg a
meivészet elméleti alapjainak elsajatitasat kovetelni. Ezzel ndlunk is kialakul az akadémiai
oktatasba, illetve a rendszeres felsGoktatdsha veteft hit, amely a leghatdsosabban kezdi ki
a tdbbszdzados céhuralmat. Mdsik fontos jellegzetessége Kazinczynak a szinte egyediildllé
fogékonysaga, amellyel a mivészet 6ij jelenségeire reagal. [roinknak ekkor dltaliban nincs
erzékiik &5 szemiik az 1j mtivészeti jelenségek irdnt, sem az épiild Pest, sem valamely ingé
miivészeti alkotds nem ragadja meg Gket. Kivételt csak Kazinczy alkot. Mindenhez van
érzéke: partfogoltjai alkotdsairél éppugy ir, mint az njdonsigszamba mend angol kertstilusrol,
86t van érzéke az (ij Dedk téri templom sajatos disztelensége, aranyaiban rejl szépsége sza-
mira. Ebben a fogékonysagban elddjeként csak Karmanra hivatkozhatok, aki Fanni hagyo-
mdnyaiban a hésnd szobajar6l kétszer is ad részletes leirast, a mindenkori hangulatot ezzel
is érzékeltetve. Karman tehat egybeforrva latja a szereplét kdrnyezetével.

A levelezés révén megindult kapesolatok meflett a folyGiratok gyér kozlései, még inkdbb
azonban az él6 beszéd hozza mindjobban elftérbe a képzdmiivészet eseményeit. A tarsas
1ét, a latszolag személyes és kulturdlis kérdésekrél folyd tarsalgas vonzéd ijdonsag nalunk,
annél is inkAbb, mert a haladas eszménye ekkor nem annyira politikal harcokban, mint inkabb
kulturdlis téren csiszolddik. E téren az egyiittmdikddés és egyiifthaladas irodalom és képzd-
miivészet kozt csakhamar, azaz mar a XIX. szdzad elsd negyedében lehetségessé vilik, amit
a témak rokonsdga, olykor azonossaga is elfsegit, athidalva a még mindig fenndlld fejlddés-
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beli kiilonbséget. Képz6miivészet terén kiilondsen uralkodéva valik a klasszikus mitolégia
témavildga, ami nemcsak azt jelenti, hogy nem egyhazi és nem német, hanem kifejezetten
vilaginak, hazainak érzik, nem torédve azzal, talan nem is sejtve, hogy ezt a klasszikus mito-
l6giat a német vagy a dan, vagy mas nemzetek miivészete épp annyira nemzetinek érzi,
mint mi.

Ennek kapcséan valik érdekessé az a kérdés, hogy milyen nalunk a mfivész kapcsolata meg-
bizéival; milyen a mfivész tarsadalmi helyzete. A kérdésre mar azért is nehéz felelni, mert
az ismert példdk vagy korabbiak, vagy kés6bbiek. Ismeretesek Maulbertsch levelei a szom-
bathelyi plispdkhoz vagy Fellner Jakab levelezése Eszterhdazy Karollyal. Mindketten mar
1780 koriil és el6tt olyan 6ntudatrdl tantiskodnak, a szokasos alazatossagi formuldk betartasa
mellett, ami mar a polgarosulé mfivészre és annak tarsadalmi ontudatéra jellemz6. Ismerjiik
Ferenczy Istvan szinte tulzottan magabiztos leveleit Rudnay Sandor primashoz a 20-as
évekbol. Urményi és Ferenczy kozt, Fay Andras és Casagrande kozt latszélag j6 viszony alakult
ki, ami nemcsak megbizdsokban, hanem barati egyiittlétekben is jelentkezett, igaz, hogy csak
1825 utdn. Mésrészt kdztudott az a j6 viszony, amely Pollack Mihaly és a nador kozt kialakult
mar 1810 tdjan. A mindjobban kibontakozé uj légkorben a mfivész — hatalom, allas és
vagyon nélkiil — rangra és tarsadalmi stlyra tett szert olyan viszonyok kozt, amikor a sajat
lakohaz a polgari Iétminimum feltételei kozé tartozott — legalabbis az ipar(iz6knél. Kazinczy
puszta felkérésére, levelének vétele utdn a cimzettek meglepd médon munkédba fognak és
nem kérdezik, mi a fizetség. Ezt asajatos viszonyt a kérdés t6bb mas agaval a tovabbi kuta-
tasnak kell alaposabban megvizsgélnia. Mert amikor példaul Péchy Mihdly latszélag alul-
marad a debreceni presbitériummal szemben, és a templomterv folytonos mddositdsara kény-
szeriil, alapjdban egy maradi és teljesen hozzaértés nélkiili testiilettel harcol, ehhez mint mér-
nokkari tiszt sokkal kevesebb diplomdciai késziiltséggel rendelkezett, mint ha civil céhtag
vagy efféle lett volna. E szokatlannak t{in6 nézetemet erésiti mindaz, ami a pesti Szépészeti
Bizottsdg koriil tortént. Noha a nadorhoz intézett beadvanyok telve vannak régies aldzatos
fordulatokkal (ersterbe vor Ehrfurcht, irja még Pollack is), az udvarias formuldk ellenére
keresztiil viszik akaratukat, és a bizotts4g teljesen uigy miikddik, ahogy azt a szakemberek
jonak latjak, és ekdzben finom médszerekkel megkeriilik, lassankint tallépik a céhkereteket
is. Minden jel arra vall tehat, hogy a miivészek, fGleg az épitészek, eredményesen és koran
viszik el6re a haladas folyamatat, de meglep6 médon — f6leg ha az irodalom teriilete fel6l
nézzilk — nem hallatjdk hangjukat a polgari atalakuldsért folytatott harcban. Nemcsak
értelmi-eszmei késziiltségiik volt ehhez szerényebb, mint az ir6ké, hanem bénitotta Oket,
féleg az épitészeket, az anyagi megkotottség. Megbiz6 nélkiil mivész altalaban nem dolgoz-
hat, mig az ir6 megteheti. Ez a helyzet sem egyforma minden korban és minden helyen,
de az alaphelyzet 4llandé és fenndll a targyalt koron tal is.

Mint lattuk, a miivész kapcsolata feljebbvaldival és megbizéival mar 1800 téjan kezd
ugyan megvaltozni, de altalaban még nem vezetett mélyebb emberi kapcsolatra, mint aming
az irodalom terén oly gyakori. Ferenczy Vordsmartyban tallt harcias és képzett tamogatora,
Ddbrentey Géabor az 6t jellemz8 lobbanékonysaggal all a fiatal Célkuti Ziillich mellé, de anyagi
eszkozok hidnyaban ezt a megértést csak érzelmi egyiittérzés kiséri, sem eszmei, sem anyagi
tdmogatds nem kapcsolédik hozza. Ez az érzelmi jelleg mar jelez egy sajatos kettdsséget.
Erz6dik, hogy a képzémi(ivészetre sziikség van, hogy az alkoték egy mindjobban er6sddd
tarsadalmi igényt szolgdlnak, s6t hogy partolasuk nemzeti érdek is. De a partolék maguk
kevéssé értenek altaldban a mfivészethez. Henszlmann Imre felléptéig alig van elméleti ké-
sziiltség(i kritikus, az eszmei tisztazatlansag tobbnyire egyarant jellemzi a mfivészet gyakor-
16it és partoléit. Ez a bizonytalan alapokon &ll6, inkabb érzelmes beallitottsag okozza, hogy
a képz6émiivészet nem oly harcos kisérGje a haladasnak, miként az irodalom, még annyira
sem illusztrdlja az Gj mozzanatokat, mint amennyire természeténél fogva tehetné. Hiszen
a miivészet els6dlegesen nemillusztral, és amikor ezt mar megteheti, akkor a miivészet forma-
és jelképrendszerét mdar az egész tarsadalomnak magaéva kellett tennie. Hogyan tehette
volna ezt az djonnan fellépd épiilettipusokkal, 1j mifajokkal jelentkez6 festészettel és szob-
raszattal e kor tarsadalma, méghozza nem is magas miivészi szinten 4ll6 alkotasok kapcséan.
Hogy a miivészet mondanivaléja alig 20 év alatt széles korben elterjed és kdzérthetévé vilik,
mutatjak példdul a vitdk a pesti német szinhéaz (1808—1812) vagy a vidéki varoshézdk—
:n:gy_ihézék épitése koriil. Mindez majd a 30-as években a Nemzeti Mizeum épitésekor
etézik.

Még er6sebben mutatkozik meg a miivészeti alkotdsok jelképi volta az abrazol6 mfivé-
szetek, f6leg a festészet terén. Példdim késGbbiek, de jellegzetesek.

Barabas Galambposta c. festménye, amelyet elGszor feltehet6leg 1840-ben festett, a maga
talzottan érzelmes, enyhén erotikus, egyaltaldn nem érdekes témajaval rendkiviili sikerré
valt. Nemcsak 6 maga festette meg tobb mint tizszer, hanem Borsos Jézsef is, aki pedig jobb
festdi késziiltséggel rendelkezett Barabasndal és ezért inkdbb versengett vele, semhogy utdnozta
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volna. Nyilvan e képtémanak volt egy hazafias, a tavolban é16, raboskodé kedvesre vonatkoz-
tathaté mondanival6ja, ami kozérthet volt, és egyben renddri szempontbél veszélytelen.
Ez lehetett sikerének forrasa. Hasonld, de még feltlin6bb eset a Kiss Balinté. Ez a szerény
képességii vidékies festd 1846-ban allitja ki a Pesti Megylet killitdsan Jablonczai Pethes
Jdnos bucstija cimf(i életképét, amit Henszlmann Imre szokatlanul élesen tdmad biralatdban.
A szabadsagharc el6tt vagyunk, a kép jelentését nem lehetett aktualizalni, mégis a miivész
azonnal kapott megbizast a kép megismétlésére, és a kovetkezé 15 év alatt tobb mint hatvan-
szor megfesti. A kép népszertiségét sem a gyenge miivészi minfség, sem mdsféle hidnyok nem
gyongitették. Példaim kozismertek ugyan, de igen késbiek. Bizonyos, hogy ilyen jelképpé
vélt témak kordbban is léteztek, nyilvan gyongébb fest6i kivitelben. Ez lehet az oka annak,
hogy az alatt a szaz év alatt, amikor a miivészi gy(ijtés f6 kovetelménye a minfség magas-
renddsége volt, ezek a gyengécske miivek elvesztek, talan atfestédtek.

A replikdk kérdése vezet korszakunk egy nagyon jellegzetes kérdéséhez: ez a masolés és
a masolatok kérdése. Kétségtelen, hogy a képzémiivészet terén a masolds mindenkor az
elsajatitas egyik fontos eszkoze. E tekintetben hasonlithaté a forditashoz, amelynek egyik
rigbdja ugyancsak az ismeretszerzés, a fejlettebbhez vald felzarkézas. Nem lehet csodalkozni
azon, hogy rendszeres m(ivészi oktatds, altaldnossa valé kiilfoldi tanulmanyat és kozgytijte-
ményben lev6 képzémiivészeti anyag hidnydban a masolas a kevés eszkdzok egyike a fiatal
miivészek felkésziilésére. Az érdekes csak az, hogy a masoldst korunkban az eredetivel azonos
értékilinek tekintették, s6t a masolat szinte eredeti miinek szamitott. Ez egyszerre mutat
a kezdeti késziiletlenségre, az elvek tisztazatlansdgara, a mfvészi hozzéértés hidnyara. De
jelzi a kozelg6 veszélyt is, azt ami a klasszicizmus forduldpontjan, 1830 koriil bekdvet-
kezett. Mert ekkor mar ez a langyos és belterjes-csaladias tematikaji festészet és szobraszat
nem elegend§ az (1j mondanival6 kifejezésére, viszont m(ivész és megrendel§ egyarant bizony-
talanok, hogy mi legyen az (j forma és az 1j tartalom. Ha ilyen tisztazatlansag nem rejt6zne
a masolas mogott, ha csupan az ismeretek elsajatitasat jelentené, akkor nem lehetett volna
a masolatnak dllandéan novekvd tarsadalmi és anyagi megbecsiilésben része. Ne feledjiik,
Barabas az Eurdpa elrabldsa cimii Veronese festmény masolatdval 1ép fel 1835-ben és arat
dont6 sikert, még Széchenyi is felfigyelt ra. Husz évvel késGbb, 1854-ben, az akkor befejezett
esztergomi fGoltaron egy Grigoletti nevii jelentéktelen fest6 Tizian Assunfa-jat festi meg
pératlanul magas tiszteletdij mellett. A masolds nem kisebb értékdi tehat az eredetinél, az
atvétel nem hiba, hanem szellemi-miivészi gazdagodas, valami értéknek az elsajatitdsa és
birtokba vétele. Sem a masodlagossag, sem a szellemi eltulajdonitas gondolata nem meriilt
fel, és a képz6émiivészet terén még sokaig nem is fog felmeriilni.

Kissé mas a helyzet az épitészet terén. A hirtelen beéllott gazdasagi-tarsadalmi fellendiilés
kivaltotta igények, az «j tarsadalom reprezentativ kdvetelményei nagyobb épitészeti tevé-
kenységet valtottak ki, a korabbinal szélesebb tarsadalmi bazison. Egy és tobb lakasos laké-
haz, varosi palota és vidéki kastély, igényes kdzépiiletek, sok falusi templom és egy 1ij tipus:
a mezbvarosi nagytemplom azok az uj épiiletfajtak, amelyek a kés6 barokkbdl a klassziciz-
mushoz vezet§ korban fejl6dnek ki vagy szaporodnak el. Mindez jelzi, hogy a mfivészetek
koziil az épitészeté a vezet szerep, a valtozatos igényekre valé gyors és kozvetlen reagélassal
ez a legkdltségesebb miivészet taldlja meg leggyorsabban a maga hazai han%'ét. Az igy Kki-
alakul6, altalaban a Kklasszicizmus jegyeit visel6 épitészet ekkor el6remutaté és minden j
igényt kielégit6. Fel tudja hasznélni a maltbol atoroklott és még tovabbélé céhrendszer okta-
tasi és szervezeti késziiltségét, és igy képes tovabbélni akkor is, amikor a formdk és tartalmak
mar valtoznak, aj kezdeményezések riigyeznek. Nem az a baj, hogy a Klasszicizmus és a
romantika sokaig, az 6tvenes évek derekaig egymas mellett élnek, inkabb az, hogy tomeg- és
térformalas terén uralkodé marad a klasszicizmus, és inkabb diszitik mint formaljak a roman-
tika kozépkorias, olykor keleties elemei.

Kiemelendd jellegzetesség, hogy az €épit6miivészet alig €1 a tarsmiivészetekkel mint sajat
miivét kiegészits eszkozzel, még kevésbé beszélhetiink a formaban és tartalomban val6 eggyé-
valasr6l. A Kklasszicizmus dltaldban a szintelenséget kedveli, tartézkodik a monumentalis
fest6i dekoraci6tol, és legfeljebb stukkémarvany alakjaban €l a szinesség egyik koriilhatarolt
lehetGségével. Nalunk ekkor nem is voltak olyan fest6k, akik megfelel§ festdi alkotdsokkal
tdmogathattdk volna az épitészet mondanivaléjit. Ennek f6 oka abban a mfifaji-tartalmi
valsagban keresend6, amelynek soran a barokk monumentélis egyhazi és vilagi festészete
mindinkabb atalakul tablaképpé. Vilagszerte és féleg nalunk elsGsorban az arckép a fontos
miifaj, a valésag megfigyelésének, az abrazolt egyén kiemelésének, sokszor egy képzelt va%y
végyott idealhoz vald rokonitdsanak mindenkor alkalmas eszkoze. Ugy tiinik, hogy az arckép
révén valik a szellemi élet szerepl§jéb6l a tarsadalom rangos tagja, hiszen szazadokon keresztiil
az arckép csak a tdrsadalom legfels tagjainak jart. Ezért nem meglep§, ha minden magyar
iré a sajat arcképének megfestetésére torekszik, nemcsak Kazinczy, hanem példaul Berzsenyi
is, aki 1810-ben pesti tarézkodasakor kétszer is elmegy az arcképfest6héz — taldn Donathoz
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vagy Stunderhez — az a 1ényeges, hogy ezt elmaradhatatlannak tekinti, fel is jegyzi. Ha annyi
arckép irdnt van igény ekkor, bizonyosnak latszik, amit eldbb feltételeztem, hogy miivész
is, alkotas is tdbb volt anndl, mint amirdél ma tudunk, illetve mint amennyi rankmaradt.
Amikor — fdleg 1830 utdn — az arckép a sokszorositds révén terjeszthetdvé valik, tarsadaimi
szerepe és funkcidja tilnd a fent vazolt kezdeti alapokon, de ennek nyomon kisérése mar nem
tartozik ide.

Elég kordn, de sem mennyiségi, semh mindségi tekintetben nem jelentdsen Iép fel a csend-
élet miifaja, és sokaig inkabb a miikedveldk teriilete marad. A t4jkép viszont csak korszaktnk
végén jelentkezik Kisfaludy Karoly miiveivel, amelyek barokkos dramaisdga, idegen minta-
képek utan alkotott valtozatai — Schalbas idilli tajai utan — érdekes 1j hangot iiinek meg
anélkiil, hogy elhatarolé hatéssal lennének a tovabbi fejlddésre. Nem tilkrozik a kor térek-
véseit, igy elszigetelt, talan t1l korai jelenség marad. Csak 1830 utan alakul ki ndlunk az élet-
teljesebb tdjkép és életkép, itt tehdt nem foglalkozunk vele.

Kézenfekvs lenne, hogy a szobraszat fontos kisérlje legyen az épitészetnek. Ez annyiban
igaz, hogy diszit§ szobraszati alkotdsok, mondhatnank: alkalmazott szobraszat valdban
mindvégig szerepel az igényesebb éplileteknél oszlopfdk, maszkok, olykor falmezdkbe siily-
lyesztett reliefek alakjdban. Ezek az anyagi rdforditas és szobriszati késziiltség szempont-
jabol szerény alkotdsok nem versenyezhetnek az épitészet magas mindségével. Ez nemcsak
nilunk van igy, hanem 4!talinos tiinet Eurépaban. Talan ekkor kezdddik az a végzetesnek
mondhatd elszakaddsa az épitészetnek a tarsmiivészetektfl, amit azdta sem sikeriilt teljesen
megsziintetni. Természetesen ez nem sziandék és izlés, hanem tarsadalmi igény és eszmei
tartalom kérdése. Kevés ¢és szerény képesség(i szobraszunk van 1800 kériil, talan Huber Jozsef
az egyetlen, aki jo mindségl, de a kor szokvanyait nem meghaladd siremlékszobraszatdval
emlitendd, de csak 1818 utan mikddik Pesten. Siremlékszobraszat, kutakat korondzd szobrok
vagy a megrendeld foglalkozdsat allegorikusan kifejez6 reliefek nem karpotolhatnak a XVIIl.
szazad gazdag oltdrszobrdszatdért vagy a jorészt megsemmisilt kertszobhraszatdért. De 4j
miufajokat jeleznek, dj témdkkal egyetemben, és ezért szerénységiik ellenére jellegzetesek.
Korunk legfoglalkoztatottabb szobrasza, Dunaiszky Lérinc {1784--1833), kissé szikkadt,
barokkban fogant szenteket készit péidaul a krisztinavarosi templomba, és kedélyes hangjat
csak reliefjeiben érvényesiti. Ferenczy, akibdl a csalddias érzelmesség teljesen hidnyzik,
nemcsak sajat fogyatékossagaival, az altala igényelt tulzott feladatok nehézségeivel kiisz-
kddik, hanem azzal az ellentéttel is, amelyben elképzelései kora gazdasagi és tarsadalmi
kiriilményeivel szemben allnak.

Szobrdszatban is, miként a festészet terén, az arckép a legkedveltebb és a legjobb alkota-
sokat {eremtd miifaj, Ferenczy legjobb alkotdsai is ide tartoznak. Az el6zd korszakhoz viszo-
nyitva a dént6 valtozast a polgarosodéd nemesek vagy a szellemi €let szerepldjének egyszerd,
kozvetien eldadasi abrdzoldsa jelenti, szemben a megeldzd korszak patetikus reprezentdcid-
javal. Oly erdssé valik az ilyen arckép fonfossaga, Ferenczy is, Barabas is oly jél elégitik ki
ezt az igényt, hogy a kiilfdldi miivészek visszaszorulnalk, és 1835 utin még fduraink sem
fordulnak hozzijuk.

Mindez azt bizonyitja, hogy a képzimiivészet fejlddése az irodalom lendiiletével nem
versenyezhet ugyan, de megmutatkoznak benne — halkabb hangon — a fejlodés és valtozas
tsszes tiinetei, Az egyes képzdmiivészeti dgak sincsenek egyidejiiségben egymassal. Mastészt
az irodalom mozgdsité ereje, nagyobb szervezési lendiilete révén tobb mivész kerill kap-
csolatha az irodalommal, mint barmikor maskor, és ez gyorsitja a fejlgdést. fgy a képzdmuii-
vészet képviselGi sem mifveészi dntudatban, sem tarsadalmi rangban nem érzik magukat
masodlagosnak az irodalomn képvisel§ivel szemben. Mivel dltaliban anyagi viszonvaik egy-
forman szerények és rendezetlenek, a rokonsag életkdriitményeik révén is fenndll. A mivé-
szek kapcsolata megrendel8ikkel fokozatosan erfsodik, lassanként barati viszomy alakul ki
megrendeldikkel elannyira, hogy ezt a korai szakaszf mar valami sajatosan patriarchalis
levegd tolti be: ez a képzdmiivészet képviseldire is vonatkozik.

Olyan forduldponthoz ériink tehat ezekben az évtizedekben, amikor a haladas eszménye
nagvjdban mindenkit foglalkoztat, 4thatja a mivészeteket is, nagyobb szerepet juttatva
. nekik, mint mas orszagokban. Ennek kivetkeztében a politikai fe_ﬂodés mélyebb feltardsahoz
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A verbunkos bolestjénél®

A verbunkost nem kivivtak, nem létrehoztdk; megteremtéséhez 1atszdlag nem hasznaltak
fel értékes szellemi energidkat; a verbunkos — megszitletett. E sziiletést nevezetes évszam-
mal nem, csak korszakkal tudjuk jelezni, E korszak kdriilbeltil a XVIIL szazad harmadik
harmada, éppen az az idd, amikor Bessenyeiéik mozgalma kibontakozik. A verbunkos stilus
¢ tudatos mozgalom melléktermékeként, dnfudatlanul jott 1étre. A zenetudomany csak akkor
vesz rola tudomast, amikor mar sajat erdteljes hangjan jelentkezik: a XVIII--XI1X. szdazad
forduldja tdjan.

Ettél fogva viszont a magyar zenetdrténethen rohamosan megnd a jelentdsége. Erre a
stilusra épit az egész X1X. szazad magyar zenéje; de nélkiile Bartok és Kodaly zenei magyar-
gagat sem -tudjule megérteni.

Erdekli a verbunkos — kiiléndsen éppen a kevéshé ismert korai verbunkos — a magyar
népzenekutatdst is. A ma még kiilondsen Erdélyben gydjthetd népi hangszeres zene meg-
itéléséhez gyakran szorulunk a verbunkos tdrténeti adataira; de gyakoribb az az eset, amikor
éppen a népzenckufatds tud a magyar zenetirténet egy-egy homdélyos pontjara — igy pl.
a verbunkes sziiletésének kiriilményeire is — fényt deriteni.

Mib@! lett a verbunkos?

Szabolcsi Bencee, aki zenetdrténetileg Major Ervin mellett a legtobbet foglalkozott ezzel
a kérdéssel, haromféle forrast jeldl meg: 1. a magyar népies muzsikilas hagyomanyit, 2. egy
kozel-keleti (arab, torik, balkini) zenélési stilust és 3. a XVIIL. szdzad végén 1ij divatként
hedramld bécsi muzsika elemeit.

Kezdjiik Bécesel, ahol a XVIIL. szazad utolsé harmadaban bontakozott ki az eurdpai
zenetdrténet taldn legnagyobb hatdst zeénei stilusa, a béesi klasszicizmus, Mozart néhany
operajat: a ,,Szoktetés”-t, a ,,Varazsfuvold”-t, a ,,Figaro”-t, a ,,Don Juan”-t mar a kilenc-
venes években Pesten is bemutattdk, de a német nyelvi bemutatok a szélesebh magyar
rétegek kozott aligha keltettek szdmottevd visszhangot. A bemutatd muzsikusok maguk is
németek voltak, s ez abban az idSben egészen természetes, hiszen még szaz évvel késdbb is
a ,tanult zenész” fogalma ndlunlk a ,német zenész” fogalmdval helyettesithetd. ,,Miheclyt
zeneember, mindjart német” — Aallapitja meg némi bosszusaggal 1001-ben Edtvis Karoly is.

A bécsi klasszikus zenének — &s természetesen korabbi nyugat-eurdpai zenestilusoknak —
a verbunkos megsziiletését eldsegitd hatasa sokkal kevéshé latvanyos nton jutott el hozzank,
mint az amigyis viszonylag ritkasagszamba mend magyarorszagi operabemutatok, szim-
fonikus vagy kamarazenei koncertek itja. Olyan cmberek — f6leg cigdnyzenészek — hoztak
be, akiknek nem voltak a nyelvajitdkéhoz hasonld kulturateremtd szandékaik; akik ugyan
maguknak is megkivanhattak valamit a Bécs fel§l j6vé zene kellemesen hangzd harmoniéi-
bél, de els@sorban megélhetési érdekbdl — a zenéért fizeni tudd urak kivansdgara — igyekez-
tek az 10j zenei divatbol lehetdleg mennél tobbet elsajatitani.

Magvarorszagon a hangszeres zene Kordbban is leginkabb tanchoz kellett. Ugyancsak
kordabban is eléfordult mar, hogy a nemesség tancat kizt idegen tancok szerepeltek. Az erdélyi
emlékirs, Rettegi Gyorgy egyetlen mondatabdl megsejtjiik, hogyan tolédott a kidzépnemesség
kozitt is, éppen a XVIIIL. szazad folyaman, a tdncdivat mindinkdbb az idegen tancok felé:
A tancolashan tudom az én értemre, hogy mikor hozzafogtak els@bben sétalé, vagyis lassd
tancokat huztak, e mellett bundds, tdkés-, tolvaj-, borbély-, tapsi-, egeres-, reverentids-
tancokat nagy mulatsaggal jartunk; most lengvel-, stajer-, német-, minuet-, oldh- és cigdny-
tdncokat nagy hebehurgyvasan jarnak...”! A szdzad folyaman végbement ,,metamorphosis”
hatidn odaig jutottunk, hogy Csekonai a Deroffya 11. kinyvében alig gydzi felsorolni az idegen
tancokat: minét, langausz, anglus kontratdnc, alla polakka, stajer (Csokonai a nyomtaté 16
jarasahoz hasonlitja), galopp, straszburger, hanak, valceres, mazurka, szabics, kozak. De a
Dorotiya keletkezése idején mar az ezekre vald reagdlas is jellemzd, amit éppen a Dorotfya
egyik fdszereplGjének, ,,vitéz Borddcs”-nak szijaba ad a szerzf:

Uraim! Az urak magyarnak tartanak
Magokat: de ki t6t, ki német, ki hanak.
Mért nem tdncol magyart az anglus, francia?
Csak a magyarnak kell mas nemzet mddija?
fgy vesztjiik hazankat a magunk kardval,

Kilsd tanceal, nyelvvel, szokassal, ruhdval.

Es Bordics magyart rendel Izsdktol, a toponari zsidé zenésztdl. (Amit mi ma verbunkos
zenének neveziink, annak a mult szazad elsd felében még egyszerden ,,magyar” volt a neve,)

* Elhangzott Siimegen, 1872, szeptember 28-4n , A késd felvilagosodas keérdéseirdl” rendezett tudoma-
nyos illésszakon.
+ Rettegi Gyorgy: Emlékezetre méitd dolgok, Kozzéteszi JAKO Zsigmond. Bukarest 1970. 100.
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Taldn emliteni sem kell, hogy kés§ felvilagosodds kori nagyjaink kozdtt a magyar zené-
nek nem akadt, nemhogy Bessenyeihez, Csokonaihoz, Kazinczyhoz mérheté csiszoléja, fej-
lesztije, de még a korszak nyugat-eurOpai szintjéhez mért kottaértd magyar mesterembere
sem. Az egy Verseghy, aki ilyen szerepet bettilthetett volna, értetleniil Allt a nép és zenészei
altal megdrzitt zenei szdjhagyomdnnyal szemben. Itt van pl. a régi népdalainkra jellemz6
kotetlen tempojit elfadds. Verseghy az ilyen elfaddsmdédot |, kdétyagosnak jardsahoz” hason-
litja. (Kodaly pedig éppen az & elitéld szavait idézi, mint az altalunk nagyra értékelt ,,magyar
tempo rubatd elég pontos kdriilirdsit').2

Abhan a tekintetben viszont igaza van Verseghynek, hogy ,,szimfénidk vagy inkabb disz-
Jonidk” hangzdsat kifogasolja, ,,mellyeket a’ mi Tzigannyaink olly nyomoralttul le-majtnozni
szoktak'’. Dehdt leginkdbb éppen ez az — a nyugat-curdpai harmonizilds —, amit cigany-
zenészeink is csak most prébilnak a német zenészektdl vett minta szerint — meglehet8sen
Onmagukra hagyatva — elsajatitani. Nekik is idegen, mint a magyarsag zomének, a nyugat-
eurdpai stilusi zene, s tdbbségiiknek csak félig-meddig sikeriil valamit megemészteni beléle
~ leginkabb mecéndsaik, a nemes urak kivinsdgara.

A XVIIL szazad masodik felétdl kezdve, Bécsen keresztlil a kiilfdlddel is valamelyest
érintkezd magyar nemesek izlése szerint az szdmitott nemesi tancnak és nemesi dalnak, ami
idegen. Szini Kdroly még 1865-ben is ,,nemesi népdal” cimmel killdnbdzteti meg az idegen
lejtésd, tobbnyire ¥-es iftemd dalokat. Hogy a XVIII. szdzadban ndlunk zenész ¢és kozonség
egyforman nehezen emésztgette a Nyugatrol jovd idegen hatdst, arra vonatkozélag tanul-
sagos idézetet vehetiink a Badalal dolgokhdl, Gvadanyi clbeszéld versébdl, A szerzd a falu
elékeldsége szamdra balt rendez. A bal két zenészétdl (ez is jellemz6: a hangzasi és harmoniai
igényt kettd abban az id6ben még ki tudja eiégiteni V), Putyutdl és konirasaidl ,,nemes tancot’
rendel: =

. R

Lassti nemes tdncot, hogy venni kezdették,

Nagy méltisdgosan lépéseket tették,

De a nemes notat drddg sem értette,

Az Abderiddkt6l eredetét vette;

Csak kevéssé Alltam Putyunak mellette:

Mind fiilem, mind fogam s gyomrom fijt felette,

Folyt mar a nemes tanc, a biré el6l ment,

Felfajta pofdjat, a fejét tarta fent;

Nevettem, lab&val mivel gyakran ddbbent,

Putyu meg csikorgott, mint kerék, mely nem kent.
Azért is a tancot frissre forditottam, .
»HUZZad magyarosan, Putyu!” kidltottam .o —
Ezzel mindnyijokat ugy meginditottam, ’ L e
Hogy hadzam letdrik! Mar attdl tartottam. i

Tehat Putyu, a kotta nem é&rté falusi cigany, ha nyikorgott is t8le hegedfije, valahonnan
mar mégis tudta az idegen tanc zenéjét.

Természetesnek ldtszik, hogy a verbunkos zene kialakuldsdnak idején a nevezetesebb
cigdnybanddk elsGsorban a Pozsonvhoz és Bécshez kizelebb esf terlileteken bukkannak fel,
Az sem meglepd, hogy az idegenek kizt is gyorsan népszeriivé valé vjfajta magyar zenével
Bécsben korabban szerepelnek, mint Pest-Budan. 1787-ben a bécsi Magyar Kurir arrdl értesit,
hogy: ,,Egy fekete hajd, fehér fogn 6t £6bdl all16 muzsikusbanda érkezék nem régiben Galdnta
kornyékérdl Bécsbe, kiknek kéta nélkiil vald muzsikaldsdt mindenck bamulva hallgatjak.”®
E zenészek Bécsben nyilvan nemcsak pénzt &s bamulatot — no meg a testdroktdl hasznalt
veres nadridgot — szereztek, hanem tijabb zenel ismereteket is.

1790-ben — ugyancsak a Magyar Kurir beszamol6ja szerint — hat csallokozi cigdny-
zenész mar Pozsonyban, fejedelmi balon is jatszik, méghozza felvaltva egy 12 tagi német
egyiittessel. ,,Rendre musikdlnak vala ezen 2 egymast tsak valhegyrél nézd Korusok; még
pedig ugy, hogy a’ Német musikusok az & eléttek levd irdsokat alig hiztdk el, a’ middn ra
kezdett a” fekete Banda, ’s két Ordig is el hazta konyv nélkiil, hogy a’ Német musikdsok tsak
nem musikajokat ragjak vala métgekben.”* Gondoljunk ismét arra: a szemfiles ciganyzené-
szek bizonyara nemcsak versenyeztek a németekkel, hanem tanultak is t8liik. Liszt Ferenc,
a cigdny zenei Ostehetség hive és hirdetdje irja kés@bb Biharirdl: ,,Bihari nagy mértékben
bird a latszélag idegen és osszeférhetetlen elemek gyors eltulajdonitdsa és 4talakitdsdnak

*Visszatekintés, Bp. 1964, II, 33,
3 378, lap (jon. 13.).
41325, lap.
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7 a ciganyokkal sziiletett adomdanyait. .. Ha egy az dvevet vdltakozd zenckar a balban franciat
" vagy németet jatszott, mihelyt az elhallgatott, tiistént aj erdvel vevé § azt {51."%

1810 marciusdban a Pestre latogatd Berzsenyi a Paradicsom Fogadéban, ahol Bihari
- jatékat csoddlja, eibb ,,egy Violint jatszd német’-be botlik bele.®

A nevezetesebb ciginyzenészek tehat akaratlanul is érintkeziek a némef zenészekkel, és
akaratlanul is — de inkabb akarva, hogy a divattal 1épést tarthassanak — tanultak téliik.

Tudunk nemes urakrdl, akik ciganyzenészeiket kottara és nyugat-eurdpal zenére tanit-
tattak. A Vas megyei Szentgydrgydn egy Horvath N. nevfi féldestir cigdnyait ,,egy zenemfivész
altal tanittatta hangjegyekbél”, mint ezt Matray Gabortdl tudjuk.” Idérendben az elsé ismert
ngi ciganyprimast (egvben az egyvetlen nevezetes ndi cigdnyprimdast), Czinka Panndt, aki
1772-ben halt meg, patronusa, egy Lanyi Janos nevld gtmdri foldbirtokos Rozsnyon tanit-
tatta zenére.

A legmeglepGbb azonban az, amit a galantai cigdnyokrdl 1784-ben k&z0l a Pressburger
Zeitung: ,,Die Galanther Zigeuner in Ungarn sind vortrefliche Musikanten und was noch
mehr, auch brauchbare Tonkiinstler. Sie besetzen dfters herrschaftliche Orchester, und spiefen
nie ohtte Noten. Ausser den Ténzen fiihren sie auch Concerte und Symphonien auf, sind aber
freylich mehr nach Kunst als von Natur gebildete Musici.”® A kifogastalan kottaolvaso,
szimfonikus zenét jatszé galantai ciginyok természetesen kivételnek szamitanak, hiszen
ugyanakkor pl. Bihari Janos nem tudott kottat olvasni. De végil is a kottaolvasas a zene-
tanuldsban csak fechnikai elény; lehet, ha nehezebben — s tdbbnyire pontatlanabbul — is,
anélkiil is zenét tanulni.

Nos, cigdnyzenészeink a pontatlansdgban is jeleskedtek. Igaz, vondjuk alatt az is gyorsan
atatakult, amit a nyugati zenébdl szdszerint atvettek. Hiszen zenei gondolkodésukat és ezzel
eldadasmabdjukat egy erdteljes hazai hagyomdany cleve meghatdrozta. Magyar kozdnségiik
pedig — ha nem is tudta szakszerfien diktalni: mit és hogyan jatsszanak — mind Sntudato-
sabban rendelte téliik a ,,magyart”.

Hogy mi a magyar e korszak felszinen levd hangszeres zenéjében, azf természefesen nem
a mai — kodalyi és bartéki — szigorii mériékkel kell mérniink. A zenei asszimilacidnak ebben
a mohd korszakdban a lelkes fogadtatishoz mar az is elég, ha valamit magyarnak neveznek.
A verbunkos kottaértd miivel§i — szerzdi, lejegyzdi, kiaddi — idegen (leginkdbb német és
cseh) neviiek és ugyancsak idegen zenei anyanyelviiek. Néhany név a legkorabbiak kbziil:
Kauer Ferdinind, Bengraf Jozsef (a legrégibb ismert verbunkosszerzfk), Berner, Stradl,
Stocker, Mahaupt Tost, Drechsler, Herfurth, Steininger. A nagy verbunkos triaszbdl is Bihari
két glortérsa, Lavotta és Csermak zenei anyanyelv dolgdban aligha kiilonbozik a felsorol-
taktal.

Itt az ideje, hogy rovidesen végiggondoljuk: milyen lehetett a magyar zenei kdznyelv a
XVIIIL. szazadban. Arrdl szé sincs, hogy akik a verbunkos sziiletésénél babaskodtak, komolyan
vették volna Csokonal figyelmeztetését (nem is vehették komolyan, hiszen a XX. szdzad
elején sem volt kdnny{i komolyan venni): , keressétek fel a rabotdzé egyiigyll magyart az
§ erdeiben €s az 6 Scytha pusztdiban. .., hallgassatok figyelemmel a dalold falusi lednyt és
a jambor puttonost” (l. Anakreoni Dalok Jegyzések és Ertekezések c. fliggelékében, 1803).
Ugyanigy naivsag volna szd szerint értelmezniink Liszt jonéhany évtizeddel késGébb fett
kijelentdsét, miszerint szdndékidban volt — népzenegyiijtési céllal — Magyarorszag legel-
dugottabb pusztait bejarni. .. Ha meg is tette volna, az ,,elhagyott pusztikon” is azt a zenét
kereste volna, amit magyar urak tarsasagdban hallott a cigdnyzenészektfl. Akiket pedig
cigdnyzenészek helyett otf taldlt volna -- énekld, furulydzd, duddlé pasztorok —, cigany-
kinyve tantisdga szerint, nem vette volna komolyan.?

A XVIII. szdzad felszinen levd, kbzhasznilat magyar zenéjérdl leginkabb a kézirathban
fennmaradt didkmelodidriumok igazitanak el benniinket. A didkok altal, leginkdbb csak
emiékeztetdiil, nehezen értelmezhetd, primitiv kottazassal dsszeirt dalgyijteményekben a kor
divatos dalkészletét taldljuk. Lénvege szerint e didkmelodidriumok soraba tartozik, azt
mintegy befejezi és Osszefoglalja Paléezi Horvith Addm dalgytijteménve, az Otddfélszaz
énekek. Benne van mindannak a java is, ami a kordbbi — sarospataki, debreceni stb. —
melodidriumokban talithaté, A Bartha Dénes és Kiss Jozsef 4ltal szerkesziett, 1953-ban
megjelent kittind kiadis bevezetdjében és jegyzeteiben pontos eligazitast taldl az olvaséd a

® LISZT Ferenc: A czigdnyokrdl €s a czigny zenérd] Magyarorszidgon. Pest 1861, 288, (A kiényv Székely
Jdzsef forditasa. Eredetije francidul jelent meg: Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie. Parls 1859.)

¢ Berzsenyi e pesti latogatdsardl 1. Szemerz Pal 1810. apr. 27-én kelt levelét Kazinczyhoz. Kazinczy Ferenc
levelezése, VII. Bp. 189G, 398 —=408.

T MATRAY Gabor: A magyar zene €s a magyar czigan?'ok zenéje. Magyar- és Erdélyorszag Képekben, 1V.
Szerk.: KUBINYI Ferenc és VAHOT Imre. Pest 1854, 122,

* [dézi MAJOR Ervin: Fejezetek a magyar zene tirténetébdl. Budapest 1967, 127.

*LISZT: i m. 260. . . . . . . 4w
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gydjtemény tartalmardl: Paldczi sajat szerzeményein kivill néhdny — a XVIII, szdzadvégi
kéziratos gyiijteményekben is eléfordulé — kuruc kori dal, elég sok igazi magyar népdal,
még tibb idegenes zenei fogantatasa vagy éppen idegen eredetd népies dal. E széiveges dalok
némelyike a Pdldczi-kézirat elkész{ilésének idejére mar hangszeres valtozatban — verbunkos
zeneként — is forgalomban volt. (Ilyen pl. a ,,Csipd meg bogar” kezdetd dal, aminek hang-
szeres parafrazisat éppen Bihari készifette el, s amit az é1§ hagyomdny is szdmos — féleg
ugyancsak hangszeres — valtozatban napjainkig fenntartott.)

Témank szempontjabdl a XVIIIL, szdzad végi vokdlis zene foleg azért érdekes, mert kézzel-
foghatban jelzi: mi mindent éreztek akkor magyarnak; mihez viszonyithattdk a hangszeres
zene 1tjin bearamlé vjabb idegen hatdst. A szdveges dalok egyébként viszonylag kis mér-
tékben — mint a ,,Csipd meg bogar” esete is mutatja, inkabb csak hangszeres zenévé for-
mathatd nyersanyagként — jdrultak hozzd a verbunkos létrejottéhez.

A hazai hangszeres zenei elézményekrdl viszont — megfeleld szamn és értékil kottas doku-
mentumok hijan — tébbet csak sejtiink, mint amennyit konkrétan tudunk. Sejtéseinket
a nagy mennyiségd még feldolgozatlan hangszeres népzenei anyagra alapozzuk; ennek efem-
zése €s torténelmi értékelése nyoman reméihetéleg ki tudjuk majd télteni a nagy id6kozok-
ben és szorvanyosan felbukkand torténeti adatok kozétt tatongd hézagokat. Kézben pedig
tjabb hangszeres vonatkozédsu torténeti adatok is el6keriilhetnek. Néhany évvel ezelfit pl.
Domokos Pil Péter Sepsziszentgydrgyon egy 1757 tajarél szarmazd kottas kéziratot fedezett
fel. Az ebben taldlhaté &f magyar tancot a verbunkos kdzvetlen elfzményének is elfogad-

hatjulk, 10
XVII. szézadi kottds kéziratokban — Kiéjoni kidex, Vietdrisz kbédex, Lbcsei tahulaturas
kinyv stb. — hol itt, hol ott eldfordul valami, amit késdbb verbunkos sajatossigként isme-

riink meg. De még a XV1. szdzad végén kilfolddu — wngaresca, hajdaldric vagy magyar tanc
cimen - lejegyzett hangszeres darabok kozott is akad olyan dallam, aminek kapcsolata a
verbunkos zenével kimutathaté.

E kapesolat é1§ kozvetitdi maguk a zenészek; a verbunkos oldalardl nézve hatarozottan
igy mondhatjuk: a ciginyzenészek. Eppen a XVI. szdzadban kezdenek szérvanyosan fel-
bukkanni Magyarorszagon. A XVII—XVIIIL szdzadban mind tébb szd esik réluk. E két
évszizad volt szamukra a magyar hangszeres zenei hagyomanyha valé bekapcselédas kor-
szaka. Ez id§ alatt veliik egyiitt (de nem feltétlentil csak dltaluk; magyarazatnak a torok
hdédoltsag dnmagdban is elég) honosodhattak meg ndlunk azok a kozel-keleti zenélési stilus-
elemek, amelyeket Szabolcsi Bence a verbunkos egyik fontos eldzményeként jelol meg, s
amelyek kéziil, mint legkonkrétabban megjeldthetst, a bévitett szekund elburjanzasat szoktuk
emlegetni.

AgXVIII . szizad végén mir éppen a ciganyzenészek azok, akik az eriteljesen behatold
nyugat-eurdpai zenei hatdssal szemben — nem tudatosan, hanemn a megszokottsag és beideg-
zettség spontdn erejével — a magyar hagyomanyt védelmezik. Tobbnyire nem a legmélyebb
hagyomanyt, az igaz. Meglatszik ez majd a kifejlett verbunkos zenén is. Mert a verbunkos
stilus — Liszt és Erkel Feren¢ magyarsdganak zenel forrdsa — minden tovabbfejlesztést
kisérlet elienére is, a XI1X. szazad végére menthetetleniil kimerfilt. Ez volt a legf6bb késztet6
olé: Kodalynak és Bartdknak arra, hogy szdzadunk elején a magyar zene 1ijabb forrasai utdn
nézzen.

Sdrosi Bdlint

iy e . LT e e

A Csongor és Tiinde drimai modellje*

A Jelenkor 1970. évfolyamdnak 5— 10. szamaiban kdzzétett dolgozatunkban hirom drama-
modellt dllitottunk fel. A harom modell kiildnhdz8 részeivé, dsszetevlivé azokat a tényezfiket
tetfiik, amelyek a miivekben tiikroz6dd életjelenségeket alapvetden megszervezik annak
érdekében, hogy a mi a benne megjelend iréi élményvanyagot rigzitse, s hogy ugyanakkor
felkeltse, vezérelje az olvaso €lményét. Mindebbdl 1athatd, hogy az irodalmi miveket modell-
nek és nem struktdardnak tekintjik. Akkori dolgozatunk megirasa utan jelent meg Hankiss
Elemér tanulménya: Az irodalmi mii: strukfiira vagy modell?”’,' amelynek gondclatmenetét,
iletve megallapitasait az el8z6 mondatokban felthasznaltuk.

601”(1546 Zenetudomdnyi Tanulményok. VII. Szerk.: SZABOLCSI Bence és BARTHA Dénes. Bp. 1959.
604,

* Részlet egy nagyobb tanulminybél,

1HANKISS Elemér: Az irodalmi mii: struktira vagy modeli? Valésag 1970. 7. sz.
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Ugy talaltuk, hogy a drdmai miivekben az ir6i élményanyagot altalaban harom elv szer-
vezi az el6bbiek érdekében. Ez a harom modellrésszé tett tényez6 az adott modellnek a leg-
fontosabb, de nem egyetlen tartozéka, dsszetevdje, része. Ezek: 1. a konfliktus; 2. egy kozép-
pont; 3. a két vilagszint.

A konfliktus jelentését sz{ikebb értelemben hasznaljuk a szokasosndl, s rajta az adott kor
legf6bb torténelmi-tarsadalmi problémdibdl kindvé olyan elvi kérdést értiink, amelynek két
oldala van, s ezek két olyan egymadssal szembendll6 akaratban nyilvanithaték vagy teste-
sithet6k meg, amelyek tett-valtas-sorozatban keriilnek egymassal szembe. Azt az ellentétet,
amely nem realizdl6dik (vagy nem is realizdlédhat) tett-valtas-sorozatban, nem tekintjiik
konfliktusnak. (Igy pl. a vitat sem.) Az ilyen drdmak menete (most és a tovabbiakban is
e szbn lényegében azt értjiik, ami az angol plof sz6 jelentése) egyenl§ e tett-vdltds-sorozat
bemutatéasaval.

A kozéppont — ami leggyakrabban egy passziv f@szerepl6 — tartalma épptigy az adott
kor legf6bb térténelmi-tarsadalmi problémaibél fogalmazdodik meg, mint a konfliktusé. Ez az
ellentét azonban itt nem tett-valtas-sorozatban realizalédik és nyilvanul meg, hanem a tobbi
szereplének a kozépponthoz valé kiilonboz6 jelleg(, tartalmu, el§jelii viszonydnak bemuta-
tasaban. [gy e miivek menete egyenl6 eme viszonyok el6szamlalasaval.

A harmadikrdl egy kissé részletesebben szdélunk igy eldljaréban is, mert a tovabbiak sza-
mara ez a fontos.

A két vilagszint tartalma éppugy az adott kor tarsadalmi-torténelmi problémaiban gyoke-

rezik miként a konfliktus vagy a kozéppont tartalma. Az ellentét itt a két vilagszint ellen-
téte. A két szint az Okori (egyiptomi, sumér, hettita stb.) és a kozépkori misztérium-dramak
esetében a masvilagi és az evilagi. A masvilagi természetesen az adott kor valldsos hitvildga
altal meghatarozott és ,,berendezett”. Tehat pl. kiilénbdzik tartalmdban az egyiptomiak
masvilagi szintje a hettitdkétél, s ezek egyiittesen is, kiilon-kiilon is a kozépkori Kkatolikus
vilagszemlélet masvilagi szintjének tartalmatél. De a két vildgszint mindegyikben megtalal-
hatg. A két szint koziil a masvilagi a fontosabb, az evildginak torvényeket add. Az evilagi
élet — ebben a koncepciéban — akkor lesz j6, ha az ember a masvilagi 1ét térvényeit az evilg-
gon megval6sitja. E mivek menete tehat egyenlé annak a cselekvésnek a bemutatasaval,
amit az embernek el kell végeznie, meg kell valésitania ahhoz, hogy evilagi élete j6 legyen
az Okori misztérium-dramékban), illetve hogy a masvildgon elnyerhesse az 6rok boldogsagot
a kozépkori misztérium-dramdakban). Ez tehat kizérja, hogy a két szint ellentéte tett-valtas-
sorozatban realizdlédhasson. A miiben bemutatott cselekvéssor a két szint ,hatarvonalan”
valésul meg, jon létre. Mivel a masodik szint mindig ,,szent”, a ,,magasabb er6k” szintje,
a vele val6 érintkezés allandéan egyforma, de ritudlis formédban jelenhet csak meg. Az dsszes
vallas Osszes szertartdsa azért egyforma mindig, azért ritus, mert az ,,alacsonyabb” csak
meghatarozott, elére megéllapitott, kidolgozott cselekvés-forméakban érintkezhet a ,,szent”-
tel, a ,,magasabb”-bal. E m{ivek ezért mind a térténetet, mind a szereplket (cselekedeteiket)
absztraktan, elvontan, ,ritudlis” forméban allitjak elénk.

*

Ezt a kétszintes modellt nemcsak az eredeti, az Okori illetve a kozépkori misztérium-
dramdkban vehetjiik észre. Megtaldlhaté ez Shakespeare nem egy mfivében, elsdsorban a
vigjatékokban — pl. a Szenfivdnéji dlomban és az Ahogy fetszikben. Igen gyakran felt(inik
a romantikusokndl (pl. Byron Cain-jaban), s altaldban, de nem szabélyszeriien azokban
a miivekben, amelyeket konyvdramanak neveztek el.

Az aldbbiakban azt igyeksziink bizonyitani, hogy ez a modell, némiképp mar mddosult
formdban, éppugy szervezi az ir6i nyersanyagot, mint ahogyan vezérli is egyben az olvasdi
élményt: Vordsmarty Mihdly Csongor és Tiindéjében.

Ez a drama, mint minden irodalom minden nagy alkotasa, szamtalan értelmezési lehetd-
ségnek nyitott, mert oly gazdag. Ma mar kozhely emliteni, hogy eme kivalé miivet sokféle-
képpen ¢és egészen ellentétes megkozelitési iranyb6l igyekeztek magyarazni, értelmez-
ni. Am ez a mii — mint sok el6de és utéda — sohasem tarja fel magat teljesen, a faty-
lakba, csillagokkal teleszért palastba 61tozott tiindérek és kirdlyn6k jél 6rzik, s jol is fogjak
Orizni a maguk teljességét.

Nagyon sokszor és nagyon sokan elmondtdk mér, hogy ,,A Csongor és Tiinde kérdésfel-
tevése mélyen tarsadalmi tartalmi”.? Szauder Jézsef errdl igy ir: ,,A belép6 Csongor elvagyé-
dasanak e séhaja (a mfvet nyitd 6t sorra utal Szauder Jézsef) a romantika mélyérdl intonalja
a dramat. Korédval kozos, nagy alapérzés fakad fel az ,ifju h6s’ ajkdn, oly sbvargas a még
csak dlomban é16 ,dics6, égi szép’ utdn, mely a magyar koltészetnek akkor mar j6 ideje ere-
deti, a nagyvilagéval egybehangzo6an is sajatos, mert a hazai élet parancsara sziiletett ihlet6je

* A Magyar Irodalom Torténete 1772—1849-ig. Bp. 1965. Szerk.. PANDI Pal. III. kot. 451,
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volt.”3 Ugy véljiik, felesleges leirnunk ide azokat a tarsadalmi-torténelmi tényez6ket, amelyek
Vorosmartyt a Csongor és Tiinde megirdsahoz vezették, hiszen ezeket T6th Dezs6, Szauder
Jozsef és Horvath Karoly munkai mar pontosan tisztaztak, megmutattdk. Az altaluk elért
eredményekbdl azonban vildgosan kovetkezik, hogy miért volt sziikségszeri a mi alapjan
lev§ tarsadalmi-torténelmi és egyéni helyzetb6l épp olyan draméat létrehozni, amelyben a
kétszintes modell szervezi az élményanyagot drdmai miivé. Szauder J6zsefnél ezt olvas-
hatjuk: ,,Lényegében csak az eurépai tarsadalmi és nemzeti véltozasoknak hazdnkba is
elérkezd hirei, a bels6 reformok halaszthatatlansdganak felismerése, egy 1j irodalmi népiesség
elindulésa és az iréi palyafordul6k vallanak arrél, hogy az élet s a viladg véltozéban van. Ahogy
a korszak legjelesebb torténésze, éppen a harmadik évtized utolsé éveir6l szélvan, talaléan
mondja: ,A kor igényei inkdbb a vagyak, mint az akarat régi6éiban csaponganak’. Mindamellett
Szalay Laszloban s Edtvosben — Kolcsey hatdsatél nem fiiggetleniil — mar 1829-ben ki-
alakul az (j vilagnak az a szenvedélyes igenlése, amely egy év miilva a jaliusi forradalomnak
lelkes iidvozlésére készteti Gket.”

A konfliktusos modell az akaratok megfesziilését igényli, ami csak akkor lehetséges, ha
az adott tarsadalmi-térténelmi probléma mar az ,,akaratok régiéiban csapong”. Ha a kor
legf6bb iranyvonalai még csak alomszeri sejtésekben, vagyakban jelentkezhetnek — a tisz-
tultabb, a pozitivabb nem ragadhaté meg olyan tarsadalmi konkrétsaggal, amely redlis és el-
hiheté konfliktust eredményezne, amelyet redlis jellemek valGsithatnak meg. Ha a ,redlissal”
szembe a még halvanyan él6 jov6, vagy csak a korvonalaiban 4télhet6 ,,idedlis” allithaté,
akkor a ,,realis” még nem téarsadalmi kiizdelmek révén és nem a téarsadalmi realitdsban val6-
sithaté meg. Az ,,idedlis” ekkor még a ,,kellene” vagy a ,,j0 lenne” allapotaban-szintjén él,
s dramai mfifajban valé megjelenitése mint a ,,masodik vildgszint” lehetséges.® Az idedlis,
a véagyott ekkor ugyan mar eléggé hatarozott ahhoz, hogy azokat a torvényeket legyen képes
sugallni, amelyek a ,,redlisat” jobba, emberibbé, igazabba teszik. S mivel a tarsadalmi akti-
vitds talsdgosan korai (még az an. ,kordn jott forradalmar” harcdhoz is), illetve lehetetlen
még (hiszen ekkor a kor igényei inkabb a ,,sejtelem, mint a megtisztitott eszmék gyanant”
tiinedeztek fel), az aktivitds az emberi bens6ben zajlik le; ott tisztazédnak, formalédnak,
86t akkumuldlédnak is az eszmék-érzelmek stb. — épp a tarsadalmi praxisban majdan meg-
jelend aktivitdshoz. Kiilondsképp csak az emberi bensGben realizdlhaté mozgasként a tar-
sadalmi fesziiltség, ha az jobbara a maganélet teriiletére tevddik at (vagy kényszeriil atte-
védni) — legaldbbis az adott idGszakban: egyel6re. Ha a tarsadalmi-torténelmi problémék
feszitGereje attevdik a csak-egyénileg atélhetd bens6 kérdésekre (pl. szerelem, vallds stb.) —
akkor az dramaian nem tett-valtas-sorozatban lezajlé konfliktusban, de a két szint egymas
mellett €16 ellentétességében ragadhaté meg. Tehat a kétszintes modellben rogzithetd.

Hogy a kor igénye Vorosmartyban miért épp a boldogsagvagyban, s ezen beliil is az idealis
szerelem megval6suldsa utjanak megragadasaban realizal6dott, az emlitett szerz6k munkéi
ugyancsak megmondjak. ,,Vorosmarty 1826 Gszén valik meg a Perczel-csaladtél, a nevel6i
szolgalattdl s koltozik Budara ... Kivalik az addig 6t is koriilolel6 nemestri 1égkorbél; de
szivében bennszakad a reménytelen szerelem, s lelkét csalédas fogja el az orszaggyfilés tehe-
tetlensége miatt. A két 4gboél is egymasba liiktet6 fajdalom egy felismerésnek készitett utat:
egész létét szorongatja a valtozni nem tudoé, reformra sem hajlé nemesi vilag. S nem kisebb gatak
tornyosulnak fiiggetlen embersége, iréhivatdsa elé sem, mint szerelme elé” — irja Szauder
Jézsef. Ugyancsak 6 irja, idézett m{ivében, hogy mar a Zaldn futdsa irasa idején ,,Vorosmarty-
nak boldogsdgvdgya az, amely mdr ekkor sem taldl talajt a nemesi kizélet vildgaban”. A Magyar
Irodalom Torténete 3. kotetében a Csongor és Tiinde befejezésével kapcsolatban ezt olvashat-
juk: ,,Err6l a mélypontr6l (ti. a harom véandor masodik jelenete) vératlan, valdban mesés
fordulat ragadja ki a dramat: Csongor ratalél Tiindére. Hangot kap ebben a kolté optimiz-
musa, boldogsdgigenlése, de az is, hogy a pesszimisztikusan megitélt tarsadalmi élettel csak a hdbori-
tatlan, vildgot kirekeszto szerelmi boldogsdgot tudja szembedllitani” .®

Az ,egész €letét szorongaté” helyzet, a tarsadalmi aktivitas hijan bensejéb6l ki nem robban-
hat6, azaz igazi cselekvéssé 4t nem alakithaté feszitGerGként jelentkezik. Es ebben a helyzet-
ben még nagyobb az igény az egyéni, szerelmi boldogsagra. Ebben futhatnak ki, ebben reali-.
zalédhatnak a bensGben €16 és cselekvésekben meg nem val6sulhat6 nagy fesziiltségek.

A miiben a misztériumdramak kétszintes modelljének egy tijabbkori valtozatat vehetjiik
észre. Az, hogy a miiben két vil4gszint jelenik meg, a szereplGk ,,szirmazasab6l” azonnal kide-
riil. Egy masik, a foldi torvényeknek nem alavetett szintb6l szarmazik Mirigy, a harom Ordogfi,
a Nemt6k, az Ej és az egyik cimadé szerepl6, Tiinde. Az evilagi szint sziilottei Balga, Ilma,

8 SZAUDER Jé6zsef: A romantika Gtjan. Bp. 1961. 323. laptél.

¢ SZAUDER Jé6zsef: i. m. Kiemelés t6lem, B. T.

s Arra, hogy milyen — meglehetSsen analég — tdrténelmi-tarsadalmi tényez6k hozzak létre az Gkori és
kbdzépkori misztériumdramakban a kétszintes modellt, e dolgozatban nem térhetiink ki.

¢ A Magyar Irodalom Torténete I11. kit. 452. Kiemelés télem, B. T.
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Dimitri és a mdsik cimadd szerepld, Csongor, Ha innen kiindulva vizsgaljuk a miivet, mintha

mar maga a cim is e két vildgszint érintkezését, egymdst-keresését jelezné, Mast is észrevehe-

tiink azonban majd, ha a két szint tartalmat konkretizaljuk. De err6l késébb szélunk, most

nézziik, mit kinal a md, ha a kétszintes drama-modell szemszdgébdl vizsgaljuk. A két fdsze-

replé vagyddasa is épp ellentétes: a mAasik szintbdl szarmazé Tinde a foldre, a f6ldi Csongor
_ pedig Tiindérhonba vagyodik. A két szintnek igy feltétleniil taldlkoznia, érintkeznie kell egy-
mdssal, s épp ezért mar az eddig emlitettek is jelzik, hogy a m{ cselekménye a két szint ,,ha-
tardnal”, | érintkezési vonala” mentén jatszddik. Az e hatirvonalon elinduthaté cselekményt
két tényezd teszi aktudlissd: Csongor most érkezik meg vandorldsabdl, s Tiinde nemrég iiltette
a fat, ezzel jelezvén szerelmét Csongornak. De valészinfileg nemcsak szerelmét akarja jelezni.
Csongor bevezetd szavaibdl dgy érezziik, hogy & a ,,dics6t, az égi szépet’” eddig ,,vizszintes”
irdnyban, valahol a féld valamelyik fizikai-foldrajzi részén rejtézonek vélte, s ott kereste.
Most azonbannyugtalan, s a bensd ,,vagy szdrnyara kél”, azaz sajat bensejében, s nem vizszin-
tes irdnyban akarja tovabb keresni. Tiinde a fat nem akarhol, de Csongor ,kertjében’” iiltette,
s itt a kert a népmese vagy a mitosz nyelvén Csongor lelkét, bensd vilagat jelzi, Tiinde — ha
igy okoskodunk — tehat azért {iltette a fat, hogy Csongor a ,,dicsft, az égi szépet” j6 irdnyba
is kereshesse, azaz Onmaga pozitiv részeibdl, bensejének idedljaibol alkossa meg. Ha az a
feltételezés, hogy Tiinde a csodafat nemrég {iltette, nem fogadhatd el, az elgbbi értelmezés

" akkor sem szenved csorbat. Jol ismert ui. az a mitoldgiai-mondai magyarazat, hogy az ember-

nek messzi foldeket kell bejarnia egy vagyott kines utan, mig azt sajat ,,lakdéhelyén”, sajat
bensejében, épp a sziikségszerd, de hiabavalénak bizonyuld foldi, vizszintes iranyu vandorlds
utin meg nem taldlja. (L. pl. az Eisik rabbirol és pragai katonatisztrdt szdld zsidd mondat.)
Csongor is az orszdgokat ¢s tartomdnyokat bejaro vandorldsa utdn jut el sajat ,kertjébe”,
ahol a csodafat azonnal észreveszi.

A mfi cselekménye a tovabbiakban is azon az érintkezési vonalon fut, ahol mindkét szint
torvényei érvényesiilhetnek. Csoddk is torténnek itt (a szinen, a nézd§ szemeldttara), tehat
olyan események, amelyek kifutnak a f6ldi térvények érvényességi kire aldl; olyanok, amelyek
- csak elképzeltek, vagyottak, olyanok, amelyek a bens§ fantdzia és vagy vildgdban kénnyen
* megvalosulnak. De redlis, valodi szereplék is megjelenhetnek itt; akar gy, hogy idtjak-
€szreveszik a csoddkat, (pl. Csongor és-Balga), akar agy, hogy nem érzékelik (pl. Dimitri?).
Mint ahogy a csodak sem mindig megtdrténék, mint ahogy Mirigy sem képes mindenre,®
ugyanigy a foldi szarmazasti emberek sem mint realis kbriilmények kdzott, redlis szituaciéban
viselkedd jellemek dllnak elénk.

Az eredeti misztériumdramakban arrél van szd, hogy a vertikdlisan elhelyezkedd masvilagi
szintnek a torvényeit teljes egészében kell az evildgl szinten érvényre juttatni ahhoz, hegy az
evilagi élet most, illetfleg hogy a mdasvilagi késdbb boldog legyen. Az eredeti misztérium-
dramaban a masodik szintet a vallds, egy adott és kidolgozott hitrendszer hozta létre, rendezte
"be, latta el torvényekkel és szerepl6kkel. A késdbbi, djabbkori misztériumdrdmakban a méso-
dik szintet nem a vallas hozza létre, dé ezt az emberi 1étnek azok a filozdfiai s pszicholégiai
kérdései jelentik, amelyeknek epzakt igazsdgdra, jelentésiik abszoltit, vitathatatlan és egyér-
telmfi voltara egzakt bizonyitékok nincsenek, s amelyekre — ezekben az id6kben — csak
tobbiéle értelmezési lehetdség adott tobbiéle valaszt. Sem pl. Byron Cain-janak, sem a Cserngor
_ és Tiindének masodik szintje nem kidolgozott és dltaldnosan elfogadott dogmakon vagy vallas-
.~ etikai renden nyugszik, nem arra €piil. (Es noha mind a kett0ben megtalalhatjuk a két szin-
© tet, a két szint tartalma e két miiben kiilénbozd.) A masodik szint a kdltd bensejében sziiletik
meg, s a bens§ vilaga litja el (esetleg azokat valahonnan kbélcstntzve — ahogyan azonnal
1atjuk) t8rvényekkel és szereplékkel. E mésodik szint még ebben az esetben sem szubjektiv
Onkény eredménye, nem teljesen a koHd szubjektumanak, szubjektiv képzeletének terméke.
A lepaltaldnosabban harom doelog hozza létre és rendezi be amasik szintet — avagy innen kdl-
csdnzi a koltdi képzelet ezeket leggyakrabban —, ha az nem riégzitett vallas dogmaira, tételeire
§ az ezek alapjdn létrejdtt, ugyancsak altalinosan etfogadott-tsmert alakokra épiil. Ez a ha-
rom: a Biblia — de nem mint valldsos kényv, hanem mint mitolégia —, a girig vagy az adott
nemzeti mitologia, s harmadszor a népkéltészet, a népi mondavilag. Akarmelyiket hasznatja
fel, mind a harom esetben olyan torténetet, alakokat és torvényeket tud a kilté a masik szintbe
helyezni, amelyek 4ltaldnosan ismertek, amelyek felismerésére és elismerésére objektiv alap
van, hiszen az adott kozosség tudatdban élnek. Ugyanekkor (e mii keletkezésének idejében)

* Balga csodélkozik is, hogy eme ,hatdrvonalon® Dimitrl is felen van: ,, Jonapot, Dimitri batva; (Csilla-
gom szlilotte] hat még /[ Itt is megterem keteK?'’ Dimitri nyilvan nem érti, mire céloz Balga, valdszindleg
azt hiszi, tréfadlvagy részeg. Valasza ez: ,,0h ! mi mindeniitt vagyunk [ Mint a napfény.” — Vordsmarty Min-

© . den Munkai I —XI1. k&t. Rendezte €s jegyzetekkel kisérte GYULAIT PAl Pest, kiadja R&th Mér 1863. 1864,

VI. két. 114, A tovabbi idézetek erre a kiadasra s kitetre vonatkozva adjak a lapszamot.
B 8 %g&vsﬁusTH‘lJénos kitfinGen .mutat rd erre. HORVATH Jdnos: Vorssmarty dramal. 1tFiiz. 63. sz.
p‘ * _5 ‘ .- - . . et - . .‘
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elssorban a girdg és a nemzeti mitologia vildga volt az, amelyr6l a vallasi tételek lekoptak
— &s az embert foglalkoztatd filozéfiai és pszicholdgiai kérdéseknek-tbrvényeknek torténetekke,
vagy alakokkd-képmasokka bomlott-oldott hordozéi lettek. A népkiltészet, a népi mondavildg
mar ebben az idfben is nagyon régen levetette az in. pogany vallasok nyomait, vagy alakjai
ennek tételeit. gy ennek vildga, alakjai, torvényei, torténetei killéndsképp alkalmasakka
lettek az egzakt modszerrel nem bizonyithaté és Snmagukban sem természettudomanyos -
egzaktsiggal megjelend filozofiai és pszichikal tényezék megjelenitésére, vagy azok egyfajta
értelmezésének bemutatasara. gy pl. az a kérdés: hogyan nyerheti el az ember a boldegsagot ?
— kivaldan megvalaszolhatd a népmese ¢és monda megfelelen kivalasztott alakjaival. Lattuk,
Virdsmarty a tarsadalmi aktivitds hijdn fordult sajat bensd problémaihoz. A nehéz helyzethen
a szerelemben megtatdlhaté boldogsag mikéntje foglalkoztatta. A szerelem az emberi vigyak
vilagdban kettds: ,,égi” és ,,foldi” arculata van. A mi szintere igy felfoghaté tgy is mint az
emberi bensd vilag szintere. Ennek van két szintje: az ,égi” és az , alviligi”.

De a szerelemrdl vald elvi ,,meggondolasok”™, vélemények is szoktdk a szerelem megvald-
suldsait akként sarkitani, hogy van égi és idedlis, azaz elsdsorban a szép érzelmek vildgdban
megjelens és van foldi, redlis, azaz inkdbb a nemiség, az Gsztdndk megszoélalasaiban megvalé-
suld. Vordsmarty szerint mind a kett6 az emberi bensdben is ott &l bensS képmasok alakjaban; |
4m az a szerelem az igazi, a valoban nagyszerti, amelyben e két sarkitott megvalosulds egységhe
keriil: megmaradnak a szép érzelmek, amelyek révén a szexus megnemesiil. :

A szerelem e sarkitottan éles alapjellegeirdl az emberi hensdben é16 képmadsok a md két
szintjét végsd soron mdsként rendezik el, s nem a szereplk ,,szdrmazdsa’ szempontjabol.
Noha a mii alapgondolata a valodi szerelem megvalésulasara koncentrat — természetesen tobh
van benne ennél. Eppen ezért a két szint a valodi elrendezésben sem csak a szerelemn sarkitott
megvaldsuldsainak képmasait foglalja magaban. Egyfeldl, mint az egyik szint, ott van Mirigy,
aki maga mellé Allitja az Ordbgfiakat, és a mii viligaba a maga szintjére hozza be a foldi ,,szar-
mazast” Ledért — masfeldl, mint a magasabb, itt van a csodafdval és (a mfi végén) a csoda-
palotdval jelzett szint. Jellemzden csak az egyik aktiv, a Mirigyé. A ,,fels6bb’” minden nemes
és idedlis torekvést maga felé vonz, az ,,als6”, Mirigy, az Usszes ilyen térekvést gitolni akarja.
A két szint kozott, a kettd, ,,hatdrvonalan™ 4l elsfsorban Csongor. Neki a mii sordn keresnie,
kutatnia kell a TGndérlakot, a Mirigy és az Ordogfiak altal készitett prébakon kell Atesnie,
azaz le kell gydznie magiban az elhtizd erfket. Amennyire Csongor inkabb tartozik ehhez a
szinthez, s csak vagyodik a masikra, Tiinde jobbdra a csodafa-csodapalota altal jelzett szint-
hez tartozik, § is probakat 4ll ki, de azért, hogy errdl a szintrgl lejjebb szallhasson,

Ha tehat a két szint az emberi bensdben van, akkor kitiinten hasznalhaték fel a népmesei=
mondai alakok ennek megjelenitésére, lévén, hogy ezek feltinden hasonlatosak az emberi bensd
egy-egy alapjellemzdjére (idealkép, dsztdnalak, vagyalak stb., stb.).

Ugy gondoljuk, hogy az elSbbiek az irodalomtdrténetnek dolgozatunk elején emlitett
— jobbdra csak arra utalt — tényeivel kiegészitve — hozzatéve még a népmesének és a
mondavildgnak a magyar irodalom ezen iddszakaban volt szerepét-jelentdségét-okit — megad-
jak a mi tarsadalmi-torténelmi gyokereit és épp a kétszintes modell sziikségességét.

Ahhoz, hogy a mi végsd szdndéka megvaldsulhasson, azaz ahhoz, hogy a tiindéri és a fildi,
az ,,égi” és az ,evilagi” torekvései-vagyai (Tiinde és Csongor) egyesiilhessenek, valamiféle
kozvetitre van sziikség. A felvett koncepcio szerint (részben a népmesék szabalyaibdl eredve)
ui. siman, valamilyen szerepld (vagy alak) segitsége, illetdileg valamely esemény, préba stb.
nélkiil sem a foldi nem valhat tiind&rivé, sem a tiindéri foldivé. Az eldzdre is talalhatunk pél-
dakat®, itt azonban az utébbi torténik, a tindéri lesz foldivé. A két szint hataranal talalkozni
tudnak, de igazdn egymasé lenni, igazan boldogga lenni, eme kizbeiktatott szerepld és cselek-
vésg nélkiil, nem. E miiben az Ej a kbzbeiktatott szerepld, Tiinde csak az & engedelmével kil-
tézhet a foldre. Tiinde maga is tudja, hogy tovabbi sorsat az Ej donti el: ,,Vég utat tesz most
szerelmem: — mondja llmanak, amint megérkeztek az Ej birodalmaba — Itt vesz enyhet vagy
halalt” 10 ,,O az — mondja nem sokkal késébb ugyancsak mainak — Kit keres reményem, /
0 az Ej gydsz asszonya, / Nala vannak rejtve mélyen / a jovenddk titkai, / Kérni fogjuk elbo-
rulva, / S eskiiinkkel kényszeritni, / Hogy felfddjék ajkai”. ! A két szerelmes mindegyikének
meg kell tennie a maga sziikséges cselekedeteit ahhoz, hogy egymadst elérhessék, €s igy boldogok
lehessenek. Tiindének is van egy probdja (a Hajnal birodalméban), de az 6 szdmdara még az
Ej végst engedélye is szitkséges, hogy elhagyhassa tindér voltat. Az Ej végeredményben
Osszekdti a két szintet, s nemesak gondolatilag-filozéfiailag, hanem a modell-épitmény Liva-
nalma szerint is. Es ezt teheti, hiszen mindenek létrehozdja, alkotéja a miiben éppen 6. Az

* Még epikai mivekben is, pl. Petdfi Janos vitéz-ében. Ott a ididinek a sOiéiség, az alvilag, azaz a haldl
fs az emberinél nagyobb erdk orszagiban (6riasok) kell diadallal atmennie ahhoz, hogy a tindérinek része
ehessen, | .

1V Ersmarty: i m, 157 —1568.

1 Vgrosmarty: I m. 158,
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§ szava — és ez sajat szemszdgébdl nem lehet mas, mint az, hogy a foldre-koltdzés — Tiindé-
nek szamkivetés — sziikséges ahhoz, hogy a tiindéribdl £oldi lény valjon. Az Ej nemesak ssze-
kiti a két szintet, de egyben foldtte is all mint mindkettd létrehozoja. E miiben az Ej az em-
beri bensd ,,mindent-tud¢”’, mindent sejté magja, aki-ami nagyon mélyen él az emberi bensd
sOtétségeiben. Az Ej, ebbdl a szemponthdl is foldtte 41l az emberi bens6 ellentétes képmdsai-
nak. S ezért logikus is, hogy a ,legmélyebb mag” segitse, jaruljon heozza a két rész egyesité-
séhez. S a valddi romantikus vilagképben eme bensé magnak az ,,objektivitasban’ egy minde-
neket 1étrehozé demiurgosz felel meg.

A Csongor és Tiinde a két vilagszint hatdran jdtszdédik tehat, s ebbdl a szemponthdl meg-
valdsitja a kétszintes modell egyik — legfébh — kivanalmdat. Az eredeti misztériumdramak
azonban azt mutattak, hogy a masik szint térvényeit kell a folddn megvaldsitani ahhoz, hogy
a foldi élet boldog legyen, Lattuk, a mii a két szint egybeolvadasaban jellte meg a boldogsag
megvaldsulasat. Igaz, hogy Tiindét szamkivetették a tiindérek kozdl, azonban ezdltal nem
valt teljesen fildi 1énnyé, tiindérségének bizonyos erejét, s az ezzel jard hatalmat nem vesz-
tette el. Hiszen az Ej szavai utan ujra cliilteti a csodafat, sét a Nemt8ket is meg tudja idézni
annak védelmére: ,,Lég kicsinded szellemi, / Gyenge Nemtdk, szalljatok, / Legyetek fam Grei’12
— mondja, s a Nemtdk azonnal meg is jelennek. Tiinde tehat egy bizonyos fokig megmarad
tiindérnek, s emberré annyiban lett, hogy & is meg fog, vagy hamarabb fog meghalni: ,,Ordkat
élj a szdzadok helyett, / Rovidke gyonyornek kurta éveit”'® — mondja neki az Ej. De G is
tudja, hogy ennyiben elvesztette tiindérségét: ,,S Ej, ki nem nagy bindmért / Fényhazambol
szamkivettél / § kis gyonyirt és kéjt igértél, / Add meg Gket, s nem sdéhajtok / Fogyhatatlan
Evekért”.1t Csongor pedig épp azaltal nemesedett meg, vilt méltévd a fél-tiindér Tiindéhez,
hogy a ,,Ridegség és elhagyotfsdg / Voltak 0ti” tarsai, s itfldézdi ,,Valhatatlan kinjai”, s mert
,,mar a bhiintetést kiallam’ . 2%

A két szint tehit egyesiil, a foldivé-is-lett ttindéri és a megnemesedett f61di; s ez a mi ennyi-
ben nem valdsitja meg azt a tényt, amely az eredeti misztériumdramak egyik legiébb kove-
telménye volt, hogy ti. a magasabbnak elfogadott szint térvényeit kell a masikon maradékta-
ianul érvényre juttatni ahhoz, hogy az megjavuljon, j6 legyen, vagy j6 maradjon.

Ha a misztériumdramak kétszintes modellje rejtfzik a mdfiben, annak megfelel§ lesz a
szereplfk bemutatasa. [gy meg kell vizsgalnunk a foldi szarmazast szereplfk, s jelesen
Csongor alakjat.

Az eredeti misztériumdramalkban megjelend alakok nem oly redlisan his-vér jellemek,
mint amennyire a konfliktusos-drdma, illetleg a kozéppont-draméja alakjai szilkségszeriien
azok. Majdnem &ltalinos szabdlyként allithatd, hogy ahol a szerepldk vagy azok egy része
elvontabb, sémaszerfibb, absztraktahb vagy allegorikus, ott majdnem mindig megtaldlhat-
juk a mdsodik szintet, ha ez természetesen nem egy kidolgozotf hitrendszer altal berendezett
15.1% Az emberi bensdben, az elképzelés, a vigy stb. ,,szinterén” megjelend alakok egészen mdés-
félék, mas jellegiiek stb., mint azok, akik az objektiv vildgban élnek, A mdsik két drdma-
modellt megvaldsité miivek alakjai az objektiv vilaghan lefolyhaté életfolyamat hordozéi,
s igy sziikségképpen alaposan | kbriiljarhatd’”’ jellemek. Ha a szerzd egy bensd folyamatot
titkréztet, alakjai sokkalta egysikiibbak, elvontabbak, absztraktabbak. A bensdben ui. [pl.
az emlékezet szinterén] még egy valtdi személyiség sem a maga részletes jellemképével él,
hanem csak pl. az emlékezd emlékéhez f(iz6d6 aspektusaval jelenik meg. Nyilvdn kiilondskép-
pen egyoldaliak és absziraktak az olyan ,alakok’”, akik az emberi bens§ egy-egy részéf jele-
nitik, testesitik meg.

Mennyiben redlis jellem Csongor? Ha a lényeget tekintjiik, teljesen és feltétlentil az; ilyen-
fajta torekvés [az életben megtaldlni és megszerezni az égi szépet, a legpozitivabb idedlokkal
gsszeegyeztetni a redlisat] feltétlengl az élet valddi, tapasztalhatd torekvései kozé tartozik.
Eme torekvés megjelendsi formai azonban sziikségszeriien tdbb okbdl elvontak. Eldszdr azt
vehetiiik észre, hogy mig egy redlis formédban megjelend hils-vér szereplérdi nagy valodszinii-
séggel megallapithatjuk, hogy miként viselkedne egy, a darabban sehol eld nem fordulé realis -
szitidciéban, Csongorrdl ezt nem tudjuk. Azért nem tudjuk, mert a mfiben Csongor esetleges
egyéniségéhdl kizdrdlag a f6 &s alapvetd vagyit-tdrekvését latjuk, s legfeljebb azokat a han-
gulatokat sth., amelyek ehhez a lehetd legszorosabban és kdzvetlenill kapcsolédnak. Ha a
mivet az ember bens§ vildigdnak egy részét megmutaté, azt objektivizadld miinek fogjuk fel,
Csongor az az ,,én”, aki Gnmagit képviseli sajat bensejében. Jelleme-egyénisége ezért sziik-

¥ Vorpsmatty: I om. 176.

13Virfsmarty: i. m. 162,

U Vopdsmarty: [, m., 189,

18 Virdsmarty: i. m. 202.

18 A tétel forditva nem igaz: a mésodik szint nemcsak ott talalhatsé, ahol a szerepldk elvontabbak, abszt-
rakiabbak, A XX, szdzadi drimék jé részében pl. e modell alapjan szervezi az iré az anyagot. A jellemek
néhol jéval redlisabbak. .
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ségképp egy kiss€ egyoldalava valik, az alapvetl vagy és tdrekvés [amit az ,,én" most képvisel]
absztraktabb megjelenésévé. De elvontabb formaban jelenik meg az & egyénisége-jelleme
azért is, mert olyan eseményekkel, szereplikkel keriil kapcsolatba, amelyek mind eme {6
vagy €s torekvés elvi utjanal bukkanhatnak fel, nem pedig olyanokkal, amilyenekkel egy
realis életfolyamatban keriilne kapcsolatba, Nyilvanvald, hogy eme események és szerepldk
dsszes(irsGddott csomdpontjai, liral képmasai valamilyen elvi tényezdknek, méghozzd azoknak,
amelyek a f§ vagy és torekvés megvaldsuldsa kapcsdn az emberi bensében sziikségképpen
vetddnek fel. Ha egy szereplé ilven eseményekkel és szereplkkel keriil kapcsclatba, az &
— tag értelmii — reagdldsai sem lehetnek a szé formai-alaki értelmében redlisak.

Nagy valésziniiséggel dllithatd tehat, hogy attol kezdve, amint Csongor betoppan a kertbe,
sajat lelkének kertjébe 1ép. Ezt a kertet a népmese és a4 mitosz rendezi be, de olyan események-
kel és szereplokkel, amelvek a fdszerepld, vagy ha tetszik a koltd benseje killbnbozd vagyai-
nak, torekvéseinek stb. lirai képméasai. {gy ezek egyike-mésika pl. lehet olyan lirai képmais,
amelyet a kolt6 a boldogsdgkeresés problémadjdval kapcsolatban az objektiv vilagban meg-
szerzett tapasztalatainak alapjan hozott 1étre. Ugy véljiik, feltétleniil igazolhatd, hogy a mf

. epész vilaga Csongor feldl nézett, a két cimadd szerepld koziil § a hasonlithatatlanul fontosabb.

S

. A tébbi szerepl§ felfoghatd gy is, mint az 6 (vagy ha tetszik: Vordsmarty) bensd vilaganak
* lirai kivetiilései, képmasai: a bens§ vilag két szintje tehat benne magaban van meg. Tgy a

csodafat iiltetd Tiinde a Csongorban él6 idealkép, idealis nbalak, aki megvalésitia a dicsét,
az égi szépet. Csongor mindegyik szereplfvel kizvetleniil kapcsolatba kerii, kivéve az Ejt,
Ledért és a Nemt(Gket. De nem szabad elfelejteniink, hogy Csongor lényegében azonos Voris-
martyval, [gy az Ej Vorosmarty lirai képmasa a vildgot létrehozd és mozgat6 erGkrél, vala-

. mint a bens§ legmélyebb ,,magjar!’’; a Nemtdk pedig a boldogsigot elkészitl, annak ,terét”

mintegy koriilfogd érzéseirdl. Ledérrel pedig Balga keriil kapcsolatba, akirdl feltételezhetjiik,
hogy Csongor fildibb részeinek bensd, lirai képmésa. De egyébként is, Ledérnek Csongorral
kellett volna a miben taldlkoznia, Mirigy az 6 szdmdra hozta be a mi vildgaba. S ha mégis
Balgaval taldlkozik, logikus, hiszen Ledér az érzéki csabitds, s az embernek épp a féldibb
részét érik el az ilyenfajta cs&bitdsok. Ha ebbdl a szemszoghol nézziik a szereplGket, a tovab-
biakban azt mondhatjuk, hogy Mirigy (és az Orddgifjak) a rossz lrai képmdsa, az 4rté démoné,
minden nemes torekvés akadilyozd6jaé, aki az emberben ,,novdé”, s a boldogsagot sth. jel-
képezd életfa ttvében mindig ott dl, s akit az ember a sajat bensejében gyakorta épp annyira
elereszt, mint amennyire iddnként bezarja-megkétozi, s aki a vildgban ugyanigy hol szabadon,
hol megkotizve-bezarva, de él. gy 6 is, mint az Ej, a Nemt6k és Dimitri kivételével az sszes
tobbi szereplé felfoghatd Csongor boldogsdgra tord vdgyanak és az ezzel kapcsolatban levd
tulajdonsagok egy-egy részének, illetve az ilyen jellegd boldogsdgkereséssel kapcsolatban a
bens6ben is, az objektiv vilagban is felbukkané vagyak-ellenvagyak, akadilyozd erék lirai
képmasanak, A szereplGk jelentése ebben az esetben kettds: egy szubjektiv és egy objektiv,

© amelyek teljes egységben vannak.

A harom Vindor lirai képmdsba dntdit alakja azoknak a tapasztalatoknak, amelyeket
Csongor (VorGsmarty) a mi cselekményének megindulasa {megirasa) eldtt a ,,messze tarto-
manyokban” jarvan megszerzett. ,,Vorsmarty nem annyira alakokat, hés6ket teremtett itt
— firja a hdrom Vindorral kapcselatban Szauder Jézsef —, mint inkabb egy-egy odridsiva
novesztett, ha tetszik tipikus szenvedélyt.””’? Téth Dezsd pedig azt mondja roluk: , Ezek az
alakok pontosan annyira Altalanositottak, karakteriikben, sorsukban, monolégjaikban, ameny-
nyire maga a kifejezni kivant gondolat is dltalanos.”1® A hirom Vandortél Csongor egyaltalan
nem azt akarja megtudni, hogy boldogit-e a pénz, a hatalom, a tudds, hanem azt, hogy 6k,
akik a horizentdlis franyban jarjak a vilagot, tudjik-e merre van, ahova 6 most vagyodik
és tdrekszik: a Tiindérhonban levS csodapalota. A Kalmdartdl ezt kérdi: ,, Te sokfelé jarsz,
dus hajdidon, / A hol kel és szall, lattad a napot, / Szdlj, Tiindérhonban fidlak merre van®;1?
a Fejedelemtdl ezt: ,,Csak egyre kérlek. Mert te messze birsz, / § nagy birodalmad nem tud
¢jszakat, / Mondd meg nekem, hova kell tartanom, / Hogy Tundérhonban érjem didlakot?’”;20
a Tuddstol ezt: ,,Kevés, de minden a mit kérdezek: / Nézd, ifjin lelkem Tiindérhonba vagy, /
Diis és hatalmast kérdék, merre van, / Es senki meg nem mondta, mondd te meg / § nyisd
fel tudisod kincstarat eldttem,”2t 86t: Csongor mar itt, az els€ talilkozasker pontiosan tudja,
amit a hdrom Vandor nem; az § térekvésiitk hidbavals. A Kalmarnak ezt mondja: ,,Hideg
pénzbinya! minden kincsedért /| Az egy szerelmet, még nevét sem adnam”;32 a Fejedelemnek

1 TOTH DEZS(G: Vérbsmarty Mihdly, Bp. 1837. 142

wyorosmarty: i, m. 43—44,

2 Virosmarty: i. m. 45,

2 Vardsmarty: 1. m. 49. ) PR ' T
2 Virosmarty: 1. m. 44. ' : :

17 5ZAUDER J6zsef: A reformbor Irodaima. Egyetemi Jegyzet. Bp. 1962. 216.
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ezt: , Raboknak rabja! kincs és hatalom / M4r nem segithet”?® — ti. abban, hogy a Tiindér-
hon felé vezetd utat megmutassak. A Tuddsnak ezt mendja: ,,0h Tiindérhont ez nem mutat
nekem.”"2t § miutdn a Tudos is elment, még egyszer dsszefoglalja: ,,8 igy ufazdim dtra nem
vezetnek.”?s A harom Vandor céljarél, arrdl, hogy a boldogsdgot csak a félddn, a pénzben-
hatalomban-tudashan keresse, Csongornak megvannak a negativ tapasztalatai, § mar tudja,
hogy azok célja rossz, méghozza azért, mert nem vezet el a boldogsdghoz. Amikor Csongor
a mi cselekményének megkezdése elftt a vizszintes irdnyban elteriild orszdgokat és tarto-
manyokat jarta, akkor is az ¢gi szépet kereste: s akkor sem 1gy és azt, amit és ahogy a hdarom
Vandor. 0 a Vandorok utjdnak céltalansigdt nem sajat tapasztalatdbdl fudja {nem 6 ment
tonkre, mint Kalmar stb. -— ahogyan pl. a Peer Gynt esetében lathatjuk), nem kereste & a
boldogsagot sem pénzben, sem hatalomban. Csongor tehat éppugy csak kbzvetetten szerezie
meg az eme utak céialansigardl vald tapasztalatat, mint ahogyan az most és az V. felvonds-
beli mésodik jelenetiik utdn a nézd elétt is igy, kbzvetetten jelenik meg. E harom Vandor
Csongor szemszigébdl a kozvetetten megszerzett tapasztalatok dsszestrdsidott lirai képmasai,
a kolt6 {aki persze a szinen Csongor) szemszigébdl pedig pompds és timény illusztricio,
illusztracidja annak, hogy csak a szerelemben megtaldlhatd égi szép keresése adhatja meg a
boldogsdgot. Mint ahogy a hidrom Véndor egyike sem jelent Csongor szdmdra csabitast a sajat
maga Gttjara, ugyantigy a tébbi szerepl§ sem csabitja ezekkel, De igenis csabitjdk az érzéki
szerelemmel (Ledérrel), az {ires képzelGdéssel (a Katbd] kilép6 ldny) vagy éppen a téirekvés-
keresés abbahagyasaval (elég gyakran Balga). Amikor az V. felvondsban Balga taldlkozik
a harom, most mar tomkrement Vandorral, tanulsagot az 6 szdmara jelentenek csak: ,,S ezen-
til Balga nem kényeskedik”? - rajon, hogy folytatni kell Csongor mellett a vandorldst:
,De menni kell, ott mégis fii terem.”’#” Ezt az a Balga mondja, aki a miiben eddig a forditott
Csongor volt. Horvath Karoly kitlind kdnyvében irja: ,,A tiindérfdtdl Csongor indul el, de a
harmas keresztitrol mdar éten kelnek vandordtra, miné 0t emberi tdrekvésnel a@ meglesiesitdi:
a hdrom vandor, Csongor és Balga.”® Balga, ha Csongor részének tekintjiik, nemcsak abban
visszahtzd erd, hogy a vandorlast igy vagy agy, de gvakran abba akarja hagyni, hanem
akként s, hogy ¢ éppegy foldi célekat akar elérni, mint a harom Vandor — szetnben az égi
szépet keresd Csongorral —, csak kisszeriibbeket: enni-inni akar s a testi szerelemben elme-
riilni. Mintha & figyelmeztetne arra, hogy az égi szép keresésében iddnként Csongor (és mas)
gyomra is megkordul, s benne is megszdélal a nemi vagy. Balga tehat ebbdl a szempontbél
lirai képmasa Csongor ama részének, amely benne is a foldi, s amelynek itt is, eme bensé van-
dorlashan is tanulsdgokat kell gyfijtenie ahhoz, hogy a két szint az egész-Csongorban és az
egész-Csongor dltal egvesiilhessen a tiindérivel. Nemcsak az égi szépre vagyakozo Csongornak,
hanem fldi részének is meg kell nemesednie a végs8 taldlkozashoz. A hiarom Vandor ezért
jelent ebhdl a szemszdghbdl csak Balga szédmdra tanulsigot. Balga igy nem ellentéte, hanem
éppugy kiegészitje, a sz6 szoros értelmeben vele-egyiittjdrdja Csongornak mint — Vords-
marty koncepcibja szerint — az egyik szintnek, illetve az emberi bensé egyikének a mésik.
(Ilma ugyanilyen vele-egyiittjaréja Tiindének.) Az embernek eme ,balgai” része Bltdzik
néha az alvildgi szenvedélyek ruhajaba, hogy a pozitiv céloktol elforditsa (1. Kurrah Al6lto-
zete), de a pozitiv célokat kivetf rész éppugy szokta ,,megverni” és ,,0storozni” eme részét,
ahogy Csongor teszi Balgdval. :

Dolgozatunk keretébe nem fér bele annak részletes bizonyitdsa, hogy a Csengor és Tiinde
alakjai mennviben és hogyan lirai képmdsok.? Ugy véljiik, a szerepldk jellemének elvontabb,
absztraktabb voltdt mar érzékeltettiik annvira, hogy levonhassuk azt a megallapitast: az §
lirai képmads voltuk mennyire kitagitja az credeti misztériumdramak kétszintes modelljének
egy részét. Fz a mii is épp ezek miatt mutat el6re azokra a dramakra, amelyeket majd a XX.
szazadban irnak meg a kétszintes modell szerint. Az a drama, ami felé ¢ mt mutat, furcsa
szoval talan lrai dramdnak nevezhetd. A Csongor és Tiinde alakjait-szerepldit tekintve, tgy
véljiik, nevezhetd djabbkori misztériumdrdmaéanak, ha ezen a ponton érintkezik is egy lirai
drama problémakirébe tartozd tényezdvel. (A lirai drdma azonban alapvetfen valésitja meg
a kétszintes modellt.)

Ahogy az eredeti misztériumdramakban sem maganak a fdszereplnek, de a tdbbi szerep-
1dnek sem a jelleme a fontos, hanem az, amit az alakek jelentenek — itt is, az egyes tulaj-
donsigokat hordoz6 szerepléknek a jelentése a fontos. A jelentés kiilondsképpen akkor lénye-
ges, ha a szereplGkben és a tirténetben az emberi bensé drimdajinak megjelenitését latjuk,

22 Virosmarty: i. m. 46.

2 Y orbsmarty: 1. m. 48.

* Vorosmarty: i, m. 50.

2 Vorosmarty: I. m, 173.

2 Uno,

» HORVATH Karoly: A klasszikatsl a romantikdba. Bp. 1968, 443, Kiemelés télem. B, T.

» A lirai képmasokra vonatkozoan 1.: Jelenkor 1971, janiusi szdmaitél A mai drama €s a liraisag c. dol-
gozatunkat.



A szereplSk jelentése is csak az alapproblémdhoz kapcsoldik, ahogyan ez az eredeti misz-
tériumdrdmaban is igy van. A szerepl6k egyéni szituacidja itt is sziik, csak a bemutatandd
véagy 6s torekvéshez kapcsolddd. S ez fermészetesen sziiksépszer(i, hiszen az emberi bensd-
nek csak egyetlen térekvése és problémaéja, s az ezt megjelenitd egyetlen szegmenturna jele-
nik meg.

“A kétszintes modellt vehetjlik észre abban is, hogy a mii sok helyen ritudlis, szertartas
jellegti.

Nagyon ritka az olyan jelenet, amelyben a szévegeket, azoknak hosszusagat, valamint
a szereplfk megszdlaldsanak sorrendjét egy reélis életfolyamat torvényszerliségei vagy a
realis pszichologia szabdlyai s nem egy hierarchikus rendet megvaldsitd pulzicio szabalyozza.
A szereplék ritkdn vagnak egymds szavaba, vagy ahol ez jellemz6 (a hirom Orddgfi), ott épp
ez adja-felenti az 6 ritudléjukat, annak térvényszerdségét. Ritus zajlik a csodafa koriil, ritus
a harom Vandor megjelenése, az (rdogfiak vardzsszerszamai, az azokkal valé jatékok, a négy
fdszerepld taldlkozdsa a Hajnal birodalmaban s Dél-ben, az Ej és Tiinde talilkozasa, a Nem-
ték s a fdszereplk végsd taldlkozdsa. Ezek koziil, a ritus kissé részletesehb bemutatisara,
valasszuk ki az utolsd jelenetet.

Szerzdi instrukcioval kezdfdik: ,,Kevés id6 miilva nagy roppandssal egy fényes palota
emelkedik a tiindérfa elienében.”?® Csongor felébred. A kotél, amivel az Ordogfiak meg-
kitozték, ,,rozsalanc”-ca valtozott. Sem ennek, sem a csodapaloianak a jelentését nem tudja.
Csupa nem vart pozitivam tdrténik, s Tiinde is hamarosan belép. Ha a mii nem egy ritus
szabalyozott rendje szerint folyna, a szerelmesek azonnal egymadsra taldlnanak. Am Csongor
nem ismeri fel az elfatyolozott Tiindét, Tiinde sem borul azonnal Csongorra. A ritus szaba-
lyait kdvetve megkérdi: ,,...5261j &i vagy, / Mellyik tarfomdny lakéja, / Mily sziléknek gyer-
meke?”’3! Csongor a maga eddigi életitjat foglalja Ossze valaszként, de Tinde még ezutdn
sern fedi fel magat. Jatékosan ijeszti Csongort (,,Blintetésed szabva van mdar / Visszavon-
hatatlanul”).?2 Csongor a haldlt kéri. Tiinde két tovabbi életat kozti vdlasztdsra szdlitja fel.
Azonban nem egyszerre mondja el a kettit, hanem el6szdr az els§ lehetfséget mondja el
{vagy bolyongania kell Csongornak a vadonban) — meglehetfsen hosszan. Ez az (ot azonban
nem Csongor eldtt van, hanem mar mogdtte. Tiinde azt mondja el, hogy élt eddig Csongor,
azt, amit § maga is elmondott mar Tiinde eldbbi kérdésére. Mindkettd (Csongor eldbbi valasza,
Tunde egyik lehetdsége) annak az embernek a sorsat beszéli el killonhozd jellegd lirai képek-
ben, aki a boldogsdgot nem az égi szép keresésében ldtja, vagy aki ennek eléréséért nem haj-
landd a killénbozd probakat kidllani. A Tiinde altal kinalt valasztdsi lehetdség nyilvdn nem
valddi. Probanak sem foghatjuk mdr fel a valasztast, hiszen az dsszes prébakat mar mindketten
teljesitették. Tunde kérdését (ki vagy?) és az altala felkinalt vilasztasi IehetGségek sordn
elmondott szavait a md ,,0sszefoglalisdanak™ sem tekinthetjiik — erre nem is lenne sziikség.
Valami dramaturgiai , retardacié” lenne ez? — még egy utolsé visszafogisa az egymdst
végképp megtaldlo dlelésnek? Azt hissziik egyik sem,

A jelenet menetét Tlnde irdnyitja, 6 kérdez, és 8 kindl vilasztast. Az & szavait az azonnal
bekdvetkezd nagy boldogsag érzésel mar teljesen dthatjak — & pontosan tudja mi tdrténik
szavai végén, ha fellebbenti fatyolat. Az elsé felvondshan a szinfalak mogitt talalkoztak,
a szinen egyetlen sz6t sem viltottak, csak a hajfiirt levagdsa utan, Ez a végsd jelenet tehat
végercdményben az elsé boldog taldlkozas. Menetét épp ennek a boldog talalkozasnak szép
ritmusa szabdlyozza. Ok ketter nem véagnak egymds szavaba, ,hagyjak” hogy a misik a
lirai képeket egészen elmondja, maradéktalanul kiteljesitse. Amikor Tiinde a ,,masodik lehetd-
séget” sorolja fel Csongornak — az 6 miltja utén az 6 jov6ijét —, Csongornak mar joval azelGtt
kell tudnia, kivel 4ll szemben, mieldtt Tiinde fellebbenti a fatyolt. Szavakban csak ekkor rea-
lizalja. De nem vag Tiinde szavdba, mert a ritudlé szabalyai szerint a szivegeket végig kell
mondani, mindazokat, amik egy-egy egységhez tartoznak, végig ¢és maradékfalanul el kell
mondani. Tiinde az elsd lehet§séget is hosszan beszéli el, s Csongor akkor sem vdg a szavaba.
A masik lehetdség szdvegei azonban még tiibhek, széban teljesitik ki, mintegy ,,targyiasitjak”
a jovot. Tinde szavai ,berendezik’ az életliket, virdgos csendligetben élnek, dallal, allan-
ddan szerclemben, a csodafa kiriil, a csodapalotaban.

Ez az utolsd jelenet tehdt nem a redlis pszicholdgia szabalyai szerint halad. De egyaltalan,
az egés7 my felépitése egy elfre meglevd rendet, torvényszertiséget kiivet s nem egy redlis
életfolyamatot, annak oksagi torvényeivel és véletlenszeriiségeivel. S ez az eldre megaikotott
menet (,,menetrend”) az ember bensd égi szép keresésének nagyon is dltaldnos és nagyon sok
emberhen hasonloan lezajld ,,menetrendje”, Ismert a mi hosszanti szerkezetének egyensilya,
az egész nap ,,kozmikus nap” volta, ami ugyancsak a mii egészének ritikus voltat bizonyitja.

30 Vorosmarty: L. m. 198,
3V ordsmarty: I.om. 200,
2 Virpsmarty: { m, 201,
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S itt az elrendezd torvények nem mdasok, mint a bemutatando tétel eleve meglevd torvény-

szeriiségei: mit kell tennie, milyen probaken-eseményeken kel keresztiilmennie, milyen prob-
lémakkal és hogyan kell taldlkoznia, hogyan kell viselkednie annak, aki a két szint, illetve
a bens6 két részének egyesitését akarja megvaldsitani. A maga kozdlnivaldjat a mii tehdt nem
egy redlis életfolyamatbdl vett tirténet iriigyén adja eld, hanem magat a bensi folyamatot
abrizolja elvileg, a mindennapi életben elSfordulhaté barmiféle folyamat iiriigye nélkill —
ha a részelemeket onnan kolcséndzve is.

Az eredeti misztériumdramak (kiildndsen a moralitdsok) az embernek a foldon vald ha-

‘nyattatisat mutattil meg az ég és pokol kozdtt. Ezek a miivek ezt azzal is illusztraljak,
- hogy a szin egyik része a Paradicsomot jelezte, a mdsik pedig az Alvilagot; az elsfi szép kert-

tel, a masodikat altalaban tdtott drdogszajjal. E miiben is errdl van szé: az ember hanyat-
tatdsa sajat bensejének Mirigyei-Ordogfiai, illetve sajat csodafija-csodapalotja kozitt.

E nagyszer(i drama tehat gy valositja meg a kétszintes modellt, hogy annak eredetileg
vallasi elképzelésen alapuld masvilagi és evildgi szintjét az emberi bensfbe helyezi és a nép-
mesék-mondak eszkoztaraval jeleniti meg. A kétszintes modell eredetileg a misztérinmokban
valésult meg. Ez a mii ezt a modellt tagitja-modositja, méghozza olyan iranyban, amely €pp
a XX. szdzadban lesz nagy dramai lehetdség: a kétszintes modell szerint szervezddd lirai
drama irdnydba. Ugy gondoljuk, hogy — tibb okbdl — ez lenne a magyar irodalom leg-
szervesebb dramai modellje.

Bécsy Tamds

R
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A Margit-legenda — Gardonyl Géza regényforrisa

Ismeretes, hogy torténelmi targyd mfiveinek megirdsdhoz Gardonyi széles kird és elmeé-
lyalt forrastanulmanyokat végzett.! A torténelmi hiiséget nagyon forttesnak tartotta: ,,. . . Nem
irnék le egy évszamot, mig utdna nem jartam, igaz-e. Nem indulok egy-egy oklevél ada-
tain, mig a magam szemével nem lattam azt a levéltarban, mdzeumban. Nem festek le csata-
teret, mig magam is ott nem jartam” — mondta egyik latogatdjanak.? A torténelmi forrasok-
hoz valé hiiség azonban nem jelentette azt, hogy regényei sziraz dokumentum-gydijteményekké
valtak. Az dltala kialakitott térténelmi regény ugyanakkor a romantika heroizmusatol is elfor-
dult, és szakitva a szélesen hompdilyg6 eseményeket bemutato torténetmi tablékkal, a polgari
torténelmi regény torekvéseivel tart rokonsagot.

Messzire vezetne benniinket — és eltérnénk eredeti szandékunktdl —, ha részletesen szol-
ndnk az 1848-as forradalmak utdn megvaltozott polgari tirténelemszemlélet nyoman kialakuid
1ij tipust tirténelmi regény problémairdl, amely Gottfried Keller és els0sorban C. F. Meyer és
kdvetdik miiveiben mutatta a polgarsag tarsadalmi harcainak megszelidiilését. A polgari fej-
18dés valsagat tilkrozte a torténelmi regény 14j valtozata, amely — miutdn a polgarsag lemon-
dott a szocidlis kiizdelmekrél — a muiiltban mar nem a nagy torténelmi-tarsadalmi dsszeiitkd-
zések dbrazoldsdra vallalkozott, hanem az dbrazolt torténelmi kor emberénelk lelki konfliktu-
sait, az egyes ember sorsdt igyekezett felfedni a torténeimi események Altal teremtett helyzet-
ben, Hevesi Sdndor irta a Magyar Szemiében — éppen Gardonyi A Ildthatatlan ember cimii
regényével kapesolatban -, hogy ez az 1nijfajta elbeszéld irodalom a miltban is a Iélektani fel-
adatok minél realisztikusabb megoldisat keresi, s hogy képviseldi a tbrténelmi regényt is
finom 1élek-tanulmannyd alakitottak.®

iroi palydjan a magyar 48-as hagyomanyok tiszteletével és egyfajta liberalis magatartdssal
eszmélé Gardonyi a magyar szdzadfordulé viszonyai kézott élte at a polgdri eszmények és azok
megvalisitasanak lehetdsége kzotti ellentmondasbdl fakadd szemléleti valsdgot, amely a kor
mivészeti, irodalmi és tudomdnyos hatasaival nemesak a tarsadalmi regény egy sajatos, pszi-
choltgiai elemzéseket felvonultatd, analitikus valtozatat alakitotta ki mfivészetében, de meg-
hatarozta térténelmi regényeinek jellegét is.

A tirténelmi regénynek ez a szubjektiv, a lélektanisigot egyértelmfien eldtérbe allité &s
Iényegében a modern ember szecesszios nyugtalansigat a mnltba vetitd valtozata Gardonyi
életmiivében elsGsorban A Ildthatatlan emberben és az Isfent rabjaiban figyelhetd meg, de elfz-
ményei mar az Egri csillagok f6hdsének, Bornemissza Gergelynek sorsdban jelentkeztelk.?

LFUTO Jend: G. G. két t8r8k —magyar tirgyt mdvének forrisa. 1t 1928. 143—145. — NAQY Sandor:
G, 4. torténelmi regényeirdl. Gardonyi Emlékkdnyv, Eger 1963. 75— 104.

tTORDAY Anyos: A ldthatatlan embernél. A Gardonyl Térsasig elsd Evkonyve. Eger 1924

2 Dr. HEVESI Sandor: Regény Attilarol. Magyar Szemle. 1902, 10. sz. .

A torténelmi regény fejlodésérdl és a Gardonyi-€letmii eszmmei & miifaji problématrsl lasd: LpKACS
Gyédrgy: A torténelmi regény. Hungéria, Bp. é. 1. — GERGELY Gergely: Gondolatok Q. egy regénytipu-
sdnak vizsgalatahoz. THK 1963, 691 —-700. — MEZEI Jézsef: G. pszichologizmusa. 1tK 1964, 449 —456. —
E. NAGY. Sdndor: A korszer(i Gardonyi-kép problémai. ItK 1967. 140—150.
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A trténelmiregény e sajatos — féleg A ldthatatlan emberben (1902) & az Isten rabjaiban (1908)
megvaldsuldé — valtozataban Gardonyi lemendotf a torténelmi kor erételjes abrdzolasardl, s
bér hangsilyozta a t6rténelmi hiiséget, valojiban személyiségének problémiira kereste avilaszt.
A multrol szol6 regényekbe is a jelen valsdghangulatat érezte bele, a szeméiyiség szabadsagat
jelentd szeretet-elv ezekben a miivekben is a dezilliziébhél fakadd menekiilést jelentette szdmara.
Ily médon a torténelem és a torténelmi forrdsokbdl kilépé alakok halvanyabbak lettek, egy-egy
1élektani tézis illusztriciéjava finomodiak.

Gardonyi torténelmi regényeinek forrdsairdl szélva az iré minden méltatdja leirta madr,
hogy az Isten rabjai megirasahoz a Margit-legenda volt a legfontosabb tdmpont. Valéban igy
van ez, de még senki nem kisérelte meg, hogy felfedje azokat az egyezéseket &s eltéréseket, .
amelyek Gardonyi regényét a magyar kirdlylany legenddjéhoz kapcsoljak. E parhuzamok vizs-
galatdra vallalkozik ez a rivid kizlemény, amelyben a Margit-legenda Gardonyi altal jegyze-
telt kiaddsat egri hdzdnak konyvtirabdl hasznaljuk fel.s .

A Margit-legenda és az Isten rabjai kapcesolatarol mar a regény megirdsdnak torténete sokat
elarul. Gardonyi Jozsef kizlése szerint® az ird eldszér a kilencvenes évek kdzepén olvasta a
legendat, majd tiz évvel késGbb, 1906 nyaran keriilt ismét kezébe, A Nyulak-szigeti kolostort
el@szir a ,,vallasi ériiitek hazinak” tekintette, Margitot pedig a vallasos Sriiltség ,,legsajnalato-
sabb aldozatanak”. Kés6bb kétségbe vonta dnsanyargaté penitencidit, és a legenda leirasaibdl
a ,,megtisztult” Margit alakjat akarta megmintdzni: ,,Nem sokkal szebb volna-e, ha valaki
ligy irna meg Szent Margit életét, hogy azokat a vonasckat emelné ki beléle, amelyek szépek?
Hiszen a legenda tele van a lelki nemesség és szivbéli josdg vondsaival is . . . Az{dn ismét elol-
vastam a Margit-legendat. 8 mily mas szemmel ! Ami részek az elsé olvasasban megdibbentet-
tek, tigy elmentem mellettdk, mint virdgos udvaron a trigyadomb mellett.”

Sajatsigos felfogds ez, amely a regény végsd megformaldsaban egy ellentmondas megolda-
sdra kényszeritette az irot: ragaszkodott a legenda leirasaihoz, de Margit alakjat kiviilrdl, meg-
tisztult szépségében akarta 4brazelni. Gardonyi leleményesen oldja meg feladatit azzal, hogy
a regény tulajdonképpeni ffalakjdul Jancsi frdtert teszi, aki kézvetlendl képviseli az ird szem-
l1életét. Boldogsag utani vagya és boldogtalan maganya, Margit életét kisérd rajongasa, az élet
és halal titkait didaktikus meditdcidval keresé nyugtalansiga Gdrdonyi legbensfbb énjét
fejezik ki.

Jancsi alakja biztositja azt a szubjektivitdst, amellyel Gardonyi akar birdlhatja is a kolostori
életformat és Margit szenvedéseit, bar ugyanakkor objektfv is tud lenni a hiteles forras felhasz-
néldsaval. Jancsi mindig mdasoktdl hall Margit cselekedeteirdl (leginkabb a csoddkrél ), ame-
Iyeknek leirasakor az ir6 hiiségesen kioveti a Raskay Lea aital masolt legenda szdvegét.

Ity médon a regénynek két ,,cselekmiény-kire’”” van: az apacakolostor belsd élete és Margit
cselekedeted, valamint Jancsi frater sorsa. Ezeket motivdljdk a torténelmi események, amelyek
a két f8alak , lelki Gtjat’” hivatottak hitelesiteni a kbzépkori Magyarorszag viszonyai kiizdtt.
Mindez nem bontja meg a regény kompozicidjat és hangulati egységét, hiszen Jancsi élete is
epyhazi keretek kozott folyik, a torténelmi eseményeket pedig siiritve, a szereplfk életének
egy-egy forduldjan sorakoztatja fel az ird, mert masodlagosak szamdra, csak a szereplGk lelki
tletére gyakorolt hatasuk lényeges.

Erdekes, hogy a regényalkotas szabdlyaival nem akart kiildnben torddni, mert szdmara
elsdésorban Margit eszményi letki szépsége volt a fontos. Répassy Janoshoz, egykori egri fana-
réhoz intézett levelében igy valloit errdl: ,, Jot akartam alkotni és nemest: nem tudom, hogyan
sikeriilt? Most még a fejemben zajlik minden gondolat, amelyb(! az efféle alkotds alakul. Benne
érzem azt is, amit az olvasé nem érezhet ki beléle. Azt szeretném tudni: hogyan hat? Ugy-e
mint a Jokai-regények, hogy az olvasd csupdn kddfatyolképet vél a szeme elétt elvonulni,
vagy pedig beleérzi-e magat az olvasé abba a korba, amelyrdl a kdnyvem beszél. A regény-
szabalyoknak ez a kbnyv nem felel meg. Nem is akartam, hogy megfeleljen. Ha érdekes és fol-
" emeld, elégedett vagyok. A célom az volt, hogy egy elfeledett nemes-szép alakot kitisztogassak
a sokszazados porhol, s belé helyezzem tijra a nemzet emlékezetébe, Ilyen tirekvésben a szabd-
lyok mellékes rendfiek.”?

Az eddigiekhél érthetl, hogy a regény végsd eszmeisége szempontjabdl az eredeti regényfor-
ras, a Margit-lependa felbasznaldsdnak elsérendii jelentfsége van. Az is kivetkezik Gardonyi
emnlitett kompondlo térekvésébdl, hogy a regény cselekményszalait kbvetve, egyrészt a kolostor
belsd vildgat és Margit cselekedeteit, masrészt Jancsi frater életét kell figyelni, ha meg akarjuk
érteni az iré szandékait. A legenda felhasznaldsat két szempontbdl kisérhetjiik figyelemmel:

* Szent Margit élete. Nyelvemléktdr VIII, kdtet, Régi magyar codexek. Bp. 1879. A M. T. Akadémia
Koényvkiadé Hivatala. Kozzéteszi VOLF Gybrgy. :

¢GARDONYI Jézsef: Az é16 Gardonyl. Bp. 1934, II. 146--148, .

* Gardonyi Géza ismeretien levelei néhai Répassy Janos velt irodalmi professzorahoz. (K3zli TOTH Kalmdn)
Budapesti Hirlap 1926. 36. sz.
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egyrészt a konkrét eseményeket azonosithatjuk, amelyek Géardony: objektiv hliségét igazoljak,
masrészt a legenda és a regény elvont parhuzamait, amelyek az iré Jancsi frater szemléletében
megval6sulé szubjektiv vilagaroél arulnak el az egész életm( szempontjabdl sem elhanyagolhatd
tanulsagokat.

Gardonyi haromféle ceruzat hasznalt jeldléseihez, de a piros, a kék és grafitceruza szinei
kiilondsebb Osszefiiggéseket nem mutatnak. Feltehet6en tobb alkalommal is elolvasta a legen-
dat — ahogyan erre hivatkozik a Gardonyi Jozsef altal kozolt naplorészletekben —, és mas-
mas olvasaskor haszndlt kiilonboz6 szinti jeloléseket. A kovetkezetesség csupan a lapszéli
jegyzeteknél fedezheté fel. A Nyelvemléktarban kozolt legenda szovege mellett grafitceruzaval
tett megjegyzések vagy az el6forduld szavak és fogalmak magyarazatara vonatkoznak (pl.

. agya vala egy geken egy hituan lasnok es egy kys vankos nemykoron kedeg egy geken
chak... ,lasnok = pokr6c”; ... kevlde az vas ablachra ... ,latinszerint: kerek ablakra”’;
stb.), vagy a szigeti kolostor helyrajzat érintik, és a tdjékoz6dast szolgéljak (pl. ... mykoron
vagyon zernyeb jdev nagy hydegseg nag saar nagy essev es nagy ho gyakorta ez zent zvz evnen
maga vizet mereht ... ez az vtan megevmaga altal horgya vala az vduaron az betegevk
hazaban . .. ,, Tehat a korhazhoz nem volt kiovezet”; ... es mykoron menne az cohnyarol az
nagy hoban az beteg hazban ... ,tehdt a beteghdz a nagy udvaron kiilon allt”; ... Esmeg
az zentseges zvznek zayabol soha senky mynd ev tellyes eletyben nem hallott valamy zernyv
bezedet auagy caromlast . .. ,,tehat ilyen is szokott torténni”’; . .. es le teuek az kar alat yol
lehet altalyaban nem neuezy meg az legenda helyet . . . ,,Ebbél 14tszik, hogy ez csak masolat”).
A kizarélag grafitceruzaval irt lapszéli jegyzetek koziil azonban legérdekesebbek azok, amelyek
a legenda sziikszaviian tomor leirdsabdl mar a regény helyzeteinek kibontasat igérik.

Margit hazassaga koriili vitakrél az életrajz is beszamol. A kirdlylany és Béla kiraly ellen-
téte mellé Gardonyi megjegyzi: ,,Heves jelenet is lehetett. A kirdly haragosan parancsolt.””®
Margit a zaklatasokra Gardonyi szerint is a XII. szazad kozepe tajan élt vallon penitens tetté-
vel fenyeget6zik, amit a premontreiek szigeti monostorabdl hallhatott: ,,... fogta a kést:
— Ha mégegyszer idejottok, levagom az orromat.”® Béla kirdly diplomdciai és dinasztikus
érdekbdl eréltette a cseh kirallyal kdtend6 hazassagot, de hogy Margit — a beginizmus vallasos-
sagabol eredl sz(izesség-kultusznak megfelelGen a krisztusi jegyességre hivatkozva — ezt meg-
tagadta, a kiralyi csalad egy idére elhidegiilt a kolostort6l. Gardonyi lapszéli jegyzete szerint:
,, Ett6l ijedtek meg az apacak. Ezért biztattdk, hogy menjen mas klastromba. S hogy a kiralyi
csalad meghidegiilt iranta, 6k is.”1°

A grafitceruzaval végzett lapszéli bejegyzések kivétel nélkiil bekeriilnek a regénybe Margit
fokoz0dé penitenciatartd életének jellemzésére. Amikor aldozatos tetteinek hire orszagszerte
elterjedt, tobben felkeresték a szigeti kolostort segitségért. Gardonyi jegyzete a Nyelvemléktar
szovege mellett: ,,Egy asszony elmegy és konyordg az uradért, kifogoly.” A megjegyzés a kozép-
kori Magyarorszag viszonyait felvillanté helyzetté szélesedik a regényben.!* Margit hagiografi-
4ja beszamol arrol, hogy a vilag gazsagaiért és durvasagaiért magat egyre jobban sanyargaté
kirdlylany masokkal is ostoroztatja testét. Egyik apacatarsa, Benedikta a kifaradasig veri
Margitot. Gardonyi lapszéli jegyzete — ,,Nem birom tovabb — lihegte B.” — a regény jellemz6
epiz6djava valik.1? Az eredeti forrashoz valé ragaszkodasra emlitsiink még meg egy jellemzé
példat. Margit ,,befeketézésérdl™ a legenda sziikszaviian ennyitmond: ,,pinkestharmad napyan.”
Az iinnepélyes fogadalomtétel idejét Gardonyi napra kiszdmitja, s mar a Nyelvemléktarban
feljegyzi magénak: ,,maj. 30. 1262.” A regényben ezt olvashatjuk: ,,Majus 28-ra jutott abban
az évben piinkdsd, tehat a harmadik napja majus 30-ra.”13

A grafitceruzaval tortént lapszéli jegyzetek kdvetkezetessége — tehat az, hogy ezek a
bejegyzések hdarom célra szolgdltak, egyrészt egyes kifejezések és fogalmak megnevezésére,
masrészt a kolostor helyrajzat és az irdi tdjékozodast érintették, harmadszor pedig a regény-
beli szituaciok csirajat alkottdk — nem figyelhet6 meg a szvegkozi szines (piros és kék) ala-
és melléhtizasok rendszerében. Gardonyi egyarant hasznalta mindkét szint olyan jellemzé epi-
z6dok, események és nevek megjeldlésére, amelyek a regény cselekményének alapszdvetét
alkotjak. Az ir6 beépitette konyvébe a legenda adatait, még az altala kifogdsolt nyers lefraso-
kat sem keriilte el. Igaz, ezek aleirasok inkabb a naiv racsodalkozas és szornyiilkodés szintjén
maradnak, és nem adnak stilyos, kozépkori atmoszférat. Ezenkiviil némi mechanikus adat-
szer(iség érz6dik az egymast kovets események leirasaban. Ezt az egyhangusagot a torténelmi
események (Béla habortii, ellentéte fiaval stb.) tomor dsszefoglalasa szakitja meg, amelyek a

® Gardonyi Géza: Isten rabjai. Bp. 1964. 242,
- .llf) m. 24)4. — (Lasd még: MEZEY Ldszl6: Irodalmi anyanyelviségiink kezdetei az Arpad-kor végén.
p. 19565, 77.

10 [, m. 254—257.
11, m. 236—237.
21, m. 269—270.
131, m. 257.

577



[ T . PN . - Lo
torténelmi forrdsokbd! keriiltek be a kényvbe. Az is ¢szrevehet6, hogy Gdrdonyi tudatosan
torekszik a kolostor belsd életét és Margit mélyiildé penitens magatartasat a téirténelmi esemé-
nyek fliggvényeként abrazoini. A XI1l. szazadi események — a két kirdly kozotti villongasok,
a vilagi és egyhazi urak ziillése, a szegénység €s dltaldban a nép sorsa stb. — a legenda szerint
is megutdltattik Margittal a vildgiak gonoszsagédt, a ,,krisztustalan keresztényelket”. Gardonyi
regényalakja igy panaszkodik Marcellusznak: ,,— Ha nemcsak a templomban volnanak keresz-
tények, hanem a templomon kiviil is, bizony békességben élnénk.”’* A regény végén Jancsi
frater latomasdban szintén a vilag goneszsiga miatt a szenvedést, ongydtrést, a penitencia-
tartd gyakorlatot fokozd Margit jelenik meg.

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy az ird ellenérzés nélkiil elfogadja a Margit-legenda
Riéskay Lea altal masolt szovegének valamennyi adatat. A regényforras tudatos, kritikai szel-
lemfi fethasznéliasat bizonyitja, hogy Gardonyi nem kiovette az életrajz tévedését Margit hala-
linak id6pontjaban. A legenda 1271 , februar hauanak tyzen evievd napyan’ jeloli meg az
elhaldlozas idejét, de Gdrdonyi szerint ,,az az est Szent Piroska estéje volt”. Ez pedig a naptar
szerint, val6ban hitelesen, januar 18-ra esik.

A regény eddig bemutatott objektiv hltelessége azonban csak egytk oldala az Isterz rabjai
miltvészi teljesitményének. A regény maésik, ,,szubjektiv szférdja’™ Jancsi frater vildgképében
alakul ki. Alakjit szintén a Margit-legendabdl emelte az ird a regénybe: ,Vala egy frater pre-
dicator zerzetbely es az vala parazt frater neky vala neue janos ev vala hyvseges ember es
aytatos frater.”” A Gardonyi altal megjeldit részletben Margit masokhoz hasonléan imadsagai-
val 6t is meggydgyitotta negyednapos hideglelésébdl 15

Jancsi gyermekkorbdl férfikorba iveld és Margit életét kisér( rajongdsa, boldogtalan sze-
relme, lelki nyugtalansdga, elbizonytalanodd kétkedése, értelem- és eszménykeresd tanicsta-
lansaga az iro lelkébdl fakadtak. Lényegében a szdzadfordulé és a szdzadeld — 1906— 1908
koril — Gardonyijanak eszménykeresésérdt van itt sz6, amely a kor legkivildbbjainak, kiztiik
Adynak és Mdricznak vildgképl harmoniat keresd tajékozddasdval mutat hasonidsagot,

Emlitettiik mar, hogy Géardonyi mennyire ragaszkodott a legenda eseményeihez €s az el6-
forduld nevekhez. Margit vallisossiginak bemutatisakor ugyanezt a hfiséget tapasztaljuk.
Az Isten rabjai objektiv Margit-portréja a legenda Margitjahoz hasonul, s ez a portré Jancsi
frater lelkében idealizdlodik egy kiilénleges eszménnyé,

Gardonyi feltehetden ismerte a Margit-életrajzokat (igy a Garinus-iéle legendat és a napolyi
legenddt is!), tudott arrdl, hogy a domonkos rend kévetelményei milyen vilfozdsokat ered-
ményeztek késdbb a Marcellus-féle Iatin nyelvii legenddhoz vagy az 1300 és 1320 kozott kelet-
kezett eredeti magyar nyelvi forditdshoz képest. Regényében azonban nyoma sincs a késébbi
életrajzokban minduntalan felbukkand levitdcidénak és stigmatizdcidénak. Margit a begina
k6zdsségbdl kolostorra lett veszprémi rendhazbél érkezik a Duna szigetére, és fermészetes
szemléletként hozza magdval a laikus (és eretnek) el6zményekig visszavezethetd begina kizds-
ség valldsos hagyomdényait. Gardonyi tébbszor is talal alkalmat arra, hogy a szigeti kolostor
bels életének leirasakor az apdcak emlékezetében megjelenjen a keresztfa és a krisztusi szen-
vedés irdnt rajongé Margit, aki a ,,Humanitas Christi” kdzépkor végi elvének megfelelden az
emberi szenvedéseket atéld Krisztusnak akar éIni. Szembeszegii! minden vilagi akarattal, és
az egyhazon beliil maradé beginizmus szellemének megfelelfen Gnsanyargat6, aszkéta életre
torekszik.

Az Istent rabjaiban kiilbndsen fontosnak tiinik a penitens-mozgalom aszkéziséhol fakadd
szilzesség-kultusznak és az onként vallalt szegénységnek a kidomboritdsa. Gardonyi regényhdse
makacsul ragaszkodik elhatarozdsaihoz, és még kiralyi sztileivel, az apacatarsakkal, gyontato-
javal is szembekeriilve, a végs6 beszentelés jogi lehetdségeit haszndlja fel a hazassag elkeriilé~
sére. A legenda nyoman haladva az iré kiildnosen sokat foglalkozik az énkéntes szegénységgel,
amit nemcsak Margit ruhazatdnak és munkajinak leirdsdval, valamint az egyszerii jotékony-
kodissal éreztet (Gydigy frater osztja szét a szegények kozott adomanyait), de a kirdlylanybdl
egyszerd, s6t piszkos munkat végzd apacavd szelidiilt Margit mellé — éles kontrasztként — a
ghgos ispan-lanyok ratartisagat allitja.

A penitenciatarté aszkézis mindvégig emberi eszmény marad, és nem misztifikalddik a kései
domonkos hagiografidk jegyeivel, igy a fényjelenségekkel, a stigmakkal €s a lebegéssel. Amikor
Margit apacatarsai kozott elterjed a szdbeszéd a kirdlylany feje felett kigyulladd langokrdl,
Gardonyi lakonikus révid mondattal intézi el ezt a ,,csodat’: . . . ,,Egyik arrdl is tudott, hogy
éjjel, mikor Margit imadkozik, fény van a fején. Ezt nem hitték el . . "1 A csoddkat mindvégig
igyekszik ,emberiesiteni”’. Az életrajzban olvashatunk arrol, hogy Margit testébdl |, édességes
illat” szallt ki, s még két-harom honap mulva is ,,illat jon vala fel az szent Margit asszony

i om, 239,
wi m. 345346,
1 m. 343
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kopors6jabol, mintha nagy sok rézsdk voltak volna ott”. A regényben Jancsi frater rézsaolaj-
jal behintett liliomjai illatoznak Margit ravatalan.

Gardonyi tehat a kirdlylany ,,eszményi valldsossaganak” emberi vonasait rajzolta fel.
Margit emberi kiilonbségét, lelki szépségét igyekezett bemutatni, és erre nagyon alkalmasak
voltak a,,religiositas beginarum” kovetkezetesen érvényesitett motivumai. Igy vait a regény-
beli Margit koranak jellemz6 — bar a legenda nyersebb életszer(iségével szemben halvanyabb —
egyéniségévé. Alakja mogott tronviszdlyok, békétlenségek és mértéktelen ziillottség bukkan-
nak fel, amiket a stiritetten felvazolt torténelmi és tarsadalmi valtozasok jeleznek. Ez a Margit
vilik Jancsi frater elvont eszményképévé, aki az eszménykeress ird szemével a huszadik szdzad-
bol néz vissza az emberiesitett istenhit, a ,,Humanitas Christi”” szent életdi rajongdjara.

Az ir6 a legenda sziikszavii adatat felhasznalva kisgyermek koratdl kiséri végig regénye
féalakjanak, életét. Jancsi eszmél§ vilagaban Margit jelenti a szépséget, a szeretet egyediili
menedékét. KésGbb férfias érzelmei rajong6 szerelemmel veszik koriil eszményképét, az emberi
érzések természetes aramdban fogant vagyddassal emlékezik ra. Sajatsagos érzés ez, mert
benne a finoman atsziirt testi vagyak erotikaja keveredik a tiszteletet parancsol6 vallasossag
misztikus hangulataival. Gardonyi legszemélyesebb énje — maganéleti boldogtalansdga —
ugyantigy benne kavarog ebben a vagyo6dé érzésben, mint a vilagképi harmoéniat kiharcold
tiirelmetlen keresése.

Jancsi frater el6tt két ut nyilik meg a szemléleti egyensily kikiizdésére: Margit rajongé
vallasossaga az istenhit nyugalmat igéri, a szerzetet elhagyd, majd a rendhazba visszatér(
Abris frater példdja pedig a tarsadalom bizonytalansagét villantja fel el6tte, és a nyugtalan-
sagot iilteti el benne. Margit emberiesitett valldsossdga a szereteten alapulé humanista isten-
eszmény idealjat bontakoztatja ki elGtte, Abris sorsa, Bajcsy mértéktelen testisége, a haborik
és ellenségeskedések pedig a val6 vilagtol riasztjak el. E kettésségben telve van bizonytalan-
saggal, kétkedéssel, s nemcsak Rudolf fraterrel elmélkedik az emberi élet végességérdl és a vilag
egyetemes dOsszefliggéseir(l, de a gyéaszszertartas egyhaziszovegébdl is az 6rokké megajulé emberi
kétkedés)ek,et hallja ki: ,,Atequam nascerer novisti me ... (Miel6tt sziilettem volna, ismertél
engemet).”

gA ravatalra helyezett héfehér liliomok nem feledtetik az iréval azonosult Jancsi frater két-
ségeit. A kérdések égetik az ird lelkét, Jancsi frater ugyanigy 6nmagéhoz menekiil, mint az 6t
teremtd m(ivész: ,,A szivet azért rejtette el az Isten, hogy senki se ldssa.” A regénybeli hdsok
életének végsé tanulsiga mutatja legjobban azt az ellentmondast, amit Gardonyi a regény
kettls cselekmény-korére épitett szerkezettel oldott fel magénak. A Margit-legendahoz ragasz-
kodé ,,torténeti hliség” ily médon Jancsi frater lelkében szubjektivizalddott, s a regény Margit-
portréja megszépiilt, a legenda nyers életszer(isége mellett az Isten rabjai szecessziésan kifino-
mult vilagot alkotott, gondolatisdgaban pedig egy erkdlcsi tézis megfogalmazasa lett. A torté-
nelem élethiien epikus bemutatdsdnak elkeriilése szandékos is volt az iré részérdl, s bar a regény
igy kétségteleniil erGtlenebb — a nyers, durva kdzépkor élethiisége szempontjab6l — a Margit-
legenda mellett, éppen ezdltal valt alkalmassa egy modern életérzés — a val6sagos vilag ellent-
monddasai eldl a személyiség szabadsaganak tartott szeretethez valé menekiilés — kifejezésére.
Ez azzal a szerencsével is egyiitt jart, hogy Gardonyi elkeriilte kora hivatalos torténetszemléle-
tének karos hatésat.

Jancsi fraternek a kiils6 vilag ugyandgy felkindlja a boldoguldst, mint a kolostori életben
a magaba fojtott rajongas. A Margit altal jelképezett emberiesitett isten-eszmény mellett a
kiils6 vilag elvezethetné a kiilsG vilag torvényeinek felismeréséhez (a lehetdség fel is otlik elGtte
tobbszdr), de mint ahogyan 6 sem valasztja ezt az utat, Gardonyi is visszariad attdl, hogy ,,kint
a vilagban” taldlja meg kérdéseire a vélaszt. S ezzel elérkeztiink az Isten rabjai legfontosabb
problémajihoz.

Gardonyi el6tt — mint kortérsai elGtt is — két lehetfség kindlkozott arra, hogy a szazad-
forduld koriil, csalédva eszményeiben — az idénként harcos radikalizmusba atcsap6 és a 48-as-
sagot atmentd polgari liberalizmusban, a belénevelt teologikus vilagkép Osszeomldsa utan
kialakult szkeptikus materializmusban, az elsekélyesed§ pozitivizmusban és ennek nyoman
felburjanz6 divatos irracionalista filozéfiakban — ﬁj):'a dnmagara taldljon. Az egyik ut a sz4zad-
forduld koriil divatossa valt isten-keresés szubjektiv valtozatat kindlta, a masikon pedig a for~
radalmak felé haladd , kiilsG vilag” tarsadalmi valésagahoz taldlhatott volna el. Ez utébbihoz
a szazadfordulé éve utdn koriilményei sem adtak meg a lehetdséget, ezért vélasztotta a szub-
jektiv eszménykeresést, amely végsG eltévedéshez is elvezethette volna. Eppen az Isten rabjai
tanusitja, hogy elkeriilte ennek az titnak buktatdit, s keres6 nyugtalansidga a Margit sorsabél
elétarulé emberiesitett isten-eszmény egyenlséget 6hajté szeretet-elvéhez vezette el.

Talén kiilon tanulmanyt igényelne — olvasmanyaibdl és feljegyzéseibdl kikovetkeztetve —
annak a filozofiai-térténelmi-tudoméanyos utkeresésnek bemutatdsa, amelynek sordn meg-
birkézott az elmult évszazad dsszeoml6 eszményeinek és az 1j szazad még kialakuld gondolatai-
nak Osszeiitkozéséb6l fakadé ellentmondasokkal. Az bizonyos, hogy az irdnyité eszmények
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nélkiil maradt embernek sziiksége volt fogddzora, ahogyan Gdardonyi irta Kiirthy Emithez
1915, szeptember 2-dn intézeft levelében: az imadsdgrdl ,,az Isfen rabjai regényemben irtam.
Eppen aztirtam meg, amit kérdezel: hogy ugyanis az Istennek unalmas lehet az a sok miatyénk,
nem kell neki. Amire Szt. Margit azt feleli: — De nekem kell. Az imadsag Isten kezének meg-
cstkolasa lelklinkkel. Nem a szavak az imadsag, hanem az érzés, melynek a szavak csak fokjal.
A tolk fa, az érzés a gyémadnt benne®.”

Igy alakitoit ki magdnak dogmakidl menites menedéket jelentd nyugalmat a valtozd kor- -
ban elbizonytalanodott ember. Eza nyugalom persze menekiilés a valosiagos vilig eldl, meg-
szépitett ill(1zio, amaly lecsendesitette ugyan a lélek haborgdsdt, de az {ro Altal annyira ¢haj-
tott raciondlis magyarazatot nem adhatta meg. A Margit-legendabdl szilletett regény, az Isten

rabjai viszont igy ad magyarazatot a Gardonyi-életm( belsd vildgara.

E. Nagy Sdndor

e

Arany Janes Népdalinak ,,forrisai” LR el "

Arany Jarnos az dtvenes években érintetfe elfszér a szerb tematikat, de figyelme ez irany-
ban az Jszzkek-korszakban elmélyiilt. Bir a kizvelemény az 1877—es oroszﬁszerb tordk habo-
is, mert kirtikb8l kdltGbaratot valasztott Joan Joanovics Zmaj személyében.t

Araay Janos 1877, augusztus 23-an? {rta rackevei ihletés( Népdalat anélkiil, hogy egvilta-
lin jart volna e nevezetes Csepel-szigeti kisvarosban. A vers népdalformadban irt ballada —
mely a szerb Jovan torténetét mondja el, aki elmenekiil, miutan megdlte ,,&les késsel” hiitlen
asszonyat. Hogyan irhatta a kilteményt tavolbél Arany, hetyismeret nélkil, O, aki oly sok
gondot forditott az epikai hiteire? A jogos kérdésre a kOvetkez6 vilaszt adhatjuk az adatok .
birtokdban.

Koztudott, hogy a szembajaval kiiszkodd kiltd 1877 nyaran mégsem Karlshadba, hanem a
Margit-szigetre koltdzott, ahol Széll Piroska, Arany Janos unokdja teljesitett kiriildtte szol-
galatot.® Nehezen olvasott — mégis csdnakot, dereglyét rajzolt —, figyelte 2 Duna mozgalmtas
életét.* A rdckevei bocsit augusztus 23-dn van napjainkban is, nemcsak a XIX. szazadban,
Alkkor a Duna volt az egyetlen orszagdt, melyen a szentendrei szerbek RAckevére induitak,
Erds hagyomdnyként élt ez a szokds — hiszen a bucstjards rokoni litogatas, linynézd volt
egyittal. A Szentendrérd! induld &s Rackevére érkezd hajo augusztus 27-én vagy 28-4n érin-
tette a Margitszigetet, ahol Arany messzirdl latta tdncukat, a kdlI6t, hallotta énckiiket.®
Ez az iddpont-talilkozas legfontosabb lancszeme a Népdal keletkezésének, de nem az egyetlen.
A ballada forrasvidékét kutatta Péterfy Jend, értékes részigazsdgot talalt.¥ Nagy szolgalatot
tett Holl Béla, aki megtalalta és elemezte e ballada ismeretlen varidciéju kéziratat.?

Nem hanyagolhatjuk el a hiranyagot sem. A Fdvdrosi Lapok augusztus 24-én regét kozol,
melyben a csdnakban iil§ heged{is a virds kendds hercegndnek piros virdgot visz, de Osszetdri
magat. A csénakos férfi, a zeneszd és a dominans piros szin a négy nappal késébb irt Népdal-
nak is alapanyaga.’ Természetesen ez nem az egyetlen hatds — mas gyilkossdgi hirek is forra-
sul szolgaltak, melyet a tambura dallamai, Zmaj levele, ,,felébredt” szerb szavak emléke verssé
erdsitett.? A Népdal kevei tdja akusztikai élményekbsl, a bicsira igyekvd hajé latvanyahol és
a hirlapanyagbdl €piilt. Arany Jauos a Margitszigetnél pillantja meg a gdtikus kevei mifemlék-
templom Mdria-finnepére igyekvl szerb népi rekvizitumot — a kélé tancosait, ladikritmust,
guzlicaszot, s a megfigyelf hireket, foltamadt emberi szenvedéiyeket emeli a koltészet meg-
fellebbezhetetlen magassdgdba,

Losonci Miklgs

UKt 1953/143. Orszdgos Széchenyi Honyvidr Szinhdztdrténeti Osztalya 1950, év, 7763,
1POTH Istvan: Joan Joanovics Zmaj levele Arany Janoshoz, Viligirndalmi Figyeld 1960 443 444,
2 Arany Janos dsszes kilteményei. Bp. 1953, 1. k.
& Kortarsak nagy Irokrél. Bp, 1954, 187, Favarosi Lapok 1877, 152, szdm; GYONGYOSY 1.45716: Arany
Jéanos élete és munkai. Bp. 1901. 379. GROSZ Emil: Arany Jénos szemba]a BpSzle 1900. 437.
4+ A nagyszalontal Arany Janos Mdzeumban lattam a kolt§ rajzat a Margitszigetrdl, melyen szdmtalan
hajd ¢és csonak lathatd
Kb :éSze)ﬂtendrén, Réckevén egyardnt élnek Paulovicsok, melynek alapja hizassdg. (Paulovics Terézia
zlése
¢ PETERFY Jend: Arany Janos Oszikéi. BpSzle. 1888, 156,
7HOLL Béla:r Arany Jdnos Népdalinak ismeretlen kéziratargl. 1t 1967. 194—196,
¢ ,Rege a Konigsee mell§l.”" F6varesi Lapok 1877, aug 24, 927,
IST:’DDb utfil gvilkossdg. Fdvaroest Lapok 1877, aug. Jukovics Gyula rejtéiyes halila, Fovarosi Lapok
. aug. 14.
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Egy Ady-vers keletkezéséhez . ' . LT
(Cziffra Géza verseskitetébe)

A Szépirodalmi Kiadé 1972. évi kiadasn Ady Endre Miivei Gsszes verseinek masodik koteté-
ben, a Fiiggelékben néhiny eddig ismeretlen verssel is taldlkozunk. Ilyen tiébbek kozt az
500, oldalan a Cziffra Géza verseskotelébe irt ajanlas.

A vers a kivetkez§:

Cziffra Géza verseskdtetébe.
Bizony ez igy van, kis baratom. _ o : oo
Ketten vagyunk csak: én és az asszony; T St
de a tavasz utdn egyszer dsz jon, T S
¢s j6n valaki majd az dszin,
ki elviszi az asszonyt téled; —
gizony ez igy van, kis baratom.

A vers alatt a kérddjel azt jelenti, hogy a szerkesztdk nem tudtik megallapitani, mikor és
hol jelent meg ez a vers.

Cziffra Géza, akinek a verskotetébe Ady ezt a verset irta, a versirds idején még itthon,
Nagyvdradon és Aradon €18 ijsagird, koltd, szerkesztd, s ez a kitete, amelybe Ady ezt a verset
dedikacidszer(ien, helyesebben a helyett, annak pétlasaul irta, a fiatal koltd elsé versgy(ijte-
ménye volt. Hogy mikor, hol, milyen cimen jelent meg Cziffranak ez az els6 kitete, mdr én
sem emlékeztem. Csak annyit tudtam, hogy évekkel ezel6tt Kovics Janos volt nagyvaradi,
jelenleg bukaresti iré-ujsagird, tudomanyos kutaté foglalkozott mar a verssel, s nem lehe-
tetlen, hogy ¢épp az ¢ felfedezése nyomdan Keriilt be a Szépirodalmi legujabb gydjtemé-
nyébe. A vers rejtélyeit azonban § i{s csak keresgélte, de megoldani nem tudta, IKérdést
intéztem magahoz a koltéhoz, egykori szerkesztGtirsamhoz.

Cziffra az elsé vildghdbort utan megvalt az Qjsagirastdl, filmrendezd lett, kiifoldre kolts-
zott. Jelenleg a Német Szdvetségi Koztarsasdgban él. Tobb ismert, vilagot jart filmet forgatott
és forgat ma is. T6le kérdeztem meg tehdt, hogy mikor s milyen kérilmények kozdtt jutott
ehhez a vershez, mikor irta Ady, mikor, hogyan, hol jelent meg. Erre az érdeklfdésemre kap-
tam Cziffrdt6l a kovetkezd, kis tanulmdnynak is beillé értesitést a dedikacid torténetérdi:

Ady a Nyugat 1917. majus elsejei szamaban cikket irt TémoOrkény Istvanrot. A cikkben ez
a mondat is benne volt: |, Mikszdthnak nem eredeti témaja példaul a kasza vasdrld paraszt, de
megcsinalta, viszont Tomdrkény a klasszikus el6rajz utdn is alig tudta a subat megvésdrol-
tatni a parasztjaval.” Adyt e cikkecskéje, pontosabban; Mikszath ,,a kasz4t vasarl6 parasztja”
miatt megtidmadta egy Alfoldy Mihaly nevii tir, eskiidve, hogy a kaszat vasarld paraszt Mik-
szathnak eredeti figuraja. Hogy Alfoldy vr honnan tudta ezt olyan pontosan, biztosan, mai napig
érthetetlen. Ady Alfdldynek a levélbeli tAmadasara viszont a Nyugat majus 16-4n megjelent
szamaban annal biztosabban vilaszolt.

Nekem véletleniil kezembe keriilt épp akkortdjt, Nagyapam poros kbnyvesldddjanak kuta-
tasa ktzben az 1877-ben megielent Csaladi Naptar egy példinya, amelynek egyik kbzlemé-
nyében ugyancsak kaszat vasarol egy paraszt ember. Nyomban levelet irtam Adynak felfede-
zésemrdl. Ezt 6 meg is jelentette a Nyugat aug, 16, szam4aban, s benne van a Vallomdsok és
tanulményok cimd Ady-antoldgidban, amely 1944-ben jelent meg az Athenaeum kiaddsdban
Budapesten. .

Ettdl kezdve leveleztern Adyval. Igaz, hogy egyoldaliian. En irtam, § nem vilaszolt. De néha
tizent. Egyszer Tabéry Géza, késfibb Léda asszony egyik unokatcese hozta a hirt, hogy vala-
szolni fog. Az unokabdes Hecht Endre orvos volt, azok kozé az orvosok kozé tartozott, akik
kezelték is a beteg Adyt. Amikor 1918 nyardn a Margltsmgeten Hecht dr. tarsasagaban végre
talalkoztam Adyval mar nagyoen beteg lehetett, En atadtam neki akkor megjelent ,, Ketten
vagyunk csak” cimit verseskitetemet, s az atadott példiny els6 fehér oldalara irtam egy Ady
Endrének ajanlott verset,

Cziffra nem kozolte e levelében a verset, de hogy megérthessiik a kés§bbi parbeszédet és
annak lényegét: Ady vdlaszat, meg kell ismerniink Cziffrainak Ady nevére irt versét is, amelyet
€n Cziffra régebbi levelezésébdl halasztam ki s iktatok ide:

ADY ENDRENEK

Egyediil, mint egy rossz csavargd,
egyediil, mint az Istenek,
magdnosan, akar a sziklik,
felhék feletti zord hegyelk,

o
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arvabban anndl, aki arva

s mert senkije sincs, kire vigyjon,
nem is faj mar az arvasiga,
csavargok én e rossz vilagon.

Mint néma hajé a tengeren,
ha kormanya egyszer eltdritt, . R
csatangolok én sziintelen Lt
&rvények s hindrok kizott.

De ntha késé alkonydran e v e

talalkozom egy-egy hajoval; T

testvérhajok, koszontsiik Sket : S G

félarbdcon a lobogdval. o o S
L Criffra Géza. :

- ‘,

— Ady elolvasta — folytatja levelében Cziffra.
— Hat ez j6 — mondta.

Es megkérdezte:

— Megjelent mar valahol? ‘ : : ‘
— Még nem — valaszoltam. ’ ‘
— Vérjon akkor addig, mig sirkdvem lesz — legyintett hozza lemondd bnlcsességgel

Cziffra e verset cime szerint Adynak irta, de valéjaban nem Ady, hanem a sajat belsé leiki -
arcképét akarta megrajzolni benne. Hanem ez a bels6 portré — kivaltképp a vers cimét is
tekintve — rendkiviil hasonlé vonasokat mutat a nagy kolté énjével, s figy hatott ¢s tigy hat
ma is, mint egy talald Ady-portré. Tudomdsom szerint Hatvany Lajos is ismerte és szerette ¢
verset, s neki is ugyanez volt a véleménye réla. Ugy latszik, Ady is erre gondolt 1gy latta,
ezért mondta s mondhatta joggal: ) .
— Varjon akkor addig, amig sirkivem lesz. S et G

Cziffra igy folytatja levelét s benne a talalkozot és beszélgetéstiket: Léttam lazas szernét és
nem mertem azt mondani, amit ilyenkor szoktak s taldn illik is mondani:

- Ugyan, mire gondol? Hogy beszélhet ilyesmit? és t6bb mas hasontd tiltakozast.

Hallgattam. Ady réamnézett. :
— Tudom, hogy mit gondol, arra a sirkére nem kell sokd vérni. R

Mieldtt mondhattam volna valamit, zsebre tette a kdnyvet, s igy szolt: TR T
— Majd irok réla.

Ekkor atnyujtottam Adynak konyvem egy mdsik példdnyat, s kértem, irja abba bele a
nevét. Gyorsan, majdnem gondolkodas nélkiil ekkor irta konyvembe a ,Cziffra Géza verses-
kotetébe” cimmel verses-dedikaciGjat.

Amely aztan megjelent 1918-ban az Erdélyi Szemle cimtii kolozsvari irodalmi folydiratban,
majd az Aradi Tiikorben s most Budapesten a Szépirodalmi Kiadd altal gondozott 1972-es
kiad4s, legfijabb Ady bsszes verseiben, Mialatt a verset elolvastam, Ady felllt, s {gy szolt:
— Maradjon egészséges, kis fig.

En ekkor 18 éves voltam, és mar nagyon-nagy filinak éreztem magam. De ez a ,kis fin”
hirtelen egy masik Ady-verset juttatott az eszembe. Mondottam is neki, hogy mennyire szere-
tem az ,,Egy ismerfs kisfitt” cimd versét. Kiilondsen az els§ harom sort:

o

o
)

g

Az a kisfit jar el hozzdm . o L e W
R Mostanaban, nevetve, holtan, ) ' : TAS e o
Aki voltam. C e : R TR

Ady nevetett:
— Ez egy gyartott vers — mondta. Elfszdr a rim volt meg: holtan-voltam. Azutén jott a
hédrom els§ sor, amiben mar minden benne volt, amit mondani akartam. A tébbi strifa feles-
leges. De ki fizet valamit harom sorért? Ha]lgatott aztan hozzétette; — Mindenért irjon kis-
fin, csak pénzért ne! Kezet nydjtott, és elvaltunk,

Azt hiszem, Cziffra levele érdekes kis szinfolt Ady rendkiviili életébdl, s érdekes adat ahhoz
is, miként sziilettek a Géniusz néha taldn nem nagy, de annak ellenére’ jellemz§ versei, jelen
esetben a Cziffraé és a ,,klsflus” vers.

Si6-Nagy Liszlé
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Malonyai Dezs6é impresszionizmusa

1. A Nyugat stilusforradalmat el6készit§ szdzadvégi torekvésekr6l még mindig keveset
tudunk. Minden szintézis szamdara ismeretlen vagy legaldbbis még nem egészen felderitett
teriiletet jelent ez a fejl6dési szakasz. Nem ismerjiik eléggé a stilustendencidk el6zményeit és a
kiilonboz0 aramlatok kozotti kapcsolatokat. Ez az egyik oka annak, hogy miért homalyos és
sokat vitatott stilustdrténeti fogalom a szecesszi6 és a vele minden bizonnyal egybeesd sokféle
ujitasi kisérlet, koztiik elsGsorban azok, amelyek ,,pre”’-vel jeldlhet§ el6zményei a szimboliz-
mus%ak (;.s impresszionizmusnak (akdr egynek vessziik a kett6t, akar kiilonvalasztva szemlél-
jiik 6ket).

Az impresszionizmusnak egyik és minden bizonnyal kozvetlen elédje (ha kiteljesedését
Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Téth Arpad, Juhdsz Gyula és Kaffka Margit stilusaval
azonositjuk) a tarcair6 Malonyai Dezs6 (1866—1916).! A ndla rendkiviil felt(ind formakban
jelentkez6 impresszionizmust mindegyik irodalomtorténeti szintézis elismeri. Impresszioniz-
musdnak behatd, tiizetes vizsgalata és stilustorténeti helyének a kijeldlése azonban még meg-
oldasra var¢ feladat. Itt most csak néhany részletet, impresszionizmusanak néhany nyelvi és
stildris sajatossdgat szeretném bemutatni és jellemezni.

2. A Malonyai Dezs6re jellemz6 impresszionista stilus 1ényegérdl és jellegér6l sokat elarul-
nak nézetei, vallomasai. Miivészettorténeti tanulmanyai és monografiai mellett ezeket egészen
jol tolmacsolja szdimunkra Az ufolsé cim(i haromkdotetes regényének (1895) a f6hdse is.

Szerinte a kozlésre varé igazi élményanyag a hangulat. ,,Az én életem torténete igazan csak
hangulatokb6l 4ll tulajdonképpen.” (I1. 21.) Ez a hangulat-kézpontisag azonban nem olyan,
mint korabban a Reviczkyé. A kiilonbség nem annyira a hangulatok tartalmaban, mint inkabb
jelzésiikben és kifejezési mdédjukban van. Reviczkynél kozvetleniil fejez6dnek ki. Konkrét
vagy elvont szavak minden attétel nélkiil a maguk puszta jelentésével sugalljak a hangulatot.?
Malonyainal viszont az impressziék pillanatnyi érzéki benyomasokkal tarsulnak, és a kettd
,korreszpondencid”-ja vélik stilaris kifejez6 eszkozzé.

Malonyai hése egy helyen még arrdl panaszkodik, hogy nehéz kifejezni a hangulati tartal-
makat: ,,Olyan nehezen taldlom meg az érzelmeimnek megfelel6 szavakat.” (I. 3.) Kés6bb
azonban mar azzal nyugtatja meg magat, hogy ,,szinténusokkal is ki lehet fejezni a hangulato-
kat”. (III. 2.) Ez itt ugyan nem a nyelvi kozlésre vonatkozik, hanem a festészeti technikéra,
mégis ugyanazt a kapcsolatot jelzi hangulat és szinérzet kozott, mint amit masutt a beszédhez
kot: ,,Ekkor vettem észre elGszor egészen tisztan egy tijabb komplikaciét a hangulatom alaku-
lasaban [...] mialatt a vizre bocsatott kosarrdl beszélt utébb az abbé, én szép legendat érez-
tem ki a szavai mogiil, latva egyszersmind a hullimokon ringé kosarban az égé gyertyat, a
nappali vildgossdgban vergdd6 sarga langot, a kék tengert, a fehér partot, s a parton reszketd
asszonyok fest§i mozdulatait, de f6ként a szineket.” (II. 86.)

Mindebben a Malonyai szdmara jol ismert francia festészeti impresszionizmus kozvetlen
hatasat lathatjuk. Malonyai regényének arisztokrata hése els6sorban festeni akar: ,,Innen az
ablakbdl véve, milyen hangulatos pasztelt lehetne ebb6l csindlni! ... Meg kellene rajzolni az
ablakfiilkét az el6térben s a tengerb6l annyit, amennyi idelatszik. A vilagitds a hattérbél
ll((é)geslilég)unék be a vastag falak kozé. [...] Az esti apaly hangulatat kell kifejezni!” (I.

Olyannyira er6s néla a fest6i latasm6d, hogy ett6l félti irdskészségét: ,,Hatha azértnem tudok
frni, mert talsagosan sok a fest6i elem a szenzaci6imban?” (III. 1.)

A latas mellett a hallas a masik fontos asszociaci6: ,,Ezt az éjszakamat talan zenében lehetne
némileg hiven kifejezni: egymasba kap6, meg-megszakad6, cikazd, viharos akkordoknak kellene
abban a zenében lassan-lassan, még egy disszonans rezgés utdn, lagyan elhalni. Azutén egy
teljes pauza, mintha vége volna.” (II. 21.)

De nem elégszik meg egyfajta érzet szerepeltetésével, hanem kett6t vagy még tobbet is
megtesz hangulatot kifejez6 eszkoznek. Igy példaul a latast és hallast: ,,Agyamboél egyenesen
a kandalléba lattam, melyben lassu t(iz égett, szelid, vordses fényt hintve a szoba félhomalyaba.
A kandallén all6 oszlopos 6ra békésen ketyegett. A jaspisz oszlopok kozdtt mindannyiszor
megcsillant ingdjanak aranyozott holdja, valahanyszor felém lengett; az egyenletes, nyugalmas
gk’il(l)s: adta abba a kellemes hangulatba, amely koriilvett, ringatott puha bdlcs6jében.”

Egyszerre tehat tébb érzet fejezi ki ugyanazt a hangulatot. S ebben az dsszhatasban még az
is lehetséges, hogy a szinesztézids kapcsolatok eltéré érzéki érzetei nem puszta egymdas mellé

1L. pl. DIOSZEGI Andras: MIrt. 1V. 825, 827—828. .

*,,Reviczky azonban még nem jut el addig, hogy hallucindci6it képpé formalja, hogy a hangulatokat
atalakitsa szinekké, formakka . . . Szaméara még mind k, igy a szineknek és hangoknak is csak a jelentésiik
lényeges ... A szinvaltozasok jelzései lesznek a hangulatvaltozdsnak és nem megfelelSi” MEZEI J6zsef:
A szimbolista élmény kialakulasa (Reviczky Gyula). 1968. 373.
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rendelések,® hanem a megfelelések feltiinGen hangstlyozott, kiilon utaldsokkal is jelzett alli-
tasai: ,,és gy képzeltem, hogy sarga szine van ennek a harangszénak”. (II. 100.)

3. Az impresszionista kozlésm6d alapja egy valamilyen emlékez6 attitiid.* Hogy a hangu-
lat emlékkép, azt Malonyai rendszerint emlékezést jelent6 tartalmas szavakkal kiilon is jelzi:
,,Mindezt azért mondom el, hogy meglegyen az egész hangulat Ggy, ahogy volt.” (V. 38.)%
Vagy: ,,Ma is el6ttem vannak még palmaerdei s érzem azt a balzsamos jazminillatot.” (Gy. 79.)

Persze az is el6fordul, hogy valamilyen technikaval, nemegyszer atképzéses elGadéssal jelent
és multat egybeolvaszt. A hangulat jelzése azonos egy multbeli emlékkép felidézésével, tehat
az allitmany mult ideji igealak. De az ezt a hangulatot fejt6 Osszképzet-egység elemei jelen
idejti allitmanyok. Példaul: ,,Megélltam a Szajna fol6tt és elteltem azzal az erfs, kodos, sziirke
hangulattal, amely ott gomolygott a Notre-Dame elmos6d6 korvonalai alatt [...] Siet min-
denki, emberek, lovak megfeszitett erdvel iparkodnak [. . .] A fejér hajok sebesen suhannak be
a hid al4, a nehéz omnibuszok dérdgve haladnak el mellettem [. .. a gesztenyefdk azt hiszik],
hogy jon a tavasz, sapadt zold leveleik fazva keresik az 6szi kodben.” (V. 38.)

4. A legfelt(in6bb impresszionista sajatossag Malonyainal a fest6i latasméd, a ,,szinéréom”.
Ez persze egészen Altalanos jellegzetesség,® intenzitdsaban azonban a Malonyaié feliilmitlja a
tobbiekét. A festGiség, a szinkultusz ndla azért annyira erfs, mert kozvetlenebb volt a kapcso-
lata a festészettel: tanulmanyozta a francia impresszionista festémiivészetet, és monografiat
irt Munkacsy Mihalyr6l és Szinnyei Merse Pélrél. Igaza van tehat Didszegi Andrasnak abban,
hogy Malonyai ,,tudatosan viszi bele stilusaba is a kor festészeti eredményeit, a plein air festés
effektusait”. (MIrt. IV. 825.)

Az egyik legarulkod6bb jel természetesen az, hogy gyakori téma a festészet. Malonyai
szivesen ir le festményeket. A tolmacsolt képek rendszerint impresszionistdk, de ennél is fon-
tosabb, hogy a bemutatas médja is az, hisz lazdn kapcsolt mondatai a képeken megjelenitett
érzéki érzeteket, elsGsorban a szineket emelik ki: ,,A falon egy kisebb képen is Elien. Az agy-
ban fekszik fehér parndk kozt, a sarga paplan fél van htizva az allaig, a paplanra cseresnyék
vannak szérva s egy szem ott piroslik az ajkai kozt. Olyan kécos ! (V. 47.)

Képz6mitivészeti szakemberre vall az is, hogy leirdsait festménynek tekinti, s6t annak is
nevezi. Egy hajézas hangulati emlékeit igy jeleniti meg: ,,... a varos mogotti dombok, az
elszort hazak, az apr6 6blok szikldinak kemény rajza harmonikusan simult egy egyszerre atte-
kinthet6 kép kereteinek a tavlataba s amint beljebb és beljebb jutottunk a tengeren, annal
hangulatosabban, lagyabban, szabadabban olvadtak egymasba a szinek. A messze dombok f6lé
ver6dé lilas kodpaszmakbol csoddlatos puhén fejlédott le a barka alatt ringé zoldes hulldmokig
egy szinakkord, amelyre lazurt az alkonyra hajlé felh6tlen ég hintett.” (U. II. 53.)

A legfontosabb persze az, hogy minden jelenségben a fényt és a szineket veszi észre: ,,Egyet-
len lampa vilagit [. . .] rajta lila selyemerny6, hamvas-zold fatyollal boritva” (Gy. 107.) Mindez
igy még teljesen redlis, hisz a jelz6ként szerepeltetett szinnevek val6di tulajdonsagai a jelzett
fogalmaknak.

5. Mas a helyzet azonban ott, ahol a szineket felt(inGen egyéni jelleg(i hangulati jelentésben
szerepelteti. A szinasszocidciék néha egészen szokatlan, olykor a groteszkig elmen6 kapcsola-
sok: ,,Es ugyan miért ne lehetne valakinek kék vagy zold a haja?” (J. 43.)

Ennél is jellegzetesebb és gyakoribb is Malonyaindl az az eset, amikor a szinneveket egy
elbeszélésen végig viszi és fontos, rendszerint hangulati, szimbolikus tobblet-funkciéval ruhdzza
fel. Ennek kovetkeztében a szinek az elbeszélés jelentésének szerkezeti alapjava valnak.

Az ilyen elbeszélések els6 komponense a mondanivalé, a mélyebb tartalom. Ezt az alapvet6
értelmet attételesen egy bizonyos jelentés kozli. Ez az elbeszélés masodik alkotéeleme. Ennek
a kiilonben tobbféle egységbdl 4llo ,,61toztet6” jelentésnek az alapja, legf6bb eleme egy- vagy
tdbbféle szinnév, amely egymassal, de ugyanugy az elbeszélés szemantikajanak masféle elemei-
vel is tobbszords, kolcsonos viszonylatokat alkot. Az irasmii egészében a szinnév jelentésstruk-
turdja domindl, ez alkotja a szemantikai szerkezet vazat.

Minderre itt most csak két példat emlitiink meg. Az egyikben a fehér és fekete szin szerepel,
a kett6 kontrasztja egy szinte 6nallésult kozl6 funkcidval az érzelmi és hangulati tartalom els6d-
leges kifejez6je (csak néhdny szinnevet tartalmazé szovegtoredéket kozlok): ,,Fehér orgona-
virdgokbdl tettek koszorat a koporséra — Fehér orgonavirdg volt a keziikben — Otthon
poharba tették a fehér orgonavirdgokat — Fekete tlizhely — egy néma asszony iildogél a
fekete ttizhely mellett — Es jon a hold. Hideg, fehér eziistot hint az 4gyakra — Igy értek sotét

3 L. errdl legijabban P. DOMBI Erzsébet: A szinesztézia fogalmarél. Nyr 1971. 15—28,

¢ Pl. Kaffka Margitnal: ,,Ennek a nyarnak az emléke olyan elevenen megmaradt bennem mindig, és
killonds médon kapcsolédik az érett malna szagéaval.” 1dézi és igy magyarazza T. LOVAS Roézsa: A magyar
szépproéza stilusanak fejlédése a Nyugat stilusforradalma utén. Stilisztikai tanulményok. Bp. 1961. 199 —200.

5 A kdvetkez6kben Malonyai emlitett regé:;glét és a tobbi felhasznalt kitetét igy roviditem: Gy = A gyava
(1893), V = Verg6dés (1895), U = Az utolsé (1895), J = Judith kdnyve (1900).

¢ LOVAS Rézsa: A magyar impresszionista koltészet stilusformai. Bp. 1944.
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éjszakdra a lednyzdéhoz, aki fiatal volt és j6 volt és Fejér Eszter volt a neve — az elszaradt
fehér orgonavirdgokat kisdpbrte Fejér Eszter — Mar most mindig fehér volt az egész haz, mint
a tél és mindig tiszta volt, mint a hé.” (V. 13—19.)

Egy masik elbeszélésben tdbb szint is taldlunk: voroset, fehéret, feketét és sargat, szdrva-
nyosan barnat &s kéket. Ime néhany részlet beldle: ,,Egyszer volt egy fekete asszony — onnan
mintha Grikké két viaszgyertya sdrga fénye sugarzott volna eld — az 6 két sarga szeme —
A sbtétség is sarga lett a szemeitél — A fehér macska aldzatosan lapult az 6lébe — A szennyes
hegyoldal apré virds szemeivel pislogott le a varosra — az a szennyes hegyoldal nézett le
sanda, véres, apré szemekkel a cudar varosra — A s6tétségbd! jott egy ur, megdllt és kinydj-
totta a kezét, Fehér volt a keze, az arca is fehér volt és a szemei is fehérek voltak — egy durva,
nehéz, barna 8kil csapott a bédéra — a fekete asszony sdrga szemei is futottak utanuk —
Bimbdzo6 kék tavaszkor mentem el a fabodé eldtt.” (V. 132—138.)

Hogy mindez miért és mennyiben impresszionizmus, arra nehéz volna feleletet adni. Maga
a szinkultusz kétségkiviil az, de itt olyan strukturilis és funckiondlis lehet{ségeit talaljuk,
amelyek masfajta stilustdorténeti kapcesolatokat is sejtetnek.

Ez a feitlind szinnév-hasznalat a szdzadvégen masoknal is eldfordul. Csak a magam anyag-
gylijtése alapjin 4llitom, hogy megvolt Bradynal, Czéhel Minkéndl, Pekar Gyulanal. Magaval
a jelenséggel tudtommal Juhdsz Feremcné foglalkozott eldszdr. O ezt egy Bridy-elbeszélés
1::ﬂa\pjén, amelyben a fehér a feltiing elem, szimbolikus kifejezésnek és szecesszios stilizaldsnak
o tekinti?

Po6k Lajos is nemrég megjelent esszéjeben arrdl vall, hogy ez a szecesszids stilizdlds nagy-
foku leegyszertisitése a kifejezd szerkezetnek, ,,a szecesszidos mivészet dekorativ jellege sziik-
ségszeriien novelte meg a stilizalds szerepét”. De mindehhez azt is hozzdteszi, hogy ebben a
leegyszeriisite{t szerkezetben (amely mar az absztrakt miivészet felé mutat) feitling ,,a komp-
Iementer szinekre épitd hangsulyozott kolorit”, és arra is utal, hogy ezek a szinszimbolumok a
szecesszio dekorativ jellegéhez kapcesolddnak. Szerinte ugyanis ,,a miivészi jelkép is dekoracid
lesz” 8

6. A festészettel vald kizvetlenebb kapcesolataval magyardzhatjuk azt is, hogy az impresz-
szionizmusrol leginkdbb Arulkodo stiluseszkozdk, a szinesztézidk Malonyainal zémmel vizudli-
sak, és hogy ezekben is a szinesztetikus kapcsolatot alkoid két édrzet koziil a latasinak van

" nagyobb és hatirozottabh kifejezd ereje: melegen sdrgds az archire (V. 47.), vastagabb sitétse-

get boritottak fém (U, . 34.), (a hold) hideg, fehér eziistdt hint az agyakra (V. 10.).

Persze vannak mas természet( szinesztéziai is: fiilledf séhajids (V. 133.), puha csind (U. 11.
21.); a kiilonféle rmocskos szagot sem éreztem (U. I. 149.).

Alszinesztéziai szintén vizualisak, legalabbis ezek a tébbségiek, Egy-egy elvont vagy konkrét
fogalom latasi képzetekkel kapcsolodik dssze: fekete dgtok (U. 1. 60.), pires reménység (Gy. 11.},
© fehér esztendd (U. [11. 29.)8

7. Malonyai mondatfiizésére az impresszionistaknal megszokott kinnyedség és lazasag
jellemz6. Keriili a nehézkes, bonyolult szerkezetii, sok aldrendeld szintagmaval bvitett

. mondatokat.

Rendszerint ott laza kapcsolatdak a mondatok, ahol a szerzdé valamit részletez. Kiilonben
- maga a részletezés és felsorolds is kozkedvelt impresszionista eljaras. Az Gsszképzet-egység
., visszaadasira ez a kett6 a legmegfeleldbb formai eljaras. Példaul: ,,Félig mosolyogva, félig
" megilletddve nézegettem a szobaban a tdrékeny, szazadeleji ndi aprisdgokat, az oltozdasztal
- kristaly edénykéit, a sarokba tamasztoit harfat, a gydngyhazzal kirakott gueridonra tett
paranyi csipke legyezdt és eziist szelencét.” (U. I11I. 69.)

A felsorold részletezésekhdl kikerekedd képzet-egységet Malonyai -— mert festészeti techni-
kajat sehol sem tudja mellfzni — festményként jeleniti meg. Ez itt példaul valdsagos csend-
€let: , Az egyik ablak elé¢ hnzott asztalkdn voltak a varrdeszkdzok, egy kosarban himz8 sely-
mek, szalagok, a karszék mogott 4ll6 paraventra volt akasztva a selyemtarsoly s a tarsolybdl
kidllott a lorgnette gybngyhaznyele; egy iivegszekrényben kecses porcelanfigurak és kristaly-
dobozok voltak szép rendesen elrakva; a falra feszitett barsonyon apré miniatlrok légiak
gdmbolyd aranyos keretekben, aranyos kapesokra aggatva, magasra fésiilt, hajporozott damik
képei; kicsi, himzett szfnyegek és csiplketakardk voltak a székek hataira s az asztalkakra
teritve.” (U, I1. 90.)

Néha a laza szerkezetti mondatokbdl altd felsoroldssal filmszeri mozgalmassagot vetit
elénk digy, hogy a pillanatnyi hangulati benyomasok sokféleségét is érzékelteti: ,,Egész délutan

T A szecesszid egy Brody-regényben. ItK 1867. 35—45.

& A szecesszié, A bevezetd esszét irta, s szivegeket és a képeket valogatta, szerkesztette POK Lajos.
Bp. 1972. 84., 86 —87.

* Az idézett példak P. DOMBI Erzsébet szinesztézia-gyiijteményébdl vaanak. Rendelkezésemre bocsa-
tasukért itt is koszbnetet mondok.
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akartam csindlni valamit, nem tudom mit. Akkor sem tudtam. Csak késziilddtem: leiiltem, fil-
alitam, jottem, mentem, Erikkel akartam beszélui, a csengettyithtz nyaltam, de nem csenget-
tem neki.” {U. 1. 29.)

A kinnyedén osszefliztitt mondatszerkezetek kdzott nomindlis tipusu is akad.*® Egy vezér- -
szénak nevezhet§ jelzett szdhoz kdtott értelmezdkben sok a névszdi elem, és f6leg hianyzik az
ige, valamint a szinfaktikai kapcsolatokat jeldld rag, névutd sth. Az igék és a kapesold elemek
hidnya kdvetkeztében a leiras plasztikusabb, hisz nines sermumilyen masodlagos értékii kozld
elem, ami elterelné a figyelmet a lényeges vonasokrol.

A nominalis szerkesztésmdd Onmagaban véve nem impresszionista eljirds, sok mas irénal
is eldfordul. De ez a nominélis szerkezet az impresszionistaknal egy tébblet-funkcidval egésziil
ki, azzal, hogy Gk a folos lexikalis és szintaktikai elemek elhagydsival a figyelmet arra ira-
nyitjik, ami szamunkra fontos: a hangulati és érzéki benyomadsokra. Ezt példizza Malonyai
értelmezdkhdl allé nominalis mondata is: ,,A tisztelendd 1ir, a kedves halk és szelid szavu,
éppen a lampa el6tt iil, [. .. a tiiz énye) meg-megviligitja az arcit is: virdses szdke, sovany,
okos arc.” (Gy. 108.)

8. Néhany jellegzetesnek vEIt nyelvi sajatossag kiemelésével ennyit mondhatunk el vazla-
tosan Malonyai impresszionizmusdrdl, Hatra van még annak a kérdésnek a latolgatésa, hogy
Malonyai stilustdrténetileg hol helyezhet§ el.

A Nyugat megjelenését majdnem két évtizeddel megeldzd palvakezdése, az 1890-es években
irt kitetet alapjan, tehat puszta kronologiai meggondolasokbdl jogosultnak tinnék a pre-
impresszionista mindsités. De a Nyugat impresszionista kéltdihez viszonyitva, az &vékénél
nem kisebb intezitisti, hanem nagyon is hatarozott, erds impresszionizmusa cafolata is lehet
ennek a mindsitésnek. fgy nem marad mds hatra, mint hogy megprobaljuk kériltekintGbben
jellemezni és féleg egyéniteni Malonyai néhany impresszionista sajatossagat.

Ami Malonyainal a legfeltiinébb, az erds festészeti és altaldban képzdmiivészeti beallitott-
sag, barmennyire is jellemzd erejdi egyéni sajatossdg, Onmagaban véve fejldéstirténetileg
nem sokat mond, Szembedtlik azonban kifejezésmoédjaban az, hogy az impresszionista stilus-
eszkozdk nyelvileg kifejtettebbek, &ltandd utaldsokkal bivitettek, tehat nem takarékosak,
nem tdméorek. Mdr fentebb emlitett szinesztézidja, ,,és ugy képzeltem, hogy sarga szine van
ennek a harangszénak” (U. I1. 100.), a Nyugat impresszionistdinal egyszeriien csak egy jelzfs
kapcsolat lenne: sarga harangszd. Foloslegessé valna a ,képzelem” és egy egész mondatot
kitevd nem jelzds, hanem predikativ kapcsolas.

Feltehetdleg irdsmiivészetének az értélét is csikkentik ezek a nem expressziv értékii utald-
sokkal vald bévitések, a talin félosleges, nem mindig indokolt magyarazgatdasok. Mondatot
talalunk ott, ahol masck csak jelz6t hasznalnak. Minden bizonnyal ez az egyik oka annak, hogy
Malonyainal kevés az impresszionistidkra annyira jellemzé tébbelemii jelzbs kapcsolat, egy-egy
hosszabb jelzf-lianc. Az impresszionizmust sokan jelzd-stilusnak nevezik az igés expresszioniz-
mushoz viszonyitva, mivel a pillanatnyi hangulati és érzéki benyomasokat kifejezd szavakat
igen gyakran jelzdként szerepeltetik, rendszerint lazdn kapcesolt mellérendel§ szerkezetként.
Ez a jelzéfajta azonban Malonyaindl nagyon ritka ds nem annyira jellegzetes, mint mondjuk
Toéth Arpadnal. Az ,,én soviny, sargas, fénytelen, petyhiidt karjaim” (U. 1. 14.) tipusi jeizé,
ha van is bel6le néhdny, nem megkiilonboztetd értékii sajatossaga Malonyai stilusanak.

Mindaz, amit eddig targyaltunk, stilustorténetileg is interpretalhat6. Malonyainak fentebb
emlitett sajatossdgai egy aramlat alakuldsdra, fejlGdésének elsé szakaszdra utalnak. Van ben-
nlik ugyanis valami az 0j irdnyzati sajdtossagoknak feltind médon vald mutogatdsabdl és a
kezdéssel jard nafv er(lkddéshil. Eszerint Malonyai az impresszionista stilus fejlédésének egy
korai, esetleg preimpresszionistanak is nevezhetd szakaszat képviseli. Persze mindebben csak
késébb, a szazadvégi stilusok titzetes kutatdsa alapjan, az ijabb eredmények megvildgitasidban
mondhatunk majd perddntd itéletet.

Az emlitettek mellett van azonban még egy masik ok is, ami feltevésiinket igazolni latszik:
Malonyai stilusdnak a kapcsolata a — még sajnalatosan eléggé tisztazatlan — szecesszidval.
Malonyaindl a festészet mint irdi téma és egyéltalan a miivészet kultusza kétségkiviil szecesz-
szids vonds. Pok Lajos szerint ,,a képzdmiivészetek és az iroedalom kapcsolatat segitette a [sze-
cessziés] mozgalomban szerepld sok kettds tehetség, és altaldban a kiilinbdzd mivészetek
képviseldinek a miivészetek torténetében 1j, szokatlanul erfs szvetsége”. 1! Emellett Malonyai
stilusdban a legfelt{in8bb szecesszids vonds a mar elemzett stilizald eljaras: a jelentés-struktirat
lényegi vonasaira egyszer(isité szinszimbolika. Tovabba néhany képének az anyaga is az:
»»a 061 test; mely ott vonaglott, pihegett és ringott a zokogastdl el6tte, kivinatosan, ingerlen,
mint egy zomdncos szarnyu kis bogar a napsugatas habon’ (Gy. b4.); ,,kissé dsszeborzongtam,

[N

10 HERCz,Z‘.}EGH Gyula: A nominatis stilus a magyarban. Nyr LXXX (1956), 40—57., 204—217,
Al 1, m. .
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de az is j6lesett, mintha egy gonosz dlom végsG buborékjai gyOngyoztek volna fel az éjszakabét,

szertepattanva a napsugaras ébrenlét tiikrén™ (U. 1. 40—41.). p

: A Nyugat impresszionista kiltdinek els§ kodteteiben szintén taldlunk szecessziés elemeket. N
De niluk ez csak a kezdet egyik stflusa, olyan tartozék, amely késGbb fokozatosan eltGnt. = -
Malonvainil viszont a kordbbi pilyakezdés miatt szinte az egész életm( szecesszids is, Mindez R
fazisbeli eltolodast jelent, olyan igazi kronoldgiai eltérést, amely miatt Malonyait a Nyugat
irbihoz viszonyitva az impresszionista stilus fejlBdésében egy koribbi szakasz képviselGjének
tekinthetjiik,

Szabd Zoltan
(Bukarest)
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BOD PETER ES A FELVILAGOSODAS KAPCSOLATANAK KERDESEHEZ

{smeretlen levele Jakob Christoph Beckhez,

1. Bod Péter és a felvildposodas. ‘A telviligosodas eszméinek magyarorszagi behatotasa tobb
csatornan tortént. Eddig legjobban felderitett irdny a francia forrasokbdl eredd, furi kbzve-
titésii aramlat volt, amelynek terjesztésénél az arisztokracia képviseldi (gr. Fekete Janos, a
Telekiek) mellett elsbsorban a bécsi magyar testdrirdk, éliikon Bessenyeivel, miikfdtek kbzre.
Van azonban a felvildgosodas bedramldsanak egy eddig nem eléggé kutatott, plebejusi jellegii
csatorndja, amelynél a kozvetitfk kiilfildi egyetemeken tanuld magyar protestdns ifjak voltak.
Hatasuk a kdzmiivelddésben eifoglalt szerepiik kdvetkeztében kdzvetlenebb és sok tekintet-
ben eredményesebh volt. Ilyennek tekinthet6 Bod Péter is.

Bod Péternek a felvilagosodashoz valé kapcsolatdt korai életirdi alig emlitik, viszont a
késdbbiek meglehetds ellentmondassal itélik meg. Jancsd Elemér 1940-ben azt allitja rola, hogy
snem volt feiviligosodott elme”.? 1962-ben mar a korai felvildgosodas kimagaslé alakjanak
nevezi 2

Révész Imre szerint a felvilagosodds nem tfartozoit gondolkozdsanak és irdi jellemének
meghatarozd vonasai kozé; sft kemény ortodex volt. ,,Bodnal a felvildgosodasnak valamely
tanszeril befolyasardl semmiféle alakban nem lehet szd, mert az a tény, hogy a coccejanizinus-
nak, ez akkor mar rég befogadott, bar kezdetben eretnekségnek bélyegzett szabadabb szellemii,
antischolastikus reformatus exegetica-theoldgiai irdanynak hive volt, nem jelentette az § eseté-
ben egyszersmind azt is, hogy a coccejanizmussal sok esetben pdrosult felvilagosodott vallas-
bilcseletet {»természeti theologiate) is elfogadta volna.” E megillapitas enyhitésére azonban
mir maga Révész hoz fel érveket: Bod Péter a XVII. szdzadot ,,vallas felett veszekedd vagy
inkabb mocskolddd sékulum”-ként aposztrofilja. ,,Servétus megégettetése Genevdban a kbzép-
kori eretnekiilddzés maradvanyja volt” - irja Polikarpusiban.?

De a legjobb bizonyitékokat Bod Péter €s a korai felvildgosodas szorosabb kapcsolata mel-
Iett tanulmanyainak menete és életében, miveiben fellelhetd hatdsa szolgdltatja.

2. Bod Péler kiilfoldi tanulmdnyuija. A protestans magyar didkok a XVIII. szazadban -»
rendszerint a testvér egyhazak egyetemeit és fOiskolait keresték fel, mert igy egyfeldi az ide-
gen tanok beszivargasanak veszélye kevésbé fenyegetett, masfeldl a kiilfoldi hittestvérek jelen-
tls kedvezmények nyujtasaval a sziikséges anyagi feliételeket megteremtve, jelentds segitsé-
get adhattak a szorongatett helyzethen sinyl6dd magyarorszagi egyhazaknak. A debreceni,
sdrospataki didkok Svajcot keresték fel szivesen, de lehetdleg Hollandidba is elidtogattak.
Az erdélyiek a holland akadémidkat részesiteiték elényben. Ez tortént Bod Péter esetében is.
Nagyenyedi tanarai kéziil Ajtai (Abod) Mihdly, Borosnyai Nagy Zsigmond és Szigeti Gyula
Istvan toltottek hosszabb-rdvidebb idét holland féldon.

Bod Péter 1740 tavaszan egy erdélyi és hiarom debreceni diak kiséretében indult el a nagy
utra, Az erdélyi ttitdrs Bodoki Jézsef, késdbbi kolozsvari kollégiumi tandr volt. Megfordult
Nimwegenben, majd Utrechtben, ahel Lossonczi Istvédnnal, a késébbi napyk{risi tandrral
talatkozoit. Ufjénak kovetkezf allomdsardl, Amsterdamrdl semmi kilondsebbet nem jegyzett
fel. Innen Jancsdé Mihdly erdélyi teolégussal kitérét csindlt Harderwijkta, ahol Johann Struch-
mevyert, a torténelem professzorat és Bernard Sebastian Cremer teoldgiai professzort kereste
fel. Mindketten igaz baratai veltak a magyar didkoknak.

A legtartdsabb benycmasokat azonban Leidenben szerezte, ahovd a tobbi holland féiskola-
hoz hasonl6an, a sajatos politikai és tarsadalmi viszonyok alakuldsa folytan a szabadabb
eszmék és a demokratikus szellem korén behatoltak. A professzorok kbzill els6 helyen emliti
Albert Schultenset, a keleti nyelvek tandrdt, aki harom évvel el6bb Mardthi Gyodrggyel is |

1 JANCSO Elemér: Felsteserndtoni Bod Péter onéletirdsa. Clhuj-Kolozsvar 1940. 32. L
* JANCSO Elemér: Mint ég6 iaklya, mely sététben langol. Bukarest 1962, 258. _
*REVESZ lmre: Bod Péter mint térténetird, Kolozsvar 1816, 23 —25, el
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elmélyiilt beszélgetéseket folytatott. A 73 éves Johann Vesselius teoldgiai professzor, Tako
Hajo (vagy mas néven van den Honert) mar a szazad elején (1715-ben) kdnyvet irt a theolégia
naturalisrél. Fidnak, Johann van den Honertnek el6adasait Bod Péter harom éven at hall-
gatta, és tavozasakor igen elismerd bizonyitvanyt kapott téle. A rendszeres teoldgiat és a
szonoklattant Johann Albertitél hallgatta, akit az ortodoxok a tantételektdl valé elszakadéasa
miatt er6sen tamadtak. A természetjogot Philipp Reinhard Vitriarius adta el6 Hugo Grotius
Hadborti és Béke c. miive utan. Vitriarius nevét ismerték a magyar didkok; jellemzG, hogy
Mar6thi Svajcba érkezve, Schaffhausenben 1731-ben egyik miivét azonnal megvasarolta.
Jogot hallgatott még Johann Konrad Rucher, Gerlach Scheltinga, valamint Joachim Schwartz
professzorokt6l.

Figyelmet érdemelnek Bod Péter széles korii természettudomanyi tanulmanyai: Pieter van
Muschenbroeck fizikai kisérleteit nagy érdeklGdéssel latogatta éppugy, mint Maréthi Gyorgy
és Hatvani Istvéan. A kit(in6 holland professzor kdnyvét Debrecenben tankdnyvként hasznaltak.
Utédainak, Willem Jakob Storm s’ Gravesandenak és Johann Lulofnak az el6adasait is szor-
galmasan hallgatta. Az ut6bbi csillagaszati bemutatasait kiilon megemliti. Jerom David Gam-
bius vegytani el6adésai rendkiviil érdekelték, de még Bernhard Siegfried Albinus boncolasai-
nal is jelen volt.

Klasszikus tanulmanyokat Franz von Oudendorpnal, Tiberius Hemsterhuisndl és Siegebert
Haverkampnél folytatott. Bizonyosnak vehet6, hogy Bod Péter buzgésagat kiilféldi tanul-
manyutja soran nemcsak kora gyermekségét6l meglevé tudoményos érdekl6dése taplalta,
hanem az az 1j szellem is, amely a leideni egyetemen a coccejanizmus égisze alatt uralkodott.

Daniel Gerdes groningeni professzorral valé kapcsolata Ajtai (Abdd) Mihaly kozvetitésével
jott 1étre. A kival6 coccejanus teologus és egyhaztorténész, tobb folyoirat szerkesztGje, hatal-
mas konyvtar birtokosa, nagy partfogéja volt a magyar didkoknak, koztiik Mar6thi Gyorgy-
nek, akit 1737 decemberében tantételeinek megvédésére is felkért; kés6bb Sinay Miklost is
tanitotta.* Bod Péter néhany egyhaztorténeti dolgozatit Johann van den Honertnek Ajtai
(Abod) Mihély kozlés végett kiildte meg. Honert elhaldlozésa folytdn jutottak Gerdes profesz-
szorhoz Bod Péter tanulményai, aki azokat nemcsak kozélte, hanem konyveket és folydirato-
kat kiildott a szerz6nek.® Ezek a kapcsolatok sokdig elevenek és elhataroz6 jellegliek voltak.

Err6l a tovabbiakban gondoskodott az a kdrnyezet, amelyben Bod Péter hazatérése utan
miikddott. Enyedi professzorait nem ismételve, folottesei koziil Dedki Filep Jozsef, piispok,
Bod Péter papi oklevelének aladirdja, Franekerdban és Utrechtben tanult. Pelsdezi (Kovacs)
Jénos zsinati jegyz0, akinek alairasa szintén el6fordul Bod papi oklevelén, a szazadforduld
éveit toltotte ugyanezen a két holland fdiskolan; Disputatio Theologica c. disszertacidja Lei-
denben jelent meg. Aranka Gydorgy piispok, aki még nagyenyedi syntaxista koraban praeceptora
volt Bod Péternek, ugyan svajci tanulmanyiton volt. Azonban Verestdéi Gyorgy, kolozsvari
professzor, piispok, akinek megvalasztdsanal és halotti biicstiztatdsanal Bod Péter is jelen volt,
Franekeraban kiadott disszertdci6javal fejezte be hollandiai tanulményutjat. Kor- és pélya-
tarsai koziil az els6 helyen kell emliteniink Incze Istvan marosvasarhelyi professzort, akit
Bod Péterrel egyiitt jeloltek a generdlis nétariussagra. Leideni didk volt, 6 tanitotta Erdély-
ben eldszor Wolff szerint a filozéfiat. Dedki Samuel kolozsvari pappal, volt leideni didkkal,
barati kapcsolatot tartott fenn, egyiitt id6ztek az algydgyi fiirdén. Herepei Nagy Istvan,
sardi pap, aki Bod Péter hasonnevii fiacskajat keresztelte, a harderwijki egyetem hallgatéja
volt. Pataki Sdmuel orvosdoktor a szdzad mésodik évtizedében jartawégig Hollandia fdiskolait;
1761-ben Bod Pétert is gydgyitotta. Kevésbé neves kortarsai koziil bizonyéra tobben tartottdk
ébren kiilfoldi tanulmanyutja élményeit, a holland fGiskoldk szabadabb szellemi életének
megnyilvanulasait.

A nagyobbik magyar hazdban a kartézianus ifj. Csécsi Janos, sarospataki professzor tGbb
tudomanyaggal foglalkozva, bontogatta lelkesen az ortodoxia bastydjat. Ebben segitségére
volt Huszti Andrés kolozsvari professzor az 1730-as években. Tanulmanyait Nagyenyeden és
az Odera melletti Frankfurtban végezte. A predestinatio-ellenes Nadudvari Samuel dolgai,
aki szintén Hollandidban tanult, erésen érdekelték Bod Pétert.

Eletm(ivének szamos jellegzetes vonédsa utal eszmevilagdban a felviligosodds hatasara.
Els6sorban ezt igazoljak a miifajok, amelyekben dolgozott. A lexikon-szerkesztés kedvelt
torekvése volt a felvilagosodas irodalmanak. Bod Péter életmiivének jelents részét alkotta a
Magyar Athenas. A nemzeti torténettel val6é foglalkozast a XVIII. szdzad hozta divatba.
Ennek az altalanos mitivel6dési viszonyokbdl kifolydan jelentls részét alkotta az egyhaztor-
ténet. E tekintetben igazdn gazdag Bod Péter életm(ive. Rdday Gedeonhoz irt levelében mar

¢ MIKO Imre: Bod Péter élete és munkai. Pest, 1962. 45. és 80. LENGYEL Imre és TOTH Béla: Maréthi
Gydrgy kiilfoldi tanulmanyatja. Kényv és Konyvtar VI11/1. A debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Kodnyvtaranak Evkdnyve. Debrecen 1971. 104,

s JANCSO (1. sz. jegyzetben) i. m. 138.
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1756-han felveti egy tudds tarsasdg alapitisanak gondolatit, Részlefesebben is ir errdl 1766-
ban megjelent egyhaztorténeti munkdjaban. A XVIII. szizadban, a fény szazaddban, szamos
egyesiilet és tudomanyos testiilet jott 1étre a felvilagosodis hatasara. Lényeges torekvése volt
a felvilagosodasnak az anyanyelvi miiveltség terjesztése.® Bod Péter is hangstlyozta a magyar
nyelv megujitasanak sziikségességét. Elvi llasfoglaldsanak gyakorlati megnyilvanuldsa, hogy
kiadja a Pariz-Papai-féic szotdrt, Elveszett kéziratai kozt tobb lexikalis md €s a magyar ety-
mol6gia kérdéseit targyald tanulmany voit,

A miifaji egyezéseken kivill fileg egyhaztorténeti munkaiban alkaimazott mddszeres -
eljardsa sejtet itt-ott felvillandsokat a felvilagesodas szellemébdl. Friedrich Adolf Lampe,
Friedrich Spanhem és Johann Lorenz Mosheim mintAul vett egyhazttrténeti miivei alapjén a
kiils§ események ismertetése mellett Bod Péter intézményekrdl, szertartdsokrél, igazgatasi
rendszerekrdl, ezek fejldésérdl is attekintést ad. Lampe, akinek nagy hatdsa volt a német és
holland egyhazak fejiédésére, Groningenben dogmatikat és tdrténelmet adott eld. Debreceni
Ember Pal kézirata alapjan a magyar reformatus egyhaz tirténetérdl is irt.? Spanhemtsl, a .
leideni egyetem professzoratél a szazadforduld tajan megjelent munkajabol a hagyomanyos
szazados felosztast vette at. Mosheim egyhéztorténeti mive a XVIII. szazad kizepén formai
szempontbdl jelentett haladdst; a benne megnyilvanuld tiirelem és targyilagossag mar erdsen
a felvilagosodas fegyvertarabol valé. Hogy Bod Péternek hollandiai tanulmanydatjan, de késébb
is, alkalma nyilt a ,,theologia naturalis’” megismerésére, az minden kétségen feliil All.

Ezt még megkinnyitette gazdag konyvtara, amely feldlelte volt hollandiai professzorai- .
nak megjelent munkait, a tirténetirdi munkassaga soran mintaul vett egyhdztorténetirok
miiveit, Descartes fibb munkait. Nem hidnyoztak a természetjog alapvetd mitvel, s6f a svajci
felviligosodas eldfutdrainak kdnyvei sem (tobbek kizt a haseli Samuel Werenfels és Jean-
Frédéric Osterwald egy-egy miive, akik Jean-Alphonse Turrettinivel egylitt az elsd nagy har-
cokat vividk az ortodox teollgia ellen Svijchan). A nevezetesebb XVIII. szAzadi folyoirato-
kat, az Acta Eruditornm Lipsiensium, a Tempe Helvetica, a Miscellania Tigurina néhany
évfolyamit, a Svijcban és Hollandidban megfordult korai felvilidgosult debreceniek (Mardthi .
Qyorgy, Hatvani Istvan és Weszprémi Istvan) munkait szintén megtalaljuk Bod Péfer konyv-
taraban.® Ezeknek a kdnyveknek a tanulmanyozasat Bod Péter mindig elsGrend(i feladatdnak
tekintette.

3. Bod Péter svijci kapcsolatai. Egyoldalt lenne Bod Péter és a felvilagosodas kérdésének
targyalasdndl egyediil holland hatdsokra gondolni, Mar kinyveinek jegyzékére vetett rovid
pillantés is meggy6z arrdl, hogy a svijci felviligosodas képviseldinek szellemi termékeit is meg-
szerezie és tanulmdanyozta. S itt nem elég a Telekick utjan (Joézsef és Samuel) keletkezett
személyi kapcsolatokra emlékeztetni, amelyek a XVIIIL. szdzad 60-as éveiben jottek létre.
Mar korabbi dsszekdtfetésekre utal, hogy a kényvtirdban szerepl§ miivek egy része {Weren-
Jels, 1716, Miscellanea Tigurina, 1723, Tempe Helvetica, 1735) korabbi 1d6b6l szarmazik. Jéval
ritkdbbak, vagy telfesen hidnyoznak a szdzad kézepe tajan megjelent kényvek. Ez azonban
bizonyos mértékig kiilfdldi tartézkodasaval és palyidjanak kezdeti eseményeivel megmagyariz-
hatd. Valdszintt azonban, hogy valamiképpen kapcsolatot tartott fent a Svajcban megforduit
magyar, f8leg debreceni didkokkal. Kordbban Maréthi Gydrgy, a kés6bbiek folyaman pedig
Hatvani Istvan keriilhetne szdba, bar masok is tajékoztathattik a baseli, ziirichi és berni
egyetemi kordk nagy rokonszenvér8l a magyarok irant, ami tébbek kizttt abban is meg-
nyilvanult, hogy készségpel segitetiek volt magyar tanitvanyaiknak miiveik kinyomtatdsaban.
Misképpen alig képzelhetd el, hogy Bod Péter magyar egyhdztirténeltmének és egy masik
kisebb delgoezatinak megjelenteiéséhez a szdzad masodik felében svajci segitséget kért,

Amikor Bod Péter voit *anitvanya, grof Teleki Jozsef 1759 nyaran kiilféldi tanulményatjira
indulf, tanitémestere két kérés teljesitésével bizta meg:® irja ki a Baselben 1500—1600-ig
tanult magyar didkok névsordt, és jarjon kozben egyhaztorténeti munkajinak kiadasa iigyé-
ben.2® Teleki Jézsef mindjart megérkezése napjan targyalt Johann Rudolf Im-Hof nyomda-

¢ Itt helyesbitésre szorul Jancsé Elemér megjegyzése: ,,A nyugat-eurdpai és a magyar felvildgosodas kizitt
éppen az a leglényegesebb KilGnbség, hogy mig nyugaton a nyelvimfivelés egyaltalan nem jatszik szerepet,
magyar vonatkozasban a nyelvmivelds és a felvilAgosodds szorosan gsszefonddnak.’” A 2. sz. jegyzetben i, ni.
12, — A svéjci felvilAgosodisban a nyelvl vonatkozdsoknak jelentds szerepik van. L. LENGYEL lmre:
A svajci felvilAgosodas és debreceni kapcsolatai, Sajté alatt a debrecen] Kossuth Lajos Tudominyegyetem
Konyvtaranak Evkonyvében,

¥ Haladé voltdnak megitéléséhez értékes adat, hogy Jinos evangéllumdéhoz irt magvardzatait Bécsben
a peregrinaciobo] hazatérd Hatvani Istvantd! elkoboztik. Va. LOSY SCHMIDT Ede: Hatvani Istvin élete
€s muvei. I. r. A Debreceni Tisza I. Tud. Tarsasag I. Osztalyanak kladv. IV. k. 7. sz. Debrecen 1931. 81.
58 'QG részletes jegyzéket lasd: RADVANSZKY Béla: Bod Péter kdnyvtarinak jegyzéke, MKSzle 1884.

* Lasd bfvebben TOLNAI Gébor: Bod Péter és Teleki Jézsef, 1tK 1944. 17—19.

1o Az Isten vitézkedd anyaszentegvhiza allapotjanall és vilag kezdetétsl fogva a jelenvald 1ddig sokféle
\Lr‘él_sozaéainak révid histéridja. Basilea 1760. A II. kiadds uo. 1777, A 1il. kiadas 1888/90-ben jelent meg

eidenben.

590 _ .



tulajdonossal. Teleki targyalasait elfsegitette Jakob Christoph Beck professzor,’® akit barati
szalak fliztek Maréthi Gyorgyhoz, Szildgyi Samuelhez és Hatvani Istvanhoz, a debreceni korai
felvilagosodas képviseidihez.1? Tolnai Gabor tanulmdnydban utalds van arra, hogy Bod Péter
maga is levelezésben 4lit a baseli ¢égyetem kivalo professzordval. Ennek (jabban irdsos doku-
mentuma keriilt el§: Bod Péter 1750, okt. 15-€én kelt levele* A levél eldzményeihez tartozik
Teleki Jozsef emlitett szébeli targyaldsa J. R. Im-Hoffal 1759. jul. 26-dn, amelynek eredmé-
nyeirgl Teleki Jozsef szepf. 19-én tdjékoztatta meghizdjat. Minden valdszintiség szerint ez
inditotta Bod Pétert alabbi levelének megirdsara, amelyet Teleki Jdzsef itjan juttatott el a
cimzetthez.1® .

Viro Clarissimo Dno Jacobo Christophoro Beckio 8 § Th. Doctori ac Professori Petrus Bod
V. D. Minister in Igen 8. P. P.

Ignosces mihi Vir summe nullo Tibi nomine cognito, attamen Tuas severiores curas ex hoc
retruso Transilvaniae angulo intempestive forsitan interpellanti. Ipse quidem mihi non potes
non esse notissimus ac in sanctorum communione carissimus: qui candidum erga ecclesias
Helveticae confessioni in Hungaria ac Transilvania addictas animum in Praefatione erudita
Bibliis Basileae editis praemissa satis declarasti.’® Non me latent et ea, quae Tibi hunc accide-
runt; litérarum enim Tuarum ad Hungaros exaratarum passia sunt mihi ad manus, Prolixiorem
ad Bibliapolam Im-Hoff tum exaraveram epistolam,'” in qua non solum gratias egi pro tanto
in gentem nostram praestito beneficio; verum et Historiam Bibliarum Hungaricarum uberius
enarravi, respectionem fere ubique habens ad Tuam Praefationem ac res quae Tibi accide-
runt, feci quoque honerificas inibi Tui mentiones.

Jam ut eo, quo cursum intendo veniam. Negotium mihi cum Bibliopola D Joh Rudolpho
Im-Hoff est: Compendium Historiae ecclesiasticae Universalis lingua Hungarica conscriptum
ab ipso edi vellem, quale adhuc in patrio nostro idiomate non extat. In hoc opuscule Antiqui-
tates ecclesiasticae ex ipsis ommis aevi scriptoribus, nec non ex doctis recentiorum lucubrationi-
bus, Spanhemii,’® Turretini,’® Moshemiiz® et similium confertae suo loco comparent. Tractatus
in gente nostra summe necessarius, cum nihil adhuc tale extet.

Conditio a Bibliepala propesita onerosa mihi videtur; qui 250 Rhenenses fl. praenumerari
optat, traditurus ipse tandem 500 exemplaria friginto duabus circiter phyluris constantia. Non
solum eo nomine videtur conditic difficilis quod mihi a quo sumptus essent ferendi, ex abiecta
ecclesiarum sorte res sit angusta domi, nomenque meum taceri vellem; sed vel maxime ex eo,
quod ob defectum commercii exemplaria ad me adferri posse despererem. Mens autem mea haec
fuit ac est, quod sumptum in solidum faciaf Bibliepola, lucrum quoque cedat ilii totum, mihi
solum aliquot exemplaria pro suo arbitrio gratificetur. Non enim meum commodum, sed
ecclesiarum profectum ac aedificationem quaero. Emptores liber inveniet, ita auguror, cum non
solum sit iucundioris argumenti; sed et multorum votis expetitus, necque ab aliis traditus.
Jam in eo Tuam adsistentiam obnixe oro, ut Bibliopola ad hanc conditionem, aut saltem
aequiorem illa, cum facere absque proprio damno possit, Tuo interventu ac efficaci persuasione,

U Johann Rudolf Im-Hef (Imhot, Im-Hofi/1698 — 1778}y korabell hires basell nyvomdatulajdonos és konyv-
kiaddé voit: tobbek kozdétt megjelentette magyar nvelven a bibliat.

22 Jakoh Christoph Beck (1711—1785) a baseli egyetemen értékes tudomdanyos munkassagot fejtett ki
a teoldgial kar killonbdzé tanszékein. A Frey— Grynaeus-intézetben lektorként mikodistt. Kordnak szdmos
kivals személviségével (kb. 300 emberrel) levelezést folytatott. Tdbb értékes tanulméanya jelent meg dndlléan
és folydiratokban. Kiildnisen kedvelte a magyar didkokat, akik hazajukba valé visszatérésitk utdn is szivesen
keresték fel leveleikkel. A vonatkozdé frodalmat és a leveleket 1, Ernst STAEHELIN: Die Korrespondenz des
Basler Professors Jakob Christoph Beck 1711--1785. Studien zur Geschichte der Wissenschaften in Basel,
XVIII. Basel 1968.

1yE, LENGYEL lmre 6. sz. jegyzetben i, m.

u A levél kizlésre valo atengedéséért halds koszdnetemet fefezem ki Dr, Ernst STAEHELIN professzor
firnak, aki Bod Péter levelébd! a 12. jfegyzetben fdézett mivében részleteket kozol. 308. I Az eredeti level
megvan a basell Egyetemi Konyvtirban, filmmasolata a debreceni Egyetemni Kanyvtar kézirattdri kilon-
gyfjteményében.

#TOLNAI Gabor: 1. m. 18. és Ernst STAEHELIN: i. m. 308. 1. 353. j.

18 Az in. Baseli Biblia az 1750-es években jelent meg, Ehhez tébhek kbzt Beck is Irt eldszdt. A kiadasnal,
amely Johann Rudol Im-Hof kezdeményezése volt, két Baselben tanuld magyar didk, Pap Istvin és Térdk
Ferenc milkddott kozre. A kiadas kaorili iigylet tisztdzdsdba a debreceni egyhazi hatoésdgoknals is bele kellett
avatkozniuk, k.. Ernst STAEHELIN: i. m. 21., 66., tovabba LENGYEL Imre: Hatvani Istvdn leveleslida-
jab6l. Sajté alatt a debreceni Déri Mazeum Evkdnyvébeun.

11 I, R. Im-Hofrdl 1asd a 11. sz. jegyzetet, Bod Péternek 1748-ban megjelent ,,A Szent biblidnak histéridja’”
c. milve. Erre van utatis a kivetkezdkben.

b b ngLdr. Spanhem ¢1632—1701) heidelbergi, majd leideni professzor, egyhazitrténeti munkait nagyon
ecsilték,

s Jean-Alphonse Turrettini (1671.—1737) genti teoldgiai protesszor, a neuenburgi Jean-Frédéric Osterwald
(16631747} és a basell Samuel Werenfels (1671 —1737) az ésszer(l ortodoxia képviseldi voltak Svijcban.

2o Joh. Lorenz Mosheim (1684 —1755). 1723-t6] helmstedti, 1747-t3l gbtiingai professzor, kivald egyhiz-
tirténész és igehirdetd. Levelezésben dallt Jakob Christoph Beck professzorral. V&. Ernst STAEHELIN:
i. m. 146., 276. :

-
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descendat. Aut quoquo modo ut publicam videat lucem auxiliatrices porrige manus. Facies
Summe Vir, certo Tibi persuadeas, rem Deo gratam, ecclesiis nostris maxime in tanta librorum
penuria, utilem. Sequerisque in eo Maiorum Tuorum ac Praedecestrum vestigia, a quibus
restauratam 8. codicis doctrinam ac emendatos ritus accepimus, unde etiam ad distinctionem
ab aliis religiontbus nomen Helveticae Confessioni addictorum ferimus. Jam iter, quod studiosis
ad Academias exteras proficisci volentibus sub his bellorum motibus erat interclusum,? Dei ac
Reginae clementia est patefactum. Vale Vir plurimum venerande, ac rebus nostris in arcto
positis fave. Deus Te in ecclesiae tuae commodum diu, diuque sospite superesse velit. Dabam
in oppido Magyar Igen die 15 Oct. 1759.

(A levélird elnézést kér a cimzettdl alkalmatiankodasaért, az @in. Baseli Biblia koriili érde-
meire hivatkozva. Féjlalja a cimzettnek a kiaddssal kapcsolatosan el8allt kényelmetlen hely-
zetét. Levele tulajdonképpeni céljdra ratérve, ismerteti egyhdztirténeti munkdjat és annak -
jelentdségét. Terhesnek taldlja az Im-Hof altal megszabott kiadasi feltételeket. Ezeknek mér-
sékléséhez a cimzett kozbenjardsat kéri. Utal eddigi értékes miikodésére és a magyar—svajci
kapesolatokra. Rividen vtal a magyar didkok kiilfoldre valé utazisanak nehézségeire s az e
tekintetben bekdvethkezett valtozdsra; majd jokivansdgokkal hefejezi levelét.)

A levelet kovetfen Teleki Jozsef nov, 3-dn emlifi Gtinapléjaban, hogy Beck utjan kérte
Im-Hofot ,,rationalis Conditiokra’. A targyalasok Lidnapokig folytak, mig aztdn végre 1760,
febr. 12-én megszitletett a megegyezés, amely azonban nem tér el az itt kizolt levélben szerepld
feltételektsl. 22

Alig telik el egy fél évtized, amikor Bod Péter egy 1ijabb svdjci kapcsolat felvételét tervezi.
1765-ben volt nagyenyedi tanitvanya, T(ri Samuel, bécsi dgens felkeresi magyarigeni otthona-
ban. Bod Péter ,,Rediviva Eliae Veresmarti memoria” cim munkajit adja cda neki azzal,
hogy ,,a Breitinger J. Jakab szerkesztésében Ziirichben megjelend Museum Helveticumba
vétessék be”. Miutdn mésik kézirata is van kéznél, amely Szenci Molnar Albert életének torté-
netét tartalmazta, arra kéri T(iri Samuelt, hogy Svajchan bizza ra valamely nyomdaszra meg-
jelentetés végett. Bar a kéziratok sorsardl Bod Péter jo reménységet taplalt, és erfsen hitte;
,» Tlri uram eljar hiven a dologban, amelyet vallalt is nagy indulattal” a megjelenésre aligha
keriilhetett sor.?* A ziirichi felvildgosodds két nagy képviselfje, Johann Jakob Breitinger és
Johann Jakob Zimmermann szerkesztette Museum Helveticum 1753-ban mar megsziint.
A masik ertekezés megjelentetése is akadalyba titkdzott.

Bod Péter mindkét 1épése megerdsiti azt a feltevést, hogy a svdjci felvildgosodas folyama-
tat, vezetd egyéniségeit ismerte, bar ismeretel nem kozvetleniil a forrasb0l szarmaznak, mint
a holland felvilagosodas esetében, A kizvetitésben, kiilindsen a szdzad clsé felében kétség-
teleniil szerepet jatszottak a Svajchan megforduld honfitdrsai, de talan még inkabb a kerai
felvildgosodas debreceni képviseldi.

Merényi Oszkar
AZ IFJABE WESSELENYI MIKL(OS ISMERETLEN lFJCIKORI LEVELEI

Ddbrentei Gabor pozsonyi hagyatékabdl tobb, Wesselényi Mikldstol irt levél keriilt eld,
amelyeket eddig — a hagyaték rendezetlensége miatt — sehol sem kozoltek. A nagy reform-
politikus ¢z ismeretien levelel nemcsak levélirdjuk érdemei miatt, de azért is figyelmet érde-
melnek, mert fényt veinek késGbbi nagy emberi tulajdonsdgainak: hazafisiganak, ember-
szeretetének, a jobbdgysors tarthatatlansdgardl vald meggydzddésének é&s irodalom- és miivé-
szetszeretetének gytkereire és korai kibontakozasdra is.

E leveleket 1813-ban, tehat tizenhét éves koridban irta Dobreniei Giborhoz, akihez mar
ekkor mély baratsdg és igaz tisztelet fdzte. [E baréatsdg haldldig (1850-ig) megszakitds és min-
den félreértés nélkiil megmaradt.] Egyuttal az Erdélyben korabban ébredd pohtlkal és muvelﬁ-
dési élet egyes jellemz6 mozzanataira is utalnak.

2t A levéliréd minden bizonnyal a hétéves habori (1756 - 1763) mozgalmas eseményeire céloz. A kdvetkez§
mondatban emlitett kapunyitds csak dtmeneti jellegd volt.

* A mil megjelenésével és kézhezveételével kapcsclatos tovabbi adatokat L. TOLNAl Gabor: 1. m. 18
és kov.; MIKO Imre: i. m. 33. és JANCSO Elemér az 1. sz. jegyzetben i, n 131., 146,

= A Lézirat a z{irichi Zentralbibiiothelkban 6rzdtt Breitinger-hagyatékban nem talalhatd. STEINMANN
Judith kazldse, 1972. marc. 18. Faradozasaiért itt mondok kiéiszénetet.
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Az elsdl, itt eldszdr kdzlésre kerlild levél Wesselényi ifjakori életvidamsaganak, élnivagyasé-
nak s egyuttal irodalmi torekvéseinek is egyvik dokumentuma. A levéliré szépirodalmi hajla-
mainak &s érdeklédésének kevés nyoma van. Ezért is érdekes a levélben szerepldé Goethe-
forditas emlitése. Tudomdasunk szerint csak késdhb, Kisfaludy Kiroly Anrordjdnak 1831-i
évfolyamaban jelent meg Segur: A bardtsdgrol c. életphilosophiai , értekezésének” forditdsa
Wesselényitsl, amelyet Berzsenyi is dicsérdleg emlit akadémiai birdlataiban. — A levélben
szerepld Lajos: Débrentei tanitvanya: gr. Gyulai Lajos, akinél a cimzett abban az id6ben
neveldskodott. — A levél igy hangzik:

Szeretett Baratom!

Ujj tiizet ontdtt belém utolsd leveiedben tett lelkesitésed, Gothe Geschwisterjei késziil,
nem sokadra készen leszsz: azon Epistola melyet igértem, gvengeségem hamujiban el vala
termetve, de a te langod ujj szikrdra emeite s ha tehetségem akaratomnal nem leszsz gyengébb,
érted fog langolni, de minden esetre a jové alkalmatossapggal kiilldém: ha rossz leszsz, takard a
Jobbak reménylése leple ald. — Bardtom, egy Herculesi mivhez fogtam vala egy fosvényt
adakozGva tenni! Nem gondoltam meg vallaim gyengeségét ostromolni keztem a gyengébb
részekre vettem ok fegyvereim éleit, de mint tiredékeny iiveg fortek szélyel § pattantak vissza
meg edzett értz mejjérél: igy egy hossza levéllel meg kerestemn G. Bethlen Samuelnét und es
war nicht der Federn werth die ich drum zerkaute. (Nem volt a tollakra érdemes, amelyeket
szétragtam miatta — M.) Isten ! Agy lelket hazdmfiainak, téged pedig tilel bardtod Wesselényi

Sibo 20-dik 4n Febr.-nak 1813.

A Groffné kezeit s kedves tanitvanyodat csékolom,
T : N

A misodik itt kozélt levél a kolozsvari szinhaz megnyitdsaval kapcsolatos, amelynek oly
nevezetes szerepe van irodalmunk torténetében, Hiszen erre az alkalomra irtak ki azt a neveze-
tes palyazatot, amelyre Katona Jozsef Bdnk Bdnja késziilt. E szinhaz megalapitdsanak leg-
buzgdbb siirgetdi és a szinhazalapitdsra nagyobb tsszegekkel adakozék kozitt szerepelt Wesse-
Iényi édesapja is. A szinhdziigy elémozditdsdra Dobrentei szindarabok kiadasat is tervezte.
Ezért siirgette Wesselényi kozrem{ikodését is. — Jellemz6 a levél az ifju Wesselényi zsarnok-
gytldletére (apja is a Habsburg-zsarnoksag dldozata volt) s apja (mintaja és példaképe) irdnti
rajongasdra is. Emlitésre mélto, hogy apjavail kapcsolatban a levél célzast tartalmaz Berzsenyi
ismert ¢dajanak (Id. Wesselényl hamvaihoz ) egyik k&lt6i képére:

»e + . Villamszavad megszégyenité . R
@’ gonoszok’s cudarok’ dagdlyat.” - .- el o B

A levé] szovege: o R ‘

v,

Débrentei Gabornak hiv baritsdgot Wesselényi Miklds

Kolosvart nékem tarsasagod Paraditsomma teremtetie s ujra vissza térésemet ohajtatja,
két legfelyebb hiarom hét mulva ujra dlelhetlek,

Az Athénei Timont egy Lugost nevii j6 baratom fogja forditani a ki egy valdsdgos jo érzésii
és igyekezetit ember, most Anydnknak Fiscalisa s itt lakik. A Don Carlos hogy oly jol adddott
elé, orvendem, kérlek tudosits a forditds minémiiségérdl. Koszdndm haratsigodat Colin darabjai
meg vételében. — Azon Projectumod hogy a Magyar Theatrum homlok faldra Atydm mejj
képe tétessék ditsdséges, felséges, az § szent faradozasainak szent jutalma lenne s minden
keresztek-s pantlikdkndl melyeket egy puha Tyrannus arulé hizelkeddinek gyalazatos melyeikre
akasztott ditséliltebb, mert ezt egy nemzef adja. — Atydm szent hamvai re roskadgyatok oly
hidegen &szve sztik hazatokban, éltek még hazankfiai hév kebelekhen. Atyam lelke ki ditsGiilt
hazadban rebketsz tekints le ram azon villam tekinteteddel mely el§tt a vétek vissza tantoro-
dott s a gydva el pirult. Ne engedd hogy soha is fijad azon mejj kép el6tt le sfitdtt f6vel meny-
nyen el. Ely szerentsésen Lajosodat dlelem.

Sibo 1813 Martz 18-dikan.
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Débrentei irant &rzett bardtsdganak hi kifejezésén kiviil a kovetkezd levél tilkrdzi az ifja
Wesselényi friss természetérzését, természetszeretetét, s megvildgitja az akkori erdélyi tarsas-
élet egyik jellemzé epiz6djat is. fme, a rovid levél:

Ddbrentei Gébornak Orok baratsdgot Wesselényi Miklds

Méar a Nap ifju sugarai fejtegetik az el holt £61d hideg kebiébdl a sokat igérf tsirdkat s drdm-
mel tdlti el a Szantovetdt egy egy Patsirta tavaszt jelent8 bajos éneke s én ezen Srémeket nem
érezhetem tarsasdgod altal betsesitve. Kolosvart ezen boldogsagokat nem haszndlhatom s még
is jelenléted s tarsasdgod mely boldeg nappa tészi nekem 22-két Aprilisnak middn egymadst
ujra latni fogjuk. Kolosvart ezen a Napokon az az 23 és 24-dik a Gubernator Neve Napjaért
Pompa innep leszsz, a Theatrum is ugy gondolom késziil ezen Napra. A Gubernatornal bizo-
nyosan Vocal s Instrumental Concert leszsz: én most itten a termeszet szép énekesseit tsud4-
lom, majd meglatom, hogy bdjoldbbak lesznek é a mesterségesek. Sibo 1813 Martznak 31-dikén.

4, P P 11 £ 45,008 e

E levél talan legériékesebb s legérdekesebb valamennyi koziil, mert Wesselényi meleg
emberségét s a majdani reformpolitikusnak a jobbagysors megviltoztatdsdra irdnyuld mély
inditékait juttatja kifejezésre. Emellett bemutatja a minden jo és nemnes {igy irant lelkesed6
széplelkdi ifjat is. A levél igy hangzik:
’ i Ddobrentei Gabor Urnak szives idvezletét

Wesselényi Miklds

Utolséd Leveledre, mely oly sok joknak volt tisztes nevekkel (tele), nem vdlaszoltam s azok-
nak szivességeket meg nem kdszéntem, azt remélvén, hogy én nmragam meg tehetem: de az ut
jarhatatlansaga ide rekesztett. Gondolom, hogy azt fogod erre mondani, mely hév baratsdg!
mely hatartalanul tanulni vald kivinas ! melyef egy es6zés meg hiithet s a sar meg gatolhat:
méltdn vadolhatnal ezzel ha tsak rajtam fiiggne bé meneteliink; ah, igy a baritsdg szdrnyan
repiilnék bleiésedre s mitsoda akadaj volna az, melyet el ne tudnék haritani: de ezt kérnyiilal-
lasom tmeg nem engedi. Mi itten ugy vapyunk, hogy rész szerént a mi portékdinkkal, rész
szerént élelmiinkre sziikséges doigokkal (mert ezeket kéntelenek vagyunk innen vitetni) leg
alabb tiz szekeret kénék bé kiildeniink, ebben a ki beszélhetetlen rossz utban, melyben szinte
el kerfilhetetlen a marh4k meg nyomorodésa s mitsoda Srémot érezhetnénk egyiitt kebleinkben
mely a szegény, a mi Hazdankban fijdalom! oly nagyon el nyomattatott emberek atkdval
volna meg undokitva. (Célzas a jobbagyi ,fuvarozo”-szolgdltatdsokra. — M.)

Tudesits Baratom hogy létetekrsl id6toltésetekrdl, tarsasagtokrdl hogy élhessek leg aldbb
képzetemben kozbttetelr ird meg foglalatossdgtokat s a Muzeum &llapotjit. En, miolta el
. valtunk, semmit sem dolgoztam, mert naprol napra jobban érzem, mely lehetetlen légyen
forrds nélkiil meriteni a forrdst meg szerezni igyekszem tehdt. Vidam innepeket s boldog ujj
esztendét kivdnok. Nem sokdra reméllem latni foglak és addig is Lajost dlelem, te pedig ély
szerencsésen. 8ibo 20-dik December 1813,

Elmulaszthatatlan képzettdrsitds, hogy egy év malva errdl az ifjurdl fogja irni a koltd
Berzsenyi — ahogy maga mondja: ,,divinalé lélekkel™: R

Mint az egekbe meriilt Actndnak az alja virdnyos
'S a’ tetején brokos thizdrvény ’s aetheri fagy kiizd: L
Arczaidat deriil§ tavaszod’ szép hajnala festi, : et
Jég fedi homlokodat’s lang csap ki komoly szemeidbfl. — — :
Erdély | mennykdveid formak bent, eskiiszém, aldozz !

‘Baumgarten Sénﬁor
(Roma) R
SZECHENYI ISTVAN LEVELE MESZAROS LAZARHOZ e

A miilt szazadban élt Giuseppe Campori (1821-1887) marchese emlékét megdrzik tanul-
ményai — legtdbbjét az Este-dinasztia térténetének szentelte — és meglrikiti autograf-
gydjteménye, amelyet a modenai Biblioteca Estense-nek hagyomdnyozott.

Az allitélag szdzezernyi kézirat némelyikén magyar név ékeskedik: Liszté, Markoé, Telekié,
Reviczkyé, Apponyié ... Mi a kozlésre legérdemesebbnek Széchenyi Istvan néhany sorat

~
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tartjuk, amelyek tantisitjak, hogy az Akadémia alapitéja mindvégig sziven viselte az intéz-
mény sorsdt. Olvassuk levelét:
. e L B NS AR R e

Kiiléndsen tisztelt Honfitdrsam! - ' ST Tt e

Addig is, mig Onnek hivatalos tudositisomat bekiildeni szerencsém leend, ezennel sietek
jelenteni, hogy a magyar Akadémia mai nagy gviilésében On koz akarattal az érintett tarsasig
levelez6 tagjaul megvilasztaték,

Noha tarsulatunk kétségteieniil er6sebben meg van e valasztas dltal tisztelve, mint On,
azért mégis remélem, nyajas hangulatial fogadandja koz hazafiui tiszteletiink ezen egyhangu
bebizonyitasat, mellyhez képest dszinte hilankat kivanank bemutatni, hogy On nemes lel--
killeténél fogva, mint kdzénségesen tudva van, annyira meg tuda becsiilni a magyar nevét
kalfsldon.

Tartsa Ont egészségben, erfben az egek Ura, és ne hagyja hazafiui paly4jan csiiggedni ‘

soha; minket pedig rokonlelkd honfitdrsait méltasson ezentul is szives hajlamara.
Legvalddibb tisztelettel vagyok On baratja, szolgija

R S Széchenyi Istvan
Pest, decemb, 24 1844 - A

A cimzés, a kissé régimodiasan megduplazott ,,firral”: A Monsieur / Monsieur Lazar de
Mészaros / Major dans U'armée de Sa M. [, R. et A./ Lodi / en Italie

Az olasz vdroskaban szolgald §rnagy azonos a 48-as korméany hadiigyminiszterével. Dehogyan
keriilt a levél Camporitulajdonaba? Mi gy véljlik, hogy Mdészaros sokaig ereklyeként drizte,
majd a bujdosis napjaiban kénytelen volt attdl néhdny garasért megvalni,

4

il

Beke Albert B
GYULAI PAL OREGKORI KIADATLAN LEVELEI

Az aldbbiakban kdzreadandé tizennyolc darab dregkori Gyulai-levél ot cimzetthez irddott:
Gyulai Ant6nidhoz, azaz Gyulai higihoz, aztan ennek két fidhoz: Foldesi Odin szombathelyi
MAYV fifeligyelGhiiz és Foldes Istvan kolozsvari kereskeddhoz, tovdbba Gyulai Aptdnia lanya-
nak, Foldesi Iddnak férjéhez: Vdasdrhelyi Boldizsdr deési reformétus plispoki vikariushoz.
A levelek keltezései id8pontja 1893 és 1905 kizé esik, s szervesen egésziti ki ezt a csalddi levél-
kbteget Gvulai feleségének, Szendrey Marinak egy, sdgorndjéhez, Gyulai Anténiahoz intézett,
keltezetlen levele. Kizleményiinkben {ehat dsszesen {izenkét csalddi s hat mas természetd
levelet publikdlunk. Ez utébbiak kodzdtt van egy 1860-bdl szarmazé nyugta és ot darab
— 1879 é&s 1898 kozdtt irddott— Marki Sandornak cimzett levél,

E levelek értékét nagyban emeli, hogy Gyulai eddig kiadott levelezés-koteté 1867-tel lezarul,
s igy az 1867 utdnilevelek még tobbnyire szétszdrva kallédnak. A Somogyi Sédndor dltal kiadott
kotet! maga utan kivanja az 1867 és 1909 kozotti levelek kitetét is, s enntek a valamikori kiaddsra
keriils kotetnek az elémunkdlatait szeretnénk megkonnyiteni, a levelekhez ffiz8tt aldbbi
magyarazo jegyzetelkel. Annal is inkabb fontos ez, mert — amint az kéztudomdasu — Papp
Ferenc Gyulai-életrajzanak® is éppen a mdsodik ktitete az elnagyoltabb, a hidnyosabb, vagyis
az a kitete, amely Gyulai életének azzal a korszakaval foglalkozik, amelyben ezek a levelek
irédtak, s amelyek Gyulai Anténidnak harom ~- ma is é16 — unokajaté! keriiliek napfényre.

L

A csaladi levelek alaposabb megériéséhez tudnunk kell, hogy Gyulai Anténianak az 1856.
marcius 24-én, Fdldesi Sandor kolozsvari varosi tisziviselGvel kétott hazassagabdl® hét gyer-
meke gyiiletett: négy fit és harom lany. Név szerint: Ida, Maria, Erzsébet, Sandor, Istvian,
Odon és a fiatalon — még 17 éves kordban — meghalt Gyula. Nos, az itt kézdlt csalddi levelek
részben Gyulai Anténiihoz, részben pedig ennek a gyermekeihez {rédtak, akik sehogy sem

T Gyulai P4l Levelezése 1843-t61 1867-ig. Sajté ald rendezte €s a jegyzeteket {ria SOMOGYI1 Sandor.
A magyar irodalomtiirténetiras forrdsai 4. Bp. 1961.

*PAPP Ferenc: Gvulai P4l 1-—2. k&t. Bp. 1935, 1941, X

1 Az esk(iv§ évének, hénapjdnak €s napjénak adatat, a kolozsvarl unitarius egyhdz anyakdnyvébol kozli
PAPP Ferenc: 1. kit. 485.
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tudvan pénzzel gazdalkodni, megszorult helyzetiikben gyakran fordultak pénzbeli tamogatdsért
gazdag nagybatyjukhoz, Gyulaihoz. Persze nem ajandék formdjaban vald kérésre kell gondoi-
nunk, hanem szabdlyszerii kilcsondkre, amelyekbe a rokoni érzés Gyulai részérdl mindossze
annyiban folyt be, hogy a Foldesi-finknak elengedte a kamatok megfizetését. A rokonok azon- .
ban — mint a levelekbdl latjuk — még a korban szokdsos bohémkedést is alaposan tilhalad-
hattdk, hiszen nemcsak hogy 6rokds pénzzavarban szenvedtek, és dllanddan tonkremenés -
szélén alitak, hanem magdt az addssdgot sem fizették meg, Gyulai ki is fakad egyszer, egyik .
1603-beli, Foldesi Sdndorhez intézett levelében, hogy ,,Kedvetlen ram nézve, hogy én a Fbldesi
fitk és lanyok egész pénziarnoka vagyok. Néha négy feldl érkezik utalvanyi parancs, melyet
ki kell fizetnem, mert az illeté kiillonben ténkre megy. En nélkiilézhetd pénzembd! olykor
szivesen segitemn rokonaimat, de azt nem szeretem, hogy abbcli biztolcban, hogy én majd kifi-
zetem, tovabh nytijtézzanak, mint ameddig takaréjuk ér, addssagot csinaljanak.”

5 ha valaki a Féldesi-fink mentségére azzal érvelne, hogy Gyulainak ugyis volt éppen elég
pénze, s breg is volt mar, €s nem is voltak nagyobb kiadasai, annak el6bb meg kell gondoinia, .
hogy nem lebecsiilendd Gsszegekrdl van sz0! Az egyik, 1904-bf] szarmazd, Foldesi Istvdnhoz .
irott levélben olvassuk: , Kérésedet nem teljesithetem. Két-harom év alatt majdnem 10,000
forintot koltottem a Foldesi fitikra és lednyokra. Ez tovdbb nem mehet, mindennek van hatéra.
Most éppen pénz szitkségben szenvedek, mert leanyomnak 2000 forintot adtam koélesén, haza
épitésére, aztdn Lednyfalvan be kellett fedetni villdmat, s holnaputanra varom Odin emlékez-
tetd levelét, a te valtod esedékes részletét fizessem.”

Tizezer forint a szazad elején nem kis pénz volt! § mindehhez vegyiik hozzd még azt is,
hogy Gyulainak tdamogatnia kellett higat is, akinek férje 1887 novemberében — mint Papp
Ferenc irja —: ,,az altalanosan tisztelt varosi tandcsos szivszélittés kivetkeztében a monostori
téba fulladt?”. Ozvegy Féldesi Sandornénak, vején — Vdsarhelyi Boldizsaron — kiviil bityja
lett £6 istdpoldja, akit6l nemcsak pénzt, hanem veje €s unokaja szamdra idénként még viseltes
ruhdkat is kért.

Egyszdval nem holmi irdi, ,,k01t6i” levelekrél van itt szd, hanem a legitlddnjardbb, leg-
prdzaibb iigyes-bajos doigok intézésérdl. Ezek a levelek fényesen cafoljak azt a némelyek altal
hangoztatott nézetet, mely szerint Gyulai fellegekben jar; holdvilaglelkd, dbrandos poéta 1évén,
felette allt az efféle f6ldi dolgeknak, s6t aki pénziigyekben kifejezetten jaratlan is volt. Mon-~
dom, akad Gyulai-kutatd, aki ilyen vagy ehhez hasonld nézetet vall, de ezek a levelek erre a
vélekedésre alaposan racafolnak. Ugyanis olyan preciz pénziigyvitelnek vagyunk itt tanti,
hogy ezeket a leveleket akdr egy iigyvéd is irhatta volna. Benne van ezekben az episztoldk-
ban Gyulainak a teljes emberi egyénisége: nemesak az elesettekhez, a nalanil alacsonyabb
szinten €16, szegény sorban tengddG rokonal iranti joszivisége nyilatkozik meg benniik, de
az alulrol feltdrt gazdag embernek a vagyonat kinos precizitassal kezeld mentalitasa is; olyan
embert 1atunk itt, aki nagyon is tisztaban van a pénz értékével, s aki nemcsak szellemi érté-
keire, de anyagi javaira is biiszke. Hatvanytdl tudjuk, hogy Gyulaibdl nem hidnyzott a mélyrdl
jott emberek kivagyisaga ¢s biliszkesége sem. Lednyfalvi birtokan is — mint Hatvany irja —:
»Mindent megmutatott, mindennel eidicsekedett . ., kezdve a baromfiaktdl egész a fonografig,
melyet a lednyfalviak drimeére gy jatszatott, hogy Osszegyiilt rd a falu népe . .. Gyulai sokat
tirodott és hitszke volt kicsi gazdasagdra . . .”, &s nemegyszer eldicsekedeit a lednyfalvi gazda-
tisztje Altal készitett vagyoni kimutatdsaval is: ,,Nézze csak, uram, mennyim van '’

Amikor 1883-ban Ercsey Sdndor kiadta Aranyrdl széld kinyvét,® melyben igen sok Arany-
levelet is kozzétett, Gyulai a kényvhoz irt el6széban a kovetkez§ probléman medital: , Minden-
esetre nem henye kérdés: vajon valamely kitiind férfinf nem hivebben rajzolnak-e mfivei,
levelei s a réla irt hiteles féljegyzések, mint a kidelgozott életrajzok, mikor az iré bizonyos
eszmék szerint esoportosit, fejteget, szinez, s néha egészen mas vilagitasba mutatja fel az egyént,
mint amilyen volt, vagy tileszményitve, vagy tilegyénitve.” § Gyulai a levelek mellett dont,
mert: ,,A miivek, levelek s hiteles {oljegvzések alapjan magunk is megalkothatjuk az illeté
egyén hd képét, ellenben az életrajzird konnyen megigéz s félrevezethet benniinket rajza ele-
venségével s dialektikdja erejével.”™

Gyulaival kapesolatban is felvethetjiik azt a ,,nem henye kérdést”: melyik az igazibb
Gyulai-portré, az-e, amelyet a polgari irodalomtérténetirds eszményité torekvése hagyoma-
nyozott rank, vagy pedig amelyet ezek a levelek is mutatnak? Nem vitds, hogy az utdbbi;
Gyulai, mint ember, egyaltalan nem volt sem az a gancs nélkiili lovag, sem az a feltétlen ,,meleg

+ A F@varosi Lapok 183T. november 17-i szdma alapjdn kozli PAPP Ferenc: 11. két, 340,

s HATVANY Lajos: Gvulai P4l estéje. Tanulmanyok, emlékezések. Bp. 1960. 77., E17.

¢ ERCSEY Sandor: Arany Janos életébil. 1883,

7 Gyulainak az Ercsey kinyvéhez irt eldszavat kdzli: GYULAIT Pal: Biralatok, cikkek, tanulménoyk c.
kitet, Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta BISZTRAY Gyula és KOMLOS Aladar, Bp. 1961, 323. A ma-
gyar irodalomtdrténetiras forrasai. 5.
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szivil” ember, mint amilyennek Papp Ferenc, Voinovich Géza® és masok is rajzoltdk. Lehetet-
len példaul szé nélkiil hagynunk ezeknek a leveleknek a rideg hangjat. Rendben van, hiszen
tudjuk, hogy kellemetlen, diihitd esettel kapcsolatban irta ket, nem varhatjuk hat t0le, hogy
omlengG, érzelgbsségtdl csepegé hangon irjon — addsainak. De mégis: ezek az addsok mégis-
csak egyetlen testvérének a gyerekei voltak, s egyébként sem csak a Foldesi-fittknak ir ilyen
kimért, rideg hangon, hanem a sajat testvérének is. Nincs ezekben a levelekben semmi kijzvet-
lenség, még csak egy bizalmasabban elejtett szd sem: a legttbb esetben tizleti jellegll hivatalos
aldirasokat s csak éppen a targyra szoritkozé kemény leckéztetéseket olvashatunk.

De nem akarunk igazsdgtalanok lenni. Elvégre mégiscsak Gyulai segitOkészségét mutatjak
ezek a levelek, s el tudunk képzelni olyan dllaspontot is, amely ezt és ,,csak” ezt tartja egyediil
fontosnak, s ehhez képest minden mast mellékesnek mindsit.

A csaladi levelek leldhelyérsl el kell mondanunk a kvetkezket: a Foldesi Odonhoz irt
levelek, Szendrey Marinak a Gyulai Antonidhoz irt levelével egyiitt Szombathelyrédl, dzv.
Laube Alfrédnétol — Foldesi Margittol — keriiltek eld, aki Foldesi Odonnek a lanya, s ezeket
a leveleket, egy 1860-as évekb6l szirmazéd Gyulai-fényképpel egyiitt, a Debreceni Egyetemi
Konyvtdrba helyezte végleges letétbe.

A harom Foldesi Istvanhoz és az 1902, aprilis 7-i Gyulai Antdnidhoz irt levél kozlési jogat
viszont Kolozsvarrol kaptuk meg Nagy Mikidsnétdl, aki Foldesi Istvdn Ida lanydnak a gyer-
meke, vagyis Gyulai Anténidnak a dédunokdja. A levelek, Gyulai fényképével, kiilonbézd féle
és fajta pipaival, dohanyzacsko6jdval és egyéb apri-cseprd személyi targyaival egyiiti, fovabbra
- is Nagy Miklésné birtokaban vannak.

Az 1893-bil keltezett, Gyulai Anténidhoz irt levelet viszont, az 1897-es Vasarhelyi Boldizsar-
hoz intézett levéllel egyiitt, Marosvasdrhelyen fedeztiik fel, a csalddnak egy harmadik tagja-
nél: Ehrenwerth Saroltandl, aki Nagy Miklésné testvére, tehat Gyulai Antdnia dédunokaja.
Rendkiviil jellemzd egyébként Gyulai elvhii liberdlis voltara az a csalddi hagyomany, mely
. szerint amikor Ehrenwerth Sarolta édesapjinak — az 1933-ban elhunyt egykori segesvari
- {6allatorvosnak — zsid6 volta miatt a Foldesi csalddba valé behédzasoddsa ellen az egész
csalad tiltakozott, Gyulai azzal szerelte le a felhdborodott familiat, hogy: ,,Mit akartok, hiszen
Krisztus urunk is zsidé volt.”

Kiilsnben megjegyzends, hogy Ehrenwerth Saroltinak a levelek mellett birtokdban van
még egy minddssze szdz példanyban nyomatott kis konyvecske is, mely 43 oldalnyi terjede-
lemben — illusztracidkkal és Gyulai fiatalkori fényképével — Gyulainak a csaladi vonatkozdsa
verseit tartalmazza, s amelyet a Franklin Térsulat adott ki 1906-ban, a kivetkez§ cimmel:
o Emlékiil Gyulai Palnak. Sziiletésének nyolevanadik évforduldja alkalmabdl.” A kinyvecske
- cimlapjan pedig, Gyulai sajit kezfi belrasdval a kivetkezdket olvashatjuk: , Nagytliszteleti

" Vasarhelyi Boldizsar arnak. Budapest, 1906 januar 23-én. Gyulai PaL”
- Itt mondok hélas koszonetet a csalad tagjainak: ozv. Laube Alfrédnénak, Ehrenwerth
- Saroltdnak és Nagy Mikldsnénak, akik nemcsak a levelek kizlési jogat voltak szivesek szamomra
é;iztngedni, hanem csaladi vonatkozdsi értékes felvilagositasaikkal is készségesen segitségemre
alltak.
. Alevelek kronoldgiai sorrendben vald kozlésében egyediil a Szendrey Mari levele jelent némi
* nehézséget, ugyanis az ovén semmiféle datum nem szerepel. Azonban — ennek eltenére —

»i ez a levél is viszonylagos pontossiggal datilhaté, hiszen Gyulainé egyrészt arrél tuddsit, hogy

férjének ,,annyi dolga van még mindég Vérdsmarty kiaddsaval hogy nem tudja magat rdszénni
hogy szabad idejét is ismét irassal tdltse”, masrészt pedig a ,,rosszul sikerfilt fiirddidény”’-iik-
161 panaszkodik, amikor mindkét gyermekiik — Aranka és Kalmén — meghimidsdditt, majd
skarlatba estek. Ezeket a csaladi eseményeket pedig mar ismerjitk ugyancsak Szendrey Mari-
nak Vihnyérdl, férichez irt leveleibdl, melyeket datummal ellitva Somogyi Sdndor is kozdl
a regestaban,? (gyhogy errdl a mostani levélrgl — a fentiek szem el6tt tartdsdval — bizvast
allithatjuk, hogy 1864 dszén irddott. Ezt hizonyitja egyébként a VirGsmartyval kapcsolatos
munka emiftése is: Dedk 1863 tavaszan hatdrozta el baratja mdveinek kiadasat, s a kiaddval
egyiitt ugy tervezték, hogy az év végére a teljes Virdsmarty az olvasék kezében lesz. Gyulai
a Pesti Naplgban mér aprilis 26-4n, a Keszoruban pedig majus 3-an felszdlitast tett kozzé,
amelyben kérte a kozonséget, hogy akinek Viordsmarty kézirat van birtokdban, lemasolds
végett juttassdk el hozza. A munka azonban lassan haladt, s nemhogy 1863 végére, de még
a kivetkezd év végére is csak nagy nehezen lett készen. A jegyzetekkel ellatott Virdsmarty-
- kiad4s 1864 oktdéber végén keriilt a kbzOnség elé, s hatra volt még az életrajz megirdsa.l® Nos,

*VOINOVICH Qéza: Gyulai PaL Bp. 1926, ItKFiiz. Szerk. Csaszar Elemér. 11. sz.

8 Gyulai Pal levelezése 1843-t6l1 1867-ig. 701,

1A Virbsmartv-kladds és Virdsmary-dleirajz kelethezésének kérilményeit részletesen tirgyalja PAPP
. Ferenc: 11. kit. 210—215. o . . o
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Szendrey Mari levele nyilvanvaldan ebbdl az iddbsl valo, s az értéke abban rejlik, hogy altala
bepillantdst nyertink Gyulai csaladi- és munkakoriiliményeibe.
Eldszir kizdljiik a csalddi leveleket s aztan a Marki Sandorhoz frottakat.
(Gyulai Palné levele Gyulai Anténiahoz.) T

[Budapest, 1863 fsze.}

o

Kedves, szeretett Téonim ! - ;:-"

Egyediil hatartalan bizalmad szeretetemben, mentheti ki el6tted hosszi hallgatdsomat. Bocsass
meg kedvesem és légy meggydzidve, hogy midta megdsmertem jo és nemes szivedet, mindig
egyenlt ragaszkodassal vonzodom hezzad. De a sok-sok hénapok multa 6ta nem irhattam volna

egyebet magam és kicsikém betegeskedésénél evvel pedig se Orémet sem vigaszt nem nydjthat- -

tam volna neked édes j6 rokonom. Most végre egy hdnap 6ta igazan rendkiviilileg egészsége~

sek vagyunk mindnyajan: én egszen piros pozsgas lettem ismét és a hizdsnak egész er6mbgl -

neki indultam. Mindezt nem annyira a flirdének mint annak tulajdonitom, hogy gyermekeim
szerencsésen tilestel betegségeiken és hogy kis arcocskaikat naponta kivérebbnek és pirosabb-
nak ldthatom.

Most ide kiint a Rézsahegyen lakunk, mit édes papa Ileginkébb azért vett hogy egészségem

helyre allitasara az orvosok fris leveg6t és csendes nyugodt életet ajdnlottak leginkahb. En is,
Palim is rendkiviil j6l és boldogan érezziik magunkat ezen kedves, kedélyes lakban, a szobak
kényelmesek a kilatds pedig igen rendkiviil szép, azon kiviil Pestre igen kinnyen at lehet
jarni.

Pali is naponta késziilt neked irni, de annyi dolga van még mindég Vordsmarty kiadasaval
hogy nem tudja magat raszanni hogy szabad idejét is ismét irdssal toltse. Killénben most
semmi legkisebb baja sincs, neki is igazdn jof tesz az itteni levegd.

Rosszul sikeriilt flirddidényiinkrdl bizonyosan hallottal mar masoktél. Az elsé hétben mar
meghimlsodott kis Arankdm, amint § jobban lett — mind amellett hogy egészen elkillénizve
voltunk az egészségesektdl — Kalman skdrlatot kapott és annyira veszedelmesen volt hogy
Palimnak kellett telegraphirozni — a jo isten megkOnydriilt kétségbeesett sziveinken és sze-
rencsésen kidllotta a bajt ! Azonban Margit is veres himlds lett, de neki volt legkisebb mérték-
ben, azért § leghamarabb Ossze is szedte ismét magat. Hogy ezen hetek alatt mennyit szenved-
tem lelkileg és testileg az leirhatatlan, de emléke is drokre kiirthatatlan szivembdl, és meg
vagyok gydzddve ezentil bdrmi baj érjen kénnyen fogom tiirni, mert minden egyéb csekely-
ségnek mondhat6, ahhoz képest ha gyermekeinket 1atjuk szenvedni. De oly boldog és jokedv(i
sem voltam soha mint midta helyreallt egészségiik.

Hat ti kedves jo Tonim hopy vagytok? Kimondhatatlanul szeretném gyermekeidet 1atni,

képzelem hogy Sandor mar milyen nagy lehet — és a kis Ida talan mdér varrni is tud? Hat -

picike kis fijad kihez hasonlit? Sz@ke-e vagy barna? Csdkold meg mindegyiket helyettem, Hat
a nagy Séndor hogy van? Ugyan vajjon megemlékeztek-e néha a ti szegény giresds Maritokra?
Tisztelem &tet is Ferit is — de nem — Ferit csdkoltatom, neki még nincs felesége, aki féltékeny
lehetne érte. Flanem csak j6jjon fel Sandor egyszer Pestre, majd nem kimélem akkot, és tudom
hogy Grimdémben figy (ssze vissza csékolom hogy szdnélkil is elhiszi hogy szivembdl szeretlek
henneteket | — 4t Kati hogy van? Csékolom dtet is sziileivel egyiitt, Isten dldjon kedves jo
Tonim, szeress mindég és 1égy meggydzddve hogy téged sem szeret soha (sic !) szeretd rokonod

Mari.
Vizinének is minden jét kivanok és sokszor csokolom.

A levél befejezdse értelmetlen, valosziniileg kimaradhatott egy szé, s taldn a mondat igy
hangzana: ,,légy meggydzddve, hogy téged sem szeret soha kevésbbé szereté rokonod ..."

Az utdiratban emlitett Vizinérdl semmit nem tudunk: bizonyara valami kolozsvari kizos
ismerdsr6l lehet sz6.

2

Kedves higom !

A mai postdval kiildok neked 50 forintot, tobbet kiildenék, de mind Odon, mind Sandor
majdaem egyszerre 50— 50 forintot Ikértek télem. Kiilddttem is nekik, de megirtam, hogy az
osszeget tdled vonjdk el s gazdalkodjanak jobban.



Majd Gsszel mikor djra ker{il pénzem, kiildeni fogok megint. Isten veled é Marikdval legye- .. . ° '

tek egészségesek és jo kedviiek.
o L e : Gyulai Pal.
Buda-Pest, 1893 jil 5-én. Lo T L

3.

o [Foldesi Istvannak.]
Kedves Ocsém!

Leveledre és kérésedre a kovetkezOket vdlaszolhatom, Ezer forintot neked a legjobb akarat I;
mellett sem kolcsdnozhetek, mert magamnak sincs. Van egy kis 8—9 ezer forintot érd fekv§ -~

birtokom Lednyfalvan, de minden tékém néhdny szaz forintbdl all, melyet betegség vagy
mas szerencsétlenség esetére tettem félre. Jovedelmemet évenként hdztartasomra, gyermeke-
imre s mas kiadasokra egészen elkdltom. Azonban ha tudsz kodlcsdnt szerezni szivesen jot allok
érted Ségorod Vasarhelyi tarsasagaban s ezt egész nyugodtan tehetem, mert Vasdrhelyi ismeri
a viszonyokat s igy az iigyben bizni lehet. Azonban figyelmeztetlek: szedd Ossze magad s teljes
akarattal és szorgalommal arra tdrekedj, hogy kotelességednek megfelelhess és mast bajba
ne keveredj. (Sic!)

Orvendek, hogy fnédkdd hizalommal viseltetik irantad és tdrsul vesz. [gyekezz mindenben
megfelelni varakozasanak és megvigasztalni szegény anyadat, kit Sandor fia ugy is eléggé
nyomorit. I
3 ’:'y.:ﬁ

szeret6 nagybétyéd
N . ey Gyulai Pal
Buda-Pest 1894 okt. 5¢n. - ° ' B o

A k&lcsdn kotelezvényt vagy valtot kiild fel ide hozzdm mieldbb Pestre, de gy hogy mar -

akkor ald irva legyen Vasarhelyi is.

[Vasarhelyi Boldizsdrnak] AU
Tisztelt bardtom! .

Orémmel értesitem tisztelt baratomat, hogy ¢ hé 84n este Deésen leszek hagom és dndk
latogatasara.

A segesvari iinnepélyre jottem le, mint az Alkadémia kiilddtte, s Gernyeszegen tilték néhdny
napot b. Banffy Gydrgynénél, a régi kastélyban, ahol ezel6tt negyvennégy évvel masfél évet
laktam.

E hé 7én indulok innen Deésre. Ugy hallom, hogy higom is ott van. Egy-két napot télthe-
tek csak dndknél, mert sietve kell vissza indulnom Pestre, hol siirgds teenddk varnak,

Remélem mindnyajokat egészségben taldlom.

Tiszteld baratja
- : Gyulai Pal
Gernyeszeg, 1897 august. 4én.

Megjegyzendd, hogy a fenti levelet Papp Ferencnek minden bizonnyal ismernie kellett,
hiszen ennek alapjan irhatja, hogy Gyulai ,, 1897 nyardn is részint azért tervezte erdélyi nutjat,
f6kép a dési kirandulast, hogy Vasdrhelyi Boldizsarnak, a dési reformatus lelkésznek hazanai
talalkozhassék hugaval”. ™ Papp Ferenc azonban sem a levélre, még kevésbbé annak Iel6helyére
egyetlen szoval sem utal.

R

5.

. ' [Foldes Istvinnak]
Kedves Ocsém !

Ide zarva kiildsm Ida és Istvan levelét. Abbéi lathatod, hogy én mindent elkdvettem a neked
ajandékozott 500 forint visszafizetésére.

Valaszomban mind Istvdnnak, mind Iddnak megirtam végsd elhatdrozdsomat, amely sze-.

rint a koleson felét Istvannak ajandékozom kamatostul, a masik felét kamatostdl mér tavaly

1 PAPP Ferenc: 1I. két. 570, =0
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neked ajandékoztam. Mind Istvdnnak, mind Idanak legyven f8gondja neked miel6bb meg-.
tizetni a tartozdst. A valtét is 4t fogom neked adni, mihelyt Pestre jiisz. :

Most mdr koveteléseddel fordulj hozzdjuk s igyekezzél mieldbb megkapni az 300 forint |
dsszeget két évi kamatjaval egyiitt, :

Nbdet kiszintve maradtam szeretd nagybatyad

Gyulai Pal
Buda-Pest 1899 april 7.

6. _
st [Foldesi Istvannak]

Kedves ocsém !

Nem Ggy viselted magad irdnyomban, amint vartam. Egy évre kértél tflem 1000 forintot
s én adtam kamat nélkil. Egy év mulva azt rnondottad, hogy tulajdonkép két évre kérted, -
En ebbe is beleegyeztem. De amikor eltelt a két év, azt friad, hogy nem fizethetsz. En erre
azt irtam, jol van, hat mikor fizethetsz. Vilaszodban azt irod, akkor, mikor pénzed lesz,
Ez annyit tesz: megfizeti a nagy harang, mert senkinek nincs elég pénze, kivalt a kereskeddnek.
Mikor te igy viseled magad, nem tartozom irdntad semmi kimélettel, annyival inkdbb, mert -
szamitva arra, hogy adossagod felét legalabb ez évben megfizeted, aszerint intézkedtem.
Ennélfogva felszolitlak, hogy adoéssagod felét azaz 500 forintot egy hénap alatt killd meg .
nekem, mert kiildnben beperellek, s akkor még perkdltséget is kell fizetned. 2
Ha felszdlitasomnak nincs sikere, april 10én iigyvéd kezébe adom valtédat.

Buda-Pest 1809 marcz 9én. . _ : Gyulai Pal

7. . S =
[Foldesi (ddnnex ' ‘ e

Budapest 1899 april 7-én.

kdanak Deésre irtam az 1000 forintos kdlcson figyében. Téged is értesitlek elhatarozasomrél,

Az 1000 forint kélesdn felének megfizetését azért stirgettem, mert 500 forintot Oddnnek
ajdndékoztam még a mdalt évben, hogy nyomaszté addssagatdl megszabaduljon. A kélesdn
masil felét szintén 500 forintot neked ajandékozom olyan faltétel alatt, hogy Oddnnek mielébb
kifizesd. Ha te bajban vagy, § is bajban van s illik, hogy egymast segitsétek.

Nekem ez az {igy sok kellemetlenséget okozott. Orvendek, hogy megszabadultam téle, s
jovdre nem adok rea okot, hogy belékeveredjem. A valtét at fogom adni (dénnek.

Gyulai Pal. s, © 0

. . .
S ' A . g

[Foldesi Sandorné Gyulai Anténidnak] '
Kedves hugom!

A mai postaval kiild6ttem szamodra 100 forintot. Forditsd sziikségeidre, de 5—10 forintot
adj beldle Erzsinek, aki egy ma kapott levelében arra kért, hogy viseltes ruhdimbdl kiildjek
gvermekei szamara néhdny darabot. De én ezt most nem tehetem, mert ezelétt egy par héttel -
viseltes ruhaimat kiosztottam a vinczellérek kozott.

Amit Pistardl irtal nem igen Srvendetes. De én gy litom, hogy & mindjart-mindjart ténkre
jutasaval fenyegetdzik, ha nem segitek rajta. Meg kell neki mondani, hogy ez az ufolsé s Ggy
vigye ligyeit, hogy ez ne ismétlfdjék untalan, mert ti nem fogjatok segiteni.

Nem tudom, kité! hallottad, hogy Aranka beteges. Nincs annak semmi baja s mér ki is
Loltozott Lednyfalvara.

Nagyon sok dolgom van e hénapban. Alig tudom mar gytzni. "

Kosztintve 1ddt és Boldizsart maradtam
szeretd batyad ‘
Gyulai Pl
Buda-Pest, 1902 april Tén.
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Boritékcim: T, Foldesy Odon arnak,

Szombathely

Vasuti {izletvezetdség
1903 szept 9.

Kedves {Jcsém !

A mai postaval megkiilddttem neked, a kivant 60 forintof. De szeretném tudni, hogy hiny
részlet van még s igy dsszesen mennyit kell még fizetnem. Hat Pista semmit sem fizetett neked.
Altaldban ez az egész iigy homalyos el6ttem, vildgosits fel. L
Kedvetlen ream nézve, hogy ¢n a Foldesi fildk és 1anyok egész pénztiarnoka vagyok. Néha . .-
négy feldl érkezik utalvanyi parancs, melyet ki kell fizetnem, mert az illet§ killénben tonkre
megy. En nélk{ilozhetd pénzembdl olykor szivesen segitemn rokonaimat, de azt nem szeretem,’ -
hogy abbeli biztokban, hogy én majd kifizetem, tovabb nytjtézzanak, mint ameddig takardjuk =~
ér, addssagot csindljanak.

Az Isten dldjon meg, koszontém nédet. . o
‘ R Szeretd batyad T
o : Gyulai Pal,

10.
Boritékcim: 'T. Féldesy Odin drnak

BT Szombathely
A vasuti izletigazgatisag

1903 jan. 11.° e
Kedves Ocsém !

i

Hosszii leveleden nem tudtam eligazodni. Mindenrél irsz ami foldsleges, de ami f§, az meg-
lehetsen homdalyban marad.

Nem irtad, hogy neked Pista valtéjat kell kifizetned, valamint azt sem, hogy f. hé 29én
50 forint térlesztés mellett mennyi kamatot kell fizetned s igy hany forinttal kell segitenem
rajtad.

Magyardzd meg nekem a delgot, minden frazis nélkiil. A mai postan kiilddttem neked 200
koronat: ird meg, hogy hidny nélkiil megkapiad-e ezt a pénzt § egyszersmind vildgosits f6l
a dolog miben léte feldl.

>N

NGdet és gyermekeidet koszontom! o ‘
o L, L sn e Gyulal Pal

PR

Lo

. r

[Foldesi Istvannak]

Kérésedet nem teljesithetem. Két-harom év alatt majdnem 10,000 forintot koltdttem a
Foldesi fitkra és leanyckra. Ez tovdbb nem mehet, mindentek van hatara. Most éppen pénz-
sziikséghen szenvedek, mert lednyomnak 2000 forintot adtam kdlcsén, haza épitésére, aztan
Leanyfalvan he kelleti fedetni villimat, s holnaputdnra varom {don emlékeztets levelét, a te
valtod esedékes részletét fizessem.

Ugy ldtszik, ti kénnyen csinaltok addssigot, s abba biztok, hogy én majd kifizetem. Utol-
jara kértek segélyt, de mar egyre megismétlitek. Dolgozzatok és takarékoskodjatok, vén
[étemre én is dolgozom, dolgozzatok ti is, kik fiatalok vagytok s inkdbb birjatok a dolgot.
Itt kiildém vissza a banya-részvényt. Ha az ér valamit, mds is ad red pénzt.

Nekem tébbé ne irj levelet, mert nem valaszolok rea.

Gyulai Pal
Budapest 1904 jin. 10.
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12,
o [Foldesi Odonnek]
Lednyfalva 1905 aug. 18,

Kedves Ocsém!

Utols6 levelemre nem vilaszolsz, ahelyett a nfd ir egy mérges és leckézd levelet. En e levélre |,
nem valaszolok, azt hiszem, hogy a hallgatds red a legméltdbb vilasz. .
A multkor nem azért bosszankodtam, hogy pénzt kellett kiildenem neked, hanem hogy

Szombathelyrdl visszakiildik a pénzt s nekem itt annyit kellett faradnom a postan. E miatt
tdmadt rossz kedvemet fejeztem ki abban a tréfas levélben, amelyet, ugy latszik, nagyon is
komolyan vettél.
Amikor egy par hét milva figyelmeztetni fogsz az utolsé részlet fizetésére, ird meg lakdsod .
szdmat is, igy hamardbb megtalalhat a postas. .
Mi itt mindnyajan jol vagyunk, csak én bajlédom kartirésem utobajéval,
Gyulai Pal. o oo e

I TR '

II.

A levelek most kivetkezd masodik csoportja kifejezetten irodalmi vonatkozase, Minddssze -
egy 1866-ban keltezett ,,nyugtatvany” képez kivételt, amelyet Gyulai Fogarassy Janosnak .
allitott ki.

Nyugtatvany

10 azaz tiz forintrdl osztrdk értékben, mely tsszeget hogy Fogarassy Janos nagysigiatdl mint
az Erdélyi Muzeumegylet 1865— 66-iki évekre sz616 részvényét, beszolgéltatas végett dtvettem
elismerem.
Pest dec. 28. 866.
Gyulai P4l )
a muzeumegylet biztosa -

A nyugtatvanyban szerepld ,,ssy”-nos Fogarassy Janos sem a lexikonokban, sem Papp
Ferenc Gyulai monografidjiban nem szerepel. Bar nincs kizarva, hogy a nyelvész Fogarasira
kell gendolnunk, aki a jelzett évhen Pesten lakott, noha ennek a feltevésnek erfsen ellentmond
az a kérlilmény, hogy G ,,si"”-vel irta a nevét.}2 A lényeg persze nem a Fogarassy Janos szemé-
lyének kilétén van, hanetn inkabb azon, hogy Gyulai, aki ekkor mar pesti lakos volt, a t6le
atvett tiz forintot bizonyara szivességhél tovabbitotta az Erdélyi Mizeumegylet pénztarosd-
nak. Az elismervény jelenifsége talan csak abban van, hogy kiallit6éjanak ez is a pénziigyek-
beli precizitdsat jellemzi, s ilyenforman aprd jellembeli adaléknak tekinthet8. Hiszen Fogarassy
nemigen tételezhette fel Gyulairdl, hogy a pénzt esetleg maginak fogja megtartani, ennek - .
ellenére 6 mégis agy latta jonak, ha a tiz forintrél nyugtatvanyt ad. Rend a lelke mindennek . . . .

Sokkal fontosabb ennél az az ot levél, amelyet 1879 és 1898 kozdtt Marki Sandornak irt.
A datum szerinti els§ levél idejében, vagyis 1879-ben Marki még aradi kdzépiskolai tanar
ugyarn, de mint torténésznek mar neve van, és a szakma szamon tartotta. Gyulainak ez a hozzi
intézett levele is telve van fontosabbndl fontosabb torténelnti és irodalomtorténeti adatokkal és
vonatkozasokkal. EIGbb azonban lassuk magat az episztolat, s csak utdna kivetkezzenek a
megértés szempontjabol legsziikségesebb magyarizatok.

Tisztelt Tanar Ur!

Vettem e ho 15.-én irt levelét, valamint ,,a magyar mint Allamnyelv”18 ¢z, fiizetét is. K0szd-
nom e miivecskét s a Szemle legkozelebb: fiizetében szdlani fogok réla.

Bocsasson meg, hogy régebben ir{ levelére csak most valaszolok, s Rozvany ar kéziratdt,
amelynek visszakiildését vjabban levelében siirgeti, csak most kuldom vissza. Arany sokalg
betegeskedett, igen rossz kedvil volt, mert csak most nemrég majusban kozdlhettem vele
az életrajzi meg_]egyzéseket 0 most is Ggy nyilatkozott, mint régebben s most sem o6hajtja,
hogy gyermekkorat és fiatalsagat oly részletesen targyalja, mint ahogy a meghalt, tirténeti
egyénekkel teszik,

1t si’-vel irja a Magvyar Irodalmi Lexikon is.

18 MARKI Sandor: A magyar mint allamnyelv 1604-t61 1711-ig. Arad, 1879, 40. Lasd még ehhez: Iratok
amagyar allamnyelv kérdésének tirténetéhez. 1790 — i848. Szerk. é3 a torténetl bev. tan. Irta: SZEKF( Gyula.
Bp. 1926, (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentiorls)
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- Nekem az a tanicsom, hogy, ka On ,,Biharmegyei [rok” czimil gyfijteményét ki akarja adni,
. - természetesen vegye fel Aranyt is és részint a Rozviény ar jegyzetei, részint pedig az Arany
kézlései utdn irt életrajzok nyoman (Toldy, Magyar Koltészet kézikdnyve,!4 Ujabb kori isme-
" retek tara)'® frja meg életrajzat, azonban dvakodjék gyermek &s fiatal korabdl minden tor-
ténetkét felvenni, elégedjék meg néhany jellemzével. Ez ellen Aranynak sem lehet szava,
legalabb én nigy hiszem. S 0n mégis valami ujabbat és bévebbet ad, mint az eddigiek. Arany
azt jegyezte meg Rozviny Ur jegyzeteire, hogy azokban egy s mas tdlozva van, példaul ¢
nem azon id6tijt tanul meg olaszul, mint Rozvany (r irja. Egyszdval discretioval, tapintattal,
fel lehetne haszndlni Rozvany r adatait, csak ne nagyon béven, és kiszinezve, mintha csak
ezek kedvéért frna az életrajzot. fgy taldn Aranyra sem tenné azt a hatast, hogy gyermeksége
és ifjlisdga minden aprésagat tsszeszedik, mintha meghalt ember volna,
. A mi a Csengery életrajzat illeti, amit én irtam réla, azt batran hasznéalhatja, természetesen
* utana pdtolva, a mi azéta tortént. En Csengerytél kaptam az adatok egy jo részét és semmi T
ellenvetésemn nincs, hogy On tefszése szerint dolgozza fel, C e :
Bocsdnatot kérve, hosszas késedelmemért, maradtam teljes tisztelettel -

Gyulai Pal s. k.
Leanyfalva, jul. 30. 1879,

Markinak A magyar mint dilamnyelv 1604-t6f 1777-ig cimii miive Aradon jelent meg 1879-
ben, s Gyulai valoban ,,8z0lt” réla: a Budapesti Szemle 1879 augusztusi szamadban recenzidt
kizdlt a ,,mivecskérdl’ 16

,Rozvany dr kézirata’” bfvebb magyarazatot igényel, hiszen Rozvany Gydrgy Aranyra B :
vonatkozd emlékezésének mar egész irodalma tamadt. Legnagyobb alapossaggal Safran L
Gybdrgyi foglalkozott a kdltdnek a Safrany csaladhoz f1iz0d8 kapcsolataival,l? s i6le tudjuk, i
hogy Arany ,szalontai kenyéradoi, a Rozvanyok, kereskeddld’” voltak, s 1710-ben kaptak
Szalontdn , bolt-helyet”.1® Rozvanyiékndl Arany hazitanitéi alldst toltott be, s mint ilyen,

~Télig-meddig csaladtagnak is szamitott. Rozvany Gyérgy, aki 1819. aprilis 21-én sziiletett,1?

minddssze két évvel voit fiatalabb Aranynal, igy tehat bizalmas barati kapcsolatuk is kinnyen
kialakulhatott. Rozvany Gyorgy Aranynak naluk toltétt éveire vonatkozd emlékezései — a
koltd kivansagara vald tekintettel — csak jéval a ,hazitanitd” elhunyta utan jelent meg:
eldszdr 1890. janm. 12. és maj. 11. kozdtt a ,,Nagy-Szalonta és vidéke” cimfi hetilapban.??
Mint Safran Qydrgyi munk4&jibol kideriil, a fiatalkori barat, noha eredmény nélkiil, de Arany .
mellett a kés@bbi évelchen is tobhszor sorompdba lépett. 1861-ben példaul amellett kardosko- &
dik, hogy Nagyszalonta Aranyt jeltlje képviseldnek.®* A kolté azonban, noha Tisza Kdlman o
— csatlakozva a sziildvdros javasiatdhoz®® — személyesen is kapacitdlja a kdvetté jelditetés
elfogadasara, elharitja e megtiszteltetést.2® Hasonloképpen Rozvany Gyorgynek a kezdemé- o
nyezésére thrtént az is, hogy 1879-ben, tehit a Toldi szerelmének megjelencse évében, Nagy-
szalonta emlékalbumot készitett koltd fia tiszteletére, amelyet kilditiséggel akartak dtadni® . .. -
Arany azonban — mint a Rozvanynak irt levelébdl kideri! — kitért a kiilddttség fogadasa .. | .
elfl,?® feltehetfen azért, mert alighanem illetlenségnek és hivalkodasnak érezte volna, ha a R
sziildvaros képviseldi zarandokolnak el 6hozza és nem pedig forditva.

Arany életében kétszer tortént rd kisérlet, hogy Rozvany Gyorgy emiékezései napvilagot
lassanak: elfszbr maga a szerzd, masodszor pedig Bihar varmegye tdrténetirdja, a Dozsa-
momnografia hires szerzdje, Marki Sandor probalkozott meg vele. Ez utébbi kisérletnek a tér-
ténetét, amellyel az itt publikalt Gyulai levél is kapcsolatban van, 1917-ben Marki is megirta.?
,»A hetvenes évekhen — olvassuk a visszaemlékezéshen — a biharvarmegyei itdk életrajzi

B TOLDY Fereric: A magyar kiltészet kézikinyve a mohdacsi vésztdl a jelenkorig, vagvis az utsbbi negyed-
1€l szdzad kitinGbb koltGi életrajzokban és fellemzd mutatvdnyokban. 2. atdolg. kiad. Bp. 1876. 1 —5. két.
18 :)"U;abb kori ismeretek tara, Tudoményok és politikal tarsas élet encyclopedidja. 1 —6. kot., — Pesten,

50— 55,

18 Bydapestl Szemle, 1879. aug.

12 SAFRAN Gydrgyi: Arany Janos és Rozviny Erzsébet. Bp. 1960, A M. Tud. Akad. Kényvtaranak ki-
advanyai. 19. Fiiggelék, 111.; ROZVANY Gyirgy: Arany Janos életébil,

;: ISAFRf:ng Gyorgyi: . .m. 1k L. még: VOINOVICH 1. 53.

. m, .

2 Hisz folytatasban jelent meg ebben a lapban: Nagy-Szalonfa és vidéke. Szépirodaimi, tarsadalmi, kdz-
gazdalségi észéparérdekﬁ heillap. Szerk. Szikszay Lajos, Csorvasy lstvam.

2 1. m. X

22 Jo.
23 Eq,
# Uo.
id’zf Azrgny Jinos levelezése ir6-bardtaival. I—11. k&t. Bp. 1888. A levél kelte: 1879. dec. 24. SAFRAN
CZE .
2% MARK] Sandor: Arany Janos szalontai éveibsl. -— 1t 1017. 120—130.
22 A Mevyer-féle lexikonban megijelent €letrajzot nem 4§ irta, hanem az Egyetemes Magyar Encyclepedia
cikke utan készilt.
= MARKI idézi: [t 1917.

o . L




adatait gyiijtogetvén, egyebek kozt Arany LaszIét és Rozvany Gybrgy nagyszalontai iigyvé-
det is kértem, hogy Arany Jdnostdl adatokat kizoljenek velem, Rozvany Gydrgy, Nagy-
szalonta torténetének megiréja, mar 1877. januarius 11-én ezeket vdlaszolta: »Arany Janos
életére vonatkozolag, kiildndsen igen tanulsdgos gyermek- és ifjukorat illetGleg, senki bizto-
sabb és kizvetlen kézelségben szerzeit adatokat nem szolgaltathatna, mint én; mert 6 csak
egy évvelidGsebb ndlamnal (két évvel !) és sziileim hazdnal 21— 22 éves kordban (tehdt 1838
39-ben), mint Erzsébet nfvérem — Berzekné — neveldje két évig lakott. Lattam tanulési
szorgalmat ¢és iroi termésének elsd zsengéjét; kozdlt velem olyanokat, amiket senki massal
nem kdzdlt; kiismertern emberi kitling tiszta jellemét és részese voltam a legpgydngédebb
viszonynak, mely csalddom €5 az 6 csalddja kozt évek folyama alatt fenntartatott. Sokat tud-
nék Arany Jdnosrdl mondani és irni, mi a kitnd férfiGt nem mint klasszikus irét, hanem mint
embert tiintetné fel megérdemelt teljes fényében. De hallgattam és hallgatek jelenben is,
mert tudomdsom szerint dnmaga megirta biografidjat és ez gondolom lett kizdlve, a Vasdrnapi
Uijsag egyik évekkel ezelGtti szamaban & a Meyer-féle lexikonba.o™

Rozvany Gyorgy feltevésel tévesek, mert a Vasarnapi Ujsag 1868-as évfolyamanak 16.
szamaban megjelent életrajzot nem a koltd irta, hanem -a- r -, azaz Szasz Kdaroly, Vitathatat-
lanul bizonyitja ezt az a tény, hogy 1jra és sajat nevével ellitva megirta ezt Szdsz Karoly
a Vasarnapi Ujsag 1882-es évfolyaménak 44. szdméban is, vele egyiitt kbzilve Arany 1855-b6t
valo onéletrajzat.

Ami pedig Rozvany Gybrgy hallgatisat illeti, az — agy latszik -~ nem valami végleges
elhatarozdsbdl fakadhatott, mert hiszen Marki kapacitalasara végiil mégiscsak megirta. Abban
reménykedett, hogy Aranynak aligha lesz ellenére, ha gyermek- ¢s ifjiikori dolgai napfényre
keriilnek. ,,Remélem — irta Mdrkinak — hogy az on kérésére bele fog egyezni annyival inkdbb,
mert § tudja legjobban, hogy keble reddi tisztdk; azokhan bérki is az § jellemének hatranya
néikiil keresgélhet.”’?® Feltevésében és bizakoddsahan azonban csalddnia kellett, mert Arany
igenis elzarkozott az emlékek publikalasa eldl. Marki kérésére Arany Laszlé valaszolt, 1877,
januar 26-4n, mert — mint irja —: ,,Apdmnak hirom hénap Ota oly szembaja van, mely miatt
irnia, olvasnia tilos; 6 maga tehat nem vilaszolhat. Kéreti tint, hogy azon #fjikorira vonatkozd
adatokat, melyekrfl hozza intézett levelében szdl, ne kozdlje részietesen. Nézete ily kérdésck-
ben az, hogy hasonlé ifjakori aprésigok, ha érdekesck lehetnek is az ird haldla utan, de életé-
ben nem tartoznak a kizonség elé s kozléstk igen kionnyen indiscretiova valhat az iréval,
arrogantiava a kozonséggel szemben, amely eldtt a még €16 iro ez adatok altal igy mutattatik
be, mint csupan {driénelmivé valt egyvének mutathatdk be. Apdmnak elég részletes életrajza
jelent meg Toldy kézikinyvében s 6 ennek kozlését ma is elégnek tartja.”’®

Marki azonban nem nyugszik bele a kudarcba, hanem mégis arra kéri Rozvanyt, hogy az
elkallodas és feledés megakadadlyozdsa végett jegyezze fel Arany fiatal korara vonatkozd emlé-

“_ keit, és juttassa el hozzd. Rozvany megfogadja a tandcsot, s 1877 kardcsonya t4jan valéban
munkahoz is 1at.?° Az emlékek felidézése és papirra vetése kdnnyen mehetett, mert mar ugyan-

ezen év Szilveszterén arrol értesiti Mdrkit, hogy — de jobb ha atadjuk a szdt maganak a cim-
zettnek —: ,foljegyzéseit felolvasta Szél Kalman szalontai ref. lelkésznek, ki azt mendotta,
nincs benne semmi, amit még Arany életében kozdini nem lehetne, st a munka szép fényt

. vetne Arany életére és jellemére; de bizonyosan tudja, hogy Arany ennek kozlésébe bele nem

egyezik. Arra kért tehat, hopy kéziratomat — felhasznalas el6tt — kiildjem {6l Gyulai Palhoz,
ki §t mint a koltd nagy tisztelGjét, személyesen dsmeri s thle kérdezzem meg, § pedig esetleg
Aranyto6l kérdezze meg, kozbihetd vagy felhasznathato-e dolgozata; mert Aranyra csak Gyulai
itjan lehet hatni. 1879 januérius 5-én mdr el is kiildte a kéziratot . .. Rozvany adatait nagyon
érdekesnek taldlvén, felkiildtem a dolgozatot régi joakardmnak, Gyulai Palnak, azzal a kére-
lemimel, hogy mégis mutassa meg azokat a nagy kdltdnek; mert ha nem engedi is meg f6lhasz-
natasukat, a hitelesség és megbizhatosag tekintetében talan nyilatkozni fog.”’

Mirki ,,régi jéakardja’, eléggé késdn ugyan, de valdéban nyilatkozott: 1879, jilius 30-4n
keltezett valaszat, amelyet a fentiekben feljes terjedelmében kozoltiink — és amelynek bizo-
nyos részeit 1917-ben mar maga a cimezett is kdzzétette —, az akkor mdr neves térténész aligha
fogadhatta nagy Orommel, hiszen lényegében ez a valasz is ugyanolyan visszautasitast és
nagyjabdl hasonld érveket tartalmaz, mint az Arany L4sz16t6] kapott korabbi levél. De Roz-
vanyt — legalabbis a Markinak frott levelébdl ez deriil ki — cseppet sem lepi meg Gyulai
vialasza: ,,Ergo, Gyulai P4l megtette a Pélfordulast on felé. Oszintén mondva, téle és Arany-
tél csak agvonhallgatast reménylettem.”’s2 86t azon lepddik meg, hogy Gyulai és Arany egyal-
taldn valaszra méltattik a visszaemlékezéseit: ,,A valasz engem valdban meglepett. Valdszind-

# Arany Liszlé levelét idézi MARKI is és SAFRAN is. &
0 MARKI: i. m. 122,
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leg Aranynak jolesett Snmagarél, mint emberrdl, azokat olvashatni, amiket §, mint keblének .
kivald kincseit, a magasztos érzéseket gondosan rejtegetett s annak futd megpillantasét is
csak kevés hozzdtartozoinak engedte meg. Hozzatartozéjanak magamat csak némi joggal tart-
hatom; amennyiben atyam hazdnal kétévi iskola-sziinetid6k alatt egy szobat egyiitt laktunk

s a még nem mnagyon elzdrkdzott ifjikebelbe a baritsdgos viszony bepillantast engedett. -
En minden tekintetben tavol éreztem magamat t6le; de a szép, nemes, magasztos irant mar
akkor is volt bennem annyi érzék, hogy az 6 személyében hazdm leend§ nagysdgat tudjam.
De barmilyen volt a multban, jél esik tudnom a jelenben, hogy amit réla irtam, & a szigoril
bird, egészben véve azon meg nem botrankozott.”3?

Tulajdonképpen két szempontbol érdemel figyelmet ez a levélvaltas. Egyrészt Arany egyéni-
ségéhez jarul érdekes adalékul, masrészt a Gyulaival vald kapcsolatdt teszi még egyértelmdibbé,
Ami az elébbit illeti: természetesen érthetd, hogy Aranyt, a kozismerten rejtdzkodésre hajla-
mos, szemérmes koltét médfelett feszétyezte volna, ha ezek az ifjakorara vonatkozo adaléliok
még életében napvilagra keriilnek. De az viszont mar meghokkentd és elgondolkozdsra kész-
tetd koriilmény, hogy Rozvany, annak ellenére, hogy fiatal korukban kenyeres pajtasok voltak,
s6t két Evig még a szobajuk is kizds volt, nem kbzvetleniil Aranyhoz fordul az emlékezéseinek
publikalasahoz sziikséges beleegyezés megnyerése végett, hanem kizvetitGk segitségét Leresi.
Még elképzelni is kiilonds, hogy mekkora vilAdgtél valé elzarkdézasban élhetett az az Arany
Janos, akihez még a régi bizalmas barat sem mer nemhogy bekopogtatni, de még levélbelileg
sem fordulni. Vajon csak Rozvany esetleges félénksége lehetett ennek az oka? Ez is elképzel-
het, de még inkabb taldn az, hogy Arany olyan magassdgokban trénolt, ahonnan még 6 maga
is csak jokora feszélyezett félénkséggel tudott ifjfikordnak tanii felé fordulri. Taldn nem is
okvetleniil gbgre kell itten gondolnunk, hanem egyszertien csak zdrkozottsagra, feszélyezett-

ségre és bizonyos zavart félszegségre. De ami a magassagokban valé tronolast flleti, parhuzam- .~

képpen Onkénteleniil is egy mdsik nagysdgnak, Themas Mann-nak a hasenld szituacidban
tanusitott viselkedésére gondolunk, aki nyolcvanéves kordban az Gt felkeresd ifjtikori barat -
levelére — mert vilaghirének csticsan is olyan embernek maradt meg, akit a fiatalkori és név-
telenséghen €16 barat nyugodtan fel merhetett keresni — olyan dszinte meghatottsaggal és
oérommel valaszol, amihez hasonlét Arany részérdl — egyaltalan nem minésitésképpen, hanem
pusztan csak tényként megdllapitva — sohasem tapasztalunk.

Igaz, Gyulai el6ti viszont megnyilt a szive. Rozvany kereken megmondja: ,,. .. Aranyra
csak Gyulai itjan lehet hatni.” Nyilvdnvald, hogy Rozvany itt nemcsak a sajat véleményét,
hanem az &ltaldnos vélekedést is megfogalmazta. Gyulai tehat mar a kortarsi kozvélemény-
ben is Arany homo intimusaként szerepel. Az ellenzéki irdék durvibb megfogalmazdsiban a
nagy koltGnek kifejezetten & a rossz szelleme, 8 ha némely mai irodalomtdrténésziink talzottan
efelé hajlg felfogasit egyben-masban talan igazsagtalannak is tartjuk, azon viszont alighanem
joggal gondolkozhatunk el, hogy vajon Arany j6l vilasztotta-e meg bizalmanak letéteménye-
séil Gyulait, vajon a legalkalmasabb baratjat emelte-e fel erre a szerepre, s hogy a nagy kiltg
,harapds hiiségli komondora’™® vajon méltonak bizonyult-e erre a megtiszteltetésre. Olyan
kérdések ezek, amelyeknek a tiizetes végig gondoldsa ugyan nem egy forras publikdcio keretébe
tartozik, de az otletszerd felvillantdsat viszont maguk a dokumentumok szinte kitelez§ erével
diktaljak.

A kovetkezd levél Gt évvel késébbtdl, 1884-hdl keltezett, és nemcesak arrdl tantskodik, hogy
Gyulai & Marki kapcsolata kizvetlenebbé, mintegy munkatdrsibba vélt, hanem egyuttal azt
a tapasztalatunkat is megerdsiti, hogy a nagy kritikus irodalmi és politikai itéletei — vagy
inkabb elBitéfetei? — a muld évtizedek alatt szinte semmit nem valtoztak, De 14ssuk elébb .
magat a levelet: S

Tisztelt Tanar Ur!

Vettem levelét és killdeményét s koszondm a Budapesti Szemle irant tanusitott jé indulatat.
Morenci Lirincz kolteményeinek forditasa Kis Karoly megtletésérdl nem a Szemlébe vald,
mert mert (sic!) inkabb csak torténelmi, mint kélt6i tekintetben érdekes, s én a szépirodalom-
nak szant kevés tért nem felegesithetem [a szd értelmetlen, s ilyesmit akarhat jelenteni:
nem cstkkentheter, nem rividithetem] meg. De minthogy a mfi minden esetre értékes és a
forditas is jO, bemutatom a Kisfaludy Tdrsasag valamelyik filésében s az évkdnyvben kiadéasit
igyekszem eszkozolni tiszteletdij mellett.

Kiildhetne on nekem mdst: essayt vagy birdlatot megjelent térténeti munkakrél vagy
kisebb torténeti dolgozatokat. Csak kérem igvekezzék némi objectivitasra emeikedni, mert
Dézsabdl oly kevéssé Tehet Kossuth Lajost alakitani, mint Vitézb6l Széchenyi frseket. Bizo-
nydra se dn, se Frakndi nem jdrnak j6 Giton a torténeti felfogas tekintetében.

Q.
W NEMETH Ldaszlé kifejezése.
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Egy kérésem is van 6nhoz. Sziveskedjék Jancsé Benedek trnak megmondani, hogy addig
is, mig levelére valaszolhatnék csak azt iizenhetem: Vérdsmartynak Fabidnhoz irt levelei
toredékesen megtaldlhaték Vordsmarty életrajza czimii munkdm masodik kiadasiban; egész
terjedelmokben megjelentek a Févaros Lapokban a hetvenes években. Mihelyt id6m engedi
egyébirant kikeresem a leveleket Fabidn hozzam irt leveleivel egyiitt, ha ugyan még meg-
vannak. Hanem mindezeknél érdekesebbet kiildok neki, mihelyt akadémiai szombambamegyek,
a hol egyik szekrényben megvannak Fabian onéletrajzi jegyezetei, a melyeket az akadémiahoz
kiildott be.

Maradtam
teljes tisztelettel

Gyulai Pal.
Buda-Pest szept. 9. 1884.

A levélben emlitett Morenci Ldrinc, illetve Laurentio di Monaci nevét sem az 1934-ben
megjelent Enciclopedia Italiana, sem az 1958-as Dizionario Enciclopedico Italiano®® nem ismeri.
Meglep6 tehat, hogy Marki Sandor figyelme egy olyan olasz kolt6 felé fordul, akit még sajat
hazdja legnagyobb enciklopédiai sem jegyeznek. Persze nem kevésbé figyelemre mélté a Gyulai
tagkebliiség sem: ,,Monaci Lirincz Kronikdja Kis Kdrolyrél” ugyanis a Kisfaludy Tarsasag
Evlapjaiban, 1885-ben, tehat rogtén a kovetkez6 évben, val6ban megjelent.?® De a sz6beli
bemutatdsa pedig, amelyet Gyulai igéretképpen kilatasba helyez, még levelének megirasa
hénapjaban, vagyis szeptember 24-én megtortént.3?

Laurentio di Monacirdl — akir6l ma mar nemhogy Magyarorszdgon, de még Olaszorszag-
ban sem igen sokat tart szamon az irodalomtorténet — tudnunk kell, hogy prézai atdolgozas-
ban mér Thuréczy krénikaja is felhaszndlta, s hogy a maga koraban hires kolteménye, a Carmen
seu historia de Carolo I1., cognomento parvo, rege Hungariae, nemcsak Velencében keltett nagy
feltiinést, hanem nalunk is. A siker forrasa Marki szerint abban rejlett, hogy ,,. .. mindkét
helyiitt sok kedélyt engesztelt ki a szerencsétlen kirdly megolésével vadolt Maria és Erzsébet
kiralynénk irant. Helyenként hév és erd sugarzik ki a kolt6i dikcidbol, leginkabb azonban mégis
a torténeti elbeszélésnek azon kozvetlensége Aaltal hathatott, mely az egészet jellemzi’.%®
A mii kolt6i értékét illetGen Marki voltaképpen Gyulai véleményét visszhangozza. Hogy ennek
ellenére 1885-ben, tehat még mielStt Gyulai értékitéletét ismerte volna, milyen aktudlis inditék
késztethette a mii leforditasara, az ma mar aligha felderithet6, és Gyulaival kapcsolatban volta-
képpen mellékesnek is tekinthet§. O inkdbb azért tarthatta Monaci miivét ,érdekes”-nek,
sOt ,,értékes”-nek, mert a benne elfadott torténelmi események olyan aproélékos részletesség-
gel és kétségek felett all6 hitelességgel keriilnek bemutatdsra, hogy a torténelem abrazolasa-
nak ez a modja és formdja egybeesett, illet6leg harmonizalt azokkal a kdvetelményekkel,
amelyeket 6 a torténelmi miivekkel szemben tamasztott. Monaci, aki 1348-ban sziiletett, és
el6keld velencei patricius csaladb6l szarmazott, 1387-ben szinte egész évben Magyarorszagon
tartézkodott, ugyhogy kozvetlen kozelr6l szemlélte Mdaria kirdlyné dramajat, s ennek ,,versek-
ben valé megirasdra — Marki allitdsa szerint — maga az ifja holgy szélitotta fel”’.?® Monaci-
nak 1387 folyaman feltehetden ,,elég ideje volt, hogy megismerkedjék a magyar kdzallapotok-
kal; egyuttal — irja ugyancsak Marki — elég képzettsége, hogy helyesen itéljen a viszonyok-
rél”.4° Mdvének persze az is kiilonds hangstlyt adhatott, hogy mar ifjit koraban a doge kancel-
laridjanak jegyz0i kozé tartozott, s még egészen fiatalon tagja lett a velencei tanacsnak is.
Krénikaja tehat nemcsak a maganembernek mint kolt6nek a nézeteit tiikrozi, hanem egyuttal
kifejezésre juttatja a velencei allamférfinak a magyar viszonyokrél alkotott véleményét is.*

* Mindkét enciklopédia Rémaban jelent meg.
:: l}}islaludylrarsasag Evlapiai; Uj folyam, XX. kot. 1885. 205—222.
0.

* Monaci Ldrincz Krénikéaja Kis Karolyrél. (Carmen seu historia de Carolo 11. cognomento parvo, rege
Hungariae.) Ford. és bev. magyarazé jegyzetekkel ellatta Marki Sandor. — Kodzépkori krénikasok cimi soro-
zat.xl. kt)telt:;zé — Bp. 1910. Az idézet ennek a minek a 131. lapjarél valé.

.
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41 Monaci az elkészillt miivet Méaria kiradlynének és Aimo Péter, kordbban krétai kormanyzénak ajanlotta.
Markitél tudjuk, hogy Monaci miive nyomtatasban el§szor csak 1758-ban jelent meg: 321 —338.: L. Laur,
de Monacis Chronicon de rebus Venetis. Kiadta Flaminius Cornelius, Velence, 1758. Monaci tovabbi karrier-
jérdl Marki a kovetkezdket irja: ,,Monacirél még csak azt jegyzem meg, hogy 1388 tdjan 6 maga is a krétai
kiralysag nagy kancellarja lett. Mint ilyen irta meg Velence torténetének 1354-ig mend konyvét s méltésagat
negyven évnél tovabb viselte. Ott megtanult ugyan gorogiil, de Barbaronak, kit egyébként ir6i halhatatlan-
saggal biztatott, nyiltan megirta, hogy neki nincs ideje a gordg irodalommal valé foglalkozasra. Barbaro
ékes valaszban fejtegette, hogy tobbre kell becsillnie a gorég nyelvet és irodalmat, Bruni pedig — Guariné-
hoz irt levelében — emiatt nagyon elitélte Monacit. A kancellar azonban tovéabbra is hii maradt a latin nyelv-
hez és folytonosan ezen irta miveit, mig Kréta szigetén 1429-ben meg nem halt. Eletének f6bb koriillményeit
kiaddja, Flaminius Cornelius beszéli el a miiveihez 1758-ban irt eldszavaban; Azzo Rambald gréf Monacit
Velence leghiresebb koltdi kdzé sorolta.”
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Nincs kizdrva, s6t nagyon val6szind, hogy Gyulai taldn éppen ezért tartotta e mivet érdekes-
nek és értékesnek. O, aki egész életében az elfogultsdgoktol mentes nemzeti Snismeret fontos-
sagat hirdette, ezt a kiilféldi diplomatatdl szarmazé miivet is feltehetGen azért becsiilte sokra,
mert alkalmasnak tartotta arra, hogy kozépkori torténelmiink egyik fontos eseményét a kiviil-
all6 szemével is meglathassuk.

Magyar irodalmi vonatkozasban azonban sokkal fontosabb Gyulai levelének a maésodik
bekezdése. F6képp arra a mondatdra gondolunk, amelyben ,,objectivitdsra’ val6é emelkedésre
biztatja Markit, mert ,,D6zsabdl oly kevéssé lehet Kossuth Lajost alakitani, mint Vitézbdl
Széchenyi érseket”. Hogy miért kapcsolddik, illetve asszocidlédik Gyulai tudatdban a Dézsa—
Kossuth parhuzamhoz a Vitéz—Széchenyi parhuzam, erre pontos valaszt adni sajnos nem
tudunk. Ami azonban a Dézsa— Kossuth parhuzamot illeti, itt Gyulai Markival polemizil,
aki Dézsardl sz0l6 konyvében — elsé kiadasa 1883-ban jelent meg, tehat e levélvaltas el6tt
egy évvel ! — nemcsak Dézsdnak javasol szobrot, hanem Kossuth Lajosnak is. Ezzel szemben
ismeretes, hogy Gyulainak nemcsak Kossuthot, hanem Dézsat illetéen is alapvetéen més véle-
ménye volt, mint a fiatal Markinak. Ddzsardl vallott felfogasat Gyulai 1857-ben fejtette ki,
Joékai dramajaval kapcsolatban. Szerinte Dézsa ,,nem képviselt egyebet az elnyomott nép
rossz szenvedélyeinél”. 42 Még Zapolydra is taldl mentegetd szavakat: ,, J6 hadvezér volt, igaz-
sagos bird, jartas a koziigyekben s nagy népszer(iséggel birt az egész magyar birodalomban.
Mint magan embernek még tébb tiszteletre méité tulajdona volt. Ami a Dézsdn elkdvetett
kegyetlenséget illeti, az tulajdonképp nem az 6 miive. O Dézsanak csak megbuktatdja, nem
bakdja volt. Amaz iszonyatos kinhaldlt ugy akarta a kor szokdsa, mely Ddzsa kegyetien lele-
ményességét hasonlé leleményességgel rendelé visszatoroltatni; gy akarta a temesvari itél6-
szék, melynek tagjai a torokoktol tanult s Kinizsy dltal adott példat kivantdk kdvetni s mennyi-
ben a megfenyitend6 biintett még iszonyatosb volt, foliilmulni.”’s

Nem szorul bdvebb magyarazatra, hogy az a Gyulai, aki Dézsdr6l és Zapolyardl igy véleke-
dett, mennyire nem helyeselhette Markinak azt a koncepci6jat, mely szerint Dézsa — szakitva
az addigi felfogdssal! — kordntsem kozonséges néplazité, hanem a tdrsadalmi és politikai
forradalomnak bar nem tudatos, de Osztonszerd vezére volt. Marki szerint Ddzsa azt akarta
elérni, hogy az dllamhatalomban és a jogokban a nép olyan fokon részesedjen, mint amilyen
fokon koriilbeliil a vezérek kordban részesedett. Lényegében a székely szabadsagot akarta
kiterjeszteni és 4ltaldnossa tenni, mert hiszen a székelyek nemcsak foldjitknek — bdarmilyen
kicsiny volt is az esetleg — voltak szabad gazdai, hanem a falukdzosségben is teljes jogt szava-
zattal rendelkeztek. Mint Marki egyik méltatdja irja: ,,A szerz6nek szocidlis érzés(i lelkében
a jobbagyséag akkori szomort helyzetén érzett szanalom rezdiilt meg anélkiil, hogy az elnyo-
matds nyomdban jaré kirobbands nemesebb céljait meggyd6zG érvekkel akkor még eléggé
bizonyitani tudta volna.”** Gyulai szerint azonban nyilvan mar ez a Dézsa-koncepcio is ellen-
tétben allt azzal a redlpolitikdval, amely az akkori politikai viszonyok kozétt ,,jotékony haté-
sti”-nak mindsiilhetett. J6kainak is szemére veti, hogy Dozsar6l alkotott felfogésa ,,behegedt
sebeket téphet fol, melyeket érinteni a koltének is csak dvatosan szabad, hogy a kolté tartozik
érteni kordtl . . .” %3S ez természetesen nemcsak a kolt6re, hanem a torténetiréra is vonatkozik.
Hogy ki értette jobban a korat, Marki-e vagy Gyulai, ezt most ne vizsgdljuk. Mindenesetre
Marki, utélag atdolgozott Dézsajaban, hGsét az Eurépa-szerte fellangolt ,,szabadulasi vagy”
helyi héseként rajzolta meg, széles kor( okadatoldssal és nagyobb elismeréssel. Gyulai nyiltan
megirja Markinak: ,,Bizonyéra se on, se Frakn6i nem jarnak j6 auton a torténeti felfogas tekin-
tetében.” Frakndi nyilvan azért vonta magdra Gyulai megrovasat, mert 1872-ben a Szdzadok-
ban olyan szellemben irt 1514-r6l,* amely bizonyos vonatkozasban Marki koncepci6janak el6-
képeiil tekinthet6. Gyulai intelme azonban sem Fraknéin, sem Markin nem fogott. Frakndi
ugyanis 1889-ben Bakécz Tamdsrél majdnem ugyanabban a szellemben ir,*” mint 1872-ben
Dozsardl, akit Marki viszont — kdnyvének masodik, atdolgozott kiaddsaban —** Danton
elédjének tart és a demokrécia uttdérGjeként dicsditi.®?

Végiil magyarazatot kivan ennek a fontos levélnek a harmadik bekezdése is. Jancsé Benedek,
akihez Gyulai iizenettel fordul, 1885-ben Aradon tényleg kiadta Fdbidn Gdbor élete cim(i mun-
kajat,>° s Gyulai val6ban eljuttatta hozz4 a levélben beigért Fabian-leveleket, mert konyvének

‘: (l]YULéﬁ.gll Pazlé 2Dmmaturgial dolgozatok. Bp. 1908. I. kot. 291.
S m. —202.

“ Mérki Sandor emlékkdnyv. [rtdk: tanftvdnyai. Szerk.: GYORGY Lajos. Cluj-Kolozsvar, 1927. Ebben
frja: dr. BIRO Vencel 11.

s Dram. dolg. 1. kot. 297.

“ FRANKL (Frakn6i) Vilmos: Az 1514-iki pérlazadas torténetéhez. Szaz. 1872. 431 —446.

47 FRAKNOI Vilmos: Erdédi Bakécz Tamas élete. Bp. 1889. 220 1. (A ngyar Torténeti Eletrajzok 1889-i
folyaméanak 1. és I1. fiizete.) Biralatot irt réla ,,Janius’’: Szaz 1889. 417 — %

2. kiad. 1885-ben jelent meg.

@ ItK 1962. 772.

50 JANCSO Benedek: Fabidn Gébor élete és irodalmi midkodése. Arad 1885.
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115. lapjan ezt olvassuk: ,,Egyszersmind kételességemnek ismerem kiszonetemet nyilvanitani
méltésagos Gyulai Pal tandr tirnak és a férendi haz tagjanak, ki Fabiannak Virbsmartyhoz irt
egynehany levelét bocsatotta rendelkezésemre.” Jancsé Benedek munkéssagat a Magyar
Irodalmi Lexikon annyira mostohdn intézi el, hogy még a Fabianrdl szdld kdnyvét sem emliti.
Holott nemcsak irodalomtorténészként érdemel megbecsiilést, hanem mint pedagdgiai szakiré
is. 1882-ben Aradon 6 alapitotta meg a Kdzépiskolai Szemle cimi tanitgypolitikai folydiratot,
s 1880-ben pedig, miutdn két évvel kordbban a budapesti Il keriileti gimnaziumhoz keriilt,
meginditja az 1913-ig megjelend Kozoktatdsiigyi Szemlét. Gyulai levelének irdsa idején azonban
meég Aradon lakott, s konyvének kiaddsat is az ottani Kdlcsey-Egvestilet villalta. Mivének
f6képpen az adja meg a jelentdségét, hogy belble sok mindent megtudunk nemcsak Voros-
martyr6l — tébbek kdzt a Zaldn futdsdnak keletkezési koriillményeirdl —, hanem altalaban a
reformkor tarsadalmi és irodalmi viszonyairél is. Virdsmartynak a Fabidnhoz irott levelei,
melyeknek megjelenését Gyulai — nyilvdn emlékezetbél — nagy dltaldnossagban a hetvenes
cvekre teszi, egészen pontosan a FOviarosi Lapok 1877-es éviolyamdanak 283. szamdaban jelen-
tek meg. Gyulai nemcsak tényanyagként meritett belfliik sokat Vorosmartyrdl sz016 kényve-
ben, hanem a reformkor irodalmi és politikai életének korh(i rajzat illetden is. 1824, jtlius 15-
t6l Fabidn® a Bohus csalad uradalmi iigyvéde lett, s itt ismerkedett meg Virdsmartyval, akit
egyre jobban siirget a Zaldn futdsa befejezésére, amellyel kapcselathan — mint Jancso irja —:
,,Csak egy kifogdsom volt: hidnyzott belle az invocatio-szetii bevezetés. Siirgette tehat Vords-
martyt, hogy irja meg ezt is. Vorismarty belatva Fabidn kivdnsiginak jogos voltat, rivid
id6 alatt elkészitette a kivant invocatiot. Irodalmunk Fabian fzlésének koszoni a Zaldan futdsa
gyonydrii harminc els6 sorat és Fabian szerénységének, hogy szegényebb lett egy nagy eposzi
ktlteménnyel.”52 Mivel Fabidnnak a Viardésmartyval kapcsolatos érdemeir6l Gyulainak is
tudemaésa volt, ezért feltehetd, hogy a Jancsd monogréafidjdhoz sziikséges anyagnakaz Akadémia
»»egyik szekrényébdl” vald elfkeritésére iranyuld buzgalmat ez is befolydsolhatta.

A kivetkez Gyulai-levél 1890-bél vald, Hogy a kizben eltelt hat év alatt viltottak-e
egymassal levelet, s ha igen, hogy azok hol lappanganak, nem tudjuk. Csupén annyi latszik
biztosnak, hogy az évek muldsaval a kett0jiik kozétti kapcsolat — mint az alabbi levél is
bizonyitja — egyre bizalmasabba és kbzvetlenebbé vilt, Gyulai itt kivetkez6 vilaszabdl fel-
tételezhetjiik, hogy Marki valamiféle dllds elnyerésének az ligyéhen fordulhatott régi jéakardjé-
hoz, de hogy milyen alldsrdl lehetett szé, az nem deriil ki a vélaszbdl sem,

Tisztelt Tanar Ur!

Mihelyt levelét vettem, megldtogattam Arany Laszlot s elfadtam kérését. O ugy nyilatkozott,
hogy On neki is irt, de a kérdéses hely be 1évén téltve, & w4r sernmit sem tehet s ezt meg is
irta dnnek.

Mint &, tigy én is sajndlom, hogy nem szolgdlhattam dnnek.
Tiszteletem kifejezése mellett maradtam -
Ve e alazatos szolgdja

o Gyulai Pal

M e e e

Leanyfalvén 1890 szept. 5. = P S ST N

A levé] irdsdnak idején, 1888 6ta, Marki a kolozsvari egyetem magantandra. Gyulai vala-
szabdl csupan annyit lehet teljes bizonyossaggal kikévetkeztetni, hogy Marki valamilyen
pesti allast szeretett volna megkapni, s ehhez kérte Arany Laszlé és Gyulai tdmogatasat.
Tudjuk azonban, hogy 1890-ben — tehat éppen e levélvaltas évében! — a hudapesti egyete-
men az egyetemes torténelem kozépkori s Kolozsvart a magyar torténelmi tanszék egyiddben
tiresedett meg. Mdrki mindkettére folyamodett, de elsdsorban a pesti egyetemre szeretett volna
felkeriilni, s a helyi pdlyazatot csak afféle ,,hat akkor ez is j6 lesz”-féle séhajtassal adhatta be,
Arany Léaszlot és Gyulait is nyilvan az elsé pdlydzat elnyerésénél prébalta ,,aktivizalni”.
Budapestre azonban Lanczy Gyulat, Kolozsvarra pedig Szddeczky Lajost nevezték ki. Ami-
kor két évvel késdbb, 1892-ben, a kolozsvari egyetem az egyetemes torténelem kozép- és
ujkori tanszékére hirdetett pdlyazatot, akkor Marki tijra beadta folyamodvanyit, s 1892

81 1785, dec. 28-4n szilletett Voros-Berényben, Veszprém megyében, Zadorral (1817-t81 1832-ig) szakadatlan
levelezésben ailott; Pesten megismerkedett Kulcsarral (1817-ben Pesten beiratkozott joghaligatonak), Fayval
€s Vitkoviccsal, 1820 tavaszdn jurdtus lett gr. Teleki Laszlg, az Akadémia elsg elnokének, Jozseinek, apia
mellett, Az tgyvéd! vizsgat 1821, dec. 15-én tette le. Irodalmi tanulmanyait és forditdsait ebbhen az id6ben
iz folytatta.

2 JANCSO: i. m. 30,
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jlinius 30-an ki is nevezték az egyetemes torténelem rendes tanarava.’® Ekkor azonban méar
olyan nagy Jelenidségii munkassag van mogbtte, hogy Kolozsvaron sem érezhette magat
melldzottnek és hattérbe szoritottnak. Allandd munkatirsa a Budapesti Szemlének is. Gyulai
1808-bdl vald rovid levele is éppen egy Marki cikkel kapcsolatos:

Nagysagos tandr Ur! _
Hegyesi Martonnak a 111, zdszldalj torténete czimd munkdjardl irandd ismertetését szivesen

. Veszem.

Koszonve 0n szives részvétét maradtam
teljes tisztelettel
Gyulai Pil
Buda-Pest 1898 april 4¢n.

A | szivesen vett” cikk a Budapesii Szemle 1898 : 257. szamdban (306— 309.) valdban meg-

© Jelent.® Annal is inkdbb ,szivesen” vehette Gyulat a Marki Sandor cikkét, mert az akkor mar

orszagos viszonylatban is ismert €s megbecsiilt torténetirdé noha éllandé szerzéje a Szemlének,
ennek eflenére jelentdsebb tanulmanyait t6bbnyire mashol jelenteti meg. Hogy még levélval-
" fasra is milyen ritkan keriil sor kozdttilk, azt az is eléggé bizonyitja, hogy Marki részvét-
nyilvanitasa, melyet Gyvulai ebben a levélben megkdszon, egy mdr nyolc hdnappal azelftt
tortént tragikus haldlesetre vonatkozik. Gyulai fia, Kalman, ugyanis 1897, auguszius 8-an
halt meg,® harminchat éves kordban, tiiddbajban. Munkatarsi levélvaltas tgy latszik nem volt
kdztilk az eltelt nyole hénap alatt, kiilén kondoledld levelet pedig Marki nem irt. Ugy latszik,
- tibb évtizedes kapcsolatuk ellenére sem 1épték at a munkatarsi, a szokdsos szerkesztf-szerzdi
viszonyt., Gyulai valaszaiban legaldbbis sohasem taldlunk olyasmit, ami a fent jelzett viszo-
nyon til mutatna. Utolsé levele is, melyet itt kozliink, Marki Sandor egyik torféneti munkaja-
nak publikiciéjaval kapcsolates:

Nagysagos tanar Ur! L

Erzsébet kirdlyné életérfl irandd munkdaja kiaddsdra a B. Szemlében tobb okbél nem vagyok
hajland6 vallalkozni. Azonban azt hiszem, hogy a Franklin tarsulat (sic!) hajlandd erre s én
mindenkép rajta leszek, hogy kiaddsat eszkozoljem.

Azért mihelyt kész On a munkéjaval esak kilidje fel hozzdm s én egy hét alatt értesitern az
eredményrdl. - ‘ ) e

Buda-pest (sic!) 1898 okt. 23.

S

VAR LA

s T ' Teljes tisztelettel
‘ o Gyulai P4l

Gyulai tamogatasa hathatdésnak bizonyult, mert a kdnyvet a Franklin Tarsulat mar a kdvet-
kez4 évben, vagyis 1899-ben valdban kiadta.5®

Befejezésill még megjegyezziik, hogy a publikdcidnk mdsodik részében levd levelek, vagyis
a Marki Sandorhoz frottak, egyik févarosi mfigyfijt6t6l a Budapesti Egyetemi Konyvtarba
keriiltek. Marki és Gyulai kapcsolata persze nem szakadt meg ez ufolso levél évében, hiszen
Marki tovabbra is a Budapesti Szemle munkatarsa maradt, de hogy levelezésiik tobbi része hol
lappanghat, nem tudjuk. Ez a téredékes rész is értékes azonban, mert bepillantast enged Gyvulai
szerkesztdi miihelyébe és a szerzdkkel valo bandsmoédjiba.

53 Marki emlékkbnyy 18, Egyébkéni Marki nemcsak szakiré ebben az iddben, hanem rendkivil elfoglalt
ktizéleti férfi is: 1596 —97-ben bolcseletkari dékdn, s a mensa academica alelndke, 1888 dta valasztmanyi tagja
a Torténelmi T4rsulatnak, 1892 ota fagja az Orszagos Tandrvizsgald Blzottsagnak. Ugyanez év majus 5-én
a M. Tud. Akadémia levelezd tagjava valasztottdk. A Magyar Foldrajzi Tarsulatnak alapitasatol fogva (1872)
rendes, késdbb valasztmdnyi, 1893-tol levelezd, 1896-t61 tiszteletbeli tagia. 1888-ban a Szent Istvan Tdarsulat
Irodalmi és Tudomanyos Szakosztalya €s az Archeoldgial Tarsasag valasztmanya vdlasztotta tagga. 1891,
szept. 26-4an részi vett a2 budapesti Turista Tarsasdg alapitdsaban, Elndke a Kozépiskolai Tanéregvesiilet kolozs-
vari kdrének. Az Erdélyi Miizeum 1. Szakosztalyanak alelndke. Tagja a Pedagéglal és az Erdélyl Irodalmi
Tarsasagnak, tiszteletbeti tapja a Hunyad megyel Torténelmi és Régészeti Tdrsasadgnak, a kolozsvari Egye-
temi Kornek és a Bolcseletsegélyezd Egyesilletnek. Mint eldadd részt vett 1885-ben az orszdgos, 18899-ben a
cividalei plasz és 1900-ban a parizsi nemzetkdzl 1orténelmi kongresszuson. Arad varmegye 1885-ben és a ko-
lozsvati egyetern 1895-ben megbizta tdérténete meglrasaval. 1896-ban Kolozsvar tiszteletbeli tanicsosa lett,
€s mint ilyen tartotta az emlékbeszédet a varos ezredévi (1896) és unio-iinnepén. Markihoz lasd még: BANNER
Janos: Marki Sandor emlékezete. Gyula 1961. LUKINICH Imre: Marki Sandor v. tag emlékezete 1853 —1925.
A M. Tud. Akad. tagjai f6l6tt tartott emiékbeszédek XXIII. kit. 9. sz. Bp. 1941,

HMARKI Sandor: Az 1848 —49-iki harmadik zaszldalj térténete, Hegyesi Mdrtontsl. Buda-Pest, 1898
B-r. 209 1. Ara 1 frt. 80 kr.

% PAPP Ferenc: Gy. P. IL kit. 564

s MARKI Sandor: Erzsébet Magyarorszag kirdlynéja. (1867 — 1898.) Bp. 1899. Lisd még ehhez MARKI-
t6l: Erzsébet kiralyné. Emlékbeszéd. Kolozsvar 1898, (Klny: Egyetemi Acta).
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Nagy Dezsi
KET LEVEL MORICZ ZSIGMOXND ,FORRO MEZOK” CIM0 REGENYEROL

Méricz Zsigmond Forrd mezdk c. regénye elsd izhen — mint kozismert — a Pesii Napldhan
jelent meg folytatisokban 1928. szeptember 30. és november 18. kézitt, majd 1929-ben a
Prdgai Magyar Hirlap kozilte, és ez évben kényvalakban is megjelent az Athenaeumn kiaddsa-
ban. Az {ro 193%-ben atdolgozta a regényt, s egy (j fejezet megirdsadval még jobban aldhdzta
és kivételes erdvel mutatta meg a dzsentri pusztuldsanak elkeriilhetetlenségét és; ugyanaklkor
a magyar agrarproletdrok l4zitd nyomorat.

Kutatdsaim kozben két értékes levél-dokumentumot taldltam egy renddri szakiapban,
amelyek érdekesen motivaljdk az ird alkotaslélektandt. Az eisd levél adott alkalmat Méricz
szamdra, hogy valaszlevelében kifejtse véleményét s e regénnyel kapesolatos ,,ars poeticdjat™.
Kozlését az is indokolja, hogy az iré miiveinek bibliografusa, Kozocsa Sandor nem tudott e két
dokumentumrél, s igy azok nem szerepelnek gazdag bibliografidjiban sem.

Bizonyos torténeti adatok kutatdsa kézben modszeresen ifnéztem a Renddr c. szaklapot,
s igy talaltam ra az 1928. oktdber 13. szam 5. lapjan dr, Krisztinkovich Antal rend6rtandcsos
olvasdi levelére, amely kemény ,,szakkritikat” tartalmaz a Forrd mezdk Pesti Naplohan meg-
jelend folytatasos regényrdl. Kritikajanak alapjat az elsd, néhany folytatasra alapozza, nem
ismerve a regény végkifejletét. Dr. K. A, ugy vélem, taldlva érezte magat, mint rend6rtiszt,
s mint vidéki renddrkapitany. Ezért ragadott tollat, hogy kozdlje a lap szerkesztdségével
pszakvéleményét”. Dr. K. A.-r6l semmi érdemlegeset nem tudtam felkutatni: az 1028-as
Tiszti (Eimtér szerint Csongrdd vdros rendérkapitdnysdganak vezetlje volt, rendfrtanacsosi
ranggal. :

Cikkével alkalmat adott Mdricz Zsigmondnak, hogy &t finoman kioktatva, valljon alkotdi
problémairdl; az egyedi és dltalanos tipus kérdéseirdl, némi engedményt téve a korszak dltala-
nosan kialakult hivatalos kézhangulatdnak — a Tanacskoztarsasag 10, évforduldjahoz kize-
ledve. Erre az engedményre - amely szerintem nem t6bb, mint udvariassagi formula — az is
kényszerithette, hogy dr. K. A. a néhany elolvasott regényiolytatis alapjan az ir6 mddszereit
az ,orosz cseka” terrorjdhoz hasonlitotta.

Magyar ird a magyar rendbrségrol

Moricz Zsigmond ,,Forré mez6k™ cimen egy regényt irt, amely regénye most jelenik meg
folytatdsokban az egyik févdrosi napilap hasabjain. A ,,Forré mez6k”™ cselekménye napjaink-
ban jatszodik le, szinhelye egy vidéki magyar varos. A cselekmény egy titokzatos gyilkossig-
gal indul meg, amely a varostdl messze esd fanyan torténik rejtélyes koriilmények kozitt;
az dldozat egy felszarvazott férj, aki holtan marad a tanyai lakds padléjan, a csabité hazi-
bardtot pedig salyos, 16t sebbel, eszméletlen dllapotban szdllitjak be a varosi kdzkdérhazba.

A viros ,,méltosagos fékapitanya”, a regény eddigi menetébdl kivehetden, amolyan kdzségi
renddrbiztos-tipus, aki az elcsabitott asszony kiériil szintén érdekelve volt — egyellre nem
tudni mi okbol, elhatarozza, hogy a bilincselekményt eltussolja, és e célbdl azt a tényallast
akarja ,,megdllapittatni”, hogy a megsebesiilt udvarlé egy véletlen autdbaleset aldozata lett,
illetdleg autddefektus kovetkeztében kapta sériilését. (A 16tt sebet !)

Ezért a ,,méltosagos f8kapitany™ tr kiszdll az dltami kdzkdrhazba, munkaba veszi a korhazi
féorvost (aki allasat is a fkapitanynak koszonheti), s a szabadkozé doktort hamis orvosi 1at-
Ielet felvételére birja ra, amely az aut6balesetet igazolja. De még tovabbis megy. A teljesen
artatlan soffért, aki a sebesiiltet egy bérauton szallitotta be a korhazba — rémregénybe illd
modon — leviszi a kérhaz pincéjében levd halottaskamraba s ott egy felpuffadt ndi hulla mellett
addig pofozza a mit sern sejtd soffért, amig a szerencsétlen tudomasul nem veszi, hogy neki
azt kell vallania, hogy autdbaleset tiirtént.

A soffdrnek az egyik sdlyos pofon kivetkeztében a feje is beszakad s a kiserkend vér aka-
ratlanul is a ,,nyomozas” érdekeit szolgdlja, mert igy legalabb valésziniivé teszi, hogy az auto-
defektusnal a gépkocsivezetd is megsériilt. Kozhen az artatlan soffér azért is kap egy killon
kimért pefont, mert a ,,méltdsagos fdkapitdny” urat tekintetes kapitany arnak merészelte
szolitani . . .

Végtelenill elszomoritd és megdsbbentd, hogy a hazai viszonyokat ,,jé ismerd” magyar ir6,
amikor a vidéki magyar fikapitanysig vezetdjének tipusat akarja adni ilyen szdnalmas bedl-
litdsban szerepelteti azt. Az orosz ,,cseka’ emberét Sltozteti a magyar renddrtiszt mocsoktalan
uniformisdba, mikor elhiteti vagy el akarja hitetni, hogy galad médon meghamisitja egy f8ben-
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jaré biniigy nyomozasat, balkdni médon hamisittat egy orvosi latleletet és véresre pofoz egy
senkinek sem vétd artatian embert.

Szomortbb és megddbbent6bb azonban Modricz Zsigmond elgondoldsa a magyar renddr-
tisztviselGrdl, ha figyelembe vessziik, hogy a regény cselekménye napjainkban jatszodik le,
amit kétségtelenitl igazol a cselekmény hatterében megrajzolt korfestés: az erdélyi menekiilt-
r6l, a budapesti piros takszirol ejtett szavak stb., tehdt nem férhet Lkétség ahhoz — amit a
jeles iré nyilvan nem tud —, hogy a magyar vidéki varosokban az 1919. évben megszervezett
magyar kiralyi dllami rend@rség hatdsagai és tisztviseldimiikodnek, A |, méltosdgostdkapitamy”
ur biinénél €3 kegyetlenségénél csak a jeles ird jaratlansdga nagyobb, aki nem tudja azt, hogy
a varosokban miikddd renddrkapitanysagok élén nem ,,méltdsdgos flkapitanyok”, hanem
renddrfdtanacsosok, tanacsosok és kapitdnyok allanak, akiknek az allam €s a kiiz0sség érdeké-
ben kifejtett munkéssagardl a magyar kdzinségnek éppen ellenkezd véleménye alakedt ki,
mint Mdiricz Zsigmondnak. [Ghatatlanul felmerill a kérdés, hogy a lazongéd csongradi agrar-
pmlet:%rok ¢és kubikosok vajon milyen , kezelésben” részesiiltek a r. tandcsos (ir karmai kdzétt.
N. D.

Megszégyenitfi volna, ha cafolni igyekeznék azt a szanalmasan hazug elgondoldst, amelyben
Modricz Zsigmond fékapitanya megsziiletett, noha szdmolnunk kell azzal a lehetdséggel is,
hogy a ,,Forrd mezék” ¢, regény forditasban a kiilfoldi kdnyvpiacra keriil és a miivelt Nyugat
olvasGja ebbél a regénybol fogja megismerni a magyar vidéki varos vezetd renddrtisztviseld-
jét és borzadni fog azon, hogy Magyarorszagon, az Urnak 1928, évében még ilyen renddrség
miikddhetik és ilyen megnyugtaté mdédon folynak a biiniigyi nyomozasok.

Ezért kell megallnunk a ,,Forrd mezdk” mellett és dnérzettel visszaufasitanunk azt a durva
irdi botlast, amely a magyar renddrtiszt alakjaban az orosz ,,cseka’ terroristajat szerepelteti,
amindt Szovjetoroszorszdg valamelyik kdcos regényirdja sem kozelitene meg, ha tendenciaval
akarna regényt irni — a magyar vidéki varosrol.

Dr. Krisztinkovich Antal rendfrtanacsos.

B SRR T o :
Moricz Zsigmond az aldbbiak tamisdga szerint mindjart, az eldbbi cikk megjelenése napjn

valaszlevelet kitldott a Renddr ¢. szaklap fGszerkesztjének, amit az teljes egészében kizolt is,
a lap kovetkezd szamaban 1928. oktdber 20-4n, szintén az 5. lapon. :

Magyar ir¢ a renddrségrdl.
Az alabbi levelet vettiik:

Mélyen tisztelt foszerkeszid ur! )

Barataim figyelmeztetésére olvastam a ,,Renddr” mai szamdban dr. K. A. r. tandcsos 4r

» szigord kritikajat ,,Forré mezdk” cimii regényemrdl, s méltdztassék megengedni, hogy azonnal

- valaszolhassak, mert egy pillanatig sem akarom magamon érezni a vidat, hogy én a magyar
* renddrséget rossz szinben akarndm felttintetni,

Voltaképpen megtiszteltetésnek kell vennem, hogy egy komoly szakember ennyire €letnek
s komolyan veszi regényemet.

Elfogadom azt az allitdst, hogy nem ismerem a magyar allami renddrség szervezetét. Vald-
ban nem ismerem, de még ha ismerném is figyelmen kiviil kell hagynom a tényleges allapoto-
kat, mert nem kortérténetet, s nem korleletet akarck irni a magyar életr6l. En csupan regényt
itok, 8 az én renddrkapitanyom nem tagja a magyar kirdlyi allami renddrségnek. Az én flkapi-
tanyom csupan a ,,Forré mezdk” életének fékapitinya, s hogy az legyen, nekem nem kell,
s6t nem is szabad valami pontos és oknyomozéan hil életadatokat adni.

Kérem Fészerkesztd tir, én nem ismertem Bethlen Gabort sem és Bathory Gébor fejedelmet
sem, s hizonyos, ha 6k maguk olvasndk, amit , Tiindérkert” c¢. regényemben irtam réluk,
elamulnanak rajta. De még hivatasos torténetirdk is keil, hogy jobban, pontesabban ismerjék
azt a kort, s masképpen, mint ahogy én megirtam.

De nemecsak a torténelemben, a mai életben valdsdggal lejatszadd regényeimben sem valla-
lom azt, hogy az életnek valsagoes 10 tagjai az alakok, akik regényeimben szerepelnek. En nem
voltam bankigazgatd, tehat lehetetlen, hogy az altalam rajzolt bankigazgatd olyan valaki
legyen, aki valdsagos bank élén all. De nem voltam orvos sem, alispan sem, fdldbirtokoes sem
és napszdwos sern. [A ,,Forré mezbk™ tipusalakjai a fentiek. N. D.] Mindezek az alakok nem
kivanj4k, hogy valésaggal él6knek tekintessenek vagy a valdsdgos élet kritikdjaul szolgaljanak.

En csak regényt {rok, s a regénynek megvan a sajat milidje, sajat tbrvényszer(isége, sajat
koloritja, s sajat hangulati élete. . e

Az én vildgom dlomvildg. [Az én kiemelésem. N. D.]

e T Sy oy fose,
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Nagyon kérem ezért, méliGztassék itéletét felfiiggeszteni addig, mig az egész regény meg-
jelent a kozdnség elétt. Akkor kideriil, hogy mi az amit én meg akarok frni.

En egy igen nagy és emberi lelki dolgot akarok itt kdzdlni: azt, hogy senki a vildgon egy
percig sem birja elviselni, hogy valamit tud a blinrél. Az egész emberiség felztdul, mint egy
megholygatott méhraf, ha bén tdrténik s azonnal szabadulni akar a rettenetes és elviselhetetlen
tehertdl, attdl, hogy biinrészes legyen.

Az &n dlomvilagomban nincs megtorlatlan bén. Es az a szegény regényalak irtézatosan
blinh{ddik azért, mert szerelmokozta lelkidllapotdban biint kovetett el.

Mert én egytitt szenvedek a blindzd embertestvérrel, s szeretni tudom az embert, ha szen-
vedni tud a béine miatt: ez teszi 6t emberré.

A magyar dllamrend{rséggel szemben pedig mély tiszieletet érzek, A valdsagos €16, dolgozd,

o cselekvd magyar allamrenddrség mindnydjunk szemefénye, hiszen éppen most, Csonka-
o Magyarorszag életében legelsfsorban dk dolgoznak azon, hogy itt élhessiink.

Ezzel maradok Fdszerkeszi6 iirnak igaz tiszteld hive

e o "Méricz Zsigmond A
Budapest, 1928. okt. 13.
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FEKETE SANDOR: PETOFI RGMANTIKAJANAK FORRASAIL

Bp. 1972. Akadémiai K. 156 |. (Irodalomtirténeti Fiizetek 77, sz.)

Irodalomtudomanyunk filolégiai szarnya-
- nak munkajaba 1ijabban, részint egyéni kedv-

. teléshil, részint a nagy éviorduldk révén erds

- trekonstrukceios hajlamok vegyiilnek: egy-egy
kéiténkrdl vagy nagy emberiinkrdl mindent
akarunk tudni; azt a valddi vilagot, amelyben
élt, &s azt az eszmei-kulturalis szemhatart,
amely alakftotta, lehetlleg a maga teljessé-
gében, egykori konkrétsagaban rekonstrudlni
akarjuk, és kiilonds, hol vadaszra, hol detek-
tivre emlékeztetd szivisaggal nyomozunk
" minden apré adat és mozzanat utan; csak a
- hézagtalansdg latszik benniinket megnyug-
tatni. Vannak kiilénosen halas teriileteink,
amelyek még nem vesztek el a hagyomany
kddéhen: Ady, Juhasz Gyula, Jozsef Attila —
veliik kapesolatban még mindig ker{ilhet el§
ha tébb nem, egy levelezélap, levél vagy
egykori emlékezés, Vajda Janossal, aki maga
is koddsiteni igyekszik az utokor szdmara élete
folydsat, mar nehezebb a dolgunk; olykor,
mint Arany esetében, a torténelmi katasztro-
fak is vagnak egy-egy nagy rést az emlék-
hagyomanyba. Nem kell kiillondsebben az
okokra utalnom, amelyek Pet6fit idestova
szdz éve mar az ilyen gyiijtd- & kutatémun-
kdnak egyik kézponti alakjavd avatjak.
Petdfi napjai a magyar irodalomban — ez a
cime Endrédi Sandor gyrijtésének; de az
életut egyes fazisaival kapcsolatban mar
Petdfi Grairdl is beszélhetiink: Dienes Andrds
Petdfi utolsé heteit-napjait szinte drakra
rekonstrudlta. Persze, Petifi rangjaval kell
birni ahhoz, hogy valaki mélto legyen ennyi
tigybuzgalomra. Miutdn mir a feltaré munka
eredményel és nagy szintetikus alkotasai 14t~
tan hajlanddk voltunk némi dnelégiltséghbe
esni, az utébbi évtizedek azzal a meglepetés-
sel szolgaltak, hogy még mindig vannak lap-
pangd teriiletek, esetleg — mint Mezdsi
Kiroly kimutatta — vidéki levéltarakban.
Az igazi meglepetéssel Fekete Sandor szol-
galt, immdir miésodik kotetecskéjével. Nem
kevesebb tortént, mint hogy egy 1j kozeget
tart fel Petdfi emberi és kulturalis vilagabdl,
horizontjabol, amely kézegrdl eddig inkabb
csak szorvanyos adataink voltak, talan azért
is, mert nem tulajdonitottunk kiilondsebb

8 Iredalomtdrténeti Kizlemények

jelentOséget neki. Ahogy Fekete kibiivarolta,
a szinészélet, ez az életforma és hivatas,
amelyben a fiatal Petdfi életének hossza
honapjait toltotte, t6bb volt elhibazott kisér-
letnél vagy szervezett nyomorgdsnal: a meg-
ismert szindarabok révém olyan eszmei ¢s
irpdalmi légkdrt jelentett, amelynek szerep
jutott Petdfi emberi és koltfi fejlédésének
iranyitdsaban — ha nem éppen megalapoza-
saban, Természetesen a f6 gond itt is elsdsor-
ban a kdzeg rekonstrudlasara irdnyul; az
eredményt, dsszegezve s mar a szinész-éveken
tulra is kiterjesztve, a kitet végén talilhato
tabldzat mutatja. Tabbféle fokozatban arrdl
ad szamot: mely mfivekben lépett fel szemé-
lyesen Pet6fi, mely darabokat jatszottak a
tarsulatok, amelyeknek tagja volt — s aztdn
azokat a miveket sorolja fel, amelyeket szini-
biralatai, maga és kortarsal emlitése szerint
ismert, olvasott. Mintegy 80 szerzd 160
darabjardl van szdé, de az illag még nem
teljes; vandorszinész koranak vannak feltar-
hatatlan szakaszai; ismernie kellett szamos
olyan dramat, amelynek szerzéjét soha nem
emliti (Moliére, Virosmarty). A mii érdemi
része azzal a kérdéssel foglalkozik: abbdl,
amit Petdfi jatszott-latott-olvasott, mi milyen
cimen lett kiilondsen hatékony a fiatal kdlto-
ben, mennyiben valt, hogy a szerzd cimadé-
saval éljlink, Petéfi romantikdjinak for-
rasava.

A kozeg értékérdl és jellegérdl tal nagy
illizidink nem lehetnek. Azonos volt ez
vandortarsulataink miisordval, azzal, amit
az akkori vidéken jatszani lehetett. Kevés
magyar darab, annal tobb idegen, f6ként
németbol vald forditas vagy atdolgozas. Mais -
becsiilt nagy név alig akad koztiik: Hugo, az
id. Dumas, Goethe, Schiller, elvétve Shakes-
peare, néhiny ma mar csak torténeti értéki
magyar: Gaal Jozsef, Kisfaludy Karoly, Nagy
Ignac, Szigligeti. Ha egy-egy hasonlo szintd
német felbukkan, az mar szinvonalat jelent:
Kirner, Nestroy — a nevek nagy részét az
utékor mar némi meghocsdtd mosollyal
fogadja, mint Birch-Pfeiffer, Kotzebue vagy
Raupach és sok mas esetében. Ahogy ma
szoktuk mondani, a nagy magyar irodalmi
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hullam alatt meghtizéd6, idegen forrasokbdét

taplalkozé ,szubliteratiura” volt ez; a kor
irodalmi életének egy eddig kevésbé figye-
lembe vett alsébb szintje, amind mas miifaj-
ban a szazadell népszerd regényirodalma
lehetett,

Nem 11j felismerés, de Fekete miivében meg-
gy6zben éled Gjra az az irodalomszociolbgiai
teny, hogy az ilyen szubkultura dsztonzése-
ket adhat nagy tehetségek kibontakozaséra,
képezheti mintegy azt a taptalajt, amelybe
legalabbis egy par hajszalgyodkeret lebocsat-
hatnak. Arany a langelme follépésének eldz-
ménye gyanant jé kozépszerdi koltdgarda
meglétét tartja hasznosnak; de § maga is
tamaszkodott a magyar verses és prozai
epika akkor mar rég elavult, kizépszeriiként
sem értékelhetd mivelfire. Petfifire vissza-
{érve, Fekete Sandor kutatasainak érdemle-
ges részében éppen olyan hatdsmozzanatokat
derit fel, faradsdgos filoldgiai aprémunkaval,
amelyek 6t ebh6l a kiilonds kdzeghfl érték.
Talan egy-két rovid utalds: a ,koldusbot és
fliggetlenség”, a sorssal valé szembeszallas
magatartdsanak kialakuldsat és megfogalma-
zésat elfsegithette Karl Holtei német drama-
iré Lorbeerbaum und Betlelstab cim( dramaja,
amelynek egyik szerepét Petdfi Kecskeméten
jatszotta. A diadalmas , korszellem” eszimé-
Jének kialakuldsahoz hozzdjarulhatott Rau-
pach Korszellem cimii bohézata, amelyben
Pet6fi ugyancsak follépett. Még Kotzebue
bohozataitdl is kapott valamit: a Kisvdrosiak-
b6l a vidéki kispolgar rangkdrsaganak kifigu-
razasat. Gaal Jozsef Peleskei néidriusanak
Baczur Qazsijat is alakitotta: a tipustél
kapott Osztbnzések A magyar nemes csipds
szatirajdig vezetnek. A kor érzelmes-kispol-
gari dramai befolydsoljak Petdfi szemléletét
a nd hivatasard!; a szorvanyos Schiller-hatas-
bdl a ldzadé hés tipusival ismerkedett meg,
s atélfe azt anyomasztdbelatast, hogy — ellen-
tétben a kéltdivel — a szinész hivatdsa és
mivészi teljesitménye, barmilyen ragyogé is,
nyomtalanul tinik el a miilé iddvel.

A tovabbi felsorolast melldzve: a pontos
filoldgiai, olykor mikrofiloldgiai modszer
atkalmazasdnak koszénhet8, hogy tisztdzo-
dik néhany Pef(fi fejlddésével kapcsolathan
nem kozdmbos kérdés, és néhany halvéle-
mény eltdnik. Schiller Don Carlosa nem hat-
hatott Petéfire, merf szinész kordban ezzel
a darabbal nem taldlkozhatott. Az eddigi
Petdfi-irodalom regisztralja Petffinek az id.
Dumas irdnti szeretetét & nagyrabecsiilését;
Fekete Sandor tisztdzza; mikor mit ismerhe-
tett meg dramdibdl és regényeibfl — s mi
lehetett az, amit éppen az ismeretes kolti
ttilevél-bejegyzés idején olvashatott, Varat-
lan mdédon, a hataskutatds szempontjabdl
éppen Dumas bizonyult a legtermékenyebb-
nek: a romantikus Petdfi-életmd kialakuld-
sdhoz olyan nagy motivumokkal jarul hozza,
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mint a koltdi igazsdgszolgattatds merész ki-
hivasa, a biin diadalanak és az erény elbuké-
sanak 4brazoldsa, féként pedig az ,,itélkezf -
hés” tipusanak megalkotdsa, aki atlagon feldili -
ember, s biin & erény foldi harcdban maga
szolgaliat valami nagy tettel igazsagot.

Megadva a kellé elismerést a bator és lele- -

ményes fdlfedezdnek, aki Petdfi életének aj -

dimenzisjat tdrta fof elittiink, s aki a puszta
anyagszer(i feltdrdson messze tulmenve érté-
kelni, jellemezni is prébalt, s fdként nem
mulasztotfa el az (j tanulsigokat eddigi
tudomasunkkal konfrontalni, az 0Osszkép
egyes jelentfs vondsait ajra rajzolni - mon-
dom, mindezt elismerve mégis éppen ebben *
az irdnyban kell megillapitasail tiizeteseb-
ben vizsgalat ald venniink. Helytalléak-e

azok a kovetkeztetésel, amelyeket anyaga- '

bé! levon, nem ragadja-e olykor a konkvisz-
tadorok ordme tulzdsokra, vagy nem téri-
tik-e elditéletel hamis iranyokba?

A kionyv ciméb6l és dltalanos tendencidji-
bél kiindulva legels6 kérdésiink é&s kételyiink |
az: ez a kiilénds szinhdzi-dramai félirodalmi
kozeg csakugyan romantikus jellegli-e? Ha azt
a bizonyos nyolcvan nevet végignézzilk, s
nyomukon az akkori vidéki szintérsulatok
repertodrjit megprobaljuk dsszesiteni, olyan
tarka készletet kapunk, amelyre egyetien,
plane magasabb igényi irodalmi iranyzat
sem tarthat kizardlagos igényt. Még az eldz6
szdzadbdl is é1 egy s mas, legalabb Atdolgo-
zasban (Schiller); az eurépai kortérs vagy -
kézvetlen megeldz6 dramairodalombdl alig -
tinik fel egy-egy név: Hugédtol egyetlen
darabra van adatunk. Byron késgbbi konyv-
élménye Petdfinek; a viszonylag legkiemel-
kedobb szerzd az id. Dumas; a német nagy-
romantika dramai hogy is jutottak volna be -
ebbe a kizeghe — holott az elsd években
tagadhatatlan a misor német jellege, csak
utébb kovetkezik be fordulat a francidk
javéra. Annyi talan igaz, hogy ezek a drdmdk
olyan motivumkészlettel és cselekmeény-anyag-
gal dolgoznak, amely a valédi romantika
lestillyedésének tekintheis. Egy-egy vandor-
tarsulat misora nyilvanvaldéan gy allt ez
iddben dssze, hogy az egymds kizt adogatott
és kilestnzott miisor egyik forrdsa a hagyo-
many volt, a masik Pest, a végsé szdlak egy
része pedig alighanem a hazai német sziné-
szethez vezetett.

Ennek tudatdban jogosan kérdéjelezhet-
jlik meg a lelkes folfedezdnek kivetkezd meg-
4llapitasat: ,,A kblté szinészként az ¢é16
eurdpaimiivészet 11j torekvéseinek letf részese,
megismerte és hasznositotta ¢ torekvéseket a
maga szamara.” Kizartnak tartom, hogy
Fekete szinpadmivészetre, dramaturgiira és
hasonidkra értené a mondottakat. Ha meg
a dramairodalomra érti, éppen a kdtete végén
taldlhatd cimjegyzék az eleven cafolat. Szin-
hizmiivészet dolgaban, eurdpai szemmel



nézve még a Pesti Magyar Szinhaz sem lehe-
tett akkor valami élenjaré, legfeljebb néhany
kiemelkedé szinész miivelte magit tudato-
san; modern szinhizi térekvések pedig mit

kerestek volna egy vandortarsulat viszon-

tagsdgos ¢letében? Modernnek a maga kora-
ban legfeljebb Szigligetit mindsithetjiik, akit
vidéken is sokat jatszoftak; beszédes tény,
hogy sem a Badnk bdn, sem Vordsmarty
nevére nem bukkanunk Petdfi miisordban.
A valdsdgnak tehat inkabh az felel meg, hogy
Petdfi a szinészet révén az akkori német és
francia dramai szubliteratiira kdzegébe merfil
bele, elég kiaddsan.

Az aztan mas kérdés, és a kitetecskének
legfdbb elvi tanulsdga, hogy a géniusz Osztdn-
zésekef és gazdagodast kaphat, éltetd nedve-
ket szivhat ilyen sovany talajbdl is. Petdfi e
tekintetben nem 4ll egyvediil a vildgirodalmi
nagyok kozott; inkibb igazoldja egy régebb-
rdl is ismert tényallasnak. De — megint a
folfedezés oOromére utalva vissza — ebbdl
aztan nem szabad olyan kovetkeztetéseket
Ievonni, hogy ,,1839 és 1843 kozt a vilagiro-
dalom hatasai elsfisorban vagy legaldbbis
igen jelentds mértékben a szinpad kozvetité-
sével érték kiltdnket’”. Nagyon felértékeljiik
ezeket a magyar forditasban jatszott idegen
dramakat. Nem, ez nem volt ,vilagiroda-
lom"”. Az 1j kizeg ismerete nem szabad, hogy
eltorzitsa perspektivankat: a nagy Petéfinek
nem ez a szinhdzi vilag volt az igazi irodalmi
és kulturalis atmoszférdja. Ha az irodalini
hatasckrdl elmélkediink, rangsort kell Allita-
nunk: igazadn azok hatnak, akik az egyéniség
egészét és mélyebb rétegeit formdljak; hogy
egyik koltd komolyan hasson a mdsikra, ahhoz
legaldbbis részleges belsd azonossag sziiksé-
ges. A hatads akkor igazi, ha az egyik koitd
rdébreszti a masikat szunnyadod képességeire,
ha miifajban-megforméildshan-életlatasban uj
utakat nyit meg elétte. Ilyen jellepd hata-
sokat pedig Petdfi nem Raupachtdél és
Holteitdl kapott — a miifaji killonbsége-
ket nem is nézve. Szinész kordban esetleg
még nem, de pesti kolté és Gjsdgirdként mar
bennie € a negyvenes és korabbi évek hazai
és eurdpai magas irodalmanak légkorében;
ezt az egész szinész-irodalmi vildgot egy-
kettére maga mbgdtt hagyja. Egyoldaliiak
lehettek, de mem jartak helytelen nyomon
azok a régebbi Petdfi-kutatdk, akik thlet6i-
ként a klasszikus nagysagokra irdnyitottdk a
figyelmet. Ebben a felsébb szintben sziikség-
képpen jelen van a szdzad nagy romantikdja,
de nem korlatozddik egyetlen korszakra vagy
irodalmi irdnyzatra. Otthonosan mozog a
német irodalom romantika-utdni, poétikus
realizmus-el§tti szakaszdban; egyiittérez az
Ifju Németorszdggal; esztétikajat, Goethe-
megvetését tolik vette. Itthon sem régzott
meg Gaal Jozsefnél és Szigligetinél; A kartha-
nzinak lelkes olvasdja wvolt; kimutathatdk

8

azok a szdlak is, amelyek Kdlcseyhez, Virds-
martyhoz flizik. Kéveti a kor Aaltalanos
Dickens-imadatat; e réven a biedermeyer-
realizmus derdsehb vilagaba tesz kirdndulast.
A filolbgia itt mar kevésbé jar jol motiva-
mok, képek, sorok lajstromozasaval: egész-
ben kell gondolkodnia, néznie kell az ébresztd-
miiveld hatdst az {r6i szemiléletben, az n1j
koitdi funkcio és magatartds, fdként az dj-
tipusu lira kialakuldsaban. .

A komoly, nagy hatasokat tehat nem a
szinpadi szubliteratirabdl vonta ki Petéfi,
de abhban igaza van Feketének, hogy a vele
vald megismerkedés sem muadlt el nyomtala-
nul. Hatarozottabb lehetne annak megitélé-
séhen és értékelésében: mit vont ki Petdfi
maganak ebbdl a kétesértéki kizegb6l. Mind
igaz, amit eredmény gyandant fel tud mutatni,
de ha az életmiiben lokalizaljuk, alig tobb
forgacsnal, aprd, olykor jelentfsebb moti-
vumnal. Azt foglalta szavakba, ami benne
volt a kor levegGjében, vagy ott derengett
az egyéniségben. A | koldusbot és fiiggetien-
ség” a korai dramatol a nagy vers megkdlté-
séig benne lappanghatott, de csak azt fogal-
mazta meg, amit Petéfi dgyis gyakorolt.
A korszellem fogalmédnak és jelentfségének
megsejtése is bekdvetlkezhetett volna Raupach
komédidja nélkiil is. Az Egy pohdr vizben
nyomatékosan emlegetik a sajté fiiggetlen-
ségének kivetelményét — de ki volt ekkor
hazdnkban olyan haladd szellem, aki nem
igy gondolkozott? Amikor Petdfi tolla tiszta-
sagara hivatkozik, fiilében csenghetnek a vig-
jaték szavai, de csak a szavak; az eszme
dbenne magdban forrt ki. Onérzettel hivat-
kozhat folfedezésére: Ducange melodrama-
janak és A hohér kifelének cselekménykép-
lete, a két fdszerepld bedllitisa csaknem
azonos, a fliggbség tehat erfs — mivel azon-
ban Pet8finek egy mdsodrend(i alkotasardl
van sz6, itt is a motivum-atvétel kiilsddleges,
taldn csak pillanatnyi sziikségb6l tértént, és
nem mozditotta elé az igazi alkotdi Onki-
fejezést.

Valamivel komolyabban értékelheték azok
a motivum-atvételek, amelyek az id. Dumas
driamadira vezethetfk vissza. Ebb6l a nem is
olyan méltatlan forrdsbél olyasvalami sugdr-
zott Petéfire, ami ébresztd, érleld tényezdnek
bizonyult magatartdsheli és miivészi fejlG-
désére. Ha egy kicsit tulhangsulyozza is
Fekete, amikor Kotzebue, Raupach, Holtei-
t6l azt mendja: ,,¢ neveket sem szabad ki-
hagynunk kaltdnk  fejlédésrajzabol”™
Dumas-t mar az 6 nyomozasa alapjan csak-
ugyan lehetetlen volna kihagyni. Ez azonban
mar atvezet benniinket a kitetnek cimében is
jeizett, anyagdhdl legkdzvetlenebbil adodd
kérdéshez: ez pedig Petdfi romantikaja,
egyéniségének és életmiivének romantikus
volta. Fekete Sandor anyaga itt jut igazan a
maga szerepéhez: mennyire jarul hozza ennek
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a kérdésnek a tisztazdsahoz, mennyivel teszi

vildigosabba a Petofirdl alkotott osszképiin-
ket. Ismeretes, hogy kiilfoldi (francia, szov-
jet) irodalmarck Petdfi romantikus voltat
magatdlértetddnek veszik; elégpé kivehetd
a rokonitas alapja is: nyilvanvaloan a francia
romantika masodik, a jiliusi és februari for-
radalom kozé esd hulliminak szellemi-ideo-
Iogiai légkdre az, amelyet hattér és viszonyi-
tasi alap gyanant hasznalnak. Hazai iroda-
lomtdrténetirdsunk Aarnyaltabban itél ebben
a kérdésben. Fekete Sandor atveszi Sdtér
Istvan allaspontjit, amely elismeri Petdfi
egyéniségének romantikus vonasait és élet-
miivének romantikus elemeit, de azt is hang-
sulyozza, hogy meg is haladfa a romantikat.
»Ma Petffitazeurdpai romantika legnagyobb-
jai kézé sorolhatjuk ... Petdfi nemcsak
romantikus, de romantikus i’ Az élet-
palyarél nem is szolva, valéban nem nehéz
utanarajzolni Petdfi portréjdn a romantikus
vonasokat, éppen verses és prozai onjellem-
zései révén: a ,szaggatottsiag™ hangsilyozdsa,
a foltétlen azonosulas érzelmeivel, a koltdi
képzelet kultusza, a hajlam az egzaltéciora, a
kotlatok nem-t(irése, a hivatal- és filiszter-
cllenesség stb. De olyan képzédmény 0, aki-
nek hovatartozdsiat nem lehet rmerev kate-
goridkkal elintézni. Valdsagérzéke alapjaban
nem romantikus, természetélménye empiri-
kus; nincs meg ndla az (siség, az eredet kul-
tusza. Esztétikajiban, érték- és formaidedl-
jdban pedig mar nyilvinvalé a romantika
tathaladasa. Tagadhatatlan, hogy igazi nagy
midfaja a lira — itt pedig, azt hiszem, nem
alaptalanul tartjuk az eurdpai lirai realizmus
egyik reprezentinsanak.

Erzésem szerint Fekete, a féltdrt 1ij anyag
nyoman, ezt az Osszetett egyedi képletet le-
egyszertisiti, legaldbbis nem bontja ki kell-
képpen, és talan egyenetleniil oszija el a
hangstlyokat is. Azt olvassuk ndla, hogy
Petdfi a vandorszinész koraban megismert
francia szinmivekbdl ,,a romantikus tipusok
€3 helyzetek felépitésének technikajat tanul-
hatta el”” — majd: ,,romantikdja a személyes
sors hitelességével megpecsételt alkotasmod™.
Félek, hogy Fekete engem is az értetlen
konzervativ irodalmarok kdzé fog utasitani,
de — nyilvanvaléan az életmi epikus €s
dramai elemeire lokalizalva, én gy érzem,
Petdli éppen ott kevéshé eredeti, igazi &s
miivészi, ahol a francia romantikabdl tanult
technikat és tipusokat alkalmazza. Ez mégis-
csak egy masodlagos vonulat a valdban vilag-
irodalmi szint{i lira hatterében; lehet, hogy
szinészéveiben tanulta, de nem tudja a maga
egyéniségének igazi kifejezdjéve tenni; kellélk-
szertien nyul hozzd akkor, amikor kelld ki-
érlelés nélkil kisérletezik, amikor dnndn kal-
t6i erejétél idegen feladatba kap. Hogy
Az apostol, az cgyetlen komolyan széba
johetd alkotds mennyire romantikus jellegd
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vagy nem, az kiilén tanulmanyt érdemelne.
Persze talan mégiscsak van valami Petdfi-
ben, amit csak a romantika eszkbzeivel tud
kifejezni — de nem tudja teljesen kiforrni.

Pet6fi romantikus voltanak megitélésében
a kulcspont: milyen fogalmat alkot maginak
Fekete a romantikarél. Azt hiszem, tem a
szemléletében, inkdbb a megfogalmazasdban
van egyoldaltisdg: szdvegébfl az deriil ki,
hogy a romantikat azonositja a fenndllé tér-
sadalmi rend elleni ldizadassal. ,,A mult sza-
zad egész elsd felében a romantika uralkodd
vortdsa €pp az érvényes vildgrend elleni tilta-
kozds, amely jorészt épp a francia forrada-
fombdél meriti eszméit.” Thiers ,,felfogott
valamit a romantika 1ényegébdl — azt, hogy
a romantika, kivalt Franciaorszaghban, a 14za-
das irodalma”. Még néhany hasonlo helyet
idézhetnénk — azt azonban nem sziikséges
kiilon hangsilyozni, hogy a romantika egy
sokoldall, eszmei, magatartasheli, esztétikai
Jegyekbdl Osszetett széles kirfi irdnyzat,
korstilug, amelyet egyetlen magatartasbeli
jegye alapjan megfogni aligha lehet. Azt,
hogy egy nagy koltd, mondjuk éppen Petdfi,
romantikus-e, sok-sok jegy és ismérv alap-
jan lehet csak eidéinteni. Az meg aztan szem-
beszokd igazsdg, hogy nem minden lizadis
romantikus; a fennallé rend ellen tamadni is
sokféleképp lehet; a Fiatal Németorszag moz-
golddasai sem hidba hivtak ki a hatdsdgok
félelmét és ellenintézkedéseit. Pusztan a laza-
das ténye nem mindsiti Petéfit romanti-
kussa.

A romantikahoz nyilvan hozzéd tartozik
egy bizonyos miivészidedl és miivészsors is.

ppen ez Fekete egyik {6 argumentuma.
Petédfit azért is sorolhatjuk ma az eurfpai
romantika legnagyvobbjai kozé, ,,mert pdrat-
lan tudatossaggal vallalta és beteijesitette a
romatitikus miivészsorsot™. Itt az irdnyfényt
Az apostol adja, amelynek f6hdse feloldha-
tatlan, tragikus ellentétbe keriil kordval és
tirsadalméval, és vallalja a vértan(sagot
- a Sors, nyiss nekem tért Petdfije ez, az
1848-as nyar Petéfije ez, a tendencia tehat
valoban hiteles —; csak az a kérdés: ez-e a
dintd vonas kilidi életsorsaban? A Chatterto-
nok, a Czakd Zsigmondok sorsit akarta-e
vallalni? Hiszen mint koltd egyik naprdl a
masikra kéztnséget és pdratlan népszerfisé-
get szerzett maganak; baratok és megértfk
témege vette koriil, egy fiatal eszmei és érzii-
leti kézOssép vezére volt; elszigetelGdésének
fazisal és okainem jellemzdek a tipikus roman-
tikus ideoldgusra. Azt pedig, amire Fekete
hivatkozik, hogy koltdileg akar végigrohanni
az életttton, fiatalkori, félkomoly kijelentés-
nek kell venniink; vandorlgsait, ismétlddd
korutjait nem a romantika élményéhsége
mozgatja. Valdjdban nem bohémeskedik;
[llyés Gyula ismetelten kiemeli azt, mennyire
komoly az élet praktikus kivetelményeivel



szemben, mennyire igyekszik szolid anyagi és
csaladi korGlményeket teremteni.

Mindezt inkabb vegyiik tovabbgondolas-
nak, mintsem hatarozott tagaddsnak. A kéte-
lyekkel szemben egy nagy pozitivumeot ki
kell emelniink: a kdnyvecske olvasasa utan
Petdfi egyéniségének egy jelentds vonasit
tisztdbb megvilagitasban latjuk. A régebbi
kutatok kdozil Horvath Janos nagyszabhdsit
adatgyiijtését a magaéval kiegészitve, fel-
tlinden nagynak talalja a Petdfi életmiivé-
ben kimutathato kolcstnzéseket, Atvétele-
ket, utdnérzéseket. Rendkivill érdekes a
parhuzam — még egy kolté van a magyar
irodalomban, akinél ilyen siiriin bukkannak
¢ld idegen ihlet nyomai, ez pedig Babits
Mihaly. Szellemes és meggydzd a kiildnbség
megillapitasa is: az olvasmanyok Babitsnal
élménypotlok, az élményekben disgazdag
Petdfi ,,sajat tapasztalatainak igazolasat
keresi és leli meg az eurdpai romantika diva-
tos miveiben”; a kolcsdnzéseket megélt
élményeinek kifejezésére hasznalja fiol. Abban
egyetértiink, hogy a koltdi reminiszcencidk
nagy tdmege sem teszi problematikussa
Petdfi eredetiségét, egyéniségének és élei-
muivének utdnozhatatlanul egyedi jelleget.
Mennyiségben barmily meghokkentdek is az
idegen elemek, j6részt annyira periferikus
jellegitek, annyira nem haladjak til -- a mély-
séget nézve — azt a szintet, amelynek elsaja-
titdsa nélkiil egy kolté sem tudnd a mester-
sépét begyakorolni — hogy ezekidl az &
paratlan ercdetisége vitathatatlan marad.
Ha a mélyebb, mtiveld hatasokat nézziik,
amelyek egyéniségét és alkotderefét érintet-
ték, ez az egyediség mir bizonyos issze-
hangzd fiigglséghen van kordtdl, amaz évtize-
dek néhdny nagy dramlatdnak (romantika,
Ifjii ‘Németorszdg, korai realizmus) néhany
nagy impulzusatol. A megszivlelendd az,
hogy ebben a spontén, ,természetes” kolté-
szethen is mennyi kultirelem van; hogy ez a
fiatal vagabundus mennyire éhes a kulturdra,
mennyire igyekszik annak vildgaba beleme-
rifini. Mar a1 kortars Gyulai kiemeli, hogy
szakadatlanul mivelte magat, sokat olvasott,
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de mindent igen kOnnyen megemésztett,
magahoz idomitott. Eppen ez az, ami don-
téen megkiilinbbzteti a Babits—Csokonai-
féle konyvfaloktol, még taldn Arany Jdnos-
tél is. Ahogy Fekete mondja, megvannak a
maga rendszerbe foglalhatd elfogultsagai.
Erdsen valogat; a kultdra dimenziojabdl csak
olyan szférakba meriil hele, ahova sajit
egyénisége, idealjai, élményviliga tovahb-
€lésének és kiteljesedésének vagyképe vonzza:
¢ magat talalja meg és ndveli meg az eurdpai
irodalom valogatott tartomanyaiban. Amohé-
sag a lang mohdsaga, amely a maga loboga-
sanak keres j meg aj taplalékot: az egyéni-
ségen az expanzivitas wralkodik. Ez persze
arra is feljogosit, hogy szinész-olvasmanyait
megint kritikaval nézziik: oft még alig sz6-
lalnak meg a koltbegyéniség elemi Gsztdnei.

Hadd flizzek még néhdny megjegyzést a
rendkiviil tartalmas és gondolatébreszt§
konyvecskéhez, A tények és Osszefiiggéseik
talajdn biztosan mozog, de az £Ertékelésben
olykor a kelleténél jobban megnyomja a
tollat. Ha Pet6fi 44-es, néhany soros szini-
kritikait, inkabb glosszait ,,a legliraibb dnvai-
lomasok”’-nak deklardljuk, az ilyen kijelen-
tésekkel csak leszallitjuk a min6sitések érté-
két. A mar érintett német és magyar vig-
jatékokban vald szereplés révén Petdfi ,,részt
vett a reformellenességgel szembeszalld, ha-
ladé, liberdlis korszellem propagélasiban®.
Ez, sajnos, csak az elég gyér szamu és az
ilyesmi irant kevéshé fogékony vidéki pub-
likum eldtt tortént. Meglepetéssel olvasom,
mindjart az eléhangban, hogy ,,a konzerva-
tiv magyar irodalomtudoemany altalaban vét-
kes és elitélendd rossznak tartotta a romanti-
kat”. Ezt Horvath Janosnak a Felhdkr6l
alkotott itéletével dokumentalja. Ez lehet
vita targya, de vitan feliil allnak azok a mes-
teri Abrazolasok, amelyeket Horvith a
magyar romantikus koltékrél éppen nem
elitéldé ténusban adott — s vajon nem Hor-
vath éfte-e bele magat paratlan megértéssel
Virgsmarty romantikajaba?

Bp. 1972. Gondolat K. 259 1, (Irodalomtorténeti Kiskonyvtar, Magyar irék 7.)

Nem konnyii a kritikus helyzete, ha Nagy
Miklos szep Osszegzésén topreng. Alig taldlja
azt a bizonyos ,,szilard pontet”, ahonnan
tajékozddhat, vitathat, vagy mdas lehet(sé-
gekre mutathat rd. Mert mindenképpen rend-
hagyd kinyvrdl van sz6 ! Akkor villalkozott
rovid, népszerli palyaképre, amikor még alig
mozdult el a hoitponirdél a Kemény-kutatds.
Nem varhatjuk tehat, hogy valamiféle kon-
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szenzust adjon, hogy kimunkalt eredménye-
ket népszeriisitsen, de éppen ezért tdlsigo-
san konnyti dolog odamutatni a vitasra, a
tisztazatlanra, a bizonytalant ativeld meg-
olddsokra. Raadasul adva voltak a sorozat,

“a miifaj specidlis kdvetelményel is: esszé-

szerii targyalds, amely a stilus fordulataival,
az anyagat élvezd historikus oGtleteivel fut-

tatja be a stlyos, gvakran komor anyagot.
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Lazitotta a miifaj a tdrgyalds és az értékelés
torténeti szigorisagat is. Nagyobb terekre
csdbitott a viszonyitds; Kemény egy-egy
gondolata, kifejez§ stilusa nem vagy nem-
csak kortarsi jelenségek viszonylataba agya-
zodott, mert a kedvére valéan kétetlen moz-
pas gyakran messze elfre lépett, s modern
jelenségekkel hozta kapcsolatba anyagét
(parnasse, szecesszi0, expresszionizmus,
Lukacs Gydrgy regényelméiete sth.). § bar
a recenzens nem tekinti dket tobbnek a szel-
lem szép kalandjanal: jél esik latnia a 1516-
nyes anyagkezelést, s érzi, hogy a kritikai
kiadadsok, a Jokai-monografia, a bibliografiai
munkak terhei utdn mily felszabadultan alko-
tott Nagy Miklos, Kozismert az is, hogy a kis-
monografidakban kételezd a szilikszaviisag;
olyannyira kényszer, hogy mar-mar olcsé
dolog , kiegésziteni”’, vazlatossagrol beszéini.
Az ilyen miivek csak funkcitjukkal, szandé-
kaikkal, lehetdségeikkel és kotottségeikkel
egyiitt jtélhetdk meg, mert kitlonben csalés
mércékikel méricskéliink. Aki tudja, hogy
Kemény életmiive ma is vitak {itkdzdpontja,
hogy csupan par kiadvany, néhdny tanul-
many és Barla Gyula munkdja a marxista
eldzmény, az érti Nagy Miklds vallalkozasat,
drlil a kotetnek, s furcsidlkodva figyeli lap-
jaink elutasité vagy hiivis kritikait.

Kényszer, funkcid, aranyérzék és szemé-
lyes hajlam alakitotta ki a kdnyv ardnyait:
csaknem kétharmada foglalkozik a szépird
Keménnyel. Nyilvan ezt kovetelte a nép-
szerfisités, de erre kényszeritett az anyag és
a kutatas jelene is! A targy politikai és
eszmetdrténeti vonatkozasait merev, gyak-
ran feloldhatatlan {iftkdzéselk terhelik. Oly
bonyolult sziivevény ez, hogy nagy eszmei
értékeket véd a nyilt elutasitas is, és — eld-
tanulmanyok hijin — vértezetlen a mozdulni
akar6 joszadndék is. Az még sem volt Osztdnzd,
hogy szinte teljesen lefoglalta gondolkodasun-
kat a politikus Kemény, s hattérbe szorult
a — szépiré. A ropiratok szerzfje mar kor-
tirsai kozott megérezte az elszigetel6dés
veszélyét, bizonydra nem mentheti fel az
utékor sem, de nem szabad lemondania e
kiilonds egyéniség miivészetérdl. Nagy Miklos
mielemzd hajlanm historikus; miérzéke,
poétikai késziiltsége a Iegjobbak kizé emeli,
5 e személyes hajlam szerencsésen tette at a
hangsilyt a szépprozéra.

Kovetkezik az eldzGkbdl, hogy az életrajzi,
a politikai, az eszme- és kortirténeti fejeze-
tek csak rovid summazasra vallalkoznak, s
tér hifan nem mindig aknazhatdk ki a ben-
niik rejld lehetdségek sem. Targyalja példdul
a ‘kinyv a csaladi wviszdlyokat, az erdélyi
ellenzék tdrékeny harcait, de nem lényegiil-
nek &t az élmények a vildgszemlélet és a
torténetszemlélet alakitoiva. Osszegezés, kon-
szenzus, teljesség helyett inkabb az Bszttin-
zés, a ramutatas, a személytelen vita jellemzi
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e fejezetek ambicidjat. Eszmei, vildgnézeti
dolgokban mindig korrekt és mindsité Nagy
Miklos. Kijeldli a hatarokat, és sehol sem
szépiti a végpontokat. Beszél Kemény ,,for-
radalmat clutasité™ magatartasardl, hogy az
»alkuvas™, a ,ravaszsag” beépiilt egyénisé-
geébe (13), hogy gyakran ,,téves helyzetmeg-
itélés” komoritotta (26), s a ,kezdeményezd
készseég, politikai batorsag, részben a makacs
kitartas erényei nem jutottak osztalyrésziil
neki” (16). Elemezte Kossuthtal vald ellen-
tétét, tdjékozdddsait, palydjanak viszonylag
radikalis éveit, amelyeket maga is elhallga-
tott, s nem illettek bele a konzervativ térté-
netirds legendaiba sem.

F6 szandéka azonban az volt, hogy jelezze
eddigi mindsitéseink egyoldalasagdat, az
anyag arnyalatait és ellentmondasait elmoso
tulajdonsagdt. A tovadbbgondoltatads, a pon-
tosabb elemzés érdekében folyik itt a csen-
des polémia s talan ugy, hogy Onmaga sza-
mara is lajstromozza a megoldandé feladato-
kat. Jelzi, hogy a ,,témeg”, a ,,t6bbség’” nem
éppen emelkedett fogalom Kemény gondolat-
viligdban, de azt is sejteti, hogy a {8 inspi-
rald itt a tudatlan, nyers bocskoros réteg.
(Paldgyi hasonldé eredményre jutott Madach
tomegabrazolisa elemzésében.) Az dvakodas,
az evolicid mitosza Osszefonddott Kemény
erdelyi élményeivel, a nemzetiségi Aallam
problémaival, és gyakran nagyocbb tiirelmes-
ségre intette a buzgd magyaritokat. Valdban
elismeréssel adézott Ljudevit Gajnak és Kol-
larnak, s bizonydra tagabb koncepcioba illett
bele, hogy szerkesztése alatt rendszeresen
ismertette a Pesti Napld nemzetiségeink
kulturdjat. A helyzet-analizis képességét
keresztezte a megbizhatatlan ardnyérzék,
amely kisebb dolgokbdl is nemzetvesztG
drvénycket kivetkeztetett. Erdekes a Korfes-
kedés értékelése: a mid gondolatai megel6zik
a centralistik eszmerendszerét, s csak vissza-
fel§l nézve, a bekivetkezett események csii-
csairdl arnyékolddik be batorsdga. Kossuth-
t61 elsdsorban a Bécescel vald viszony, a kdz-
jogi vitaktol vald félelem viélasztotta el. Nem
tarsadalmi jellegd wvolt e¢llentétiik, hiszen
senki sem tamadta ndla élesebben Nydry Pal
javaslatat, s a jobbagyfelszabaditasrél val-
Iott eszméit még Szabd Ervin is méltanyolta.
Szegényesebb mar az Emiékirat és a Forrada-
lom utdn elemzése, am elgondolkodtatd moz-
zanatokra utal a Még egy szdé-ban: a kiilpoli-
tikai megkdtdttség hangsulyozasara, a déli-
babkergetdk és a Werbdczyt visszasdhajtok
egyforma kritikajara, Bachék hangosabb bi-
ralatdra, az onkormanyzat visszakivetelésére
és a nemzetiségi kérdés szabadelviibb targya-
lasara. Ha onndn feladatait akarta kijeldlni
Nagy Miklds: csak biztathatjuk a tovabbi
munkdara, hiszen a miifaj itt nem engedte
részletezni Htleteit. Ha 4rnyaltabb kozgon-
dolkodasra akart inspirdlni: bizonyara vitat-



jik még szindékat, bizonyara akad majd
elégtelen is Gtletei kozdtt, am a végeredmény
mégis az dsszetettség felé mutat.

Szinvonalas, szép részletek a miielemzések,
a novella- és regényelemzések. Egyforman
érvényesiilt itt a szerzd 4téls, beleéld képes-
sége, boncold hajlama és elméleti-poétikai
fegyverzettsége. Ugy tudjuk, tervezi Nagy
Milklés a terjedelmes, tudomdnyos igényi
Kemény-monografiat is, illd tehat megjegy-
zéseinkkel elddlini, talan hasznosithatja dket
a késébbi kutatas,

" Ellenfelei sem vitattak Kemény egyete-
mes milveltségét, gondolati mélységét, ana-
litikus képességét. Természetesnek kell tar-
tanunk, hogy ha ilyen személyiség szdl poé-
tikai, regényelméleti kérdésekrdl, akkor min-
dig képes idgallot mondani, akar olyat is,
amely beépiil majd kés@bbi, mas alapozasd
gondolatrendszerbe, Bizonydra igy is igazo-
lodik az alkotd képessége, Am valddi nagy-
séga 6nndn kdrnyezetében észlelhetd. Az Esz-
mél a regény és drdma koriil s az Elet és iroda-
lom regényelméleti passzusai kiemelkedd
tényei az eurdpai elméleti gondolkodasnak.
Forrésai valéban nem tisztazottak, bar a két

- miifaj 0Osszevetése Arisztotelész Poeficdja

. modszerére mutat, s a ,,defailok varazsa®”

w gyakori emlegetése a XVIII. szazadi angol

" regényt és a koriildtte kialakult vitdkat idézi

fel. Kemény kordban nem adoptdlta még a

regényt az elméleti gondolkodas; sokan iro-

dalom alatti mdfajnak, hatdresetnek, zabo-

. latlan gaminnek tartottdk, nalunk pedig a

- civilizacié amoralitdsdval tarsitottdk. Az
utébbiakat | vakondok-kritikusoknak” ne-
© vezte Kemény; az el6bbiekkel ellentétben a
7 részletek wvardzsa fel§l kozelitette meg a
regény esztétikai vildgat, s a miifaj lehetd-
ségeit hangoztatta (passziv hdst is dbrazol-
hat). A torténetiség elvét wvaldban Ossze-
egyeztette a ,,sziikségszer(i anakronizimussal”’,
am a torteéneti hiiség nédla kapesolodott azok-

¥ hoz az dlom- és vizidmotivumokhoz is, ame-

lyeket mas osszefiiggésben targyal a kis-
monografia. Azért is szorgalmazta az emlék-
irék kiadasat, mert benniik a mualt lelkiilete
fizen: az cklevelekbdl kimaradt vilag, a mii-
veltségi strukfira, az egyéni cselekvést be-
folyasolé hiedelmek és erkélesi normak, a
lelki viselkedés. Kemény hdseit nemcsak a
tarsadalmi-torténeti konfliktusok irdnyitjak,
hanem ez a normaszerdi vilag is; s jéval mé-
lyebben, mint példdul Méricz Erdélyének jel-
lemeit. Nem {eltétleniil kell expresszioniz-
musra gondoinunk akkor sem, ha atélt, on-
titkroztetd részietet vagy stilust taldlunk
egy-egy regényben. A  kifejezés” drok adott-
sdga az irodalomnak, minden kor élt vele,
legfeljebb az aranyok masok. A hangulati
‘telitettség, az expresszivitas, az adott hely-
zetbe atdramld személyesség, az Ontiikriz-
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tetés idegen alakok vagy helyzetek burka-
ban — oly dltalanos a romantikusoknal,
hogy példara sem illik utalni., E tilinetek
inkabb mutatjak Kemény valaszutjait, sok-
féle két6dését, s az irodalom adott, ordk
lehetdségeihez tartoznak, kar beldlitk fél
évszdazadot ativeld hidat konstrualnunk. Aki
ambiciondlja a parhuzamokat, az valdszinti-
leg termékenyebb mezfre lel, ha a korabeli
elméletirékat keresi fel, vagy a kortars tra-
gikusokkal veti dssze Kemény miivészetét.

Ugy érezziik, a kismonografia tGhbet mond
e szépproza poétikai oldalardl, a miistrukti-
rakrol, mint Kemény lélekelemzésérdl, karak-
tereirdl, lelki tipusairdl. Elvégzendd felada-
tokat latunk még e téren. A fizérszerd, ids-
rendi targyaldas amugy sem ad modot ket
fétipus kiugratasara és genezisének abrazo-
lasara. A romantika nagy jellempdlusai fej-
15dtek &t Keménynél Tarndczyné- és Barna-
bas-szerii démonokka s Kassai Istvan-szeri
ktildne-rajongokka. A masik oldal a szenve-
dés tiirdié, akik aszketikus nemesedéssel emel-
kednek til az élet kaoszdn. Krdekes lenne
részletezni, hogyan realizdlta Kemény a
romantikus sablont, hogyan alapozta meg és
mélyitette el lelkiviligukat, hogyan variadlta
tovabb a két dsképletet. A mélyebb elemzés
bizonyira meggy6zné a szerzft is, hogy
Debohrat alig-alig vezérli szntobizmus szerel-
mében és hazassigi terveiben, s ahol igen,
ott mar kialakult rétegekre épit a hiasdggal
elegyes sznobizmus. A hosszil tavollét utan
Géczyné haza eldtt talalkozott Elemérrel; e
nagy nifivészettel épitett jelenet olyan folya-
matot inditott el, amely képzeletet és valét
vegyitett, s Oszténozte az Alérzések raburjan-
zasat a mélyebb, igazabb érzésekre. S a sze-
mélyiség elmozduldsainak olyan tere nyilt
itt mar meg, amely barhova vezethet: onmaga
végleges elvesztéséhez, tragikus dsszeomlas-
hoz, az Oncsalds fel-felsejlé fajdalmainak ki-
egyenlitéséhez, és még sorolhatnank tovabb.
Mikes Jéanos alakja sem hat talan végletes-
nek, ha jobban szimba vessziik a személyi-
ségre fonodott halot, azt a szovevényt, amely
kényszeriti az odnkéntes Golgothara. Bizo-
nydra igazolnik az ilyen elemzések, hogy
Kemény miivészetének egyik fd ereje éppen
a — motivacio. Csak épp megemlitjuk: nagy
lehetdséget érziink a ,,balladds hang” tovabbi
kutatasaban; van valamilyen rokonsig az
0si balladdk tragikus vilaga és Kemény des-
perdlt, fatummal kormanyozott, a negativ
és a pozitiv nagysagot egyformdin osszeziizd
birodalma kdzdtt,

Szép, értékes, dsztdnzd vallalkozds a Nagy
Miklosé. Miniat(ir szintézis, amely elrendezé-
séhen is erds, nyitottsagaban pedig a tovabbi
nivekedést eldlegezi.

Kovdes Kdlmdn
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PAUL BODY: JOSEPH EOTV(S AND THE MODERNIZATION OF HUNGARY, 1840— 1870

A Study of Ideas of Individuality and Social Pluralism in Modern Politics. (Transactions of the
American Philosephical Society. New Series-Volume 62, Part 2, 1972 Philadelphia, The Ameri-

can Philosophical Society, 1972. 134 1.}

A magyar szdrmazasi amerikai torténész,
Paul Bddy, aki jelenleg Kanadaban (Depart-
ment Human Studies, St. Lawrence College,
Kingston, Ontario} miikddik, tobb tanul-
manyban foglaikozott a liberalizmus eszméi-
nek kialakulasaval, az europai politikai gon-
dolkodas fejlédésével (elsdsorban Magyaror-
szagon). A magyar jakobinus mozgalomrol
sz0l6 értekezésében még inkabb csak amagyar
torténetirds eredményeit dsszegezte, megmu-
tatva a magyarorszdgi[iberalis politika, a kéz-
tarsasdgi gondolat elsd képviselGinek szere-
pét. Eotvisrl sz6lé korabbi delgozataban
{ Baron Joseph Edtvis and his Criligue of
Nationalism in Habsburg Monarchy, 1848—
1854. The Historian, 1963, 1. 5z,) mar jelezte
kutatasi iranyat, a nagy regényird és allam-
férfi életutjanak legnehezebb iddszakat téve
vizsgdlata targyava. Hasonléan igen hasz-
nos munka az angol katolikus liberalizmus
kiemelkedd alakjarél, Lord Actonrél szélé
dolgozata (Lerd Acton end the Idea of the
Nation State. The University of Portland
Rewiew, 1965. 5—11.), amely mar jelzi a
liberalizmus eszmerendszerének szélesebb
korid vizsgalatara valo torekvését, a magyar
liberalizmus kiemelked§ teoretikusa melletf,
a veliik kapcsolatba hozhatd kiilfoldi allam-
férfiak életmiivének a kutatdsat is. Evek dta
foglalkozik Eotvids politikal filoz6fidjanak
vizsgdlataval, Osszefiiggéshen eszméinek a
politikai gyakorlatban valé alkalmazdsdval.
Eurdpa egyik legjelentdsebb politikai gon-
dolkoddjanak megismertetése angol nyelven
potoihatja azt a hidnyt, azt az dllandé hat-
ranyt, amit egy elszigeteltebb nemzet kep-
visel§je mindig kénytelen érezni életében,
illetve megitélésében kénytelen az utdkor is
megallapitani. Nyer ezzel az eurdpai kérdé-
seket &tfogéan vizspalo nemzetkozi torté-
nelmi kutatds és a magyar milt szélesebb
korii megismertetésére torekvé hazai tor-
ténetirds egyarant. De Bdy munkdja nem-
csak a magyar miit kiilfoldi megismerteté-
sével ér el eredményt, hanem eldsegiti a
magyarorszagi torténelmi kutatds kiszéle-
sitését, a részkérdések, magyar jelenségek at-
fogdbb kdzép-curdpal, eurdpai, s6t egyetemes
torténeti Gsszevetését, a provincializmus, a
,hungarg-centrikus” szemlélet elvetését.

A polgéri Atalakulds és nemzeti Onalldsag
programja, a liberalizmus eszmevildga fogja
egybe a politikai palettan soksziniinek t(ind
magyar kizéletet, a mult szazad derekan.
Nem egyforman vallaltdik a kinalkozd alkal-
mat vagy éppen a bukas kockazatat, de
ugyanez adja meg a mércét az elszantsag és
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a megalkuvds probajan. Konzervativizmus
és radikalizmus nemcsak a mddszerekben,
de az eszmékhen is ott kisértett a klasszikus
liberalizmus szomszédsdgiban. Minden kor-
szaknak vagy inkébb a korszak minden sza-
kaszanak megvolt a maga vezéralakja,
A reformkor nyitdnyanak és elsd felvonisé-
nak karmestere Széchenyi, a kiszélesedd és
egvre merészebb kiveteléseket hangsulyozo
masodik felvonasnak, illetve a forradalom és
szabadsigharcnak mar Kossuth volt a vitat-
hatatlan iranyité politikusa. § amikor a sza-
badsagharc bukasat kovetfen, a vilagosi
fegyverletétel utan , kettévalt’’ a magyar
torténelem, Kossuth a leginkdbb ismertté
valt, de gydztesen soha vissza nem térg
emigrdcié vezet6je lehetett csak. A megtor-
14s és az alkudozas idGszakdban, a neoabszo-
lutizmus és a kiegyezés idészakaban Deak
Ferenc hatdrozta meg a nemzeti kdzvélemény
magatartdsat és politikai  Allisfoglaldsat.
Egyéniségiik nemcsak formalta korukat,
hanem személyiséglik, alkatuk, ha gy tet-
szik programjuk, a lehetdségeket is jelzi az
utékornak. Eotvos egyike volt azoknak, akik
végigélték az Atalakulds, az ébredés korsza-
kat. Néha meginogva, elébbre vagy hatrabb
htizodva, mindenképpen az els6k kézé tarto-
zott. De vezérré sohasem vdlhatott. Talan
nem vétiink a torténelmi igazsdg ellen, ha
kissé leegyszeriisitve, nem személyiségiik érté-
két, hanem karakteriiket vizsgalva megalla-
pitjuk: a professzionista ,,parlamenti” poli-
tikus tipusat — ellentétes alkatuk ellenére —
Kossuth és Dedk jelentette. Programjuk
gyakorlati megfogalmazasaban, kitiizoit cél-
jukhoz a megfeleld erék mozgositasaban
vagy éppen a visszatartds képességében ez
vildgosan megmutatkozik. Hidba volt mind-
nyajuk kozdtt talan a legnagyobb egyéniség
Széchenyi, nem egy kérdésben a legmesszebb
14t6, a hétkéznapok politikai aréndjaban
sohasemn vetekedhetett az elfbbiekkel. Ha
viszont nem az eiGtérben tiindokls altamfér-
fif, hanem a korszakot formal6, eszméket
plantald, politikai modelleket tervezd dllam-
billcseld politikust keressiik, taldn éppen a leg-
nagyobb Ebdtvds volt. O mapga is tisztaban
volt ezzel, amikor a kiegyezés elftt azt irta
Dedk és a maga szerepér6l: ,,Ugy is mért ne
jatszan4 § az elsd szerepet, ha a darab, melyet
jatszunk, mégis tdlem lesz.”

Nem véletlen tehat, hogy a politikai filo-
z0fia elemzésében, a liberalizmus eszmerend-
szerének vizsgalataban jdratos kutat6é, Body
éppen Edtvist valasziotta dolgozata targyaul,
Eldszor megismerteti olvasdival azt a politi-



)w

kai szinpadot, a2 X1X. szizad Magyarorszd-
gat, ahol majd hdsei szerepet kapnak: az
eurdpai liberalizmus és a ,,szocidlis romanti-
cizmus” befolydsat EOfvis személyiségének
kialakuldsaban. Bemutatja a sziil6i hazat,
neveltetését, barati korét, elsdsorban Szalay
Laszlé jogtudds és torténetird gyermekkor
6ta tarto baratsaganak kolcsdnhatisat. Anél-
kiil, hogy a dolgozat részletes ismertetésére
vallalkozhatnank, megkiséreljitk a vazlatos
ismertetéssel egyiitt a f6bb kutatdsi eredmé-
nyeket is bemutatni. Edtvisnek a magyar
reformkiizdelmekben (1840 —48) jatszott sze-
repét vizsgalva eldsziir a politikai viszonyo-
kat meghatdrozd tényezfket és f6 probléma-
kat — a feudalis Allapotokat, a nemesség és
jobbagysag viszonyat, a politikai intézmé-
nyeket, az orszag helyzetét a Habsburg Biro-
dalomban és a feszitd nemzetiségi kérdést —
szembesiti az orszdg modernizdlasaért kiizdd
liberlis politikusok tdrekvéseivel. A szocia-
lis kérdésekben elsGsorban A szegénység
Irlandban c. tanulmanyan és a foghazak
allapotdnak a javitdsdra vald torekvésén
meéri le a szerz¢. Ramutat a korabeli kilféldi
szerzék hatdsara, felttinik Tocqueville ¢és
Sismondi eszméinek befolyasa, amely akkor is
ervényesiil, ha néha egy el6bbre jard ,ipari
tarsadalom™ liberalis tarsadalomkritikajat
kozvetitik az elinaradottabb, feudilis marad-
vanyok ellen kiizdd magyar reformereknek.
Talan éppen ezért trintek néha doktrinerek-
nek, ahogy Edtvis korét nevezték a kortarsak
Magyarorszagon, Szocidlis kérdések irdnt
tanusitott fogélkonysiguk, a szocialisztikus-
kommumnisztikus dektrindk kritikai vizsgdlata
az altalanos eurdpai liberalizinus dramkorébe
vald bekapcsolodasukat jelzik, amelyek
Magyarorszagon ekkor még tavoli, szinte
,futurologiai” problémaknak tfintek a gya-
korlati politika férumain forgoléddé reform-
politikusoknak is.

Eo6tvos helépése a politikai porondraanegy-
venes években éppen a politikai filozdfiahan
megfogalmazodott eszmék megvaldsitdsanak
a kisérlete volt, és az is maradt haldlaig.
A modern, kizponti, parlamentdris-minisz-
teridlis kormdnyzas hirdetése az elavult
megyerendszerrel szemben ,,centralista’ nevet
is adott Eotvés korének. Lényegében kolté-
szetében, regényeiben, politikai mitiveiben
ugyanazt a reformprogramot hirdeti a racio-
nalis és érzelmi eszkdzok vdltogatidsaval, és
ugyanezt szolgalja kozéleti mikodése. Edtvis
programjanak f0 pontjait — mutat réaB6dy —
még a vezetd reformpolitikusok is mellgz-
ték; elsésorban Kossuthtal fennalld nézet-
kiilonbségét emeli ki. A varmegye-reform, a
parlamentarizimus, a nevelésiigy, a paraszi-
kérdés, a kizségi és a varospolitika azok a
pontjal e programnak, amelyben a centralis-

. tak elkiifdndlése leginkabb megmutatkozik.
Megitélésiink szerint is a politikai modell
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megtervezésében, a szocidlis és kulturilis
politikdban, valamint a liberalizmus eszme-
rendszerében vitathatatlanul a legmesszebbre
jutott a centralista kor, aminek kodvetkezté-
ben a nyugati demokracia elméletének hirde-
tjeként és kizvetitGjeként értékeli Edtvist
a szerzé. Ugyanakkor — megitélésiink sze-
rint — halvanyabb szinekkel festi meg a kor-
képben azoknak a portréjat, gyengébb eszki-
zikkel abrazolja azoknak a politikai irdny-
vonalat, akik mint Kossuth, a kizvetlen
kormdnyzati, birodalmi, 6nalldsagi (ha meég
nem is fliggetlensépi), hatalmi kérdésekben
folytattdk kiizdelmiiket, és a jobbagyfelszaba-~
ditas konkrét kiéveteléseit egyeztették a foru-
mokon. Anndl inkdbb sziikség van a gyakor-
lati politika fazis-kérdéseinek az dsszeveté-
sére, hiszen éppen a reformpolitika e kép-
viseldi — elsOsorban Kossuth — vallalkoz-
tak a centralistalk programjanak legaldbbis
részleges megvaldsitdsdra, amikor a hatalmi
viszonyok ezt lehetfvé tették. A még leg-
messzebb tekintdk, a nagyobb nemzetkizi
Osszefiiggéseket tokéletesen ismerdk sem
allithatdk sohasem egyenrangt alternativat
jelentd erfiként a valokagos politikai erdket
lényegesen jobban mozgatni tuddkkal szem-
ben. Jél mutatja ezt az is, hogy a sajtébhan
(egvik nagy érdemiik a centralistdknak a
magas szinvonald publicisztika megteremté-
sében jatszott szerepiik) és a politikai €let-
ben eltérd nézeteket wvalld centralista kér-
szerzéink megfogalmazasa szerint is — eszméi~
nek megvaldsulasat 1847 utan paradox modon
egyediil Kossuthtal valé egyiittmiikddésiiktdl
varhattdk. Bédy — nem is alaptalanul —
éppen e, kényszerhdzassagbdl” vezeti le
Eotvos dilemmajat és magatartasat 1848 vai-
sagos napjaiban.

Bidy végigkiséri Ebtvist az 1848-as forra-
dalom és szabadsigharc utjan, és bemutatja
sokszor vitatott magatartasat is. Sziikség~
szertien nem adhat atfogd képet a magyar
tarténeletn e legnagyobb hatasu, szinte nem-
zetté forraszté ktizdelmérdl (aligha vitathato,
hogy olyan nagy nemzeti erdfeszitések vagy
tragédiak, mint egy fiiggetlenségi haboravagy
polgarhabord milyen dsszeforrasztd, torté-
nelmi tudatot meghatarozd szerepet jatsza-
nak a nemzetek életéhen), s6t Ebtvis killon
utjai miatt nem is érzékeltetheti a {6 kérdé-
seit, Harom témakorben kivanta Bédy hang-
stilyozni Eb6tvis szercpét 1848-ban. Egy uj
— a Habsburgok és Magyarorszag kozott
kitott — Allamszerzddés javaslatanak szer-
zijeként, aki ebben latta a kibontakozas
egyetlen lehetdségét, 6t a tobbi kérdés meg-
valdsitasanak feltételét. (E javaslat véglege-
sen ugyan sohasem elddnthetd nagy fogya-
tékossdga, hogy a megvaldsult torténelem
tanuséga szerint az Udvar akkor nem kereste
a kompromisszumot, nem tdmogatta a meg-

egyezést Kkeresd reformpolitikusokat sem.)
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Tovabb4 abban latja Eatvos ,killdn arcat”
1848-ban, hogy hiinyolta a tarsadalmi refor-
mok tartalmat, elégtelennek fartoita a
megyerendezés, a parasztkérdés és a parla-
menti valasztas megoldisat. Vilagosan Tfel-
istnerte a tarsadalmi és nemzetiségi kérdés
kilcsonhatasat, ami nem mondhaté el a
vezetd dllamférfiak legtahbjérdl. Vigil a nép-
iskolai torvényjavasiat beterjesztése, amely-
ben felvetette az anyanyelvi oktatds elvét,
de ezt elutasitotta az orszAggyiilés.

Ebtvos emigralisat 1848 dszén az ismert
forrasok alapjan mutatja be Bddy. Helye-
sen mutat ra Edtvos politikat filozofidjanak
kontinuitdsara, a ,kettévagott” — 1848
el6tti és utani — Eotvis szétvalasztdsanak
tarthatatlansdgdra, amelyet kordbban egyes
magyar szerzdk hangoztattak. A forradalom
kritikajat Eotvos szinte Onvizsgilattal adta
meg. A konzervativ reform és a nacionalista
mozgalom volt az a két tényezd — Bddy
megitélése szerint —, amire Edtvis az 1849-i
tragédiat elsGsorban visszavezette. Vitatha-
tatlan tény, hogy a ,,forradalom utadn’ nagy
vizsgalédasaban Edtvis vagy Kemény Zsig-
mond egyarint az elkfivetett hibakat, a véle-
ményilk szerint rosszul végrehajtott politikat
elemezték, hiszen aktiv politikusok voltak,
akik feleldsséget éreztek az orszdg sorsa irant.
De az utdkor nevében vizsgalddd torténész-
nek nem szabad eimulasztania megjegyezni,
hogy nem bels§ politikai mulasztisok, o6
vagy rossz reforimok elmaradasa miatt bukott
el a magyar szabadsagharc. A korabeli eurd-
pai nagyhatalmi viszonyok, a Habsburg
Birodalom politikai mandverezési lehetdségei,
a Birodalom kés6bbi Gsszeomldsat eldsegitd
nemzetiségi torekvések egyeldre még az
egészben kerestek tamaszt a részellenséggel
(bizonyos vonatkozashan a magyarsaggal)
szemben, okoztak a bukdst, amit semmiféle
belsd reform nem tudhatott kiegyenliteni.

A md legfontosabb és i eredményeket
bemutato része az 1849 és 1859 kozotti idd-
szakot targyalé fejezet, elsdsorban Edtvis
dllamelméleti munkdinak a vizsgilata. Edtvis
a szabadsig, az egyenlfség és a nemzetiség
eszméjét vizsgalja a modern tarsadalom éle-
tében. A XJX. szdzad urallodd eszméinek
hatdsa az dliadalomra c, mive németiil is
megjelent. Elkiildte Tocquevillenek, aki elis-
merd szavakkal és politikai filozdfidjanak
rokonsagat hangsilyozd levélben kiszonte
meg. Jelen sorok irdja is tobb cikkben ramu-
tatott kettdjilk kapcsolatara, Gal Istvan
isimertette john Stuart Milthez fiiz6d6 kap-
csolatdt, Bényei pedig ismertette Edtvos
megmaradt kinyvtara alapjan az irodalmi ta=
jékozottsdga és eszmél fortdsanyaga kozott
meglevd kapcsolatot. Mégis Bddynek kiemel-
kedd szerepe van abban, hogy a libetalizmus
legnagvobh kiilféldi képviseldi és Edtvis
kozdtt meglevl kapcsolat ennyire vildgossd
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valt elfttiink, megkereste az eredeti forraso-
kat, ¢s j interpretaciojat adta Edtvos mun-
kassiganak. Meggydzédése szerint elsdsor-
ban Tocgueville és Sismondi elvei alapjan
adta meg a forradalom utan a centralizicid,
a demokricia felségelvének és a nemzetiség
olyan értelmezésének a kritikajat, amely nem
ismerte el mas nemzetiségek jogait. Edtvis
fleg az ,,uralkodd eszmék™ tiirelmetlensé-
gét, a nacionalizmus szahadsdg-ellenszenvét
és — hangsulyozza Bédy — diktatirghoz
vezet§ mozzanatait vefette el, ffleg a fel-
sorolt nyugat-eurdpai liberdlis gondolkoddk,
illetve a német liheralizmus egyes iranyzatai-
nak hatisa alatt. (Megjegyvezhetjiik, hogy ¢
kérdéseket mar korabban e szellemben érin-
tette Széchenyi Istvan is.}) Igen érdekes és
sikeriilt részei a dolgozatnak a kozép-eurépat
foderalista térekvések, F. Palaczky és masok
programjdnak, valamint a Birodalom alkot-
manyos atalakitdsara vonatkozd Eotvis-féle
elképzelések elemzését nyujtd részek, kiegé-
szitve a ,forradalmi nacionalizmus” Altala-
nos liberdlis kritikajaval.

Az 1859—1867 kodzotti részben Eotvis
miikddésének lényegét abban latja a szerzd,
hogy a kiegyezés keresése mellett a nemzeti-
ségi kérdés megolddsat és a Habsburg Biro-
dalom modern szellemii atszervezését tekinti
fd célnak. Javastatot tett a nyelvi, a nevelési
és jogi problémak megolddsara, a demokrati-
kus fejlddést és a nemzetiségi kérdés reform-
jat egyiittesen keresi. A masodikban bizo-
nyos féderdcidés megoldasokat fogalmaz meg.
Noha elfogadja a kiegyezést a megvaldsult
dualista alapon, az egész monarchianak atkot-
manyos éllamszervezetet tervez, aminek a
kiilligyek terilletén is érvényesiilnie kell. Dedk
Ferenc kifejezetten a dinasztia és Magyar-
orszag, Edtvas viszont Ausztria és Magyar-
roszag megegyezését az osztrak iiberélisok-
kal wvald egyittm(k6dés alapjdn kivinta.
E kérdéseket részletesen elemzi — Bédy is
idézi — a recenzens Edtvids és a kiegyezis
eldkészitésével foglalkozd tanulmanya (Szé-
zadok, 1963. 6, sz.), Korrekt dsszefoglalast
ad Bddy Edtvds masodik minisztersége
(1867—71) idészakardl, amikor a kdzoktatds-
iigyi kormanyzat élén elsdsorban a népokta-
tas kérdését, valamint a nemzetiségi kérdést
tekintette kulcskérdésnek. Demokratikus dn-
kormdnyzati rendszerrel akarta a kisebhségi
és epyhazi kérdéseket megoldani. Utal még
a kozépiskolai ¢s egyetemi reformjavasla-
tokra is a szerzd. Széles kir( sajté- és levél-
tari fortdsanyagra tdmaszkodik megallapi-
tasainal.

Osszegezve az elmondottakat, Bady P4l
értékes dolgozata alapos forrdselemzéssel és
szakirodalmi {ajékozddas alapjan késziilt,
Egy érzékeny fogantatasi liberdlis Allam-
férfi politikai filozofidjat elemezve (j szem-
pontok alapjan vizsgalta a Kelet— Kdzép-
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Eurépa egyik orszdginak és szomszédainak
politikai életét, kapcsolatdf a nyugat-eurdpai
eszmedramlatokkal. Megmutatta a kialakult
poiitikai filozéfia dllandd vondsait és mdado-
suldsait az emelkedé és letlind politikai sza-
kaszok ttvesztfin, ezek korabeli kritikajat

JOKAIL MOR; OSSZES MUVEI

4 1.

Petdfi kevésszer irt irordl oly magasziald,
ugyanakkor annyira bizalmas szavakat, mint
amelyekkel 1845 dszén A Nepean-szigeftel
fellépd egykori iskolatarsat, Jokai Mort
fidvozolte, Eszméi, a fennalld tarsadalommal,
a hiibéri Magyarorszdggal wvaldé radikalis
szembefordulisa frigyesének érezte az alig
htisz esztendds novellistat. A szocialis szen-
vedélyt, a kérlelhetetlen tarsadalomkritikust,
a megszokassal dacolé markans egyéniséget
tidvozolte benpe: dnmaga tikorkepét.

Ennek ellenére {vagy talan éppen ezért?) a
novellak utéélete meglehetdsen mostoha velt,
elemzden ritkdén s akkor sem tidlsdgosan
mélyre hatoloan foglalkoztak Gsszességiilkel,
alig adtak ki dket, egylittesen pedig éppen
nem. S4t: Jokai palyakezdd elbeszéléseinek
hidnytalan gydjteménye — a keletkezés sor-
rendjében — a maga teljességében még
sohasem jelent meg! Az 1848 elején publikalt
Vadon virdgai cimd gyfijtemény ugyanis
csak egy részét tartalmazta a megel6zd évek-
ben alkotott etbeszéléseknek. Szamos ekkor
keletkezett kisepikail irds csupdn az 1850-es
évek soran megjelent kotetekhen (Arny-
képek, Népvildg) — egy egészen mas szem-
léletvildg és tarsadalmi kozeg részeként —
latott konyvalakban napvilagot eldszor. Olt-
vanyi Ambrusé az érdem, hogy e fiatalkori
produkciokat — a kronolégia korfilményeit
elérhetd maximalis pontossaggal tisztazva —
a megirds sorrendjében végre egybegy(ijtitte.

A Nepean-sziget €5 nyomaban a tiébbi
novella nemcsak Petdli tetszését érdemelte
ki: Jdékai cgy csapasra keresett elbeszél$ left
altaluk. Publikacids gondjai kezdettfl fogva
nem voltak, tolla segitségével mihamar meg
tudott €lni a negyvenes évek pezsgd irodalmi
életéhen. Minek a révén fordult felé ily nagy
mértékben az érdeklddés? Mindenckeldtt
stilusa, nyelvének kiilénlegessége keltett fel-
tlinést. A kifejezd eszkOzik, stiluselemek,
hangzasformak aggalytalan halmozasa-zstfo-
lasa azonnal magara vonta ezekben az olvaso
figyelmét; méghozza a kortars hazai proza-
ir6kndl nemigen tapasztalhatd expressziv
energidval. Jékai valosaggal diskal a kiildn-
féle mindséghordozo és ,,jeldlé” nyelvi for-
makban, alakzatokban, akusztikai elemek-
ben, szintagma szerkezetekben, s ha e nyelvi
sodrasban fiatalos talzasok jécskan akadnak

Ty g S SR

R

és az utdkor megitélését. Koszinet illeti a

nagy hagyomanyu philadelphiai Tarsasigot,
hogy lehetdvé tette a szép kiviteld md mep-
jelentetését.

Antall Jozsef

§t

Elbeszélések 1. (1842—1848). Sajté élé rendezte: Olivanyi Ambrus. Bp. 1971, Akadémiai K.
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is, vitathatatlan: az esztétikai sajatszeriiség-
nek e fokozott nyilvanitasaban egy O6nnin
szuverenitdsara tor6 irdalkat, kiilondilasra
torekedd miialkotds-egyéniség jelentkezik.
A francia romantika szertelen hataskeltésé-
nek ifjonti Atvétele lenne mindez — mint azt
az eddigi Jékai-szakirodalom Altaldban meg-
Allapitotta? Az i3, kétségkiviil, am annal
joval t6bh: a minden izében megkiilonbdzte-
tett, zengzetes-iinnepélyes nyelvezet miivészi
tittakozas volt az akkori Magyarorszag fold-
hdzragadt kiznapisdga, patriarkalis mozdu-
latlansdga, banalis életigényei ellen. Joékai
perspektivikus stilusa, nyelvének latomads-
szerlisége, sokat emiegetett festdisége &3
zeneisége, polarizalt mondatszerkesztése,
nagyitd és ellentétezd megjelenitése, anafo-
rdinak és alliteracidinak, jelzfinek és gondo-
latpirhuzamainak sora folyvast egy mudsik,
egy izgalmasabb és koncentrdltabb, egy ,,1ga-
zibb” vilagot idézett az olvasdk elé, Emotiv
stilusformai fesziiltségkeltl hatAsukkal az
elsé mondatoktdl kezdve valdsdggal kietnel-
ték a kdzdnséget a megszokott dllapotabdl.

Nyugtalanitani, felzaklatni, epatirozni, azaz
eszméltetni volt hivatott ez a nyelvi aradas,
fokozott stilaris Snérvényesités — szemben
azzal a hagyomadnyos idealvilag-teremtd funk-
ciéval, amelyet a XIX. szazad elfz§ évtize-
deiben a hazai kdzonség az irodalomtdl elvart.
A reformkori ofvasék tébbsége a harmdnia, a
biztonsdgérzet, a konfliktusoktdl mentes
emelkedettség szférdjanak tekintette az iro-
dalmat; a fiatal Jdékai viszomt — akarcsak
PetGfi — gybkeresen szembefordult ezzel az
drokséggel. Az 0 irodalmi vildga nemcsak
hogy nem idedlvilag, de egyenesen ,,idedlo-
kat” lerombold vildg — csak késibb, Petbfi
és a negyvenes évek forrongd tarsadalmi
kiizegét elveszitve, az Otvenes években tér
majd vissza § is az el6bbi vallalasihoz—
folytatdsahoz.

A novelldk masik alapvetd mozgatdeleme-
ként az ir6i magatartas, illetve az e magatar-
tas kozvetitette wjszerfi eszmekdr hatott.
Jokai e miiveiben abszolit érvénnyel, az
egyetemes &ltaldnositds szintién itéli el a
fennalld vildgrendet: nem a tarsadalmi beren-
dezkedés egyik vagy masik vonisat, hanem
annak egészét. Tultekint a hazai viszonyo-
kon: éppuigy az egész vilag ellen lazad, miként
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az 1845. év Petdéfije. A szocidlis igazsagtalan-
sagot oly karakterisztikusan helyezi novellai
kozéppontjaba, mint ez id6 tajt nagy barat-
jan kiviil senki. Nem ismer a mult és a jelen
totdlis elutasitasdban semmiféle engedményt,
a vilagot szegénység és gazdagsag, szabadsag
és rabsag, kiszolgaltatottsag és hatalom
ellentétparjaiban fogja fel: a széppréza esz-
kozeivel elsének szolaltatja meg a késébbi
marciusi ifjak tarsadalomfelfogasdnak sza-
mos OsszetevGjét. SzélsGségesen komor, sotét
tarsadalmi helyzetképe maga volt a fenyege-
tés, a tarsadalom radikalis ujjaformalasa
sziikségességének miivészi jelzése: soraira oda
kellett figyelni.

Jokai oly igazsédgokat fogalmazott meg
ekkor; s oly nyelvi erével, hogy legjava miivei
a sokkhatas energidjaval érték az olvasdkat.
Barmily kevéssé volt is forradalmar alkat és
jellem, s barmennyire kialakulatlan volt még
egyénisége, abban, amit papirra vetett, mar
sok tekintetben 48 eldjeleit figyelhetjiik meg.
Eppen azért, mert nem annyira Onmaga,
mint inkabb tarsai idedinak lett sz6széldja.
A Pilwax tajékan volt ugyanis szokas hir-
detni olyfajta eszméket, mint példaul: ,,. ..
mig a nagy tolvaj karonfogva jar a torvény-
kezelGvel, addig a kis tolvajt felakasztjak;
mig a dobzddé ajtajanal éhezb arvak és dzve-
gyek sirnak, s hiaba kérnek a juryhaz kapuja
folott kifaragott igazsag szobratél védelmet
és partfogast: addig az haboritatlan kolti el
ezeknek utols6 falatjat” (A Nepean-sziget);
,. - - Nyomortsaggal teljes élet ez a miénk.
Ostorcsapasa a sorsnak a sziiletés draja,
ostorcsapas a haldl draja, ostorcsapas az élet
minden perce. Magasan hordja koronazott
fejét a vétek, és balvanyoztatik; hamut hint
fejére az erény, és labbal tapodtatik’ stb.
( A gonosz lélek ). E kitételek az isteni igazsag-
szolgaltatds érvényét kérdbjelezték meg,
negativitasuk hatdrozott elindulds volt az
uton, amely utébb Az apostolhoz vezetett
— jollehet annak megirasa idején Jokai mar
egészen masfajta nézeteknek adott hangot
irasaiban. Oltvanyi Ambrusnak igaza van,
amikor e novellak allitdsait, motivumait
rendre Osszeveti Pet6fi kolteményeivel, s koz-
tiik 1ényegi egyezéseket dllapit meg.

S a francia romantika hatasa, Victor Hugo,
Sue, George Sand motivumainak atvételei?
Az Atvétel nem egyértelm( az utdnzdassal:
Pet6fi, Jokai és koriik csak azt vette at, ami
¢élethangulatuknak, még inkdbb vilagképiik-
nek megfelelt. Ami legbelsébb 1étélményiik-
nek, azaz a hazai feudalizmus bels6 ellent-
mondasai kiélez6désének egyenértékiimiivészi
tiikrozésére szolgdlhatott. Francia inditta-
tasu aramlat volt a ,,vadromantikus” mozza-
natok halmozasa ekkor csakugyan, de nagyon
is egyberimelt a polgarosulé magyar értelmi-
ség legjobbjainak valsaghangulatéaval, kiat-
keresésével, krizises élethangulataval, mélyen
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antihierarchikus és antitradiciondlis bealli-
tottsagaval: Sue, Hugo sablonjaiban a maguk
fajdalmas hazai tapasztalati anyaga nyert
esztétikai megjelenitést.

Még valamit kiilonben a francia hatasrol.
Nem kétséges, hogy Jokaiék nemzedéke
mohon olvasta a kivald francia kortarsakat.
De legalabb annyira vonzotta Gket a hazai
mester, a harmincas-negyvenes évek kima-
gaslé hazai publicistaja is: Vajda Péter.
Nemcsak a Felhdk koltGje tekintette 6t a
»fliggetlenség bajnokd”-nak: a Fiatal Magyar-
orszag tarsadalomkritikdjanak egyik leg-
fontosabb Oszténzé forrdsat Vajda ujsagirdi
munkassiagaban kell latnunk. ,,... e vilag,
amint van, a fonaksagok, bohésagok, igaz-
talansag vildga” — irta lapidaris tomorség-
gel Vajda Péter, s ez a szentencia szinte fog-
lalata lehetett Jokai palyakezd6 novellai-
nak is. A Korunk ordigei, a Visszaélések, a
Kiilonbségek a vildgon, a Haszonlesés stb.
cim(i Vajda-cikkek a szarkazmusig men6
fajdalmas irénia hangjan, a groteszkség sok-
réti lehetGségeivel, ugyanakkor a személyes
atélés forrésagaval jelenitették meg a vilag-
rend egyetemes tarthatatlansagat. Ugyanazt
mondta § is, mint Hugo vagy Sue, de a hazai
élmények tobblet-energidjaval.

Els6sorban persze Pet6fi sugalmai allnak
a novellak hatterében. Kettejiik egymasra
hatdsa azonban kolcsonds volt, a kolt6—
forradalmar is tanult Jokaitél. A ,,szabad-
sag-szerelem” motté gondolatcsirajat kez-
deti forméban el6szor példaul az ifjabb palya-
tars fogalmazta meg, s nem is egy valtozat-
ban! A Nepean-sziget h6sérGl ugyanis a tobb
mint egy -évszdzadon a4t kihagyott s most
végre helyére iktatott befejezésben ezeket
olvashatjuk: ,,... honat jobban szerette,
mint magat, jobban, mint nejét.” S hasonlé-
képpen nyilatkozik meg A gonosz lélek cimii
novella lapjain is, hol a hds, Almay Zoltan
rajongassal szereti menyasszonyat, de eszméi
érdekében az § kérésére sem hajlik, inkabb
felaldozza szerelmét. Vadromantika, hatdas-
vadaszat? Meglehet, de e hatasvadaszo
romantika a ,szentséges elvek” egyikét-
masikat népszeriisitette s nem is akarmilyen
forméban.

Ezutébbi szempontjabol pedig nem kevésbé
fontos a fiatalkori elbeszélések masik cso-
portja. A népies irasoké, melyeknek humorat,
anekdotizmusat, hazaisagat, vidékies valGr-
jét az eddigi kutatds tobbnyire a ,jatékos
népi mesélés” realista produktumaként tar-
totta nyilvan. Nos, realizmus csakugyan van
e novelldkban, jelesiill a Sonkolyi Gergely
cimtiben, csak nem olyan egyértelmten idil-
likus—,,dertis” értelemben, mint azt az
eddigi elemz6k vélték: Jokai népiessége ezit-
tal nagyon is akart, s6t szantszandékkal erél-
tetett, trivialitdsig mend, a provincializmu-
sokat jellemabrazol6 funkcidval halmozé



népiesség. Mindennek pedig nem humoros,
hanem szatirikus funkciéja van itt, devalval,
lemindsit, elidegenit — a tablabird-vilag
foldhozragadtsaganak tabloképét nydjtva.
A Sonkolyi Gergely — mint azt Oltvanyi
Ambrus is érinti — a Kisfaludy Karoly-féle
szatirikus novellavonulat 1jabb hajtasa,
Sulyosdi Simon rokona, s6t mar Paté Pal uré,
Pet6fi magyar nemeséé is.

De mas vonatkozasban is rokona e népies
novellavonulat a tarsadalmi igazsagtalansa-
got feltar6 masiknak. Abban, hogy az abra-
zolt tartalmak megelevenitésében Jokai épp-
oly szOkimondé: korlatokat, szabalyoz6 fenn-
tartasokat itt sem ismer. Nyelvi szabados-
saga, fenntartds nélkiili kozvetlensége, s6t
nyersesége, didkos hanyavetisége, megszodla-
lasanak foldkozelisége éppen nem volt ,ter-
mészetes” ez id6 tajt. Horvath Janos még
1922-ben is nehezményezte, hogy Uti levelei-
ben Pet6fi ,,egy pajtasi kor modorat” viszi
,»a nagy nyilvanossag elé”’: Jokainak e novel-
[4ir6l is tobbé-kevésbé elmondhaté volt ez a
megallapitas. Stilusdemokratizmusa, koz-
nyelviisége, a kollektivum beszédmddjanak
fenntartas nélkiili hasznélata folény és kihi-
vas tiikrozdje volt, , kesztylidobas” a vélasz-
tékos nemesi milibnek. Az a magatartas
nyilvanul meg itt a stilus terén Jokainal,
amelyet bardtja nem sokkal utébb igy fogal-
mazott meg: ,,... En olyan ember vagyok,
hogy amely hazba bemegyek, szeretem maga-
mat hanyatt vagni a ladan.” Tegyiik hozza
ehhez a Jokait is vezérl6 logikus kovetkezte-
tést: anndl inkabb szereti megcselekedni ezt,
minél kevésbé tetszik a kozizlésnek. Ugyanaz
az ujité szandék, konvenciéknak fittyet
hényo ir6i attitdid nyilvanul meg itt a nyelv-
hasznalat szintjén, mint amely 6t a tarsa-
dalmi sebek és bfinbk bemutatasdban is
vezette.

A népies abrazolas szatirikus célzatanak
eredménye egyébként a Keselyed Péter cimdi,
1847-ben irott novella is: altala Jokai a par-
lagi koznemesi ,,miiveltség” jellegzetességét,
az alkalmi koltészetet nevetteti ki. Ez a vers-
faragas dilettantizmusa, az irodalom fogal-
méanak lealacsonyitdsa, nem utolsésorban
pedig a rendi nacionalizmussal Osszeszdvo-
dottsége kovetkeztében a hazai progresszid
szemében jelképe volt a tablabir6 Magyar-
orszag provincializmuséanak, az ,,eszem-iszom
kultiranak’” — mindannak, ami a tarsada-
lom és az irodalom ujjaformaldsat hatral-
tatta. Oltvanyi Ambrus jegyzeteiben igen
helyesen utal a téma Kazinczyval kezd6dd
gazdag hagyomanyéra. Eszrevételeihez csupan
annyit tennék hozzd, hogy Jokait elGdeihez
képest valami megkiildnbozteti. Azok ugyanis
minden komikus abrazolas ellenére komolyan
veszik e jellegzetes tipust, szdmukra realis
erd, hatékony ellenfél. Jokai viszont a pol-
garosodé Pest légkorében mar hallatlan fo-

Iénnyel tekint a figurdkra: régmultb6l vissza-
maradt koviiletek ezek az 6 szemében. Nem
annyira haragot, mint inkabb szanalmat érez
irdntuk, lesajnalé mosollyal szemléli Gket.

A kritikus, az igazat megvallva, ,nehéz”
helyzetben van akkor, amikor a Jokai-
novelldk jegyzetanyagat forgatja: nemigen
talal benne kivetnival6t. Oltvanyi Ambrus
sajté ald rendezése — mint ahogy azt mar
téle megszoktuk — alig hagy rést birald
észrevételeknek. Ezuttal — célszerti meggon-
dolasokbdl kiindulva — szdveggondozé mun-
kajaban nem kovet egységes eljarast. A kotet
torzsanyagat az 1848-ben megjelent elsé
novellaskotet, a Vadon virdgai szovege alap-
jan kozli, azokndl a novelldknal viszont, ame-
lyek kotetben csak utébb lattak napvilagot,
nem ezt veszi alapul, hanem a folyoéiratbeli
els6 megjelenést. Elveivel egyetértiink: az
6tvenes években JOkai mar nem tor6dott a
korrektiréaval, szivegeinek sok félreértésre
alkalmat adé fokozatos romlasa ekkor s jo-
részt ennek a révén indult meg.

Legjelentdsebb filologiai eredményei Olt-
vanyinak a novellak keletkezéstorténetének és
kronoldgidjanak megéllapitasaval kapcsola-
tosak. E kérdésekkel régebben szinte egyal-
talan nem foglalkoztak, a kotet osszeallitéja-
nak egy és egy negyedszazad tavlatabol kel-
lett a maga felderit6 munkajat elvégeznie.
Féleg a korabeli sajtét és Jokainak anyja-
hoz intézett leveleit hasznositotta talalé
kovetkeztetésekkel, tovabba az ir6 altal
1859-ben készitett Megjelent miiveim jegyzé-
két. Ezek segitségével sikeriilt példaul meg-
fejtenie a Hdzassagok desperdciobol és A remete
hagyomdnya cimd elbeszélések idGpontjat,
mint ahogy A munkdcsi rab cim(i szépprozai
irast is 6 iktatja elfszor keletkezési helyére,
az 1846-o0s esztend6 novellai kozé. Az utobbi-
val kapcsolatosan meggondolkodtatéak létre-
jottének adalékai: az Oltvanyi kozolte ada-
tokbdl kit(inik, min6 visszhangjuk volt Jékai
pélyakezdé novelldinak. A Reguly Album
szerkeszt6inek, hol e novella megjelent, oly
fontos volt A Nepean-sziget hiisz esztendds
szerzGjének szerepeltetése, hogy azon igen
kevesek kozé soroltdk, akiknek munkdjaért
fizetni is érdemes!

Koztudomasa Jokairdl, hogy oly sokrétii
mivelddéstorténeti anyaggal dolgozik, mint
koraban senki, igy a szovegkritikai kiadasban
sziikséges fdrgyi és nyelvi magyardzatok jegy-
zéke nala nemegyszer rejtvényfejtés szamba
megy. A serfoz6 cimii novella anyagabdl idé-
ziink: feltegye az Orbdn siivegét, sajtalan haj-
pomddé, zold fejii huszdrok, dcsi laptika,
burdzsella. Az aegyptusi rdézsdébol: safflor,
Maneros, Saamiel, Sabaca, a meroéi hatdron.
Oltvéanyi ezeket is megoldja, sportnyelven
szllva ,,nem ismer lehetetlent”.

— Egy-két kiegészité kritikai megjegyzést
azért megkockaztatunk, barmennyire nincs
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EXe

i

is a kivalo szdveggondozl teljesitmény egésze
szempontjahol jelentGségiik, [gy az Isten-
ftélet cimd noveliardl annyival egészitenénk
ki Oltvdnyi Ambrus magyardzatat, hogy a
Tavasz cimii papai antologidban megjelent
novellat szerzéje esetleg Petdfinek az anto-
16gia szerkesztSivel tamadt dsszezdrdiilése
miatt hagyta el a Vador virdgaibdl. A Marcze
Zdre cimi iras felvilagosult racionalizmusit
a jegyzet készitéje Tudds Bocsor Istvan
pépai eléadasaibdl eredezteti. (553.) Szerin-
tiink legaldbb annyira fakad az Vaida Péter
tanitdsainak szelleméhdl. A binfdrs cimit
elbeszélés tarsadalmi problematikajanak, a
nemek kozti egyenldtienség kérdésének fel-
vetését pedig a francia romantika hatdsaval
magyarazza. {642.) Ugy véljiikk, a hazai
elfzmények sem érdektelenek: a ndneve-
1és, nfemancipdcid mar a hiszas évek ma-
gyar sajtéjanak kedvelt témdja volt.
Karacs Ferencn¢ Takits Eva ilyen tdrgyu
ciklkei, majd 1828—29-ben megjelent konyvei
nagy visszhangot keltettek a hazai kozelet-
ben. A jegyzetck a Keselyed Péter cimii novel-
laval kapcsolatban idézik Frankenburg Adolf-
nak Bariny Boldizsirra vonatkozé vissza-
emlékezéseit. (708.) Méltatlanul: ha valakire,
ugy Baranyra ¢ppen nem dilettans rigmus-
faragasa volt jellemzd, hanem remek kritikai

Sy
o

érzéke. Nagyon is kompetens 6 volt § az
irodalom dolgaiban. Mindez természetesen |
nem viltoztat azon, amit Oltvanyi Ambrus
avatottan feltar a Podts Andrasok kiltésze-
térél — de tény, S még annyit, hogy a Jdkai -
Jimatkori novelldinak hetdsa a korldrsakra
cimifi fejezet til vazlatosnak tiinik, nemigen
megy tal Szinnyei Ferenc sok évtizeddet
ezeldtt irott monografidinak anyagan, holott "
e hatas az ott felsoroltndl joval szerteagazdbb
s Osszetettebb volt, vizsgalata kizelebb vinne
a Fiatal Magyarorszdg eszméinek hatastorté-
netéhez.

Jokai elbeszéléseinek példds gondozdshan
megjelent els§ kotete két vonatkozisban is &
nalapkényve” lesz a korszak Lkutatdinak,
Mindenekelétt a szerzd miatt: irdva vilasia~ -
nak folyamata itt tiinik elénk legrészieteseb-
ben és legplasztikusabban. Ennél is forttosabb
azonban, hogy e novelldk az ir6 barati koré-
nek szellemi égtajaira irdnyitjak a figyelmet.
Annak a Pilwaxban gyiilekezd ifja értelmiségi
csoportnak ujfajta vildgszemléletére, tarsa-
dalmi tudatdra, mely a vele foglalkozd s -
tébbségében jelentds tanulmanyok ellenére is,
ma még oly sck tekintetben terra incognita.

. Feny§ Istvdn

4

LAKATO0S EVA: MAGYAR IRODALMI FOLYGIRATOK A—C, C—E

Bp. 1972, 1973. Pet6fi Irodalimi Mozeum, 159 1. (A Pet6fi Irodalmi Muzeum Bibliografiai

Fiizetei, A. sorozat 1., A sorozat 2.)

A Pet6fi Irodalmi Mdzeum bibliografiai
sorozata az elsd flizet élén olvashatd bevezetf
szerint ,,az irodalomtirténeti érdeki folydira-
tok leirdsdra villalkozik 1786-161, az elsd iro-
dalmi periodikum: a Magyar Musa megjele-
nésétél 1944-ig.” Vagyis: a bibliografia szer-
keszifje, Lakatos Eva a szépirodalmi, iro-
dalomtudomianyi, irodalomtérténeti folyé-
iratokon kiviil gyiijtékoérébe vonta mindazo-
kat az iddszaki kiadvanyokat, amelyeknek a
szambavétele, ismerete és vizsgilata az iro-
dalomtdrténeti kutatas érdeklfdési korébe
tartozik. Bibliografiai leirast ad azokrol az
egykori divatlapokrél, élclapokrdl is, amelyek
szépirodalmat is kdzdltek, feldolgozta, illetve
a sorozat tovabbi fiizeteiben feldolgozza a
kiilonbdzd tudomdnyos szemléket ( Akadémiai
Ertesitd, Budapesti Szemie ), a rokontudoma-
nyok férumait { Efnogrdfia, Huszadik Szdzad,
Szocializmus, Tdrsadalmi Szemie), valamint
néhiny hetilapot, képesmagazint is, amelyek-
nek fontos szerepiik volt korukirodalmi életé-
ben. Nem melldzi azokat a politikai lapokat
sem, amelyek elsGsorban a szerkeszid sze-
mélye miatt szdmithatnak az irodalomtorté-
nész figyelmére (Tancsics Mihadly Munkdsok
Ujsdga, Aranytrombita). Az els6 két fiizetben
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azoknak a periodikumoknak a leirdsa taldl-
haté betiirendben, amelyeknek a cime az ABC
elsé 6t betfijével kezd8dik.

A Magyar Iredaimi Folydiratok bibliogra-
fiajanak a jelentfségét elsOsorban az jelzi,
hogy a kiillinbdzdé periddusokat atfogd vagy
bizonyos tdjegységek hirlapiredalmat feldol-
gozd sajto-bibliografidk wtdn ez a kiadviny-
sorozat lesz az elsé kisérlet arra, hogy a
magyar irodalmi— irodalomtudemdnyi —iroda-
lomtarténeti iddszaki kiadvanyok teljes jegy-
tg}”, a felvildgosodds koratol, 1944-ig beza-
rélag.

Annak értékeld elemzését bizonyara elvég-
zik majd a kinyvészeti és kanyvtaros szak-
lapok, hogy a folyéiratok leirdsdnak a mdd-
szerében miben és mennyiben ad téibbet az 1j
vallalkozas, mint a kordbbi sajtdbibliografidk
(mi csak éppen utalunk arra, hogy pontos és
részletes tajékoztatast taldl az olvaso az egyes
éviglyamokrol, arrdl, hogy évenként hdny
szam jelent meg, a szdmozdsok, datumok,
pagindk pontos rogzitésével, a mellékletek,
metszetek, térképek, kottdk teljességre tirekvd
felmérésével) — ezen a helyen elsgorban arra
szeretnénk ramutatni, hogy a Magyar Iro-




dalmi Folydiratok bibliografidjanak elsé két
fiizete alapjan nyilvanvaldé, hogy a sorozat
sok éves szivls gyfijtémunka alapjan hatal-
mas mennyiségli informaci6-tomeget bocsat
a szakember és minden érdekl6d6é rendelke-
zésére, €s anyagat konnyen attekinthetd,
vilagos struktira szerint rendezi el. Legfris-
sebb lexikalis forrasunk, a Magyar Irodalmi
Lexikon 1963-ban megjelent elsé kitete A-tol
E-ig 24 olyan irodalmi folyéiratot mutat be,
amely 1945 el6tt indult, ezzel szemben a Laka-
tos Eva szerkesztésében megjelent két fiizet
282 organumrol ad részletes leirast.

Az elsé fiizet bevezet§je megallapitja, hogy
,»@ tudomanyos kutatdsban egyre dltalanosabba
vdlik az a felismerés, hogy a tdrsadalomtudo-
mdnyok egyik legfontosabb forrdsanyagdt éppen
a periodikumok adjdak”. Ezt a tételt az iroda-
lomtorténeti kutatasokra vonatkoztatva ugy
varidlhatjuk, hogy ma mar nyilvanvald, hogy
multbeli és kozelmultbeli irodalmi folydira-
taink alapos analizise nélkiil csak a bizony-
talan hipotézisek és fikciok szamat szaporit-
hatjuk tovabb. A mult szdzad kozepéig ugy-
ahogy elboldogulhat az irodalomtorténész oly
moédon, ha szamba veszi a vizsgalt korszak
kényvtermését, a regényeket, a verseskite-
teket, az almanachokat, ha kutatdsanak
a korébe vonja a szinhazakban bemutatott
dramai alkotasokat, de a mult szazad maso-
dik felének vagy még inkabb a huszadik szé-
zad irodalomtorténetének alapos szintézise
mar nem fejlesztheté tovabb a folydiratok,
irodalmi lapok és a sajté irodalmi rovatainak
alapos feldolgozasa nélkiil. Konnyelmdi fik-
ci6 volna feltételezni, hogy ami fontos és
értékes irds az irodalmi folyéiratokban, heti-
lapokban, napilapokban megjelent, az kés6bb
torvényszer(ien az ir6k koteteiben is tjra ki-
adésra keriilt. Az sem érvényes, hogy minden
életm(inek mindig a legjava jut kés6bb kote-
tekbe. A véletlen, az utédok izlése, a politika
vagy a konyvkiadds szempontjai gyakran
éppen a kontraszelekci6t tamogattak.

Lakatos Eva bibliografidjanak imponalé
anyaggazdasaga éppen azt teszi valdszin(ivé,
hogy ha végre — hasznos, de meglehetGsen
elszigetelt kisérletek utdn — intenzivebbé
valna az irodalmi folyéiratok tervszerii fel-
dolgozasa és elemzése, az eddigi irodalomtor-
téneti szintézisek szamos megallapitdsa to-
vabbi finomitédsra, drnyaldsra vagy revizibra
szorulna, médosulna az a kép is, amely eddigi
ismereteink alapjdn a kiilonboz6 irodalmi
csoportosuldsokrél, mozgalmakrél, az iro-
dalmi élet kiilonb6z6 periédusainak valtoz6—
alakulé frontjaival kapcsolatban kirajzol6-
dott, és bizonyara kozben nagy alkotok elfele-
dett, értékes alkotasai is felszinre keriilnének.

Mindennek a feltételezése és hangoztatasa
a recenzens részérGl persze nem szamit fel-
fedezésnek, ahanyszor sz6 esik a folyéirat-
torténeti kutatdsok fontossdgardl, ezek a

konkltziok altalaban megfogalmazast nyer-
nek. Lakatos Eva bibliografidja azonban
éppen rendkiviil gazdag adathalmazaval min-
den eddiginél vilagosabban illusztralja azt a
tételt, hogy korszerti irodalomtdrténeti kuta-
tas nem képzelheté el a tovabbiakban alapos
folyébirattorténeti analizisek nélkiil. A Magyar
Irodalmi Folydiratok szerkesztGje ugyanis a
periodikumok részletes leirasa utén a szerkesz-
t6k nevén kiviil a folyéiratok tiulnyomé tobb-
ségének esetében idérendi tagolasban kozli
a nevezetesebb munkatarsak névsorat is.
fgy a legfontosabb irodalmi foly6iratokrél
rendkiviil szemléletes és a szakember szaméra
nagyon is sokat jelent6 torténeti keresztmet-
szeteket ad, amelyek alapjan mar eleve fon-
tos kovetkeztetéseket lehet levonni az egyes
folyéiratok iranyara, szemléletére, szinvona-
lara vonatkozdéan.

A nagyon vilagosan tagolt és gazdaséagos
tipografiaval elrendezett munkatarsi listdk
teszik lehet6vé, hogy mar az els6 atlapozas
alapjan kiugorjanak az els6 két fiizet anya-
gabol a szerkeszt6 fontos folyéirattorténeti
felfedezései. Szamos olyan ismeretlennek
mondhaté organumot mutat be, amelyeknél
az altala jelzett munkatarsi garda arra
figyelmeztet, hogy a rovidéletii folydirat
feltaré elemzése nyoman elfeledett, értékes
alkotasok, kritikai megnyilatkozasok juthat-
nak majd felszinre. Ilyen példaul (csak XX.
szé4zadi korébgl emelve ki a felt(iné adatokat)
az 1903-as Eljre, amelyben Baldzs Béla,
Csizmadia Sandor, Erdés Renée, Juhész
Gyula, Milotay Istvan irasai jelentek meg
az 1911-es Aurora, amelynek munkatérsai
kozott Baldzs Béla, Bartok, Kosztolanyi,
Lesznai Anna szerepel a Berlini Magyar
Revue, 1913-b6l, amely Juhasz Gyula,
Karinthy, Kosztolanyi, Méricz irasait kozli
(ez az organum akkor is figyelemre mélto,
ha a tovéabbi vizsgalatok soran esetleg kideriil,
hogy masodkdzlésekr6l van sz6) az 1921-ben
megjelent Dundntuli Kultira Cholnoky
Laszl6, Heltai, Lovaszy Karoly, Nagy Lajos,
Sik Séandor, Somlyé Zoltan mfiveivel az
1922-es Apollo, amely Molnar Antal, Németh
Antal, Szab6 Dezs6, Szab6 Lérinc irésait
publikalta (és amely nem tévesztendd Ossze
G4l Istvan és Dénes Béla kés6bbi, hasonld
cimdi, jelentds folydirataval); vagy 1937-ben
a Budapesti Naplo c. folydirat (!), amelynek
Ignotus Pél, Kellér Andor, Nagy Endre, Nagy
Lajos, Séarkozi Gyorgy, Szép Ern6 és Ter-
sanszky J. Jend is munkatérsa volt.

A Magyar Irodalmi Folydiratok bibliogré-
fidjanak a felfedezéseken tiil is vannak nagyon
fontos tanulsidgai. Nemcsak a folyéirat-rit-
kasagok esetében érdemes a munkatérsi lis-
tékra felfigyelni. Sokszor a hosszt élet(i, nem
is nagyon magas szinvonalt folydiratok név-
soraib6l is messzemend kovetkeztetéseket
lehet levonni.

627



Megtanultuk példaul, hogy a szazadfor-
dulé ujat keres6 irodalmi torekvéseit Kiss
Jozsef lapja, A Hét vonzotta maga koré, és
hogy ez a hetilap atmenetet jelentett a mult
szazadi ,,modernség” és a Nyugat val6ban
forradalmi atalakulast hozé mozgalma kozott.
Ez a ,,tétel” bizonyara tovabbra is érvényes,
de nagyon gyér ismereteink alakulnak ki a
szazadforduld irodalmi életér6l és irodalma-
nak torténetér6l, ha hasonlé intenzitassal
nem tarjuk fel és nem analizaljuk a korszak
tobbi és a szerz6i gardak szerint szintén figye-
lemremélté organumait.

Nem vitds, hogy a régen siirgetett analizi-
seket egy-egy periddus legjelentésebb folyo-
irataival kell kezdeni, de Lakatos Eva bib-
liografidjanak az is szembedtlé tanulsdga,
hogy nem mehetiink el figyelem nélkiil a
kozepes szinvonalti vagy éppen retrograd
iranyzat folydiratok mellett sem, mert azok-
ban is rendszeresen szerepeltek nagyon jelen-
t6s ir6k. Vajda Janos, Reviczky, Tolnai Lajos,
Cholnoky Laszld, Nagy Lajos, Méricz, Kosz-
tolanyi, Karinthy a legkiilonbdz6bb tenden-
ciaja és szinvonalit lapokban is publikalt.
Kiilon figyelmet érdemel az a probléma is,
hogy miként koncentraltak idénként maguk
koré kifejezetten retrograd szemléletii orga-
numok, mint példaul A Cél vagy az Egyediil
Vagyunk jelent6s és halado irdkat is.

Az eddiginél nagyobb figyelmet érdemel-
nek a felekezeti lapok is. A bibliografia maso-
dik fiizetében ismertetett Egyenldség cimd
zsido felekezeti lap példaul igen jelentds ir6k-
nak adott gyakran férumot, koztiik olyanok-

Székesfehérvar évszazadai. 2. Kozépkor. Szer-
kesztette: Kralovanszky Aldn. Székesfehér-
var 1972. Fejér Megyei Miazeumok Igazgat6-
saga. 231 . (Istvan kiraly mizeum kozle-
ményei. A. sorozat 14. sz.)

1968-ban e hasabokon ismertettiik a soro-
zat els6, 1967-ben megjelent kotetét. Az uj
kotet a varos sziiletésének ezeréves iinnep-
ségeire jelent meg. Tanulmanyai a székes-
fehérvari Torténész Ulésszakon hangzottak
el 1968 majusaban. A medievisztika kutatoit
e kotet tematikai valtozatossaga is kielégit-
heti, mégis az el6adasok bizonyos kérdések
koré csoportosulnak, s igy hasonlé problé-
makban tobbfajta allasfoglalassal is taldlkoz-
hatunk. Mindegyik Székesfehérvarhoz kap-
csolodik, de tobbségiiknek az altalanos jelen-
tdsége nagyobb.

A kiralysag jelvényeivel két dolgozat fog-
lalkozik, Heinrich Kolleré (A székesfehérvari
kiralyi tronus kérdése) és Kovics Evdé (A
kozépkori magyar kiralysag jelvényeinek kér-
dése). Az els6 igazgatastorténeti, a masodik
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nak is, akiket sem a felekezeti szdlak, sem a
vallasi hagyomanyok nem kotottek ehhez a
laphoz (Cholnoky Laszl6, Kozma Andor, Nagy
Lajos, Zempléni Arpad, Kosztolanyi Dezs6,
Torok Gyula, Babits Mihdly, Kridy Gyula,
Moricz Zsigmond, Sért6 Kalman).

Jelentds pozitivuma a Magyar Irodalmi
Folyéiratok bibliografidjanak, hogy az ifju-
sagi kozlonyoket, didklapokat és a (f6ként
mult szazadi) divatlapokat szintén alaposan
kiaknazta. Az utébbiak irodalomtorténeti
jelentdsége kozismert, de az annotaciékban
szerepl6 névsorok igy is meglepfek. Az egy-
kori didklapok gyakran jelentds irék fiatal-
kori zsengéinek lel6helyei vagy szerkesztli
tevékenységiik elsé probahelyei, mint példaul
az 1917-ben megjelent Didk-toll, amelyet a
tizennyolc éves Kodolanyi Janos szerkesz-
tett; vagy egyéb szempontbol tartalmaznak
fontos dokumentumokat, mint az 1919-es
Didkkultura, amely Szab6 Dezs6 és Milotay
Istvan irasai mellett egy Babitscsal folyta-
tott interjit is kozread.

ErdekiGdéssel varjuk a Magyar Irodalmi
Folydiratok tovabbi fiizeteit is, a Pet6fi Iro-
dalmi Mizeum jelent6s vallalkozasanak foly-
tatasat, amely mar induldsdban is tébbet
ad anndl, ami altalaban sajtétorténeti bib-
liografiatol elvarhatdé. Részletes leirasaival,
annotacidival, terjedelmes névsoraival azt
jelzi, hogy a fiizetsorozat befejeztével mar
adva lesznek a feltételek arra is,hogy amagyar
irodalmi folydiratok korszerd és alapos lexi-
kona megsziilessék.

Vargha Kdlmdn

miivelddéstorténeti jellegli: a magyarorszagi
szent kereszt ereklye kultuszanak egy jelen-
tds allomasat tekinti at, elsGsorban III. Béla
sirjelvényei alapjan. Koller a trdénszékkel
kapcsolatban Fehérvar févaros-jellegét vizs-
galja: megallapitja, hogy a késG6bbi kozépkor
folyaman els6sorban a varos gazdasagi, anyagi
ereje volt sziikds ahhoz, hogy f6varossa emel-
kedjék. — A varosi, illetve megyei etnikum-
mal harom kutaté foglalkozik. Gyirffy Gyirgy
( A székesfehérvdri latinok betelepiilésének kér-
dése) szerint a vallon-francia f6papok hiva-
sara koltoztek be az iparos-kereskedé varos-
lakék kiralyi és piispoki varosainkba, a XI.
szazadtdl kezdve. Kutatja, melyik varosrész-
ben laktak, melyik templom volt az 6vék.
Székely Gyorgy (A székesfehérvdri latinok
és vallonok a kozépkori Magyarorszdgon)
megkiilonbozteti a varoslaké és a falusi tele-
piilteket is, nyelvészeti adatokat fog valla-
tora, és kritikailag elemzi a régi forrasokat,
egyarant érvényesitve a magyar és az egye-
temes torténeti kutatds eredményeit. A be-
vandorlast elsGsorban gazdasagi motivumok-



kal magyarazza. Foglalkozik a betelepiiltek
tovabbi magyarorszagi életével, kivaltsigai-
val s a varoslaké vallonok tarsadalmi réteg-
z@désével is. Mdndoky K. Istvan { A Hantos-
széki kinok) a Fejér megyei kunok tdrténe-
tét és a csekély szami kun nyelvmaradva-
nyokat mutatja be.

Bonis Gydrgy (A székesfehérvdri tbrvény-
naptol az ,orszdg szabadsqgd”-ig ) szellernes
eldaddsaban a feudalizinus szabadsagat ku-
tatja, pontosahban a libertas-fogalom jelen-
téstarfalmat s azt a folyamatot, melyben az
egyesek és testiiletek szabadsdgai a libertas
regni-ben egyesiilnek, a jogszolgaltatds, az
orsziggydlések tirvényhozaisa és a szabadsag-
levelek alapjdn. A masik jogtorténeti tanul-
many, Degré Algjosé {Székesfehérvdr vdrosi
joga a kizépkorbam), megallapitja, hogy a
fehérvari varosi jog nem mondta ki a vég-
rendelkezés szabadsagat, ezért lett a varosok
szamdra a kés@bbiekben inkiabb a budal jog
mérvado. Kubinyi Andrds (Székesfehérvar
kizépkori oklevéladdsa és pecsétei ) sorra veszi
a fennmaradt varosi okleveleket és a varos
pecséijével, illetve cimerével foglalkozik.
Az oklevéladasban észak-francia hatds lehetd-
ségét teszi fel. Megfigyeli a Franciaorszdgrol
kiinduld hatasokat a szavatossdgon kiviil a
cimerhasznalatban is,

A tanulmanyok egy jelentds csopertja a
szellemi élet, kultura jelenségeit targyalja.
Horvdth Jdnos Kazépkori iredalmunk Székes-
Jehérvdri vonathozdsdrdl szolva egyrészt torok
politikai infézmények nyomait mutatja ki a
kdzépkori magyar allam életében (a kiralyi
tanicsban részt vevd fdurak székével, a vér-
szerzOdéssel és a kutyaeskiivel kapcsolatban)
kézéplatin, arab és népi forrdsok alapjdn,
masrészt a székesfehérvari kirdlytemetések,
pontosabban Karoly Rdébert temetésének népi
eredety siratasi szertartdsait elemezve meg-
allapitja, hogy a Halotti Beszéd és Telegdi
Csanad érsek beszéde egyarint a halottsira-
tassal kapesolatos tilkapasokat kivanta ellen-
silyozni. Mezey Ldszlo (Székesfenérvdr egy-
hdzi intézményel a kizépkorban) sorra veszi

" az egyes egyhazakat, funkciodikat, ritusukat,
jogaikat, valamint a kaptalan és a janosrendi
konvent életéf, papjainak tarsadailmi helyze-
tét, szarmazdsat kutatja. Az egyhdzi intéz-
ményekhez kapesolddik Debszay Ldszlé mun-
kdja is ( Kdzéphori zenetirténetiink székesfehér-
vdri vonatkezdsal ): a fehérvari bazilika zenei
szinvonalat tekintve az orszagban az els
helyen allott, napi 7—8 dra hosszat hangzott
benne a liturgikus zene. Foglalkozik a korona-
z4s €és a kiralytemetés liturgidjdval, a zené-
szekkel s a hangszerckkel, megemlitve a népi
zenét is.

Két miivészettdrténeti tanulmany a rene-
szansz idejére kalauzol benniinket (Marosi
Ernd: Mdtyds kirdly székesfehérvdri sirkapol-
ndja, ill. Berkovits Hena: A késdkizépiori
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kiényvkultiira Székesferérvdroift — Kalmdn-
csehi Domonkos prépost kodexeirdl). Két
dolgozat numizmatikai targyd ( Huszdr Lajos:
Anjou-kori pénzverés Székesfehérvdrotf, it
Gedai Istvin: Székesfehérvdr kozép- és tirdk-
kori pénzletetei). Nagy Lajos tanulmanya
(Szdkesfehérvir  késokozépkori  topegrdfidja)
XVII. szdzadi telekfelmérések és korabbi
forrasok alapjan vazolja fel a vérosﬂ lf_épét.
Mindegyik tanulmanyi német nyelvii dssze-
foglald kiveti. Kurez Agnes

Balassi Balint: Osszes kiltemények, Szép
magyar komédia. Szigeti Jozsef elfszavaval.
Bukarest 1072, Kriterion K. 248 1. (Magyar
Klasszikusok.)

A Kriterion Kényvkiadé Magyar Klasszi-
kusok sorozatdban adta kizre Balassi 0sszes
versét ¢s pasztordramajat, Szigeti Jozsef
gondozasdban és bevezetd irasaval.

A kiadvanyban nem a feltételezhetd kro-
nolégia szerint kovetik egymist a versek, ha-
nem tematikai csoportositdsban, s csak ezen
beliil érvényesiil a kronoldgiat szempont.
Szigeti Jozsef a fiatal Balassi kéltészetét
elemzé tanulmanyaban { A mii és kora. Buka-
rest 1070.) nemrégen tobb figyelemremélito
megfigyelést fogalmazott meg a koral szerel-
mes énekek valosziniisithetd egyiivé tartoza-
sardl, kozel egyidében vald keletkezésiiket
sejtetve. Balassi verseinek sajté ald rende-
zése soran azonban nem kamatoztatta sem
sajat észrevételeit, sem Eckhardt utols6
Balassi-kiadasanak (Bp. 1968.) tanulsagait.
Tény viszont, hogy szdvegkizléseben az egyik
legjobb hazai kiadashoz igazodik (Magyar
Helikon 1961.). A széveghagyomany némely
(még nem korrigdlt) torzitdsit olykor (a
szotagszamhibas serokban) igazitani lehe-
tett volna (pl. a ,Szegéll meég engem”, a
,,5zit Zsuzsanna tiizet” kezdetil énckekben,
de mashol is). L

A kiitet bevezetd irdsa (A szerelem €5 sira-
lom kéltdje} szerény terjedelemben méltatja
Balassi kolt6i életmiivét. Szigeti Jozsef jel-
lemzése fGként a szerelmi versek szerzdjét
mutatja be, tiizetesebben szélva Balassi sze-
relem-szemléletérdl, Vazlatos attekintést ad
Balassi kilt6i Gtjarol, fejlodéséril. A Balassi-
lira mivészi-esztétikai csficsanak a Jﬂl@-
verseket tartja. Szigeti szerint: ,,Az ezutan
keletkez6 Coelia-verseknek nincs a korabbi-
akhoz hasonlithaté, mély mondanivaldja.”
. A muld pillanatok dromeit paratlan
miivészettel megorokitd Coelia-versek nem
feledtetik hat el, hogy a kdltének nem lehe-
tett t8bhé a korabbihoz hasonlod vezéresz-
méje.”’ (13.) Vitathatatlan, hogy a Célia-cik-
lus 1ij periodusrdl vall Balassi versmiivészeté-
ben, de kordntsem tanuskodik a ,,mondani-
vald” megtorpandsari vagy a ,,vezéreszme”
megszitnésérdl. A Balassi-vers altaldnos jelle-
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gének a médosuldsarél beszélnek a Célia-ver-
sek, hiszen ezekkel az énekekkel érkezett el
Balassi versmfivészetének végs6 allomasahoz,
az autoném szdvegvers megteremtéséhez.
A versjelentés ezekben a versekben — véle-
ményiink szerint — nem mérsékl6dott, ha-
nem mddosult, mar nem annyira a kdzvetlen
logikai szféraban fogalmazta meg a kolt6,
hanem jobbdra a szbveg zenei-képi elemeivel
sugallta.

Komlovszki Tibor

Acta Historiae Litterarum Hungaricorum.
Tomus X— XI. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila J6zsef nominatae. (Osszedll.: Keserti
Balint.) Szeged 1971. Kiadja: JATE Bolcsé-
szettudomanyi Kara. 178 1.

Egyetemeink intézeti kiadvanyainak torté-
netében tjszerd s tdbb szempontbdl is figye-
lemre mélt6 megoldassal jelentkezett a Jozsef
Attila Tudomanyegyetem I. sz. Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszékének munkakozossége.
A Herepei Janos (1891— 1970)emlékének szen-
telt kettds kotet tematikus szam: nem keve-
sebb mint 21 tanulmanyt foglal magaba,
melyek mind az elhunyt tudés szakteriileté-
hez, az 1550—1750 kozé esé két évszazad
magyar irodalom- és mfvelGdéstorténetéhez
kapcsolddnak. Herepei szellemi 6rokségének
megbecsiilését azonban nem csupan a kozle-
mények témai jelzik, hanem az Adattar kote-
teire tortén6 hivatkozasok hosszti sora is.
Tobb szerz§ kozvetleniil az altala feltart
adatokbdl kiindulva dolgozott, méasok az 6
eredményeit felhaszndltdk, kiegészitették,
vagy legalabbis utalnak rajuk, igy a szerkesz-
t6i szandék maradéktalanul érvényesiil: az
egykori baratok és tanitvanyok méltéképpen
— nemcsak nevének feltiintetésével, hanem
egész életét betdlté munkdjanak tovabbvite-
lével — buicstiznak irodalomtérténetiink farad-
hatatlan munkasatol.

A kozreadott tanulményok latszélag hete-
rogén sora hatarozott kristalyosodasi ponto-
kat mutat. Az egyik témakort a protestantiz-
muson beliil jelentkez6 szellemi mozgalmak
magyarorszagi jelentkezésének és eddig ke-
véssé méltatott képviselGinek vizsgdlata
alkotja; ide sorolhaté a Thoraconymus
Matyasnak, a Wittenbergb6l kisugarzé filip-
pizmus hazai kovetGjének szentelt dolgozat
(Otvos Péter), az erdélyi protesténs értelmi-
ség egy jellegzetes képvisel6jének, Rozgonyi
Sutor (Varga) Janosnak bemutatdsa (Tonk
Séandor), valamint a puritanizmus magyar-
orszagi elterjedésére vonatkozé kutatasok.
Ez utébbiak kozt szerepel a franekeri magyar
Amesius-tanitvanyok disputdcidinak feltér-
képezése (Czegle Imre), az erdélyi puritdn
iskolai szinjatszas barokk elemeinek feltarasa
(Németh S. Katalin) s a Kolozsvarrél Bara-
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nyaba aramlé konyvek révén a puritanizmus
hédoltsagbeli nyomainak kimutatidsa (Esze
Tamas).

A masik, hatarozottan korvonalazhaté
témakor: a XVI—XVII. szézadi utazasi és
peregrinéciés irodalom. Kovacs Sandor Ivan
idevagé tanulmanyainak sorat ezdattal az
utazasi irodalom elméletének ismertetésével
gazdagitja, s felvazolja a késé reneszansz
peregrinaci6 irodalmabél késziil6 szoveggy(ij-
temény koncepciéjat. Tovabbi tanulmanyok
foglalkoznak a Jészberényi Gaspar spanyol-
orszagi utjardl késziilt beszamol6val (Szauder
Jozsef), Gyulafi Lestar és Miskolci Csulyak
Istvan utazédsainak adataival (Gernot Nuss-
bécher és Jaké Zsigmond), de ide sorolhaté a
Comenius Ujvildg-képét elemz6 dolgozat is
(Wittman Tibor).

Tobb szerz6 tjonnan elfkeriilt levéltari
adatokat dolgoz fel. LegjelentGsebb ezek
koziil az Ujfalvi-per jegyz6konyvének teljes,
bet(ihiv kozreadasa (Keser(i Bélint), de érde-
kes dokumentum az 6budai egyetemre vonat-
koz6, Heltai éltal leforditott hiradas is (Kul-
csar Péter). Kar, hogy a latin szoveg keletke-
zésér6l nem lehet kozelebbit tudni. A késé
humanizmus 1égkdrének ismeretéhez jelente-
nek adalékot Ecsedi Bathory Istvéan és Rimay
Janos kozreadott levelei (Baldzs Mihdly,
Somogyi Déniel), de ugyanilyen értékes a
Zrinyiek erdélyi kapcsolatait dokumentél6
(Bacskai Antal), valamint az ifj. Papai
Parizra és Bethlen Miklésra vonatkoz6 leve-
lezés (Gal Istvan, Jankovics Jozsef).

A tanulmanyok 4altal atfogott idészak
korképét szinesiti még egy kuruc kori vers
szovegtorténetének (Tarn6éc Marton) és Heltai
56. meséje egy motivumanak (Olasz Sandor)
vizsgalata, egy helyesirastorténeti elemzés
(Szabd T. Attila) s a Bellarmin-fordité Tasi
Gaspar munkdssaganak szentelt tanulmény
(Holl Béla).

A kotet jelent6s pozitivuma a fiatal (ré-
szint egyetemista) szegedi kutaték munkaja-
nak bemutatdsa. Igaz, mutatkoznak még ira-
saik szinvonaldban egyenetlenségek, néhany
esetben a hidnyosan fennmaradt adatok
mozaikja nem 4ll dssze egységes képpé, mely-
b6l maradandé kovetkeztetések lennének le-
vonhaték; vizsgadlédasaik, anyagfeltardsaik
azonban nem is a kutatasok lezarasanak igé-
nyével lépnek fel, sokkal inkabb azok tutvo-
nalanak kijelolését célozzak. Keser(i Balint
szerkeszt6i munkdja, a kiilonbdz6 dolgoza-
tokhoz flizott megjegyzései érezheten iranyt
szabnak, gondolatot ébresztenek, és segitd
kritikaval lenditik elére a fiatalok munkajat.
Igy zéarkéznak fel irasaik a neves irodalom-
torténészek munkaihoz, s igy alakul a kotet
sajatos jellegti egysége.

Hatarozott profila, szilard vizsgal6dasi
pontok koré szervezfdé tanulmanyok sora a
szegedi Acta; de ugyanez veszélyt is rejt



magaba: vajon az értékes adatfeltard és
hataskutaté muntka mellett nem sikkad-e el
az esztétikal értékek irdnti fogékonysag?
Vajon nem kellene-e a jobbdra mivelGdés-
torténeti adalékok feitdrisa mellett a kévet-
kezd hasonld jellegli kiteteket esztétikai-
értékeld elemzésekkel is gazdagitani? Mert
az értékes kezdeményezés folytatast igényel:
a kitet eredményei igazoljak, hogy id6nként
érdemes a korszak kutatéit Gsszefogva, tema-
tikus szdmot Osszedllitani.

Herepel Janos munkdssaga: maltunk szel-
lemi mozgalmaira, tarsadalmi és miivelGdési
helyzetére vonatkozd adatok gazdag tarhaza.
A most ismertetett tanulmanygy(ijtemény is
bizonyitja, hogy a szegedi irodalomtorténeti
tanszék e gazdag Orokségnek mélté letéte-
ményese.

i Bitskey lIsivdn

Dedk Farkas: Fogsdgom tirténete. Az eldszot
irta és a jegyzeteket osszeallitotta Kovics
Jozsef. Bukarest 1972, Kriterion K. 205 L
{Téka-sorozat.)

A bukaresti Kriterion Kdényvkiadé ismét
érdekes, multat idéz8 konyvet tett a torténe-
Iem jobb megismerésére vagyd olvasok aszta-
lara, amiker az eredeti 1869-es pesti kiadas
utannyomasaval 1jra megjelentette Dedk
Farkas emlékiratat. A kor, melynek az ird
szenvedd — bértdnblintetést szenved —
alanya volt, é&s melybe e konyv elvezet, a
Habshurg-birodalom forradalom utani, ]
forradalomtdl rettegd, megtorlo és preventiv
intézkedéseinek nyomasztd vilaga. — Dedk
Farkas nem volt , térfénelmi személyiség”
abban az értelemben, hogy nevét mindenki-
nek ismernie kellene; olyan jelentds ird sem
vilit beldle, hogy ezdltal tarthatna szdmot alta-
lanosabb hirnévre az utokor elftt. Ki wvolt
hat mégis? E kérdésre adandd wvalaszként
idézziitk Kovacs Jozsef igen jdl tajékoztatd
Eldszavanak néhany életrajzi vonatkozasat:
., Hitlapird, ird, torténész, szinmiforditd és
szinmuiré, dramabiralo, ropiratiré és fordito,
szabadsagharcos, a népek baratsdgat siirgetd
kozéleti személyiség . .. 1832. Aaprilis
4-én szilletett Marosvasarhelyen... ... a
forradalom elfojtdsa utan ... a Makk-féle
Osszeeskiivéshen vald részvétel gyandjaval
1852-ben letartoztatjak.” A Fogsdgom tirté-
nete a rahsag Gt esztendejének embert pré-
bald gyotrelmeit, fizikai, de még inkabb lelki
kinjait és erdfeszitéseit idézi fel, hirdeti az
emberséghe, a tudasha vetett hit megdrzésé-
nek a fogoly szamira a megmaradissal egyet
jelentd feltételét s az idegen, ellenséges vilag-
ban a rokonlelkek, bariatok feltaldlasanak, a
kiilvildggal val6 kapesolat megteremtésének
lélekmentd— életmentd szerepét. Nem csupan
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és nem is elsdsorban elvi—elméleti szinten
teszi ezt, inkabb a sorok koziil kiolvashatéan,
A szabadulds utan tizenkét esztenddvel kia-
dott emlékirat tavolsagot is teremtd leiro—
elbesz£18 fejezetei mogtil mindenkor atsugar-
zik a szenvedéseket enyhité humanum ddntd
szerepe a lélek épségének megdrzésében, kbz-
vetitse ezt a humanumot akar az olvasds, a
tanulas — mint Goethe és Schiller miivei
vagy az ekkor megismert szocialista-kom-
munista eszmék —, az egyiitt raboskoddk
kozosséggé formalddasa vagy egyes ember-
séges feliigyelfk, parancsnokok gesztusai.
Es mindezeken tul az a felismerés, hogy az
fildozottek nincsenek egyediil, mert a Habs-
burg-elnyomas ellen széles tarsadalmi réte-
gek éreznek vellik egyiitt, és a birtdn falain
kiviil is sokan segitik a fogsdgban sinyldddket.
Deak Farkas e miivének torténelmi atmosz-
féra-teremtd szerepe ¢z utdbbi mozzanat
kivetkezetes kiemelése révén valik kiildnd-
sen jelentdssé.

Jol rendszerezett, nagyfok tudatossdggal

szerkesztett irds a Fogsagom tdriénete. Tizen~

négy fejezet oleli fel az 6t esztendd négy allo-
masanak — Marosvésdrhely, Szeben, Gyula-

fehérvar és Josefstadt bortdneinek — helyzet< =~

ismertetd-elemz6 rajzat. Az epikumon, a

pontos, szemléletes kornyezetfestésen és élet-.

mod-bemutatason tél néhany, a kortol és
helyzettdl is determinalt, éles konturokkal
felvizolt jellemképet is kapunk, de kiemelésre
mégis a szerz§ reflexidibol valasztanank ki
egyet. Az a férfi, aki ifju kordban ,csak”
ismerte a Habsburg-ellenes eurdpai méretfi
szervezkedés tervét, aktiv szerepet nem ka-
pott benne és mégis, sokévi bortdonre itélték,

visszatekint§ irdsdban a haladas {igyének:

elkitelezett politikusi elhivatottsdg nagy-

szeriisége mellett szdrnyald szavakkal lelke--

sit. ,,Csodalatos palya az a politikai — irja a
X. fejezetben —. Aki gy van aikotva, hogy
a kozéletben és barmilyen kicsinyben a poli-

tikai szereplésben taldlja fel miikddési terét —-

s a kozjot és annak elSmozditasat tizi ki
célul —, ha egyszer megizlelé a lélek bense]é-

bdl szdrmazd igaz hitet, s a tudomény és-

tapasztaldson alapuld meggyfzidést kovetd
siker gyUnyorét: 10bbé sose tud e palyatdl
menekiilni! Jthet a legnagyobb vész, vihar,
szenvedés, kétely, csilggedés, oOridsi akadi-
Iyok, birton, vérpad, kétségbeesés, bitdfa,
szamfizetés, Oriiltség fenyegethet, az igaz-
hivé politikus sohase fog eltantorodni, sohase
fogja magat megtagadni V" — Igaz hit, tude-
mdny és tapasztalds — Kkorszer(i eszmék,
jeleniinkhoz is szdlnak. Mint ahogyan mainak
érezziik e targyilagos hangvételd bérténnaplo
minden sordbol kitetszd biztos itéletet ember-
ségrdl és embertelenségrdl.

Tamds Anna




Angyal David: Emiékezések. London, 1971.
Szepsi Csombor Kor kiadasa, 171 1.

Angyal David Emiékezésel nem voltak egé-
szen ismeretlenek a mult szdzad miivel6dés-
torténetének szakemberei el§tt, s6t némi
legendas hir is dvezte Gket. Zimandi Istvan
Péterfyvel kapcsolatos publikdciéi nyoman
ugy litszott, hogy Angyalnak kivalt Gyulai-
rol, a Budapesti Szemiérdl, Péterfyrél s a
Szemle ,,masodik nemzedékérdl” (Haraszti
Gyula, Heinrich Gusztav, Lederer Béla, Riedl
Frigyes) sz0l6 féljegyzései vihetik elfre az
© irodalomtdrténetirast. Ifjukoraban ugyanis
tartdsan ingadozott az irodalomtorténet, sit
a szépirodalmi kritika meg a historiografia
kozott: a Budapesti Szemle a nyolcvanas
években Jokairol és Palffy Albertr6l szold
biralatokat hozott téle, Kisfaludy Sandor-
kiadasat (1893.) pedig a k6ltd mai monogra-
fusa is elismeréssel emliti.

Az emlitett szempontbdl kiindulva eléggé
csalédottan kellett letennem Angyal memodr-
jat. Ennek tobb oka is van. Az egyik egészen
fiiggetlen a szerz6tdl. Angyal David maga is
irt Péterfy-tanulmdnyt (1. bevezetését P. J.
Osszegydjtint munkdihoz 1901-bdl), nagytehet-
ségii baratjara vonatkozd emlékeit elmondo-
gatta Zimdndi Istvannak, s6t az utdbbinak az
Emiékezések kézirata is rendelkezésére Allt.
Zimandi aztdn bdven meritett bhelfle, s
Péterfy Jeni és bardti kére c. gondos tanul-
manyanak (1960.) szinte minden masodik
lapjan idézte alapveté forrasiat, amelynek
legfébb idevagé megdllapitdsai igy rendre
elterjedtek szakkorokben. (Bekerillt Zimandi
Péterfy Jend élete és kora 1972, ¢. monogra-
fidjdba is.}

Ziméandi kdnyvébdl azt is megtudhattuk
{i. m. 34.), hogy Angyal meg Péterfy kozott
1896 utadn lazuini kezdett az eddig kivétele-
sen meleg baratsag, amiért a kor tobbi tag-
jai Angyalt hibaztattik, s6t az dngyilkossag
utan egyikiik burkoltan vidat is emelt ellene.
Kionnyen lehet, hogy a finomlelkdi Angyal
Diavid maga is érzett lelkiismeretfurdalast, s
— zarkozott egyéniség 1évén — egykori sej-
tésérigl, tépelGdéseirdl négy évtized taviata-
b6l sem szivesen nyilatkozott meg. Barhogy
is volt, a Péterfynek szentelt részek nem
ismertetik mélyebben kettejiik viszonyat, az
utolsd évekrdl szinte hallgatnak, s terjedel-
miik sem kiildondsebben nagy. Gyulaival csak-
nem ugyanannyit foglalicozik a memodr,
mint vele!

Harmadjira azzal is szdmolnunk kell:
Angyal aggastydn fovel tekint wvissza a
multha, s igy az irodalmir-pilyakezdés, az
-esztétdk--kritikusok baratsaga kissé mar el-
mosddik tekintete eldtt. S ezt az elhalvanyu-
last csak fokozza emlékezésének erdsen poli-
tikai iranyultsdga. Fiatal kordbhan még
kbézombis volt, de a XX. szdzad nagy fordu-
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latai, f8ként a kiegyezés viisdgba keriilése és
felboruldsa cselekvd konzervativva, az 1920-as
évek kbzismert legitimistajava tették. Angyal
David igen hatdrozottan tirekedett kinyvé-
hen arra, hogy megrajzolja az ortodox G7-esek
(Tisza Kalman, Tisza Istvan, Szilagyi Dezsd)
harcdt a kormanypdrtot beliilrél is bomlasztd
mérsékelt ellenzékiekkel (if]. Andrdssy, Appo-
nyi). E két politikust feleldssé tette azért,
hogy obstrukciéjuk, 67-et tovabbfejlesztd
(Angyal szerint ,,megbolygatd”) kisérletiik
Hlénvegesen elfsegitette a monarchia felosz-
lasat” (116.). Emellett az alkotd értelmisé-
giek partalldsdra is kivancsi, Gyulai szilard
Deak-partisaga éppigy foglalkoztatja, mint
Bedthy és Griinwald Béla kacérkodasa az
ellenzékkel vagy Thaly tiizes 48-assiga.
Mindez érdekes kortirténeti dokumentum, s
e felfogds a magyar sovinizmus részleges, de
tanulsigos birdlatdhoz is elvezette a szerzfit,
am Ried! vagy Péterfy behatdbb jeliemzésé-
ben kétségkiviil akadalyozta. Ok ugyanis
nem sokat gondoltak a kozélettel, mindkettd-
jitk a ,,szép sokféle alapjinak szemléletében”
érezte magat otthonosnak az emlékiratirg
szerint is.

Mint az Ut6szdbd! kitiinik, Ivényi-Griin-
wald Béla, a néhai londoni torténész, eredeti-
leg A konzervativ korfdrs cimmel szerette
volna ¢z Gnéletrajzot megjelentetni. A cim
helyénvalo, mert Angyal David izlés tekin-
tetében ugyanoly makacsul ragaszkodott az
1880-as évtized Budapestli Szemléjének fel-
fogdsdhoz, mint politikai téren! Munkaja-
han épplugy a Verlaine-kdovetést tartja Ady
egyik legfontesabb vonasanak, mint harmine
esztendbvel kordbban a Greguss-jutalom oda-~
itélésérdl készitett jelentésében. Ez az 1013-as
dolgozat az akkori irodalomtérténet és mui-
biralat szemléjének késziilt, a Nyugat-moz-
galom, sét 4ltaldban a legfiatalabb nemzedék
mell§zése azonban oly nyilvanvald volf benne,
hogy ez Horvath Janost is tiltakozasra kész-
tette. Horvath az Irodalomtdrténetben
— lehetd partatlansdgra torekedve — muta-
tott ra arra, hogy a jelentéstevd egy szdval
sermn emlitette a tanulméanyiré Adyt meg
Babitsot, hallgatott Schépflinrdl s az akkor
mar virdgzé impresszionista kritikarél (It
1913. 184—188)). Angyal David — barmeny-
nyire mentegeti ezt jelen miivében (125.) —
ellenszenves hangon valaszolt. A vitat — ki-
hivas, sértés hidnydban is — eltdkélten
eszmei—politikai  térre vitte, csakhogy rg
betiijegy ala rejtfzitt ellenfelét megvadolja
a konformista tohbség és a korifeusok elétt,
{,,De furcsa, hogy rg csak az egyik irdnyban
l1at fiatal tehetségeket, s hogy a forradalmi
radikalizmus eszmekdre irant annyi elGzé-
kenységet tandsit.”) (BpSz. 1913, 436. sz, 144,
vi, még: Kirdly Istvin Ady Endre. Bp. 1970.
1. kit. 638.)

Mindezt azért kellett itt elmondani, mert



a kotet osszefiiggben és nagyobb terjedelem-
ben seholsem sz6l az Angyal David filol6-
si—mi(ibiral6i munkassagarol. Péter Lasz16
%Eondon) igényes elGszavaban kizardlag a
kort, az embert és a historikus— politikust
vilagitja meg. A kiadast jol egeszitik ki
Czigany Lérant (Berkeley, USA) alapos és
sokoldalti jegyzetei, valamint névmutatéja.
Czigany még a mellékes hangsulyt utaldsok
helyét is kinyomozta, nemegyszer kiilfoldi
hirlapok, folydiratok egész évfolyamat for-
gatta at egyetlen adatért. Eredményes szdveg-
gondozasanak mindossze egyetlen problema-
tikus vonasa van: a jelenleg hozzéaférhetetlen
eredeti kézirat helyett masolatot tett a kiad-
vény alapjava. E masolat természetesen mar
egy befejezett fazist rogzit, bel6le nem lehet
nyomon kovetni a textus kialakuldsanak
egyes lépéseit. Ez pedig valdszintileg tartal-
milag semmellékes tanulsaggal jarna. Zimandi
Istvan még az eredeti alapjan dolgozott,
ezért bévebb érvelés helyett csupan téle idé-
zek egy textoldgiailag igen jellemz$ helyet:
»Angyal David visszaemlékezéseiben ezt
irta: Meglepett, hogy Gyulai nagyon egy-
kedviien fogadta Péterfy haldla hirét. Aztan
kissé szépiteni akart, athuzta az egykedviien
sz6t, és folébe irta: nyugodtan. Nem kétséges,
hogy az els6 fogalmazas a hiteles.” (I. m. 24.)
S most gondoljuk meg: jelen kiaddsban mér
pusztdn a nyugodtan véaltozat olvashat6!
Végiil hadd alljon itt egy szembet(ing toll-
hiba: a 160. lapon emlitett ,,a Hungarica-
gy(ijt6 Apponyi Albert” nyilvan Apponyi
Sdndor helyett keriilt be a jegyzetek szove-

gébe.
Nagy Miklés

Dénes Zséfia: Szivarvany. Bp. 1970. Gondo-
lat K. 319 1.

A két vilaghaboru kozti iddszak szerep-
16it, miivészi élményeit, személyiségeit idézi
meg Dénes Zsé6fia egyéni, mozaikokbdl allé
emlékirata. A korszakos valtozasok energidi-
tol fesziilt éveket sajatos gécpontokon vil-
lantja fel. Bécsi magyar emigransok kavéhazi
asztalaira emlékezik vissza, Freud varészo-
bajaban, Rippl-Rénai mtitermében, Groddeck
szanatériumaban, Montparnasse-i ,,festéska-
tulyahdzban”, a Moulin Rouge iinnepelt
tancosnbjének luxuspalotajaban, KilényiIrma
szegedi Juhdsz-muzeumadban elevenednek fel
az élmények.

A felsorolas érzékelteti a szinhelyek, éimé-
nyek valtozatossdgat, tobbrétliségét. Egy-
mast valtjak a nagyvilagi és hazai portrék,
jelenetek. Baden-Baden és Kaposvar, Tou-
rettes-sur-Loup és Szigliget, Périzs és Tépé,
Miinchen és Kalotaszeg: nemcsak a foldrajzi
tavolsag, a beszédes interieur-ok kiilonbsége
képviseli az emlékek kaleidoszké6p-szerti gaz-

dagsagat, hanem a szitudciok, az atélés mod-
jainak, aszemszog valtozasainak sokfélesége
is. Dénes Zséfia ugy illeszti dssze és tigy értel-
mezi maradand6 élményeit, hogy az eredeti,
,,korabeli” benyomasokat minél teljesebben
megoérizze, de ne keriiljon a szubjektivizalas
hatasa ala. A legkozvetlenebb emberi kap-
csolatok emlékeit is targyi Osszefiiggésekkel,
ellen6rz6, utannyomozé adatokkal egésziti
ki és hitelesiti — mig az egyszer-latott
pinterjualanyoknal” is a személyes, emberi
vonasokat keresi és taldlja meg. A gyakorlott
ujsagiré, a szemtanu tapasztalatai a sokat
elarul6 arnyalatokra érzékeny ember meg-
figyeléseivel béviilnek. A ,,feljegyzésre érde-
mes”’ mellett a ,feljegyzésre érdemtelen”,
latszélag mellékes aprosagok, ,.elszélasok”
becsét is érzi. Rovidre fogott, tomoritett
irasaiban mddjat leli annak, hogy meg-meg-
lazité szabad asszociacidkkal tegye azokat
levegdssé; egyszerre Orizve az eredeti zama-
tot és a pillanatnyi jelenségek tagabb ssze-
fiiggésekre vezethet6 nyitottsagat. A kotet
egyik értékes emlékcsoportja az a sorozat,
amelyben ismeretlen vagy elfelejtett, hat-
térbe szoruld életutakat, miiveket, kapcsola-
tokat tesz ujra-él16vé. Farkas Istvant, a
magyar miivészettorténet adéssagat, André
Salmon konyvének modelljét megidézi Picasso
hiressé-valt ,,Bateau-lavoir’’-janak tagjaként,
de apa-komplexummal kiizd6, rettegé gyer-
mekként is, merész parhuzamba allitva belsd
utjat Franz Kafkaéval. Informécidéként is
ritkasdg mindaz, amit Freudrél és tanitva-
nyai kapcsolatardl, Ferenczyrdél és a né-tanit-
vanyokrdl: Marie Bonapartérdl s kiilondsen:
Lou Andreas-Salomérél feljegyez. Portréit,
»helyszini kozvetitéseit” az egyszerii ismeret-
kozlésnél joval érdekesebbé teszi és doku-
mentum-értékében is tartalmasabba mindaz,
amit az élmények pillanatnyi varazsabél meg-
Oriz, amit a kozvetlen kornyezetek, targyak,
légkorok, akar elfogultsdgok jelzéseib6l fogé-
konyan kozvetit. [gy nemcsak a homdlyba-
borultabb szellemi tajakrél ad Gj hirt, hanem
az ismertebb képeket is 1j szinekkel gazda-
gitja. Példaul az egyik legemlékezetesebb:
Kilényi Irma-portré Juhdsz Gyula kozvetlen
kornyezetét, vilagat, 6t magat is aj, mélyen
emberi oldalrél vilagitja meg. Az egyenesen
réla sz6l6 irasban pedig hallhatunk szelid
hazi lazadasairdl, ,kalucsniforradalmardél”,
arrél, hogy milyen kedves volt szdmara sajat
Gulacsy-verse, milyen gyermekdalt ddadolt
szivesen, s hogy a fogadalmi templom volt
miik6keritésébll készitették el sirkovét.

Az egyes irasok kiilon-kiilon egyszerre
faggatjak az embert és a kornyezetben, a
,csendéletekben” rejl6 emberi tantjeleket is.
Az emlékek egyiittese, egymasuténja pedig a
korszak egészének rajzahoz nyujt ,,hattérrel”
teljesebb korképet. A jelentékeny személyek,
miivek, torekvések rogzitése a korszak jelen-
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téktelenebb szineinek felvillantasaval véalta-
kozik., A reprezentativnak bizonyult irdi,
festGi, tudominyos életpalyak mellett fel-
bukkan egy-egy tipikusan korhoz kotott,
vele csillogo, vele kihunyd életat is, olyam,
mint Etoile Polaire-é, a music-hallok hires-
ségéé vagy Dolly Jennie-é, Chevalier egyik
partnieréé, Mr. Selfridge-¢, az druhdaz-kiralyé.
A korrajz skalaja feljesebb igy maradando
értékek emlékétdl divatok tiinékenységéig.
Ahogy a magyar vonatkozdst feljegyzések az
emlékek dsszefiizése soran egyidejli eurdpai
élmények szomszédsdgdba keriilnek, egybe-
vetésekre, asszociaciokra modot adva; dgy
az iddszak kimagasld szinhazi, balett, opera-
elfadasai, a réluk sz616 beszamolok is egylit-
tesiikben valnak dokumentumaiva egy idd-
szak rajzdnak és egy kortirsi szemléletnek,
tfudatvildgnak is. A QGagyilev-egyiities, Ni-
zsinszkij tanca, Gigli, Caruso, Saljapin port-
réja — a korszak polgari entellekiiieljének
kozos élménysora, a kulturilis ,,nyilvanossag”
— a mifivészek, miihelyek belsdbb felvételei-
vel egésziil ki.

Ez a két haboriy kézti emlékmozaik igy
tibbféleképpen segitheti a kutatét. Olyan
felvilagositdsokat, nyomokat is nyujt, ame-
lyek az idészak kevésbé ismert, elfelejtett
vagy a hazai kfztudatban héttérbe szoruld
alakok, jelenségek munkaira hiviak fel a
figyelmet, példaul Freud ndi tanitvanyaira
(Marie Bonaparte, Lou Andreas-Salome),
Farkas Istvan életmfivére. Uj szinekkel,
részletekkel gazdagodhatnak, személyes be-
nyomasok vallomasaival lehetnek érzéklete-
sebbek néhany mivészegyéniségrdl alkotott
elképzeléseink (Juhdsz Gyula, Kridy, Gula-
csy, Rippl-Ronai stb.). Ugyanakkor a hiszas-
harmincas évek haladd értelmiségérfl, annak
egyrétegérdl, tajékozodasa, izlése, érdeklddése
irAnyairél élményszerii, szines egyiittesben
kapunk képet, olyan szemtana tollabdl, aki
ma is érzékeny, tevékeny kortarsként emlé-
kezik,

By s

Széles Kldra

Fodor Jozsei: Felkavart vilag. Bp. 1971,

Szépirodalmi K. 770 1.

A memodrité Fodor Jézsef célja nem a
megélt id0k teljességének a bemutatdsa.
A malt személyes mozzanatait kivanja csupan
felidézni, mert azt vallja, j0 az emlékekben
élni ,,a néha talharsany, nyers élet ellen”,
gy lesz az iras szamdra védekezés és menekii-
1és. De talan még fontosabb, hogy a ,,szere-
tett arnyak’ eléhivasaval a mai olvasdk elgtt
felidézze mestereit, baratait, irotarsait, akik-
tdl tanuit, akikkel egyiitt dolgozott és — ne
.. tsak a szemdélyiségiikre, de a miveikre is

?éir;igy\it_sa a figyelmet.
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Egyik visszaemlékezésében némi irénidval
azt irja, hogy az irodalomtdrténészek szdmara
is hasznos volna, ha figyelembe vennék azo-
kat a memodrokat, amelyeket ,,az irék, az
irodalomtudomany dilletansai” hoznak kétre,
akik az aikotas dolgaiban mégiscsak a gya-
korlat emberei, és nem kézdmbds kérdés, hogy
miként vélekednek kortarsaikrél, eszményeik-
¥8l, ellenszenveikril.

Fodor J6zsef emlékiratai, amelyeknek elsd
fejezetei Kirdly Istvan OsztOnzésére irddtak,
€s a Kortdrsban jelentek meg, végiil is Osvat
Erndt, a Nyngat szervezf-szerkeszt6 kritiku-
sdt igazoljak, aki mdr 1928-ban arra akarta
rdbeszéIni a koltdt, hogy prézat {rjon, még-
hozza esszét. Meg is bizta Fodort egy Werfel-
tanulmany megirdsival, amely azonban nem
késziilt el, mert a kblté agy vélte, mindenki .
maradjon a maga kaptafajanal.

A prézairdsra késztetd Osztonzések és belsd
igények elnémitasa azonban csak ideig-Oraig
sikeriilhetett, mert Fodor 1dzadd természete,
elkitelezettsége, a Szd hiteléért vallalt szol-
galata eldbb-utobb rakényszeritette arra,
hogy préziban is kifejtse gondolatait, érzé-. -
seit, emlékeit az irodalomrdl, e felkavart
vildgrél. A kotet anekdotikus irdsaibél meg-
ismerjiik a kolté palyakezdését, azt a kort,
amikor ,arannyal Aatszdtt, deriis, vidam
kodikbe” repiiliként futottak a hénapok.
Aligha hihette a fiatal Fodor Jozsef, az egy-
kori nagyilondai segédjegyzd az erdélyi
hegyek kozott, hogy lesz idd, amikor kike-
tiilve az ,,apré tirannusok, al- és f§-findkocs-
kék” zsarnoksaga aldl, idejének nagy részét
a szépség, az igazsag, vagyis a versirds tit-
kainak szentelheti, annak a Mikes Lajosnak
a felfedezettjeként, aki ,,zsebbdl fizetett” a
fiatal iroknak, és olyan megérté joéindulattal
bant a sok ,kapa-kasza keriilgvel”, a sok .
sbolonddal”, akik wvakmerden arra szantdk
magukat, hogy iréként, kéltéként ¢Eljenek
Magyarorszagon. .

Persze minden memoar szubjektivérvényii,
é3 az iro elhitetd erején miilik, hogy a muilt
irodalmi életének felidézett figurait hitelesnek
érzi-e az olvaso.

Ha Fodor Jozsef bonyolult mondatiabirin-
tusain atverekedjilk magunkat dgy érezziik,
hogy nem volt hidbavalé a kiizdelem, ame-
lyet a leirt s5z6 befogadasiért vivtunk. Eles
vonasoklal villannak fel eldttiink arcélek,
megelevenednek a régi halott irék mozdula-
tai, gesztusai, néha ugy érezziik, mintha
résztvevdi volndnk szerkesztfségi vitdiknak,
kavéhazi beszélgetéseiknek.

De nem csupan iréi arcképcsarnck ez a
kényv, nemcsak a személyes emlékek é&s
szorakoztaté anekdotik gyfijteménye, hanem
¢rdekes korrajz is. A huszas évektdl az Gtve-
nes évek kozepéig terjed§ idfszak irodaimi
életét, lapalapitasait és kiilonbdzé csoporto-
suldsait is kézelebbrdl megismerhetjiik Fodor



visszaemlékezéseibfl: a Vdlasz és a Szép Szd

torzsalkodasait, népiek és urbanosok harcat,
az Aldatlan testvérhaborat “a mégiscsak
egyet akard két tdbor koOziGtt”, személyes
kapcsolatait Kassdk Munka cimd folydirata-
val, Gadl Gibor Korunkjval, valamint az
1945 utan djra induld Uj Iddkkel.

Fodor Jozsef konyvében sajatos mddon
taldlkozik az dnmagahoz és a vilaghoz szigori
moralista keménysége annak a visszaemléke-
z0nek az emberségével, aki mar évtizedek {dv-
latabdl tekint vissza régen megvivott iro-
dalmi harcaira, és akit az a tudat, hogy a tor-
ténelem tobbnyire 6t igazolta, nem félényes,
hanem boélcs derfivel és rezignacidval toit el
Tolldit nem az itélkezés elfogultsdga, hanem
a tisztazés és megériés szandéka vezeti.

Udvarhelyi Andrds

Kozocsa Sandor: A francia nyelvii irodalom
magyar filolégial repertériuma. 1919— 1968,
Bp. 1969. ELTE Bélcsészettudomanyi Kar
Francia Nyelv és Irodalom Tanszék. 500—
547. 1. (Bibliografidk, 1.)

Kozocsa Sdndor: Baudelaire Magyarorszigon
Bp. 1969. ELTE Bilcsészettudomanyi Kar
Francia Nyelv és Irodalom Tanszék. 303 1.
{Bibliografidk, 2.)

Az Ebstvos Lorand Tudomdanyegyetem
Francia Nyeiv és Irodalom Tanszékének gon-
dozasaban megjelend aj bibliografiai sorozat
két elsd kbtetét kapja kézhez a magyar—
francia kapcsolatok irdnt érdeklddd olvasd.
Az elsd, az Eszmei és irodalmi taldliozdsok c.
tanulmanykotetben (Bp., 1970. Akadémia
Kiado) szerepld hibliografia killonnyomata,
a francia nyelvii irodalom hazai fogadtatdsa-
nak félszazados anyagardl tajékoztat; a soro-
zat masodik — rotaprint modszerrel sokszo-
rositott — darabja egyetlen nagyaranya
életmii magyarotszagi hatasanak dokumentu-
mait gytijti egybe.

Az trodalomtudomany miivelsi koziil elsd-
sorban az dsszehasonlitd frodalomtérténettel
és a miforditdssal foglalkozdk szdmara jelent
majd igen hasznos fogddz6t e két kiadvany,
amelyeknek tekintélyes adatanyagébdl egy

_ torténetérdl

irodalmunkban meghatirozé jeient8ségd ha-
tasrendszer 6 vonalai rajzolddnak eld.

A sorozat els6 fizete Hellebrant Arpadnak
az Egyetemes Philologiai Kozlonyben kia-
dott bibliografiai Osszedllitasait egésziti ki
1669-ig, a nagy anyagot az irdk és miivek
jelentdsége szerint rostdlva meg. Kozocsa
Sandor egy dltalinos (eszmék, témak, kap-
csolatok) €s egy szemeélyi (irdk, kritikusok,
forditok) részre bontva évrend, ill. a francia
szerzfk neve szerint csoportositva adja kozre
anyagat. Nemcsak a francia irodalom magyar-
orszagifogadtatisinak bibliografiajat nyujtja:
figyelme kiterjed mas francia nyelvteriiletek
tanulmanyozasara is; s nemcsak a hazai
kutaték munkait, hanem kiilféldi szerzdk
magyarul megjelent francia targyd fanul-
manyait is folveszi a gytijteménybe,

A Baudelaire Magyarorszdgon a  kolté
haldlanak szazadik évforduldjira késziilt el,
s Galdi L4aszl6 bevezetd tanulmanyaval jelent
meg, amely a magyar Baudelaire-forditasok
nyujt Osszefoglalé elemzést.
A bibliografia a gydjteményes munkdk, az
egyes miivek s vegiit a magyarnyelvil szak-
irodalom ismertetésére tagolédik. Hatalmas
anvag keriilt itt feldolgozdsra: Reviczkytdl
Ady, Kosztoldnyi és a klasszikus Baudelaire-
forditok, Babits, Toth Arpad és Szab6 Lirinc
tolmacsoldsain  keresztiill egészen Illyésig;
Arany Janos Szépirodalmi FigyelGjét6l a
legijabb kutatdsokig — s mellettiik felsora-
koznak a k&ltd olyan hazai ismertet6i is,
akile csak egy-egy miiforditassal vagy hirlapi
cikkel jarultak hozza a rdla alkotott kép tel-
jesebb megrajzolasahoz, de irodalomtorténeti
jelent@ségiik mégsem hanyagolhatd el

Kozocsa Sandor a téle megszokott alapos-
sdgpal végezte el e nagy filologiai tajékozott-
sdgot & sok utdmajardst igényld munkat.
(Kar, hogy helyenként bosszanté nyomda-
hibdk csisztak be a francia nyelvi adatok
kizlésébe.)

Az egybegylijtétt anyag torténeti értéke-
1ése elvégzésre var: a XX. szazadi francia
hatds teljesebb feldolgozadsa éppugy, mint
Baudelaire magyarorszagi fogadtatdsaé. A két
bibliegrafia e tovabbi kutatasoknak rakta le
alapjait. Varjuk tehat a folytatast, éppugy,
mint a budapesti Francia Nyelv és Irodaiom
Tanszék szinvonalasan indult sorozatdnak
kivetkezd darabjait is.

Korompay H. [dnos
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B. Nagy Lasz16 -: . . -. , ,l RS _: ‘.'f,.;“,‘:."
(1927--1973) 4 R

»Masok jéjjenek a késszel, te jbjj az elkészithetetlennel. Masok tanuljanak, te o}mlj. Ne
ijedj meg, ha a tudomany glgje dilettinsnak hélyegez. A te mohdsigod a tudomanyod, s
aldzatod az igazoléd. Ok téglat raknak téglara, s egyik tégla kiti a masikat. De te az igazsagot
keresed, s az igazsdg minden pillanatban #sszerontja a sajat hazat, és minden pillanatban
tjra épitt.”” — B. Nagy Laszl6 A feremités kezdetén cimii kitete elé {rta mottéul a fenti sorokat,
tehetsége természetérdl pontosabbat ma sem mondhatunk. Ha megbizatds és kotelesseg gy
kivanta, az irodalomtirténetiras torvényei szerint is elsérend(it tudott alkotni, de igazi eleme
az esszé volt. Az esszé, amelyben emberi szembesiilésként élhette at a megismerést. L

Alkat és magatartds, életsors és mii Osszefilggéseinek felderitésében olyan igazsdgokig
jutott, amelyek tulmutattak a szaktudomany sokszor szilkos kerefein. Mesterségét emberi
tizenetnek tekintette, cselekvés értékii megnyilatkozasnak, Ezért kovette olyan ¢her és alkotd
figyelemmel a magyar film eseményeit is: a mindenkihez sz6lé hatékony iizenetet remélte
toliik, fizenetet a méltd 1étezésrol. Legjobban azokat tisztelte és szerefte, akiket tehetség és
vallalis a 16t pereméig sodort: Jézsef Attilat, Németh Laszlot, Sarkadi Imrét, Nagy Laszl6t,
a ,felszant” alkotdkat, a kozdsségi érdekd irodalmat. .

E fogékonysagat, vonzalmat mindig vérbeli esztétaként érvényesitette. Paratlan e_rzjékt
kel talalt r4 ama pontokra, ahonnan ember és irds sajatos értelme felismerhetd. [iszﬁet:ka!
érzékenysége, asszociacidinak bsége, szikrazo elevensége, megnevezl tehetsége révén értelmi
erGfeszitéseit magasrendd szellemni mulatsagga avathatta. Nem értekezett, hagyta, hogy a
gondolat dinamikus sodrassal taldljon céljara, teljesedjen mivé. A torékeny alkat drvenyel
felett igy drizte kotését a termé élettel, amig erejébdl futotta. )

A magyar esszé legjobb lehetfségei keltek életre lapjain. Helyén olyan tir tamadt, amit
egyeldre senki sem képes betdlteni. K F

Galamb Sandor

(1886 1972)

A A0-es évek elején egyik fiatal kutatonk — mert fizetési osztaly szerint kijart neki —
»MeEltosagos uram’-nak szdlitotta, mire energikus, csdppet sem szinészies elhdrité mozdulat
kiséretében ezt mondta: ,,Hagyd ezt, bardtom — nevezz csak tandrnak ! Mert annak tartotta
magit, s valoban az is volt, egész lényével, szenvedélyesen és faradhatatlanul, mindvégig.
Hosszi ideig kézépiskoldban tanitott, azutdn az Orszdgos Szinészegyesiilet sziniiskoldjiban,
a Szinmiivészeti Akadérnian, s magantanari habilitaci6 jogan eldadotf az egyetemen is.

S egyfajla pedagdgial erdsz vezette, amikor a Napkeletbe irt szinikritikdiban darab és
szinészi produkcid visszafogott hangn ismerfetésére helvezte a hangsalyt; meg akkor is, amikor
mint a Nemzeti Szinhdz dramaturgia és rendezdje sorra felujitofta régi vigjatékirodalmunk,
Kisfaludy Kdroly, Edtvis Jozsef, Szigligeti, Téth Kalman legjelesebb darabjait, évatos és
¢rtd kézzel letordlvén réluk az id6k folyaman rajuk rakédott port. Egyik legnagyobb sikerét
Gaal Jézsef jelentds miifaji kezdeményezéséhez, A peleskei nétdrinshoz irt utéjatékdval érte el,
amelyben Gyulai Pal Vorosmarty-életrajzanak a Csiga-vendéglében tartott bardti dsszejove-
telekrsl sz4l6 ismeretes részletét dramatizalta, azzal a bevallott céllal, hogy a mai nézének,
didknak ¢és felnftinek egyarant, ebben a didaktikai csomagolisban adjon hiteles képet a
reformkor irodalmi—szinhazi életérl, dramaturgiai torekvéseirfl.
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Riedl Frigyes tanitvanya volt az egyetemen, s téle dszténozve, felfogasban és modorban
6t kovetve lett irodalomtorténésszé. Eleinte a szépprézai elbeszéléssel kapcsolatos témak
foglalkoztattak (Vdrismarty novelldi, 1915., Gyulai Pdl novelldi, 1920., A rajzforma fejlidése
elbeszélé irodalmunkban, 1925.), s tanulmanyaiban, kiilondsen a Vordsmartyr6l szélokban
kifejtett megallapitasainak nagy részével ma is egyetérthetiink. Kés6bb, tandri palyajanak
a szinhazi élet iranyaban bekovetkezett fordulataival koélcsénhatasban, tudoményos érdekl6-
dése dramairodalmunk multjara irdanyult. [gy jelent meg, tobb részlet el6zetes publikalasa
utan, élete fém(ive: A magyar drdma torténete 1567-161 1896-1g, az els6 kdtet 1937-ben, a masodik
1944-ben. A szazadvég dramairodalmanak ilyen méret(i dsszefoglalasara sem elGtte, sem azéta
nem tortént kisérlet. Neki sem sikeriilt igaziszintézist 1étrehoznia; monografidja inkabb csak
miifaji kategériak szerint csoportositott seregszemle, semmint az irodalom jelenségeinek szerves
Osszefiiggéseikben feltart fejlddéstorténete. Lexikalis megbizhatésaga azonban kétségtelen,
s biztos alapot nyujt a tovabbi kutatas szamara.

Utolsé dolgozata, a magyar drama multjanak vazlatos attekintése — ,,szinésziskolai no-
vendékek és gyakorlatos vizsgakra jelentkez0k részére” — 1947-ben, pontosan negyven évvel
bolcsészdoktori disszertdcidja utdn jelent meg. Ha Galamb Sandor négy évtizedes irodalom-
torténeti munkassagat egyetlen széval akarnank jellemezni, azt mondhatnank: hasznos
munkat végzett. Ezért is részesiilt ,,az irodalomtudoméanyok doktora” fokozatban.

Solt Andor

h). (Otrokocsi) Nagy Gabor
(1915—1973)

A mai tudomanyos koztudatban ugy él1 — és fog éIni még sokaig —, mint a hazai lexikoldgia,
els6 sorban pedig a frazeoldgia, a szélasok, kozmondasok nemzetkdzi szintii és nemzetkozileg
ismert, becsiilt miivel6je. Nem lehet itt emlités nélkiil hagyni azt, hogy a tragikus halal egy
olyan munka teljes befejezésében és a kozeljovében esedékes kiadasaban gatolta meg, mely
egész eddigi, minden tulzas nélkiil korszakos jelentdség(i munkassagat volt hivatva betetdzni:
a Magyar Szinonima-Sz6tarrél, a nyelvi és iréi miiveltségnek err6l a rég vart és nélkiilozhe-
tetlen kézikonyvérdl van szo.

Nekiink azonban itt most arrél kell megemlékezniink, hogy O. Nagy Gébor az irodalomtdr-
ténet teriiletén is fontosat és maradandot alkotott. Igaz, terjedelemben nem sok eza munkéssag,
de ma mar tudjuk, hogy a maradanddsag biztositéka nem a terjedelem, hanem az, hogy egy
alkoténak a munkassagat nem lehet megkeriilni, mell6zni, ha valaki az &ltala feltort foldeken
akar tovabb kutatni. O. Nagy Gabor sziil6varosanak, Debrecennek egyetemi konyvtarosaként,
majd a Kollégium tanitéképzGjének s gimnaziumanak tandraként kiilondsen két ilyen tajat
miivelt és miivelt meg a magyar irodalomtorténetben. Az egyik a kdédexirodalom, azon beliil
is kiiléndsen az irodalmi gétika és a misztika kérdései (A misztika kddexirodalmunkban, 1937;
Kédexirodalmunk szellemérél. EPhK 1939; A magyar irodalmi gétika problematikdjdhoz. Pap
K. Emlékkonyv, 1939). A masik, talan még termékenyebb teriilet: a 18—19. szazadforduléd
Debrecenje, benne a Ref. Kollégium a maga irodalmi kisugarzasaval, eredményeivel — és
hanyatlasédval (A debreceniség alkonya. 1fj. Péczeli Jozsef irodalomtorténeti értékeléséhez,
1939; Reformdtus kollégiumi didkirodalom a felvildgosodds kordban. Ontudatlan népiesség
kéziratos gytjteményirodalmunkban, 1942; A ,csittvdri krénikdk’. ProtSzle 1942; Madtydsi
Jozsef és a magyar polgdri életeszmény kialakuldsa, 1944; Fazekas Mihdly kalenddriuma. Vandor-
tiz 1947) ... E korantsem teljes felsorolds, ez szilard meggy6zG6désem, mindenki szamara
nyilvanval6va teszi, hogy O. Nagy Gabort az irodalomtudomany éppen olyan joggal gyaszolja,

mint a nyelvtudomany. AR B
ndrds

Kolta Ferenc

(1915—1973)

Kolta Ferenc 35 éves tanari palydja az oktatéi, a neveldi, a tudoméanyos, a tudomanyt
népszer(isité és a kozéleti munka ritkan megval6sulé harmonikus egysége, mégis talan tobb
mint két évtizedes tanarképzé fiskolai tevékenysége a leggazdagabb szintézise e sokiranyt
munkéanak. Mint a Pécsi Tanarképzé Féiskola irodalomtudomanyi tanszékének két évtizeden
at volt vezetdje, majd a tanarképzé fbiskolak irodalmi szakbizottsaganak elnoke letoriolhe-
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tetleniil ranyomta bélyegét a fdiskolai tanarképzés ligyére. De az elvi, eszmei irdnyitis mellett
az Altalanos iskolai tanarképzés érdekeit szolgdlta gyakoriati tevékenységével is: a 23 €ves
oktatéi munkéval ¢és azzal a tizenottt meghaladé fOiskolai jegyzettel, amelyek témakore az
irodalomtudomany legkiilonbdzébb teriileteihez kapcsolédik, Jegyzeteinek jellemzd jegyei
— £ppligy, mint elbadasainak — az egzakt pontossag, a szigora logikai rend, az dsszefiigpések
feltarasa, a magas szinvonali elemzdmunka €s a vilagos megfogalmazas.

De ezek az erényei tudomdnyos és a tudomanyt népszeriisitd munkassiginak is. Publi-
kacioinak szama meghaladja a szdzat. Lappangd irodalmi dokumentumokat deritett fel és
adott kdzre. Szamos kinyvkritikat, vitacikket, évforduldi iroi arcképet és értékelést irt,
Irgdalomtérténeti munkassaganak f6 teriilete a felvilagesodas kora és a reformkor volt. El-
kezdte Garay Jéanos életmfivének monografikus feldolgozdsiat. Egyetemi tanuiminyainak
befejezésétdl kezdve tevékenyen részt vett a sziilkebb haza, Pécs, Baranya és a Dundntdl
irodalmi életében. A felenkor és a Dundntuli Naplé illandé munkatarsa, az elébbinek néhdny
éven at szerkesztdségi tagja volt, Emellett Pécs és Baranya irodalmi multjanak kivalo ismerdje
— é&s kutatdjakent is szolgalta a vidék irodalmi és szellemi életének erdsitéset.

Irodalmi munkdssdganak kdzépponti teriilete mégis az ifjusagi irodalom lett. Kolta Ferenc
érdeme, hogy az ifjusagi irodalom nem mutatos, viszont nagyon fontos (a Magyarorszagon.
megjelend szépirodalmi miivek 1/3-a ifjusagi irodalmi alkotds l), gazdatlan teriiletét véllalta.
Tisztdzta az ifjdsagi irodalom fogalmat, meghatdrozta sajitos esztétikai kovetelményeit,
felvazolta a pedagdgidval valé kapcsolatainak problematikajat, s foglalkozott az ifjusig
olvasaslélektani sajatossagaival. Mindez elsGsorban 1964-ben megjelent Ifjiisdgi irodalom c.
egységes tanarképzd fdiskolai jegyzetében valosult meg (Tankdnyvkiadd, Bp., 1964.). (Kiviile
legjelentdsebb tanulmdnyai még e teriileten: 20 év ifjusdgi iredalma. Jelenkor, 196568,
majd a T6th Dezsd szerkesztette Eid magyar irodalom c. akadémiai kiadvanyban, Bp. 1969.,
Az ifjasdgi irodalom elvi kérdése. Jelenkor, 1966.) Tobb tanulmanya jelent meg orosz, lengyel
és r;{émet folyGiratokban, szoros kapesolatban allott kiifoldi ifjasdgi irodalmi kutatdintéze-
tekkel.

Kolta Ferenc emlékét nemcsak azért Srizziik, mert dnzetlen, segitségre kész, j6 ember volt,
hanem azért is, mert addsai vagyunk munkaja fotytatasaval,
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A Reneszansz-kutato Csoport 1972. évi munkaja

A Reneszansz-kutatdé Csoport 1972, évi tevékenységét az el6zd évben megtervezett és meg-
inditott, jorészt nemzetkdzi kooperacidban késziild, nagy munkalatok (v.6. [tK 1972. 411—
412)) kibontakozisa jellemezte. Elkésziilt a moszkvai Gorkij Intézettel kozdsen késziild
reneszansz-tanulmanykotet magyar tanulmanyainak a fele, valamint a montaubani Barokk
Intézet szamara vallalt, a magyarorsziagi barokkal foglalkozd kétet tanulmanyainak ket-
harmad része. A kelet-eurdpai reneszanszrol késziil§ vallalkozdsunkhoz sikeriiit megnyerniink
a Lengyvel Tudomanyos Akadémia varsoi Irodalomtorténeti Intézetének kizremikodését.
Erételjesen tovabb folytatédott a Csoport legnagyobh nemzetkszi vallalkozdsanak, az ATLC
égisze alatt késziil§ nagy, négykditetes rencszansz-szintézis clikészitése. Az év folyamén
megtirtént a munkatdrsak felkérése, jlinius végén pedig Parizsban sor keriilt a munka alldsa-
nak megvitatasara és a problémak egyeztetésére, Eva Kushner és André Stegmann profesz-
szorokkal, a masik két szervezdkdzpont vezetdivel. A Csoport dital vallait fejezetek megirasara
sikeriilt megnyerniink szamos magyar szakember mellett tébb kitiind tuddst Lengyelorszagbdl,
az NDK-bdl és Romaniabdl is.

A Csoport 1972, évi tevékenységének legjelentdsebb eseménye a marcius 27— 31.-én Pécsett
megrendezett Janus Pannonius tilésszak volt. Az érdekelt egyetemi tanszékekel kdzdsen Kardos
Tibor akadémikusnak, a Csoport Tudomanyos Tanacsa tagjanak elngklete alatt megrendezett
filésszakon 32 elfadas hangzott el, magyar és kiilfoldi szakemberek részérél. A Csoport tagjai
koziil V. Kovdcs Sdndor, egyGttal az iilésszak tudomdnyos titkira tartott eldadast, A tanul-
manyok teljes anyaga kiilon kiitetben fog megijelenni, egy résziik idegen nyelveken madr az
Acta Litteraria 1972, évi 3—4. szimaban is megjelent. (Az {ilésszak ismertetését ldsd: TtK
1972. 130—131.)

A Csoporthak a régi magyar irodalomtirténeti tanszékekkel kiizdsen tartott felolvasé
iilés-sorozata az egész év folyaman rendszeresen folytatddott. 1972-ben az alabbi eldadasck
hangzottak el:

Arnedeo Di Francesco (Roma): A Szép Comoedia szerepe Balassi poétikdjanak fejlddésében
(januir 5.) S .

Keserii Bdlint: Az Ujtalvi-per (februar 2.) e L
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Vujicsics D. Sztojan: A délszlav és a magyar énekkoltés a XVI. szazadban. (Aszimmetrikus
délszlav sorfajok) (marcius 1.)

Jean-Claude Margolin (Tours): Etat présent des études érasmiennes (mércius 24.)

Josef IJsewijn (Leuven): Etat présent des études lipsiennes (mércius 24.)

Bors Irén: A levélird Zrinyi (aprilis 26.)

Nemeskiirty Istvan: Heltai Poncidnusa és a magyar reneszansz szérakoztaté préza (majus 17.)

Esze Tamds: Sztarai Gyulan (junius 21.)

Merényi Varga Ldsz16: Korai erkolcsfilozofiai forditasirodalmunk stilusproblémai goktOber 4.)

David B. Quinn (Liverpool): The life and work of Stephen Parmenius (oktéber 9.)

Botta Istvan: Ki volt Melius? (okt6ber 18.)

Horvdth Ivdn: Balassi liratorténeti helye (november 24. Szegeden)

Toth Istvdan: Balassi akrosztichonjai (november 24. Szegeden)

Olasz Sdndor: Kalvin poétikai nézeteinek magyarorszagi kisugarzasar6l (november 24.
Szegeden)

I%alhona Géza: Szegedi Kis Istvan (november 25. Szegeden)

Badlint Sdndor: Szeged XVI. szazadi szellemi életérdl (november 25. Szegeden)

Varga Imre: Kohéry Istvan koltészete (december 20.)

1972-ben a Csoport egyes tagjai részt vettek és elfadast tartottak kiilfoldi tudomanyos
rendezvényeken. gy Klaniczay Tibor részt vett a rémai Accademia dei Lincei majus 23— 24-én
rendezett Anjou-kollokviuman, és ott el6adast tartott ,,Francescani e domenicani nella lettera-
tura ungherese dell’epoca Angioina” cimmel. A vars6i Magyar Tanszék huszéves fennallasa
alkalmaval rendezett lengyel—magyar kapcsolattorténeti iilésszakon (Varsd, oktéber 25—27.)
a Csoport részér6l el6adast tartott Varjas Béla ,,Die Erzahlung in Vers und Prosa in der pol-
nischen und ungarischen Literatur des XVI. Jahrhunderts”, Pirndt Antal ,,Ungarische Huma-
nisten im Hofe des St. Bathori in Krakau” és Horvdth Ivdn ,,Pour une analyse comparée de la
syntaxe de la strophe Balassi” cimmel.

1972 folyaman a Csoport (1j munkatarssal is gazdagodott, Bifskey Istvdn személyében, aki
szeptemberben aspirdansi mindségben kezdte meg munkajat, Pdzmany Péterr6l szdl6 disszer-
taciéjanak megirasat. -

Verseghy-Emléknapok Szolnokon
(1972. december 14—15.)

Verseghy Ferenc haladlanak 150. évforduléja alkalmaval a Magyar Irodalomtorténeti Téarsa-
sag, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének XVIII. szazadi kutatdcsoportja, a Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtér és a TIT Szolnok megyei elndksége tudomanyos emlékiilést rendezett.
A varos vezetGsége nevében Zakdr Zoltdn koszontdtte a résztveviket, megnyitd szavai utan
Vords Kdroly, az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa tartotta meg a kétnapos
iilésszak elsé el6adasat, ,,A kozéptiszai taj Verseghy kordban” cimmel. A kolt6 sziil6foldjének
XVIII. szazadi helyzetét vazolta fel, kiilonos tekintettel a megyeszékhely lakéinak népesedési,
foglalkoztatasi viszonyaira, a feudalis keretek kozott kibontakoz6 paraszti arutermelés nyoman
meginduld kispolgarosodasi folyamatra. Csetri Lajos, a JATE tanara azt vizsgélta, hogy a nyelv-
bolcselet alapkérdéseire milyen valaszt talalunk Verseghy nyelvtudomanyi miiveiben — ramu-
tatott Verseghy nézeteinek empirista jellegére, a nyelvkeletkezés herderi felfogdsdnak nala
leegyszerfisitett interpretaci6jara. Az els6 napi el6adasok sorat Bartha Ldszléné ny. gimn.
igazgat6 Verseghy retorikdjarél sz616 el6adasa zarta, a kolté Analyticae. . .-jének a szénoklas-
rol sz616 része alapjan ismertette az ékessz6lds miivészetérdl vallott nézeteinek rendszerét. —
Az iilésszak masodik napjan Orosz Ldszl6 irodalomtorténész el6adasa Verseghy verstani nézetei-
r6l sz6lt, bizonyitotta Verseghy uttdrg jelentfségét a nyugat-eurdpai verselés meghonositdsa-
ban. Kovdcs Ferenc, a szolnoki Dolgozok Gimndziuma igazgatdéja Verseghy nyelvi torekvései-
nek Kkorszer(iségér6l beszélt, f6leg a nyelvmiivel6 Verseghy id6tallé gondolatait emelte ki.
Verseghy és néhany kortarsa versfordité modszerével foglalkozott Notheisz Janos, a TIT Szol-
nok megyei szaktitkara ,,Szolgai és szabad utdnzas” cimd dolgozata, Horatius Ad Thaliarcum
cimii 6dajanak Verseghy-féle miiforditasat vetette dssze Virag Benedek, Edes Gergely, Ber-
zsenyi Daniel s egy névtelen forditasaval. Notheisz Jdnosné, a Verseghy Koényvtar pedagoégiai
szolgdlatanak vezetGje ,,Szerencsés nemzetiesités” cimii eladasaban Verseghy Kaczajfalvijat
hasonlitotta Gssze eredetijével, A. Lafontaine Der Naturmensch oder Natur und Liebe cimdi
regényével, ramutatott a fordité valtoztatdsainak tartalmi okaira s a kor magyaritasainak
modszereire. Az el6adasok dr. Kardos Jozsefné, a Verseghy Konyvtar csoportvezet6jének Ver-
seghy utdéletérél szol6 referatumaval fejezGdtek be. A széles kor(i bibliografiai kutatasokon
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a]éapulo eldadés azt mutatta be, hogy hogyan itélték meg a kiilonbdz6 korok Verseghy munkas=
sapgat.

Az el6adasokat kovetd vitaban felszdlalt Fenyd Istvdn, Hopp Lajos, Kaposvdri Gyula, Sze-
gedy-Muaszak Mihdly ¢s Weéber Antal,

A tudomanyos emlékiilés kiegészitéseként a résztvevék az elsé nap délutanjan a Vords
Csillag filmszinhdzban Szolnokrdl késziilt szines filmeket tekintettek meg, majd részt vettek a
Damjanich Mazeum, a Megyei Levéltar és a Verseghy Konyvtr kiizds rendezésében, dr. Kar-
dos jozsefné és Piiski Anikd dltal osszeallitott Verseghy-Petdfi emlékkiallitis megnyitasan,
amelyen Majeros Kdroly, a Szolnok megyei Partbizottsag titkdra mondott {innepi beszédet.
A nagyszdmit kézonség ezutan a Sagvdri Endre Mdvelédési Kozpontban rendezett irodalmi
esten vett részt. Az estet Bardli Dezsonek, a Petdfi Irodaimi Miizeum osztalyvezet8jének Ver-
seghy-emlékezése vezette be. A szolnoki Szigligeti Szinhaz mdvészei Verseghy koltdi és prozai
mfiveibl dsszedllitott misort adtak elf, amelyet j6l szineztek a Budal Péfer'¢és Rigé Eva altal
vezényelt korusck szamai.

A tovabbi Verseghy kutatasok elfsegitését szolgalta az a két kiadvany, amely a Verseghy
Konyvtar kiaddsdban az emliékiilés napjéra jelent meg (s amelyet a résztvevik meg is kaptak):
a ,,Rovid értekezések a Musikardl’’ cimd munka facsimile kiaddsa s a kolt6-tudds ,,Analyticae
Institutionum Linguae Hungaricae” cim( nagy, latin nyelvii munkéja elsé részének (Etymo-
logia Linguae Hungaricae) magyar forditasa. :

Mind a tudomanyos lilésszak szolnoki el6addinak helytallasa, mind az Analyticae. . . for-
ditisa azt igazolja, hogy a Verseghy Ferenc Megyei Winyvtdr koré csoportosult kis munka-
kizbsség mds hasonlé jellegii feladatok megolddséra is alkalmas. Tavolabb tekintve, megfelelt
irAnyitassal magvat képezheti egy helyi kutatécsoportnak is. Feljogosit e reményre még az a
tény, hogy mind a megye, mind a 900. évforduldjara késziild varos tanacsa jelentds erkilcsi és
anyagi tamogatdssal segitette s nyilvdn segiti a jovOben is a kdnyvtar kezdeményezeseit.

Ennek is része volt abban, hogy az emlékiilés résztvevai a koité nyughelyének megkoszorii-
zasa utdn azzal a joérzéssel zarhattdk a kétnapos rendezvénysorozatot, hogy sziildvarosiban
méltoképpen emlékeztek Verseghy Ferencre haldlanak 150. évforduléjan. s e

Szurmay Ernd

Vita a Rdikdczi-szabadsigharc és emigriciéo kutatasardl
(1973. marcius 23.)

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézet XVI111. szazadi kutaté Csoportja és a mellette miikidd
XVIIIL. szdzadi Munkakdzosség, a Torténettudomanyi Intézet 1. Magyar osztalydval kizdsen
tartott vitaiilést a Rakdczi-szabadsdgharc és a kuruc emigracié kutatdsanak preblémairdl.

A vitan részt vettek az Irodalomtudomanyi és a Torténeitudomanyi Intézet, az ELTE
Régi Magyar Irodalmi Tanszéke, az Orszagos Levéltdr, valamint a Nemzeti Mizeum, az
OSZK, az MTA kdnyvtara és mas intézmények Rakdczi-korral foglalkozd szakemberei. Jelen
volt a vitdn Képeczi Béla, az MTA fotitkdra, az {ilés elndki tisztét R. Vdrkonyi Agnes osztily-
vezetd latta el. Megnyitojaban emiékeztette az értekezlet résztvevdit Rakoéczi szitletésének
1976-ban esedékes 300, évforduldjdra, mely a kutatds fontos kitelességévé teszi, hogy kilionds
gonddal foglalkozzék a szabadsdgharc torténetével és Rakdczi szemelyével, munkassagaval.

Hopp Lajos, a XVI11. szdzadi kutaté Csoport megbizott vezetlje elaboraiumaban, amelyet
a meghivéval egyiitt mindenki kézhez kapott, az elmtlt hisz év tudomdnyos eredményeire
tamaszkodva vazolta a forras- €s szévegkiadasi munkalatok 4llasat, a historiografiai kutata-
sokkal osszefiiggd irodalom- és mivelddéstorténeti feltaré munka iddszerd feladatait, javas-
latokat tett egy kizos tavlati munkaprogram kialakitisara; Rakéczi Miiveinek kritikai ki-
adasdra, egy komplex témajit tanulmanykatet elkészitésére, az Archivum Rakdczianum foly-
tatasdra, a kutatasok féfeladatait kijelsld Gszi iilésszak megrendezésére s végiil egy Orszigos
Rakoéczi Emlékbizottsig latrehozasara.

ElsGnek a Tortcnettudomanyi Intézet 1. Magyar osztalydnak tagja, Benda Kdfmdn szolalt
fel; teljességre torekedve sorolta fet a Rakdczi-szabadsdghare torténeti kutatdsara varo
probiémadk csoportjait. A legfontosabb feladatok: 1. A Rakdczi korabeli népességi és gazdasagi
allapotok feltdrasa. 2. A tarsadalom bels6 szerkezetének vizsgalata. 3. Az dllami és politikai
gondolkodas. 4. A mdveltségi allapotok dokumentumainak szambavétele. 5. A hadtdrténet
kutatdsa. 6. A kuruc allam kiilpolitikdjanak részletekre is kiterjedd elemzése. Felhivta még
a figyelmet a fejedelmi patensek ¢s az orszaggyiilési iratok Gsszegy(lijtésére és kiadisara, Tamo-
gatta a kutatdsok fellenditésére vonatkozd, az egyiittmikadés fokozdsat célzd javasiatokat.



Esze Tamds felszdlalasdban azokrél a publikacids feladatokrdl szélott, melyek megoldasa a
szabadsagharc belsé vilagadnak, miivel6désének €s a kuruc emigracié sokaga torténetének
felderitése érdekében sziikségesek. Az utols6 fejedelmi udvar iratainak dsszegytijtése és mono-
grafikus feldolgozasa kotelességiink. Mivel azonban a kutatas és a publikélas anyagi lehetdségei
nem korlatlanok, kivanatos a tennival6k fontossagi sorrendjének megallapitasa. Az irodalom
és a miivel6dés, a zene, a miivészettorténet és a folklér dokumentumainak dsszegyf(ijtésében
azonban teljességre kell torekedni. Szélott a kutatas technikai nehézségeir6l, a levéltari
forrasanyag toredékes voltarél és szétszortsagarol, kiilonosen a szabadsagharc els6 szakaszara
nézve.

Klaniczay Tibor megfelel§ kutatébazis kialakitdsdnak sziikségességét hangsulyozta. Tore-
kedniink kell olyan fiatal kutaték munkaba allitasara, akik az iigyet nemcsak magukéva
teszik, de képesek is konkrét feladatok elvégzésére. Els6 és legfontosabb feladatként Rékoczi
miiveinek kritikai kiadasat ajanlotta. Ugy tudja, hogy a Szépirodalmi Kiad6 tervbe vette az
Emlékiratok és a Vallomasok 1j forditdsban valé megjelentetését a Magyar Remekirok soro-
zataban. Az erfk Osszefogasara és az egyiittmiikodésre annal is inkabb sziikség van, mivel
az Intézet jelenlegi eréforrasai igen korlatozottak.

Kipeczi Béla a javaslatokat elemezve szintén redlis munkaterv kialakitdsat javasolta.
Siirgette egyes publikdcids sorozatok befejezését, igy Raday Pal iratai I111. kotetének, Rakdczi
miiveinek kiadasat. Kivanatosnak tartotta egy jelentds csaladi levéltar teljes Rakdczi-kori
anyaganak kozrebocsatasat az Archivum Rakdéczianumban. Figyelmeztette a kutatékat a
részlettanulmanyok fontossagara, illetve tanulmanykotetek kiadasara. Egyetért Esze Tamas
véleményével, hogy a jubileum mélté megiinneplése nem képzelhet el Rakdczi 1j életrajzanak
elkészitése nélkiil. Az Oszre tervezett vitaiilésen mar konkrét és redlis tennival6k megbeszélésére
is sor keriilhet. Sziikség van az érdekelt intézmények tamogatasara, hogy a munka folyama-
tossagat biztosithassuk.

Perényi Jozsef hozzaszdlasaban kifejezte készségét arra, hogy amennyiben a kiadas lehetd-
sége fennall, befejezi a Rakdczi korabeli magyar—orosz kapcsolatok okménytarat és mono-
grafikus feldolgozasat. Elmondta, hogy szivesen részt vesz a javaslatok kozott emlitett, a
Rakdczi emigraciora vonatkoz6 tijabb torok okmanyok kiadasaban.

Molndr Madtyds, a Vajai Mazeum igazgat6ja meghivta a kutatdékat, hogy legkozelebbi
munkaértekezletiiket a vajai varmizeumban tartsak ez év szeptemberében, dsszekotve a tu-
domanyos tanacskozast az Esze Tamas kidllitas megnyitdsaval.

Rézsa Gyirgy a Rakdczi-kori ikonografia problémait ismertette. Ezen a teriileten is sok a
tennivald. Bejelentette, hogy a Képzémiivészeti Alap Rakéczi Képeskonyv kiadasat vette
tervbe.

Az ELTE Régi Magyar Irodalmi Tanszékér6l Gyenis Vilmos szolt hozza a vitahoz. Utalt
arra, hogy Rakoczi miiveinek mélyrehaté irodalomtorténeti értékelését, a korabeli irodalmi-
miiveltségi viszonyoknak minél teljesebb és hitelesebb felderitését elengedhetetlen feladatnak
tekinti; a Tanszék erejéhez mérten részt vesz a kozos feladatok vallalasaban.

Perjés Géza figyelmeztette az értekezletet, hogy az esedékes Rakoczi-évforduléon nem volna
j0, ha megismétiédnének a Dézsa-emlékiinnep alkalmaval tapasztalt szakszer(itlen vonasok.
Vagyis a szabadsagharc és Rakdczi értékelése a népszer(isit6 munkdban a kutatas tudomanyos
eredményeire épiiljon. Erre viszont id6ben fel kell késziilni.

Kdfer Istvan gondos indokolassal utalt arra, hogy a Rakdczi-szabadsagharcban részt vallal-
tak a szomszédos népek is. Javasolta, tekintsiik az évfordulé alkalmabél megoldandé feladat-
nak a Rakoéczi-kori szlovak, ukran és roman folklor €s irodalmi Rakoczi-hagyomany felderi-
tését. A szlovak részre vonatkozé munkalatok tervezetét maris benyujtotta.

Kosdry Domokos kiilondsen a mddszeres €és modern bibliografiai kutatds nehézségeire utalt.
Sziikségesnek latja az Oszi iilésszakon a tudomanyos kutatasok folmérését, ami eldsegiti,
hogy a kozponti kérdések keriiljenek elGtérbe.

Ivdnyi Emma és Trdcsdnyi Zsolt felvetették azt a kérdést, hogy milyen médszerrel vdlna
a hazai és orszaghataron kiviili levéltari anyag attekinthetdvé. Javasoltdk, hogy késziiljon
olyan levéltari nyilvantartas, amely szdmon tartja, hogy mi vankiadva, és mi van filmen a
korra vonatkoz6 anyagbdl. Célszer(i lenne egy kozponti kataszter 1étrehozasa.

Voigt Vilmos a folklor kutatdsok tekintetében a torténeti mondakataléogusbél hianyzé
Rakoczi-kori anyag kritikai rendszerezését ajanlotta; ezen a téren is sziikség van a modern
kiilfoldi szakirodalom felhaszndlasara, a magyar vonatkozasok értékeléséhez elengedhetetlen a
nemzetkozi 6sszehasonlité szempont érvényesitése.

Gdldi Ldszl6 tamogatta azt az inditvanyt, hogy a torok levéltarakban levé Rékdczi anyag
felkutatdsa és magyar nyelven valé publikalasa meginduljon. Egyben felhivta a kutaték fi-
gyelmét a korabeli levelezés irodalmi fontossagara, s szolt a hd, megbizhaté szovegkiadasok
fontossagarol.
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A sokoldala és értékes vitaban folmeriilt s az eldterjesztésben foglalt javaslatokkal kap-
csolatos kérdésekre az iilés hazigazdaja, az Intézet XVIII. szazadi kutaté Csoportiarészérdt
Hopp Lajos vélaszolt réviden, azzal, hogy a hozzdszilasok frasban beérkezd anyagit a tér-
ténészekkel egyiitt alaposan tanulmanyozni fogjak. Ugy latja, hogy a torténészek egyeter-
tésével talatkorik a XVIIL szazadi kutato Csoport és MunkakizOsség torekvése, ti. a felvila-
gosodds és a szdzadvég kutatdsa mellett egy mdsik, tjabb kutatasi ,,csomdépont” kiépité-
se a XVII. és XVIII. szdzad forduléja kdériil. Hangstlyozta, hogy a Rékécezi-szabadségharc
€5 a kuruc emigracio irodalmdnak kutatasa szorosan gsszefiigg a torténészek feladataival,
a historiografiai, eszmetdrténeti, kultGrtdrténeti kutatdsokkal, a felvilagosodas cldtorténeté-
nek faltarasaval. Osszegezte a legfontosabb clfogadott javaslatokat: 1. Rakéczi Mivei
kritikai kiadasdnak megvaldsitisa és egy tavlati kntatasi program, ill. szivegkiadasi terv-
javaslat dsszeallitasa idfszerd feladatunkkd valt; 2. célszerdi a javasolt 6szi vitalilés megren-
dezése; tovabba a Rakéczi-szabadsdghare és emigréci6 iijabb kutatasi eredményeit tartalmazd
tanulmanykotet hazai és nemzetkozi egyiittmikddéssel térténd elkészitése; 3. egy Orszagos
Rakoczi Emlékbizottsdg feldllitasara vonatkozo javaslat tovabbitdsa az illetékes szervekhez,

Az elndkld R. Vdrkonyi Agnesigen hasznosnak és eredményesnek mondotta a vitat, mert a
hozzaszGlok nemcsak azt fejtették ki, hogy mivel kivannak munkahelyiik képviseletében is
hozzijarulni az évforduld megiinnepléséhez, hanem a kutatdsi munka jelenlegi nehézségeinek
elharitisa és az elakadt véllalkozasok befejezése érdekében is biztaté ,nyilatkozatokat”
tettek. Az értekezlet nevében elfogadta a vajai meghivast az Oszi ilésszakra, amelynek vita-
programjat az irodalomtirténészekkel kozésen dolgozzakki, az elhangzottak szem elbit tar-
tdsdval. Ha a vitaiilés nyoman sikeriil a kozds munkat el6bbrevinni, akkor hozzajarulunk
Rakoéczi szilletése 300. évforduldjanak mélté meglinnepléséhez is,

o

Esze Judit

A nyomdészat kezdetei és a magyar irodalom

Ulésszak a magyar nyomdaszat megindulasanak 500. éviorduldja alkalmabol
Készeg— Sarvar. 1973. majus 3—5. .

e

e 3T

Vas-megye Tandcsdnak és a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1. Osztalyapak védniksége
alatt, KOszeg ¢és Sarvar varosok Tandcsainak kozremfikodésével, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének Reneszdnsz-kutatd Csoportja, az MTA Konyvtdrténeti Munkabizottsdga, a Buda-
pesti Tudomanyegyetem, a Debreceni Tudoményegyefem és a Szegedi Tudomanyegyetem
régi magyar irodalomtOrténeti tanszéke rendezésében keriilt sor A nyomddszat kexdetef és a
magyar irodatom c. {ilésszak megtartasara.

Mdjus 3-an déleldtt Koszegen, a Jurisich-var lovagtermében Bdrn Imre elntki megnyitéja
utan Dr. Gonda Gyirgy, a Vas-tmegyei Tandcs elndke Gidvozdlte az iilésszak résztvevéit, majd
Borsa Gedeon: A XV, szazadi magyarorszagi konyviermés részmérlege ¢. eldadasa hangzott el.
Borsa Gedeon elSad4sdhoz Mezey Ldszlé, Csapedi Csaba, V. Kovdcs Sdndor, Varjas Béla,
Hervay Ferenc, Klaniczay Tibor és Bdn Imre szolt hozza.

Majus 3-an délutan, a masodik iilés alkalmdval, Klaniczay Tibor elndkletével hangzott €l
Botfa Istvdn: A reformdcio és a nyomdaszat Magyarorszagon c. eléadasa. Botta Istvan eld-
ad4dsdhoz Benda Kdlmdn, Pirndt Antal, Jdn Caplovié (Pozsony), Székely Gvirgy, Bori Imre
(Ujvidék), Waclaw Urban (Varso) és Ddn Rébert sz6lt hozza. .

Majus 4-én déieldtt a harmadik iilés keretében, Mezey Ldszid elnbkletével keriilt sor Varjas
Béla: Heliai Gaspar, a konyvkiadd c. el6adésdra. Varjas Béla elBadasdhoz Haiman Gydrgy,
Klaniczay Tibor, Tolnai Gabor, Bdn Imre ¢s Gyenis Vilmos szolt hozzd,

Majus 5-én keriilt sor a negvedik iilés megrendezésére Sarvaron a Nadasdy-var lovagter-
mében. Tolnai Gdbor elndkletével Tarnde Mdrior: A magyar konyv a XVII. szazad elején C.
eldadasa hangzott el. Eldadasihoz Holl Béla, Kovdcs Jézsef Ldszis, Koemlovszki Tibor, Kiani-
czay Tibor, Benda Kdlmdn, Gyenis Vilmos, Jén Caplovic & Székely Gydrgy szolt hozza. Tolnai
Gdbor elndki zarszavaban az iilésszak eredményességét méltatta.

Az iilésszak résztvevdi jelen voltak majus 5-én Sarvaron Sylvester Jdnos emlékmiivének
felavatdsan a Varkertben. Az emléktabla felavatasa alkalmabél Mdfrai Ldszlé akadémikus
mondott {innepi beszédet.

A tudomdnyos programot majus 4-én autdbuszkirandulds egészitette ki Kdszeg—Velem—
Jék ttvonalon,

(Az tilésszakon elhangzott tanulminyokat és hozzdszdlisokat nem ismertetjik, mert az
iilésszak teljes anyaga a Magyar Kinyvszemle 1973, évi 3—4. szamaban publikdlasra keriil.)

K.T.



Intézeti hirek
(1973. januar 1—jdnius 30)

Személyi valtozdasok. 1973. januidr 1-vel
tudomanyos munkatirssd nevezték ki Bird
Ferencet (a XVIII. szazadi Kutatdcsoport-
hoz) ¢s Széles Kldrdt {(a Kritikatérténeti
Csoporthoz); tudomdnyos segédmunkatarssd
Agardi Pétert (a Modern Magyar Osztalyra).
Tudoméanyos fdmunkatarssa soroltdk &t Rdba
Gybrgyot (a Medern Magyar Osztalyra);
tudomanyos munkatarssa Grdnicz Istvant
(az Irodalomelméleti Osztalyra). 1973, junius
30-an nyugdijba ment Szerb Antalné, a
Bibliografiai Csoport tudomanyos iigyin-
tézje.

R Wk

Kitiintetések, dijak. Sétér Istvdn akadémi-
kusnak, Intézetiink igazgatdjanak 60. sziile-
tésnapja alkalmabcl a Munka Erdemrend
arany fokozata kittintetést adomdnyozta az
Elndki Tandcs. Boedndr Gyirgy a Munka
Erdemrend ezfist fokozatat kapta. Fekefe
Sdndor és Mikiés Pdl a Jozsef Attila dij II.
fokozatdban részesiiit. Akadémiai dijat ka-
pott Stell Béla. Németh Miklds az MTA
,, Kivalé dolgozdja” kitiintetést nyerte el
A Magyar Radi6 és Televizié nivodajat kapta
Belddi Mikids, Bodndr Gyirgy és Séter Istvdn

*

Az Irodalomelméleti Osztdly hirei. 1973-ban
az Irodalomelméleti Osztily eldadassero-
zatot inditott, amelynek keretében élénk
erdeklddéssel kisért elbadisok, ismertetések,
beszamoldk hangzottak el a modern irodalom-
tudomany iddszeri kérdéseirél és a tars-
tudomanyok irodalommal kapcsolatos prob-
lémairdl. E sorozat keretében a kovetkezd
eldaddsok hangzottak el februar 15-én
Bonyfai Gdbor osszefoglaléja ,,A  jelentds
problémdi a logikdban és a filozéfidban"™
cimmel; mdrcius 22-én Grdnitz Istvdn be-
szdmoléja a Szovjetunidban folyd irodalom-
szemantikai kutatasokrél; mdjus 4-én Vdr-
laki Péler ismertetése a rendszerelméleti
kutatisok természetérdl, helyzetérdl és az
irodalomtudomanyban valo hasznositasanak
lehetdségeirdl; jonius 5-én Dajka Baldzs
eléadasa ,,Szemiotika és esztétika Ch. Pierce
és Ch. Morris mfiveiben’ cimmel.

1973. aprilis 18-an és 19-én az Irodalom-
elmeleti Osztdly masfél napos iilésszakot
rendezett ,,Ismétlddés, parhuzamossag, rit-
mus” cimmel. Az {ilésszakon a kovetkezd
eifadok tartottak eldadast: Veres Arndrds,
Gergely Andrds, Szegedy-Maszdk Mihdly,
Pdr Péter, Széles Kldra, Beke Ldszld, Korner
Eva, Fodor Géza, Karsay Orsolya, Bonyhai
Gdbor, Csuri Karely, Horvdth Ivdn, Simoncsics
Péter, Voigt Vilmos, Ivdanyi Tamds, Mdrtonfi

 Ferenc, Fdris Karola.

iy o~ Vo I

Az TIrodalomelméleti Osztaly szerkesz-
tésében tanulmanykétet késziil a marxista
irodalomelmélet 1945-ig tartd torténetérdl. A
kitet munkdiatainak Lkeretében kerfilt sor
két elkésziilt tanulmany vitdjdra: mdjus
25-én Szerdahelyi Istvin ,Marx és Engels
altaldnos irodalomelméleti nézeteirdl” c.
irdsat; janius 13-dn Sdrkizy Péter Az
organikus iredalomkritika elmélete” c. ta-
nulményat vitattik meg. ' '

*

w

Az Osszehasonlité Irodalomtiriéneti Osztdly Y

hirei, A Kelet-eurépai Csoport munkajanak
keretében januar 19-én a ,,Szomszédsag
ég  kizfsség” c¢. tanulmidnvkitet kerilt
megvitatasra, Vujicsics D. Sziojdn bevezetd
referatumaval; februir 9-én Bogndr Tas
dsztéindijas szamolt be munkajardl; marcius
9-6n Fried Istvdn tartott el6adast a 19. sz.-i
Kelet-eurdpai népiességrfl. A jinius 5H-én és
6-4n ,,A modern magyar és horvat regény”
cimmel rendezett intézeti tandcskozast a
Csoport részérdl Vujicsics D. Sxojdn szervez-
te, aki elfaddssal is szerepelt a tanacskozason.
A Nyugat-eurdpai Csoport janudr 24-én
Kajtar Maria ,,A német illumindtusok” ¢
tanulmanyat; majus 18-an Kovdcs jozsef
»» Thomas Paine’ c. tanulmanyat vitatta meg.
A Parizs~ Budapest Centrum helyi tagozata
januar 12-én és mdjus 23-dn tartott {ilési a
soron levé feladatokrél; a Centrum magyar
részének munkajarol Vajda Cybrgy Milw!y
szamolt be junivs 27-30 kozotu par1z31
tartézkodisa idején. -
%

A Reneszdnsz-kutatd Csoport  hirei. A
Reneszansz-kutaté Csoport rendszeresen
megtartoft havi felolvasé iiléseinek keretében
februdr 14-én Pirndf Anfal munkatarsunk
tartoit eibadast ,,A kelet-eurdpai ahtitrini-
tarizmus problémai"” cimmel. Majus 3 és 5
kozott, Vas megye Tandcsdnak és az MTA 1.
OsztdlyAnak védndksége alatt a csoport
Kdszegen és Sarvirott rendezett iilésszakot,
»A nyemdaszat kezdeiei ¢s a magyar iro-
dalom” cimmel. Az {ilésszak elfadéi a ko-
vetkezdk voltak: Borsa Gedeon, Botta Isfvdn,
Varjas Béla, Tarndée Mdrton. Mind az (ilés-
szakrdl, mind pedig a Csoport ¢vi munkajardl
kiilon cikkben szdmoelunk be,

*

A XVIII. szdzadi Csoport hirei. A XVIII,
szdzadi Munkakozosség felolvaso  filésein
két intézeti kutatd tartott eladast: marcins
23-an Hopp Lajos ,,A Rékdéczi-szabadsigharc
és a kuruc emigracié kutatdsanak problémai”
cimmel, jinius 1-én Bird Ferenc ,,Bessenyei

643




Gyorgy Osszes Mivei kritikai kiaddsa és a
felvilagosodas kutatdsa’” cimmel.
*

A Klasszikus Magyar Irodalmi Osztdly
hirei. A Klasszikus Magyar Irodalmi Osztély
rendezésében Kkeriilt megtartasra februar
8-an a Madach Imre sziiletésének 150.
évforduléja alkalmabél rendezett akadémiai
emlékiilés. Az iilésen a kovetkezd el6adok
tartottak el6adast: Keresztury Dezsdé, Nagy
Miklés, Hubay Miklés, Németh G. Béla,
Szabad Gyirgy, Szegedy-Maszdk Mihdly, Lu-
kdcsy Sdndor, Szirényi Ldszlé, Vajda Gyorgy
Mihaly, Veres Andrds, Vujicsics D. Sztojan.
Az emlékiilésen elhangzott el6adasok koziil
hiarmat lapunk 4. szamaban kozoltiink.

Februar 27-én és 28-an kétnapos Petdfi-
konferenciat rendezett az Osztaly; ennek
részletes programjardl tajékoztatast adtunk
lapunk ez évi 1. szamanak Krénika-rovataban.

A Szabolcs-Szatmar megye Tanécsaval
egyiittmiikodve, majus 12-én és 13-an
Kolcsey-emlékiilést tartott az Osztaly Fehér-
gyarmaton és Csekén. Az el6adok kozott az
Intézetet négy kutaté képviselte: Lukdcsy
Sdndor, Szegedy-Maszak Mihadly, T. Erdélyi
Ilona, Szirényi Ldszlo.

*

Kiilfoldi tudomadnyos férumokkal valé kap-
csolatainkrol. 1973 els6 félévében a kiovetkezd
neves tudds vendégeink tartottak el6adast
Intézetiinkben: janudr 11-én Philippe Lacoue-
Labarthe, a strasbourgi egyetem adjunk-
tusa, ,,Szemiotika és irodalomtudomany”
cimmel; februdr 14-én Giintner Klotz pro-
fesszor a Kelet-német 18. sz.-i kutatasokrol;
aprilis 17-én Jaques Derrida, az Ecole Nor-
male Superieure professzora, ,,Psychoanalyse
et littérature chez Freud” cimmel; az aprilis
17 és majus 2 kozott Budapesten tartéz-
kodé Robert Estivals, a bordeaux-i egyetem
professzora, két el6adast is tartott, ,La
sociologie du livre” és ,,Les problémes de I’a-
vantgarde” cimmel; majus 4-én Herbert
Seidler, a bécsi egyetem professzora szamolt
be az osztrdk komparatisztikai kutatasokrol;
junius 21-én Umberto Eco, a Nemzetkozi
Szemiotikai Tarsasag fétitkara tartott el6-
adast a szemiotika aktudlis kérdéseirdl.

1973 els6 félévében latogatast tett az
Intézet Reneszansz-kutaté Csoportjanal Jean
Bérenger, a rennes-i egyetem professzora;
Amadeo di Francesco és Jean-Michel Vaccaro,
a tours-i Reneszansz-kutat6 Intézet muziko-
l16giai professzora.

N. I. Balasov és A. D. Mihajlov, a moszk-
vai Gorkij Vilagirodalmi Intézet munkatérsai
mdéjusban egv hetet toltottek Magyarorsza-
gon. Itt tartézkodasukat arra hasznaltak
fel elsdsorban, hogy Klaniczay Tibor igaz-
gatohelyettessel megbeszéljék ,,A reneszansz

.elvi kérdései és periodizaciéja” c.,

kozos
magyar—szovjet tanulmanykétet munka-
latait.

*

Munkatdrsaink  kiilfoldi
eléaddsai.

Sétér Istvan igazgat6 februarban részt vett
a moszkvai Gorkij Vilagirodalmi Intézet
Petéfi-linnepségein, ¢és el6adast tartott
»Pet6fi és a vilagirodalom” cimmel.

Szabolcsi Miklés iiv. igazgaté Parizsban
folytatott targyalasokat az Europe Petéfi-
kiilonszamanak szerkesztésérdl. Februar 22-
én a Magyar Intézetben, 23-4n pedig a
Magyar Miihely irodalmi estjén tartott eld-
adast a magyar irodalom utolsé 10 eszten-
dejérdl.

Lukdcsy Sdndor marcius 27 és aprilis 16
kozott a KKI kikiildetésében 11 el6adast
tartott Petdfir6l Olaszorszagban, tobbek
kozott Milanéban, Firenzében, Torin6ban
és Genovaban.

Agdrdi Peéter és Bonyhai Gdbor éprilis 9 és
12 kozott részt vettek az NDK Kozponti
Irodalomtudomanyi Intézete ,,A szocialista
lira ’73” elnevezésii nemzetkdzi konferenci-
4jan, amelyen Agardi Péter a mai magyar
szocialista koltészet néhany elméleti és
kulttrpolitikai problémajarol, Bonyhai Gabor
pedig Juhasz Ferenc koltészetének néhany
vonasar6l tartott el6adast.

Szabolcsi Miklés iiv. igazgaté mdjusban
el6adast tartott Moszkvaban a Kritikusok
Nemzetkozi Konferencidjan.

Junius 5-én és 6-an Intézetiink magyar—
jugoszlav tudomanyos tanacskozast ren-
dezett ,,A modern magyar és horvat regény”
cimmel, amelyen magyar részrél Szabolcsi
Miklés, Vujicsics D. Sztojan, Bélddi Miklds,
Pomogdts Béla, Jézsef Farkas, Bodndr Gyirgy
és Kenyeres Zoltdn tartott el6adast.

Szauder Jozsef, akadémiai lev. tag, lapunk
f6szerkesztdje, 1973 els6 félévében is vendég-
professzor volt a rémai egyetemen.

Junius 13 és 20 kozott az NDK-ban
tartézkodott Vajda Gyirgy Mihdly a Goethe
Tarsasag nemzetkozi vezetOségének, majd
tagsaganak gyiilésén; végiil a Magyar Kultira
Hazaban tartott el6adast ,,Bertolt Brecht és
a magyar irodalom” cimmel.

1973 els6 felében a kovetkez6 munkatar-
saink voltak tanulméanyutton: Varga Imre
Olaszorszagban, Kajtar Mdria az NDK-ban,
Jozsef Farkas Bécsben és Zagrabban, Bodn’dr
Gyiorgy, Bélddi Miklés és Pomogdts Béla
Ujvidéken.

Aprilis  16—20 kozott Vajda Gyirgy
Mihaly részt vett a New York-i Egyetem éltal
rendezett nemzetkdzi szimbolizmus-Kollok-
viumon, amelyen az AILC ,,Eurdpai nyelvd
irodalmak 6sszehasonlit6 torténete” c. vallal-
kozas szimbolizmus-kotetének munkélatait
targyaltdk meg.

tanulmdnyutjai,

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja
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