©° SZILAGYI FERENC | o L
| ISMERETLEN ES ELFELEJTETT CSOKONAI-SZOVEGEK § ELETRA JZI
VONATKOZASAIK

Klasszikusaink életmiive szerencsére soha nem zérul le egészen; még olyan kiltdk eseté-
ben is bukkannak fol kiadatlan mfvek (ha mdsok nem: kiadasra nem szdnt zsengék, korai
prébalkozasok), mint Petdfi, aki a ,,betakaritas” munk4jat maga végezte el, s oly szerencsés
korban €if, amikor a cenztira miat{ sem kellett asztalfidkba rejtenie vagy ,,Vuicanusnak dedi-
kalnia” miiveit. Jéval tobb ismeretlen mdre szdmithatunk azokndl az irdinkndl, akik ir6i
termésitk betakaritdsdt nem végezhették el maguk s életmdviik egy része nem is szamithatott
a megjelenésre a maga kordban. Az utdbbiak kézé tartozik Csokonai is. Toldy Ferenc 1844—
46-1 kritikai igényi kiaddzsa 6ta (Csokonai Mihdly minden munkai) két teljességre torekvd
Csokonai kiadas jelent meg: 1922-ben a Harsanyi— Gulyas-féle kiadds (Csokonai Vitéz Mihdly
dsszes miivei 1—I11.) s napjainkban a Vargha Baldzsé (Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja
I—IL).

Mindezek utdn is van még kdzdIni valdnk a kolt6 verses és prézai hagyatékdbol egyarant;
s ha e szivegek kozdtt kiugro mivészi érték( darab nincs is, nem egy életrajzi kérdést megvi-
lagitanak, tisztaznak s végiil is — Domby Marton szavaival — ,,Csokonai lelke fuvall” beldliik,

I. Verses miivek
7. Mit nem tsindl o Szerefet?!

A debreceni Kolégium nagykdnyvtardnak Csokonai mveit drz6 kéziratos kotetei kéziil
kiemelkedik az R.1173. szamd gydjtemény, Zilahi Janos masolatgyiijternénye.® Nem tartal-
maz ugyan autograf Csekonai-verseket, de a jelek szerint — ellentétben a legtobb Csoko-
nai-verset tartalmazo kéziratos kdtettel — még a koltd életében — 1795—1800 kozdtt —
késziilt, s valdsziniileg eredeti kéziratairél. Erre ldtszik mutatni a Békaegérharcnak ebben a
kotetben olvashato valtozata, amely masutt nem talalhato versszakokat is tartalmaz;2 ugyan-

" csak ez a kdtet drizte meg Az dsz Laudonra cimfi korai Csokonai-vers teljes szdvegét is, amely-
b6l Harsdnyi és Gulyas kiaddsa még csak toredéket ismert.® A kotet dsszefrdja Zilahi Janos
volt; az elsd oldalon olvashatd bejegyzés szerint: ,, Johannes Zilahi mpr [= manu propria].”
Zilahi masolatgyiijteményébdl Stoll csupan A’ patyolaf (3b—4c), A’ feredés (Bh—8a) és a

. Batrachomyomachia (41b—57b) ¢, versekre hivatkozik, noha a kétet ennél jéval tabb Csoko-

. nai-verset tartalmaz; a 2b oldaltél a 14b-ig a szerzd emlitése nélkiil kilenc ismert Csokonai-
vers fordul eld, sorrendben a kivetkezOk (szigletes zardjelben tiintetem 6l megiratasuk vals-
szinl évszamait): Szerelmes panaszok [1794], A’ patyolat [1792], A rivid Nap, 's hossui Ejj
[1786], A’ feredes [1793], A’ hdborus zivatar [1793], Az #sz Laudonra [1789], A taruinak hivott
Liget [1793], A Szépek Szépe [1793]. Ezeken kiviil Earipides monddsa cimmel szerepel a kitet-

1 3TOLL Béla bibliografidjaban (A magyar kéziratos énekeskdnyvek €s versgyiljtemények bibliografidja.
Bp. 1963,) a 426. sz. Csokonainak itt kézlendd névtelen versét én fedeztem fel Zilahi gyiijteményében s 1970
oktoberében az MTA XVIII. szazadi kutatdcsoportjanak debreceni konferencidjan A Csokonal kritikal kiadas
filologial problémai €s eredményel c. elSadasomban be is mutattam. A kritikai kiadds nyomdaba adott f.
kotetébsl azzal a feltétellel engedtemn at kozlésre Csokonai minden munkija sajté ald rendezdjének, hogy erre
a jegyzetben hivatkozni fog. Sajnos, nem igy tortént, 8 most figy tiinhet, mintha 6vé volna a folfedezés érdeme,
holott az eredeti kéziratot, amelyre a jegyzetben hivatkozik, nem is latta. ) .

Hasonlo a helyzet a I1. kbtet 817. lapjan k8z5lt jelentéssel {,, Jelentés a Diétai Magyar Mdzsirol és a Nydjas
Muzsdrel.” 1796.). E Csckonai-sziiveget szintén én fedeztem {8l s engediem 4t a kritikal kiadas nyomdéba
adott kéziratabél a sajtd ald rendezinek, aki neveniet ezattal sem emlitette meg, félreértésre adva okot,

2 L. ItK 1970, 24—25,

*va. It 1955, 16.
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ben A kélsziniliség (A szinesség) [1786] cim(i Csokonai-vers négysores epigrammatikus rész-
lete (10a), ugyancsak a szerz$ emiitése nélkiil, E versektdl kissé tavolabb — kizben a vers-
maseld Zilahi sajat versei kivetkeznek — harom masik Csokonai-vers talalhatd, ugyancsak
a kol ifjakori miveibdl: A® magyar Gavar ( A magyar gavallér)) [1790] (29ab), A’ czigdnyok
eredete (Cigany) [1786] (30a—31a), Befrachomyomachia (Békaegérharc) [1792] (31b—57b);
e verseknél sem jelzi a masold a szerzd nevét,

Falkeltheti érdeklddésiinket mar az is, hopy a kétetben csupa ifjtikori mfive szerepel a
kolt6nek, de igazi értéke akkor vilaglik ki a gytijieménynek, ha szivegeit egybevetjitk az
Akadémiai Kinyvtar Kézirattardban talalhaté autograf kéziratok szbvegevel. Kiderlil az
tsszehasonlitasbol, hogy Zilahi Janos masolatai szinte betfirdl betlire egyeznek Csokonai sajat
kez(i kézirataival, illetéleg azoknak javitis el6tti eredeti, ,,Ossztivegeivel”; A’ {aniinak hivoft
Liget s a Békaegérharc Zilahi-féle mdsolata pedig eddig ismeretlen versszakokat is tartalmaz.
Mindezek alapjan jogosan tételezhetjiik 31 a masoldrdl, hogy Csokonaieredeti kézirataibol
dolgozott, mégpedig minden bizonnyal még a koltd életében. E foltevésiinket megerdsitik
Zilahi Janos életrajzi adatai is. A kotet 16a lapjan talilhaté a biharbdszorményi notariusnak,
Szivos Janosnak tréfds lfeoninus verse a kotet masoléjahoz, amihez § a kivetkez6 megjegy-
zést csatolta: ,,NB. Ezeket a’ verseket akkor irta, mikor 1794 Esztenddbe Szolgdk Inspektora
voltam.” Ez azt jelenti, hogy a szolgadidkok feliigyelGje volt a debreceni kollégiumban, Errél
bizonyossa tehet a korabban Csokonainak tulajdonitott Currens de lepore cimf, 1795-bdl szar-
mazo tréfds debreceni didkvers is, amelyben Zilahi janos is kiilon fejezetben szerepel ,,Piri-
toth;alvi Janos” néven, a kivetkezd jegyzettel: ,,Zilahi Jdnos, szolgdk inspectora, veres em-
ber,

A kotet Osszeirdja, Zilahi Janos tehat iskolatarsa volt Csokonainak, s6t, akarcsak a koltd,
§ is tisztséget toltott be a kollégiumban. Bizonyosra vehet§ tehat, hogy Csokonaival kizelebbi
szoros kapcsolatban volt, s annak eredeti kézirataibdl masolta be a verseket kitetébe, amely
igy nem egy versnek eredeti valtozatat drizte meg szamunkra. Zilahi anndl kénnyebben hoz-
zdjuthatott a kolté eredeti kézirataihoz, mivel Csokonai kollégiumi perének jegyzfikéinyvei
szerint szobatérsak voltak.®

Arra, hogy Zilahi gytijteményének névtelen versei kozitt ismereilen Csokonai-miivek is
lappanghatnak, Beke Albert hivta 6 a figyelmet, mikor kiadta beldle Csokonai addig ismeret-
fen ifjnkori koltemeényét, A’hives Estvé-t.®

Amint ldttuk, a bizonyithatoan hiteles Csokonai-verseket sem jegyezte a miscld soha a
koltd nevével vagy névbetliivel. Az elsé 14 oldal kilenc ismert Csokonai-versét a 2a oldalon
megeldzi egy vers, a kitet voltaképpeni elsé darabja. Ha nem igy illeszkednék a kotetbe masolt
Csokonai-versek sorozatdba, akkor is méar elsd olvasdsra gyanunk tamadhatna, hogy nem Cso-
konai valamelyik ifjikori versével allunk-e szemben.

Mit nem tsindl @’ Szeretet?! T S o .

Sokszor Herkules is orsét fog kezébe
Ha tiizesen pillog Omphalis szeméb [— szemébe].
Sokszor a’ €y [= melly] Héros Atlast felyiil hatya [= hattya]
Egy tsaloka szemii Asszony el altatya [= altattya)
Sokszor arany tseppé kész az &r [= ember] vélni
Tsak hogy Danaéval lehessen tréfalni.
Egy szike tindk [= tindnak] sokszor gy [= nagy] az ara
A’ kedves Europa g [= meg] tréfalasara.
Jupiter Ledaért lesz egy fehér hattyn
yen ¢’ Vigon [= Vildgon] a’ ki — — [= kirdlyi?] fattyd.
Gyenge labon Alk [= Allnak] a’ tenger habjai
Buborékibol ndtt Vénus ferjfiai
A’ mely személyt a’ sok Isten el nem nyeri
A’ szenyes Vulcanus feste el-keveri,

Verselés, rimelés, a mitoldgiai nevek, képek halmozdsa pentos parjdva teszik e verset Cso-
konai zsengéinek, megadott témadra Irt iskolal versgyakorlatainak; a vers ,zsenge” voltdra
litszik mutatni az is, hogy az egyébként is korai Csokonai-versek sorozatdban a legelsé
helyen fordul el6 a kéziratos kitetben.

4 L. HG. II. 160., 166.
b J l..(.: (i‘;‘?ol;onal emlékek, Osszeallitotta €s a jegyzeteket irta VARGHA Balézs. Bp. 1960. 44. A kbvetkezdk-
en: CsEml.
¢ L, Epitink (Debrecen) £953. I —2. sz. 79—80.
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Csokonai szerzfségének nem mondhat efien az sem, hogy a vers cime nem fordul eld vers-
lajstromaiban: iskolai zsengéit ugyanis nem lajstromozta. Az pedig, hogy Csokonai hiteles
alkotasai is mind szerzdjiik megnevezése nélkiil fordulnak el Zilahi gydjteményében, csak
megerdsithet] foltevésiinket, hogy ez a vers is éppen 1igy az & alkotdsa, mint a sorozatban utina
kévetkezd tobbi kilenc.

Felépitése: a parhuzamos ,,sokszor” megtirtént példakkal vald érvelés az iskolds sententia~
versek egyik jellemz§ sajitsaga. E verstipusrol irta Vargha Baldzs: ,,A moralizdlasnak taldn
még egyhazi stilush6i dtszarmazott bizonyité formuldja, hogy a leirt jelenség gvakran megszo-
kott térténni. A tipikus Abrazoladst, a hatdsos megjelenitést prébaljdk ezzel pétoini,” (ItK
1953. 157.) Példanak A’ Rd’sa c. zsenge sorait idézte:

L Gyakran a seféfes tiregii barlangnak -

o Rejlekébe fénves kincshalmok lappangnak . :

Gyakran a természel lithatatlan karja

A keserti ald az édest takarja. .

Hasonlé modszerrel talilkozunk A’ szimesség c., szintén ifjukori versében is:

Gyakran o mennyei tilafii epernek T
Apr¢ levelei kizt kigyok hevernek : T

Térgyat tekintve viszont a ,,Venusi szépség”-et emlegetd A’ Ré’sa-val lehet egyidbs, s a
Venusi Hartz-cal mutat kozeli rokonsagot: a 3—4. sorban az Atlast fellilmiildé hést elalfatd
asszony példazata bizonyara Samson és Delila torténetére vonatkozik, amely kiemelkedd helyet
foglal el a Venusi Harfz-ban is; mivel pedig mind a két emliitett rokon targyd, ill. szerkezetd
vers 1788 kortil késziilt, e zsenge keletkezését is erre az iddre keil tenniink.

Targya szerint sem késziilhetett mar a poétai oszidlyban; epigrammatikus, dsszegezd leza-
rasa szintén tulmutat a poétai osztily propesitidin: a Kovacs Zsigmond-féle gydjtemény?
zsengéivel (A’ Ré’sa, Venusi Harfz, A Mezd stb.) van stilaris és tartalmi rokonsagban, tehat
1788 kdriil keletkezhetett.

Az emlitett Venusi Hartz-ban igy fordul el6 a Mit nem tsindl o’ Szeretet?! 3—4. sordnak
motivuma; . ‘ ‘

Mig Sdmsont Delila dlommal kinalja
A’ gyilkos kéz alvd szemeit ki vdjja.

A vers utolsé két sora arra céloz, hogy Venus — az antik mitoldgidban — Vulcanusnak, a
,szennyes” kovics-istennek volt a felesége. Csokonainak A Duana nimfdja c. késdbbi versé-
ben is agy fordul elé Vulkén, mint a ,,Vénus’ bolondja”.

2. A’ tarminak hivoft Liget ismeretien versszaka ' ' ‘ g

A cimben szerepld vers egyike Csokonai legkorahban megjelent mdveinek: az Urdnia 1794°
évfolyamaban latott vilagot (II1. kot. 200—210.), a kezdd koltd hat masik verse tarsasdgédban,
Késbb, 1803-ban a Lilla-kotetben is kiadta (XVII. vers), dtdolgozva, megcsiszolva, Lillara
alkalmazva, A Lilla Eldbeszédében a kitet darabjairdl frva kiilén is emlitést tett err6l a versé-
rél: ,,némelyiket még 1793-ban csindltam, ilyen a XV1I-dik dal, vagy is a Tantnak hivoft liget,
mely Campe magyarra forditott Psychologid-janak ajanlélevelében ... paraphrasizalédott™.
Campe miivét Csokonai baratja, a Kollégium konyvtarosa, Nagy Samuel forditotta magyarra,
akinek Csokonai egy masik forditdsaban® tarsszerzdje voit: a kotet bevezets versét s — egyes
nézetek szerint — a kotetbeli versbetéteket 6 forditotta magyarra. E kizds miiviiket Kazin-
czynak ajanlottdk, amirél a széphalmi mester biiszke drommel emlékezett meg;® a masodik,
1798~ kiadasbol azonban (Kazinczy ekkor mar politikai elitéltként raboskodott) az ajanlas
természetszerdleg elmaradt. A kérdéses rész Campe Psychologidjaban igy hangzik: ,,Bé men-
tiink a' Természet’ dits boltyaba, mitsoda mennyei 6rGm tdltdtte-bé mejjiinket, mikor

e
* MTA Kézirattdra K 690,
5 L, Az Istennck joésaga és biltsesséze a termdészetben. Sander Henrik utdn. Pozsonban és Komaromban,

1794, XXI-—XXIV,

® Kaz.Lev, I1, 207—298. . Nagy S&muel és Csokonai ,,tdrsszerzdségével” SZAUDER Jozsef foglalkozott
részletesebben (Az Estve és Az Alom keletkezése, [tK 1069, 23—-24); & fOltételezte, hogy Csokonai Nagy
prozaforditasaiban is kézremilkédott, ugyanakkor a vershetétek ford{tdsanal Nagy Samuel foltehetd kozre-

miikiddésére is figyelmeztetett.
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észre vettiik, hogy melly szerentsésen parosodott dszszve a’ tokélletesség az egyfigyiiséggel.
A’ hives ligetek’ szent &rnyékaban tapodtuk a’ draga szdnyeget, mellyhez képest drnyék volt
Salamoen ditsdsége-is . . .

Kedvetlen allapotod érzékenyit, egy részét annak én-is hordozom. Ha a' terepély fak’
arnyéka alatt elmélkedel, el-ne felejtkezz, hogy ha mi biis szell§ susog a’ gyenge dgakon, és
a’ zoldell§ levelkék reszketnek, azok, az én Lelkem’ sohajtdsi, mellyeket lehegl mejjem, lassi
zugdassal emel. Nézd, a’ ftivek’ lutskos harmatjai még most sem szédradtak fel; noha mind
nntalan szdrogatja a’ forré Nap hév tiizével: vizzé valtt pardzattyai ezekel olvadt [helyesen:
ezek el-olvadt] szivemnek ! szdradt szememnek kiénny-tseppekké valt harmattyai! sokba van
az nékem, hogy most kivérek a’ virdgok; Méjusban azoknak tbltséri sok harmatot szivtak-
fell de elég — mit panaszolkedom? Reménylj! bizz ! ki van nyudjtva a’ Mindenhaté kéz, fut
ez elétt minden nyughatatlansdg. Flj szerentsésen 110

A Campe-kétet ajanld levelérdl Vargha Baldzs is megemlékezett: ,, A fogalmazasbdl arra
kivetkeztethetiink, hogy a»paraphrasizdldste, a prozai 4tkoltést nem 0 maga végezte, hanem
masvalaki, feltehetfen Nagy Samuel.”1! Ezzel teljesen egyetérthetiink, hiszen az egész prézai
forditas Nagy Samuel munkéja.

Sajnos, a koltd elsd fogalmazvanydnak autograf kéziratat nem ismerjiik, pontosabban szélva:
a versnek csupan négy utfolsé versszaka maradt fenn sajat kezd lejegyzésében az Akadémiai
Konyvtdr Kézirattaraban (K 677: 54.). Az Urania-beli véltozathoz képest — a helyesirasi
kitldnbségeket nem szamitva — egy szdnyi csak az eltérés: az 5. vsz. els§ sora az Uranidban
igy hangzik: i - o e .

Nézd — &' Fiivek’ nedves Harmattya . . ..
Az akadémial autograf kéziratban:
Néxd, — @ fivek’ {lufskos) dzin harmafja. '

Nagy Samuel elftt tehat prozai atdelgozasakor az eredeti fogalmazvany lehetett, ahoi
szintén [uiskos volt a harmat jelzfije,

Van azonban még egy igen érdekes val{ozata a ktlteménynek: Zilahi Janosnak, a debreceni
Kollégium egykori didkjanak mar idézett kéziratos kotetében megvan A’ fanunak hivoit
Liget is — mégpedig az eddig kiadott valtozatoknal egy versszakkal bdvebb alakban!

A vers eddig ismert szGvegét olvasva a kezdd sorokndl érez az ember valami csonkasagot,
az az érzéslink, hogy valami hidnyzik innen; az inditds — Iif ¢ Ligef! — hils Arnyékiba)
Mellynek, tsak azért hivialak . . . — valahogy a ktzepén kezdi: hidnyzik a megszolitott fél bemu-
tatdsa, a helyzet, a szitudcid ismertetése, amelyben a vers ,,lejatszédik” — hiszen az Iif a
Liget! nem afféle spontin felkidltds, nem az olvaséhoz szdl, hanem nyilvanvaléan a vers sze-
repl6jéhez, akirGl azonban — legalabbis az eddigi szdvegek alapjan — alig tudunk meg vala-
mit. Az emlitett debreceni kézirathdl most bebizonyosodik, hogy a versnek valéban volt egy
késébb ethagyott versszaka, amely par vondssal megadta, mindjirt a kezdéskor vazolta a
plirai szitudcié”-t. Zilahi )anos kétetének 12b oldaladn igy indul a vers:

A’ fandnak hivoft ligel.

No! ki értink mdr valahira o
A’ Vdros unalmi kdzzill Lo
Hol az én bus Lelkemk [= Lelkemnek], Kldra!l a
« Hidd el minden unalmat sziil. e iE

Itt @ Liget: hils drayékaba . .. stb. 5

A tovdbbiakban mar lényegében egyezik a vers az Urdnia-beli valtozattai.

Okunk lehet-e kételkedni abban, hogy a Zilahi megdrizte sztveg kezd6 versszaka szintén
Csokonai alkotdsa?

Zitahi Janos masolata kétségteleniil Csokonai eredeti kidolgozdsa nyomadn késziilt: ezt bizo-
nyitja az is, hogy az akadémiai autograf valtozattal, s nem az Urdnia-beli szoveggel egyezik
meg. Az 5. vsz. els§ sora Zilahinal (nala természetesen a 6. vsz.-rél van szé): igy hangzik:

Néxdl — & fiivek Iutskos harmattyva . . .

1¢ Pgychologia CAmpébdl. Pozsonban ¢és Koméaromban. 1794, Az ajanlis 2—4. oldaldn.
it Cgokonai emlékek. 583, ) .
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Csokonai eredeti kéziratabol kellett tehat dolgoznia, ahel — mint littuk — szintén a
Iutskos jelzé szerepelt az els6 kidolgozdsban. Emlitettiik, hogy a kdtetben eldfordulé {obbi
Csokonai-vers is azt tamisitja, hogy a kolt autogrdf kézirataibdl mdsolt Zilahi, mégpedig
1795 koriil. A vers prozai parafrazisaval valé egybevetés is megerdsitheti, hogy a Zilahi-féle
masolat kezdd versszaka szintén Csokonai mfive: ott is van egy mondat, amely tartalmilag
megfelel a kérdéses versszaknak: ,,B¢é mentiink a’ Természet’ ditsé boltyaba, mitsoda mennyei
trom toltotte-bé mejjiinket, mikor észre vettlik, hogy melly szerentsésen parosodott dszszve
a’ tokélletesség az egyfigytiséggel.” Az It o’ Liget: hiis drnyékdba ... kezdetii versszaknak
csak az ezutdn kivetkezd mondat: ,,A’ hives ligetek szent arnyékdban . ..” felel meg. 8 ami
a miivészi megformalast, a stilusjegyeket illeti, a nyelvi motivumkines teljesen Csokonaira
vall: ,,A’ Viros unalmi’”-nak emlitése a ,,ldrmas vdrosok”-kal egyiift tdbbszér ismétlédé
motivima verseinek, prézajinak'? (Kiilonben a versszakban kétszer is el6forduld unalom
jelentése itt a régi nyelvhaszndlat szerint: ’visszateiszd, elkedvetlenitd ,,undorodést’” okozé
dolog”.}

Vegezetii]l két kérdésre kell még valaszt keresniink; egyrészt: miért maradt el az eredeti
1. versszak az Urania-beli szoveghdl s a kés6bbi kozlésekbdl, masrészt: ki volt, ki Iehetett az
elhagyott versszakban foltidnd Kldra, akinek neve késdbb soha nem fordul el§ Csckonai ver-
seiben.

Az els6 kérdésnél megkockaztatjuk azt a féltevést, hogy az Urdnia szerkesztdi hagytik el
a versszakot (vagy esetleg: 0k javasoltdk elhagyasat); az a tény ismeretes, hogy Karman folyd-
iratanak szerkesztfi sajat helyesirdsi rendszeriik szerint irtik at a kéziratokat, de Csokonai-
nak ott megjelent versei alapjan arra kell gondolnunk, hogy stilaris valtoztatasokat is végez-
tek a szdvegeken. Erre A’ faminak hivoff Liget utan kdzalt A’ Szépek’ Szépe adja a legkézzel-
foghatobh példat. A vers 4. sora az autograf tisztdzatban, ill. Nagy Gabornak e tisztdzatndl
is eredetibb szdvegrél készitett masolatdban igy hangzik: )

8’ Fel lobbant 0ltaran temjénét égefvéms
Az Uranidban:
Fiistilg Oltiran Temjénét égetvén!

A 910, sor Csokonai 179293 kériili tisztazataban:

Jer, Szépem! mutasd meg azt kevély Nemednek,
A’ mibdl 6k eggyel alig difsekednek

Nagy Gabornal:
Egyiitt amivel 0k tsak kiildn kérkednek

Csokonai foltehetOen a fisztdzat szovegét kiildte fel az Uranidnak, ahol azt igy alakitottak it

Jer, Szépem ! mutasd’ meg azt kevély Nemednek,
Eggyiitt, 2’ mivel 6k, eggyenként kérkednek.

A fermmaradt kéziratokban nincs nyoma az Urdnia-beli valtoztatdsoknak, valtezatoknak.
A példakat szaporithatndnk: foltting eltérés az, hogy az eredetinek masodik személyt tegezé-
sét (lenéked . . . szoljal) az Urania a személytelenebb harmadik személylire valtoztatta (4
néki . . . szollyon) s éppen a legszemélyesebb, legliraibb sorokat hagyta el. Ez az utdbbi a leg-
lényegesebb valtoztatas: az eredetileg 48 soros versbfl (hat egyenként nyolc soros versszak)
az Urdnia csak 44 sort kozdélt, tehat négyet elhagyott. Joggal gondolhatunk tehat arra, hogy
A’ tanfinak hivott liget személyes jellegdi, konkrét ndi nevet haszndld elsd versszakat is a pesti
folyoirat szerkesztdi hagytdk (vagy hagyattak) el. (A versszak f6ltiné varosellenessége kiilon-
ben sem volt dsszhangban irodalmi programjukkal.) Hogy eredetileg valdban 8§ versszakos
volt a koltemény: azt dontd médon megerdsiti a K 677. sz. tisztazati fOzet is az MTA Kézirat-
tardban. Az autograf fiizetben minden letisztizott vers 11j oldalon kezd§dik, s a széban forgéd
versnek esupdn utolsd négy versszaka taldthatd meg az 54a oldalon: az el6zd lapot, amely az
elejét tartalmazta, kitépték. Ahogy az Hda oldalon a Kalligrafikus tisztazatban négy versszak
fért el, ugy a kitépett oldalon is négy versszaknak kellett allnia,

De ki lehetett a titokzatos Kldra? Csokonai késdbb is mindig fiktiv, koltdi nevekkel nevezte
meg szerelmeseit, igy a Lilla nevére atirt A bdforfalan szerelmes s Az éjnek istenifiez hdsnbje

2V8, A magdanossdghoz 5. vsz.; Levele Széchényi Ferenchez. 1802. szept. 26. HG. I1. 715. sth.
1 MTA Kézirattara K §77: 56a .
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eredetileg Furidyce volt: az elGzd versnek ez is volt az eredeti cime: Eurydicefez. ' (Nagy Gabor-
t6l tudjuk, hogy e Lilla ut Ani epizdd hésndje é16, valdsagos személy volt.) A Kldra tnl kie-
napi, mindennapos név, arra kell gondolnunk, hogy az eredetiben Laura allhatott: ekkoriban
Laura, vagy Rozdlia (Rézsifka]) fordul eld Csokonai szerelmes verseiben. A Laura és a vala-
hdra clfogadhaté rimet ad; a valtoztatas a mdsolé Zilahi Janostdl is eredhet: lehet tudatos,
dnkényes szivegmodositas, de lehet egyszer(i eliras is, amilyenre bdven taldlunk példat Zila-
hindl.

A’ fantinak hivott Liget eddig ismeretlen elsd versszaka mindenképpen szervesen hozzatar-
tozik a kéltemény Lilla eldtti dsfogalmazvanyanak szivegéhez; a benne szerepld Kldra mogott
azonban aligha kell Csokonai egy eddig ismeretlen szerelmét gyanitanunk: féltehetfen a tobbi
vers fikilv Laura-javal azonos. 8 hogy ki volt Laura? Az egyeldre éppoly talanyos, mint az,
- hogy ki volt Rozalia; az azonban bizonyosnak 1dtszik, hogy neve éppugy kiltott, kolidi név,
mint a Lifla, az Eurydice vagy a Rozdlia, amely utdbbi A’ Szépek’ Szépe Nagy Gabor dltal
megdrziott dsszovegében is eldfordul.

. . . :
v A0 . N

3. Probatio calami. Csolonai egy szeszzenefe . '_‘"E-f .,

Az MTAK K 677. jelzetli — el6bb targyvalt — tisztazati fiizetében a 95a—118a oldalon
Eschenburghél kim4solt olasz, spanyol, francia és német verssziivegek, életrajei, ill. irodalom-
torténeti kivonatok talalhaték, zémiikben Csokonai kézirasdban.

A 114a oldalon, a jobb lapszélen (a lapon: Pignotti 7. Progertzstz Eschenburg I, 16) talal-
hatd a koitd toilprobaja, alkalmi szeszzenete:

probatio Calami: En is voltam valami.

Erdemes a megjegyzésre, hiszen nem egyszer( formalista tollpréba-széveg, hanem mélyebb
pszichologiaju kis egysoros, mint példaul Arany kis ,,séhaja’-a, a Mi vagyok én?;1%

Mi vagyok én? Senki Pdl,
Egy fdjé gép, mely pipal.

Csakhogy mig Arany szesszenetébdl az utolsd év f4jo rezignacidja szél, Csokonai 1793 kdriili
tollprébajabél a szarnyat bontogato huszéves kiltd hetyke iréi dntudata.

Hogy Csokonai eredetii alkotdsaval Allunk szemben, azt bizonyitja A’ semminél tabb va[amx

, 1794-b8l szdrmazé alkalmi versének elsd versszaka R

i A’ mint mondjak, kijott Patzkd’
Préssén eggy Istdria,
o S0 Nem jo benme ugy mond Latzko,
R T “i A? sok teketdria,

g Ha semminél tobb Valami, e S .
Tsak probatio Calami, . SR e T e
Mind az, a’ mi.1®

Mindenesetre az eddig kiadatlan kis mihelyforgdcs is érdekes bepillantast nyijt a hisz év
korili koltd miihelyébe.

4. Kéf tdredélc 1793 —1794-bl

Hasonl6 mély személyes vallomas fakadt fel Csokonainak abban a kétsores lirai sdhajaban,
amely A cséiok 1794-re tehetd autograf fogalmazvanyanak végén maradt fenn:

Az artatian latod hogy elnyomattatik
Egy helybll mas helybe miképp hanyattatik!?

21, MTA Kézirattara K 672 L. 15ab; vi. Toldy i. m. 933 h.
1YV, SCHEIBER Sandor: It 1952, 99101, és Arany Janos Osszes mfivei VI. Bp. 1952. 255.
18 1. Alkalmatossagra irt versek Csekonai Vitéz Mihaly dltal. Nagywvarad, 1805. 223.

L. MTA Kéziratidra K 675: 46b




Tiredék cimmel, némileg eltérd szdveggel kizdlte a Harsanyi—Gulyas-féle kiadas (11. 396.)
s nyoman Vargha Baldzs is a ,, Toredékek” kozott Csokonai 6sszes verseinek 1956-i és 1967-1
kiadasdban; Csokonat minden munkdja 1973-i kiadasdbdl azonban, nem tudni miért, elhagyta.

A esthkok 1794-i keletkezésével dsszhangban van ez a kis toredék: ebben az évben kezdddott
a kolté kollégiumi pere — de ebben az évben kezdbditt el a Martinovics-mozgalom tagjainak
elfogatdsa is!

Egy masik kétsoros tiredéke A’ Muzsikdlé Szépség autograf kéziratdnak hatlapjan maradt -
fenn, a rectdéhoz képest forditott helyzetben, Ugy latszik, nincs dsszefiiggésben A’ Muzsikdld -
Szépséagel: egy tervezett kdltemény két kezdd sora lehet:

' LERT
Ha életem gond bu boritja o
vy Es ra vastag kodburkot szftte . . %

A két sornak elképzelhet§ derds folytatasa is: lehet, hopy a kivetkezG sorok — a Csokonai-
ra jellemzd ¢llentétesség jegyében — éppen viditd képzeteket (a poézis vagy a szerelem vigasz-
tgiasé}l) emlitettek volna. A hangiités azonban mindenképpen nyomott, boris kedélyallapot-
rdl vall.

A’ Muzsikdlé Szépségnek a kiaddsok csak az 1803-b6l keltezett, Lillihoz szdl6 véltozatat
kizlik; ahogy azonban a vele tibb tekinietben rokon, szintén 1803-bol szarmazé A versengd
érzékenységeknek volt egy 1793-i elézménye, az 1793-i Az elragadiatoti érzékenységek, éppigy
161 kel tenniink, hogy A’ Muzsikdld Szépségnek is volt egy 1793 koriit kelt §sszivege. Ezek
szerint ez a kétsoros téredék is 1793—94-re tehetd, mint A csdkok végén fonnmaradt masik.

&. Cinober miolta . . .

Zilaht J&nosnak fentebh mdr targyalt kézirates mdsolatgyfijteménye mellett a debrecen
kollégiumi Nagykdnyvtar masik igen értékes forrasa az 1810-ben dsszeirt an. Nagy Zsigmond-
gylijtemény.t®

A kotet nem egy Csokonal unikumot tartalmaz. Ebben taldljuk meg pl. a Szilagy Gabor
professzor névnapjara irt Orvendjél Fébusnak szentell Tébor kezdetd koszontGt (139.), tovdbba
a kiltének Az Ekhdhoz c. verse parddidjul irt Falafaimat elegyes bor hajidssal Kettdztetem oh!
kezdetii rogtonzését s Blj vigan érdemeddel . . . kezdetdl koszontfjét (uo.). A kbtet osszeirdja
nem jelzi egyik versnél sem Csokonai nevét: azonban a J. Gy. [= Gydry J6zsef] monograma
bsszeird dltal készitett cimjegyzék®® szerint az utdbbi keitd kétségkiviil Csokonai verse. E ver-
sek kizvetleniil egymds mellett fordulnak el§ Nagy Zsigmond gyfijteményében, ezért adta ki
dket Jjuhdsz Géza javaslatdra Vargha Baldzs 1956-ban Csokonai dsszes verseinek kétkotetes
kiadasaban, 1794-re keltezve.

E versek soraban a Falataimat elegyes bor hajtdssal . . . kezdet( versparddia utdn egy masik
rivid gunyvers kovetkezik, amelyet a kolt§ Quem Dii oderunt . . . c. versének masolata kovet.
A kbtetben elfoglalt helye, de hangvétele, stilusa alapjan ezt a ganyverset is Csokonai versé-
nek keli tartanunk. A kdtetben a XXXIX. sorszamot viseli, s notajelzése szerint az E' Vildg
midlfa . . . kezdet(i vers dallamara énekelték, s6t elsd sora szerint nemcsak dallamat kovette,
hanem egyben parodizalta is: miifajilag tehat rokon a Falataimat elegyes bor hajtdssal. . .
kezdetli versparddigval. A jelzett vers a kiftetben igy taldlhatd:

Cinober midlia Fenn &l 6 rlt vilia
Siird kdrozds
Nintsent benne korom Csupa veress Toron
Fs harangozds
Ninchen benne piritussig
Csak rahefli juratussdg.
{140.)

{A Ninchen ebbél javitva: Minden; az utolsé sor eredetileg igy kezdGditt Csupa, de ezt a masold
athuzta.)

1L, MTA Kézirattara K 672 TV: 120b
» Pontes cime: Gyflitemeény vagy Némely killomb kiildmbféle Matériakrol iratott és Oszveszedetett Versek

és Fojobeszédek. 1810, Sarkadi Nagy Zsigmondé. A Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriliet Lelkészképzs
szeminariumanak konyvtara, 926. b, szdm. STOLL i. m. nem ismeri.
t0 | MTAK. Kiadta VARGHA Baldzs a Csokonal emlékekben (118—119.)

722



Afféle halandzsaszerfi tréfis didkos gitnyverssel allunk szemben: a ,,r6t volta” miatt Cind-
ber-nek cstifolt hds valamelyik kollégiumi didk leheteit, talan éppen Zilahi Jadnos, akir6l a
Currens de lepore c. 4l Csokonai vers jegyzete azt mondja, hogy ,,veres ember” voltf.

A piritussag szintén Zilahira latszik utalni: a Currens de lepore Zilahit Pirifoiffalvi Jdnos
gunynéven emliti.. A veress Toron Debrecen egyik templomanak tornyara vonatkozik, s itt
a megénekelt személyt jelképezi szinével, ahogy a ,,Nintsen benne korem” arra utalhat, hogy
nincs korom szinfi, fekete szl a hajaban. A pirifossdg lehet szdjaték is spirifussdg ('szellemes-
ség’) helyett, a jurafussdg pedig arra utalhat, hogy a Zilahi eskiidt didk volt. A harangozds
taldn hivatalabdl fakadé (a szolgadidkok feliigyelGje volt) erénycsdszkidésére céloz: § tigyelt
a templomba jdrasra is; a kdrozds lehet elirds kdrogds helyett: miéta Zilahi a szolgdk inspek-
tora, s{irdi a panaszkodas, nhagy a gyisz a didkok kdrében, (A képet talin a Veres torony kériil
kdrogo varjak seregébél vette a koltd.)

A Currens de lepore egyébként nem véletleniil keriilt szdba e kis halandzsaval kapcsolat-
ban: a versben megérikitett nevezetes nydlvaddszat és nyullopds 1795 janudrjdban tortént,
amikor Domby Marton szerint mas hasonlé bolondozasok is estek a Kollégiumban: ,,Kato-
nasdik, Paposdik, Torékok’ s holmi vad Nemzetek® kivetési.”?! Ez a didkcstifold halandzsa
is anpak a vilagvége, ,,minden mindegy”’-hangulatnak terméke lehet, amely 1794 végén,
1795 elején, a Martinovice-mozgalom felszdmolasa idején lett rrd a Kollégiumban, s kili-
nisen Csokonai kedélyvildgdn.

Az ilyesfajta rogtonzéseknek, nyelvi tréfdknak Csokonai ktldnben is nagy mestere volt,
amint szdmos anekdota bizonyitja.

Annak, hogy a vers nem szerepel Csokonai cimjegyzékein, nincs jelentdsége a hitelesség
szempontjabol; kiadasra nem szant alkalmi riigtonzeseit nem lajstromozta a kolts.

6. Thirsis sirja felett R

Még egy Csokonainak tulajdonithaté md fordul el§ Nagy Zsigmond gytijteményében:
a Thirsis sirja felett cimi, LXVII. sorszdmd vers. (124. 1)

Mig az eldbb targyalt didkcsifol6 halandzsaverset elsGsorban sorrendi helye mutatta Cso-
konaiénak, ezittal a vers alatt taldlhaté betiijelzés vall az § szerzOségére: a vers alatt nagy
Cs. betfi utal szerzdjére. Ez onmagaban még nem volna bizonyiték, de Nagy Zsigmond gyiij-
teménye mds, biztos hiteltf Csokonai-versek alatt is Cs.-vel vagy Cs. V. M. betfijelekkel
thnteti fel a szerz6t; igy pl. A’ Szerelmes Vén Ledny (= Doroftya kinjai) utan (95.), a Fildy
sirja felett (== Dr. F8ldi sirhalma felett) (97.), a Rovid Nap ’s Hosszet Ej (145.) s a Raptus Euro-
pae (= Tolvaj Isfenn} végén (342)) is Cs. betii talalhaté. A vers stilusa, formai erényei is Cso-
konaira vallanak:

Thirsis sirja felett o SR :

Mit baslogsz arva szivem : o
Mit gydtrod Lelkemet e

Ah szlinj meg verni bennem - : : -
'S végezd el éltemet

R Adj viszsza kedvesemnek Kit be fed ¢’ verem :

e Mi haszna életemnnek Ha nintsen Thirzisem ! Cs.

Ly

Thirsis neve ott szerepel A feléledf pasztor c. 1793-i Csokonai-versben is, éppen a haldokld

Thyrsis lizen a szelldvel kedvesének, Laurdnak. It Thirsis névielen kedvese — taldn éppen
Laura — siratja el szerelmesét.

A vers keletkezési idejét A feléledt pdszforral vald motivumegyezései alapjan 1793—1704
kiriil kereshetjiik. Targyi rokonsagot mutat a vers Csokonainak Rdzsim’ Sirja felett c. kilte-
ményével is, amelyet a legfijabb kiaddsok is 1798-bél kelteznek,2/% de sszbvege ennél nyil-
vanvaldan kordbbi. Ez a vers is arra figyelmeztet, hogy mégis csak valosigos élmény lap=-
panghat a kedves halalanak tobbszor visszatérd motivuma mogott.

A targyalt vers jambusi Iejtése s kinnyed rimkezelése egyarant Csokonaira vall.

S e
) L

211, DOMBY Marton: Csokonay V. Mihaly élete. Pest, 1817. 139. o ' R
2118 |,. Csokonai minden miunkéja. I. 418, . c S :
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7. 8ol cum parhelio R : .

Csokonainak ez a latin nyelvii kdlteménye mindeddig kiadatlanul rejtézott az MTA Kéz- -
irattdraban, Lappangdsdnak az lehetett az oka, hogy a kiiltd kéziratainak bekotésekor 1950-
ben tévesen a Vegyes jegyzetek végére kototték.? A masik ok az iehetett, hogy Csokonai cim-
jegyzékein nem eredeti cimével, hanem tdbb cimvalfozattal szerepel: az 1802-ben készitett
url, Uj kataléguson a 121. sorszam alatt, alkalmi versek tarsasigiban taldlhaté, fgy: Sdndoer
Leopold haldlara.®® Az 1801 Kkoriili un. Mﬁfaj]egyzeken az ,,Alkalmatossigra valok” kozott
11: 7. szdm alatt igy fordul el6: Sandor Palalfinus] haldidrg.® El6tte 10: 28. szdm alatt van
egy atjavitott cim: Sdrdor Palatfinus]hoz {haldldra). Az utébbi az Ad serenissimum Archi-
ducern ¢. latin versre vonatkozik, amelyet 1795 majusdban irt az akkor még életben lev§ nador-
hoz a kolts, Kéziratcsomoinak egyik leltiran szintén az utdbbi versre van utalds: Sdndor
Palatinushoz. Dedkul. ( Ad serenissimum. 2 A cimjegyzékek alapjan Toldy is filvette a koltd
elveszett vagy lappangd miveinek lajstromaba: az , Alkalmi darabok” kozott 92. sorszam
alatt igy utfalt ra: ,,Sandor Leopold haldlara. - Elv]eszett].”?¢

Hogy Csokonai cimjegyzékének idézett adata a Sel cum parhelio-ra vonatkozik, azt iga-
zolja a vers tdargya mellett az a koriilmény is, hogy latin nyelven irddott: voltaképpen 1. Ferenc
csaszarhoz szdl, aki nem tudott magyarul.

Sdndor Lip6t 1795. julius 10-én halt meg, szerencsétienség aldozataként: egy folrobbant
rakéta haldlos égési sebeket ejtett rajta. A koltGnek bizonyéra soha nem jutott volna eszébe
alkalmi verset irni 1. Ferenc dcesének halalara, aki a magyar jakobinusok effogatdsaban, ligyiik
birdsagi kivizsgdlasdban személyesen részt vett, hogyha nem szorult volna ra — 1795 julinsa-
ban! — maga is arra, hogy elterelje magdrdl a gyanuit s egyben megnyerje valahogy az ural-
kodd kegyeit, tamogatasat. Hiszen a vers nem igazi gyaszvers: 2 halottdl mar semmit sem
varhatott: életben maradt fivérének, I. Ferencnek probalta kegyeit megszerezni {mint majd
1796-ban Pozsonyban, amikor felségfolyamodvanyaban kis birtokért instancidzott — ered-
ményteleniil).

A szimbolikus vershen a Nap a csaszdr, 1. Ferenc, a naphoz hasonlé tlizgdmb pedig a rakéta
4ltal elpusztult nador, Sandor Lipdt. A Nap nem t(inik el; a nador fivére, 1. Ferenc uralko-
dik: minden t6le kapja életét és diszét: téle szeretné kapni a szegény kaltd is, aki ott maradt
reményteleniil, a kollégiumbdl kicsapva, kiadhatatlan miiveive! a tarsolyaban. Egy nappal
a nador szerencsétlensége eldtt, 1795, jul. 9-én irt egy latin nyelvii levelet Schedius Lajoshoz,
a budai egyetem professzoréhoz amelyben vazolta reménytelen helyzetét s kérte partfogasat.
Erthetd, hogy kétségbeesésében még ilyen alkalmi verssel is kisérletet tett, amely nem Gtlet-
telen, de érzodik rajta a sietség s hogy nem a koltd legmélyebb, Iegoszmtébb érzéseibdl
fakadt.

Az Ad serenissimum Archiducern c. latin nyelvil disztichonos verset még 1795 mdjusaban
irhatta a nddorhoz, miker mdjus 9-én Batthydnyi Jdézsef hercegprimasnak is hasonld latin
nyelvli parversekkel udvarolt, s ,,Egy magyar trhoz s tuddshoz” is hasenld magasztald és
segélykérd verses levelet irt. A nador varatlan szerencsétlen haidla adott alkalmat, hogy
korabbi kérésévet most mar az ethunyt batyjanak, a kirdlynak figyelmét hivja 01 magdra.
\gzrsenekéazonban épptigy nem lett eredménye, mint tébbi hasonlo célzatu s nagyjabol egy-
idds versének .

A koévetkezfkben kozoljilk a verset Szepessy Tibor szabatos prézaforditésaval:

Solcum parhelio.
At Sol non diffluit ipse.

Qui mode conspictius cernebar in aethere vasto

circulus, et dubium Phoebo facturus honorem ) .
volveban nitidos alieno ab lumine vultus ) R
ora iubarque Patri similis, quem lumina mille

mille coronabant radii, vultugue secundo

propitium populis gaudentibus ostendebant,

Nutic ah nunc nimio flammarum ardore subacfus

=1, MTA Kézirattdr K 679/1, 125ah
= [, MTA Kézirattar K 679/11, 45a
2 L. K B72{11. 1¥h

2L, MTAK Kes 10:28.

®f, Toldy i. m. XC. h.
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non exspectatos subito dissolvor in imbres.

Liquitur in pluviam color omnis, et aurea sensim
forma simul volucres fugiens vanescit in auras.
Linquo equidem tepidis vestros, gens Hungara, coelos,
linquo equidem lacrymis. At Sol non diffluit ipse
aureus, immensi vivet Lux publica mundi.

Ille dabit vires populis alimentaque terrae
praebebit, tepido tot gentes nutriet igne.

Inde feret, sic fata volunt, vitamque coloremque
alituum pecudumque genus, quodque educat orbis.
Salve dulce iubar, rerum Sol maxime, salve,

sis bonus, o, felixque tuis, et lumine dignum

gigne tuo dignumque meo, qui deinde nitebit.

A Nap és hasonmasa.
De a Nap maga nem t(inik el.

Az imént még gyonyorli gombnek latszottam a végtelen égen, s mar-mar Phoebus rangjat
is kétségessé téve forgattam masféle fénytél tiindokl6 orcamat, kiils6re-ragyogasra az Atya-
hoz hasonlatosan; ezer fénycséva, ezer sugar koszoruzott, s mosolygd orcammal sikert igér6-
nek mutatott az drvend6 népek el6tt. Most, 6 jaj, most a langok tultengé heve elhatalmaso-
dott rajtam: hirtelen — amire senki sem szamitott — zdporra oszlom szét. Minden diszem
esOvé olvad, s lassan-lassan elillanva, aranyos alakom is a lenge légbe foszlik. Elhagyom hat
egedet, magyar nemzet, elhagyom hat, h6 konnyek kozepett. De 6, az aranylé Nap, nem enyé-
szik el, tovabb él a hatalmas vilagegyetem kozos vilagossaga! O tovabbrais erét 4d a népek-
nek és ellatja a talajt taplalékkal, hé tiizével tovabbra is mindmegannyi nemzetét élteti.
Téle megkapjak majd, igy akarja a végzet, életiiket és disziiket a szarnyasok és a négylabu
allatok fajai, s mindaz, amit nevel a foldkerekség. Udvozlégy, édes ragyogas, iidvozlégy,
Nap, dolgok legnagyobbika, 6, légy jo és kegyes a tiéidhez, és sziilj méltot a te fényedhez,
méltét az enyémhez, aki majd ezutan fog tiindokolnil

8. Egy somogyi rigtonzés

Noszlopy Aba Tihamér 1921-ben, a Magyarsag c. napilapban Csokonai ismeretlen kézirata
cimmel kozolte a kolt6nek Veres Izrael somogyszobi lelkészhez intézett levelét 1799-b6l.*
Kozlése az eredetin alapult, amely akkor a cimzett leszarmazottjanak, a kaposvari zv. Veres
Ben6nének volt tulajdondban. A kozl6 nem emlitette, hogy néhany évvel kordbban, 1915-
ben mar Noszlopy Tivadar aldirdssal kozolte a levelet az Irodalomtorténeti Kozleményekben,?8
de mar 1911-ben is kozreadta a Budapesti Hirlapban (273. sz.), s6t legelGszor 1898-ban, a
Vasarnapi Ujsagban (6. sz. 91. 1.). A levelet Harsanyi és Gulyas a Budapesti Hirlap, ill. az
ItK kozlésére hivatkozva adta ki.** A Vasarnapi Ujsagbeli elsé kozlésre nem utaltak a sajté
ala rendezbk, pedig ismerték, mert a kolté egy kis somogyi alkalmi versének jegyzetében
utaltak rd. Az alkalmi rogtonzést, amelyet Harsanyi és Gulyas s a kés6bbi kiadasok ,,Pata
kozség lakosainak irott vers” cimmel kozolnek, Noszlopy adta kozre elszor a Vasarnapi Ujsag
idézett helyén, a Veres Izraelhez intézett levél utan, ezzel a magyarazattal: ,,E levelet Veres
Izrael fianak, Veres Bend volt nagy-komadi ev. ref. papnak az ozvegyétél kaptam a kolte-
ménynyel egyiitt, melyet Veres Bend jegyezett fol, ki atyjatol tobb izben hallotta, s melyet
a pataiak maig is ismernek.” Tehat szajhagyomany 6rizte meg a verset, amelynek keletke-
zésér6l Noszlopy csak annyit kozolt, hogy ,,a pataiak kérelmére irta a kolts, oly kikdtéssel
hagyva azt naluk, hogy mig a kocsis, ki 6t Csurgéra viszi, vissza nem érkezik, nem fogjak
elolvasni.” Ehhez a Magyarsagban csak annyit tett még hozza, hogy ,,A somogymegyei Pata
kozségben igen jol érezte magat Csokonai. A derék polgarokkal azonban valami kellemetlen-
sége lehetett neki” — ezért irta volna réluk a csipés hangt gunyverset. (Ugy latszik, a fuva-
rossal lehetett valami kellemetlensége, aki talan til magas arat kért vagy probalta raszedni
valahogyan.)

1921-i kozleményében a kolté még egy kis rogtonzését idézte Noszlopy Tivadar, foltehe-
téen ezt is szdjhagyomany alapjan: ,,A kadarkati papnal nagy tarsasagban mulatott Csoko-

27 .. Magyarsag, 1921. nov. 25. 5.
» ItK 1915. 482,
#» HG I1. 659.
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nai. A jé somogyi homoki bortél igen j6 kedviik tdmadt s killondsen a gigei ref. pap ontott fel
a garatra. Mikor aztdn Csokonai Kadarkdatrél elment Gigé-be meglitogatni, a tiszteletesasz-
szony igen hidegen fogadta. Err6l szdmol be Csokonai e két sorban:

. Hogy elmentem Gigébe, = -
Sirt a papné mérgébel’ Coathr L

_ E rogtonzésre Harsanyi és Gulyas is utalt a pataiakat csiifolé vers jegyzetében s kozblték is,
de.csak a lapalji jegyzetben.?® A kés8hbi kiaddsok csak a Pata kizség lakosainak frotf verset
kozlik, napjainkig, pedig — mint lattuk — az sem irott forrason, csak szajhagyomanyon
alapul, mint emez. A gigei rogtonzés is legalabb annyira hiteles s j6l jellemzi az alkalmi rog-
tonzések tréfacsindlé mesterét.

Kiilonben Gulyas Jozsef 1926-ban megjelent tanulminyéban a rogtonzés hitelességét, a
Samaglyi kdzus c. Csokonai-verssel bizonyitotta, amelyben szintén szerepel a somogyi kizség
neve.s

A somogyi kis ridgtonzés szivegéhez még csak annyit flizhetiink hozza, hogy Csokonai
— debreceni nyelvjarasa szerint — bizonyara igy ejtette az utolsd sor rimszavat: mirgébe.
(Ez tisztabb rimet is ad.). - e . i, . S e
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oo - Eddig tobbnyire kéziratokban lappangé vagy a szajhagyomany utjan megérzétt Csoko-
nai-verseket, szovegvaltozatokat, toredékeket ismertettink. De lappanganak még elfeledett
miivek a régi hirlapokban is. {gy kozolte masfé! évtizede Kunszery Gyula is a koltének egy
anekdotikus karcagi verses levelét.®? Alibb kozlendd versiinket is egy szazadeleji hirlap Grizte
meg,

A vers — a fentebbi rogtonzéshez hasonldan — Csokonai somogyi tartozkodasa alatt kelet-
kezett, s igy hangzik:

No most megfordultak igazin a Palok,
Melyet, hogy nem tudtam, valéba sajnalok:
Most tehdt mar egyéb modot nem taldlok,
Hanem csak hogy innen hazul gratuldlok.

Eljen azért Pal ur! s azok is éljenek, N
Kik Pal forduldjdn fordulast ejtenek: N e n
De nékem az urak most megengedjenek, ) i
Hogy tiszteletekre csak lélekbe menek.

Csokonay V. Mihdly, m. k.

Hitelességéhez aligha férhet kétség: a vers eredeti kézirata ott szerepelt Debrecenhen a
kilté haldlanak centenariumdn rendezett emilékkialiitason, amint errdl a Debreczeni Fiigget-
len Ujsag tajékoztat;® a verset is ez a hirlap kozolte egyidejiileg, s azdta is abban rejtézott
elfeledve.

Az eredeti kéziratrol azéta nincs tudomasunk: a kiallitasra, ugy latszik, csak odakdlesi-
ndzte tulajdonosa, de nem ajandékozta a Csokonai-Kornek: Barcsa Janos 1908-1 repertori-
uma®* nem emliti. A kézirat elGtérténetérdl a debreceni hirlapbdl az deriil ki, hogy Agoston
[ 1] Jozsef kirdlyi tandcsos kélestndzte oda a kidllitasnak Budapestrdl, 6hozza pedig Csépdan
Jozsef jakoi foldbirtokos hagyatékabol kerilt. A kolesonzé — egyben a kézirat akkori tulaj-
donosa — hizonyara azzal a kis-jokai Agoston Jdzseffel azonos, akinek értékes konyvgydjte-
ményérsl Szinnyei is megemlékezett.?s A korabbi possesor, Csépan Jozsef, a szintén jakdi
Csépan (Csépany) Istvannak lehetett leszdrmazotija: Nagy [van csaladtbrténete és Szinnye
emlitett miive csak Csépdn Istvan ligyvédrdl tud, Kazinczy levelezd tarsardl, aki maga is
forditott és irt szépirodalmi miiveket, s 1830-ban halt meg a Somogy megyei Jakon.*® A so-
mogyi Csépdnoknak egyébként szerepiik volt Csokonai Csurgdra keriilésében is: az 6 tandri

S HG 11, 104,

* 1. Csokonai tanulminyok. Sdrospatak, 1926. 37.
21, K 1958, 276.

» L. Debreczeni Fuggetien Ujsag, 1905, apr. 23. 6.
V5, ItK 1908,

s Mirok I, 87,

#V§, KazLev. IIl. és SZINNYEI i. m,

726 S SR

-



R Lo & ; e

megbizatasa elftt Csépan Janos alsoki reformdtus lelkész jart be kocsin Csurgdéra tanitani,
majd Csépin Istvan egyhazmegyei gondnok altal kérték fel Csokonait, hogy Csdszéri Ldsy
Pal hazaérkeztéig vallalja el a nagyobb tanulok oktatasat Csurgén.® Tudjuk, hegy Csépan
Janost, valamint Pausis Antal csurgdi tiszttartét névnapjukon tanftvényaival felkdszon-
tiétte, mégpedig sajat maga szerzette énekes versekkel.®® Ezek koziil a junius 13- Antal napra
irt vers ( Anfal napjdra ) rank is maradt, a junius 24-i (vagy junius 26-i) Janos napra irt kiszén-
t6t azonban nem ismerjilkk. A PAal napi vers nyilvan az elbbiekkel nagyjabol egy iddben:
1799. jiinius 20-én, Péter-Pal napjan késziilt, A verses levélbdl kideriil, hogy a cimzett valo-
szintileg nem csurgdi lakos volt, s dgy 1atszik, Csokonai kevésbé fliggiitt téle hivatalaban, mint
az alsoki lelkésztél vagy a csurgdi tiszttartotdl: egyébként bizonyara koérussal iidvozolte volna
dt is. (Kilonben mentegeti magat azzal is, hogy elfeledkezett a névnapril) Egy kérdés marad
még hatra: ki lehetett a vers cimzettje? Az ironikus céllal haszndlt régies Zrinyi-strifa, a
somogyi tajnyelv célzatos hasznalata (hazul, menek) arra mutat, hogy nem valami {6rangi
személy volt az finnepelt, hanem a k&ltd sziikebb somogyt barati korének tagja. Gaal Laszlo
visszaemlékezéseiben a somogyiak koziil csak egy Pdl keresztneviit emlit, Budai Palt, a kadar-
kuti reformatus papnak, Budai Istvannak testvérét, a csokonyai {csokonyavisontai} lelkészt,
késGbb csurgoi tanitot.’® Lehetséges, hogy 6 volt a vers cimzettje, bar e tréfas kis névnapi
rogténzésnél a cimzettnek nincs is tdl nagy jelentdsége. (A 6. sorban a forduldst ejienek a tanc-
ban vald forgasra, forduldsra vonatkozik.)
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10. Lilldhoz 's az 4 fisdelfjéhez (Keresztesi Jozsef ridvizi§ verse Lilldhoz és Csokonaihoz §
Csokonai vdlaszversének tiredéke.)

Az olyan sok értékes adatot féljegyzd Gaal Laiszlé egy Lilla-vers befejezd sorait is kozolte
visszaemlékezéseiben, a kivetkez§ érdekes elézményeket emlitve: , Egykor a Hirmondéban
Csokonai ki nyomtatvan » Még egyszer Lilldhoze. En szenvedek pedig miattad sat. Minthogy
nevét alda nem tétette: Szalacsi akkori prédikator Keresziessi nevii: ugyan azon ujsagban nyoma-
tott ki egy ama versezet utdn tudakozd versezetett [!], mellyet igy kezdett:

Jelentsd neved betses baratunk L '
Hogy abba is middén beldtunk
legyen betsesbb a Jambusod.

A rea lett felelet Csokonaitd] fgy végzdditt: B o . A

Ki a Lillat siratta
Vitéz Csokonay vélt,”'so

A Még egyszer Lilldhoz valéban megjelent a Magyar Hirmondd 1801, szept. 11-i Toldaléka-
ban a kdlt6 négy mdsik versének tarsasdgaban.® A Gadl altal emlitett érdekiddé vers pedig
1802. jan. 16-an keriilt kdzlésre a Magyar Hirmondd hasdbjain (Nro. 5. 79—80. L):

oy .

LILLAHOZ '$ AZ O TISZIELOJEHEZ.  + . Vb el o
Oda, szoros jdmbusokban. ST

R N e R

Szép Lilla téged emlegetlek;

Nem lattalak, még is szeretlek, T L
Sziiz Gratziaktol font Remek! = -

Bar tsokjaidra nem szordltam, P T

Ki sok kidokbe bé borultam;

V3, CsEml, 430. kk.

Vi, CsEml. 433, kk. Csokonai Hsszes verseinek 1956+ kiaddsaban ez a vers az 1800, év ¢lsé darabja; mar
Boros Dezsd ramutatott az Alféldben (1965, 2. sz. 70.), hogy ez a datalas téves, ahogy Gaal Laszléé is: ,,Mint
altalaban a datumoknal, itt is tévedett Gal, mert ez az esemény nem majus 10-6t, hanem janius 13-41 kivetd
* wasarnap volt. (De nem is 1800 januarjadban, ahov4 a tobhé-kevésbé idSrendiséget kdvetd 1956-0s kiadas teszi
az Antal napi kiszdntd verset,)” Vargha Baldzs 1956-i és 1967-i kiadasa, bdr tévedett, legalabb logikus volt:
jan, 17-én is van Antal nap; az 19731 kiaddsban azonban egészen tévesen kernlt 1799. szept. 24, és dec. 24.
kiz€ az Antal napi kiszéntd,

®V35., CsEml 430. és 631.

0L, CsEml 422,

Vi, FERENCZI: Csokonai, 1907, 115,
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, Ezek nem is nagy érdemek: Wl FI
Hanem szeretlek VerselGdért,
Téged kesergd TisztelGdért,
Ki mint szerelmes Orfeus
Mid6n Személyedet siratja.
Nékiink egészen azt mutatja,
Hogy nala volt 2’ Pégdasus; .
A’ mellynek illatos vizével et G meethoaopms o
Feresztetett, s K1ird tejével I .
Edesdeden neveltetett. S du
No mir ti lantolé Poétak, R SR
Halgassatok sovany Alagjak! .- i
Ez a’ ki talp kovet vetett: e
Mert a’ Magyar Lant szép verése, :
A’ sz tagoknak edgyezése; -
Versiinknek ez természete, ¢ of
E’ nélki! O tven santikalhat,
Tllyen midén Ot j6 se vathat,
A’ millyet igy ez pengete.
Ha Cziprus Isten Aszszonydnak
Bé nyujtana Lantjat magdnak,
Az, gyongyeit tekintené:
Meg esne szive bis panaszszdn,
Es élte hervadd tavaszszan
R, Lillat dlébe rejteng;
Siw T Ehez nem is lett volna masnak
: Olly jussa mint a’ régi tarsnak,
Kinek Fején Laurus virit. e .
Viarj Lilla, még magad meg ejfed, - -~ - - . - .
Hogy Tisztelddet el felejted, . .
E’ partiités be meg pirit!
Te jollehet pedig ki-diiitél
Lillad 6léhdl kit betsiiltél;
Bird tsendesen z6ld Pindusod’;
’S jelentsd Neved betses Baratunk,
Hogy abba is middén be-latunk:
Legyen betsesb &’ Jambusod.

Bihar Varmegyében Szalatsrdl K. J.#®

Sajnos, az ennél szamunkra sokkal becsesebb vilaszvers, Csokonai alkotdsa, mind ez ideig
lappang. Gaal Ld4szl¢ nem jelzi hatdrozottan, hogy Csokonai verses vilasza megjelent-e nyom-
tatdsban vagy csupdn kéziratban, maganlevélben vélaszolt Keresziesi versére. Eddig, a
Magyar Hirmonddéban nem akadtam a vdlaszvers nyomara, igaz, hogy hazai kényvtaraink-
ban sokszor hidnyzik a Toldalék az egyes szamok végérdl, s igy még megvan a remény, hogy
egyszer ez a lappango Csokonai-vers is folbukkan. :

II. Prézai miivek L _ S o

1. Csokonai latin nyelvil iskolai bucstbeszéde

Csokonainak a Zild-kodexben fennmaradt 14 latin nyelvd versgyakorlata utan kozvetle-
niil egy cim néikiili latin proézai irds kovetkezik, ugyanazzal a kézzel lejegyezve, mint a vers-
gyakorlatok.®® A 14 propositiordl témajuk alapjan megallapithat6, hogy elkésziilésitk sorrend-
iében keriiltek a fiizetbe, mégpedig tisztazatként, nem fogalmazvanyként. Az utolsé versek
— mintegy a poétai osztalyban tanultak dsszegezéseként — a kiltdi hivatdsrdl szolnak. Ezek
utin egy latin nyelvl prézai mii taldlhatd, amely — ellentétben a versgyakorlatokkal — nem

‘¢ Gadl Ldszlé emlékezete nem csalt: a K. J. monogram mégstt valoban Keresztesi Jozsef (1748—1812)
varadi, majd szalacsi lelkész, jeles emlékiro rejtézatt. . -
L. MTA Keézirattar K 672/1V. 86a—83a eI
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. tisztdzat, hanem fogalmazvany. Tdrgya, ékddexben elfoglalt helye egyértelmden bizonyitja,. L

hogy a poétai osztaly nyilvanos vizsgajdra késziilt bilicsibeszéd, s minden bizonnyal az eldzd
versgyakorlatok szerzdjének, Csokonainak a munkaja.
Az iskolai poézisoktatas linnepélyes befejezését jelentették az examenek, a nyilvdnos vizs-
ak.
8 A rank maradt dekumentumeok szerint a poétai osztaly nyilvanos vizsgija kiilonleges ese-
mény volt, amelyet az alkalomhoz ill6en verses bekoszontével nyitottak meg s ugyancsak
verssel zartak. Tébb ilyen verses ,,peroratio”-t ismeriink Jatin és magyar nyelven egyarant,
- amelyekben szinte ismétlddd kifejezesekkel mentegetik a vizsga el6tt a tanuldk zsenge tudd-
sukat, majd az examen végén kaszonetet mondanak a megjelenteknek. Ugy latszik, hogy
a sablonos peroratiok szdvege masolds atjan szallt egyik nemzedékrdl a masikra. Az MTAK
- Kézirattaranak egyik kéziratos kotete 1810—12-bl tobb ilyen vizsga elfitti s utdni peroratift
& friz. Az 1810-bdl valé Ante Examen poeficum latin disztichonokban késziilt, az utana kdévet-

kezd Post Examen cimjelzési magyar nyelvi vers pedig pdros rimi tizenkettésokben (RUI
8 r—4: 59. 1). Egy 1812-bdl vald peroratio szintén a poétai classisba jard didkok vizsgajan
hangzott el latin disztichonokban (Peror o [= Peroratio] de [= ante] Examen Poefarum.);
v a ra kbtvetkezd Post Examen jelzésti magyar nyelv(i vers pedig paros rimd tizenkettésik-

v bhen késziilt, s Matydsira, Gyngydsire és Csokonaira hivatkozik, mint a magyar nyelvi vers-
gyakorlat-iras irodalmi eszményképeire. (L. i. h.) (Még Petdfi els§ ismert verse, a Pallus
kertjéf, a pindusi dsvényt, Nasof § Nepos[= Cornelius Nepos] hdseif biicsiztaté hexameterek
is ilyen ,,Post Examen Poetarum’’ jellegli vizsgaversnek késziilt, ncha ezt a kritikai kiadas
nem jelzi; 1.: Bucsizds. Aszdd, 7838. funius.)

De nemcsak versben, hanem prozdban is késziilhetett bucsabeszéd, dmbar Csokonat bo-
csizbja is a végén atvalt hexameterekre, s nem lehetetlen, hogy voltaképpen az egész fogal-
mazvanyt késéhb 4t akarta tiltetni versbhe. (Felndve is nemegyszer el6bb prozédban dolgozta
ki verstémait.)

Csokonai ,,Post examen’ peroratidja a ,,Mi az igazi boldogeag?” témajat fejtegeti, s meg-
lepd a tizenhdrom éves diak gyakorlatiassdga: a jézan Onérdeket hangsulyozza amelyet a
. kDzdsség, a haza legf6bb eldmozditojanak tart, A szegény debreceni tzvegyasszony fia érvel-
- get itt koraérett bolesességgel az anyagi javakon és a jogokon kiviil maradtak nevében, ahogy
- majd hét-nyolc év milva szdot emel azért, hogy ne csak az alkonyi szimfonidban s a holdvilag
aranyaban meg az éltetd levegdben részesedjenck a ,,szegény pasztorok s munkasek” — ha
mar a haza érdekében robotolnak. Mert a f6 cél — s ez dicséretére szolgdl a kollegiumi nevelés-
nek éppugy, mint a bucsuzdét mondé didknak —: hasznalni a hazdnak. A kés6bbi Csokonaira
vall a logikus felépitésfi, nagyon jozanul, redlisan bilcselked§ biicsubeszédben az is, hogy a
hodité Nagy Sandoert inkabb az emberi nem ellenségének tartja, mintsem baratjdnak s a tudas-

szomjat vallja élete egyik legiébb meghatdrozdjinak.,

A kiotvetkezdkben kozoljiik az eredeti latin szoveget Szepessy Tibor magyar nyelvil préza-,
“% il versforditasaval. (A latin nyelvil fogalmazvany torléseit, szovegvaltozfatasait itt nem tiin-
* tetjiik fol, a koltd altal véglegesnek szant szdveget, az Atjavitott végsd szivegezést adjuk
Szepessy Tibor olvasata szerint.)

,1llum vero ego sapientem existimaverim, qui optimeos fines non eligit solum, sed etiam

., apta media invenit ad scopum suum obtinendum. Amorem certe propriae utilitatis nemo

-+ ganae mentis culpare ausus fuerit, hic enim est vis iila movens, quae homines excitat ad quaevis

. egregia facinora suscipienda. Hoc studium commodi sui in Themistocli pectore amorem Pat-
riae excitavit, aluit; Iulium Caesarem de somno etiam excitavit, quod Alexander Macedo,
hostis licet potius, quam amicus generis humani iuvenis splendidiores expeditiones finiverit,
quam ipse annosus. Et ut breviter dicam, nihil magni in hoc orbe terrarum gestum est, ubi
incitamentum hoc defuisset. Tolle hoc, torpebunt homines. Civitates quae nunc maribus domi-
nantur, vitam suam fragili asseri committunt; quae florent, sunt splendidiores coemitorio
potius tristi, quam hodiernis metropolibus erunt aequales. Toile utilitatem, agri latissimi in-
cultitiacebunt, exulabunt artes, immo quemadmodum ingeniosus Palingenitus Poeta obser-
vavit;

Deme lucrurmn, superos et sacra negabunt,
templa ruent, nec erunt artes nec Iupiter ullus,

quod de Ethnicorum sacerdotibus intelligi velim. At quemadmedum medium tenere diffi-
cillimum est, ita quid revera felicitatem nostram promoveat determinare oppido difficile
est. Enimvero, haec plane ratio illa est, quae Parentes nostros in id permovit, ut nos curae
vestrae Celeberrimi Domini Professores committant fidelissimae; ut ea quae ad veram nostram
felicitatem pertinent, a vobis sapientiae scilicet studium non percipiamus solum, sed ad vitae
etiam rationem transferamus. Ut ex hoc seminario bonae virtutis tandem egressi, tum nobis
ipsis, tum vero etiam aliis, tum denique etiam Patriae, cui omnia in acceptis referendum,
prosimus.
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St vis ut felix, possis simul esse beatus; L
temporibus vitae regulam hanc servare memento:

talia ne facias, quae non prodesse valebunt,

utilitate sua tibi nec dare commoda possunt;

nam secus infelix, cunctis miserandus erisque,

donec tristem animam sub pallida tartara mittes.”

Szepessy Tibor forditdsaban: , Azt tartandm én valdéban bblesnek, aki nemcsak kivalasztja
a legnemesebb eszmeényeket, hanem alkalmas eszkdzoket is taldl céljanak elérésére. A szemé-
Iyes haszon szeretetét bizonyara egyetlen épeszii ember sem merné biinnek nyilvanitani,
hiszen ¢z az a mozgatoerd, mely az emberekben barmely nagyszer(i feladat irant vallalkozo-
kedvet ébreszt. Onniin érdekének ez a keresése ébresztette fel, tipldlta Themistocles kebié-
ben a hazaszeretetet; Tulius Caesart dlmdbol is felébresztette, hogy a makedon Sdndor, inkdbb
ellensége ugyan, mint bardtja az emberi nemnek, fiatalon is ragyogobb hadjaratokat fejezett
be, mint ¢ id8s koraban. Es, hogy réviden kimondjam, ezen a foldkerekségen semmi nagy
delgot végbe nem vittek, ahol ez a serkentd hianyzott volna. Vedd el ezt, megbénulnak az
emberek, Olyan dilamok, melyek most a tengerek urai, torékeny deszkdra bizzak ra életliket;
amelyek viragzanak, inkabb a komor temetdknél fényesebbek, semmint a mai metropolisek-
kal lesznek egyenlfk. Vedd el a hasznot, a végtelen szantéfoldek miveletleniil fognak elnyilni,
a miivészetek szamiizetésbe vonulnak, sét, ahogyan a nagytehetségd Ujrasziiletett Koltd
megfigyeite:
Vedd a haszont, s vallast-istent mar senkise ismer,
templom omol, Iupiter, miivészet a semmibe tiinik,

amit a pogdnyok papjaira vonatkoztatnék legkivalt. De, mint ahogyan a kézéputat megtar-
tani a legnehezebb, gy azt is igen nehéz meghatdrozni, mi mozditja el valéban a mi boldog-
sagunkat. Csakugyan, nyilvan ez az a megfontelds, ami szitleinket arra inditotta, hogy ben-
niinket a ti makuldtlanul hivséges gondotokra bizzanak, Nagytiszteletd Professzor Urak:
hogy azt, ami mindnydjunk igaz boldogsdgahoz tartozik, vagyis a tudasszomjat, ne csak meg-
tanuljuk tdletek, hanem életfelfogasunkra is alkalmazzuk. Hogy a nemes erénynek ebbdl a
veteményeskertjébdl utoljara kikerillve, részint 6nmagunknak, részint azonban mdsoknak is,
végiil a hazanak, melynek a kapottak ardnyidban mindent visszafizetni tartozunk, hasznara
lehessiink.

Vagyad a boldogsag? a tiéd lehet egyben a jolét; ¢ L
arra iigyelj, mig élsz, hogy megtartsd ezt a szabalyt itt: e
semmi olyat ne tegyél, ami nem szolgdl a javadra, L,
s hasznaval valamit nem lendit rajtad eldre: ’
. dlom a boldogsag masként, és téged szan a vilag majd,
mignem bus lelked meglatja a Tartarosz éjét.”

2. Utdiraf az /—{rprididsz Schematismusdhoz i e

Csokonai f6 miivének szdnt honfoglaldsi eposza, ill. annak elkésziilt 51 hexametere majd
szaz évig lappangott kiadatlanul: 1917-ben adta csak kozre Harsanyi [stvan és Gulyas Jozsef.#
Megjelent azonban az eposz tervezete mar 1880-ban, Haraszti Gyula monografiajaban.s®
Ez a tervezet bizonyara ahhoz a két ivnyi munkahoz tartozott voina, ameiyet Kazinczyhoz
irt levele szerint ezzel a cimmel akart kdzreadni a kélté: |, Rivid Kritikai Rajzolafia egy nagy
Magyar Epopocianak, mellynek neve Arpad, vagy a’ Magyarok’ megtelepedése. Ezt még a° jova
Hénapban in extractu 2 adrkushan ki szeretném adni. . .”""8 A levelet 1804. jun. 14-én keltezte
Kazinczynak, a tervezett , Kritikai Rajzolat” kiad4sara sajnos mér nem keriilt sor.

A tervezetnek s az elkésziilt 51 hexameternek is minddssze két kéziratat ismerjiik; az els§
az Akadémia Kézirattaraban taldlhatd: ez az, amelyb6l — forrdsa pontos megnevezése nél-
kiil — Haraszti is dolgozott; a masik egy sdrospataki mdsolat, amelyet Harsanyi és Gulyas
haszndlt.” A sdrospataki kézirat ,,Schematismusa’ néhany olyan sort is tartalmaz, amely
a budapestibdl hidnyzik; e sorokat Harsanyi és Gulyas kazolte idézett tanulmanyaban. Az
MTA Kézirattaranak szdvegérél Haraszti ezt irta: ,, Toldy F. id[ézi]. Csokonaiandiban, a ki
ezt a Kazinczy Gabor Dessewffy-iratai kozt fedezte fel, Dulhdzy Mihalytél, D. {= Dessewify]
titkarjatol s a Fels6-Magyarorsz. Minerva szerkeszt(jétdl mdsolva. E masolat 51 hexametert
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tartalmaz. — Toldy igen alaposan ismertette a Kisfaludy-tars. 1861. nov. 28-iki gyiilésében,
de cikke csak kéziraiban maradt, ha csak valamelyik napi lap nem kozblte.”#® Sajnos, Toldy
emlitett elfaddsanak mincs nyoma a korabeli lapokban s folyéiratokban,

Harsanyi és Gulyas ,,az Akadémia 37. sz. kéziratos kitetének fbljegyzését” is idézi; ez a
filjegyzés nem mas, mint Csokonainak a tervezethez csatolt utéirata, egy baratja szaméra 2
Az utdirat szovegét mar Haraszti is kozdlte, nyilvanvaléan ugyanabbol az akadémiai kézirat-
bél, mint Harsanyi és Gulyas. Haraszti szerint a tervezet s az utdirat Dessewffy [ Jdzsef]-nek,
Kazinczy bardtjanak tulajdondbél keriilt Kazinczy GAbor birtokaba; Kazinczy Gaborrél
pedig tudjuk, hogy mint az Akadémia titkara, igyekezett klasszikusaink kéziratait az Akadé-
mia Kézirattara szamara megszerezni, Dessewffyhez alighanem Kazinczytdl keriilt, aki nem
volt valami j6 véleménnyel Csokonai tervezett eposzardl. jJelenleg a kézirat Kazinczy mfivei
kozé van bekotve az MTA Kézirattardban,™ s gy latszik, hogy Csokonai sajat kezd lejegy-
zése,

A néhany soros, igen figyelemre méltd zaradék szdvege — noha mar Haraszti valamint
Harsanyi és Gulyas is kozolte — nem keriilt bele a legijabb teljes igényd kiadasokba sem.

A sziveg betfihiven igy bangzik: ,,NB, el-hidd Pali, ez a’ planum annyira tettzik h {= hogy]
kin[= nem] mondhatom, €s nagy kedvem van hozzd — én arra kerlek, h [— hogy] ha vala-
mit tudsz a’ Magyarok’ ditsGsségére v [= vagy] gondolsz, azt add tudtomra — Ezzel sietni
kellene hogy belé ne halnék, mert mas nem contmualhatna az én planumomat, ha tsak tjra
nem kezdené — Ennyi van készen még beldlle.”

Maga a ,,Schematismus” lehet Korabbi is, az utéirat azonban 1804-bfl szérmazhat; a cim-
zett pedig bizonyara a kolt6 baratjaval, a teglas1 birtokossal, Beck Pdllal azonos. Mint két-
ségteleniil hiteles Csokonai szdveget, fol keil venni az (jabb kiadasokba.

v

3. Fillis Moenumentuma .w R : ' o i

Ezzel a cimmel fordul eld az MTA Kézirattdrdban Csokonai mtiveinek ,, Vegyes jegyzetek”
elnevezés(i kitetében egy kis epigrammaja a kéltének: nyilvanvaléan forditds, mégpedig
bizonydra nyersforditds, amelybdl kés6bb akarhatott verset formdlni:

, Bzt a' Statuit tettem néki, bartsak magam lehettem volna azza!”s

A kis epigramma értelme: ezt a szobrot allitottam kedvesemnek: barcsak (inkabb) én ma-
gam lehettem volna emlékmdve !

R

4. Levéitiredék egy ismeretlen hlgyhoz c ' N

Az MTA Kezirattardban a K 672/1. kitet 29b lapjdn ismeretlen holgyhiz szilo levél tore-
déke taldlhaté. Eddig elkerfilte a kutaték figyelmét, pedig toredékességében is sokat sejtet
Csokonai szerelmi életének egyik ismeretlen fejezetér6l. fgy hangzik:

. vem, de ebbe sem vesztettem ¢l vldamségomat mert az drtatlan 1élek ott is ra talal
arra a’ nyugodalomra, melly tsupan tsak a’ Virtusbdl szarmazik. Az emberi szeretet minden-
kor g [= meg] vigasztalja a’ szivet, 's annak jutalma meég akkor is meg marad, mikot az
ember maga is elhagyatéttnak gondolja énnon magat Tsakugyan g [= meg] unja egyszer
magdt a’ Szerentse is, 's rea meosolyodik arra, a’ kit_eddig bosszarltam fi | nem] irtdzott.
Madam! én ennek tsalhatatlan jelét talalom abban h [= hogy] a’ Lednyasszonyt vélem
g [= meg] esmértette. Ugy veszem ezt &’ torténetet mint cliyan ajandékat” ..

Annyi bizonyosan kider(il beldle, hogy egy hajadonhoz (,,Lednyasszony”) szdl, akivel élete
egyik mélypontjdn a sors a]andékaként ismerkedett meg a koltd, s benne megértd szivre talalt.
Eletrajzanak kiilsé eseményei (kicsapatisa, Vajda Julianna fér]hezmenése), de a leveél érett
bblcsessége, derfis fensdbbsége is arra mutat, hogy 1800 utdn, a Dunantalrdl hazatérve irhatta,

Ismerjiik Nagy Gabor filjegyzését arr(')l, hogy a Lilla-kétet két remekét — A bdlortalan
szerelmes s Az éfnek istenifiez — 1802 szeptemberében irta egy Eurdycé-nek nevezett szerel-
méhez s csak késdbb sorolta be ezeket is a Liila-dalok kozé.52 A hagyomany Konti Julist emie-
gette ezzel kapcesolatban, s Csokonai 1802 eldfizetési jegyzékein valoban eléfordul tobbszir
is ,,Konti Julis L. [== Leany] Asszony”.5% Mindenesetre ez a levél is arra figyelmeztet, hogy
van még folfedezni valdé Csokonai szerelmi lirdjanak éiményi hatterében,
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5. Csurgoi filjegyzés és nyugta

Csokonai csurgdi tanarkodisanak megalazd anyagi korillményei az éietrajzi irodalombdél s
a koltd levelezésébll tobbé-kevésbé ismeretesek, bar még a datumok koriil is volt bizonytalan-
sdg egészen a legujabb idékig, Tapay-Szabé Laszlo 1941-ben megjelent életrajzaban még azt
irta, hogy ,,Csokonai életrajzaiban nagy a zirzavar a kériil, hogy mikor keriilt Csurgdra.
A vitat eldonti Csokonainak Csurgorel, 1799, junius 25-r61 kelt, Sarkézy Istvanhoz intézett:
levele . . . A széban forgé levélben, amelyet a Magyar Paedagogiai Szemle alapjan kozolt
a Harsanyi—Gulyas-kiadas,* arr6l van szd, hogy egy hete kezdette meg a tanitdst Csur-
gon; a levél dituma alapjan tehat 1799 jinius 18-dn.

A levél keltezése azonban téves: az eredetiben ,,junius 2 d. 1799 van, s ezt olvasta a kozl6
hibdsan ,,junius 25.”-nek. Csokonai minden munkajanak 1973-i kiadasdban mar a helyes
keltezés szerepel.

Az alabb kizlendd csurgdi fdljegyzés is megerdsiti azt, hogy Csokonai 1799. majus 24-én
foglalta el alldsat a csurgdi gimnaziumban.

A foljegyzés voltaképpen rivid szamadds a kiltd csurgdi anyagi helyzetérél; tudjuk, hogy
1799 juniusaban, nem sokkal odaérkezése utan mar 30 forint kolcstnért folyamodott Csépén
_ Istvanhoz, az egyhazkizség vicekuratorahoz, hogy az {innepélyes vizsgdn — amelyre Feste-

tics Gyorgy grof is hivatalos volt — illend6képpen megjelenhessen: ,,Merjem-é magamat biz-
- tatni annyi jutalommal a Venerabile Publicumtdl, hogy egy ruhdnyira kontot tehessek, vagy
 valakitdl 30 forintot kolestntzhessek? , . .’

Masik fevelét 1799 novemberében intézte Csépanhoz, amikor Csdszari Lésy Pal késése
miatt még egy félévre ott marasztottidk tanarnak Csurgén. Ebben a levélben faért és gyertya-
ért kinyordg a gondnoknak: ,ne legyek tovdbbra is kénytelen a gyertyatlan estviken Nagy
Gergelyné asszonynak és magamnak is terhére lenni s a fiitetlen hideg napokon és éjszakakon
ugyanott és a farkasorditd classisban zsugorogni.’’s?

Csokonal alabbi eddig kiadatlan foljegyzése Csurgordl vald tdvozasakor, 1800, mare. 26-an
késziilt, nyilvanvaldéan Csépan Istvan, ill. a belsé-somogy egyhdzmegyei gondnoksag részére.
A foljegyzés az OSzK-ban az Analecta-anyagban 963. szdm alatt talalhato; a véddboritékon
ez all: ,,Csokonai Vitéz Mihaly egy feljegyzése 1800 marc. 20, [1T” A Kézirattiri Novedéknapld
szerint 1926-ban Keriilt a konyvtar tulajdonaba.

1799 Esztendében Majusnak 24% Napjan fo8adtam meg Tiszteletes Nagy Gergelyné
Asszonyomat, a’ végre, hogy énnékem Kosztot, Agyat és Bedienungot adjon, voltam nala
{mint Oskolai ember) szinte az 1800 Esztendfbe esett Dislocatioig, és igy mind Gszve mintegy
9 hénapig. A’ Koszt 1° Septemberig 4; attol fogva 5 forintjaval esett egy-egy hénapra. Vettem
fel, T. Sarkiézy FdszBird Urtdl 25 ~ huszonét forintot. NB. a’ Tiszteletes Asszonyom gyer-
tydt nem adott. Csurgd, 26* Mart. 1800.”

Szorosan e fljegyzéshez tartozik az a nyugta, amely a csurgdi Csokonai Vitéz Mihaly gim-
nazium tulajdondban van, s éppen a szoban forgé 25 forintrol szél. E nyugtat Kondor Jozsef
mar 1897-ben megjelent tanulménykitetében kozzétette,® de 1799, dec, 21-rdl Keltezve, holott
dec, 25-én kelt. A Csokonai-kitetekben eddig nem szerepelt. Az eredetirdl késziilt fénykép-
masolat alapjan kozlom, amely a debreceni Ref. Kollégium Nagykonyvtaraban R. 3068 sz.
alatt talalhato:

»Quietantia

azon 25 ~ huszondt Rftokr6l a’ mellyeket Tekintetes Sarkozy Istvan FoCurator Urtdl a Kosz-
tom’ kifizetésének egy részébe felvettem. o
Sigl. d. 25 Decembris 1799.

Csokonai V. Mihdly m. k.

(Az 50 forimt torténctéhez tartozik még, hogy Csokonai ruhdja el is késziilt a vizsgdra, mert
madr az egyhdzkozségre nézve is kinos volt, hogy haziasszonya, tzv. Nagy Gergelyné elhunyt
férjének, a volt reformdtus papnak ,,egy b és hosszu avult kaputjiban’ jdrt;*® a ruha arat
azonban utdlag levontdk tandri fizetésébdl, amiért a kélté megneheztelt, s Gnérzetbdl nem
vette fel a fizetésiil neki szant 50 forintot.so

L, TAPAY-SZABO Lé4szl6: Csokonai Bp. 1941, 203.

s HG 11, 660—663.

88 [.. Csokonai minden munkdaja. II. 843,

57 |, m. 845.

s L, KONDOR Jozsel: Két tanulmany (Csokenai. Lenau). Somogy —Csurgé, 1897, 49, Kiadta Dr. BODI
Ferenc is: A Csurgol Reformatus Csokonal Vitaz Mihaly gimnazium masfélszdzados tirténete (Kaposvar,
1943) c¢. munkgjaban,

® Vi, CsEmi 436.

to [, uo. — TAPAY-SZABROQ ide vonatkozd magyarazata nyilvanvaléan téves. L. i. m. 216,

732



