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Pdr Péter elsé kinyve igényes, némely

. részletében imponaldan széles latokori tanui-

. palyakép,

many. Nagyobb célokat ostromol, mint alta-

" liban palyakezdd irodalomtorténészek szok-

tak, am az ,els6kbnyvesek” egyes hibaitol:
a targy tulbecsiilésétdl, a tilzottan szakmai
izli, nehezen érthet6 nyelviél nem mentes.

Munkija Czdébel Minka és Justh Zsig-
mond miveivel foglalkozik, de nem kettds
annal egyszerre kevesebb s,

- tbb is. Kevesebb, mert témdja a népiesseg,

igy pl. Justhnak ide nem vagé miiveit { Addm,
a két Naplé, A pénz legenddja} alig vagy
egyaltalin nem {argyalja. Masfeldl a népi-

1 esség kérdéskorét, annak a szecesszioval vald
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Osszefonidasat, s szazadvégi eurdpai népi-
esség kilénféle tipusait, a reformer-arisz-
tokrata tiorekvések hazai megjelenését nagy-
méretil korképben mutatja be, amelyet csak
dicséretie]l emlithetiink, Stflusaramlat rajza
éppiigy jellemzi kinyvét mint miielemzés, s
ez dsszetett modszerek révén fontos megdl-
lapitasokhoz jutunk: a konzervativ refor-
merség legfébb hazai motorja Justh a sza-
zad vépén s Czobel Minka egyetlen igazi
tanitvanya. Mindketten ki akarnak torni a
dekadens életérzés erdterébdl, s ennek esz-
kozét Justh egyfajta,,nemzeti” etikat nyujto,
nietafizikus népiességhen leli fol. Mig nala
ez — talnyomoan bolcseldi, tanuimanyirdi
alkata miatt — erdsen didaktikus e¢lem marad,
Czobelnél a folklér bensdségesen édsszeolvad
jatékos hajlamaival, mitoszkiegészit6, mitosz-
elegyitd jellegzetesen szecesszios képzeleté-
vel. Mindketitejitknek van némi torténelmi
elikészitd szerepe {pl. népi irék lirdjahoz,
Weires Sindor hoz); amellett a kélténd az
egyetlen a szazadvég kisebbjei kdzt, aki egy-
seges életmlivet alkotott. ,, Tudatossagat kell
lirdja legfontosabb tulajdonanak tartanunk:
evvel itdtt el legfelttindbben nemzedékének

- alapjaban osztonos koltéitél.”” (107.)

E logikus, zart gondolatmenet igen sok
taldlé megfigyelésen, érzékeny szemd( viszo-
nyitdson alapul. Amikor a tovabbiakban
tobb részletét megkérdGjelezziik, ez nem
azonos okokbdl torténik. A kiindulassal s a
Justh Zsigmondra vonatkozd megallapita-
sokkal altalaban egyetértiink, megjegyzé-
seink itt inkahb a tavlatokra, a hangsuly
modositasara iranyulnak, részben meditalo,
részben kiegészitd jellegliek. Mdas a helyzet
Czobel Minka értékelésével. Itt mdr hatadro-
zottan eltér a véleményiink.

Szerzd ,,Az (j értékrendszer” c. fejezet-
ben Justh lételményét elemezve azt | kissé
prae-cgzisztencialistinak” mondja. Szerinte

- korai regényhiseinek pusztuldsa , transzcen-
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dens erdk eredménye”, igy e miivek ,1ét-
félelmet” keltve ravilagitanak ,,az ember
pardnysaganak €s a vildg végtelenségének™
felismerésére, Allanddan ilyen szorongdssal
(a heideggeri Angst?) volt tele a Parizsban
&l iro? Petffi és Ady kb6t c. korrajzaban
Rénay Gyorgy kiemeli a ,,pillanat mamo-
rat”, ,,a nagyvarosi eksztazis-&lményt” mint
a fin de sidcle jellegzetes ismertetdjegyét, s
fejtegetéseit jorészt Justh-idézetekkel illuszt-
ralja. Justh ezek titkrében Reviczkyhez
hasonlé impresszionista, nagyon is foldi
benyomasok kizé agyazott, nem is folyto-
nos komorsdgra hangolt Iélek,

Olykor vgy véljlik, Por Péter talzottan
kozel hozza a legmodernebb polgari valsag-
tudathoz Justh Zsigmondot, s hajlandd meg-
feledkezni annak naturalizmusarél, A natu-
ralizmus nem uiolsésorban: a természettu-
domany tisztelete, a megfigyelés kultusza.
A szenvtelen objektivitds csupan egyik vetii-
lete, a tarsadalomjavitd, igehirdetd patosz
megtalalhatdé a kései Zolanal is, A ,,magvar
szellemi vildgnézlet’-et keresd regényird
viltozatlanul kizel érzi magdat az élettanhoz
(vd. A pénz legenddfe Czdbel Istvdnhoz inté-
zett ajanldsat), a darwinizmushoz. Ama
fordulatot, amely ,Parize’” és a ,,Puszta”
kgzott lejatszodik benne, bizonyos fokig
ugy is felfoghatjuk, mint a naturalizmus
egyik fajatol (a dekadens Huysmans-félétsl)
a Zola-féle irdnyzatos, humanista magatar-
tdshoz kozeledést. Az analdgia persze csak
reészleges: Zola pozitivista anyagelviisége
messze van magyar kortirsa vallasos idealiz-
mus és materializmus kézti ingadozasatol.
Justh konzervativ népszeretetét sem {éveszt-
hetjiik 8ssze a francia mester kovetkezetes
demokratizmusaval. Amde osszekapcsolja
dket a természettudomanyos igény meg a
reformeri alapallas. Még Justh transzcen-
dens sejtelmet sem egészen Osszeegyeztet-
hetetlenek a naturalizmus médszereivel,
Ez dramlathan a biocldgiai térvények gyak-
ran az antik Fatum rangjara emelkedtek,
Hardynal pl. a determinizimus kapott vala-
miné Kkilsnleges misztikus mell¢kzongét.
Egyébként poétikai sikon a tanulmany irdja
kozvetve szintén megerdsiti Justh natura-
lizmushoz tartozdsat. Beszél arrdl, mennyire
latszdlagos csak ,,az epikus tnozgas, folyama-
tos cselekménysor’” a Fuimusban (47.). Mar-
pedig ¢épp ,,a végzetes mozdulatlansag” a
naturalista elbeszélémiivészet legfoltdindbb
formajegye

Nemcsak azért hangsulyoztuk Justh kbtd-
dését a naturalizmushoz, hogy vilignézeté-
nek sokrétiiségére iranyitsuk a figyelmet,
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Innét kiindulva jobban lathatjuk érdemét,
fejlédéstorténeti jelentdségét is. A szerzé
Justh egyes miveinek erényeivel nagyon is
tisztaban van, s a Gdnyd fulesdnak minden
eddiginél mélyebb értelmezését nydjtja, mégis
sommazo értékelésében a kelleténél erdsebb
kicsengést kapnak a fenntartdsok. A Pusua
kinyve egyes darabjairgl azt olvashatjuk:
»meghdkkentden visszafogottak, Onmaguk-
ban véve majd teljesen érdektelenek e
torténetek” (71.).

Amikor az Ufdszd soran Justh kisérleté-
nek tavelabbi analégidi merdlnek {6, a
konyv sziikszava elvontsaggal minddssze
ennyit rogzit ,,a modern regény egyes tipu-
saira ... gondolhatunk” (163.). Justh csu-
pan a (valldsos) egzisztencialistakkal rokonit-
hatd, a realista (vagy realisztikus) magyar
regény alkotdihoz nem fzik szdlak? Kony-
vének sdlypontjain a szerzd lithatdan tagado
valaszt ad a méasodik kérdésre, holott masutt
teljes joggal jut el az aldbbi végkévetkezte-

téshez: ,,Lehet, hogy Justh igazi mondani-
valdja, . . . miifaja az ilyen cselekménytelenné

absztrahdlt érzelem-kiozlés lett volna: ennél
azonban kozvetlenebbiil kivant hatni, s vol-
tak masfajta, vaskosan redlis tarsadalmi

. tartalmna élményei is.” (65.) Bizony voltak,

s ezeket meg is jeleniteite mind a Fuimus,
mind a Ganyd Julesa lapjain! Ha tilzas is
lenne korai haldldval egyiitt a korszerii
magyar parasztregény létrejottét is elsiratni,
érdemeit nem rossz iranyban kereste Mik-
szath: ,,mélyebben markol bele a paraszt
tarsadalomba, mint honfitdrsai, nem elég-
szik meg a kulsdségek néprajzi furcsasigok
rajzaval.”” (Mikszath Kalman: froi arcképek,
1953. 156.) Justh kivald kortdrsai, Gardonyi
meg Tomiérkény demokratabbak és mente-
sebbek idfszerlitlen elméletekid]l, bensdsé-
gesebben ismerik a falvak népét, irni is nala
elevenebben, magyarosabban tudnak. Mégis,
folényitk a szenttornyai foldesdrral szemben
nem oly abszolat: amaz elméletiessége, tanitd
hajlama miatt egyuttal mentes a szorakoz-
taté szandék kinovéseitdl, kevesebhet humo-
rizdl meg anekdotazik, mint 6k. Figyelme az
erkolcsi ember irant megmenti Justh Zsig-
mondot a néprajziassagtol, a Heimatkunst
egy tdjba zirkozd sziikosségétdl is.

Justh tegujabb kutatoi — Didszegi Andras
¢s Por Péter — nyilt polémia nélkiil is egy-
mdssal vitdzva, meggydzden mutattak ra a
miivész pusztaabrdzoldsianak két pélusara:
naturalisztikus latasdra (Didszegi Andras:
Just Zsigmond. 1tK 1960. 666 669.), amely
a ganydk sir(, szenvedélyes vérének rajza-
ban tetdzGdik. Masfel6l Pdér Péter ama
»Spontan metafizikat” domboritja ki, mely-
lyel Justh nazarénus és nem nazarénus alak-
jai ,,a Mindenséget, a térbeli id6beli végte-
lent Allandoan® (77.) érzékelik. Itt tehat —
ha csak csirijaban is — a szemléletek, sti-

.
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lusaramlatok kiegyenlitfdését lathatjuk egy
életmivin beliil. Ilyen szintézis kiteljestilt
alakban vajmi ritkdn 1athaté késGbb! Még
Mbériczndl, Kodolanyindl is tul gyakran
hatalmasodik el a puszta dsztonélet vagy a
merben anyagi, megélhetésbeli mofiva-
cid, ha falusi életet festenek. Mint a darvak c.
esszéje elején lllvés Gyula is panaszkodoit
errGl, az sem titok, hogy Reymont nagy-
szerii konyvét olvasva sokan érezték mir a
magyar parasztregény filozdfidtlanabb, meta-
fizika nélkiili voltaf. Ekként Justh szerény
attorése rendhagyd vonasai okan szintén
gszinte megbecsiiiést érdemel.

Reymont nevét leirva az is esziinkbe jut-
hat, hogy a szerz0 nagy anyagismerettel
tarja fel a népiesség és szecesszid kapcesolatit
Nyugat-Eurépaban, azonban melidzi a kelet-
eurfpai tarsjelenségeket. Pedig a lengyel
»art nouvean’ éppen nem mdsodlagos dram-
lat, s mar csak nemzeti tartalma miatt is
adhat Osszehasonlitdsi alapet. (Wyspianski
pl.) Justh nagybirtokos reformersége maga-
nyos torekvés, van azonban olyan lényeges
eleme, amely j6l beleillik a szazadvég szel-
lemi szinképébe, felismerheték analdgiai is
szomszédainknal,

Kevés szé esik arrél, mennyire toreked-
tek nalunk a 90-es 1900-as években épp a
legjobbak a nemzeti stilus utan. Lechner
Odén, Lyka Karoly, tovabbs az ifjti Bartok
és Kodaly kezdeményei tartds nyomot hagy-
tak {vi. Komlos Aladar: Verecke és Dévény
kizt c. tanulmaényat), s Justhtal, Czobel
Minkaval kozos kiinduldsukat nem nehéz
felismerni. Szembedtld az is, milyen lavina-
szer(i gyorsasdaggal gordiil tovabb 1918 utdn
a nemzeti alkatot felfrissitd, parasztsdghdl
jott kozéposztaly eszméje. Szabo Dezso,
Bajcsy-Zsilinszky, egyes népi irdk lesznek
majd kispolgari-paraszti hirdetsi az elddjiik-
nél még arisztokratikus alapozisi gondo-
latnak. Sajna, Justh antikapitalizmusa, varos-
ellenessége, faji elditeletei szintagy megta-
ldlhatdk benniik, amiként nem képzelhetd
el e vonasok nélkiil Gogaék kezdetben halado
Samnatorul (Magvetd) mozgalma sem 1900
utan Romaniaban. O

Ideje, hopy Aattérjiink a Czobel Minkat
bemutatd fejezetekre. Ezek jo oldalait is
hosszasan részletezheinék: valdban a kol-
ténd életformajabdl vezetddnek itt le a téma-
csoportok, érzelmi arnyalatok, elemzett
(vagy akar csak felvillantott) kéltemények
kivalasztdsa éber esztétikai érzékre wvall
Irodalomtorténetirasunkban ez az els§ tudo-
manyos Gsszefoglalas rola, s egyuttal peruj-
rafelvétel is. Por Péter helyet — s nem is
akarmilyet — kovetel a kéltdndnek lirank
fejlédésképében. Fdérvét, amely Czobel tuda-
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tossdgit s életmivének ebbfl kivetkezd
egységét hangoztatja, mar megismertiik.
Emellett érvnek szamit, hogy akkor egyediil-
alld médon ,,a koltészet anyaginak szimbo-
lista felajitasat vagy legalabbis dtértékelé-
sét kisérelte meg™ (158.). A monogrifia meg-
" emliti ,,nemzedéktarsai kizt nemesak mdvelt-
sége volt ritka, hanem formaérzéke, forma-
biztonsaga is szinte egyediilafld” (147.).

Mindebhdl az kivetkezik: a nyirségi kol-
t6né Vajda, Reviczky s Komjathy utin az
Adyt megeldzd masfél éviized legjelentéke-
nyebb lirikusa Por Péter szerint; foléje nem,
legféljebb melléje emelhetjitk a legtehetsé-
gesebb kortdrsakat. Oket a dolgozat sehol se
emlegeti név szerint, am nyilvan két-ha-
romra gondol mindossze.

Ezek utin a szerzének szembe kell néz-
nie azzal, hogy Czobelt nemcsak a marxista
irodalomtirténészek melldzték eddig, hanem
utodaitdl, a Nyugat elsé és mdsodik nemze-
dékétdl sem kapott elismerést, még embi-
tésre is alig méltattdk. Holott Bard Miklést,
Endrddi Sdndort, Rudnyanszky Gyulat,
Vargha Gyuldt, Zemplénit, s6t Gérdonyit
vagy Telekes Bélat is dicsérettel emleget-
ték, olykor elemezték is a koltéi forradalom
harcosai. Por Péter magyardzata itt nem
meggy(zG. Neki is vannak wugyan gancsai,
kifogdsai a nyirségi poéta ellen, am ezek
csak Adytdl, Babitstél valdé tavolsagat hiz-
zak ald, bir ez a lemaradas Endrdédit vagy
Rudnyanszkyt ugyantigy jellemezte, meég-
sem jart hasonlé kivetkezményekkel.

Szerzd kimondja, hogy Czdbel Minka
»Szimbolista modon fogalmazni csak néha,
kivalasztott pillanataiban todott’™ (160.).
Nincs nédla kell6 fesziiltség a konkrétum és
szimbdlum kbzitt, ,igazan moderniil csak
egészen ritkdn érzett, gondolkozott és fogal-
mazott”, s bdr az objektiv vilagképet lénye-
gében elhagyta, a szubjektivnek lényegét
semn véllatta még, (161 —162.) Azt is megem-
liti, hogy Czoébel ,el6dként kicsit elkésett:
az Opdiok a Még egyszer utan jelent meg
(...), s Az erdé hangfanak misztikdjaval
Ady egyiitt kompondlta A haloftak élén
vizioit”. (162.)

E megallapitasok igazak, de nem tfaldidak,
Nemcsak ra illik mindez, hanem valamennyi
jelesebb kortarsdra, sft tobbé-kevésbé Re-
viczkyt vagy akar Vajdat is elmarasztalhat-
nank ilyen alapon. Miért itélt hat oly elté-
rfen az utékor réluk?

Ahhoz, hogy az uttkor tartésan felfigyel-
jen Czdbel Minkdéra, sokkal bizfosabban kel-
lett volna kezelnie a nyelvet, versformakat, s
elmaradhatatlan lett volna a frissebb, vdl-
tozatosabb képkincs is. Por Péter fejtegeté-
sei metrikai és stilisztikai kérdéseket sajnos
nem érintenek, dm egy alkalommal & is
hibdztatja a kiltonft: ,,tilsdgosan kitddve a
hagyomanyokhoz, a nyelv zenei lehetdségeit
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Cakey
sem uralta”. (160.) Mily szelid szemrehny3s !
Tobb joggal irhatndk azt: gyenge verseld
volt! Dertire-borira halmozza pdaros rimfi,
felezt tizenketteseit, jambusainak pongyo-
lasagat nem a hangsilyos formakkal valé
keveredés vagy tudatos szabdlytorés okozza.
Késdbbi kiteteiben — inkdbb ciklusaiban
— pl. az Opalok (1903) V. részében, az Erdd
hangja (1914) Tiikrdkrol, szobdkrdl cimii kdl-
temeénycsoportjdban Gtletesebb és muzsika-
16bb lesz kivilt magyaros sorképleteit te-
kintve, egészében véve azonban messze elma-
rad jelentGsebb palyatarsai mogitt. Meny-
nyire felillmiilja 6t technikaban Rudnyédn-
szky, Zempléni, a virtudz Vargha Gyuldrdl
nem is szdlval

Nyelvi téren tagadhatatlanul tett néhany
Iépést a jatékossdg, illetve a merengés meg
a révillet kifejezésére, 4mde felcsattandbb
hangjai nem meggydzik, drdmaibb vividast
nem tud kifejezni. Az Uj Magdelna megha-
sonlott hésndje nala , Felsivit az éghez”
a Hdrom kirdly c. késet darabjaban siilt
németességre bukkanunk: ,,Hogy mi engedi
tudnunk?" Az emez névmast a Nyomokban
igy ragozza: ,,Emeztet.” Népies epikdjaban,
akir a legkorabbiakat (Ndta a fengerirdl,
Az eleven szent stb.), akar zardkotetét (Egy
hét) tekintjlik, sok a terjenglsség. Igaz, az
utébbibdl kicsillan, mennyire tud o&riilni a
latvany részletezd megragadasdnak, pepecse-
Iése mégis gyakran a proéza lejtéjére visz.
A hasonldképpen kisrealista Gardonyi ver-
ses falusi kronikdit ¢ Mdreius, Aprilis végén,
Tél farka a pusztdn, November) koltbibbnek
véljiik.

Nem csoda, ha a mai birdlé vegyes érzés-
sel olvassa Endrddi Sandor lelkes szavait a
gytijteményes kitet (Kakukfivek. Bp. 1901.
VII. p.) elfszaviban a kiéltdnd ,,Folyton
égd  szellemének rendkivilli termékenysé-
gérdl”’, Bizony elkelt volna itt a nagyobb
mtigond, lassabb érlelés, szigoribb valoga-
tas! Kiteteinek szinvonala rendkiviil hul-
limzd, killondsen a Fehér dalok (1894.) meg
A virradat dalai (1896} — holott médr nem
a palyatérés éveiben vagyunk — bdvelked-
nek a kihagydst érdemld wversekben. Szim-
bolizmus helyett oktaté allegéridk ezek,
hol szaraz hidegséggel, hol iires patosszal
(pl. A szbrnyefeg, HIif, remény, szeretel, Sere-
nade, A méregpohdr, A kapu elflf). Vasdr-
napi iskolai leckedrik: megtudhatjuk beld-
litk, hogy az aranyborji nemsokdra ,,kitépi
lelkiinket”, az Egyenl6ség ,,csalfa kép”, s
egyedill a halalban wvalésul meg, az érzéki
OromoOk ma mar nemcsak a palotdkat, hanem
a kunyhokat is megrontjdk stb.

Nagy a gondolati kuszasag a szazadvégen,
§ rossz szolgalatot temne a marxista iroda-
lomtérténetnek az, aki az akkor leghaladcbh
tarsadalmi eszméket szamon kérné Czébel
Minkatol. § agy ellenzi az iparosodd Magyar-
R
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orszdgot, hogy borzad a viarostdl, az ,d8si
vérbe” becseppent ,,4jnak, idegennek” mér-
gérdl ( Vetés) dalol, s visszavagyik a patri-
arkalis nemesi viligba. Nem pusztén elmé-
leti meggy0z6désrél van itt szb, Czdbel
mélyen, Oszténdsen borzad attol, hogy a
régi helyébe gyorsan és visszavenhatatlanul
valami 6j lépjen még a dologi szféraban is.
»Milyen kemény, ontudatos, itt az epész
élet”, sohajt fel a wvaros kozepén széfcsa-
kanyozott haz eldtt Hdzrombolds c. kilte-
ménye (Az erdd hangja kotet).

Vezetd szellemmé senki sem emelkedhe-
tilc ily maradi beidegzettségekkel, am ettdl
még a valdsagosnal értékesebbet is alkot-
hatott volna a kilténd — egy foltétellel. E £61-
tétel: egyiittérzés a szegény, szenvedd tome-
gekkel. A viarosba kényszerillt paraszt is
irtézott a testcsonkitd gépektdl, a periféridk
nyomornegyedétsl, késivatagtdl, a kozds
érzitleti alap megtaldlasa nem lett voina
nehéz. Csakhogy az effajta félelmek nem
taldltak utat Czobel kapitalizmusellenessé-
géhez. Félreérthetetlenill megmutatkozik ez
A szépség angyalg soraiban: elrettenti itt
olvaséit ipartél, metropolistdl, haszonimado
filoz6fiatol, a nép sorsa azonban nem dobog-
tatja meg szivet. Jovdtétel c. versében ki-
mondja sOtéten laté determinizmusat az
clhanyagolt utcagyerekek lattan: , Szegény
rossz gyerekek ! mii tehetnek réla, Hogy a
természet itt adojat lerdja? A nyomor nyo-
mort sziil, a vétek csak wvétket. Meg van
mételyezve elbre az élet.” Hogy a kortdrsi
parhuzamot is lassuk: akadt béven sziik
latokoriiség Rudnyanszky QGyulaban is, ha-
lala elétti kotetében ( Napszallat felé. 1912),
mégis egyesiteni tudta amerikai pénzimddat
s magyar elmaradottsag ostorozasat a kisem-
mizettek irdnti bens@séges érzéssel,

Jellemzé killonbség vilasztja el a koltd-
nét kozvetien palyatarsaitdl a perditdk meg-
itélésében is. Mig a tobbiek (Kiss Jozsei,
Reviczky stb.) szanjak a bibliai Magdolndk
utédait, Komjathy egvenest bilinbocsanatot
igér nekik, Czobel Minka nem kiveti dket.
Uj Magdolnz c. balladijanak hdse hidba
fordul az éghez, meghallgatatlan imadsagai
utdn csak az ongyilkossag marad szdmadra.

E kiltemény alaphangja semmiképp sem
elszigetelt. Szerzdje szemcben csupdn a lelki
pfehér szerelem” az eszményi, az Osztinok
kozbeszdldsa tragédidhoz wvezet, legalabbis
undort kelt az érzékeitll elesdbitott ember-
ben akar Onmaga, akar az egész vilag irant.
Nyiltan wvall errfl ,regényes kbdlteménye”
(Donna Juanna. 1900.) t6bb helyén. A cim-
szerepld igy fakad ki a testi-lelki érintkezés
nyfige ellen: finom ,,¢ buta jaték Hrik alak-
jat Kik folyton-folyion csak egymasnak ad-
jak Vagy és utalat habzd serlegét”. Nem
akar gyvermeket a szép donna, mert a sziilés
az élettel egytitt halalt is ad neki. Az anya-
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sapgtol wvalé irtézas felbukkan egyik-masik
Pédn istenrdl szdlé darabban is (A baildbi
isterr). Sok mindent megtesz a szerzd, hogy
elhitesse veliink, mély eszmék és érzések hor-
dozdja a spanyol kirdlylany, de torekvése
sikertelen, Donna juanna végill is beteges
kiiloncnek latszik. Magatartasa megterem-
téjére is visszaiit, ezek utidn versei dekaden-
cidjat sem tarthatjuk puszta kortiinetnek,
hanem Czdbel Minka lelki életének eltorzu-
lasara gyanakszunk, Friss tekintettel Osvath
Erné is hasonlé vondsokat fedezett ol egy-
kori kritikdjdban. Eszreveszi, ,,Donna Juanna
kispekuldlt pendant Don Juanhoz”, az orik
ngb6l ,,csak az Grok szekans” él benne.
(Uj Magyar Szemle 1900. [jan.] 518.) Rész-
leteiben, fokeént az érzelgds, meg a polgarian
jomodorn szerelmes kérdk kicsufolasaban
taldlhatjuk meg a mii értékeit, hat fantasz-
tikus kiindulopontja is, a halott férj életre
biivolése, mely egyenest a Laodameidhoz
hasonlit. Csakhogy Babits mondanivaléja;
a szerelem tragikus hatalma még a halal
ellen is, s ez kizelebb all természetes érzés-
vildgunkhoz, mint Donna Juanna fanyar-
érthetetlen ,,platenizmusa’. Az ilyesfajta
kiilonbstég azt is segit megmagyarazni, miért
fogadta olyan makacs kizony a Nyugat por-
tajan Czbébel Minka teljesitményét.

Szdba hozhatnank még e lira mds gyenge-
ségeit is, Modorosnak szamit idézet hijan az
idézdjelek hasznalata, ami olykor a kieme-
1ést szolgdlja, olykor valamind koltéi dtvé-
telre, miiszo alkalmazasara vonatkozik (,,Ha
csak a ,faj” minden ezen a foldtekén,
Miért él, miért szenved, miért iétezik,,egyén”?
— kérdi pl. a Hollé s2drnyak). Az is folvetdd-
het, hogy nincsen igazi szimbodlumrendszere,
hanem akadnak nem éppen eredeti, gyakorta
ismétléds, egész kblteménnyé nyujtott jel-
képei, pl. a haldl s az aratas parhuzama.
Legsikeriiltebb mivei a mesevildg légkirét
idézok, mégis valamilyen ellentmondast ben-
niik is érezhetiink. Czébel nyiltan wvallott
nemzeti elkotelezettségét ismerve a hazai
népkiltés jellegzetes vondsait keressiik-var-
juk  benniik hidba. Vargha Gyulanal
nagyobb az dsszhang. Nacionalizmusat ter-
meészetesen egészitik ki {s valamelyest ellen-
stlyozzak) népmesei hangiitéscinek j& ma-
gyar izei: Szdld szdlf, mosolygd alma, csengd
barack irja egyik verse {0lé, maskor az eziist-
erdén jaré, Hetedhétorszaghdl vald kiralyfi
alakjat idézi fel ( Eziisferdd ).

Kiss Jozsefr6l meg a Hét koltdirél még
nem is sz6ltunk, am mar az eddigiekbdl is
latszik, hogy Czobel Minka semimiképpen
semn legkivdlobb lirikusa a Komjathy haldla
(1894} s az Uj versek (1900) kozti évtizednek,
Véleményiink szerint Por Pétert az tévesz-
tette meg, hogy a kilténd e torténeti szakasz
legmerészebbh kisétletezdje, s akkortajt vi-
szonylag 6 jutott legkizelebb a szimboliz-



o esztétika  torténetét
. vagy sajat, a zeneesztétika Hegelig tartd

- . mushoz. De vajon eléggé eredeti volt, nem

vett-e 4t sokat francia mintakbdl? (Hiany,
s6t hiba, hogy e kérdésrdl itt szo sem esik.)
~ Am tegyiik félre a gyanat, fogadjui el ere-

deti njiténak, jelentds koltfi rangja akkor
 sincs biztositva. Ahhoz az etedetiségen kiviil
egyéb is kell, pl. tartalom és forma dsszhangja,
esztétikumon At Abrazolt erkolcsiség és élet-

i erd — hogy csak néhany konkrétan idevago

kivetelményt emliitsiink.
-Tdalzott rehabilitacidra nincs
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ZOLTAI DENES: AZ ESZTETIKA ROVID TORTENETE

Bp. 1972. Kossuth K. 344 1.

1. Elfzmények, kiriilmények

Zoltai Dénes uj mifive, amely — mint
bevezetGjében irja — ,,t6bb éves oktato-
munka terméke’”’, kézikonyvnek készilt.
Nem tekinti feladatanak a szorosabban vett
szakkutatidshoz vald hozzdjarulast, hanem
»inkabb dsszegezni szeretne: vildgosan tagolt
attekintést adni az esztétikai gondolkodas

¢ fejlodéscrol”.

) Mar maga a fény, hogy egyetemes eszté-
tikatorténeti targyn miivel jelentkezett,
dnmagaban is értéket jelent tudomdnyos
életiinkben. E targykornek ugyanis nincs
nagy becsiilete Magyarorszagon; Malrai
Ldszlo révid dsszefoglalojat leszamitva, amely
1931-ben a kortars esztétika {6  iranyait
tekintette at, egyetemes esztétikaidrténeti
munka utoljara magyar szerzd tolldbol a
- szdzadfordult idején jelent meg. Zoltai kinyve
- tehdt nem csupdn a felszabadulds utani
. marxista, hanem az egész magyar esztéii-
kattrténetirds viszonylataban attéré val-
lalkozds.

Kétségtelen wvannak kezdeményezések,
amelyek Zoltai mdvének kozvetlen szeillemi

v elfzményei, amelyek eredményeibdl sokat
w¢ . hasznositott is. Tamaszkodhatott a magyar

marxista esztétika olyan teljesitményeire,

£ mint Lukdcs Gyirgy esztétikatorténeti |,ada-

lékai”, Szigeti Jozsef vazlatos, a Marx elftti
targyald attekintése

torténetét taglaldo munkaja. De ezek az eldz-
" mények a téma szempontjabol meglehetd-

" sen korlitozott hatirokon beliil mozognak;

mind problémafelvetésiikben, mind érvelé-
stikben nélkiildzik azt a (viszonylagos) szem-
leleti feljességef, amelyet az egyetemes esz-
tétikattrténet tanulmanyozasa igényel.

A teriilet elhanyagolisaga pedig nemcsak
targyi nchézségeit novelte Zoltai vallalko-
. zasanak, hanem szakmai feleldsségéf is. Meg-
© felelé tudomdnyos hagyomdnyck, elémun-

abban mégis igaza van a szerzfinek, hogy a
ktivetkezetes mellfzésnek wvéget kell érnie.
Kar, hogy Czdbel Minka kimaradt Komlds
Aladar liratdrténeti monografidjabdl, s a
Kézikinyv negyedik kotetében is csupan
elvétve fordul el neve, pedig abban Pdsa
bacsi, Inczédi L4aszlé vagy Szalay Fruzina is
megkapja a fél oldalt. Ott lesz a helye a tobb
kitetes antologiakban is, pl. a Hét évszdzad-
ban. - .. .
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kalatok nélkiil ugyanis nem keriilheti meg
az 6nallé — a magyar szakirodalomban még
el nem végzett — kutatdst; szamottevé kor-
tars md hidnydban pedig nem az egyik,
hanem ,,a” meghataroz¢ orientéciot képvi-
seli ezen a terilleten, befolyasolva nemcsak
a szélesehb kozonség, de a szakma szemléle-
tét is. Ezért — a szerzd bevezetd szavai elle-
nére — a mi jelentdsége messze tilng a
kézikOnyv keretein; korantsem mindegy,
hogy térben és iddben taguld esztétikai gon-
doltkoddsunk milyen irdnyt vesz, milyen mér-
tékben és milyen értékek alapjan tajékozadik.

2. Tdrgyi hatdrok, centrdlis értékek

Az esztétika rivid toriénete nem tirekszik,
nem is torekedhet sem az egyes mivek, sem
az alkotéi életmfivek részletezd elemzésére,
hanem csak arra, hogy jol kitapinthato
dramlatokat, iranyzafekat érzékeltessen (ezen
beliil emelve ki a legjelentdsebb midveket és
alkotékat) és hizonyos szempontok alapjan
ériékelje is ezeket. Ekkora nagysagrendi
téma és ilyen erds terjedelmi korlatozas mel-
lett maguknak a folyamatoknak ismerte-
tése is csak igen redukalt lehet.

A sziirésnek pedig nem csupan elvi, hanem
érthetd pragmatikus okai is vannak, minde-
nekeltt a szerzd érdeklddeésének, tajéko-
zottsdganak hatérai. Nyilvan ezzel fligg Ossze,
hogy Zoltai kinyvében az ,dgazati” eszté-
tikak problémdinak ardnya a zene javara és
a képzdmiivészetek hatranyara alakul; az
esztétikkai gondolkozds nemzetek szerinti
megoszlisaban pedig a francia és kivali a
német esztétika tdrgyaldsa hattérbe szoritja
az angolszaszt és az olaszt, nem is szdlva a
kisebb nemzetekrél. Részben pragmatikus
oknak tekinthetd az is, hogy Zeltait kitotték
— kiothették — azok az ardnyok, amelyek
az elfdok, Lukacs és masok munkaiban kiraj-
zolédnak.
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