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és kiildn erdélyt magyar szinjatszas. Erdély-
nek lehetett kiildn diétaja, lehettek, elsfisor-
ban a valldsgyakorlatra vonatkozo, eltérd
torvényei, itt-ott kiilonleges jogszokésai, a
magyar kultura, f6ként pedig a szinhaz azon-
ban azonos volt a Kirdlyhdgén innen és tal.
A Habsburgok biredalmahoz tartozva, ugyan-
azok a rendeletek szabalyoztdk a szinhizak
életét, azonos volt standardizalt mfsoruk,
féként pedig azonosak voltak a szintdrsu-
latok, Benke Jézsef Erdélybdl jott, jatszott
Pesten és Budin és Miskolcon halt meg.
De még akit élete elsé és utolsé évei a L kis
haza”-hoz kdtdttek, az is megjarta Nagy-
varad, Debrecen, Miskolc, nemegyszer Pest
és Pozsony szinpadjait is. Erdekes uj ada-
tot kozol a mi pl. Nagy Janos palyajanak
nagybanyai induldsirél (44—49); a ,,sziirke
kaputos” nemcsak Déryné Naplija révén,
hanem mint Katona Jozsef A rdzsa c. vig-
jatékdnak Nvyaldczyja is bevomult az iro-
dalomtorténetbe.

Igen becsesek a kisebh vidéki varosok
szinhdztorténeti mudltjat tisztdzo adaticoz-
1ések. Nagybanya mellett sorra kerfil Szat-
mar, Szamostjvar, Dés, Marmarossziget, a
Bzékelyf6ld. Kiilon érdekesség az 1807-
marosvasdrhelyl Hamlet-el§adas felderitése,
annal is inkabb, mert az els§ nagy magyar
Hamlet, Kotsi Patké jatszotta a cimsze-
repet.

~ Abban a korban, amellyel Enyedi foglal-
kozik, a Habsburgok birodalma kiildnhdzé
nyelvii népeket magaba zard szervezett egy-

- ség volt. Evvel nemzeii kultdrank sérelme

neélkill szembe kell nézniink. A vidéki tarsu-
latok szinvonalas miisora hivatalbdl a bécsi
szinhazaké utan igazodott, vigydznunk kell
azonban a szinészek nemgzetiségével. Nem
valoszind, hogy az 1790-es haromtaga egyiit-
tes Szatmdron a magyar szinjatszds ottani
elsd nttérdie lett voina. A Moritz csalidd mo-
narchiabeli német szinész-dinasztia, késébb
sem killjnisen neves; a szatmari Moricz-
Gyorgy valdszintileg pantomimes volt. Fele-
sége lehetett magyar sziiletésdd. A Stephani-k,

;¥ vagy Stephanie-k és a Wessely-k ugyancsak
:’. évtizedeken dt a monarchidt jaré német szi-

nészesalddok.

1802-hen, a francia forradalom kivaltotta
nagy ijedtség és a francia haborik kordban
az 1fjusag szinhazlatogatasat megszigoritot-
tak, de hogy a rendelkezést 1827-ben, az
indulé reformkor lelkes napjaiban, ujra érvé-
nyesiteni akarta volna a Helytartétanacs,
amint ezt Enyedi egy régi tjsdgcikkbdl idezi,
nem valdszind. (A Helytartétanics egyéb-
ként Erdély felett nem diszponilt, csak a
Guberpium.) Tandcsunk: ujsdgeikkek tudo-

<. manyosra kozmetikdzott kozléseit sem for-

rasként (95., ill. 24. jegyzet), sem vitapart-
nerként nem sziikséges figyelembe vennie
(vo. 97.).
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Tarsadalomtirténetileg érdekes a szamos-
ujvari ormény polgarsag szinhéizellenes maga-
tartasa. Arrdl aruikodik ugyanis, hogy amig
a nemességet nyert ormény vezetd rétegek
kulturalis beolvadisa mar teljes volt — példa
rd QGyertyinffy, Déryné és Katona Jozsef
baritja —, a jomodid, de tanulatlanabb pol-
gari elem még szigortian ragaszkodott a lete-
lepedés korinak szokdsaihoz. — Erdemes
volna tovabb kutatni és a — sajnos! —
Magyarorszagon is teljesen mellgzott mdked-
veld szinpadok adatait is Osszegy(jteni.
Nem egy ird, szinész nyerte els§ szinhazi
inspiracigit pl. Eperjes, s6t a szerzét kozel-
r6l érinté Mdramarossziget mikedvel8i el6-
adésain.

Egy-egy bosszanto sajtéhiba Enyedi kony-
vében is akad, mint majd minden mai saj-
totermékben. Ilyen a Germanico-Hungarian
Theatrum, vagy a kiralyi tabla praesens-e.
(51., 56., 61.}

Egy indulé kutatéi paiya elsé dsszefog-
lalé alkotdsit iidvozoljiik Enyedi kinyve-
ben: az érdemes munkanak kijdréd megbe-
csiiléssel koszontjiik.

Madlyuszné Csdszdr Edit
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Petdfi koszoril. Versek, vélekedések, valle-
misok Petéfirdl. Csanadi Imre valogatisa.
Bp. 1973. Magvetd K. 599 1,

A Petdfi-évfordul gazdag irodalmaban —
(1j tanulmanyok, népszerfi életrajzok, rész-
letproblémak megvilagitasa kozepette —
ennek a szoveggyfijteménynek nyilvdn az
volt a szandéka, hogy kézvetlen megnyilat-
kozdsban mutassa be Petifi fogadtatdsat és
utdéletét az irodalmi életben, a legajabb idg-
kig.

A gytlijtemény rendkiviil érdekes és tanul-
sdgos a csak pémileg tajékozott, miivelt
olvasd és a szakember szdmdra egyarant.
Talan nincs is még egy olyan antologiank,
amely valamelyik koltdnknek-irénknak kora-
beli fogadtatasat és utoéletét ilyen teljesen
és dramaian mutatna be. A kizel hatsziz
lapot feldleld szamtalan szemelvény, vers,
levélrészlet koziil nem egy most, ebben a
kitetben keriil a nagvkizonség elé, sit még
az irodalomban jartas olvasd szamdra is
akadnak koztilkk kevésbé ismert, meglepd
dokumentumok, amelyek az Gjdonsag erejé-
vel hatnak (pl. Szemere P4l levele Petdfihez
1846-bél vagy ,Istvan desémnek”, Petro-
vics Istvannak batyjaval kapcselatos ver-
sei). Hallatlanul érdekes — és minden idék
szempontjabdl igen tanulsdgos — nyomon
kisérni, amint az 1840-es évek konzervativ
kozizlése Osszelitkdzik Petdfi elementaris
erejii tehetségével, amelyet nemcsak az ujnak
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minden irodalomtiorténeti korszakban fel-
lelhetd megért6i (mint akkor Bajza, Erdélyi
Jéanos, Dobrosy Istvan, Vahot Imre), hanem
miiveltebb ellenfelei is kénytelenek elismerni
(pl. Toldy Ferenc, Csaszar Ferenc, Nadaskay
Lajos, Zerfli Gusztav, Pulszky Ferene),

A harom iddszakra osztott gydjtemény
elsd korszakaban (Petdfi életében) egyszerre
hiteles és plasztikus tartalmat ad annak a
sokat emlegetetf, de Onmagaban megfog-
hatatlan irodalomtériéneti kzhelynek, hogy
Petdfinek siilyos harcot kellett vivnia tehet-
ségének és uj koltészeti irdnydnak elismer-
tetéséért. Egy ilyen antoldgia dnmagaért
beszél azok szdmara is, akik kevéssé hajla-
mosak ezt a harcot aprolékos irodalomtorté-
neti miivekben — vaskos életrajzokban vagy
tudomanyos palyaképekben — nyomon ki-
vetni, Ezek az adatok, megnyilatkozasok —
igy: egyiitt -- szinte még a szakember sz24-
mara is 1j megvilagitisba allitjdk nemcsak
Petdfit, hanem Vordsmartyt, Tompat, Jokait,
Szendrey Juliat sth. is. Az 1848/49-ben kel-
tezett frdsok wvaldsagos dramat tirnak fel,
amely az olvasd szamara anndl izgalmasabb,
mert maga a fészerepld (Petdfiy nem Iép
szinre benne, nem szolal meg személyesen,
mégis sziintelenil ott van a sorok mogott.
Az is megfigyelhetd ebben az idfszakban,
hogy Petdfi verseinek politikai-forradalmi
tartalma milyen nehezen tudatosodik még
azokban & barataiban é€s hiveiben is, akik a
népkdlt6t magasztaljadk benne. Ezt a poli-
tikai tartalmat — néhdny vajtfulti kortar-
son kiviil, amilyen pl. Lauka Gusztdv —
ugyszolvan csak a politikai renddrség és a
kémjelentések veszik észre. Csanadi korant-
sem elégedett meg kozismert idézetek gjra-
ismételgetésével, hanem — itt is, a tobbi
idGszakban is — egy egész korszak, egy-egy
irodalomtirténeti pillanat teljes légkoret
kivanja — ¢s tudja — megvilagitani a gon-
dosan dsszekeresett dokumentumokkal, nem-
egyszer jelentékteleniil hangzdé nevek meg-
nyilvanulasaival is.

A XIX. szdzad masodik felében tanulsa-
gos tapaszialni, hogy az akkori konzerva-
tivként szamon tartott koitfink kozil nem
egy Petdli emlékének és egyik-mdsik eszmé-
jének hil rajongdja volt (pl. Lévay Jozsef,
Kozma Andor). A XX. szazadi anyagban —
az 1910 és a Petdfi-centendrium (1923) t4jan
fellangolt szenvedélyes vitak ismertebb anya-
gan kiviil — féként az az érdekes, hogy ki
miben magasztalja wvagy marasztalja el
Petdfi koltészetét. Megkapd példaul a ,,meg-
tért” Kosztolanyi késébbi csodalata Petdfi
irant — nemcsak a Szeplember végén mesteri
elemzésében, hanem A kedves Iingész <imil
(19357) cikkében is. Ei6 kaitdink koziil tgy-
sz6lvan mindegyik irt wvalamit Petdfirdl,
— annal jellemzGbb, hogy a réla irt versek-
ben miért emlékeznek réla, mit emelnek ki
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koltészetébdl vagy egyéniségébdl. A modern
anyagbdl kiemelkednek Illyés Gyula, Hat-
vany Lajos és Simon Istvdn versei és szi-
vegszemelvényei. A gyiijteményt jé néhany
kulfoldi ir6 es kolté verse (Pervomajszkij,
Kezsun, Eluard, Neruda, Desliu, Uno Laht,
Jebeleanu, Porumbacu, Beniuc) szinezi nem-
zetkdzive, :

Az, hogy ez a gyijtemény ilyen izgal-
mas, dramai olvasmannyd Aallt dssze, nyil-
van a szerkesztd érdeme is, aki a hosszabb
prizai tanulmanyokbdl is valoban a legérde-
kesebb, legfrappansabb részleteket szerkesz-
tette bele a gyfijteménybe, koztiik gyonyord
szdvegeket is. De nemcsak az anyag Ossze-
gylijtésében van jelen a szerkesztd, Csanadi
fG szempontja vildgos: hogyan élt Petdfi a
kortarsak ¢s az utddok tudataban és emléke-
zetében? De hogy ebbél a valogatasbé! min-
dent tulzengden a forradalmar kéltd alakja
bontakozik ki, dicsfitésekbd! és gancsokbél
egyarant, abban Csanadi is ,,benne van”.’
Az eredeti szivegekbdl kiemelt, beszédes
szemelvénycimek is a szerkeszt§ munkajat
dicsérik.

Sikeriilt, izgalmas és hasznos antologia.
Az a két kifogas, amely mégis sz6ba kerlil-
het a gyfijteménnyel kapcsolatban, mégis
éppen antoldgia-voltaval kapesolatos. Az
egyik az, hogy a kotet végére valamilyen —
barmily sziikszavit — jegyzet kivinkozott
volna a kbtethen szerepld, Petdfirdl emlé-
kez8 szerzdkre vonatkozdan, a nem teljes-
séggel irodalomtrténeti tajékozotisagn olva-
sok szdméra. (Pl. ki az a Pajer Antal, hon-
nan vette kérddjelesen datalt versét a szer-
kesztd? milyen alapen azonositotta a Petdfi-
korabeli névteleneket konkrét nevekkel?
sth.) A masik megjegyzés: ez a kotet, amely
végeredményben — természeténél fogva —
az olvasdk széles rétegeit érdekelhette volna
(s ezt terjedelméhez képest nem tul magas
ara is lehetdvé teszi), erdteljesebb hirverést
érdemelt volna. Ez azonban mar aligha a
szerkesztore tartozik.

Makay Gusztdy

Sandor Petifi: Blesky rozhnévané i kridla |
motyli. Odeon K. 96 L. LTy

»Haragos villimok és piliangdszarnyak®' —
idézi a Dalafmat az 6todik ()) cseh nyelvd,
pompds kidllitasa Petéfi-verseskotet. Unnepi
eml¢kezésnek késziiilt, de a cseh hungarolé-
gia ¢kes bizonyitéka lett: a kolteményeket
izléssel és szakértelemmel valogaté Richard
Praidk a cseh—magyar kapcsolatok kivalo
kutatdja; 26 Petdfi-versen kivil a kolto-
forditdé Vilém Zavada lelkes bevezetdjét,
Itkyés Gyula operahdzi emlékbeszédének egy
részletét, Praiak ,Elet és életm(” cimi
utdszavat, valamint Rakos Péter a Kor-



