FENYO ISTVAN

SZEMERE PAL ES KRITIKAI FOLYOIRATA, AZ ELET ES LITERATURA

7. A Kiltészet teremté és kifejezi funkeidjanak eliretiorése Szemere Pl
irodalomkritikai felfogdsdban

Szerves és koherens gondolati épitménnyé nétt az 1810-es 20-as évek folyaman Kolesey
irodalomelméleti miive. Bar nem alkotott rendszert, de a reformkor évtizedeiben az 6 kon-
cepcidja volt a legatfogobb és legelmélyiiltebb. Létrejottének dsszetevdi kazt azonban nemcsak
az § ismert képességeit ¢és a tarsadalmi-irodalmi feltételek siirgetd parancsat kell figyelembe
venniink. Célszerd méitdnyolnunk a ,kdzvetitd” ¢érdemét is: Szemere Palét, a vele oly sok
tekintetben rokon jobaratét, akinek gondolati dsztonzései gyakran siettették Kglcsey teoretikus
munkiinak megsziiletését, Egyrészt azzal, hogy tanulmdnyai szdmdra Szemere korldtlanul
rendelkezésre bocsdtotta nagy jelentdségii elméleti-kritikai folydiratdnak, az Elef és Literatiird-
nak hasabjait, masrészt éviizedek vitaisoranelvi iniciativakat kdlcsonzttt bardtjdnak, felhivta
figyelmét — kordban szinte paratlan esztétikai miiveltséggel és érzékenységgel rendelkezett !
— az uj elméleti eredményekre. Nem ufolsésorban pedig sajat kritikusi miikddésével hol
elfkészitette, hol vitathatd nézeteivel ,kiprovokalta”, hol pedig nyomatékoesitotta Kdolcsey
elméletirdi megszolalasat.

Szemere P4l —mint arra mar egy mdsik tanulmanyunkban rémutattunk —- kezdettél
fogva ugyancsak egy elemi ereji, mélyen szubjektiv és érzelmi jellegdi, felszabadultsagra
torekvd kiltészettipust vallott magéaénak: spontaneitast, bensdséget és személyes hevilletet
vart a koltészettdl.l Az onkifejezés, a zseni teremtd mozdulata, a képzelberd gdttalansaga
mér ifjisdgaban sine qua non-ja volt eldtie a kottdi megnyilatkozdsnak, maga a poézis pe-
dig merfben autondém kozege a legmagasabb értékként tekintett alkotd tevékenységnek.
A rendkiviilit, az egyedit, a kivételeset, az (ijonnan teremtettet részesitette mindig elényben.
S ebben a vonatkozasban nagy bardtjan is tultett, jéllehet egy id6ben, az 1817 utdni nacionalis-
ta hulldm hatasdra ezt az egyénit kéiségkiviil tulnyomorészt a nemzetire korlatozta, Az antik-
vitas szdmara jéval kevésbeé volt kivetend§ minta, mint akdr Kazinczynak, akar a fiatal
Koleseynek. Kritikai cikkei palyakezdésétdl fogva a jelen produkeidirél a jelennek szoltak,
az elavuit irodalmisdg birdlataval az 1ij poézis megteremtésére iranyultak. Mindezzel azért is
hatott annyira kortdrsaira, mert koztudott volt: Szemere az irodalom iigyének él egyedfil.®
Nem véletlen, hogy 6 alkotta magét az ,,irodalom’ szét is. B

LFENY(Q Istvan: Az eredetiség-program kialakuldsa és kritikai értelmezése 1817— 1822
-kozott. K 1971, 1—2, sz. 112—113., 123—125. — A Szemererdl szolé irodalom viszonylag
" csekély, s esztétikai tevékenységével kismértékben foglalkozik: FAY Andréas: Gydsz. Halgy-
futar 1861. 39. sz. (1I1. 30.); TOLDY Ferenc: Szemere Pal. Irodalmi arcképek és szakaszok.
Bp. 1878. 106—110,; KAZINCZY Gahor: Emiékbeszéd Szemere Pal felett. Bp. 1885. Clesé
Konyvtar 489, sz.; SZVORENY] Jozsef: Szemere Pal élete. Sz. P. Munkdi. Bp. 1890, 1. 3—56.;
KELEMEN Béla: Szemere Pal. EPhK 1891, 701—730. MATE Lajos: Szemere Pal mint kri-
tikus. Bp. 1894.; JANKY Istvan: Szemere Pal esztétikai ¢és poétikai nézetei. Pécs 1928.;
SZAUDER Jézsef: A magyar romantika kezdeteirdl. A romantika utjan. Bp. 1061. 7—49.;
P. BALAZS Janos: Szemere P4l mint nyelvész. MNy 1961, 418—420,

5 2 KAZINCZY Gabor; Emlékbeszéd Szemere Pal felett. Olcsé Kinyvtar 489, sz, Bp. 1885.
45., 47., 49. , _ '
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Kazinczy és Koicsey szakitdsa, majd az ilidszi pdr idején az uvtébbi mellé allott, majd 6
védte meg karakterisztikus és agitativ élességgel Kolcsey 1ij iranyba forduldsat is. Szemere
1826-ban, az Elef és Literatira 1. kotetében adia kozre A miffordftdsrol sz0l6 tanulmanyat,
ennck gydkerei azonban joval régebbre nynlnak vissza: a benne foglalt antikazinczyanus elve-
ket mar 1821. jlinius 24-i levelében a széphalmi mester szemére vetette.? Kolcsey Homérosz-
forditdsanak — mely az azt inspirdlé Szemerének sziviigye volt ! — hangsilyozott régiessége
koriil tamadt kozbttik az ellentét. A ,,fentebb stil” el6harcosa errdl akként vélekedett: ,,nicht
so redlich ware redlicher”, a romantikatdl ugyancsak visszariadé Débrentei pedig igy: ,, ... az
archaizmusok rigiskék, s a magyarsag sotéten régi.,” Az (j idok uj szempontjai ezzel szemben
igy szdlaltak meg akkor Szemere ajkdn: ,, ... En pedig éppen ezen borivilagot nem gydzim
eléggé szeretni és bocsiilni.”

A széban forgd, dllasfoglalas-értékii cikknek cime jelzi témajat: a miiforditds szabadsaga-
rél, illetve kotottségérdl sz61.4 Szemere akként {tél, hogy ha az irdi személyt mutatja be a fordi-
tas, akkor azon valtoztatni semmit sem szabad. ,,.. . Az eredetiség és a sajatsag a lélekben
fekszik, ugyhogy azt minden szdcskdban, minden fordulatban sziikséges nyomoznunk €s
fetfognunk™ — szodgezi le itt sarkalatosan a romantika originalitas-elvét. Kovetkezd meg-
Allapitasa pedig éppugy Kazinczy gyakorlatdnak teljes elvetését jelenti, mint Kolesey lasztdci
levelei: ,, ... middn a szépités a mdvészi darabot Snmagdbol kivetkezteti, midén az egyszerd,
sokszor egyligyti, de élettel teljes eredetit dnmagédval ellenkezésbe hozza, akkor szintoly hiba,
mint a rutitds, vagyis inkabb valdsagos rititas. Mert csak az jo ¢s szép, ami célra viszen.”
A pittalanul 6mlé nyelvi, az embert gyermekes egytigytiségben rajzolé Homéroszt is ugy
kell forditani, hogy az atiiltetésen még arégiség szine is meglegyen, mint azt Kdlcsey cselekedte,
Egyik romantikus principiumot a2 mdsik utdn Allitja tehat Szemere szembe Széphalom véle-
meényével,s ezt végiil egy alapvetd, a romantika altal kiaknazott herderiidedval is megtamogatja:
.- - - Kor és nyelv és kolt6 elvalaszthatatlanok egymastol.” Lapalji jegyzetben pedig még egy
jellegzetes kiegészitést fiiz cikkéhez, isszehasonlitva Goethét és Schillert. 1809, méareius 9-én
Kazinczyhoz irt levelének ellentmondva, ezittal az Iphigenia koltdjét itéli kiilonbnek.® Az
értelmezés romantikus tendencidja azonban ugyanaz: Goethe ezdttal azért A1l Szemeréhez
kizelebb, mert miivében ,,magusi erd” ragad meg; mig Schillernél spanyol és francia formakat
latunk, Goethénél helléneket; mig Schiller minden dramaturgiai fortélyt alkalmaz, Goethé-
nél minden a legegyszeriibb.

Klasszicizmus és romantika ellentéte és szétvaldsa apodiktikus hatidrozottsdggal nyert
megfogalmazdst e cikkben, tandsitva, hogy a romantikdnak Szemere ekkor mar — az Aurorg
koncepcitjanak diadala, illetve sajat folydiratdnak megindulisa utdn — fenntartds nélkiili
hirdet&je és agitatora. A fiatal Toldy vallotta csupdn az 6vét megkdzelit6 mértékben magaénak
a romantikus tanitasokat. Szemerénél nyomat sem talaljuk maér a klasszicizmus mediacid-
elvének {amely pedig a romantika t6bbi hazai (ttéréjénél rendre szerepelt 1), sem pedig ama
nkozmegegyezés”, , kizkioltészet”, ,mindenkihez szdld irodalom’-igénynek, amely ugyan-
csak a tobbieknél a népiesség aramlatdban fog kicsicsosodni. Tovéabbra is hive az irodalom
nemzeti meghatdrozotisagdnak — cikkének nemzeti korhdség-, illetve tOrténetiség-igénye
is err6l tantskodik -, de a kor népies torekvéseit mindvégig elutasitia magat6l. A harmincas
évektdl fokozatosan bekivetkezd félrevonuldsaban is szerepet jatszott errél kialakitott ki-
vételes felfogasa: ,,Nép és népies. Nem definialtdk soha, mi az a népies. § definicié nélkiil nincs
fogalom. A régick megkiilonbdztették a plebs és populust. Az utébbi mindjart a senatus utdn
jott, amaz stpredék volt. Populus mindnydjan egytittvéve vagyunk.”s

3 KAZINCZY Ferenc: Levelezése. Bp, 1907. XVII. 487—488.

1 87ZEMERE Pal: [A miiforditasrél.] Elet és Literatdra 1826. 1. 260—265. Ujra kiadva:
Sz. P. Munkdi. Bp. 18080. II. 192195,

5 SZEMERE Pal i, m. I11. 8—90.

¢ SZEMERE Pal i. m. 11. 175,
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Mi lehetett az inditéka ennek a szokatlan idegenkedésnek? Az alkotdi individualitas fel-
tétlen tisztelete: az a respektus, amellyel Szemere a koltdi teremtGerd irant viseltetett. Amely
nem fogadott el a mfivészet szdmdra semmiféle mintat, normat, megktté példaszeriiséget,
Az 6 szdmara nemcsak gyonyoriiség volt a kéltészet, az irodalom, de életforma, valosagpatlék,
igazi mentsvar: refugium napjainak hazai valdsaga el6l. Szemere — akdrcsak Kolcsey —
kezdettdl fogva megvetette az akkori Magyarorszig 1ét- és gondolkodasformdit, azt az eld-
iras- és szokasrendszert, amellyel ez kiriilvette. Mesterei, Schedius és Kazinczy, majd a német
romantika tanitisai nyoméin mindinkabb a ,,8zép vildgd-ba huzddott, az {zlés és az esztéti-
kum szférajaba, amely szemében egyértelmfivé vilt a koznapi valésag ellentétével: a konven-
cidtlansiggal, az emberi erdk felszabadultsigaval, egy soha nem wvolt vildg Iétrehozasaval.
Emellett 6t soha nem vonzottdk a kizélet, a politikai cselekvés lehetdségei, mint a népiességet
kezdeményezd irdbardtai nagy részét: szamdéra a politika a nemesi milének egy darabja volt
csupin. A népiesség maga pedig nem tobb mint annak a rusztikus-fildhdzragadt magyarsig-
nak korszerfisiteit véltozata, amelyet Kazinczyhoz intézett leveleiben, majd kritikdiban oly
szenvedéllyel és szellemesen persziflalt.

fgv lesz a hiiszas, még inkabb a harmincas években Szemere Pal Kolcseyt is meghaladd

" mértékben elkitelezett hive az irodalom valoésag feletti valésaganak, az éteri magassagokban le-
begd Szép fiktiv birodalmanak. Az a program, amelyet ekkor alkotott, kritikai cikkeiben
papirra vetett, a német romantika — els6sorban Kant, Schelling, az ifjabbik Schlegel és Novalis
— szélsBséges individualizmusat és emocionalizmusat hordozza. A két utébbiird hires ,,Athenae-
um-fragmentjei’” nyoman példaul Széptani dtletek, eszmélkedései cimmel 6 is hasonld aforizmak-
ban, szentencidkban foglalta ossze irodalmi eszméit. Oly kdvetkezetességgel alkalmazva,
illetve gondolva tovdbb a német mesterek tanitasait, hogy késlbbi, jelentfs cikkei Voros-
marty, Edtvis stb. munkdirdl nem annyira beliilre hatol6 elemzéseknek, mint inkdbb e maga-
nak axiomatikusan kikristédlyositott elvek részletezd, deduktiv kamatoztatisanak tiinnek.”
Szemere alibb idézett alapidedihoz aligha kell b6vebb magyarazat:

»A lantos koltészetben mas egyéb festés nincs helyén, csak az érzelmeké.”

»A biség valtozatossdg nélkiil monoténidva lesz, s utébb $nmanierra.”

»Eletet és halalt az irdi vilagban kiki dnmaga 4d maganak; sem ezt, sem azt nem vehetni
mastél”

»Csak a szellemiiltség (inspiratio) sziil remekmidveket, a szellemultseg, middn a koltﬁ maga
sem tudja, mit, miért és miért nem masképpen alkot.” :

»A jO lirai koltemény legjobban lefesti a koltot magat.”

»Az eposziras ideje tejirt; mert minden mfinek céija hatni a jelenre.” : _

S ha ezek voltak sarkelvei, milyen volt az altala ahitott gyakorlati megvalosulas? Davy
cimii, 1833-ban megjelent novelldjiban Szemere ebbe is beavat.? Szerepldi szimdara itt a rémai

7 Széptani Otletek, rogidnzések. 1. m. I1. 173—178. Ezeknek keletkezési idejét nem ismer-
jlik. — Schlegel, illetve Novalis fragmentjei nemcsak miifaji mintaul szolgaltak Szemere ,,5z¢p-
tani otletei’” szdmara, hanem iranyadd gondolati impulzusokat is nyGjtottak. A kovetkezdk
példaul: ,,Schin ist, was zugleich reizend und erhaben ist.”; ,,Werke, deren Ideal fiir den Kiinst-
ler nicht ebensoviel lebendige Realitdt und gleichsam Personlichkeit hat, wie die Geliebte oder
der Freund, blieben besser ungeschrieben. Wenigstens Kunstwerke werden es gewiss nicit.”;
»Der dichtende Philosoph, der philosophierende Dichter ist ein Prophet.”; ,,Ein Kiinstler ist,
wer sein Zentrum in sich selbst hat.”; ,,Der Kiinstler, der nicht sein ganzes Selbst preisgibt,
ist ein unntitzer Knecht.” (Friedrich SCHLEGEL: Kritische Schriften. Miinchen [1956.1
36., 37, 53., 91., 98.) — ,,Deer Interessante ist die Materie, die sich um die Schonheit bewegt.”;
»Das Individoum interessiert nur, daher ist alles Klassische nicht individuell.”; |, Die Poesie
* ist das echt absolut Reelle”’; ,,Die Poesie ist durchaus personell, und darum unbeschreiblich
und indefinissabel.”; ,,Poesie ist Darstellung des Gemiits, der innern Welt in ihrer Gesamt-
heit.”; ,,Des Dichters Reich sei die Welt, in den Fokus seiner Zeit gedringt.” (Novalis” Werke
in vier Teilen. Hrsg. v. Hermann FRIEDMANN, Berlin—Leipzig— Wien— Stuttgart. o. J.
Dritter Teil. 200., 211., 214., 216.)

8 Szemere Auroré]a 1833. U]ra kiadva: SZEMERE Pal i. m. 1. 233—234.




Colosseum jelenti a miivészet tetépontjat, amelyet elragadtatottan koszontenek. Az antikvitast
és a klasszicitast iinneplik benne vajon, a nyugalom és a harménia kébe dlmodasat, miként oly
sok el6djitk Winckelmannt6l Goethéig? Eppen nem: a ,,fényes képzet”-et, a ,,nagy kivétel”-t,
az ,,6riasi mii”’-vet, az ,,iszonyl mi roppantsaga”-t, a ,titdnok gyiilekezethelyé”-t lattatja
benne Szemere Pal, tovabba a véltozanddsag erejével valé dacos szembeszegiilést, festiségét,
a képzeletre gyakorolt ellenallhatatlan hatasat. A fenséget — azaz a romantikus mivészet
vélt-beleérzett megtestesiilését.

A harmincas években alkottot tanulményaiban azokkal a kolt6inkkel foglalkozott elGszere-
tettel, akik az imént felsorolt alapkiévetelményeknek szemében leginkdbb eleget tettek:
Vordsmartyval és Eotvossel.? Ok voltak szaméra idehaza az isteni kiildetésti, vilagot terem-
teni képes alkotok — azok, akik rendelkeznek a horatiusi ,,dives vend”-val. A harmincas
évek folyaman Szemere négy cikkben méltatta Vorosmarty munkait, s ezt a tulajdonsagot alli-
totta el6térbe mindegyikben. A Hedvig cim(i Vorosmarty-legendarél szol6 értekezését maris
ezzel kezdi; a ,,dives vena’ eredménye szerinte a Csokonai és Virosmarty miiveiben mindig
fellelheté personificatio, azaz a kolt6i vildag megteremtésének kiiszobe: ,, . .. targynak és
személynek emberfolottiségre magasztaltatdsa, — melyet nemzeti tiindérvildgnak lehetne talan
nevezni”.1 (Kiemelés t6lem — F. I.) Nemzeti tiindérvilag: aligha lehetne tomorebben meg-
hatéarozni a romantika ideédljat. Amit pedig itt Vorosmarty koltészete 1ényegéiil csodalattal
megjeldl, az maga a romantika legfébb értékkritériuma: ,,Vorésmarty tiindér nemtéje a meny-
nyet a foldre s ezt az egekbe varazsolja fol.”

E ,teremtettséget”, , koltottséget”, fiktiv, amde magasabb rend(i vilag-jelleget iinnepli
elragadtatottan a Szép Ilonkdban is.'* Kérdéseinek sokasagaval sorra kétségbe vonja a torté-
net hétkoznapi realitasat, hangsulyozva valdsagfelettiségét, a miivészet hatalma dital létre-
hozott ,,transzcendens’ voltat. S6t, Szemere mar-mar oly misztikusan és irracionalisan értel-
mezi a koltészet ,isteni” rendeltetését, ,,csodatévé” hatalmat, mint a német romantika egyes
elméletirdi. Nem sok valasztja el téliink, amikor példaul e miivet a kovetkezéképpen inter-
pretélja: ,, ... fol van nyitva el6ttiink tiindérvilag, hol a halél az életnek, a mult a jelennek,
a dolog a személynek, a mélység a magassagnak . .. alakjdban jelennek meg.”

Am ez a széls6ségesen romantikus-idealista felfogds is kozrehat abban, hogy teoretikusaink
kozt Szemere szogezi le els6ként: az irodalomnak masfajta jelz6rendszere, nyelvi kozvetité-
megjelenité kdzege van, mint a kdznapi valésagnak — stiritettebb, 1ényegre térébb, kifejezébb,
érzelmileg joval rétegzettebb: ,, . .. fol van nyitva [ti. a tiindérvilag] mindjart az els6 sorban:
»A vadasz iil hosszii méla lesben«, melynek hat szava kozt egyetlenegy sem 4all sajat jelentésé-
ben.” Mindenfajta miielemzés alapvetését nyujtja Szemere e megallapitassal: tartalom és
jelentés, illetve nyelvi jelentés és mfivészi jelentés e megkiilonboztetése teszi majd lehetdvé,
hogy a kritikusok, esztétdk utébb gondot forditsanak — ha egyel6re kezdetleges szinten is
— a miivészi jelek és transzforméciok, szemiotikai elemek, jelentéshordozé nyelvi kifejezés-
formak megfigyelésére és értékelésére.

Szép Ilonka és a vadasz Szemere szerint rendkiviili, a megszokottdl teljesen eliité 1ények,
a koltészet baja fonja be alakjukat, s ezt — a ,tiindériességet”, ,bdjossagot” — a koltd
féként nyelvével éri el. Nyelvével, mely éppen nem nyelvtani szabalyok, hanem kolt6i sza-
badség, s6t onkény sziilétte. Ez aggalytalan nyelvi szabadsidgnak, mint 6 mondja: ,,gazdag
valtozati jatékos el6adas”-nak poétai lehetfségeit azutdn a Szép Ilonkdb6l meritett példakkal
részletesen be is mutatja.

9 LAUKA Gusztav emlékezéseiben olvassuk, hogy Szemere fia gyanant szerette Eotvost,

sB a lgjltd g_?rﬁgglartyt feliilmulhatatlannak tartotta. A multrél a jelennek. Emlékjegyzetek.
p. €. n. 37—38.

10 SZEMERE Pal i. m. I1. 121—126. A cikk — a Szép Ilonka és a Szézat elemzésével
egyiitt — 1830— 1842 kozott késziilt — allapitja meg SZVORENYI Jozsef. Eletében ezek
nem jelentek meg. 1. m. II. 321.

1. m. II. 126—141.
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A koltészet sajdtszeriiségére és expressziv-kreativ funkciéjara vonatkozé megéllapitasait, .

amelyeket az el6bbiekben ,,gyakorlatilag’ probalt igazolni, a harmadik Virdsmarty-remekiés,

a Szdzat elemzésében Szemere elvileg 8sszegezve fogaimazza meg.?? Anémet romantika program- -

ado filozéfusat, Schellinget kiovetve, nem kevéshé idealista, a tarsadalmi praxistdl elszakadé
tulzasokkal végzi azt el. A kdlté itt mar éppugy nemzeti proféta, vatesz, st félisten, mint
a Systern des franszendenfalen Idealismus vagy az Ueber das Verfidgitniss der bildenden Kiinste
alkotdéjandl ¢s jenai tanitvanyaindl. A ,,profétikus esztétika”, mely a koltészet, az irodalom
jelentségét messze eltulozza, az § szavaival veszi nalunk kezdetét: ,, . . . Igen, én azt hiszem,

e

hogy a poéta félig ébren és jozanon, de mas részrdl félig Alomban és langittassdgban kezdi, ,

folytatja és végzi lélekmunkalkodasat; s innen az anticipativ erf, mely neki tobbektdl szokott

tulajdonittatni. .. A koltész csudal egyre és mdsra, 5 e tolmagasztaltsag, ez ihletiség sajat ~
szlileményére vardzsolja 4t a targyhasonlatossigot; de magat a teremtés titkat sem 6, sem -

mas nem képes megfejteni.” Felfogdsa alapforrasaul csak a schellingi 6 mi idevagd elsé monda-

tat idézziik: ,, . . . Bewusste, und bewusstlose Tatigkeit sollen absolut Eins sein im Produkt, -

gerade wie sie im organischen Produkt auch sind, aber sie sollen auf andere Art Eines sein,
beide sollen Eines sein fiir das Ich selbst” stb.13

Harom lényeges elvi mozzanat figyelhetd még megesummazo igényii cikkben, A romantika
~kvintesszencidjat” fejezi ki mindhdrom. Az elsd: a ,,Baj és varazs, ihlet és szellemabrand”
elemei mellett a ,,nyelvnemzetiség™ az, amelyet Szemere csodél a Szdzatban, a ,,magyar nyelv-

kontos”-t, ,,magyar nyelvzené”-t stb., azaz a relativ szép lényegi ismérveit jeldli meg eszmé-

nyiil. Ezt a nemzetiséget ugyanakkor itt is gondosan elhatarolja a partikularisnak, a sajat-
szertiséget korlatozonak tekintett népiességtfl. A Szdzaf szerinte nem egy vagy mdas részt,
hanem ,,koz és Altalanos egészt” foglal magéban, ,, ... éppen ennélfogva nem népies, hanem
ami a népiesnek magasztosan foldtte all, ,,;memzeties’’. Végiil a zsenidlis alkotéknal hibaztatja
a reflexidt, az Gnmaguk m(vére vald eszmélkedést: szemléletében a romantika cselekvés- és
alkotdsigénye oly erfteljes, hogy a produlcid mellett mindenfajta meditdcié masodlagossa
halvanyul.

Ez utébhi szempontja valik kozponti jelentdségtivé M és ély cimd, Vordsmartyrd! szolé
negyedik cikkében. 4 Ifjukori mesterei, Kazinczy 88 a gottingai neohumanizmus tanitasaitdl
eltivolodva az igazi poéta szdmdira mellékesnek mindsiti a stadiumot, a tedriat, a kritikai
tanulsidgok figyelembevételét. A koltdt szerinfe géniusza emberfeletti médon segiti, Gnerejébil,
— mint Szemere mondja: ,,lélekpillanatja™ révén — ébred ra mindenre. ,,Onsejtelem és ¢ld-
fzlet” vezérli, ennélfogva magat, dnndn alkatat, természetét kell csak tanulminyoznia. A

Koalesey felfogasdn messze tdlhaladd, illizidkra is épiilé romantikus nézeteknek inspirdtorat’

eziittal is a schellingi idealizmusban lelhetjiik fel, — kézelebbrdl a Vorlesungen iiber die Methode -

des akademischen Studiums (1803) tizennegyedik elfaddsiban. (A megfeleléseket a jegyzetben

kozoljlik.)1® A kiltd itt jelenik meg irodalmunkban egyértelmiien mint ,,Werkzeug der Gotter,
eine Verkiindigerin gottlicher Geheimnisse”, melynek kibontakozasat a tedria, barmin{ esz-
méikedés csak hatraltathatja.

Mindazon4ltal e titlzdsokban nem sz{ikdlk$dd cikkben is akad értékes mozzanat: a {ipizdlds,
tipusalkotds alapgondolata, melyet Szemere ugyszintén uttoréként fejt ki esztétikai gondol-

Nk oo coeped T

121, m. II. 142152,

13 SCHELLING: System des transzendentalen Idealismus. Hamburg 1957, 282, Lasd erre
vonatkozélag a kivetkezd fejtegetéseket is: 282238,

4 Athenaeum 1841, 1. 68. sz. (V1. 8.) Ujra kiadva: SZEMERE Pal i. m. II. 13—19.

15 Schelling igy szél itt: ,,... Universitdten sind nicht Kunstschulen. Noch weniger also
kann die Wissenschaft derselben in oraktischer oder technischer Absicht auf ihnen gelehrt
werden. Es bleibt also nur die ganz speculative {ibrig, welche nicht auf Ausbildung der empiri-
schen, sondern der intellektuetlen Anschauung der Kunst gerichtet wire” stb. Sadmmtlichie
Werke. Stuttgart und Augsburg 1859. V. 344. passim. L on L i e .
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kodasunk torténetében. Okfejtése szerint a miivészet nem kozvetleniil, nem koznapi egyedi-
ségében tiikrozi az életet. A ,,nemt6” — Szemere az ihletet, az alkot6i géniuszt nevezi igy —
sohasem egyik vagy masik egyedet, hanem az egyedek egész tomegét tekinti at a természet-
ben. E vegyes, heterogén, ,,fél-jellemd” targyakb6l absztrahdlja tisztava, homogénna mfivét.
A miivész a valésag elemein mindig alakit, valtoztat, (ijjateremti azt — szogezi le a cikk szer-
zbje.

A romantikus alapvonasok reprize t(inik elénk Szemerének Eotvos két miivérél, A Karthausi-
rol és a Bucsu cim(i kolteményrdl irott elemzéseiben is.1¢ De az el6bbi cikkben jelentds tobblet-
tel: a regényrdl szdlva irénk folytatja az el6z6 cikk tipusalkotdsra vonatkozo fejtegetéseit.
Egyrészt még nyomatékosabban allitja elGtérbe a fikcidalkotas szabadsagat, masrészt az értet-
len tamadasok ellen védve Edtvost, kifinomult érzékkel mutat ra a miivészi kiilonosségnek,
illetve a miivek organikus 0sszefiiggésrendszerének nagy jovéjd, végiil a realizmus esztétika-
jaban kiteljesed6 alapelveire. A koznapi valésdg alakitatlan elemeit szdmon kér6 kritikaval
¢és kozonséggel szemben Szemere a creatio-elvnek azt a valtozatat vallja, hogy ,, . . . Miivészet-
nek nem a valé, hanem a valdszin(iség a vilaga”, az esztétikai val6sag mas, mint a mindennapi,
— az irodalom szamdra ezért adottak, megjelenitésre érdemesek lehetnek a kiilonds, az ,,agy
és kebel vilaga”-ban €16, azaz gazdag emberség(i, rendkiviili emberek. S ezzel kapcsolatban
arra is utal, hogy egy regényhdst vagy akar egy miivet nem egyes részletekbdl kell megitélni,
hanem ,, ... részletes és egészbeli konfliktra egyirant és elmulhatatlanul sziikséges, jO €s rossz
karakterek viszonytomegéb6l, a mesebeli faktumbél.” Gondolatébreszt6 megéllapitas a
regényir6i palyajat kezdé Eotvés, még inkdbb a magyar regény kibontakozdsa szamadra!

Korszakunkban keletkezett utolsé cikke, Bloch Mdric héber koltészeti Gsszefoglalasarol irott
birdlata romantikusabb mar nehezen lehetne.’” A héber koltészet ugyan mar a felvildgosodas
kései korszaka, Lowth piispok mtive, a De sacra poesi hebraeorum (1753), annak Michaelis
altal megjelentetett jegyzetes kiadédsa (1758—1762), leginkabb pedig Herder Vom Geiste der
Ebrdischen Poesie-ja (1782) 6ta az eurépai érdekl6dés homlokterében allott, ezt azonban sok-
szorosara fokozta a romantika kelet-kultusza, egzotikum-kedvelése. Nalunk is mar a reform-
kor legkezdetén foglalkoztak a zsidé koltészet értékeivel.’® Ezt teszi Bloch vallalkozasair6l
sz6lva Szemere is, 4m § elsdsorban mar nem a kiils6ségeket, a nagyszer(i el6djei altal sokat em-
legetett parallelizmusokat, a gondolatritmus 6si tagold szerepét, s még csak nem is a szabad
érzelemkifejezés lehetfségét méltanyolja, hanem — Kkiteljesitve el6z6 cikkei irdnyzatat —anndl
joval tobbet és mélyebbet: a pszichol6giai 4brazolas gazdagsagat, az ,,esztétikailag tigynevezett
lélekfiziognomia”’-t. Amit pedig err6l mond, az ,,szétara” lehetne az idehaza ekkor mar ural-
kodé 1j izlésnek.:

»» « - « Lélek fostetik itt el6ttiink, melynek gondolata fellengd, s gondolatainak fénye tiszta;
Iélek, melynek séhaja mély; lélek, melynek pillanata tavolban csapong, de nyugpontra soha
nem talal; mert a végetlen kékben az alakok dsszefolynak, s a kép elveszti kifejezését. Sziv
fostetik itt el6ttiink, melynek érzelme mélységes; sziv, mely esdekel és langol; sziv, mely az
4hitat merengésében szédeleg, s elannyira szédeleg, hogy fold és ég, mint mal6 hab, rengenek
és enyésznek el a koltész labai alatt” stb.

»Rendhagy6” {réegyéniség volt Szemere Pél, teoretikus megallapitdsai sem illeszthetfk
be akadélytalanul a kor altaldnos hazai esztétikai mozgasanak térképébe. A romantika egyik

16 Figyelmez6 1839. I. 10. sz. Ujra kiadva: SZEMERE Pal i. m. II. 169—173. — Illetve
Kisfaludy Téarsasag Evlapjai 111. 1842. Ujra kiadva: SZEMERE Pal. i. m. I1. 19—23,

17 Szemere: Eszrevételek Bloch Méricz ,,A héber koltészet rovid rajzolata” cimii értekezé-
sére. Akadémiai Ertesit6 1841. Ujra kiadva: SZEMERE Pal i. m. 11. 284—287. — Szemere
1842 utén is alkotott elméleti-kritikai m(iveket — igy az 1851-ben megjelent Tandithyramb és
Taldnyabrandok cim( tankolteményt s az 1860-ig, haldldig irott Dalverseny cim(i elemzéssoro-
zatot — ezzel azonban nem foglalkozunk: keletkezésiik tulesik korszakunk hatérain. Az eddi-
giekhez képest (j megéllapitds ezekben mér amugysem taldlhato. ;

18 Zsid6 Poézis. Hasznos Mulatsagok 1820. 1. 50. és 52. sz. 393—396., 409—412.
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vetiilete, az egyéniség és a szubjektivitas, a teremtd erd és a nemzefi karakter kultusza nemcsak
maradéktalanul, de illiiziok{d] sem mentesen jelenik meg esztétikai fejtegetéseiben. A romantika
masik nagy aramlata, a tarsadalmi id6szerdség miivészi megjelenitése, a kozosség ellentmonda-
sainak és dilemmdinak megszélaltatdsa viszont mdr jéval idegenebb marad t8le. Ha masfajta
osztdlyalaprdl is, de a nemesi-rendi kozélett6l hasonléképpen idegenkedve utébb olyan nagy
egyéniségek is elhtizédnak a tdrsadalmi-politikaj aktualitds esztétikai tiitkrozésétdl, — még-
hozza a negyvenes évek politikai forrpontjan! — mint Erdélyi Janos és Henszlmann Imre,
Az ir6i vatesz-szerep, a profétikus attitfid, a tirsadalom gondjai f6lé emelkedés-éteries el-
kiiléniilés programja elvileg kétségkiviil a romantika zsdkutcadjahoz vezetett. De Szemere el-
méletirdi gyakoriaidban ez a program az ujnak, a megujulasnak, a vaitozasnak, az egyéninek
és a sajatszertien produktfvnak érvényesitését sugarozta egyszersmind. 8 a reformkor kizegé-
ben életmiivének ez az egészaégesebb tendencidja hatotf elevenebben, dinamikusabban, elient-
mondasaival egyiitt is az 1ij esztétikai gondolkodast elésegitd modon. e

W O o

2. Elsb esziétikai-kritikai folyvéiratunk: a romantikus efvek és a gyakorlati kritika egységesiilése

Barmennyire utmutaték voltak is szamos esetben Szemerének az esztétikum ondlldsagat és
magasrendfiségét hirdetd cikkei, munkassdginak legértékesebb fejezetei mégsem ezek, hanem
méltatlanul elfelejteit szerkeszt6i tevekenysége, Sziiletett agitator volt, s irodalmi eszméinek
terjesztésére mi lett volna alkalmasabb egy folydiratndl? Koztudomasa, hogy elsé esztétikat
folybiratunk, az Elet és Literafiira megjelentetése 1826 &s 1820 kozditt, majd 1833-ban az 6
nevehez flizidik, mégis ezt az id6szaki kiadvdnyt jobbdra csak kiildncsége, groteszk kiilsOségei
alapjan szokas emlegetni. Az irodalomtdrténetirds, ha Szemere vallalkozdsarol szol, egy-két
kivételtdl eltekintve rendszerint azt emliti meg, hogy a folydiratnak nem voltak se rovatai,
se tartalomjegyzéke, hogy a legtobb cikknek a cime hidnyzott, mint ahogy a szerzfk neve is,
a szerkesztd folyvast valtoztatta lapja efrendezéséf, beleértve még a betd tipusat is, hogy
benne semmiféle rendszer és beosztds nem volt megfigyelhet6.'® Mindez igaz, s kétségkiviil
fogyatékossaga volt a kiadvanynak, éppen nem fokozta publicitasit, — amde érdemei mégis
dsszehasonlithatatlanul nagyobbak, maradanddbbak e hibdknal.

Szemerének elfszdr sikeriilt kizdrélag esztétikai-irodalomiritikai jellegii és tartalmu folys-
iratot megalkotnia, olyan centrumot hozva létre a kritikai gondolkodas szdmara, melynek
segitségével ez a sok nehézséggel kiizd6 miifaj at tudta térni az elfitéletek falait, s tomoriteni
volt képes az (j izlésrendszer és irodalomfelfogis hiveit, elsdsorban a fiatal teoretikusokat.
Irodalomelméleti anyagot mér a Magyar Musa és a Magvar Museum 6ta kizbltek folydira-
taink — s f6ként az Erdélyi Miizeum kivalo mivekkel tijitotta meg a hazai irodalomfelfogast !

® A lebecsiil§ itélet Gyulai P4l egykori megallapitdsain alapul, bar ¢ a kiiloncsépek fel-
sorolasa mellett azt is leszogezte, hogy Szemere vallalkozdsa ,kitlinG” volt. (GYULAI Pal:
Viarosmarty életrajza. Valogatott miivei. Bp. 1056. 11. 299.) Els6 sajtétorténetiink ezt mér
azzal toldja meg, hopy Szemere érdeme elenyészgen csekély az Elet és Literatiira elsd két kote-
tében, hogy a folydirat nem teljesitette a varakozdsokat (FERENCZY Jozsef: A magyar
hirlapirodalom torténete 1780-t61 1867-ig. Bp. 1887. 221--224.), kritikatérténetében pedig
Csaszar Elemér oly képtelenségekké fejleszti ezt tovibb, miszerint az Elet és Literatara csupan
csak mint kuriézum johet szdmitasba, a kritika fejlédésére nem volt hatdsa, nyom nélkiil makt
el, igazi értéket benne csak Kdolcsey tanulményai és Kisfaludy Karoly vigjitéka jelentettek.
(CSASZAR Elemér; A magyar kritika torténete a szabadsagharcig. Bp. 1925, 107., 112, 114.)
Ennek nyoman marxista sajtétorténetiink is megelégszik a folyodirat adatainak puszta regiszt-
ralasival. — sajnos, pontatlanul (DEZSENYI Béla— NEMES Gyorgy: A magyar sajté 250
éve. Bp. 1954. 41.), s ez keriilt 4t — az adatok részleges helyesbitésével a nagy akadémiai
irodalomtérténetbe is (A magyar irodalom torténete I11. Szerk. PANDI P4l. Bp. 1965. 377.)
Eddig minddssze Waldapfel Jozsef és Szauder Jozsef munkai utaltak a vallalkezas érdemeire.
{Otven év Pest-Buda irodalmi életébél. Bp. 1935, 314—320,, ill. SZAUDER Jozsef: Kilcsey
Ferenc. Bp. 1955. 155-156.) ' R _ _
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—, de e folydiratokban a teoretikus cikkek a szépirodalmi miivek arnyékaban, azokkal elegye-
sen jelentek meg, mint ahogy a kozmi(iveltséget szolgdlé Tudomdnyos Gyijteménynek is csu-
pan egyik, s nem is a legfontosabb programpontja volt az esztétikai elvek terjesztése. Az
Elet és Literatira viszont — legalabbis elsé két kotetében — némi erkolcs- és torténetbolcseleti
anyag kozlése mellett — egyontetien az irodalom elméletével foglalkozott, a kritika miifajat
népszerfisitette, egyszerre jelz6jeként és el6relenditjeként az ezzel kapcsolatos, fejléddé koz-
gondolkodasnak.

Nem véletlen, hogy ezt a kritikai férumot csak 1826-ban— és éppen akkor!— sikeriilt Szeme-
rének megvaldsitania. S az sem, hogy neki sikeriilt el6szor. Mar 1806-t61, kora ifjliisagatol kezdve
s6varogva késziilt erre a szerepre, melyre irodalomszeretetén kiviil nagy és korszer(i esztétikai
miiveltsége, a fiatalokhoz valé vonzédasa, széles korfi ir6i kapcsolatai egyarant feljogositot-
tak.20 SzerkesztGi tervei azonban két évtizeden 4t — hol az ir6k kézonye, hol a kozonség
hianya, hol a kiaddk iizletiessége miatt — sorra fiistbe mentek, s gy(ijtott anyagat Szemere
egyszer Ragalyi Tamésnak, masszor Dobrenteinek, harmadszor (és ekkor sem utoljara) Thaisz
Andrasnak adta at. Csak amikor a romantikus irdnyzat az Aurora 1824—1826. évi kiteteiben
diadalt aratott, az 1j polgarosult kozonség a tarsadalmi és irodalmi fejlddés eredményeként
a hiszas évekre kialakult, s hosszit harcok nyoman a kritika mtifaja hazankban valamelyes.
polgarjogot nyert, tudta Szemere — Kolcsey segitségével — régéta tervezett vallalkozasat te-
t6é ala hozni. 1826-ra mar egy olyan kiad¢ is,mint Trattner Matyas, ,fantdziat” latott a ma-
gyar irodalom kozreadasaban, kivalt ha olyan nagy tekintély(i szerkeszté és fOlmunkatars
produkalta, mint 6k ketten.

Levelezésiikben kirajzol6dik el6ttiink a folydirat historikuma és a célkit(izések tisztazddasa.
Ezek elvélaszthatatlanok Kolcsey tandcsaitél, mint ahogy az elsé két kotet is az 6 munkés-
sagatol. 1823 tavaszan vet6dott fel eldszor kozottilk — ekkor még az antikos Minerva cimmel
— a kritika meggyokereztetésére egy onallé folyéirat terve. Szemere elképzelései — mint tobb-
nyire — ekkor sem voltak mentesek bizonyos tulzasoktél. 1823. aprilis 26-i levelében példaul
nemcsak azokat a — meg is valésitott | — dontden fontos alapelveket szogezi le maguk elé,
hogy foly6iratuknak ,karaktere, sajatsdga legyen”, hogy a recenziék vallalkozasukban
mulhatatlanul sziikségesek, s ezek népszerfisitése végett mar masutt kozolt darabokat is fel-
vehetnek, hanem azt is, hogy még a legkisebb darabot is recenzedljak.?* Két és fél hénappal
késébb pedig — a nemesi ellendllas hullamaban — azt javasolja, hogy a targyakat ,,fiir
Ungarn” vélasszak, csak hazai targyt miiveket adjanak ki.22 Kolcsey higgadtsaga vette elejét
e szertelenségeknek. 1823 4prilisdban irott levelében sikerrel beszélte le baratjat arrél, hogy
minden darabot recenzedljanak (,,...Nem jobb volna-e csak oly darabokat recenzealni,
melyekr6l nagysagok és fontossagok miatt sok jot lehetne mondani . . .?”), julius 12-i levelé-
ben pedig arra vette ra, hogy a miiveket igenis, de az értekezéseket ne biraljak, hiszen ,, ...
minden szerencse a publikumtdl fiigg. ... Akaratja ellen hidba sarkantytizod azt.”’*? Szemere
nacionalista elfogultsagat (,,fiir Ungarn’’) utasitotta vissza a legélesebben, megkezdve baratja
eltavolitasat a pesti ir6k (Horvat, Kultsar, Dobrentei stb.) egyoldalisagaitél, a ,,nemzeti
dicsekedés” szellemének befolyasatol.2

A folyé6irat ,,planumat” és azon beliil kritikai tendencidjat, a kritikdknak irodalomtorté-
neti perspektivajat viszont Szemere alapozta meg. 1823. jiinius 20-i levelében a kozlendd.
anyagot harom csoportra osztotta — értekezések és mfivek; recenziok; példagyfijtemény

20 Kazinczy Gdabor és Lauka Gusztiv idézett miveikben egyarant beszdmolnak errdl.
Szerkeszt6i terveir6l és kudarcairl részletesen tdjékoztat SZVORENYI Jézsef i. m. 3—56:,.
1. erre vonatkoz6lag még Kazinczy és Szemere levelezését.

1 SZEMERE Pal i. m. III. 209.

22 Szemere Pal levele Kolcseyhez 1823. junius 12. 1. m. I11. 212.

: {(OIcsegggerenc: Osszes mfivei. Bp. 1960. I11. 289., ill. 208—299.
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vagy antolégia —, s a folydirat képe utébb valéban e szerkezeti felosztast tiikrozte.2s Arrél
a fontos kezdeményezésrél is szdl itt, hogy a felvett miivek ne egyenként, elszértan, hanem mfi-
fajbeli csoportok szerint, egyiitt keriiljenek kozlésre: ,, . . . azt remélvén ezaltal, hogy az ilyetén
mivosztdlyra készitend6 recenzié a mivnek literattirdjat s el6- vagy hatramenetét s teéridjat
adhatnd.” Az irasok torténetiségét és a fejlédéseszmének érvényesitését szolgdlnd mindez:
azokét a mddszertani elvekét, amelyek a megval6sult kiadvany hangstilyozottan evolucioner
felfogasatol csakugyan elvalaszthatatlanok.

1823 els6 hénapjaiban indultak meg tehat a tervezgetések, s még a hiszas évek megélénkiilé
irodalmi életében is t6bb mint harom esztenddbe telt, amig ezekbdl valésag lett. 1826. junius
8-4an bocsatotta kozre Szemere eléfizetési felhivasat, tizenegy nappal késGbb kototte meg ezer
példany megjelentetésére Trattner kiadéval a szerz6dést, s oktéber elején jelent meg az elsG,
majd 1827 marciusdban a masodik kotet.*® Kozben a folyéirat cimét is meg kellett valtoztatni:
1825-ben Kassan megindult a Felsé Magyar-orszdgi Minerva, ezért az eredeti cimet elejtették.
Helyette a jéval romantikusabb Elet és Literatira cimet valasztotta Szemere és Kolcsey,
irodalmunkat az élettel el6szor jelolve meg programszer{ien szorosabb egységben. Nem is
értette meg mindenki e szokatlan cimet: Ferenczy Lajos példaul akként értelmezte a I1. kotet
végén kozolt olvasé-levelében, hogy ,,valami életleirasok foglaltatnak a kdnyvben, a litera-
tararél valé értekezésekkel egyetemben.”?” Szalay Laszlé volt az, aki folyéiratrél irott hires
kritikai tanulmany4ban végiil tisztazta a félreértést: az ELET az életben el6fordulé dolgo-
kat — levelezéseket, jeles gondolatokat, mondasokat, vitdkat — jelent, a LITERATURA
pedig jelesebb miiveket és kritikakat.?® Vagyis nemcsak a mfivekbe, hanem a mfivek sziiletésé-
be is igyekezett beavatni olvaséit az 11j folydirat, az ir6k életébe, gondolkodasaba, egymas kozti
viszonyaiba.

A cimben is megjeldlt ,,Elet” kiilonben egyként tiikrozte a német klasszikus filozéfia és a
liberdlis ideol6gia szellemiségét, f6ként pedig mindkettének mivészeti megfelelGjét: a romanti-
kat. Osszefiiggések megtaldlasa, mozgas, valtozas, fejlddés: e célok megvalGsitasa érdekében
formalta ki — legalabbis egy id6re — lapja koriil Szemere az tijat akar6 irodalmérok szovetségét
is. Irodalmi csoportosulds mar el6zbleg, az Aurora koriil kialakult ndlunk, de az j folydirat
irdanyitéja ennél tobbet ért el: a romantikus izlés isszes posszibilis elméletird hivét sikeriilt kezdet-
ben organuma koré tomoritenie. S ez az eredmény, az Elet és Literatira szellemi szintjét és
irdnyat egyarant eleve mindsiti. Toldy tarja fel az egységre, 0sszefogasra torekvé inditékot
a legvilagosabban, amikor 1826. junius 22-i levelében a lap alapitasarél a kovetkezbképp
tajékoztatja baratjat: ,, ... elénkbe terjesztették, hogy csak ily egyesiilt erdvel lehet a célra
eljutni. Ugy nézd hat Sz[emer]ét, K[olcse]it, St[ettne]rt, V[6rdsmart]yt és Toldyt mint egy
tarsasiagot, melynek az most a célja, hogy tisztitsa az aklot! Ez az els6, valésagosan egy-értel-
m(, egy-érzelm( 8 hasonl6 eszkdozokkel egy cél felé torekedd tarsasag.” S ugyancsak 6 arulja
el, hogy milyen szellemben, milyen magatartdseszménnyel felfegyverkezve indul kritikai
harcba e ,,tarsasag”: ,,... K[olcsey] azt monda: mondja meg az igazsdgot! Mindent dgy,
amint hiszi, s ne gondoljon senkivel sem.”%

2 SZEMERE Pal i. m. III. 213.

26 Az idevonatkoz6 iratokat — elGfizetési felhivast, kiad6i szerzédéseket, levelezést — 1.
Réday Tudomanyos Gyfijtemények — Szemere Tar IX. és X. kotetében, 6., 30., ill. 23. szdm
alatt 'stb. A folyéirat létrejottének koriilményeit részletesen Osszefoglalja WALDAPFEL
Jozsef i. m. 314—320. Kolcsey szerepérfl a folyéiratban: SZAUDER Jézsef i. m. 115—116.

2 Ferenczy Lajos levele Szemeréhez, 1826. november 19. Elet és Literatura II. 1827.
405—406.

28 §zalay Laszl6: Eszrevételek a Muzarion II1. és IV. kotetér6l. Muzarion V. 1833. 28—29.

29 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta OLT-
VANYI Ambrus. Bp. 1969. 320—321. A szdvetség tartalmardl e kiadvany behat6an tajékoz-
tat, vo. 315—316., 370., 374., 418. stb. Ugyanitt olvashaték — bar a tarsuldsnak 6 is oriilt ~=
Bajza kritikai fenntartésai is, amelyek majd egy évtized multén irott polemikus tdmadasénak
csirdjaként tekinthet6k; i. m. 331.

’
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Az Elet és Literatiranak nemcsak a cime, hanem a mdédszere is szokatlan volt idehaza a
kozonség szamara. A Montesquieu-t6l meritett mottét — ,,...nem mondani el mindent;
8 amit mondunk is, csak azért mondani el, hogy az olvasé gondolkodasra ébresztessék” —
Szemere nem puszta formalitasként nyomatta vallalkozasa cimoldalara, ez volt meghatérozo
szerkesztési eljarasaiban is. Ezért kozolt kiadvanyaban — legtobbszor kommentar nélkiil | —
minden véleményt, a torekvéseivel legellentétesebbet, s6t az 6t és Kolcseyt személyiikben
stilyosan sértét is. Ezért nyomatott le folyéiratarél mindenfajta kritikat, dicséretet és gancsot
egyarant, ezért biraltatta meg azt munkatérsaival, tett k6zz¢é mar megjelent kritikdkat (sajat
allasfoglaldsa, s6t kommentalé megjegyzése nélkiil!), mi tobb: jelentetett meg tijra miiveket
is, hogy kritikdjukat adhassa. Az olvasé tanuljon meg indlléan gondolkodni, itélni, vdlasztani,
mindsiteni, szokja meg a kritika atmoszférdjat, sajdtitsa el a miibirdlat vdlfajait, mddszereit,
hangnemeit — ezek voltak mozgatéi Szemere kiilonos gyakorlatdnak, mely igy Karman J6zsef
egykori felvildgosult idedjat intézményesen prébalta irodalmunkban valéra valtani. Vallalva
ezért a kozonség jorészének értetlenségét, s6t ellenallasat, amelyet egyébként az is taplalt —
tobb joggal ! —, hogy kiadvanyat Szemere semmiféle szerkeszt6i programado irassal nem vezet-
te be, nem adott tajékoztatast folyéirata jellegérél, torekvéseirdl, irdnyarél, a cikkek varhaté
osszetételérdl, tematikajarol

A mai olvasénak viszont — Kolcsey és Szemere irodalomfelfogasat ismerve — nem nehéz
elképzelnie az Elet és Literatiira cikkanyaganak eszmei tendencidit, tematikéajat. Azokrol a kérdé-
sekrdl tajékoztattdk behatéan az olvasét, amelyek a kor irodalomkritikai mozgasanak fokusza-
ban allottak: a torténetiség elvérdl és a fejlodés sziikségszer(iségérél, az eredetiségrdl, a nem-
zetiség korszer(i értelmezésérdl, végiil a kritika funkciojardl és feladatardl. E kérdéseknek —
mint ismeretes — hosszii multjuk volt mar Szemere folyéirata el6tt is, de ez az orgdnum egy-
részt stiritetten exponalta, kiélezte és Osszegezte nalunk az emlitett eszmekoroket, masrészt
egymdssal valé osszefiiggésiikben, osszeszovidésiikben, genezisiikben és gyakorlati eredményeik-
ben egyszerre vizsgalta azokat. Oly sokféle vetiiletben, aspektussal, torténeti és elméleti
inditékok oly széles horizontjanak kozepette, mint el6tte senki. Mindezzel pedig — a roman-
tika elvi megalapozasan til — a folyéirat a korszer(i, mai értelemben vett esztétikai-irodalom-
kritikai gondolkodas alapvetését végezte el Magyarorszagon.

Az Elet és Literatira mindenekeldtt arra véllalkozott, hogy a francia forradalom és a napé-
leoni idGszak atalakuldsai nyomdn a megéllapodottsagot, bevégzettséget nemzeti erénynek
tekint6 nemesi kozonséggel ne csak megértesse, de el6tte kitdrolhetetleniil szemléletessé,
plasztikussa tegye az ujat kezdeményezés, a valtozas, az evolicié szerepét az irodalomban.
Hogy hozzéaszoktassa azt az idéhoz s annak milasdhoz: a miivek, irék, jelenségek, korszakok
stb. torténeti 1atasahoz, az irodalmi folyamatra genetikus és visszaeséseken at is progredialé
szemléletéhez, belattassa vele ennek nyomdn az ellentmondasok elkeriilhetetlenségét, melyek-
nek organikus felolddsa magasabb minéségek kialakuldsidhoz vezethet.

E fejlédéselv karakterét és konkrét jelentését elsGsorban a tudatosan egymas mellé tordelt
harom Kolcsey-tanulmany adja meg a folyéirat elsé kotetének bevezets részeiben. Méghozza
1épcsbzetesen, koncentrikus korokben bontva ki azt. Mig az Iskola és vildg (1. 12—15.) egye-
temes emberi horizontok kozepette veti fel az evolicié alapveté irodalmi-kulturalis térvény-
szer(iségét, a Nemzeti hagyomdnyok (I. 15—59.), ezt mar f6ként a nemzetre koncentralja:
az olvasé elé vetiti a kiilonboz6 korszakok egymadasbdél fejléd6 képeit, a kiilonbségeket és az
ellentéteket, amelyeket a torténeti elGrelépés mozzanatai elidéznek, az antik és az 1j kolté-
szet eltéréseit s azok torténeti indokolasat, a hagyomany jelent8ségét, mely épp a korszakval-
tozasok révén viélik a jelen kiaknazhat6 kincsévé, s a hazai koltészet Gtjanak tanulsagait. A
vildgirodalom és a nemzeti literatira alakuldsanak széles panoramadi a torténetiséget eviden-
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ciaélményként oltjadk az olvasdba, melyet azutdn a Koirner-tanulmany {I. 167—242) az
egyéni alkotds sikjan igazol: egy egyedi produkcidban tiikréztetve az 1ij igények és a meghala-

~ dott gyakorlat kollfziéjat, nem kiilonben pedig az egyéni és nemzeti karakter, valamint a kor

megfelelését, az individudlis emberi lényeg torténeti meghatarozottsagat.

A folydiratnak csak a kovetkezd kotetében jelent meg, de e harom Kblcsey-tanulmannyal
szorosan Osszefiigg a negyedik: a Tiredékek a valldsrdl, mely voltaképp az ezekben foglalt
evolucionista eszmélkedés dltalanosité értelmezését adja meg, a miltszemiélet irdanyit a jelen-
be vezeti &t. (I1. 24—46.) Ttt keriil sor a historizmus és az evolucionizmus altalanos tdrténet-
filozéfiai alapelvének korvonalazdsira. Egyik legfontosabb kizleménye ez tehat az Elet és
Literafrirdnak, hiszen fejtegetéset a tovdbbhaladds mddozatait jeldlik ki. Benne az egyensuly,
az egyezietds, a kiegyenlités, a mértéktartas, a fejlédés folyamatossiganak és fokozatossiga-
nak axiémai keriilnek kozéppontba, az egésznek, azaz a kiillonféle érdekeknek s a veliik jaré
tradicidknak tisztelete lesz itt a legf6bb toérvény. A torténelmi szdzadok legfébb tanulsiga
pedig a kizépit — a forradalomnak, mindennem{i nem ,szervesen gydkerezd” valtozasnak
€les elufasitasa, beleértve a reformdciot €s a francia forradalmat is. Mi mas ez, mint az érdek-
epyesités majdani reformer ideoldgidjdnak vildgnézeti megalapozdsa?, — a folydirat ez idedi
irodalomkritikai gondolkodasunk egész tovabbi fejlédése szdmara vezérfonalul szolgalnak majd.
g Mint ariat a koérus, kiséri és mélyiti el Kolcsey irasainak tanulsagait a folydirathan a tébbi

tanulminy. Az epyes tirténeti korszakok autondm sajatszerfisége, a korjelleg tlikriztetése,
a miivekben kifejezddd fejlodésszint érzékelése all Szemere A miiforditdsrdl cimil — mar elem-
. zett — cikkének cl6terében is, mint ahogyan ezért kozél Ugyszintén egy részletet Kazinczy
Sallustius-forditasdnak elfszavdbsl. (1. 256—260.) Annak egyik ,,legromantikusabb’ alldsfog-
lalasat ! Oly vallomdsszer{l megallapitasokkal, hogy az idé tajt, amikor a forditasok felé for-
dult, tudta, mennyivel feljebb 4ll az, aki teremt, mint az, aki masol, de inkdbb akart annak
idején nem rossz masold lenni, mint nem j6 alkotd, Most mar viszont a viszonyok véltoztak,
»»« - . a2 istenfiaknak el van készitve az utjuk”. Az irodalmi program és a meglévé dllapotok
osszefilggésének, a fejlddés lancolatossdgdnak és kolcsdnhatdsdnak, az emelkedés organi-
kussaganak stb. alapelvei kiilonds érvényt nyernek itt épp Kazinczy — a megel6zd {azis.
emberel — szdjabol. A szerkesztl az objektiv tételek népszerfisitésére egyébként is iigyesen
hasznal fel szubjektiv mozzanatokat: az eldbbi cikken kiviil ennek jele Kolcsey és Dibrentei
1813—1817. évi levélvdlidsdnak kozlése (11. 87—134.), mely megativ mdden témasztja ata
- a fejlédéselv hitelét, a korilmények tdrténetileg meghatarozd erejét. Kolcsey keserdi pesszi-
mizmusa, a lehet§ kibontakozast tagado itéletei, nézete, hogy ,,. .. az Aesthetika, latom,
nem a mi embereinknek vald” mir a maguk jelentése ellenében hatnak a Zaldn fufdsa,
Fay, Kisfaludy Karoly és az 1826. évi Aurorg kozonségsikereinek idején, a megvaldsuli hazai
esztétikai folydiratban.

E fejlddésidednak az Elet és Liferatiirdban természetesen megvolt a maga kombattans éle,
idGszerd ,,hazai feladata”. Fdként a nemesi eredetiség hiveivel szemben. Amikor az emlitett
tevélviltas soran Kolcsey odanyilatkozik, hogy a magyar nyelvnek nincs — szerencsére nines [
— konstrukci6ja, a nyelv maga meghatarozza magat (I1. 121—122), e szemlélettel veszi feb
a kiizdeimet: felfogdssal, mely a nyelvet (és az irodalmat) eleve adott, immanens és apriori
nemzeti vonasok mechanikus érvényesiilésének tekintette, valamely velesziiletett misztikus:
lényeg megval6suldsanak. Az § nyoman halad Kazinczy is e levélvditds birdlaidban (I1. 282—
302.), amikor tiltakozik egy-egy kor szintjének abszolutizildsa ellen, hangsilyozva, hogy
minden iddszaknak megvan a maga tiszta magyarsiga, Vordsmartyé éppoly tiszta, mint
Gybngyosié, vagy amikor mashelyfitt a pesti konzervativ irék dogmatikus-ortolégus nézeteit
tijra feltalalé ifji Szontagh Gusztavval szdll vitdba. (IV. 152—163.) A magyar nyelv ,,eredeti
alkotmany”~-anak frzésén munkdlkod6 kritikustirsat a félszdzados megtett Gt eredményei-
nek méltanyolissra inti: a Szemere koriil csoportosuld iréknak az ,eredendf magyarsig’
ellenében a torténeti szempont lesz a legfébh érviik,

.
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De a fejlédéselvet forditjak Kazinczy ellenébe is akkor, amikor a maga meghaladott izlését
abszolutizalja. Amikor példaul 1829-ben megjelenteti tijabb, az addigiaknal is élesebb tamada-
sat Csokonai ellen (IV. 58—74.), vagy amikor Szontaghgal vitdzva tovabbra a forditasokat
ajanlja, — még a —kiilonben lekezelen emlitett — Zaldn futdsdval szemben is. Az el6bbi
esetben Szemeréék akként valaszolnak, hogy a széphalmi vezér tdmadasa utan kozvetleniil
tordeltetik egyik legkedvesebb tanitvanyéanak, Fadynak Hdzi-rostdjat (IV. 74—86), ki itt meg-
kezdi Csokonai rehabilitdcidjat, s kinek ellenérvei soraban mar a ,,kor lelkének” felismerése az
egyik legfontosabb. A ,,Zaldn” esetében pedig még frappansabb a vdlasz: eztittal antol6giak
teszik kozvetleniil és affektiven érzékletessé az ellenérveket. Egyfel6l kozlik Kazinczy kiilon-
féle atirasait (IV. 196—214.), Kolcsey egykori Csokonai-atkdltéseit, s6t Dobrenteinek merfben
torténetietlenné valt atdolgozasait is, amelyekkel a Mindenes Gylijtemény, Sandor Istvan,
Baréczi stb. szovegeit ,,modernizalja”. (Nyelv csinossdgdra valé igyelet 1V. 218—242.) Mas-
fel6l pedig ama négy eposz-invokaciébol al16 dsszeallitast, mely négy korszak sajatszer(iségét,
négy ellentétes koltGegyéniséget meghatarozé jellegét, ugyanakkor az emelkedés ivét van
hivatva bemutatni. (IV. 283—288.) Osszedllitast, melyben immér Vorbsmarty ,,Zalan”-ja
lesz a fetdpont: csticsa az individualitds és szubjektivitas elvei torténeti korok folyaman meg-
valdésulé fokozatos eldretorésnek.

A fejlédés idedja sziikségszer(ien vezet el igy a foly6iratban az eredetiség eszméjéig. Az
Elet és Literatiira nem egy publikaciéjaban ilyen értelemben nyer értelmezést, de leghatéko-
nyabban — a taldlékony szerkesztés révén, amely hol egymadssal céafoltatta az idejétmuilt
nézeteket, hol a munkatarsak tjabb nyilatkozataival a régebbieket! — Kazinczy nyilat-
kozik err6l. A Dobrentei— Kolcsey levélvaltas birdlataban éppoly nyomatékkal hangstlyozza
mar a fejlodés torvényeként a kezdeményez$ er6t, a merést, az uttorést, a szokatlan eszkozok
bator haszndlatat, a szokassal valé szakitdst, mint a lasztdci levelek szerzje. Hogy a szép-
halmi mester régebben is hirdetett hasonld tételeket? Hasonlékat igen, de nem egészen ilye-
neket : itt mér atveszi Kolcsey megallapitdsainak ténusat is. S ez objektive — mint l4tni fog-
juk — tobb az egykori tanitvanynak adott kései elégtételnél: jelzi a folyéirat egyik legfon-
tosabb elvi Osszefiiggését, evolicié és eredetiség korszerd, a torténeti feltételekb6l ad6do
kapcsolatat, az el6bbi érvényesiilése nyoman az utébbi diadalat.

*

Az eredetiség gondolatkorét kiilonben ugyancsak Kolcseynek harom egymashoz csatlakozd,
egymast folytaté tanulmanya vezette be a folydiratba; s ettdl kezdve ez tgyszintén linearisan,
vords fonalként huzédik végig a kozolt cikkanyag szovetén. Az Elet és Literatirdnak e harom
irdsa éppannyira summazza és betetdzi az eredetiség-elv addigi évtizedes titjat, mint ahogyan
azt a fejlédés eszméjével kapcsolatosan is tette. A tobbi produkciéra inkdbb csak az a feladat
maradt ezzel kapcsolatosan — bar ennek nagyon is megvolt a maga funkcidja, értéke! —,
hogy e harom ir4s alapszélamait fligaszer(ien felerdsitse és elmélyitse.

Ezek koziil az els6 az Iskola és vildg az antikvitas imitaciéjanak medddségével, a megval-
toztatott szellemi éghajlattal kapcsolatosan mindjart az alkot6 cselekvést, f6képp pedig a
sajat erbk kifejtését allitja a kozonség elé kovetends principiumokként, s ez alkotd energidk-
nak — mint ismeretes — valésaggal apoteézisat adja azutan a Nemzeti hagyomdnyok. Vezér-
szavai beszédesek: az ,,individualis nagysag”, az ,eredetiség szine”, a ,,genienek bélyegvona-
sai”, a ,,meg nem vesztegetett friss forras”, a ,,forr6 élet” stb. feltaldlasaért fordul szerzbje
a milt nemzeti kincseihez. Az eredetiség itt, majd ennek nyoman a folyéirat kozleményeiben
elvélaszthatatlanul egybeforr mind a torténeti fejlddés, mindpedig a nemzetiség ideajaval.
E nemzeti eredetiség lesz alapvetd értékjegye a vilagirodalom s a hazai produkciok torténeti
vazlatainak: akiknek koltészetét az Elet és Literatiira programirata elismeréssel illeti, azok
»valo érzésiik”, ,,lelkiik nagy ereje”, ,,sajat tiiziik” — a nemzetiséget visszatiikroz6, egyszer-
smind azt is kifejez6 szubjektivitasuk okan szolgalnak ra erre.
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Az eredetiségnek mas, az adott torténeti szituaciéban magasabb tipusa jelenik meg a csat-
lakoz6é Korner-tanulmédnyban: a karakterek teremtése, a sorssal kiizd6 jellemek — azaz az
aktiv, alakité individualitas igénye. Az eredetiség reflexiv-szubjektiv-onfeltar6 funkciéja mellé
keriil, 86t azt is mintegy ,,mozgésitja’” az emberabrazold, 1élekrajzi, a vilagot formald szerep-
kor, — megnyilatkozasi formdk, dbrazolési kozegek terén pedig az addig tulsulyban levé lirai
mifajok mellett el6térbe jutnak a drdmaiak. Az énkultuszt kezdi visszaszoritani a vilagot
atfogo totalitas torekvése, a passziv-meditativ reagalasmédot a valdsaggal megiitkdz6 cse-
lekvés, a sz6 hegemoénidjat a tettekben megnyilatkozo, ,,néma’” pszicholdgiai-esztétikai jel-
zésrendszer.

Ujabb oldala lesz a folydiratban az eredetiség-elv kifejtésének-kamatoztataséanak: a komi-
kum. Kolcsey tanulméanya A lednydérzor6l (11. 141—202.) ennek az esztétikum kdrébe vonasa-
val, a nem idealizdlt természet irodalmi polgarjogaval, az emberi élet tiikrozésének igényével
ismét 1j teriileteket nyit a mdvészi teremtésnek. Ha pedig a Korner-tanulmanyban a szub-
jektivitast az individualit4ssal tarsitotta-kontrasztdlta, ezuttal masfajta kontraszt teljesiti
ki az eredetiség-principiumot: dnmagunk vdltoztatdsa, a ,,mindennapi élet bohé alakjai’-val
szemben fellép6 tarsadalomkritikai igény. A program, mely az dnelemzésbdl indult el, kezdi
mar atfogni a foly6iratban a magyar tarsadalom majd minden rétegét. M(ifaji téren is megfele-
16en tiikrozddik ez: az eredetiség megvalésitasi lehetdségei kozt ugyanis Kolcsey a dramaiak
mellett végiil az epikaiakat is megjeloli. A Korner-tanulmanyban a dramat és az eposzt Gssze-
hasonlitva az utébbit példaul az individualitds és a képzelet par excellence terrénumaként
nevezi meg. Ekként az Elet és Literatira eredetiségkoncepci6ja az irodalmi dbrdzolds egész mii-
fajhalézatdt, mindharom f6 mfifaji szférajat atfogja — a dramat és az epikat nyomatékositva.
(Erre szolgalt ut6bb Szontagh Gusztdv és Toldy vitdja is Kisfaludy Karoly vigjatékairél —
melyre még visszatériink —, illetve a négy eposz-invokacié hatdsos bemutatdsa. Tovabba
a Konrad Pfeffel-rege, az Usge und Zacchi koriil kialakult kolt6i verseny, mely egy sor epikai
miifajra, rege, novella, parddia, ballada, eposz stb. adott szemléletes példat, végiil azoknak
a birdlatra kivalasztott miveknek kozlése, melyek egyszersmind az értekez6 préza muifaji
formait — torténetfilozofiai értekezéstll az egyhazi beszédig, nyelvészeti dialogustél a leve-
lezésig — mutattdk be a kozonségnek.)?®

Az eredetiség-gondolatnak e széles ivii interpretdciéja — talan mondanunk sem kell —
csaktigy harci, agitativ célokat szolgdl, mint a fejlédéseszméé. Szemeréék ennek az elvnek
altaluk vallott romantikus értelmezését is kovetkezetesen szembeforditjak a tobbi irodalmi
iranyzat felfogasmédjaval. A zseni-fogalom tisztdzadsa ad erre szdmunkra megfelel6 kiindu-
last. Mdr a Dobrenteivel valé levélvaltasban j61 megfigyelhet6 az elkiiloniilésnek és a szembe-
szallasnak kezd6d6 mozdulata, amikor Kolcsey elsGsorban a Grundot, azaz az elmélyiiltség
klasszikus-romantikus osszetevéjét hangsilyozza vitapartnerének Sturm und Drang-szerd

30 Szontagh és Toldy vitaja: 1V. 135—145. — A Szemere hirdette kolt6i versenyben, mely-
rél csupan Kazinczy tajékoztatta — 6 is utélagosan ! — az olvasékat (IV. 206—207., ill. 307.),
a kovetkezé szerzék és miivek vettek részt: Szemere Palné Rdzika cimii népmeséjével (II1.
76—97.), Vorosmarty Ugod Széplakon cimii eposzaval (I11. 105—127.), Kiss Karoly Sird-Hegy
cimii regéjével (II1. 135—155.), Paziazi Mihdly Adolf cim{i novelldjaval (III. 156—170.),
Mailath Janos Levél cim(i komikus irasaval (I11. 215.), Kisfaludy Karoly Hds Fercsi cim(
parddidjaval (IV. 1—9.), Kazinczy Uzge és Zacchi cim(i forditasaval (IV. 310—312.), ugyan6
Gibdrt és Irma cim(i balladajaval (IV. 318—322.), Kovacséczy Mihély pedig Balldd-javal (IV.
312—315.) E kolt6i versenyrdl 1.: Vorosmarty Mihaly: Osszes miivei. Sajté ald rendezte
HORVATH Karoly és MARTINKO Andrés. Bp. 1967. V. 555—570. — Biralatra a kivetkezs
miiveket valasztotta ki Gsszeallitasaban Szemere: Kolcsey Hit, remény, szeretet cimii torténet-
és vallasfilozofiai értekezését (a Taredékek a valldsrél cim(i mfivének egy részét, I1. 24—46.),
Majer Jozsef egyhazi beszédét (I1. 47—67.), sajat Ik-végzet igéinkben cim(i nyelvészeti dialo-

sat (11. 67—81.), NEMES-APATI KISS Samuel Képzomiiveszség és koltés cimfi tanulmanyat

11. 81—87.), Dobrentei és Kolcsey levelezését (I1. 87—134.), sajat egykori szonettjeit (II.
135—140.), végiil Kisfaludy Karoly A lednydrzi cimfi vigjatékat. (I1. 141—202.)
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zseni-kategoériaja ellenében. Tobb mint egy évtizeddel késébb, a folydirat Korner-tanulma-
nyaban meghatdrozasa mar jéval romantikusabb — és polemikusabb: ,, . . . Az 6rok egyforma-
sagnak unalma, az iiresség miatt talalt pétolék-szcéndk és beszélletek, a semmit sem mondé6
flosculusok, hamis pathos és hit elméskedés: nem genienek jelenségei, mely a maga ki nem
forrott, ki nem tisztult allapotjaban is kiilonbféleség, er6s érzelem és teljesség altal mutat-
kozik.” E definicié elhatarolé elsé része éppoly fontos, mint a romantika zseni-elvét karakteri-
z4al6 masodik: Kolcsey mesteri médon felsorolja benne a tobbi, a meghaladott iranyzatok jel-
lemzGit: a neoklasszicizmusét, a Sturm und Drangét, a nemesi szentimentalizmusét, az iskolas
és felvildgosult klasszicizmusét. Teljes a korkép: ezeknek az iranyzatoknak eredetiség-felfogasa
ellen indul azutén kiizdelembe az Elet és Literatira.

Els6sorban ismét csak Kolcsey szellemi fegyvereivel. A nemesi originalitds koncepci6javal
foként a Korner-drama elemzésében szamol le, hatarozottan kiutasitva a puszta hazafisagot
az esztétikum kozegébdl, s érzékletes példakkal vildgitva meg ennek tovabbi gyongeségeit:
a lirai habzast és a dagalyt, az érzelmi egyoldaliisagot és a szabvanyossdgot — melyeket mar
a Berzsenyi-kritikdban irodalmi gyakorlatunk legf6bb hibaiként jelolt meg. E kritika amugy-
is szellemi iitk6z6pont a folyéiratban: az Eldbeszéd (1. 286—304.) és a Kritika és antikritika
(I. 174—183). cimii Kolcsey-m(ivek Berzsenyinek valaszolva els6sorban szintén a nemesi
eredetiség, e groteszk Sturm und Drang ,,hadéllasait”” romboljdk. A klasszicizmus meghaladott-
saga az eklektikus felfogasi Dabrenteivel vald levélvaltdsbél tiinik ki plasztikusan — a ,,lang-
sziv omlése”, a ,,vérz6 sziv”, a ,,mamselle la régle”’-lel szakitas stb. mind az eredetiség limitalt
kiovetelményeinek iizen hadat, —még inkabb Az Ilidszi pirb6l, hol — mint ismeretes — Kol-
csey a legnyiltabban fogalmazta meg a korrekci6, az imitécié és a copia-elv elavultsagat (I.
265—275). Az irdnyzat iskolds vélfajanak, mely a puszta leirast, a természet lélektelen maso-
lasat tekintette a koltészet feladatanak, tarthatatlansagara pedig a Képzomiivészség és kiltés-
ben mutatott ra az Elet és Literatiira f6munkatérsa.(11. 252— 262.)

Aki egyébként — Szemerével egyetértésben — nem habozott a folydirat agitdciés céljai
érdekében dnmagan sem elverni a port. Erre vall a Szemere szonettjeivel kapcsolatos egykori
levelezés kozzététele (csak zaréjelben emlitjilk meg, hogy levelezéseket eldszor itt publikdltak
rendszeresen a magyar sajtéban!), s az azt zar6 j Kolcsey-tanulmany megjelentetése. (I1.
262—281.) Kontraszt kontrasztot kovet Szemere szellemes szerkesztésében: mig eddig Kol-
csey harcolt az eredetiség-elvért, ezattal a Kazinczy-hivek ,harcolnak’ érte Kolcseyvel,
mar-mar ,,klasszicista”-nak bélyegezve itéleteit. Egymdssal vitdzva — ez Szemere legked-
veltebb médszere ! — igénylik ugyanazt. Itt szinte egymadsra licitdlnak a romantikus eszté-
tika alapkovetelményének hangoztatasaban. Mert ha ehelyt — mint tudjuk — Kolcsey olyan
elveket allit fel, hogy a koltészet ne csak szép és édes, de megindité is legyen, ,,egyetlen egy
vonassal” tétessék, a poéta faradsag és ékek nélkiil alkosson stb., Horvat Istvan tovabbmegy:
a szonettet éppenséggel ,,leggyengédebb és legérzékenyebb” nemnek érzi, atirasaival a produk-
ci6 romantikus karakterét erdsiti, Vitkovics Mihaly pedig a kiils6 kellékekre iigyeléssel szem-
ben a belsé dsszefiiggéseket, a versegészbll sugarzé ihlet épségét — kimondatlanul is mar-mar
a belsd format kéri szamon Kolcseytdl. Azt az elvet, amely a polémiat az Elet és Literatiirdban
zaré tanulméanynak azutan legf6bb gondolati indittatdsa lesz.

Baratja harcat Szemere masképp is megtamogatja. A miiforditdsrél irott, emlitett tanul-
manya e vonatkozasban is értékes, de még szerencsésebb, hogy Kazinczy ellenében felvonultat-
ja — Kazinczyt is. Mert nem ezt a célt is szolgélta a Sallustius-forditds eloszo-részletének koz-
Iése, mely az eredetiséget magasabb irodalmi foknak és szintnek nyilvanitja a forditasoknal?
Vagy amikor az agg széphalmi mester a Kolcsey— Daobrentei levélvdltds birdlatdban sorra elis-
meri az 1817-es szakit4s sordn szemére lobbantott f6bb igazsagokat, zsenidlis egykori tanit-
vanya eredetiségre és valtozatossagra torekvését éppugy helyeselve, mint erételjesebb, mar-
kénsabb, kifejez6bb nyelvhasznalatat? Immar oly megaéllapitasokkal, hogy a nyelv maga meg-
hatérozza magét, nemcsak a torvényszeri, a vilagos, a tiszta, a kénnyii a j6, ,,a forditasnak . . .
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az eredetinek szinét kellene viselni” stb. Mindez Ddbrenteinek sz6l — Ddbrenteinek, aki
az Elet és Literatiirdban megszélaltatva ugyancsak a romantikus eredetiség-program mellett
nyilatkozik. Aki — mint Eredetiség s Jutalom Tétel cim(i tanulméanyéanak itt masodkozlés-
ben megjelentetett, legfontosabb részlete tandsitja — ifjasdgaban nem minden esetben volt
oly ortolégus-konzervativ, mint mar ez id6 tajt. (I. 254—256.)

Az els6 kotetek kit(ind munkaja nyoman az eredetiség-principium romantikus értelmezése
mar nemigen taldlt érdemi ellendlldsra. A tovabbi kotetekre e téren mar inkdbb csak a gya-
korlati elmélyités munkaja maradt. Hogy Kazinczy ut6bb is kirohan az eredetiséget szinte
megtestesité Csokonai ellen? Igen, de valaszaban Fay mar nemcsak a torténeti szempontot
olvassa mestere fejére, hanem kdnnyedén, szinte kozhelyként villogtatja meg mar az akkori
id6k rohamosan terjed6 argumentumat, azt, hogy a ,,nemzeti szamat elmaradhatatlan tarsa
az eredetiségnek”. Amikor pedig a hetven esztendds iré ismét atirasokkal hozakodik eld,
Szemeréék részér6l elegendd vele szemben felidézni — kommentar nélkiil! — az eposz-invo-
kaciot. Az eredetiséget és a ,,nemzeti szamat”-ot szinte inkarndlé Vordsmarty-el6hang meg-
gy6z6 ereje mellett immar sziikségtelenné valt barminemdi teoretikus érvelés.

*

@ Fay tétele tijra markansan jelzi: az eredetiség-gondolat az Elet és Literatirdban is — mint
irodalomkritikai gondolkodasunkban altalaban — a nemzetiség eszméjével elvalhatatlanul
Osszefonédva jelentkezett. E tarsulds-osszeszovidés sziikségszer(iségérdl és problematikus
vonasairél mar egyarant tobb izben széltunk, itt viszont arra kell rimutatnunk, hogy foly6-
iratunkban ez a kolcsondsség és maganak a nemzeti eszmének kifejtése — Kaolcsey égisze
alatt — legnagyobbrészt pozitiv médon valésult meg. Errdl szélva a folyéiratban elsdsorban
nem az osztalykiilonbségek és ellentétek mesterséges felolddsdnak szandéka, a nemesség tarsa-
dalmi primatusdnak biztositdsa dominalt, hanem az eszmekdr masik hazai fG oldala: a polgéri
nemzetté valas szolgdlata. Kapcsolatosan a kozonségteremtés inditékaval, az irodalom teré-
nek és hatasanak mindenoldalu kiszélesitésével — azaz a polgarosulast szolgald, alapvetfen
progressziv célokkal. Elsé folydiratunk volt az Elet és Literatira, amelyik mar a polgdri nemzet
Jeltételei kizepette gondolkodott az irodalomrél, — amelyik azt nem nemesi privilégiumnak vagy
vélogatott hozzaért6 kevesek iigyének tekintette.

Mint annyiszor, e vonatkozasban is Kolcsey kezdeményezett: mindenekel6tt a Nemzeti
hagyomdnyokkal, melyeket immar az egész nemzet kozkincsének tekintett, s melyeket a maga
kordban tudvalevileg épp a kozrend( népnél vélt feltaldlni. Ideélis er§ szdmdara a nemzeti
karakter, mely egységbe forraszt a feludalizmus partikularitdsaban, testvériesiteni tud a szét-
tagoltsagban, képes a rendiség viszonyai kozepette megosztani a rendiségen kiviil allékkal
— legalabb virtualisan ! — azt, amit a nemesség addig csupan magaénak tekintett: a hazat és
a nemzetet.

Ez az egységtorekvés természetesen még inkabb megndveli a dramai miifajok id6szer(iségét,
8 feladatukka teszi a teoretikusoknak az idegenszer(iségek és a nemesi elzarkézas elleni két-
frontos kiizdelmet. Ujabb f6 célkitiizése ez az Elet és Literatiira dramaturgiai értekezéseinek:
igy a Korner-tanulmany akként veszi fel a harcot, hogy valésaggal enciklopédiajat adja a régi
irodalmi nemzetiség-fogalom képtelen egyoldaltisdgainak. A komikum-értekezés pedig akként,
hogy olyan 4brazoléasi nemet, illetve mfifajt vezet be elméletileg az irodalomba, amelyek tar-
sadalombiralatukkal eleve nemzeti szélességfiek, messze ttlhaladjadk a nemesség szférajat.
Elsérendd lehetGséget kindlva arra, hogy az irodalom ,,populéris”-s4 valjon: eljusson a fen-
tebb stil arisztokratizmusatél és a ,,bajnoki” magyarkodastél a mindennapisdg embereiig.
S hogy a folydiratban mar mennyire err6l van sz6, egy egészen mas miifaji Kolcsey-iras
is alatamasztja: az Egyhdzi beszéd (11. 226—235.), mely azért fordul az irodalomtél messzebb
4ll6 megnyilatkozasi kozeg kérdései felé, hogy altala is a ,,nemes popularitas” mffajaira, a
sokasdg felvilagositasara-felemelésére buzditson.
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Az Elet és Literaftira torekvéseirdl nemritkan a fiatalok vallanak a legnyittabban. A nemzeti-
ség, nemzeti irodalom kultuszanak ideoldgiai hatterét, a nemzetfogalom polgari kiszélesité-
sét is Toldy Ferenc tdarja fel leplezetleniil. A kritikarol értekezve Szemeréék hisz esztendds
adeptusa ugyanis azt a kozhelynek 1itszo igazsdgot allitja fel, hogy e miifaj azért milhatat-
lanul sziikséges, mivel messze elmaradtunk a kilfoldtél. (I. 305—310.) Kazinczy sugallatait
visszhangozna ez az észrevétel? Azt is, de annal joval tébbet: Toldy nem éri be a miivelt,
irodalomban jartas ezrelkel, szdmadra ,, . . . ezen ezrek még nem teszik a nemzetet, a testet”.
Ez az oka annak, hogy oly kritikai vallalkozds létrehozasdra tesz javaslatot, mely a nagy-
vildg minden kinyvérdl mindenkii tudositana. Ujabb aspektusa tinik fel tehdt a nemzeti
irodalomnak: a kritika mifaja mint a polgari nemzetté valds eldmozdité-egységesitd faktora.
Toldy cikkében végérvényesen megfogalmazast nyernek a muiifajért vivott harcok mélyén
rejlé tarsadalmi tendenciak.

Ahhoz azonban hogy ez megvalésuljon, a folydirat alapindittatdsaihoz hiven fel kellett
venni e téren is a régi beidegzettségekkel és irodalmi kovetkezményeikkel a harcot. Ezt mar
— mint elfbb lattuk — tanubmanyaiban sforzatoszer(i nyomatékkal Kolcsey megkezdte, s
Szemere akként folytatta, hogy valtoztatas nélkiil lenvomatta a régi irodalmi nemzetértelime-
zés jellegzetes megnyilatkozasait. Kalcsey nézetelt veszi killénben dssztiiz ald valamennyil gy
Mailath Janos, els6 romantilkus kéltészettorténetironk Berzsenyir§l alkotott itéletét, miszerint
Berzsenyi azéri az els6 magyar koltd, mivel egészen magyar; Dibrentei antikritikajat, melyet
Kazinczy birdlatara irt: oly tételekkel, hogy a nemzeti nyelv tdsgyokeres természetét, ,,ereden-
dd’* karakterét, az dsrél maradt ,,palotat’ kell megtartani, ktvetni, irodalmunkban ,,korcs-
talan magyar nyelv{iség” kell stb. (I. 58., ill. I1. 354—386.) S végiil utébb a fiatal és remény-
teljes kritikus, Szontagh Gusztav krypto-konzervativ irdsait kozolte, melyek egyelére a rendi
nacionalizmus irodalomfelfogsat summazzak. (IV. 135—137., 145-152)) Egyik cikkében
Dabrentei polémidjat folytatja Kazinczyval, illetve Kblcseyvel az ,,eredeti magyar nyelvi alkot-
many” nevében, dogmatikus allaspontjat azzal a Rousseau-t tipikusan nemesi médon értel-
mez§ tétellel ,tamogatva meg”, hogy ,,... Ep durvasig jobb fonik miveltségnél”. Masik
irdsdban pedig a komikum-tanulmanyhoz fiiz megjegyzéseket Szontagh. Kisfaludy Karoly j-
Gjabb dramaira reflektal: szerinte az Aurora vezére letérni litszik ifjdsaga, a Kérdok Gtjardl,
mivel frissen megjelent darabjai nélkiilozik a nemzeti élet szineit, mig batyjanak netneshazi
rajzolatai, jollehet tele vannak miivészi hibakkal, ,,magyarok és nemzetiek”, igy gydnyordsé-
get okoznak.

Ha a konzervativizmus tehetséges fiatalokat is felvonultatott nézetei kolportaldsara, Szeme-
re még felkésziiltebb és tagasabb latokord fiatalokkal adatta meg a valaszt. Mailathnak
Toldy felelt az Elet és Literatiira 1. kitetér6l irott kritikajdban. (Tudemdnyes Gyijtemény
1826. X. 95--112.; a szdveget Szemere yijra lenyomatta folyéiratdban II. 6—22.) Eléitélett6l
mentes, kérlelhetetien logikaji kérdése mennyi félreériésért volt Kolcsey szidmdra elégtétel I:
. .« anemzetiség — e legfentebb tulajdona a kaltdnek, s nem lehet-e a nem-nemzeti nagyobb
mindeneknél?” § ehhez hasonld masik riposztja is, ameliyel ugyancsak a rendi nacionalizmus
jellegzetes megnyilatkozdsit, Dessewffy Jozsef , kiméletre” intését utasitotta vissza: ,, ...
mehet-e addig a patriéta kivdnsaga, hogy szdraz kérot ragjunk, mert e foldi, az ananisz
helyett, mert nem e foldi?’ Szellemes talalatai tiz év kiizdelmeinek — benne folyéiratunk
munkdjanak — gytimolcseit stiritik magukba.

Szontagh (és Dabrentei) ortoldégus reprizére Kazinczy adta meg a feleletet: a fejlddéselvet
hangsalyozva, amelyet ugyan Szontagh emlegetett, de amely itéleteibfl hianyzott. {(IV.
152—-163.) Emellett alahuzza a Toldy attal mondottakat: a tudomany orszégaban a foldnek
minden lakosa egy nagy nemzet tagja, s a fejlddni akard nem melldzheti, hogy a tobbi nemzetet
figyelje. A misik polémia Szontaghgal — Kisfaludy Karoly védelmében — pedig perdontd
volt a nemzetiség- ¢és eredetiség-principiumok polgarosult tartalmainak diadalra juttatdsa-
ban. El§szér Toldy adta meg a vilaszt, részletesebben kifejtve a Mailathnak irottakat: a nem-

3 Irodalomtdrténeti Kdzlemények

]
i
i
i




¥

RN RN i SRR E
L

zetiség nem egyetlen része a karakternck, az dltaldnos emberi magasabbrend{i jellemjegy a
nemzetiségnél, ,,az okos dllat legfdképpen ember.” (IV. 137—145.) A nemzeti jelleg nem lehet
minden miifajban meghatirozé érvény, tArsadalmi szinmiiben elég, ha a karakterekben nem-
zeti jellegre vonatkozd ellentmondasok nincsenek — allitja Toldy a nemzeti eszme mellé az
Altalanos emberit, megteremtve a kettd kozdtt azt az egyensilyt, amely a nemesi eredetiség
fréindl véghépp hidnyzotf. A Kisfaludyt is e kettdsség jegyében itéli meg, de immar fejlédés-

tirténetileg: a régebbi darabokban az ir6 mindennapi gyengeségek parodizalisat nydjtja esu- -

pan, viszont ,,az (jabbakban lélek festetik, s a lelki akcidnak egész gépelyezete”, a régebbi
érzelgés helyében egy filozdfus koltd szolal meg. E polarizaciot azutan a gyermekifjtt Szalay
Laszlénak a folydirat djabb koteteir§l kifejtett véleménye korondzta meg: Toldyval értve
egyet a nemzetiséget ¢ mdr élesen elvalasztja a hazafisagtdl, s Kisfaludy Sandor nemeshazi
rajzolataiban csak az ufdbbit taldlja fel.®* A nemzetiség, nemzeti irodalom polgari értelmezése
ezzel végérvényesen és karakterisztikusan elvdlf a nemesitdl, s6t szembefordult azzal, s hogy
mennyire, bizonyitja a két egyéni produkcidnak Szalay-féle szarkasztikus minésitése: ,, . .. az
Emberi sziv érvényei [Himfy egyik akkortajt megjelent produktuma] a goethei mottén kiviil
nem egyéb prédikaciondl e textusra: Zsidé ne végy feleséget a Moabitakiol P’ Occsének darab-
jai viszont szerinte igen hd mdsolatai tarsadalmi viszonyainknalk.

Amikor Szalay, ugyancsak a két szerkesztd kdzeli tanitvanya, e véleményét megfogal-
mazta, 1830-at irtak mar, az Elef és Literattira eszmekirében felndtt ¢j nemzedék a juiliusi forra-
dalom eldestéjén mast értett mar a nemzetiség, nemzeti irodalom fogalman, mint a kacaga-
nyos apak megb{iviltjei. Nem az elzirkdézas, hanem a nagyvildg és a vilagirodalom felé koze-
lités principiumat, nem a dicsekedés, hanem a kritikaisag terrénumat — nem pusztdn egy el-
vont, idedlis szférat, inkabb a valdsdg megkozelitésének az adott korlatozott viszonyok
kizepette legcélszerdibb, idealitdsdban is a realitdst szolgalé modjat.
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Eddigi fejtegetéseinkb6l remélhetdleg kitdint, hogy az Elef és Literattira tevékenységében
milyen nagy szerepet jatszott a kritika, s {aldn az is valamelyest kivilaglott, hogy a folyo-
irat milyen elsfrend(i feladatokat vallalt magdra e mtifaj meghonositdsa érdekében. A torté-
netiség, eredetiség, nemzetiség eszméinek vitatdsa magdtdél értetddden kivanta meg azt a
kritikai magatartast, amelynek végérvényes hazai megszildrduldsa nélkiil viszont értelmét
vesztette volna az elvek Gj tipusd titkréz6dése —a romantika.

Kozismert, hogy a két szerkesztd személye 1817 utdn szinte jelképe volt idehaza a kritika
ligyének, A legtdbbet ezért pedig folydiratukkal cselekedték. Nem annyira recenzickkal —
ilyet az Elet és Literatiirdban viszonylag keveset kdzdltek, s azok sem voltak igazi miibirdlatok
—, mint inkadbb a kritikai munka 1ényegét megvildgito, 11j meg 1j nézépontokbdl végigpasz-
tazé tanulmanvok publikélasaval, s f6képpen személyes példaaddsukkal. A kritikat batorito,
a személyes érdekeket az irodalom kibontakozadsanak aldvet$ partatlan magatartasukkal. El
lehet mondani: az Elef és Literafiira koteteiben megmutatkozd dnkritikai-kritikai erejiik torte
meg leginkibb a ,napkeleti fejek” ellendlldsit a miifajjal szemben Magyarorsziagon.

Eldsegitette ezt az is, hogy folydiratunkban valésult meg a kritikai munka igazi #szténzéje,
fethajtéereje: tedria és kritika eggyéforrdsa, elvek és gyakorlati alkalmazasuk igazi dsszhang-
ja. Sziikségtelen bizonygatnunk, hogy a mdbiralatnak, illetve irodalomkritikai irasnak mind
energiat és fesziiltséget ad, ha egy homogén elvrendszer gyakorlati érvényesitésén alapul,
ha tudatossag, szellemi-szemléleti egység és elmélyiilt studium hdrmassidganak gyiimdlcse.
Ha egybntetii orientdi-agitativ széndekok éllnak mogitte, s mindennek ‘révén ,,mozgd
esztétika”-va képes felfokozddni. 1 P 1 e

3 SZALAY Laszlo Eszrevetelek a Muzdrion 11i. és IV. koteterfil Pesten é. n. (1830)
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Kolcsey egész kitetnyi irassal szolgalta itt ezt az iigyet — aktiv és passziv médon egyarint.
Tanulmanysorozata, a Nemzeti hagyomdnyoktdl a Kritika és antikritikdig s a Szemere szonett-
jeirdl adott kiitonféle értékelések kozléséig stb. — mint lattuk — magéaban véve bizonysiga
volt az elvekhez méré, miiveket folyamatban mérlegeld, viszonyitasok rendszerében elhelyezf
esztétikai itéletnek. A t&bbi kritikai tdrgyd irds legnagyobb része pedig réla szél: az egykori
nagy ,botrany”-t, az 7877-es kritikdkat hivatott feitirni, elemezni — nemegyszer mar-mar
a viviszekeié kiméletlenségével bonckés ald venni. Ennek révén s ezen tul is: kevés az Elet
és Literafrirdban az olyan irds, amelyet ne hatna at valamiképp a Szemere és Kalcsey diktalta
irodaimi liberalizmus szelleme: ha mas nem, az egymds mellé tordelések, szembesitd vélemény-
tablok fejezik ki azt.

1317-ben az irodalmi konzervativizmus belefojtotta a legnagyobb magyar kritikusba a
szot, egy éviizeddel késébb 6 €s baratja mégis e krilikdk &5 utdhulldmaik értelmezésével roppan-
tottdk szét a mirifajt gatlé maradisdg abroncsait. Az idevonatkozd cikksorozat alaptendencia-
jat Szemere tanulmanya adja meg a tudomdnyos perek €s tollharcok haszndrdl (1. 275—282.), —
majd Berzsenyi els§ antirecenzidjdnak és Kodlcsey vélaszanak kdzlése bontja ki az antindmiat.
(1. 243—247., ill. 174—183.) Amit Szemere ebben mond, az nem tij: az érdeklidés tollharcok
altal torténd felcsigdzasardl, a kritikus feladatkorérdl irottakat sokszor elmondtak mar. Ezzel
egyiitt: szovegét rejtett fesziiltséggel tlti el az apologetikus szandék, Kdlcsey iligvének ,,per-
tjrafelvétele’”, nemkiilénben az, hogy védelmében éppenséggel az 6, illetve mestere, Kazinczy
kritikdra vonatkozd legfontosabb tételeit sorakoztatja fel szentencidzus-aforisztikus kiélezett-
séggel. Oly — egykor Horvat Istvanék altal annyira tamadott — szempontokat dob be itt
Szemere 1jra a kéztudatba, mint hogy a nyelv nem egyediil a szokas és az etimolégia, azaz az
empiria, hanem a kriticizmus dolga is, mely hol tisztel, hol nem; hogy az irdnak nem elég a
grammatika €s a lexikografia, hanem izlés is kell; hogy nemcsak a keleti nyelvek paradigmait
kell ismernie, hanem a nyugat iliterattdrakkal valé kapcsolat kdvetkezményeit is levonnia sth.

Minden szdna) szebben beszél a fett: amit Szemere a kritika szabadsagardl ehelyt meg-
fogalmazott, azt a gyakorlatban is bizonyitja. Egyrészt azzal, hogy bd részleteket jelentet
meg Berzsenvinek elsd, 1817—71818-ban irott antirecenzidjdbél, mely csupa elvakult személyes-
kedés, mdsrészt kozli Kolesey fanyar-Onironikus valaszat, a Krifika és antikritikdt. S teszi
ezt Szemere annak ellenére, hogy bardtja omindzus birdlatdval annak idején maga sem értett
egyet ! Iddkozben ugyanis megjelent Berzsényi aj antikritikdja — sok tekintetben abban a
birdlatot megfojtd szellemben, melyet szerkesztGnk ironikusan igy aposztrofélt: ,,. .. Recen-
zens, te rosszul itéltél, mert {me, én egy vagyok azon jelesek kdziil, kiket csak bamuini kell 1
E harmas ,kirviadalhoz” tartozik még Szemere addig példa nétkiil allo onkritikaja is: kozzé-
teszi Vida Ldszidhoz irott nagysikerti 6dajat, s hozzafdiz6tt jegyzetében nemcsak elfogadja
Berzsenyinek rola szol6 igazsdgtalan itéletét, de szigorisagban még tif is fesz miive elfogult meg-
itéléién. (1. 278--286.) Ennél frappansabb vélaszt a niklai kolt6 szubjektivizmusara aligha
adhatott,

Okulasul Szemere a kotetekben elszdrtan egész kis antologidt tesz kizzé e kritikdk régi és
1j fejleményeibdl. Erre is szolgdl a birdlatok genezisét feltidrd Kolcsey— Dabrentei-levél-
¢ - Valtas publikalasa, tovabba Débrenteinek a nemesi konzervativizmus valtozatlan allasfogla-
“y lasat titkrdzd antikritikaja (oly kitételekkel, hogy ,, ... Ily két szabad tiizd teremt& lelket,
mint Kisfaludy Sandor és Berzsenyi, nem feszesen kicirkalmazas hatarai kozé szeretek 1atni”
stb.). Ezt fogalmazza meg az Erdélyi Mriizenm egykori szerkesztdjének 1826. november 25-
levele is, mely hibaztatja a folydiratot a Berzsenyi-polémia kozléséért (I1. 414—416.), illetve
Ferenczy Lajos olvasdi reagaldsa 1826. november 19-érdl, mely a hibak felfedezésében ,,na-
gyobb kiméletre” int (II. 411—413.), végiil Berzsenyi 1825. évi antirecenzidja ujra lenyom~
tatott legszemélyeskeddébb részlete. (IV. 43—53.) S a valasz? Szemercéék felelete rmindennek
akaddlytalan megjelentetése volt, s csakugyan: ennél nagyvonalibb érvet igazuk mellett aligha
talalhattak volna. Gesztusukban a kritikai liberalizimus szellemi potencidja éppoly messze~
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sugarzd volt, mint a szonettek koriili polémidban is: akkoer, amikor Szemere kdzzétette a
szemefényét, szonettjeit porrd zizd egykori birdlatot (s éppen a hozzd legkizelebb all6 Kil-
csey tollaboll), s amikor nagy szerkesztdtarsa beleegyezett kétféle, egymassal homlokegyenest
ellentétes biralatianak parhuzamos kézlésébe.

Csupén efvileg, minden személyes mozzanattdl tartozkodva vallalkoztak e kritikai polémiak
tanulsagainak dsszegzésére. Egy tijabb, Hdzi jegyzetek cimfi, nagyszabasn osszedllitasban, ahol
egyfeldl ismét felvonultattik a kritikaellenesség ismert bajvivéit, Horvat Istvint, Dessewffyt,
Berzsenyit s legkivalt Kisfaludy Sandort. (IV. 10—-74.) Az § nézeteik G3szegzd-dltalanositban
elemzd cllenpontjiul pedig kozzétették Kolcsey Jegyzetek a kritikdrdl és a peézisrgl cimid
tanulményat, melynek fontos szempontjai — az izlésnek nemcsak szubjektiv, de altalanos
jellegérdl, a szép egyetemességéril, a zseni alkotdsai és a kritikusi kanon osszefiiggésérgl —
a teoretikus eszmei-elméleti magaslatdrol, személyteleniil adjak meg a cafolhatatlan feleletet,3®

A miibiraldi tevékenység polgarosult funkcidjardl a legigéretesebbet mindazondltal megint
csak nem Ok, a mesterek mondottdk ef, hanem a fiatalok. Toldy példaul, ki mar merfben el-
foguiatlanul (és minden rezigndcid nélkiil ) érzi magaénak a polgarosult irodalmi kizszellemet,
8 ezen beliil a kritikaisigot. (I, 305—310.) O veti papirra eliszor azt a kritikai tevékenységet
meghatarozd fontos tarsadalmi szempontot, amely Bajza Conversations Lexiconi-pdrének leg-
f6bb mozgatéja lesz: a literatira , kiilon status”, ,igazgatd szék’™ benne akritika, a fudomanyok
orszagaban a ,,respublika szellemének’ kell hatnia. Hogy erre mar az ifjabbik Schlegel is utalt,
amikor 1797-ben megallapitotia: ,,Die Poesie ist eine republikanische Rede, eine Rede, die

" ihr eigenes Gesetz und ihr eigner Zweck ist, wo alle Teile freie Biirger sind und mitstimmen

diirfen” 78 Kétségkiviil, de ennek az irodalmi életet a feudalis kozélettd! elkilonitd elvnek
kinyilvanitasdval a hazai kizegben Toldy mindenképp ttdrS szerepet vallalt. Mint ahogyan
az ezt kovetd szénokias platformmal is, melyben a ,,Szép palotaja’ szolgilatira hivta fel kriti-
kustdrsait, — joltehet felhivisa nem mds, mint romantizalt parafrazisa Lessing Briefe anti-
quarischen Inhalis-ja (1768—1769) hires 57. levelében foglaltaknalk.?? Emellett a hirdetett
magatartidseszménynek meggy6zé gyakorlati bizonysigdt is adta ugyanekkor: abban az
elmélyiilt kritikdban, amely — mint arrél mar széltunk — épp folydiratunkrél, a ,,szépnek
iskolaja’-r6l szAmolt be nagy elismeréssel a Tudomdanyos Gytjteményben. s

" De nemcsak Toldy gesztusai vallottak arrél, hogy a szerkesztOk kezdeményezéseit a fiatalok
megértették. Fenyéry Gyula és Szontagh Gusztiv, az Aurerg-kor palyakezdd tagjai, a ¥.
kitetet birdlva ugyancsak maradéktalanul azonosulnak az Elet és Literatiira kritikajsagaval.
(IV. 94—95., 80—94.) S6t Szontagh, kinek nézeteiben ez id6 tajt a rendi nacionalizmus oly
sok eszmeeleme volf még megtalathatd, ezen a téren igen lényeges, el6remutatd elvi tanul-
sigot is kimond. Azt, hogy a literatiira merfben mas kdzeg, mint a tarsasigé, a szokvanyos
nemesi milidé. ,, ... Csak kiildnbézd individualitisnak kiilonbd6zd latasmddja s szabad vizs-
galatjai altal fejlik ki tisztdra minden oldalrdl az igazsag” — vallja Kolcsey ifji vitapartnere,
e féren mdr egyetérive a lap hires fémunkatarsaval. -

%2 Kolesey  allasfoglalasdnak-példamutatasdnak hatasa kiilonben magdn az antolbgian
beliil is érzékelhetd. Szemere részletet kozol itt Bajza ujonnan megjelent Az epigramma iheo-
ridfa cimi miivéhdl is, s épp azt a részletet, hol az a mifaj torténeti attekintését adja, a vizs-
galt ir¢kat éles — Kilcsey-szerien éles] — kritikaban részesitve.

38 Friedrich Schlegel a Kritische Fragmente cimi mfivének 65. pontjéban irja ezt. Kritische
Schriften. Miinchen o. J. (1936.)

34 Toldy szévege igy hangzik: ,, . . . légy Or, hogy a Felfuvalkodott ne usurpaljon, az armany-
forralt ne 6ljon, sujtsd le a kontart, s tizd ki a Szép palotdjdnak torndcaibgl az uzsorasokat s
‘fészegeket, segéld a Kezdot s éleszd; békéltesd dszve a Felekezeteket; az Erdemest koronazd
meg, a Nagyot kétkedve csodald’” stb. Lessing intése pedig: ,,. .. Gelinde und schmeicheind
gegen den Anfianger: mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen den Stiimper;
hohnisch gegen den Prahler; und so bitter als mdglich, gegen den Cabalenmacher.” G. E.
Lessing’s Sammtliche Schriften, Hrsg. v. Karl LACHMANN. Leipzig 1855. VIII. 194
" 3 Tudominyos Gydjtemény 1826. X. 95-—112.
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Legszebb eredménye a kritikai kiizdelmeknek mindazondltal a folydirat ,,Benjamin’’-
janak, Szalay Laszlénak a vallalkozas ujabb kéteteirdl irott kdnyvecskéje volt, mely Eszre-
vételek a Muzdrion FII- IV, kotetérd!l cimmel 1830-ban jelent meg elfszor Pesten.®® Ez a mf
azt nytijtotta, aminek eléréséért a szerkesztlk harcba indultak: a romantikus elmélet leg-
frissebb és legkorszer(ibb gondolatainak alkalmazasit kivetkezetesen kritikai médszerrel és
szemlélettel. Tanulsigaival részletesen masutt foglalkozunk {messze tilmutatnak azok a folyd-
irat keretein!), itt csupdn a fiatal ird kritikai attittidjére hiviuk fel a figyelmet. Haliatlan
nyiltsagara, elSitéletektdl vald teljes mentességére, tekintélyeket nem tisztels, markans itéld-
erejére. Arra, hogy megallapitdsaiban oly kategdrikus, hogy szinte posztuldtumokat szogez

e, 8 olyan targyszerdi, hogy elfadasiban mar nyoma sincs a szokasos nemesi dagalynak és

retorikdnak. Targyunk szempontjabél pedig mindennél meggy6zébb dokumentum: Szemeréék
hisies szerkesztfi munkaja érfelmének, sikerének fanusagtétele.

Ekkor kellett volna azt befejezni. Hogy azonban az olvasot errél meggydzhessiik, a folyG-
irat historikumahoz Kkell roviden visszatérniink.

" Az elsG két kitet vitathatatlarul magaspontot jelentett nemcsak esztétikai irodalmunk,
de a kortarsi magyar irodalom egészében is. Mégis: a kozonség érdeklddésével kezdettdl fogva
bajok mutatkoztak. A folydirat nemigen fogyott, s emiatt a II. kotetet mar csak dtszdz pél-
danyban jelentette meg Szemere. 1826 —1827-ben az elffizetésgy(ijtdk levelei egydntetden
arrdl panaszkodnak, hogy a ,,kritiko-esztétikai literattira oly kevéssé kapds.””?7 A 11. kotettel
azutan ez a szakadék a lap intencidi és a kozdnség felkésziiletlensége révén tovabb mélyiilt:
Ferenczy Lajos emlitett félreértése a folydirat neve koriil mar sokat elarult ebbéi, s Dobren-
tei 1826. november 25-i és Guzmics Izidor 1827, majus 11-i leveleiben is hasonléképpen volt
megszivlelni valo. Ha Dobrentei még csak a ciklusok és cimek hianyat roja fel az Elet és Litera-
firdnak, Guzmics joval tovabbmegy: a kozonségtdl vald elszakadottsagot, az olvaséi érde-
kek elhanyagolisat lobbantja a szerkeszté szemére.?®

Miilhatatlanna vait tehdt a kozonség igényeihez, felkésziiltségéhez vald kozelités. S ami-
kor — egyéves sziinet utan — 1820 tavaszdn a folydirat II1. kitete megjelent, mar 11j nevet
viselt a cimoldalan. Olyat, amelyik eleve jelezte a szerkesztGi koncepcié moédosulasat. A ro-
mantikus nevet Szemere az antikos Muzdriormal cserélte fel. Wieland hires epikus tanité-
kolteményének (1768) cimét nem azért vélasztotta, mintha visszahatralt volna ifjisdga Sche-
diustél tanult neohumanista idedljaihoz, mintha megtért volna az eposz hirdette ,,mérték-
tartd kozéputassag” eszméihez. Kényszer(iség volt szamdra ez a cimvaltoztatds, miként

- az volt Toldynak is a hiiszas évek kozepén a kozonségohaj hasonlé tudomasul vétele. A klasszi~

cista cim kiildnben e publikum szamdra azt is titkrozni volt hivatott, hogy a benne foglalt
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38 |1833-ban Szemere djra lenyomatta a Muzarion V. kétetében, a 28— 98. lapon.

%7 Szemere 1826. december 11-¢én k&tott ajabb ,,contractus”-t Trattnerrel. Szemere Tar IX.
30. sz. Az eldfizetésgyijtés adatai: Kis Janos és Guzmics Izidor 1826 nyaran jelentik Szeme-
rének, hogy gyéren gyiilnek az elffizetdk; 1826. december 14-én Majoros Andras professzor
kdzli vele, hogy ndla senki sem fizetett el6 az Elet és Literatirara; 1827. marcius 10-én Pdpay
Samuel ir sajndlkozva arrdl, hogy csak 11 eléfizetdt tudott szerezni. 1827, marcius 28-4n Kis
Janos tjabb levele sem fest kedvezdhb képet. L. Szemere Tar IX,

3 Dabrentei levele; Elet és Literatiira 1827. 1. 414—416. Guzmicsé: Szemere Tar 1X. 70. sz.
Guzmics kiilénben a kovetkezOket irja itt Szemerének: ,,.. . Mikor én valamivel vildgosb el-
rendelését Shajtom az EL s Litteratdranak, nem szoros és allthatatos rendet kivanok, hanem a
kiilén targyoknak szembetiindbb egymastol vald elvilasztasokat értem; ezt sem magamtol,

- hanem a magyar litteraturdban még nem éppen gyakorlottaknak részekrél, kik mit hova kell-
.. jen érteni, s minek mi az alapja, célja, nem tudjak” sth.
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tudomdany ezentdl a grdeidk tilozofidja lesz, azaz elméletet ezentiil kdnnyedséggel, oldottsag-

gal, szines koltdiséggel térsit.??

Maga a III. kotet kiilonben — az elsd kettd magasiatai utan — rendkiviili visszaesés.
Nemcsak a folyéirat neve valtozott, hanem sajnos, egész karaktere is. Kozrejatszott ebben a
vallalkozas lelkének, Kolcseynek kivildsa a szerkesziésbdl — a kibontakozé politikai harcok
foglaitak el idejét —, s Szemere meglehetBsen elegyes, sziirke szépirodalmi anyaggal igyeke-
zett pétolni 6t, illetve megnyerni az olvasékat. Mindenesetre ebben a kdtetben épp az iroda-
lomkritikai anyag a legkevesebb.® A 1V, kitettel viszont — a mélypont utin — ismét emel-

 kedés kiavetkezett. Az ugvancsak 1820 tavaszdn megjelent kiadvany, ha nem is éri el minden-

ben az indulas szintjét, zémében — mint azt kifejtettitk — Gjra értékes irodalomelméleti
anyagot nyujt. Olyan elvi irasok gyfijteményét, amelyek az adott szinten megnyugtatd
modon lezdrjdk a legfontosabb vitapontokat, eldéniik a polgarosult, romantikus-liberdlis
eszmék érvényesiilése javara azokat, - egyszersmind azonban befejezetté, a kialakult hely-
zetben felestegessé is téve a folydirat tovabbi miikddését,

Szemere azonban ezt nem ismerte fel, s négyeszfendds peuza utdn, 1833 majusaban (jabb
kitetet adott ki beldle. Ismét csak eltérve eredeti koncepciojatdl. Irodalomelméleti anyagot
ugyan ez 1j Muzdrionban béven taldiunk, de sok koszonet benniik nincs: tdlnyomd résziik
utankdzlés. Még hozza az 1j, 1833-ban mar joval fejlettebb-differencidltabb irodalmi helyzet-
ben merfben funkcidgtlan: ¢ mdsutt megijelent irdsok utdnnyomdsdval a folydirat mdr nem
szembesit — mint régebben — kildnféle alldspontokat, nem vilagit meg lényegében semmit.

Csak arnyéka volt mar ekkor — az irodalomkritikai gondolkodas terén — egykori dnmaga-
nak az Flet és Literatira — Muzdrion, Mint arra mar Bajza Jozsef személyeskedd indulatok-
161 sem mentes biralata is utalt: ez utolsd, V. kitetben tnegjelent negyvenhat kiilonféle mud
koziil mindassze &t olyan kritikai jellegdi iras akad, amelyik 1j szempontokat ad a kor
irodalomelméleti gondolkoddsahoz.' Kolcsey két beszéde tartozik mindenekeldtt ide: a
nemzeti szinhaz felallitasat véltozatlanul iddszeriien siirget8 Jdtékszin (V. 345—362) s az iro-
dalmi-irodalomkritikai ,,parainesis”-ének szamit6, gydnydril Kazinczyemlékbeszéd. (V. 376—
389. Az ut6bbi azonban maésutt is megjelent.} Mellettitk két névtelentil megjelent irdsra érde-
mesfelfigyeiniink: a Viszonyok cimiire és az Flefirdsra, végiil pedig Szalay Laszl6 Fény és
melegség cimi cikkére (V. 127, 201221, ill. 318 319.)#

A Viszonyok toredékek, glosszak laza flizére, melyeknek egyetlen kivétellel ismeretlen
szerzOi a kritikusi magatarfas normairdl és az irodalmi élet visszassdgairdl elmélkednek.
Tobbnyire &ltalanossagokat varidlnak, akad azonban kozéttiik néhany darab, ahol a gon-
dolatnak siilya van. A kritikusi erkélesrdl s Kazinczy palyajardl szélé IV., VIIIL,, X., XI. és
XV. tiredék felismerései, utaldsai és személyes vonatkozasai péidaul a Kolcsey-életmii egyes

3 Wieland eposzanak kiaddsa: Wieland’s Werke. Berlin 0. J. IV. 5—43. A miirdl tajékoztat:
Friedrich SENGLE: Wieland. Stuttgart 1949, 203 208.; Kindlers Literatur Lexikon. Ziirich
1969. V. 61—62.

10 A TII. kotetben a koitbi verseny darabjain kiviil minddssze Kazinczy és Szentmiklossy
1829-ben mar kevéssé érdekes levélviltdsa a nyelvgéniusz killonféle értelmezésérdl tartozik
targyunkhoz, tovabba Kolcsey kis recenzidja Balla Karoly Huba cimi al-ossziani, mesterkél-
ten régies novellajarél. (111. 307—313., ill. 131—134.) Rividen a kotet tbbi irdsardl: a Dicsi-
ség, nemzef és haza cimi dsszedllitds hasznos megnyilatkozasokat kozdl a nemzetfogalomrdl,
dalmi alkotdsainak még kevésbé (I11, 71—76., 97—108.); az frdsbeli eldadds cim(i rész iires
kozhelygytijtemény (II1. 49—67.); a szerkeszt6 példamondatat pedig, mely hetvenkét lapon
at varial néhany szdf, hogy altala nyelviink bhajlékonysagat bizonyitsa, jobb nem emliteni.
(I11. 234—306.) ]

41 Bajza Jézsef: Muzarion. Uj folyam. Elsd fiizet. Pesten 1833. Kritikai Lapok 1V. fiizet.
Pest 1834. 3—56. Kiegészitette ezt Vorosmarty epigrammadival. Uo. 165— 166.

42 Szalay Liszlonak a Muzdrion el6z6 koteteit értékeld tanulmanya itt csupan masodkozlés:
a mfi elfszdr Eszrevételek a Muzarion II1. és IV. kétetérgl cimmel 6n4lld kiadvanyként jelent
meg Pesten, 1830-ban.
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igazsdpait revelaljik. Kiilondsen a XI. toredék szerzje — az egyik Kazinczyho
vele egybehangzd szovegének tanisaga szerint Guzmics Izidor — ismétel el aforisztikusan
kolcseyes izli igazsagokat a kritikarol.® igy azt, hogy a jé kritikusnak feltétleniil ismernie
kell az irodalom dllapotdt; tudnia azt, honnan indult, hol tart, hogyan fejlédik; tanacsos,
hogy jaratos legyen a kiilftldi, kilondsen a szomszéd irodalmakban, Osszevetve azokkal a
birdlt miiveket. Nem mindennapi gondolkodd f6 munkaja az Eletirds sem, 8 nem is csupan
azért, mivel egy (j, a romantika 4lfal divatba hozott, alapvetfen 1élekrajzi miifaj korszeril
elemzését nyujtja. Mindezen tul érzékenyen mutat rd e miifajjal kapcsolatban annak az affini-
tasnak — azonosuldsnak és tavolsdgtartasnak — fesziiltségkeltd értékére, abrazeltat és ab-
. razol6t egyszerre bemutato jeilegére is, amely ez id6 tajt kibontatkozd irodalomtérténetirasunk-
nak egyik legfébb tdrekvése.

§ Szalay cikke, mely kiilonben Eotvds erkdlesfilozofiai aforizmdihoz fiiz kommentart?
Irasa — tobbek kézétt — a kor poézisének céljat keresi, s azt az ,,individuumok és massak™,
azaz az egyének és a tomegek szellemére hatasban jeloli meg. {,, . . . Csak e filozofidbol kiindul-
va leszen poézise napjainknak, mely szimpatiat taldljon individuumoknal és massakndl egy-
irant. Sigy 16n a francia romantikus literatira azzd, minek azt kulminaciéjaban itt Cousinnél,
ott Hugéndl latjuk.”) Elmélkedésének ez az egyetlen irodalomelméleti tétele, de ez annal ‘
fontosabb: a francia romantika eléretdrése nyoman, kozelebbrél Victor Hugo és Cousin mfivei L
alapjan az irodalom feladatat, funkcidjdt mar nemesak az individualitds, hanem a témegek W
szolgalataban jeldli meg. Abban a tdrsadalmisdgban, kozosségtudatban, amely ha itt még el- :
vontan, spiritualista érzelmi burokban jelentkezik is, de jelentkezik mar; bekdszontd eldjele-
ként a kovetkezd idGszak irodalomkritikai gondolkoddsa hazai nagy vivmanyanak.

Mindez azonban a jiliusi forradalom utani kor fejleményeibe vezet &t, s tul is mutat mar
a Muzdrion profiljan. 1833-ra e folydirat koriil eifogyott a levegd. A zseni, az eredetiség, az
6nallé gondolkodas, az autondm esztétikai itélet, a nemzeti mult recepcidja, a torténetiség,

a drama kizonségformald funkciéja sth. eszméiért mar nem kellett harcolni: természetes

részeivé valtak azok az irodalomkritikai gondolkodasnak. S ugyan miért lett volna sziikséges _ ‘
bizonygatni az irodalmi tollharcok hasznat akkor, amikor mar javaban folytak a tekintélyt *
nem tiszteld, heves polémidk? Az irodalom respublika — a jiliusi forradalom utani éveknek ez
a f8 jelszava, Ezt a tanitast azonban az Elet és Literaftira lapjain irtdk le nalunk eldszor.

e

Istvin Fenyd

PAl. SZEMERE ET SA REVUE DE CRITIQUE LITTERAIRE INTITULEE ELET ES
LITERATURA

~L'étude — une partie d’une monographie d'histoire de crifique en préparation — cherche
a ressusciter l'oeuvre de P4l Szemere, de ce pionnier théorique peu apprécié du romantisme

' hongrois. Elle analyse ses écrits d’esthétique et de critique littéraire qui ont submergé méme B
v dans Popinion publique de U'histoire littéraire, bien qu’ils aient rempli un role important dans L
-~ la fondation de la pensée critique de I'dge des réformes en Hongrie. C’est que Paul Szemere s #

est le premier au rang des écrivains hongrois qui, dés sa jeunesse, ait exposé et propagé, dans

une série d’ouvrages théoriques, les idées fondamentales Tomantiques du génie créateur, de la % ¥
force d’imagination sans freins, de 'individu créateur et de 'autonomie, qui raffraichissaient ",
notre littérature. o b
Mais son apport le plus important — outre qu’ils appartenait aux premiers critiques con- - o
naisseurs d’Andras Fay, Kéroly Kisfaludy, Ferenc Toldy, Jozsef E6tvos et pas en dernier lieu
g

43 ]., Guzmicsnak Kazinczyhoz 1829. augusztus 28-an irott levelét. Kazinczy Levelezése
XX. 104. . > eoFws - Wl * - . ok .
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3 ceux de Petdli — était sa revue, intitulée Elet és Literatiira (Vie et Littérature) qui paraissait

entre 1826 et 1829 et en 1833. Cetfte revue avait une grande importance non seulement parce
qu’elle était le premier organe esthétique et critique dans Phistoire de la littérature hongroise,
mais aussi parce que c’était ceite revue qui publiait, en série, les études de valeur classigue de
Ferenc Kdlesey, collaborateur permanent de la revue. De cette maniére, c’était cette revue qui
avait conduit au triomphe définitif, dans la pensée de critique littéraire de I’dge des réformes,

- les idées libérales-romantiques de 'originalité, de 1a réception du passé national, du droit civil

de la critique, et, en premier lieu, celies de 'historisme et de Uévolution, — idées qui étaient
toutes les motifs inspirateurs de la fleraison ultérieure de la littérature hongroise. Tout cela
n'aurait pas pu se réaliser sans le travail d’organisateur de Pal Szemere, notamment sans les

> .¢ing volumes parus d’Elet és Literatora.
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