o

Az eléz8 athozott sorok, mint az egész Ej jelenet, azt mutatjik, hogy Voréismarty az ismét-
lések, ujrairdsok, athizasok kdzben mindig tjra €és mind makacsabbul kozelit a végleges meg-
oldas felé, A kész sziveg megjelenésére, kibontakozasdra szfintelen szamit, s ha qjra javit,
felhaszndlja a korabbi jobb sorokat az dthidzottak kozii.

A kézirat elsé és utolsd 1—2 lapja hianyzik. Ezért aztén a torténet ott kezdddik, hogy
Karméany-Csongor a csodafa alatt Mirigy gonoszkodd monologjat hallgatja, s ott végzédik,
a 212, lapon, hogy Tiinde félrevonja fatyolat s f6ldi lénykent jelenik tmeg Csongor elott. o

A 206. lapon jegyzet olvashatd Sallay Imre, Virtsmarty baratja, szives masoldja irasaval:

,Papai sogor a’ portan” ,,Pdpai ségor a’ kapun” - ¢

Ezek szerint a helytartétandcsnal irnokoskodé Sallay a Csongor és Tiindérdl is készitett tisz-
tazatot az 1831-es kiadashoz. Mdsoldskor a helyszinen hallott mondatokkal prébdlgatta
njonnan kihegyezett ndtolldt a masolasra fogott eredeti kéziraton. Tehat a hivatalaban,
egyéb dolga kozti pihendkdn masolgatta a Csongor és Tiinde kéziratat.

-
Fefiir Géza
Jokai Mér szlovék tirgyri regényeinek forrdsaihoz R
'. ( Szomorit napok, Akik kétszer halnak meg) _,'975 S0 FHRVRRPRE

Jokai Mor egyike azoknak az irdknak, akik tulajdonképpen nagyon kevesét »Htaldltak ki",

it szinte minden egyes soruk mogott valamilyen irott vagy hallott tény hizddik meg. Csak épp

dnkényesen kapcsoltik dssze ezeket a tényeket, olykor mas vonatkozasban haszmaltdk 01,
illetve sajatosan értelmezték, Ezért van igen nehéz dolguk a kritikai kiadds szerkesztfinek;
hiszen a magyarazat gyakran megbukik, s varatlanul kertil el a forras, melybdél az iré meritett.

Az alabbiakban ,,8zlav” targyd miveinek néhany forrasit szeretnénk kozélni, s egyben
alatamasztjuk azt a véleményt, mely szerint Jokai életének és életmiive kiatakulasanak meg-
hatarozd és dintd korszaka: a reformkor; akkor is ide nyul vissza — ihletért, példaért, igazo-
1asért —, mikor idegen forrdsai mas tdjakra viszik el. Ennek nem mond ellent, hogy Jékai csak
23 éves a forradalom kitérésekor; jokora irdi ¢s szerkeszt6i malt all mar mogotte, valészintileg
nemcsak irdja, hanem olvasdja is az akkori folyodiratoknak. A reformkor ,,nemzetiségi” kiiz-
delmei jérészt megszabtak regényeinek irdnyat: a Szomert: napok vagy az Akik kéfszer halnak
meg szlovik-abrazolasa ellentmondésos, s nem igaz az a tétel sem, hogy Jékai minden esetben
rokonszenvvel abrazolta, tiireltnesen szemlélte volna a ,,nemzetiségi” mozgalmakat. Illetve:
a nemzetiségi mozgalmak egyes vezetdinek egész életében nem tudott megbocsatani, emlitett
regényeiben szinte azzal a terminologidval és tiirelmetlenséggel tdmadta Oket, mint azt oly
gyakran a reformkor sajtdjaban olvashatjuk. (Az igazsiag kedvéért meg kell allapitanunk,

" Hogy a szlovdk sajtd és ropirat-irodalom sem fukarkodott a ginyos, st becsmérld jelzékkel.)

Ugyanakkor tjsagcikkeiben, képviseldhdzi megnyilvanulisaiban a rokonszenv hangjan szdl a
néprél, a nemzetiségi-kulturalis mozgalmakrol; az altala szerkesztett lapokban helvet biztosit
a szlav népek irodalmanak ¢és népkoltészetének: az 6 embere, Urhdzy Gyorgy érdekes és
figyelemre méité konyvben szamol be balkéni tapasztalatairdl.?

Még egy megszoritist kell tenniink, Nem beszélhetiink Jdkai ,,5z1av’"-szemléletérdl. Ugyanis
aszerb tdrekvéseket, a szerb mozgalmakat inkabb partolta, a szerbek irant inkabb érzett rokon-
szenvet, mint a szlovak nemzeti mozgalom vezetdi irdnt; és viszont, a szerb kulturalis éietbél
sohasem érték Jokai regényirdi miivészetét, illetve néhdny regényének szemiéletét olyan tama-
dasok, mint szlovak részrdl, Jékai dszintén és tiszta szivb6l koszonti a Thokoli-emlékiinnep al-
kalmabg!l a szerbeket, s leirja: ,,. . . e két nemes népnek csak a miivelgdéshen szabad egymas-
sal versenyezni, s magyarnak és szerbnek csak segélyre, de tusdra nem nydjtani ki kezét ., . 72
1848-ban a szerbek tancvigalmaval kapcsolatban irja: ,,Mi a nemzetiség szeretetét mindenki-
ben becsiiljiik, még ha elleneink volninak is azok’'.? 1848. oktéber 20-én leleplezi azokat, akik
»egymdsra uszitjak a népeket’.® De hasonld haraggal fordul azok ellen is, akiket a magyar
forradalom és a szabadsdgharc ellenségei kozatt tart szdmon, ekkor irott djsdgcikkeiben nem
(és késdbb sem) kiméli Kollart, Start, Hurbant, HodZ4t.® Tegyiik hozza, hogy késdbbi regényei,
regényeinek egyes csipds megjegyzései is frajuk vonatkoznak; s mig nem egy szerb irét — note-

1 URHAZY: Keleti képek. Pest MDCCCIV.
= {sszes Mbivei XCVI1. Eletembd] 1. Bp, 8198. 116—123.
515.

3 Cikkek és beszédek 1. Bp. 1966, 514— £y

« Cikkek és beszédek I1. Bp. 1967. 66., 384. - SR
s I.m., 331., 378, s R i




szeinek bejegyzései szerint — becsiil,® tisztel, addig Kollarrél, Stiirrél vagy Hurbanrol nemigen
van jo szava.

Tamaddsainak, epés megjegyzéseinek f6 oka: a panszlavizmust6l valo félelem, mely dtha-
totta a reformkor nem egy gondolkodéjat; mely lényeges helyet kapott Wesselényl Miklds e
Szgzataban, a napilapok hasabjain, versre ihlette Czuczor QGergelyt,” polémiira késztette ..
Henszlmann Imrét, Pulszky Ferencet ® A kutatads gy tudja, hogy Jékai még jogasz kordban
irt egy szatirikus vigjdtékot a panszlavokrdl,® ez elveszett, de az alapotlet valoszintileg tovabb
élt benne, belekeriilt a Szemerd napekba és mas regényekbe. Henszlmann Imre ugyan ramu-
tatott arra, hogy a panszlavizmus eszméje , kiviilrdl” (von Aussen) jott a magyar kiztudatba,1®
. csak épp azt nem mondta ki, hogy mikor Kollair megfogalmazta ¢s kiadta (szerbiil, ¢sehiil €s
@ németiil) a szlavek irodalmi kolesondsségérd! szold irdsat, még nem figyelt 6l 14 a magyar
kozvélemény, és Pulszky Ferenc is csak 1843-ban irta le, hogy a panszladvizmus nem csupin
g pumio in litteratura” M Valoban, a pénszldvizmus gondolatat s a magyarsigot elnyeléssel
F fenyegetd voltat német forrdsok nyoman elemezte a magyar irdvildg. Rotteck—Welcker
N Staatslexikena, Wolfgang Berg répirata a reformkor magyarjainak olvasmanyavd vilt, 2 s bar

az eredeti miivet, valamint Kollar Sldvy dcera cimd szonett-eposzat alig olvastdk, elhitték
Kramarcsik Karolynak: ,,Das Gedicht stempelt dem Verfasser zum reinsten markirtesten
Exemplare eines entschiedenen Panslaven, der in diesem seinem Werke den Slaven eine Apolo- -
e gie, den Deutschen ein Schmachlied, Ungarn Hass, Rache und Verachtung singt ... Das
Centrum jedoch, um welches sich das Ganze bewegt, ist die Idee des Allslawentums {W3esldvia),
d. h. jenes weitgedehnten Slawenreiches, welches alle auch noch so sprachverschiedenen

Slavenstimme unter ein slavisches Oberhaupt zusammenfassen und in allgewaltiger Macht

und Herrlichkeit herrschen soll vom Ural bis zum adriatischen Meer und von Constantinopel - -
% . his zum fernsten Nord.”? o
" Nem azt vitatjuk, hogy létezett-e valdjdban ilyen terv. A kutatds ramutatott, hogy éliek
L ugyan panszlav ideak mar ekkor is, de a cari hatalom nem foglalkozott veliik,!* Kollar valéban
irodalmi kolcsdnosségril, Gaj pedig délszldv egyesiilésrdl dlmodozott; tulajdonképpen a szlav
népek fiiggetlenségi mozgalmai kozdtt sem volt teljes dsszhang, a lengyel, a horvat és a cseh
torekvéseket kordntsem lehet egy nevezdre hozni. A reformkor magyarjainak tdbbségében
azenban élf ¢s a X1X. szdzad mdsodik felében még fokozottabb mértékben munkalt a pan-
szlavizmustdl vald félelem, nem egy ,,nemzetiségi” intézkedést ennek a félelemnek a szamlajara
is lehet irni. Jokai, aki ekkor még fiatalos hévvel és ugyanannyi tdjékozatlansiggal vetette
bele magat a hirlapi és az irodalmi életbe, elhitte a sajto tajékoztatasat, s késdbbi regényeibe
alaposan beleépitette,

A kritikai kiadds szerkeszifi nemigen tudtak mit kezdeni az U. 8. S. {panszlavnak leirt) .
szervezettel?® llyen szervezet természetesen legaldbb is tigy, ahogy Jokai kirvonalazza, nem =7
létezett. Viszont fel kell arra figyelniink, hogy a Pesti Divatlap selmeci tuddsitojal® — egy polé-
mia folyamdn - kozli, hogy a selmeci ,,szlav” (értsd: szlovak) fiatalsdg vasgydrdt visel az
ujjan U.S.8. jellel, melyet igy magyardz: Ud slowenské spolemnosti (nyilvanvalé sajtohiba:
spolecnosti helyett), melyet ,,tdt tarsasagi tag’'-nak fordit, illetve Ud. sl. stridnosti, ezt viszont ..
»tot mérsékleti tag”-nak forditjale. Ebbdl a hirbdl alakitotta ki Jékai azt a szervezetet, melya -7~
Szomori napokban oly gyaszos-nevetséges szerepet jatszik. Hozza kell tenniink, hogy a Pesfi
Divatlapban elég sok helyet foglalt el a selmeci szlovakok {igye; a szlovak lap nyomén kozdlték,
hogy miikedveld sziniegyiittest alakitottak, hogy nyelviiket Apoljak. A kozld (Tiiske) mind=
ezeket a tudositdsokat glinyos megjegyzésekkel kiséri, inkdbb pamfletet, mint tuddsitast
fogalmaz.'? - . oo L : Lo

. . et owe e

8 PL Jovan Jovanovi¢ Zmajt. Fdljegvzései 11. Bp. 1967. 212.

? Nemzeii ének. Pesti Divatlap [845. 2. sz. 27—28,

s Vierteljahrschrift aus und fitr Ungarn 1843,

* NAQY Miklds: Jokat. Bp. 1968. 39. B

1w Vierteljahrschrift ... 11, 1. 186 —208. LT : .

11, m. L 1. 122—123, Eredetileg: Pesti Hirlap 1843. 183. sz. .

12 ngarnus politische Zukunft, von Wolfgang Berg. Leipzig 1842. E kérdésrsl KOSARY Domokos ir: Kos-
suth Lajos a reformkorban, Bp. 18486,

13 Vierteljahrschrift ... 1I. 2. b7—58.

1 ARATO Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1790 —1848. Bp. 1960, 1. 235—251.;
ANDICS Erzsébet: A Habsburgok és a Romanovok sztivetsége 1848 —49-ben, Bp. 1961, 83 —84.

18 Szomord napok (1848 —56.). Bp. 1963, A sajtd alA rendezé Szekeres Laszld &tirva magyarazza meg Jékal
elnevezésit. Szerinte: Clen slovenskei premeni: a szlovak valtozas tagja a szervezet neve. Az ,,ud” ma testrégz,
végtag jelentésben ismeretes a csehben, a regény keletkezésének idejében azonban tagként, valamilyen szer-
vezet tagjaként is hasznélatos volt, bar Juraj PALKOVIC szotardban (Bohmisch-deutsch-lateinisches Worter-
buch ... I, Prag 1820., II. Pressburg 1821,) nem szerepel. A ,stijdatl” ,,abwechseln® jelentéshen All a szé-
tarban. (I. m. I[1. 2276.)

, s ARGAY: Vialasz egy a Pannoniaban megfelent névtelen czikk irdjdnak. Pesti Divatiap 1845, I1. évne-
[ gyed 376377
1 Az 1845-0s és az 1846-0s éviolyamban, Az Orel Tatranski megielenésérdl: 1846, 11, 22, sz, A kézl6 szlovak
lapszemlét ad., T, : } - !

85




SCERCI . TSI T G

ey
.

E regénye (Szemorn napok ), mely még a reformkori nemzetiségi kiizdelmek visszhangjaként
keletkezetf, hogy a Bach-korszakban kapja meg befejezé és végsé megfogalmazasat, Star
torzképét adja, de élményanyaga — véleménylink szerint — sokkal inkdbb kényvélmény,
mint a kisgyermek Jékai személyes, pozsonyi élménye. Igaz, egy (jsigcikkében hivatkozik
arra, hogy 3tir akkor tanitott Pozsonyban, mikor § ott didkoskodott, igazsigtalanui meg is
vadolja, hogy tanitvinyai nem tanultak meg magyarul® (miért épp Startél tanultak velna,
Sthir nem magyar, hanem szlovdk nyelvet oktatott 1}, e cikket Jékai 1848-ban irta, a publicista
tamadé kedve vezeti, inkabb ellenpontoz, mint a valdsdgot irja meg. Azok az elméletek, melye-
ket Bodza Tamds—5tur hangoztat, tulajdonképpen torzitott tolmacsoldsai Kollar és Safarik
egyes gondolatainak, egy késdbbi regényében valdban Kollar nevéhez £(izi.'® Bodza Tamas szlav
szavakat keres a régi nyelvekben, az akkori Magyarorszag minden helynevét szldv eredetd
szora vezeti vissza. Kolldr olaszorszagi utirajzdnak®® egyes helyeivel Kis Janos foglalkozott;2
Kolldr még korabban a magyar népnévrdl fogalmazott munkacskijaban®® pedig azt allitja: a
tof sz6 a tatdr, tatur, T4tra, Titia (Tisza), Titel, Titul, Titulium név rokona (ez utdbbiak a szlav
herceg, Salan castruménak nevei), tehat a magyarok a ,,tét"” nevet (és népet) mar bejoveteliik
eldtt itt talaltak, s ezt az allitast avval erdsiti, hogy a gortg szavakkal hozza rokonsdgba.
A latin ,,titulus” a szldv ctjm, ctjti, pocta, poctiwost, €est, Cist, a magyar tiszt, tiszta, tisztelet,
tisztesség mepfeleldje. Ebben a dolgozatban ejt szot ,,Maharania’-rél, mely Marania, illetve
Moravia alakban is szerepel.?® Kollir délibdbos szészdrmaztatidsait Horvat Istvan még
délibabosabb szoszdrmaziatdssal teszi nevelségessé,2t s Horvat Istvdnon keresztiil jut el igy
ez az ,elmélet” a magyar olvasékhoz.

Safarik szlav régiségeirdl®s kiadott munkaja Horvat Istvdn konyvtardban is megvolt. A
kitiind szlovdk tudos a szldvokat a litvdnokkal, a germéanokkal, a keltdkkal, a latinokkal, a
gorogokkel, az indiaiakkal, a médekkel, a perzsikkal, afganokkal, kurdokkal, drményekkel
rokonitja. Masutt a szldvokat tartja Eurépa dslakosainak, majd az alabbi megallapitast teszi:
»die nahe Verwandtschaft der slawischen Sprache mit den Sprachen der von jeher in Europa
angesessetien indoeuropdischen Stimme, namentlich der Griechen, Lateiner, Deutschen und
Lithaner” — szerinte — bizonyitott. ,,Es finden sich zwar den slawischen verwandte Worter
auch in den Sprachen der asiatischen Volker des indoeuropéischen Stammes, namentlich im
Sanskrit, im Medischen, Persischen, Armenischen u. 8. w., allein nur sehr selten und sehr
entfernt dhnlich . . . ¢ Safarik e korban igen mérsékelinek szamité megallapitdsai kihivtak
Horvat Istvan gunyjat, ahogy az sem tetszett Horvatnak, hogy Konstantinos Porphyrogenetos
nyoman az északi morvidkat Marharjus-nak nevezte.?” Horvat rdpirata (melynek fiiggeléke
Kollar munkaja)?® hatalmas appardtussal, de tudomanytalanul szedi izekre Safarik és Kollar
megallapitsait, Kollartdl egy szonettet le is fordit.?® Nem igazsigot szolgaltatunk, mikor az
dsszehasonlité nyelvtudemany és mivel6déstorténet kezdetlegességét tesszilk széva; holott
Grimm é3 Révai Miklds utdn mar mds médszerrel i3 meg lehetett kdzeliteni ezt a nem kbnnyd
kérdést. Viszont a kor kévetelményeit is szem elftt tartjuk, tudjuk, milyen hatisa volt Hor-
vatnak és Kollarnak nemzedékére és a fiatalokra, A kor romantikus torténelemszemléletet
kovetelt, ez a romantikus nacionalizmus vonta biivkorébe a nyelvtudomanyt, ennek a hatédsa
alol alig szabadulhatott az olvasd. Miért épp Jékai szabadult volna, ki ugyan 1848 decemberé-
ben abbahagyta a Szomorti napek kozlését, mert nem akart izgatni ,,idegen ajka honfitdrsaink™
ellen ?%® Bodza Tamés nem Btiir ,,elméletét” hangoztatja, hanem — ismételjiik — perszifldlva —
Kollarét és Safarikét,®! még a ,,marahinok’ is szerepelnek az elmélet épitSkdvei kozott.s2

Az Akik kéiszer halngk meg®® utazasi élmény szillétte. Benne tulajdonképpen Beniczky
Lajosnak 4llit emiéket, akinek 1848 48-es szerepe még tovdbbi kutatdst, elemzést igényel.
Beniczky onmagat ment8 emlékirata érdekes alkotas, benne nem annyita a ,,Szlav 0sszees-

Aty .ok ! . . I

. . 4
 Cikkek €5 beszeédek 11. 226, NPT §
* De kar tegvéniiinl {1896.). Bp. 1971, 20. :
24 Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pfe§ Tyrolsko a Baworsko . . , od Jana Kollara, W Pesti
1843, Kollar e mivében mindentt szlav helyneveket 4s maradvanyokat fedez fol.
N KIS Janos szuperintendens Emlékezésel életébdl. Bp. 18007
:’: .;\blejt'trmg und Erklirung des National-Natnens Magyar. Von Johann Kollar, Pesth 1827, 12. = |
«IM. d. B .
= Tudoményos Gyfijtemény 1828, I. 7T7—85. : '
® Slawische Alterthiimer von Paul Joseph Schafarik. Erster Band, Leipzig 1843., Zweiter Band, Leipzig
1844. Horvat Istvan konyvtaranak jelzete olvashatdé e kinyv OSZK-bell példanyan.
=1, m, I, 39--40,, 46 —147.
1. m. IT. 213., 428.: Sclavi Marahenses.
8 A szlavinokrél azaz kérkeddkrfl.,. Pesten 1844, Toldalék a kérkedd nép torténeteihez: Kolldr Janos.
% . m. 123 —124, A Slavy dcera 531. sz. szonettjét olvashatjuk. . .
*0 Fletképek 1848. dec. V8.: Szomorl napok id. kiad. jegyzetanyaga. . e
N 1d. kiad., 124131, : - S )
=1 m, 124, * oo
2 1881., Bp. 1966. I—1I. ookt

“
86
gy o ) 0

i

e



vl

2 o ’ T
L - L" " - o “-"{'

ot ; ) . . i
. I ¢ e E

ktivés” megfogalmazdsa az izgalmas, errdl is beszélhetett Jokainak, hanem az a bels§ kapcso-
lat, mely a szlovak irodalomhoz fdzte.® Kollar, Jan Chalupka, Karol Kuzmény nem érdek-
telen portréjit rajzolja meg,® s a Hurbanrél alkotott kép is tanulsigos: fanatikus vadsagrsl
€5 egoizmusrol beszél,® természetesen itéletét a cél hatarozta meg, felvidéki tevékenységét
: kellett igazolnia. Jékainak féljebb emlitett regénye szdmos ponton egyezik a Beniczky-emiék-
F iratok dllitasaival, Jokai és Beniczky kapcsolatai elég kézismertek. Ahogy a selmeci U, S. 8.-
' bl veszélyes ,,panszlav”’ szervezetet alkotott az ird fantazidja, agy a Svornost’ is azzd torzul.
Erdekesebb a regény egyik legvaldszindtlenebb jelencte, melyben a veszpillé 1ép eld, s a ,,cond-

ras vén paraszt a legtisztabb latin nyelven” kezdett el ,,beszélni, ahogy csak Cicero beszélt és
Tacitus irt valaha’.3? A s{rasé élt, nem Jokai taldlta ki. Eldszor Horvat Istvan emiitette 1836-
ban,?® hogy a Vag dradéasarél verset irt. Kilétét Rumy Karoly Gyorgy tisztazta, magyarul is,

v németil is,% levélbeli értesités alapjdn kozolte, hogy Wanoch Addmnak hivjak, Szvedernikben
€1, 1776-ban sziiletett, Zzsolnan, majd Pozsonyban tanult, ferences szerzetes akart lenni, de ter-
ve nem sikeriilt. Hazatért Szvedernikbe, ahol el6bb sirasd, majd falusi jegyz6 lett, és miiveldje

a latin alkalmi koltészetnek. Rumy felfedezésének sikere J6kailg elért. Rumy inkabb a latin

koltészetre tette a hangsilyt, s ezért kdzélte Wanoch versét. Jokai médszerére utal, ahogy eze-

: ket a kizléseket a maga dérdekében kihasznilja.

o Jokainak itt ismertetett valamennyi ,forrasa” reformkori eredetfi. Kisgyermek volt még,
mikor ezek megjelentek, nyilvan nem ekkor, hanem késdbb olvasta, vagy valaki beszélt réla
ezekrdl (esetleg Toldy Ferenc, a kor ,,0lvasé embere”, Valoszindileg hasonlé eredményre jut-

- hatunk, ha mas regényeit vizsgiljuk e szempontbél, mint azt tettiik az Egy magyar ndbob

W egy epizddjaval kapcsolatban.10

Nem Jékai és a szlovakok viszonyat vizsgdltuk, a kép, amit adtunk: egyoidaia. A Kollar
és Stur irdnti ellenszenv nem a kéltének, nem a szlovdknak, hanem a magyarsaggal szemben-
4llénak szdlt, s benne t6bb a panszlavizmustol valé félelem, mint a valdsag. Ugyanakkor Jokai
Oszintén ¢s egész szivvel hangoztatta, hogy ,.a kiilénboz6 fajok intelligentidi egy id6ben ellen-~

: szenvvel voltak egymds irdnt, €s az rosszul tortént”, s ha mcg lehetne valtoztatni, az jo lenne.
A magyar irodalom misszidjdnak pedig a ,kisebb literaturak ismertetését” tekintette, ,el-
kezdve a behizelgSbb szépirodalmon a realtanulmanyokig”. 4t Jokai maga mutatott erre példat,
mikor a szlevik népmiivészetért lelkesedett.42 Dolgozatunk csak néhiny regényrészlet forrasat
derftette f6l, s Jékai reformkori gytkereire mutatott ra.

Fried Istvdn

% B. L. banyavidéki kormanybiztos &s honvédezredes visszaemiékezései és jelentésel az 1848/49-1ki sza-
badsigharchél és a 16t mozgalomrdl. Bp. 1924. o " R .
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3 [, m. 391. . o e a

. 37 A 33, sz. jegvzetben i, m. 109—134,

v # Tudomanyos Gyfijtemény 1835. IX, 125—127.

i 205;'1 %ashznos Mulatsagok 1836. [1. 2, sz., Pressburger Aehrenlese 1836, 31. sz., MTA Kéziratidra Rui. 3z,

0 A csepregl plinkdsdi kiralyok, Sopronl Szemle 1971. 262264,

4 Cikkek és beszédek IV, Bp. 1968, 434 —435.

4 Jokat és a szlovik népksitészet viszonvat mar egy korabbl cikkemben elemeztem: Die Sagen des Waag-
tales In der slowakischen und ungarischen Literatur. Studia Slavica 1970. 93—114, Jékai és a szlovaksig
kapcsolatainak kutatdfira még igen sok munka vir. E dolgozat nyomdaba adasa utan jelent meg CSUKAS
:lstvan Ertekezése: Jokai €és a nemzetiségek. Szeged 1973. Killdnlenyomat, amely e kérdésben sok dj adatot

0Z,




