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A sajtétorténeti kutatas dltal régota nél-
kiilgzott kiadvany latett napvildgot a Dersi
Tamas szerkesztette Sajtotorténeti Konyvtar
cim( sorozat elsé kiteteként, Jozsef Farkas,
Kékay Gydrgy, Sinka Erzsébet és H. Tordé
Gyorgyi allitottak ossze s a Magyar Ujsagirék
Orszagos Szovetsége adta ki a magyar kinyv-
nyomtatas 500. éviorduldjara. A md elfsza-
vaban Dersi Tamds egy ,,napjainkban megér-
ifen tamogatott tudomanyag atfogd vallalko-
zasanak elsé eredménye’-ként értékeli a sajto-
tirténeti irodalom valogatott bibliografiaja-
nak megjelendsét, olyan kiadvanykeént, amely
egy Lészlild 4 kitetes magyar sajtotorténeti
osszefoglalo munka, szintézis , nelkrilozhefetien
elémunkdlata’ is. De régton hozzateszi, hogy
ugyanakkor tbb is ennél, ,,mind az ajsagirék
és a szerkesztik, mind pedig a tudomanyos
kutatdk tajékozdddsat alaposan megkonnyitd
adattdr. A maga nemében egyediilalld sepéd-
kinyy”. Valéban egvediilallo és hézagpétld
munka, s a tovabhbiakban elsGsorban a tudo-
manyos kutatasnak lesz alapvetGen fontos
segédlete. Megjelenése elétt a sajtotdrténeti
kutaték nem tajékozddhattak ehhez hasonlo
terjedelmti és ilyen nagy ¢és hasznos cimanya-
got felglel bibliografidban. A szerkesztfk és
az dsszeallitok tehat realis tudomanyos, kuta-
tasisziikségletet elégitettek ki a munka megte-
remtésével.

A mii tartalomjegyzékének tanusipa sze-
rint s Jozsef Farkas is tajékoztat rdla szer-
kesztdi bevezetésctben, hogy a bibliografia
»egy dlfaldnos tsszefoglald részre, hidrom atfo-
g6 tematikai fejezetre, e fejezeteken beliil pe-
dig harom nagyobb {orténeimi korszakra tago-
zodik”, s ¢ szakbeosztds ,,a vilagos szerkezeti
sttekinthetdsép’’ végett toriént igy. A bibliog-
rafia tehat a tételek kozlési rendjét tekintve
elsddlegesen tematikai alapozast munka, ma-
sodlagos rendezési elve pedig az idérend.

Félreértések elkeriilése végett szdgezziik le
eloljaréban, hogy — ahogy fentebb mar meg-
allapitottuk — az tisszedllitdk redlis tarsadal-
mi szitkségletet elégitettek ki, bibliografidjuk-
nak megvan tehat a megfeleld tarsadalmi mo-
tivacidja; tovabbd, hogy a feldolgozott anyag
gazdag ¢s hasznos, szerepel benne minden
olyan Iényeges munka, amelyre a kutaténak
szliksége lehet; a keresett miivek megtalalasa
a jelenlegi szerkezetben sem jelent megoldha-
tatlan problémat, de a md ilyetén szerkezeti
felépitésének kidvetkezetes betartisa megle-
hetésen sok ismétlést tett szitkségessé, s tssze-
tartozd, egymast kiegészitd munkak szétva-
lasztdsahoz, egymastol vald elkeriiléséhez ve-
zetett.

Torténett bibliografiardl 1évén sz6 elsddle-
ges rendezési elvnek logikusan a korszakon-

kénti tagolas kivankozott volna: azaz a beve-

zetd altaldnos dsszefoglald rész (1. Osszefogla-
16 miivek, segédkinyvek) utan a torténelmi

korszakokba keriiltek volna a most egymds-

tol tavol keriilt, pedig gyakran rokon és dssze-
fiiggd irodalinat tartalmaz6 tematikai fejeze-~

tek (11. A magyar sajtd torténete, 111. A sajto.

elvi és modszertani kérdései).

.Nem kapunk valaszt a szerkesztdi beveze--

tésben a korszakolas elvi szempontjairol.
Azelsd, 1705—1849-ig terjedd iddszak nem igé-
nyel killondsebb indokolast, az elsé magyar-
orszagi iddszaki sajtotermék megjelenésétol
az 1848/49-i polgdri forradalom és szabadsag-

harc idfszakaig napvilagot Tatott sajtotermé--

kekre és a korszak sajidviszonyaira vonatkozd
egykoru ¢s visszatekinté torténelmi anyagot
tartalmazza. Egy olyan felfelé ivel§ korszak

irodalmét, amely utan valami 1j, egészen mds.
kovetkezik. A masodik {1849 — 1900) és harma--

dik (1901 —1945) iddszakaszt elvalasztd iddha-
tar, az 1900-as esztendd azonban problémat
okoz és Onkéntelenid is a ,,nagy-Pintér” me-
chanikus, szazadonkénti korszakolasat idézi
emlékezetimkbe. 1900-ban nem a politikai
¢letben sem a sajtéviszonyokban sem tirtén-
tek olyan alapvetd valtozasok, amelyek az

esztendd f6 sajtotorténeti korszakhatarra valg-

eldleptetését meggydzden indokolndk. Tovab-
bi részletesebb tagolds esetén esetleg Iehetne
az imperializmus korabeli sajtd , kezd@d’ éve-
ként szerepeltetni, de e harmas korszakolds-
ban semmiképpen sem allja meg korszakha-
tarként a helyét. A dualizmus iddszakdnak

zar6esztendeje, 1918, amely politikailag és a.

politikdval Osszeftiggd sajtéviszonyokban is
hatdrk$ lenne a logikus korszakzdrd évszam.

A magyarorszagi polgari fejlédésnek s a ma--

gyar polgdri sajténak is egy hosszu szakasza

zarul le ekkor, s az 1918/19-es forradalmak,

a polgdri demokratikus forradalom, majd a
szocialista forradalom sajtétarténetileg is fon-
tos kiilén szakasza utan ténylegesen ismét
valami 11j, egészen mas kezdddik, a magyar-
orszagi fasizinus koranak sajtéja, amely aztan
tart egészen 1945-ig. De gyakorlati okokbdl
is célszerlibb lett volna a dunalizmus korat
egyetlen szakaszként kezelni; ez esethen a for-

radalmak iddszakinak sajtéanyaga nem ol-
vadna bele olyan sajtétérténeti kirnyezetbe,

amelyhez semmi kize sincsen.
A kitet egyes szerkesztfinek §6 munkajat

nem juttatjak megfelelfen érvényre a tiszia-.
zatlan vagy legalabbis nem vilagos szerkesz--

tési szempontok, amelyeket a bevezetés sem
fogalmazott meg. A kisebb fejezeteken beliil
dltalaban rend van, de a nagyobb. fejezetek

Gsszehasonlité viszgdlata mar kovetkezetlen--

ségekre, a felvett tételek szinvonaldt, mély-
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ségét tekintve egyenetlenségekre mutat; a
részleteiben j0 munka tehat az egybeszerkesz-
tési probiémak tisztazatlansaga miatt nem all
ossze egységes miivé. Legkevésbé vildgos,
hogy milyen szempontok szerint allitotta
dssze a szerkeszté az ,,I. Osszefoglald miivek,
segédkonyvek” cimii fejezetet. Az 1, fofejezet,
az ,,Osszefoglald sajtotdrténeti miivek’ elsd
alcsoportja: ,,a /Korszakok szerint” pl. telje-
sen felesleges (25.). A bibliografia korszakok
szerint feldolgozott anyagaban minden egyes
itt kozolt tétel megtalalhaté a maga konkrét
helyén. A b/ Irdnyzatok szerint” cimfi rész-
ben (26.) konkrét sajtétermékril, a Népszavd-
16152610 Révész Mihaly-cikk szerepel (A Nép-
szava negyven eszfendeje. = Nszava 1912.dec.

" 25.305. sz.49 —57.), ami azon tulmenden, hogy

nem idevalo, azért is furcsa, mert Révész a
munkaslapré] toébb terjedelmesebb, &nalld
munkat is irt, amelyek a maguk helyén, a
Népszava cimszd alatt meg is talalhaték. Ha
mar a Népszavdt mint a magyar szocialista
sajté egyik reprezentansat itt is, kiemelten
szerepeltetni akarta, akkor az 6nallé monogra-
fiak valamelyikét lett volna célszerdi itt ks-
zilnie. Teljesen esetleges a hazai nemzetiségi
sajtora vonatkozd téfelek besorolasa: bssze-
foglald sajtétorténeti mitként kezeli Réz Hen-
rik 1918-ig terjedd munkajat (25.) a német
sajtordl ( Dentsche Zeitungen und Zeitschriften
in Ungarn von Beginn bis 19718. Miinchen,
1935.), a korszakok szerinti alfejezetbe keriil
Babr Gyorgy A mogyarorszdgi ruszin idoszaki
sajté a X IX. szdzadban {Kolozsvér 1943.) cimii
miive (25.), de mar az egyes teriiletek szerinti
foldrajzi csoportba (26.) Vigh Karoly mun-
kaja, A tizenkilencedik szdzad szlovdk hirlap-
tirténefe (Bp. 1945.), holott a konyvben nem a
Szlovékia teriletén megjelent, hanem a szlo-
vak nyelvii sajtétermékekrol van sz, ame-
lyeknek jorésze ldtott napvildgot masutt, plL
Budapesten. Feltétleniil helyes lett volna te-
hat a magyarorszagi nemzetiségi sajtot kiilon,
Onalle fejezetben szerepeltetni, bar az egyes
id6szakoknal ,,Idegen nyelvwil hazai lapok™
cimen most is jorészt megialdlhatok az ide
vonatkoz¢ tételek.

A terminolégiai és fogalmi bizonytalansig
is erételjesen rdnyomja bélyegét erre az elsd
dsszefoglald részre, Igy fordul eld, hogy Kas-
sdk Lajos A magyar avanigard hdrem folydira-

"+ ta (Bp. 1964.) cimii miive a miifajok szetinti

{27.) és nem az iranyzatok szerinti kategéria-
ba keriil. Helyesen szerepel a muifaji esoport-
ban (27.) Pandi Marianne konyve, a Szdz esz-
tendd magyar zenekrithdja (1793--1898 ) (Bp.
1967.), de rogton felmeriil 2 kérdés, hogy miért
nincsenek itt pl. az irodalmi kritikardl sz6lé
dsszefoglald munkdk, Csaszdr Elemér vagy
Komlos Aladdr munkdja. Hasonlo esetleges-
ségpel a bevezetd részben mdasutt is taldlko-
zunk: pl. a Sajtdébibliografidk cimi(i fejezetben
{30.) Petrik Géza Magyar kinyvészetének
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1860 —1875 kozti cikiusa helyet kapott, de a
megeldzé iddszakot (1712—1860) feldleld része
nem, holett az is tartalmazza a kinyvek mel-
lett az iddszaki sajtotermékek cimjegyzékét,
st a folydiratoknak még a repertdtiumszert
tartalomjegyzékét is; vagy ugyanitt (31.)
megtaldlhaté 1. Toth Zoltan Magyar tirténeti
bibliogrdfia 1825 — 1867 cimd mfive, de az elfz-
ményeket tartalmazo, az 1825-ig terjeds Ko-
sary Domonkos-féle torteneti bibliografiai ka-
lauz mdr hidnyzik. Késébb, az ,,Egyéb forra-
sok’ kozt (43). taldlkozunk vele, itt viszont
hiaba keressiik az 1. Toth-féle munkat. A ha-
sonlé bhesorolasi kivetkezetlenségek hosszi
sorat lehetne felsorakoztatni a bibliografia be-
vezetd, osszefoglald részébdi !

A sajtotorténeti bibliografia a kiilonbozd
fejezeteken, alfejezeteken, részeken belill a
tételkként szerepld miivek megjelenési évének
rendjében kozli az anyagat. Torténeti bibliog-
rafidnal feltétleniil helyes rendezési etv az id6-
rend, de mechanikus betartisa nagyon gyak-
ran — ez esetben is — bizonyos torzuldsokhoz
vezet. Ugyanannak a miinek a kiilonbozd kia-
dasai vagy kitetei plédaul elkeriilnek egymads-
t6]l megjelenésiik iddrendjének szeszélye sze-
rint, s a kutaté — mivel minden egyes kiotet
kilon-kiilén részcimet visel — magabdl a
bibliografiabdl nehezen allapitja meg, hogy
egy €s ugyanazon munkardl van szo. Jelen
esetben ez a helyezt pl. a Béka—Pandi szer-
kesztésében indult 3 kdtetes magyar iroda-
lomtorténeti kézikdnyvvel (28.). Ugyanazon
az esztenddén beliil a tovabbi csoportositas a
muivek szerzinek betiirendje szerint tiorténik.
Az éven beliili betiirend mechanikus alkalma-
z4sa minden esetben viszont a vitacikkek egy-
masutanjanak sorrendjét kavarta dssze: asaj-
totamadasra vdalaszolé irds igy nemegyszer
elébbre keriil a hibliogrifidban, mint a vitat
kivalté cikk, mivel amannak aszerzdje az abé-
cérendben elGbb kévetkezik, mint emezé. (L.
pl. az ,Eziistkor” cimszdét a 214, vagy a
»Nyugat”-ot a 235. lapon).

Recenzidnkban elsdsorban modszertani,
szerkesztéstechnikai problémdkra igyekez-
tiink felhivni a figyelmet, mert a nagyon gaz-
dag anyagot tartalmazé és a munkatarsak lel-
kiismeretes, pontos, j6 munkajat dicséré bib-
liografia elsdsorban ilyen vonatkozasi kérde-
seket ¢breszfett bennniink. A bibliografia
cimleirasai pontosak, az Osszefoglald miivek
analitikus feltardsa értékes anyaggal gazda-
gitja a munkat, az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban hozzaférhet$ gépiratos repertériumok
kozlése hatékonyan segitheti a kutatdst.
A tidbbezer tételt tartaimazé munkaban mind-
tssze néhany nyilvanvalé tévedésre akad-
tunk. A 287, lapon pl. a kétszer is Dzurganyi
Laszlénak szedett név helyesen: Dzurinyi
Laszld; a 269. lapon szerepl§ Lengyel Imre-
tanulmény (Méhes Sdmuel és Vdradi Szabd
Janos, Adalék az Erdélyi Hirad§ torténeléhez)
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Erdélyi Hiraddéra vonatkozik, ahogy az 50.
lapon, a Kokay Gyorgy altal dsszedllitott
részben szerepel is; s végiil a 302, lapon helyet
kapott Szaicz Led — ardlaszdlo cikk cime sze-
rint ,,a katholikus njsagiras magyar uttordje’
— sem a XX, szazadban fejtette ki 0tiord
tevekenységét, hanem a XVIII. szazad mdso-
dik felében harcolt az egyhazi reakcié megtes-
tesitdjeként prédikdcidiban és miiveiben a fel-
viladgosult, libertinus tanok ellen.

A magyar sajtotorténet vdlogatott biblio-
grafidja, amely szinte eldzmények nélkiit jott

Semmntelweis, Karl: Der Buchdruck auf dem
Gebiete des Burgenlandes bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts (1582—1823). Einsestadt
1972, 98 1., 68 t. (Burgenlandische Forschun-
gen, Landesarchiv. Sonderheft. IV.)

Caplovi¢, Jan: Bibliografia tlai vydanych na
Slovensku do roku 1700, diel 1, Martin 1972
Matica Slovenska. 556 1.

A régi Magyarorszag azon teriileteinek
muitja, amelyek a népesség alapjan ma mas
allamokheoz tartoznak, termeészetszeriten mind
a magyar, mind a szomszédos orszdgok tudo-
manyossagat érdeklik. E teriletek térténel-
me, miivészet- és irodalomtorténete kozds
kincsiink, ¢s drommel kell ddvozélniink min-
den olyan kezdeményezést, amely a kutatas-
ban valé kdlcsonds egyiittmiikédést erdsiti.

A nyomtatott kinyvek torténetének kuta-
tasaban is alakuléban van ez az egyiittmdko-
dés. A Régi magyarerszdpi  nyomtatvanyok
1473 —1600 (Bp. 1971.) kutatdsdhoz mind az
Ot szomszédos orszag intézményei és kutatdi
megadtak a kivant felvilagositast és segitsé-
get. Ugyanakkor magyar részrél 6k is megkap-
tak mind a levélbeni felvilagositdst, mind a
kutatasi lehetdséget, elsésorban az Orszagos
Széchenyi Kanyvtar dltal. Ennek eredménye
beleépiilt Burgenland és Szlovakia most meg-
jelent bibliografidiba. Az els6t, amely id6ben
1823-ig halad, Karl Semmelweis a burgenlan-
di Landesbibliothek volt vezetdje allitotta
gssze. A masikat Jan Caplovig, a Szlovdk
Tudoményos Akadémia konyvtardnak volt
vezetdje Szlovakia teriiletén 1700-ig megje-
lent konyvekrél gyfijtotte egybe. Beszterce-
banya, Bartfa, Pozsony, Galgéc, Komjati,
Kassa és Locse XVI—XVII. szazadi nyomtat-
vanvaival foglalkozik. Masodik kotete, amely
a tobbi nyomdat (Nagyszombat, Trencsén
stb.) és a mutatékat kivanja nynjtani, elfké-
sziiletben van.

Burgenland bibliegrafidja els@sorban Johann
Manlius nyomdasz munkajat (1575—1605)
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létre, rendkiviil szikséges munka. Szitksége
van ra az utobbi idGben fellendiilt s egyre szer-
vezettebbé vald sajtétorténeti kutatasnak, de
egyben hasznos ¢s sziikséges minden tude-
manyag ¢s ismeretieriilet, igy az irodalomtér-
ténet kutatdi szamara is. A szaksajté problé-
mainak és az egyes szaklapoknak az irodal-
mat valogatva is ofyan béséggel kbzli, amely-
b6l a kutatis gazdagon merithet. Terméke-
nyitd hatdsat remélhetdleg hamarosan lemér-
hetjilk a Sajtétorténeti Konyvtar kovetkezd
kotetein is.

Fiilép Géza
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ismerteti. A kiadvanyok pontos bibliografiai
lefrasit jél kiegészitik a cimlapokrol késziilt
reprodukciék. Manlius Burgenland teriiletén
kiviil (Ljubljana, Varasd, Sarvar) készitett
nyomtatvanyairdl is rdvid felsoroldst kapunk.
Tablazat mutatja Manlius 94, eddig ismert
nyomtatvanyanak megjelenési helyét és nyel-
vét, A Burgenland teriiletén nyomtatott kiad-
vanyainak fennmaradt plédanyairdl készitett
statisztika igen tanulsagos és ujra figyelmez-
tet benniinket, milyen ritkak a régi magyaror-
szadgi nyomtatvanyok. 58 miib6l mindissze 5
van, amelybdl harom vagy tiébb példany ma-
radt meg. Tizenkettdbdél pedig egvetlen pél-
danyt sem ismeriink, tovabbi kilenc viszont
csonka, vagy néhany lapnyi toredék., Man-
lius munkéjat Farkas Imre folytatta {1606 —
1619). A bibliografia husz sopronkereszturi
kiadvanyat ismerteti. Ezek ktzétt van két
horvat nyelvit evangélikus énckeskinyv,
amelynek egy-egy példanydt az elmalt évek-
ben fedezték fel Ljubljaniban. Farkas Imre
késdbb Csepregen dllitotta fel nyomddjat.
Ottani mikddésére azonban a bibliogrifia
nem tér ki, minthogy Csepreg Burgenlandon
kiviil fekszik.

A kiovetkez6 nyomdaszok Burgenland te-
riiletén hossza megszakitasokkal és csak igen
rovid ideig miikodtek. [gy nyomtatvanyaik
szama is igen csekély, 1800-ig mindassze ti-
zendt, 1801-t6! azutan a Bécsbll érkezett Jo-
hann Leopold Stotz lett az Eszterhdzyak ud-
vari nyomdasza Kismartonban, ahol attoél
kezdve napjainkig folyamatosan mikédik
nyomda. Sajnos Stotz kiadvanyairél {1801 —
1823), amelyck kiilondsen szinhaztorténeti
szempontbdl igen fontosak, a szerzé nem ad
teljes bibliografiat. Ez nyilvan egy tovabbi
kotet feladata lesz.

Karl Semmelweis kényve az eddig ismert,
de csak szétszdrtan kozolt bibliografiai ada-
tokat gondosan Osszegy(ijtve, azokat jol
hasznalhatéd egységbe foglalta. A kinyv ma-
gas szinvonailu technikai és nyomdai kiallitasa
dicséretes és példaadd.
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