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»— Minden munka becsiiletes... Minden mun-
ka, kisfiam...”

Tisztan 14tén és rezignéltan szél kordhoz
Forik regénye. Tisztan latva a magyar arisz-
tokricia, de az egész dzsentrivilag bomidsat
¢és a kivezetf utat — a polgarosodast is. Justh
hiisz évvel eldbbi kérdésére ¢ helyes, de mar
megkésett valaszt adott koranak. Helyeset,
hiszen a polgarsag eufdrids fejlédése a nemesi
vilaghél is kapott értékes taplalékot, Kéro-
lyit, Babitsot, Kosztolanyit. Viszont Ady zse-
nialitdsa keilett ahhoz, hogy forradalomra,

- kettdre ldsson eldre, hogy meglassa a polgar-

sag zsdkutcajat is. Es egy Kaffka Margit szen-
zibilitisa kellett, hogy a nemesi és a polgdri

s . vildg bomlasat egyiitt abrizolhassa.

Helyes, de megkésett valaszt adott Tortk
Gyula, hiszen a szdzadel§ méasodik reformko-
raban, véres csiitértokon mar régen nem a ne-
-messég kereste az (j utakat.

Tisztan 14tén, de rezigndltan szdl kordhoz
és hozzank Torok regénye. Rezignaltan, mert
a régi uton értékek is maradtak. Egy valami-
kor lelkileg is arisztokratikus vildg korszer(t-
len szépseégei a formaban, a modorban, a tar-
tasban, melyek oly visszahozhatatlanul hia-
nyozfak mar koranak Berzsenyi bardibol.
Régi értékeket sirat tijakat keresve e regény,
a magyar Buddenbrookok értékeit, nem lat-
va, nem értve azonban a német Buddenbroo-
kok sorsat. fgy hat a noszialgia is belengi e
regényt, Turgenyev apainak szelid fajdalma,
§ vajon nem ebben kell e keresniink a mii leg-
nagyobb értékét?

Miért becsiiljiik hatvan év taviatahoél visz-
szatekintve e tmiivet, s mit lassunk benne?
E kérdésekre keres valaszt a kitet utdszava-
ban Di6szegi Andris. Valaszokat kaphatott
volna készen is. Harsdnyi Zsolt a dzsentrivildg
koltészetét dicsérte, Thurzé Gabor az ,,urba-
nusok” {roelédjét keresve, a polgar magaszta-

. lasat latta a regényben, Megvaltozott vila-
. gunkban Domokos Matyas és So6tér Istvan

realizmusaért, Vargha Kalman pedig, t6bbek
kozt, elégilkus felhangjaiért becsiili a regényt.

A Magyar Elbeszé16k sorozat egyik legna-~
gvobb ¢rdeme prézairodalmunk érickeinek
tjrafelfedézesén tol, utdszavainak magas szin-
vonala. Ezt bizonyitja Didszegi Andrds gon-
dolatgazdag tanulmanya is, Torék Gyula érté-
keléseben az irodalomtdrténet eddig sem ma-~
radt adds. Dioszegi azonban még az eldzokon
tul is tudott nijat adni, megkeresve a md idét-
alld értékeit. Igy felhivja figyelmiinket a re-
gény impresszionista szineire és az egymishoz
kapcesolodéd interieurdk sokrétd, modern ido-
képére, megallapitva, hogy ,, Tirik Gyulaidd-
szemiélete egysepes, emberileg és milvészileg egy-
ardrt diélt vildglkdp felenlétérdl vall” Megke-
resve, de néha talan dsszetevéiben kissé elraj-
zolva ez értékeket. — Tfgy megdllapitasat,
mely szerint ,,csak a regény kemor atmoszférd-

Javal magyardzhatd, hogy nem kaphatott helyei

H .

“t
legjobb iffitsdgi olvasmdnyaink sordban’ — til-
zottnak érezziik.

Didszegi alaposan dokumentdlja Torok
progressziv orientacidit, utalva a Nyolcakkal
valo kapcsolatara, hdbortellenességére és Ré-
vész Béla egyik konyvérdl irt cikke kapcsan,
irodalomkritikai hangnemére is. Nem emliti
azoban Dibszegi Toroknek — e regény monda-
nivaléja szempontjabol is jelentGs — baratsa-
gat Adyval, és a bar problematikus, de meg-
lévd kapcsolatait Kun Bélaval és Szamuely-
vel.

-
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Beney Zsuzsa: lkertanulmanyek. Bp, 1973.
Szépirodalmi K. 235 1.

Beney Zsuzsa tanulmanykdtetének tobh-
féleképpen értelmezhetd a cime, valamelyes
dsszhangban azzal a sokértelmdséggel, sokszi-
niséggel, mely szerinte a modern irodalom {6
jellemzdje s melynek ,,meghatédrozd tényezdi:
az ambivalencia ¢s a szorongdas. Mindkett§ az
ember bizonytalansagdbol fakad, ismert és
ismeretlen aranyainak valtozasaibél; abbdl,
hogy az ember egvarant €rzi idegennek dnma-
gat és a vilagot. Es abbél, hogy ezt az idegen-
séget mdr tudja is — mar belatja és ismeri.”
QOlyan irok mtiveit valasztotta tehat elemzései
targyaul, akiknek vildglatdsaban, alkotas-
modjaban e két jelenség tetten érhetd, s akik
ilymadon hozza is kizel dllanak: a prdzairdk
koziil Pap Karoly, Gelléri, Otflik; a koiték
koziil Pilinszky, Webres Sdndor alkotdsait.

Nem szokvdnyos kinyv a Beney Zsuzsag,
aligha sorolhaté az ,értekezd proza’ ismert
miifaji kategdriaiba. Nem hagyomdnyos érte-
lemben vett ,filosz” tanulmanyok, mielem-
zések, portrék, de nem is szubjektiv {réi esszek
sora, bar mindezek egy-egy vondsa is fglismer-
heté benne. Leginkdbb onallé szépirodalmi
mii benyomdsat kelti, mely erdteljesen magan
viseli a szerzd stilusanak, alkotdi tulajdonsa-
gainak jellemzd jegyeit. Iiyenek: a probléma-
meglatas képesscége, az absztrakciora, az egye-
temes igazsdgok megfogalmazésara valé to-
rekvés, az érzékenyscég, mely alkalmassa teszi
a miivek sokszolamisagdnak meghalldsédra, a
koitoi érzékletessépd nyelv; de az is, hogy
— lirikusi alkatdbol kivetkezden — id6nként
onmagat vetiti ra a vizsgdlt mdre, irdra. Ez
utobbi jelenség legvégletesebb példaja Gelléri
,.Husvél cimii novellattredékének’ az elemzé-
se, A szerz§ Gelléri onéletrajzanak egy utaldsa
— néhany soros Gtlet — alapjan elképzeli, mi-
lyen lett volna tervezett novelldja, ha megiro-
dik. Elképzelését az 1931-ben Részegek cimen
megjelent — tehdt mégis megvalésult —, 8
nemrégiben elfkerilit Gelléri-novelldval dssze-
hasonlitva vilagosan kitfinik kettejiik képze-
letvilaganak, alkotdsmodjanak a kiilonbdzd-
sége.




Az [kertanulmdnyok egy részében valami-
féle deduktiv mddszer atkalmazdsa is megfi-
gyelhetd, EbbSl kovetkezden a koltéi éx-
zekenységet néhol egyfajta rideg, csalhatat-
lansagot sugdrzé fuddsi folény valtja fel.
Ilyenkor tigy tiinik, mintha nem a md, nem is
az iré volna a fontos, csupan a ,kulcs”, a
megoldas. De hogy a mii iranti ,,alazat”, az
atélés képessége is sajatja Beney Zsuzsanak,
s hogy ez irdsait nem gyengfti, inkabb harmo-
nikusabba, emberkozelibbé teszi, arrdl Csil-
laghdléban cimi szép, izgalmas dsszehasonlité
tanulméanya s kitiind, csupan a ,,megkozeli-
tés” igényével késziilt Ottlik-elemzése gydz
meg.

Korunk irodalmédban Beney vers és préza
kizt nem érez mély szakadékot. ,,Sok
olyan szempont van— véli —, amelynek alap-
jan ugy latszik, hogy a modern irodalom min-
den mifajiban a koltészethez kozeledik...
Ennek pedig lényege a forma felismerése,
hangstityozasa.” Néhany kiragadott ,,versti-
pus-értékd’ sorral, a valésaglatas egy forma-
javal (pl. képszer(iség), prézai mfivek szerke-
zeti elemeinek — fejezeteinek — versszakok-
ként vald felfogasaval igyekszik jellemezni az
,»elbeszélé mifaj” korébe tartozd alkotasokat
is. A verselemzéseknél megszokott mddszer
azonban csak oft bizonyul eredményesnek,
ahol egy szemléletében, kifejezésmdbdjaban 1é-
nyeges valtozast alig mutaté iré életmiivérdl
vagy akdar fogantatdsiban, kifejez6 eszkozei-
ben, akar formai elemeinek hangsulyozdsdban
a vershez kozel 4llé prézardl van szd. Olyan-
r6l, mint Gellérié vagy Ottlik Gézié. Ugyvan-
akkor példaul Pap Karoly esetében, akinek
»iilozofiaja” s kifejezésmédja valtozasokon
megy keresztiill, vagy legaldbbis hullimzast
mutat, tévitra vezethet. Csak utalnank arra,
hogy A Schirei (1934) c. novella zdrésoraiban
¢s joval konkrétabban a Zsido sebek és biinok-
ben (1935} kifejezésre jutd zsiddsag-szemlélet
alapjan aligha értelmezhetd megnyugtatéan a
Megszabaditofta!l a haldliél mar 1929-hen tnal-
1dan megjelent befejezd része.

Mais keérdés, hogy a szerzd szemlélete s eb-
bél kovetkezden a modern irodalom jellegérdl,
irdnyardl vallott nézetei nem kizdrdlagos ér-
vényiiek, s6t vitara késztetdk. Véleménye sze-
rint korunkban az irodalom alaphelyzete gyo-
keresen megvaltozott: ,,Ma a rendszer szfint
meg; gy tinik, a kdzds nyelv rendszere, a vi-
lag oOsszetartottsdga: az ember nem egy-
szerien, tragikus-drimaian, hanem remény-
teleniil maganyos.” Ennek kovetkezménye a
forma zirtsdga, a ,,hallgatd kiltészet”, mely
mmeghatarozhatatian asszociacids csengést
indit meg.” Ilyen értelemben tartja példaut
Jozsef Attila koltészetét hagyomdnyosnak,
szemben Pilinszky modernségével.

Beney Zsuzsa maganyos vallalkozdsat ba-
torsaga teszi az irodalomtérténész, a ,,hivata-

sos kritikus™ szdmara is példaadéva. Kivétel
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nélkiil un. ,,problematikus’ irdkat, miiveket
elemez, és a megszokottol eltérd megvilagitas-
ba helyezve azokat, ,,megfejtésiikre’” is kisér-
letet tesz. S jollehet e kisérlet nem mindig si-
kertil maradéktalanul, de tébbnyire fontos
felismeréseket eredmeényez.

Csillaghdloban c¢. tanulmanyanak érdeme,
hogy képeik, motivumaik, formateremid elve-
ik gondos, ¢rzékeny Osszevetése alapjin mu-
tatja ki Jézsef Attila hatasat Pilinszkyre, s
bizonyitja Pilinszky koltészetének masfajta
mindségét, egyéni vonasait, eredményeit.

Pap Karolyrdl szolva az elmnit negyedsza-
zad szakirodalmaval ellentétben — tnely az
Azarelt és a novellikat allitotta vizsgalatai
kdzéppontjaba — a Megszabadifoitdl a haldl-
tél-t helyezitlesebb megvilagitasba. Ennek ala-
posabb elemzésén keresztiil prébdl feleletet
adni az iré zsidésdghoz valé viszonyanak és
altaldban regényei megoldatlansaganak a kér-
désére. Elgondolkodtatd az a feltevése, hogy
30-as évek masodik feléig az expresszionizmus
rnkorstilusanak™ jegyében alkoté Pap Kéroly
késdbbi megtorpanasanak egyik oka az exp-
resszionizmus megkopasa, lehetdségeinek ki-
meriilése voli.

Gelléri novellisztikajat maig is jobbdra a
Kosztolanyitél Orokolt ,,tindéri realizmus™
cimkéjével szokas ellatni. Beney Zsuzsa az ir6
alkotasmddjanak behatd vizsgélata alapjan
médositja a hagyemanyos Gelléri-képet. Oly-
madon, hogy az irdra jellemz6 képi Iatasmad-
ban s képei ,,0ntudatlan™ jelképi érteimében
— az emberben, vilagban megbuvd félelmes,
alvilagi er8k kivaltotta rettenet — a szoron-
gas jelenlétét fedezi fel.

A kotet legierjedelmesebb, Wedres Sandor-
rol sz6l6 tanulmanyaban az azonosulads parat-
lan képességével, pontos részletmegfigyelések-
kel, a legbonyolultabb verseknek is tGbbnyire
meggy6zd értelmezésével lep meg. Ugy tetszik
azonban, hogy a wedresi poézis ,inditékai-
nak’ , férfi és ng, fent és lent” egymast kiegé-

szitd ellentétparjai nyomén valo megkdzeli- -

tésével szandékosan a bonyolultabb utat vé-
lasztotta. Ez egyoldaln megkézelités minden
érdekessége, ijdonsaga ellenére sem alkalmas
arra, hogy dltala Wetires kiltészetének teljes
gazdagsagat érzékelfesse.

Erbteljesebb, meggydz6bb az Iskola a hatd-
ron c. Ottlik-regényt elemzd irasa. Eztittal en-
gedi, hogy a m(i hasson ré, s a fesziiltségterem-
tés nyelvi, kompozicids eszkizeit kutatva
igyekszik kozelebb jutni a koltoi stiritettségii
Ottlik-préza titkihoz. Az fskola a hatdron
realizmusit és a benne kifejezésre juté irdi
szetnlélet a regény megjelenését kivetd évek-
ben tébben is vitattik. Beney nem sorolja az
ekkor felmeritlt egyik irdnyzathoz, szellemi
aramlathoz sem Ottlik miivét, utalva arra,
hogy a konkrét torténet és aleirasrealista ten-~
denciai nem vilaszthatok el élesen az egyes

alakok és az egész mui szimbolikus jelentésé-




t8l, modell-voltdtol. Szerinte itt tulajdonkép-
pen egy, a kiasszikus realizmusétol kiilénbozd
regényformargl van szd, melynek elfzményei
Koszfolanyi, Marai, Orley prézdjaban kere-
send6lk. Erzékeny meglatas, hogy Ottliknal az
»elbeszélés nehézségei” nem csupan iréi atka-
tabol kivetkeznek, hanem az emberi kommu-
nikacidlehetetlenséggel hataros voitanak meg-
€rzésébdl ¢és az ennek legylzésére irdnyuld t6-
rekvésh6l. A mottoul valasztott wittgensteini
sorok ezutial valoban a iényegre utalnak
— nem véletleniil —, hiszen az Iskola a haldg-
ron legkizelebbi vilagirodalmi rokonénak, a
Torless iskolaéveinek szerzfje Musil utdlag
éppen a neopozitivista Wittgensteinben talal-
ta meg hasonld természeti gondjainak filo-
zofiai vetiiletét.

‘ o e Petrdanyi Ilona

Csehi Gyula: Felvilagosodastdl felviligoso.
ddsig. frdsok hdrom évszdzadrdl, négy év-
tizedbdl (1930—1971). Kriterion Bukarest,
1972, 454 1.

Csehi Gyuldnak, az Erdélyben €10 iroda-
lomtérténésznek, a kolozsvari egyetem tana-
ranak tanulmdinyait, cikkeit és recenzioit tar-
talmazza a kotet; az irasok legtiobbje az erdé-
lyi magyar nyelvil folyéiratokban és lapokban
( Korunk, Igaz sz6, Utunk) jelent meg elsé iz-
ben.

Csehi Gyula évtizedek 6ta elmélyiilten fog-
lalkozik a XVIII. szazadi francia filozofiaval
€s szépirodalommal, igy tehat a kitet elsé ré-
szének kdzéppontjaban afelviligosodas eszme-
aramlata all. A legnagyobb érdeklddéssel Di-
derot alakja és sokrét{i munkalkodasa felé for-
dul Csehi, nem feledkezve meg a régebbi és
ujabb, polgari és marxista szerz6k Diderot-
nak szentelt monografiai és esszéi kritikai is-
mertetésérdl. André Billy-nek — Apollinaire
bardtjanak — Diderot-életrajzdrdél megjegyzi,
hogy Billy kinyve ,szerencsésen egyezteti
gssze a pontossdgot, a dokumentacid alapos-
sagat az eladas élénkségével” (77.). E jellem-
zés raillik Csehi Gyulanak a nagy francia for-
radalmat megeldzd tarsadalmi és politikai
helyzetet s szellemi életet targyald, imponéld
targyismeretet elaruld, élvezetes, gordiilékeny
stilusi irdsaira is.

A mult szdzad irodalmardl sz6lé6 néhany
cikket és tanulmanyt (a legkiemelkedGbbek
ezek koziil Heinérdl szélanak) a XX. szazadi
szocialista irdknak és esztétaknak (Gorkij,
Lunacsarszkij), egy-két kritikai realista alko-
tonak (Jules Romains, Roger Martin du Gard)
és az avantgarde miivészet egyes nagy hatasa
képviseldinek (Coctean, Breton) szentelt fej-
tegetések kivetik. Csehi a szovjet irodalom
torténetének targyaldsakor nagy jelentfséget
tulajdonit a Nagy Oktoberi Szocialista Forra-
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dalom utani két-harom lustrumnak, amelyet a
kiilonbozd stilusirdanyzatok és irodalmi-mui-
vészeti csoportok (kozottlik az avantgarde
aramlatok) versenye jeilemzett. Csehi a zsda-
novi irodalompolitika egyoldaittsagaval nem
ért egyet: ,,A konzervativabb formak érvé-
nyesiilése, az avantgardistak »veresége« — ha
mélyére néziink e folyamatoknak — nem volt
ésnem is lehetett végleges™. (167.) Nagy tisz-
telettel adézik Gorkij munkassiganak, de
nem ért egyet a, Lobogink: Gorkij”-szemié-
lettel: ,,Ma nem azt mondjuk, hogy Gorkij az
egyetlen kdvetendd példa, hanem azt allapit-
juk meg, hogy Gorkij példaja kovetendd...
Gorkij eisGsorban azzal a tanulsiggal szolgal,
hogy a szocialista irodalomnak nincsenek és
nem is lehetnek kdnonjai, afféle klasszicista
miifajai és szabalyai, amelyek mindenkire egy-
arant kotelezfiek.” (231 —232.) Gorkij 1934-es
irokongresszusi beszédét interpretalva Csehi
1jbél, nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy
a szovjet irodalomnak e vezetd egyénisége az
irodalmi alkotast nem kivdnta ,,merev format
hatarok™ kozé szoritani (236). Lunacsarszkij
érdemét is abban latja (tobbek kozdtt), hogy
»védelmezdje volt a modern, kisérletezd, for-
mabonté koltéi, zenei, szinhazi torekvések-
nek’’ (239).

A kitet utolsd irdsai a masodik vilaghdbo-
ri utani korszak egyes nyugati irodalomelmé-
leti iranyzatait (New Criticism, strukturaliz-
mus, irodalomszociolégia stb.) értékelik, s
napjaink néhany prominens gondotkoddjinak
(Lukacs Gyorgy, Claude Lévi-Strauss) arcélét
rajzoljdk meg. Ezekben a cikkeiben Csehi
tobb fontos észrevételt tesz a marxista iroda-
lomtdrténet és irodalomelmélet miiveldinek
feladatardl... A marxista irodalomtudos ,,nem
elégedhet meg az irodalmi mii és az irodalmi
aramiatok tarsadalmi determinaltsaganak fel- .
tarasdval: mélyen be kell hatolnia a miialko-
tas struktordjaba, mikrokozmosziba is"
(266.). ,,Fatdlis az, ha a kutatonak nincsenek
egyeéni véleményei és vonzalmai, ...ha nincsen
fejlett és érzékeny izlése a kutatasi targy: a
milalkotds sajatossdgai és szépségei irant’
277).

A, Felvilagositdsul” cimet viseld rovid uté-
sz0 a kitet cimét magyardzza meg,; a Felvild-
gosoddstol a felvildposoddsig cim masodik szava
a forradalmi szocialista munkdsmozgalommal
osszeforrott XX, szdzadi — a marxizmus vi-
lagszemléletének alapjan nyugvdéd — tudo-
manyt, irodalmat és miivészetet jelenti; ezt
nevezi Csehi ,,0j, masodik felvilagosodas”-
nak, amely egyrészt ,,megtagadoja’, masrészt
viszont ,,folytatdja az elstnek”, a XVIII. sza-
zadi polgari felvilagosodasnak (433—434.).

A kitet kozreaddsa minden tekintetben
indokolt volt; Csehi a francia, német, orosz,
roman és magyar irodalom és irodalomtudo-
many kérdéseiben rendkiviil tajékozott szak-
ember, aki joggal irja 6nmagardl, hogy ,,a tu-



