t8l, modell-voltdtol. Szerinte itt tulajdonkép-
pen egy, a kiasszikus realizmusétol kiilénbozd
regényformargl van szd, melynek elfzményei
Koszfolanyi, Marai, Orley prézdjaban kere-
send6lk. Erzékeny meglatas, hogy Ottliknal az
»elbeszélés nehézségei” nem csupan iréi atka-
tabol kivetkeznek, hanem az emberi kommu-
nikacidlehetetlenséggel hataros voitanak meg-
€rzésébdl ¢és az ennek legylzésére irdnyuld t6-
rekvésh6l. A mottoul valasztott wittgensteini
sorok ezutial valoban a iényegre utalnak
— nem véletleniil —, hiszen az Iskola a haldg-
ron legkizelebbi vilagirodalmi rokonénak, a
Torless iskolaéveinek szerzfje Musil utdlag
éppen a neopozitivista Wittgensteinben talal-
ta meg hasonld természeti gondjainak filo-
zofiai vetiiletét.

‘ o e Petrdanyi Ilona

Csehi Gyula: Felvilagosodastdl felviligoso.
ddsig. frdsok hdrom évszdzadrdl, négy év-
tizedbdl (1930—1971). Kriterion Bukarest,
1972, 454 1.

Csehi Gyuldnak, az Erdélyben €10 iroda-
lomtérténésznek, a kolozsvari egyetem tana-
ranak tanulmdinyait, cikkeit és recenzioit tar-
talmazza a kotet; az irasok legtiobbje az erdé-
lyi magyar nyelvil folyéiratokban és lapokban
( Korunk, Igaz sz6, Utunk) jelent meg elsé iz-
ben.

Csehi Gyula évtizedek 6ta elmélyiilten fog-
lalkozik a XVIII. szazadi francia filozofiaval
€s szépirodalommal, igy tehat a kitet elsé ré-
szének kdzéppontjaban afelviligosodas eszme-
aramlata all. A legnagyobb érdeklddéssel Di-
derot alakja és sokrét{i munkalkodasa felé for-
dul Csehi, nem feledkezve meg a régebbi és
ujabb, polgari és marxista szerz6k Diderot-
nak szentelt monografiai és esszéi kritikai is-
mertetésérdl. André Billy-nek — Apollinaire
bardtjanak — Diderot-életrajzdrdél megjegyzi,
hogy Billy kinyve ,szerencsésen egyezteti
gssze a pontossdgot, a dokumentacid alapos-
sagat az eladas élénkségével” (77.). E jellem-
zés raillik Csehi Gyulanak a nagy francia for-
radalmat megeldzd tarsadalmi és politikai
helyzetet s szellemi életet targyald, imponéld
targyismeretet elaruld, élvezetes, gordiilékeny
stilusi irdsaira is.

A mult szdzad irodalmardl sz6lé6 néhany
cikket és tanulmanyt (a legkiemelkedGbbek
ezek koziil Heinérdl szélanak) a XX. szazadi
szocialista irdknak és esztétaknak (Gorkij,
Lunacsarszkij), egy-két kritikai realista alko-
tonak (Jules Romains, Roger Martin du Gard)
és az avantgarde miivészet egyes nagy hatasa
képviseldinek (Coctean, Breton) szentelt fej-
tegetések kivetik. Csehi a szovjet irodalom
torténetének targyaldsakor nagy jelentfséget
tulajdonit a Nagy Oktoberi Szocialista Forra-

-

190

dalom utani két-harom lustrumnak, amelyet a
kiilonbozd stilusirdanyzatok és irodalmi-mui-
vészeti csoportok (kozottlik az avantgarde
aramlatok) versenye jeilemzett. Csehi a zsda-
novi irodalompolitika egyoldaittsagaval nem
ért egyet: ,,A konzervativabb formak érvé-
nyesiilése, az avantgardistak »veresége« — ha
mélyére néziink e folyamatoknak — nem volt
ésnem is lehetett végleges™. (167.) Nagy tisz-
telettel adézik Gorkij munkassiganak, de
nem ért egyet a, Lobogink: Gorkij”-szemié-
lettel: ,,Ma nem azt mondjuk, hogy Gorkij az
egyetlen kdvetendd példa, hanem azt allapit-
juk meg, hogy Gorkij példaja kovetendd...
Gorkij eisGsorban azzal a tanulsiggal szolgal,
hogy a szocialista irodalomnak nincsenek és
nem is lehetnek kdnonjai, afféle klasszicista
miifajai és szabalyai, amelyek mindenkire egy-
arant kotelezfiek.” (231 —232.) Gorkij 1934-es
irokongresszusi beszédét interpretalva Csehi
1jbél, nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy
a szovjet irodalomnak e vezetd egyénisége az
irodalmi alkotast nem kivdnta ,,merev format
hatarok™ kozé szoritani (236). Lunacsarszkij
érdemét is abban latja (tobbek kozdtt), hogy
»védelmezdje volt a modern, kisérletezd, for-
mabonté koltéi, zenei, szinhazi torekvések-
nek’’ (239).

A kitet utolsd irdsai a masodik vilaghdbo-
ri utani korszak egyes nyugati irodalomelmé-
leti iranyzatait (New Criticism, strukturaliz-
mus, irodalomszociolégia stb.) értékelik, s
napjaink néhany prominens gondotkoddjinak
(Lukacs Gyorgy, Claude Lévi-Strauss) arcélét
rajzoljdk meg. Ezekben a cikkeiben Csehi
tobb fontos észrevételt tesz a marxista iroda-
lomtdrténet és irodalomelmélet miiveldinek
feladatardl... A marxista irodalomtudos ,,nem
elégedhet meg az irodalmi mii és az irodalmi
aramiatok tarsadalmi determinaltsaganak fel- .
tarasdval: mélyen be kell hatolnia a miialko-
tas struktordjaba, mikrokozmosziba is"
(266.). ,,Fatdlis az, ha a kutatonak nincsenek
egyeéni véleményei és vonzalmai, ...ha nincsen
fejlett és érzékeny izlése a kutatasi targy: a
milalkotds sajatossdgai és szépségei irant’
277).

A, Felvilagositdsul” cimet viseld rovid uté-
sz0 a kitet cimét magyardzza meg,; a Felvild-
gosoddstol a felvildposoddsig cim masodik szava
a forradalmi szocialista munkdsmozgalommal
osszeforrott XX, szdzadi — a marxizmus vi-
lagszemléletének alapjan nyugvdéd — tudo-
manyt, irodalmat és miivészetet jelenti; ezt
nevezi Csehi ,,0j, masodik felvilagosodas”-
nak, amely egyrészt ,,megtagadoja’, masrészt
viszont ,,folytatdja az elstnek”, a XVIII. sza-
zadi polgari felvilagosodasnak (433—434.).

A kitet kozreaddsa minden tekintetben
indokolt volt; Csehi a francia, német, orosz,
roman és magyar irodalom és irodalomtudo-
many kérdéseiben rendkiviil tajékozott szak-
ember, aki joggal irja 6nmagardl, hogy ,,a tu-



dominyos johiszemiiség dszinfe szdndékival
és mély meggydzddéssel” képviseli és védel-
mezi allaspontjat (378.).

Az értékes kitet egy kisebb targyi tévedé-
sét azonban hadd tegyitk széva: a 371. tapon
Feny6 Miksat ,,az 8szirdzsds forradalom szel-
lemi vezet(i "kizitt emliti Csehi. A nagyér-
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demt Feny( Miksa azonban nem volt prota-
gonistaja (s6t még csak hive sem...) az 1918-as
polgari demokratikus forradalomnak, hiszen
éppen annak az egynapos Hadik-kormanynak
volt a minisztere, amelyet az 8szirdzsas forra-

dalom sopirt el.
Dévényi Ivin




