elddntésétdl is; csak annyit ailit bizonyosan,
ammennyi valéban az: a kursaneci erdgben
tragikus, Magyarorszdg fiiggetlenségére néz-
ve végzetes dolog tortént. Kétségtelen,
hogy ez nem tartozik a latvanyos megoldd-
sok kiizé, mint ahogy a Csokonai-életrajzbdl
is hidnyzanak a ressz beidegzddésekre ¢pitd
fordulatok — sok egyéb mellett ezért érde-
mel mindkét kinyv figyelmet,

Lakatos Andras

Sindor PetGfl: Gedichte. Nachgedichtet von
Martin Remané. Auswahl und redaktionelle
Mitarbeit: Géza Engl. Mit einem Nacht-
wort von Jorg Buschmann, Zweite Auflage.
Bp. 1973. Corvina V. 368 p.

Majdnem sikeriilt a vardzslat. Bzt a leg-
szemlcletesebben egy példan érzékeltethet-
jiik. Kéztudomdsa, hogy a Tiindérdlom csu-
pa muzsika, lebegés; a magyar verszene toké-
letes érvényesiilése.

»Egy hattyn szdll folotiem magasan,

Az zengi ezt az édes éneket, —

Oh lassan szallj és hosszan énekelj,
Haldoklé hattyim, szép emlékezet! ., .”

A német forditas hasonld koltéi magas-
sigokban kezdi;

»Ein Schwan ist's der hoch iiber mir hin-
schwingt,

der laut erschallen 14681 sein lieblich Lied.

Sterbender Schwan, flieg langsam, singe,
klinge,

Erinnerung . . .

A magyar h-k finom suhogasaval a német
ik, ng-k taldn egy fokkal édesebb dallama
szinte egyenértékd; a kozbevetett német
mellékmondat ugyan egy drnyalattal redli-
sabb valtozatot sugall, idaig — mégis —
optimdlisnak ldtszik a forditdi megoldas.
Izgatottan olvasndnk tovabb. A folytatas
azonban lehangold: ,,...und tréste mein
Gemiit”. Ennek semmi koze a vershez, Pet6-
fihez, a szdtag- és a rimkényszer sziilte.
Hadd er@sitsiik allitdsunkat mas jetlegd pél-
daval:

.S dalszarnyon a langérzemények
Maddrként szdlltak szerteszét.,.”
»Wie Vigel flogen seine Verse

auf Schwingen in die Welt heraus.”

A fordité jol tudja, mit akar a koltd;
épp ezért sajndihatjuk az oly sokatmondd
Osszetett fénevek (melyekben a német nyelv
bdvelkedik), illetve az azokat érzékeltetd
megoldasok elmaradasat.

Lényegében jo forditdsokbol idéztiink;
a ,,bravart” hianyoltuk, az idegen kuoltdi
vildggal vald teljes azonosulast, ami Arany

Janosnak sikeriilt Shakespeare-tolmdcsold-
saival. M. Remané a_ formahti forditasok
mellett tér landzsat ( Elef és frodalom 1971.
25, szém), a forradalmir koltéket szereti.
De akkor miért egyszerdisiti Petdfi forradal-
mi verseit? Miért értelmezi azt, ami a vers
szovegébdl természetszer(ileg kivetkezik?

,,Elfre hat mind, aki koltd,

A néppel tlzin-vizen at1”

5,30 fithrt das Volk daran, ihr Dichter,
durch Feuer, Flut und Wiistensand(!)”

Egy gondolat bant engemet...”
Ein Angsftraum qudlt mich...”

Kérdéseink-kifogdsaink azonban nem egé-
szen jogosak. Hiszen e kitet madsodik kiadas,
az Engl Géza altal remekiil #sszeallitott
kinyv csak 1j tanulmanyirét kapott a jol
tajékozott J. Buschmann személyében. Ha
(nem létezd) forditaskritikdnk idejében szd-
va tette volna a tolmacsolds hianyossagait,
§ nem csupan ,,kéregkritika”-ra vallalkozott
volna (mint pl. Nagyvildg 1971. 7. szam),
talan most nem keseregnénk azon, hogy a
magyar olvasdnak elég furcsa az olyan atkdl-
tés:

,,/Csak nem jarhatok gyalog...”
,»»Glaubst du, daB durch den Dreck gehn kann
Ein ungarischer Edeimann?”

Vagy: nem lett volna-¢ a kevesebb tobb?

nHAkasszatok fél a kirdlyokat!”
sZerschidgt die Throne, hangt die Fursten
auf!”

Nem talsagosan szimplifikdlt a ,,Nemzeti
dal”’ refrénje?

* Schwiren wir beim Goft der Ahnen:
Nimmermehr

beugen wir uns den Tyrannen!
Nimmermehr !’

E refrén akusztikailag sem elég hatasos,
megtorpandsaival, ritmikai dgccendivel nem
fejezi ki eléggé az egy-lendiiletti szandékot!

Es miért kellett belekdlteni a forditasba
azt, ami tirténelmileg sem egeszen pontos, és
amivel Pefffi — egyébként — sem értene
egyet? Jelladi¢ nem a horvat nép, hanem a
bécsi udvar katonaja volt. Petdfi tudta, hogy
Jelladi¢ miért éppen ,,Bécs felé” fut. ..

nJelladié, der Feigling, flicht mit den Kroa-
ten.,..”

Es mégis ... A sok és bdséges szaporit-
hatd hiba ellenére valljuk: e Petdfi-fordita-
sok rnagy tobbségitkben nem rosszak, lIgaz,
inkabb Herwegh és Freiligrath szinvenalin
mozognak (s — sajnos — nem Heinéén), de
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legalabb azt elérik. Mdforditds-kritikankon a
sor, hogy segitségére legven irodalmunk
kissé magukra hagyott tolmacsainak.

Fried Istvin

Francsics Karoly: Kis kamordmban gyertyat
gyujték. Valogatta éssajto ala rendezte Virts
Karoly. Bp. 1973. Magvetd K. 486 L

Keveset tudunk a hazai polgarosedas
mult szazadi szociologiai dsszetevdir6l, a
polgarsap rétegezddésérdl, életmdodjardl, igé-
nyeirgl, szokasairél. De még kevesebbet
arrol — az eldbhinél sokkal szelesebb — tar-
sadalmi rétegrél, amelyet - jobb sz6 hijan —

,,kispolgarsag”-nak szokas nevezni (kezmii-,

vesek, mesteremberek, segédek, kisvallalko-
z0k stb.). E réteg munkdjaval, munkajahoz
vald viszonyaval, villalkozd szellemével,
egész tarsadalmi mentalitdsdval mintegy
,,beliilrél” korhasztotta, omlasztotta az 1848
eldtti rendiség évszazados kereteit. A reform-
korban az olvasokodzanség nem lebecsiilendd
része mar kdozillitk keriilt ki, fiaik pedig
nem sokkal utébb az irodalom alkotdi utan-
pétlasahoz is hozzdjarultak. Ezért gazdagitja
idevonatkozd  ismereteinket  szdmottevd
mértékben az a forraskdziés, amely Virds
Kéroly szerkesztéi munkija jovoltabél a
kdzelmultban megjelent: Francsics Karoly
egykori veszprémi borbélymestiernek 1dbb
mint Té! évszizadot feldlelé napldja, illetve
memedrja,

Francsics Karoly, kinek kisszerd, jelen-
téictelen élete a lapokon kirajzolddik, majd
egyidds volt szdzaddval: 1804-ben sziiletett,
§ négy évi inaskodds, majd hétesztendds van-
dorlas utan, a reformkor elsd évtizedének
vége felé, 1827-ben érkezett Veszprémbe.
Egy fél évszazadon at borotvalta, nyirta itt
vendégeit, elébd mint borbélylegény, majd
mint mester, szerezve maganak 0Onailé mii-
helyt, majd kétemeletes hazat, végiil szantd-
féldeket és balatoni szdlét — jellegzetes
tipusaként szorgos, kuporgatd, , kaparj kur-
ta, ncked is jut”-felfogdsa osztalyanak.
,,Biedermeier-idill” — mondhatnank, ha e
felemelkedési folyamat — a bekdvetkezd
hazai kapitalista fejlédés sajitossdgai foly-
tan — nem allana meg, majd hanyatlana le
a szazad hatvanas éveiben. Egyként tania-
sitva a hazal polgdrosodas tdrsadalmi tar-
talékanak meglevt életerejét, ugyanakkor a
nagyobb szocialis erdkkel szemben vald gyen-
gesegét. Francsics (és a Francsicsok) szama-
ra mar csak az tnemésztd kesergés, a naplé-
frasba menekiilés és az antiszemitizmus ma-
rad. Akkor fejezi be ¢letét, amikor a hazai
kapitalizmus — sokban racafolva a reform-
kori vdgyakra, reményekre és illaziokra —
végleg megszilardult: 1870-ben.
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A, kisember’” taniisagtétele ez tehidt a
korrdl, a feudalizmusbél a kapitalizmusba .
atfejlodés hazai évtizedeirdl, magardl a nagy «
szdzadrol, annak fényeir6l ¢és még inkabb -
arnyairgl — de akként, hogy a szerzb végig
dnmagdrdl beszél, A maga mikrokozmosza-
rol, esendd és esetleges létviszonyairdl, ¢let-
allapotardl, behatarclt kirnyezetérél s mé- -
gis: cseppben a tengerként tiitkrézddik mind-
ebben a magyar valosag egésze is, Mindenek-
eldtt abban, hogy barmennyire jelentéktelen
is ez az €let, mar élef, mar érdemes rola sza-
mot adni, egyszersmind mar firfénet is, mar .
van rola mit elmondani az olvastnak. A
polgari fejlédés nyomdn a szdzad eszméi: az -
emberi autonomia és egyéni integritas, a
szubjektivitds kiélése, valamint a torténeti-
ség, a valtozasok szamon fartdsa -- tehat a
romantika és a liberalizmus nagy idedi je-
lennek meg itt egy egyéni élet sikjan. Ha
torzultan is, de anndal hitelesebben. Masfeldl .
osztalyardl, annak utjardl s e tavlat elvesz-
tésérdl is vallomast tesz e feljegyzések készi-
tdje: élményszeriien dokumentalva szamunk-
ra egy, a feudalizmuson mdar tuljutott, de a
kapitalizmusig igazan elérkezni énhibajan ki-
viill nem tudd, igen széles tarsadalmi ré-
teg tragédiajat — ezzel egyiitt pedig a polgari
nemzetté valas folyamatanak hazai , kifuta-
sat”.,

S még valamit. Azt, hogy ahol — a fejlé-
dés eredményeként — a személyes élet érté-
ke megnd és a torténetiség igénye jelentke-
zik, ott az irodalmi formdlas torekvése is
eldbb-utdbb felbukkan (ha mégoly alacsony
szinten is). Francsics mfiive kordokumentim
ugyan, de ninecs ez utdbbinak egészen hijan:
szamos leird és jelentkezd mozzanata mar
valamelyest az életképszeri A4brazoldshoz
kozeliti. De hiszen az életkép mifajanak
Iényege épp az egyénités nélkiili tipizalas és
gyors célratirés, mig Francsics munkéaja ép-
penséggel egy egyéni életet tar fel, s oly
hosszadalmasan, akkurdatus pontossaggal,
hogy a kiotet szerkesztGje haf kotetbdl valo-
gatta ki a maga igy is majd harmincives
anyagat! Mindez igaz — de épp azdltal, hogy
a miibsl végig hianyzik az irdi szelekcid, s
Francsics mindent megir, ami vele, altala,
koriilotte tortént, az egyéni jelleg elhalava-
nyodik, a maga altalanossagaban-atlagos-
sdgdban tipushordozdvad vilik. 8 a cflra-
torés? Nagyaranyu kotet a mi, de megannyi
anekdotikus elem, aprd torténet, élethd! kot-
tazott jelenet egyiittese, hozza éppoly kitet-
leniil, csapongd kanyaralatokkal &Il dssze
mint az életkép, s éppoly alakitatlanal,
,,8gy az egyhben’ adva vissza az élG beszéd
nyers, valds fzeit. Jelezve, hogy — Francsics
aligha olvasta a reformkori divatlapok ked-
velt kizleményeit! — az életkép miifajanak
1étrejottéhez miként alakult ndlunk ekkor az
igény és az olvasoi bazis, Hozzasegitve egy-



