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FERENCES ELLENZEKI AR'AMLAT A MAGYAR PARASZTHABORU
- 'ES REFORMACIO HATTEREBEN ' :

| sz(cs JENG .

A ferences rend szigoribb (obszervans) dganak egyhaz- és kultdrtorténeti jelentdsége a kései
kozépkori Magyarorszagon f0 vondsaiban ismert.1 Az obszervansok (,,cseri bardtok”) familidja
volt jéformdn az egyediili szerzetesrend,? amely a szerzetesség dltalanos ethanyatlisa kordban i
dinamikusan fejlddott és gyarapodott. Mig az 1448-ban énallosult vicaria Hungariae a XV. sza- :
zad dereka elftt még csak mintegy 25 kolostorral rendelkezett, jorészt a Délvidéken, a sziazad
masedik felében kialakuld, s immar az orszég egész teriiletét behaldzo tiz Srkerillet (custodia)}
1475 koriil mar 49, 1509 tdjdn 70 rendhdzat fogott at, mintegy 15001700 szerzetessel.®
Az egész Alpokon tdli viligban — Angliatol német foldon at Cseh- és Lengyelorszdgig — a
magyar helytartésag teriiletére esett az obszervans ferences kolostorok 34 szazaléka, itt élt a
szerzetesek csaknem 30 szazaléka.® Nem kis részben nyilvan ez a felt{ind virulencia magyarazza
azt a kései kizépkorban, magan a renden belill €16 hiedelmet, hogy az obszervans mozgalom

LA rend toriténetének széles adatbdzison nyugvo, de meglehetfsen szemponttalan feldol- v
gozdsa: KARACSONYT }.: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. 1—11. i
kiot. Bp. 1922, 1624, (kiil. I. k§t. 305—376.). L. még BALANYI Gy.: A ferences mozgalom e i
begydkerezése magyar f6ldon (Ertekezések a tort, tud, k6réb6l 25/10). Bp. 1940, és az aldbb,
a megfelels vonatkozasoknal idézendé irodalmat. Legutobb Osszefoglaléan MALYUSZ E.:
Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszigon. Bp. 1971. 274, sk.

2 Noha a ferences rend egysége elvileg — de csakis a csiicson, a minister generalis személyén
4t — fennmaradt, az 1430-as években kiélez6dd harcok nyoman, s f8ként IV. Jené papa
bullii (1443, 1446) utdn a rend obszervans 4ga de facto onallé szerzetesrendnek tekinthetd,
amely mar évtizedekkel a teljes, jogi értelemben vett szétvalas (1517} eidtt igen gyakran igy
nevezte Onmagat: Orde Fralrum Minoram de Observantia vagy Regularis Observantige. V.
HOLZAPFEL, H.: Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, Freiburg im Br, 1909, -
112. sk. — Bar a magyar rendtartomdany is formailag csak a cismontdn tartomdny ,,helytartd-
saga” (vicaria) volt, maguk a helytartok mar 1517 el§tt — mint az alabb emlitend§ kddex e
szdmos irata mutatja — tébbnyire igy cimezték dnmagukat: X Ordinis Fratrum Minorum kA
de Observantia provincie Hungarie vicarius. T

3 KARACSONYI: i. m. I. kot. 325331, 347--348, 385. — Az 1509. évi részletes Osszefrds:
Annales Minorum seu trium Ordinum a 8, Francisco institutorum auctore L. WADDINGO, -
{Ed. tertia ]. M. FONSECA AB EBORA) Quaracchi 1933. XV. kit. 401404, [A tovabbiak- S
ban: WADDING]. — Ugyanezt az allapotot tilkrdzi az alabb targyalandd Formulariamban *
(. 232—234) fennmaradt kolostorlajstrom, amelyben azonban a néviormik — szemben a .
Wadding dltal kiadott itdliai masolat torzult helyneveivel — szabalyosak. (,,Summa locorum
et conventuwm LXX”, valamint az [700-as Osszlétszam azonos a WADDING-féle tsszeirdsé-
val.) — Az adataiban pontos egykoru rendi kronika szerint az 1510. évi pestisjarvanyban
386 barat halt meg: Cronica seu origo fratrum minorum de observantia in provinciis Bozne of
Hungarie. Kiad. TOLDY F.: Analecta Monumentorum Hungariae. 1. kot, H. n. [18717, 271, — 2
Igy érthetd, h0g5y az 1523, évi dsszeirds 1472 baratot talalt a 70 kolostorban. KARACSONYI: p
i.om. L. kot 385. : ) L

4 Az aranyt a Formulariumban fenntartott osszeirds alapjan szamitottam ki, ahol is a . -~ 'w 7
Familia Hungarica részletezése elftt megtaldlhatdk a cismontan és ultramontan tartoményok = -
kolostorok és szerzetesek szama szerinti Osszesitett adatai is (1. 232--232v).
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még a XIV. szazadban a Magyarorszagra is atnytil6 boszniai vikaridban keletkezett.® Az Gsregu-
lahoz, a regularis observantia elveihez valé visszatérést hangoztat6 reformmozgalom sikerét az
italiai kezdetek (1330—70-es évek) utdan az Alpokon tiili teriileteken is dltalaban az magyarazza,
hogy mind az egyhazi, mind a vilagi autoritdsok egy része 6rommel iidvoziite és hathatdésan
tamogatta az 1ij irdnyzatot, amely val6ban betartott szegénységi fogadalma révén a rend hagyo-
manyos (,,konventudlis”’) d4gaval szemben a nép kirében is rokonszenvet élvezett, s a szerzetes-
ség belsd valsaganak megoldasan tul a vilagi szférdban val6 hatékony aktivitasaval, az ellany-
huld lelkigondozas és prédikacids tevékenység felkarolasaval megoldast igért a vallasossag alta-
lanos kései kozépkori valsagara is. Ez igy volt Magyarorszagon is, itt azonban az éltaldnosan
haté tényezékon tdl még kiilonds hajtéeréként kapcsolédott be egyrészt a nagyszamu gorog-
keleti, ,,szkizmatikus” lakossag, s lappangd vagy nyilt eretnekségek (huszitizmus) léte és a
torokellenes propaganda igénye. Mindez egyiittesen ad magyarazatot az obszervans mozgalom
szamokban is kifejezhetd kiilonds virulencidjara a kései kozépkori Magyarorszagon. Népszerti
vandorprédikaciokra, téritésre és a ,,tévtanok” irtasara, valamint tabori papsag szerepére a
torok hadjaratokban csaknem kizéar6lag a ,,cseri baratok” voltak alkalmasak. gy érthetd,
hogy a paupertas elvét vall6 és meg is valé6sité szerzetesek éppen a legnagyobbak tamogatasat
élvezték; a protektorok elsd generaciéjaban mar olyan nevek szerepelnek, mint Mar6thy Janos,
Ozorai Pipo, Ujlaki Miklds, s6t maga Hunyadi Janos. A kés6kozépkori fellendiiléshez hozzaja-
rult, hogy arend vezetését, f6leg Laskai Osvat 6ta (aki els6 izben 1497-ben lett a rend elbljardja,
magyarorszagi vicariusa) képzett teol6gusok és hitszonokok vették at, akik az iskolazas szin-
vonalat is magasabbra emelték. Minden Grkeriiletben miikodott egy-egy iskola, Esztergomban
¢és Budan pedig a teoldgiat is magaba foglalé magasabb fokii képzés folyt. Itt tanitott haldlaig
(1504) Temesvari Pelbart is. Mint ismeretes, a magyar nyelv{i kddexirodalom sziiletésénél is
jelentékeny mértékben éppen ferences obszervansok bdbaskodtak.®

Kevésbé ismert a ferences obszervancia szerepe két olyan kardinalis jelentfség( torténeti
vonatkozasban, amely mint a kozépkori struktira tarsadalmi és valldsi-kulturalis krizisének
mutatéja sok tekintetben mar a kora-tijkor problematikdja felé utal: az 1514. évi paraszt-
habortban és a reforméacié el6zményeiben. Pontosabban szélva, egy-két elszért adat, sporadikus
jel mar eddigi ismereteink szerint is sejtetett valamit mindkét vonatkozasban. Eddig is tudtuk,
hogy a keresztesbulla budai kihirdetésénél, 1514. dprilis 9-én az obszervansok helytartéja,
Dézsi Balazs volt a tolmdcs, a bullat pedig valamikor majusban a varadi obszervans gvardian
juttatta el Erdélybe (merfben ,;szabalytalanul”, mert a kihirdetés ott a piispok feladata lett
volna). A paraszthaborti bukdsat kovetd elsd, Budan megtartott helytartéi kaptalan (1515.
majus 27.) hatarozatai kozt nyomatékkal szerepel a rendelkezés, hogy ezutdn ,,egyetlen barat
sem veheti fel, adhatja vagy prédikalhatja a keresztet a helytart6 engedélye nélkiil..., ha barki
ellenkezéleg cselekedne, a prelatusok dontése szerint borténoztessék be” (s kovetkezik a vétkes
fraterek vallatdsanak és biintetésének részletes szabalyozasa). Mindez, kiegészitve némely el-
beszéld forras (foként Taurinus, Bartholinus és Tubero) informaciéival szerzetes, sét ,,szokdtt
szerzetes’’ keresztes hadnagyokrol, nem alaptalanul vonta maga utdn a sejtést, hogy az
obszervans ferenceseknek valami szerepiik lehetett a kereszteshad szervezése koriil, s6t kés6bb,
a paraszthabortiban is.” E sejtés még hatarozottabba valt, miutan a paraszthaboru késziil6 ok-

5 Pl. Bernardino d’Aquila krénikajaban (,, . . . quidam asserunt, scilicet quod observantia
nostrae familiae a vicaria Bosnae sumpsit exordium”). HOLZAPFEL: i. m. 165.

6 KARACSONYI: i. m. II. két. 590—609.; HORVATH J.: A magyar irodalmi m(iveltség
kezdetei. Bp. 1944. 202—217.

7 ,De bello cruciferorum...” c. emlékirat-jellegli megemlékezés a bulla kihirdetésérdl
KLUCH ]J. kiadasaban: Torténelmi Tar UF 6 (1905), 273. — Thurdéczy Miklds erdélyi al-
vajda levele 1514. jun. 7. Dévardl: Székely Oklevéltar V. Szerk. SZADECZKY L. Kolozsvar
1896. 48. — Leges ecclesiasticae regni Hungariae. Ed. I. BATTHYANY [a tovabbiakban:
BATTHYANY]. Tom. III. Claudipoli 1827, 668. — Mindazon4ltal a ferencesek kiemelked6
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tevéltara jOvoltabol teljes szbvegiikben ismertté valtak Bakdcz érseknek a keresztes hadat fel-
tiiggesztd, majd végleg visszavond parancsai (1514. majus 15. ¢és 24.), mert belflik egyrészt
kivildglik, hogy a keresztprédikacid biztosai (cornmissarii ) Budan és Pesten, valamint Erdélyen
kiviil orszigszerte az obszervans ferencesek voitak, masrészt hogy a majus dereka tajan mar az
orszag kiillonbozd vidékein érlelédo 1dzongasokban, forrongo conventiculumeokon a szabélytalan
és ,hamis kereszprédikatorok” sordban, a vezérszénokok kozt kiemelkedd szerepet jatszottak

. bizonyos ,aposztata és kiatkozott” szerzetesek.® Ugyanakkor azt is tudtuk, hogy legalibbis
Budan ¢s Pesten éppen a ferencesek kaptak meghizist az érsektdl a bulla végleges visszavonasa-
nak érvényesitésére, s a felhdborodott tomeg majus 25-én részben az obszervansok budai Szt.
Janos kolostora eldtt tiintetett,® A kép azonban mindezek ismeretében is hézagoes, a képlet
ellentmondasos. Nem kevésbé ellentmonddsos a képlet, ha a reformaciéra gondolunk. Elegendd
itt csak utalni arra, hogy egyrészt kdztudomasuan az elsé reformator nemzedék legkicmelke-

" débb alakjai, irodalmi képviseldi (Szkarosi Horvat, Sztdrai, Kopécsi és masok) korabban obszer-
vans ferencesek voltak, vagy sejtjiik, hogy azok voltak (pl. Ozorai), masrészt a korai id6kben
éppen a ferences obszervancia volt a reformacié legkombattinsabb ellenfele.

Van-e valami dsszefliggés e két, mindeddig részleteiben csak hidnyosan ismert, inkabb csak
sejtett koriilmény kozt, hogy obszervins ferences szerzeteseknek (sejthetéen részben a rend
»»aposztatdinak™) szerepiik volt a paraszthdboruban, majd két-harom évtized milva ugyancsak
ferences ,,aposztatdk” a reformacié els6 élharcosai? E kérdésre természetesen csak akkor adha-
tunk vdlaszt, ha magdrol e szereprdl részleteiben és forrdsszeriien valami tobbet tudunk mon-
dani az eddig ismertnél, s netin felvillan valami abbdl a mogittes eszmei hattérbdl is, ami eset-
leg éppen a két jelenség ,, k6208 nevezdjét” képezi. A kérdés jelentdsége eszmetdriéneti szem-
pontbol nyilvanvald. Mindeddig gy tudtuk, hogy a kései kozeépkor vallédsi krizise €s ttkeresése
a nyilt eretnek dramlatokon — els§sorban a huszitizmuson — kiviil Magyarorszidgon mindenek
eldtt a devotie moderna kontemplativ misztikaja formdjaban jelentkezett, aminek a jelek szerint
fGként a palos rend volt a hordozé kézege.'® Hogy a misztika egyéb formdja vagy a spiritualiz-
mus (amelynek hagyomdanyai viszont Eurdpa-szerte par excellence a ferences rendben gydkerez-
tek) szamottevd dramlatként jelen lett volna a kizépkor végén, mindeddig nem volt ismeretes.
Holott ez utébbi éppen azért érdemel figyelmet, mert a nehézkedési erd, hogy a deviéeid aj for-
mdja szocidlis dimenzidba forduljon at, éppen ebben rejlett. Valdjaban persze itt is voltak mar
némi nyomok. Kardos T. mutatott ra Petrus Ulivi (Olivi) Apeokalipszis-kommenidrjdriak valé-
szinfi szerepére a magyar paraszthabora ideolégidja hatterében. Ugyancsalk § hivia fel a figyel-
met a palos kronika ama informacidjira, hogy a paraszthabord legkiemelkeddbb alvezére és
egyéb forrasck szerint legjelentdsebb ideoldgusainak egyike, Lorine pap kozeli kapesolatban

<Lt s

szerepét sem KARACSONYI J. sern MARKI 8. (Dosa Gyorgy. Bp. 1913) nem vette észre.
Ujabban jo intuicidval mutatott ra az 1515. évi konstiticidk sejthets hatterére NEMESKURTY
é%lnﬁsé%no crucis. Ferencesek és vilagi papok az 1514-es paraszthdbordaban. Vigilia 37 (1972),

8 Az oklevéltar FEKETE NAGY A. gyiijtése és eldmunkalatai alapjan ERSZEGI G.,
KENEZ GY. és SOLYMOSI L. szerkesztésében készen all és kiaddsra var. Itt keritl kozlésre
teljes szdvegdben eldszor a majus 15-1 (Kassa v. It. Suppl. H. 300); és majus 24-i (Leleszi
kapt. orsz. It. A. a, 1514, 11. és D1, 82 401.) két dontd jelentGségii oklevél is. A kézirat haszna-
latdért e helyiitt is kdszonetet mondok. -- Az itt kdrvonalazott forrasbazis alapjan hang-
stilyozta mar az obszervans ferencesek fontos szerepét a keresztes-toborzashan FEKETE NAGY
A kéziratos monografidja dtdolgozasa kapesdn BARTAG.: Paraszthdbort 1514-ben Bp. 1973, 61.

® Az Ain groB wunderzaichen .. . c. tobb kiadasban (Augsburg, Niirnberg, Miinchen 1514.
jun.—jual) ismert rdplap elsé részében, amely egy Budardl irt méijus 25-i levél szdvegét tar-
totta fenn.

10 MALYUSZ E.: A pdlos rend és a devotio moderna. BpSz 266 (1944), 95--100.; U8.: «.-

A pdlos rend a kozépkor végén. Egyhaztorténet 1945, 1—-53.; uf.: i, m. (1. jz.), 264—274. —
KARDOS T.: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 347. sk.
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allt a kipotnai palos kolostor egyik szerzetesével propfer illius probitatern, s e probitas mbgott
alighanem kbzds misztikus-devécids etvek hiazodnak meg.lt A kapcsolatot a palos misztikaval
kétségkivill alatdmasztani latszik az a kir{ilmény, hogy a kommentdrok egy kozépkori kézirata
pélos kolostorbol keriiit az ijabb korban az Egyetemi Kényvtarba, masfelfl azonban tudjuk,
hogy Petrus Olivi tanai elsfsorban a ferences spiritualizmus vezérgondolatai voltak, Minden-
esetre ¢ téren is akkor mondhatunk ki valami hatdrozottabb sejtést, ha magarél Lorinc pap
személyérdl tobbet tudunk meg a ma kozkeletdt nézeteknél,

Még miel§tt a részletekbe bocsatkoznank, néhdny szét iltalinossagban a ferences obszer-
vancia jeflegérdl. Ha a ferences rend torténete joforman a kezdetek Gta meg-megijuld belsG
hasadasok toriénete (egy ilyen hasadés terméke maga az obszervancia is), annak magyarazata
az irdnyzat természetében rejlik, A mozgalom kezdett6l fogva egyszerre iranyult az egyhaz
belsé, spiritudlis megijitdsdra és az egyhaz mar alapjaban nem spiritudlis jellegd autoritdsanak
megvédésére. A kettds cél nehezen volt Osszeegyeztethetd, mihelyt a rend betagozédott a ,,vildg-
ba" és sziikségképpen kezdett elfordulni a ,,Krisztusi szegénység” elveitfl. Mindig akadtak
csoportok, amelyek az ellentmonddst felismerték, s a spiritudlis alapelvet hangsiilyozva eldbb-
utébb sziikségszerfien szembekertiltek az egyhdz vildgi autoritssival, magaval a papai hatalom-
mal; ahogy iranyzatta erdsodtek, gy vezettek el nézeteik ,,eretneknek’ mindsiil6 tanckhoz és
valtottak ki az inkvizicié fellépését. Iét ilyen jelentdsebb dramlatot ismer a rend kozépkori
torténete: az Snmagukat spirifuales néven nevezdk mozgalmat az 1270 kiriili iddkté! az 1316—
18-ban bekovetkezett bukdsig (eszmei forrdsuk f6ként Gioacchino da Fiore tanitasa volt) és a
spirifualizinus Gjra fellangolasat a fraticelli-mozgalomban a XIV— XYV, szdzad forduldja utan
(akkor mar elsdsorban Petrus Olivi tanai alapjan). Az ebservantia viszont olyan sajatos reform-
mozgalomként teljesedett ki a X1V, szdzadi kezdetek utdn a XV. szdzadban, atmely egyidejfileg
vette fel a kiizdelmet a konzervativ konventualizmus és a radikalis (eretnek vagy kvéazi-eretnek
jeltegn)y spiritudlis dramlatok ellen, egyfajta ,,mérsékelt spiritualizmus’™ eszmei talajan. Rész-
ben itt van sikereinek titka is, de itt rejlik az a feloldhatatlan ambivalencia, ideologiai billené-
kenység is, ami a mélyben végigkisérie a mozgalmat, hiszen az egyensuly szitkségképpen labilis
volt, az obszervansoknak sziinteleniil kiizdeniiik kellett a sajit soraikban jelentkezé — hol
ebbe, hol abba az irdnyba mutaté — divergens aramlatokkal szemben is.12 Ez a jellegzetes
eszmei ,,balance”-keresés jellemzi a magyar obszervanciat is elsd irodalmi termékétdl, a Jokai
kidextSl kezdve - mint latni fogjuk — Temesvari Pelbart és Laskai Osvit tevékenységéig.
Hogy azonban az egyenstily (bizonyos jelek szerint nem eldzmények nélkiil} éppen az 1510-es
években hatirozottan megbillent, s vezetett el 1514 fejleményeihez, masrészt kihatott — felte-
hetfen — areformacidig, azt éppen az alabbiak hivatottak bemutatni.

Az eldljardban felteft kérdések mepvilaszolasahoz, valamint némely eddig is ismert (részben
ismeretlen vagy figyelemben nem részesitett) jelenség osszefiiggésének felismeréséhez jorészt
az Orszagos Széchényi Konyvtar egy kédexe adja meg a forrasszerii alapot.?? E kédex a magyar
obszervans ferences rendtartomany belsd irasos iigyvitelét szolgdlo formulaskonyv, amelyet
jérészt Dézsi Baldzs helytartd jegyzdje szerkesztett egybe legkéséhb 1515—17 kézt a budai

1 MTA IL OK. 5 (1954), 167—168.; U6.: i. m. (10. jz.) 386.

12y§. HOLZAPFEL: i. m. (2. jz.), kil 41—45., 62—66. 80. sk. — HEIMBUCHER, M.:
Die Orden und Kongregationen der Katholischen Kirche, [. kit. Padeborn 19333, kiil. 697 —705.
T11. sk. A fraticeliikre OLIGER, L.: Documenta inedita ad historiam Fraticellorum spectantia.
Archivum Franciscanum Historicum 3—6 (1908—1913) koteteiben.

12 O8zK, Cod. lat. 432. Eredeti cime nincs. A BARTONIEK E. dltal adott cim: Formularium
in usum Ordinis Fratrum Minorum regularis observantiae in Hungaria [a tovabbiakban:
Formuglarium]. V. Codices manu scripti Latini. 1. Codices Latini Medii Aevi. Bp. 1940. 388 —
390. A kodex a XVII—XVIII, szazad forduléja kériil — mint két bejegyzés mutaija — még
a szerzetesek birtokdban velt, de hamarosan feltehetden magankézbe keriilt (a gydngyosi
levéltdrba mar nem jutott el), lappangott mig 1934-ben a kényvtar egy antikvariustél meg nem
vasdrolta (0SzK. Név. Naplo 1034/5.). Igy érthetd, hogy nem haszndthattak azt mar sem a
XVIII. szazadi — részben kéziratos. — rendtorténetek iroi, sem Kardcsonyi J. .
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kouventben (majd munkdjit tobben k1egeszitettek 1525-ig) oy mddon, hogy a mintadarabokat
a konvent sekrestyéjében drzitt levéitarbol valogatta ki, s fartotta fenn ezaltal — egyéb maso-
latok és alkkalmi feljegyzések mellett — 188 oklevél és irat tobbé-kevésbé ép mdsolatat. Ezek
koziil 99 datdlt vagy datalhaté, s csaknem kilenc tizeditk az 15001517 kozti évkorbdl — Pécs-
varadi Gabor és Dézsi Balazs helytartdsidga idejébdl — vald, ami egyéb koriilményekkel egylitt
nagymértékben valdszin(isiti, hogy a formuliriutm els6 szerkeszidje e helytartok jegyzdje voit,
s személyében alighanem azonos azzal az Ivanicsi Istvannal, aki utébb a rendi krénika (Cronica
sett origo frafrum minorum de observantia in provinciis Bozre ef Hungarie) 1510—1533. éveket
feldleld folytatdsit irta meg. A kodex szévegeinek nagy része dnmagdban persze csak ,nyers-
anyag”, minthogy a tartalmi vonatkozasok jelentékeny hanyada a formulds célzat mégé elrejt-
ve, tibbségében évszamok és nevek nélkil lappang a kéziratban, Ezek kifejtése révén viszont
viratlanul igen becses, mindeddig ismeretlen forrdscsoporthoz jutunk, mert ilymdédon a formu-
larium mégidl elébukkan egy -- jollehet csak tébbé-kevésbé ép — egykorni és hiteles masolati
kinyv, illetve leveleskinyv, amely foként az 1510-e8 évek fejleményeibe enged bepillantast.
A szovegek némely vallomasat mdr kamatoztattam a paraszthaboril ideclogiijat targyalo
tanulmanyomban.'* A kddex részletesebb analizisét {a keletkezés koriilményeinek, idépontja-
nak, szerkesztGinek meghatdrozdsat, szerkezetének és tartalmanak ismertetését) mas helyiitt
végeztem el, egyszersmind kisérletet féve arra, hogy az 1514. évi paraszthabort t6bb lnyeges
mozzanatdnsk forraskritikai revizitjdval osszefliggésben a kézirat ide vagé tantisadgat dokumen-
talt formaban értckesitsem, tehat részleteiben bemutassam a ferences 0bszervanc1a szerepét a
paraszthabortiban.1?

E helyiitt tehit elegendd a tovdbbiak szempontjabél legfontosabb eredmenyeket és kovet-.
keztetéseket roviden Bsszegezni.

Ami a kereszteshad szervezését illeti, immar birtokunkban van annak a kérlevélnek a szdve-
ge, amellyel a helytarté (Dézsi Balazs) mozgositotta az dsszes Grkeriiletet a bulla kihirdetésére
¢és a keresztestoborzassal kapesolatos teendSkre Bakdcz érsek megbizdsabol. Birtokunkban van
az egyes Grfk megbizdlevele is a keresztprédikatorok szamara.t® Az obszervans rendtartomany
mozgositasa nagy valdszinfiséggel 1514. aprilis 25-én — a Ddézsa kinevezését kivets napon —
kévetkezett be. Az eredmény hamarosan, mintegy két héten beliil mutatkozott: a Pest melletti
(Rdkos mezei) tdborban néhany szdzrdl 15 000 fire gyarapodott a keresztesek 1étszdma, s roha-
mosan meggyorsult a gyiillekezés a kiilonbtizé vidéki toborzd kozpontokban is. Az eredmény
azonban valami egészen mas volt, mint ahogy az érsek és a ferences helytart etképzelte. Bakocz
mar a majus 15. el6tti napokban Esztergomba érkezd hirekbl €s panaszokbdl értesiilt, hogy az
orszdg kiildnbozd vidékein (in diversis regni Hungarie partibus)} ,,hamis” és ellenséges kereszt-
prédikatorok (pseude, irtigui ef falsarii predicatores) izgatjdk a népet, ,gydiéseket” tartanak,
ahol az cgybegylilt paraszti kereszteseket a foldesari cenzus, a kirdlyi dika, altalaban a szelgal-
tatdsok, sit a felsébbségnek vald engedelmesség megtagadasdra (ebedientiam superioribus dene-
gare) szilitanak fel, az addészedok ¢s foldestiri tisztviselSk megdlését kivetelik, Altaldnos laza-
dés, seditio érlelddik, mar meg is kezdédtek a tamadasok az udvarhdzak ellen. Az izgatas rész-
ben szerzetes aposztataktdl indult ki, akik maris kidtkoztattak ( per apostatas ef excommunicalos,
ab apostatis cuiuscungue ordinis religiosis..)V?

Az a kép, amely a torténeti irodalomban és koztudatban mindmaig éit a paraszthaborti kez—
deteirdl, nem egyéb, mint a forraskritikat nélkiilozd, a kései hagyoméanytorzulast kivetd dtlet-
szer(i kombindcié eredménye. Az elsGdleges és hiteles forrasok mit sem tudnak arrél, hogy Dézsa

16 87Z(JCS J.: Ddzsa paraszthabortijanak ideologiaja. Valosig 15/11 (1972) 1230,

15 SZ(CS J.: A fererces obszervancia és az 1514. évi paraszthabori. Egy kédex tanisaga.

LK 43 (1972)
16 Formularium f. 92—92v, 94. és 102v—-103. Szivegiik kiadasa SZGCS i m, {15. jZ)
Fliggelék 1, 2. sz. ) . o o .
7Ye. 8. jz. L A T I T W -‘,.-,‘-’.‘, e
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mar egy forrongd had &1én vonult volna el Pest aldl, s Cegléden ,,meghirdette” volna a felkelést;
valéjaban Ddzsa mar napokkal majus 15. elftt tabort bontott, s kezdetben még csakugyan a
torék ellen vonult, a f6hadban az elégedetienség fokozatosan bontakozott ki — nem fiiggetleniil
az orszigos fejleményektsl — mara Tiszan tal, f6ként Bekés és Gyula kornyékén, majus
negyedik hetében, s vezetett el a Maros vidéki fejleményekig, a dontd fordulatig (majus 28.),
amikor Ddzsa csakugyan meghirdette a nemesség elleni habort.'® A felkelés energidi ekkor mar
csakugvan — mint az érseki oklevélben 41l — ,,az orszag klilonbozo részein® megérlelddtek, sot,
nagyjabol kdrvonalazhaté négy olyan vidék, forrongd goc, ahol az elégedetlenség (az eérsek
parancsaban emlegetett |, gyfilések’ eredményeként) mar majus 15, elétt, deleg-
késdbb majus 20. koriil forrpontra jutott. Az egyik Abanj és Zemplén megye tajéka, egyik
polusaban Szikszdval, a masikban Sarospatakkal; a masik Békés és Bihar hatdrvidéke, két
pélusiban Gyulaval és Varaddal; a harmadik Csandd kérnyéke; végiil a negyedik a Duna—Tisza
kizének alsé része, Bodrog €s Bics megye.'* Ami e regionalis megoszlasban feltiind: valamennyi
farrongd goc egybeesik az obszervdns ferences rendtartomédny egy-egy jelentds kolostordval.
Szikszo mellett ott volt az abanjszantoi, a masik pilusban a sarespataki rendhdz; a masik vidé-
ken a gyulai és a varadi, lentebb a csanadi kolostor; végiil a Duna mentén a rendhizak sora a
Bodrog megyei Kolylidtél Pécsvarad kdrnyékéig, Kabolig. Az emlitett kédex fenntartotta
Dézsi Baldzs helytartonak egy rendkiviili biztost kinevezd rendeletét, amely szokatfan, mintegy
stataridlis jogkorrel nevezi ki a biztost a szerzetesi életet ,,meggyalazé ¢és befeketitd biindk™
kivizsgildsira, mindennek a rendbfl valé ,kinyesésére €s a blindsok méltd fegyeimezésére”,
s6t ,,legvépsd biintetéssel valo sitjtdsara’. A kinevezés biztonsaggal 1514 majusa és augusztusa
kozé keltezhetd, a ,karéhordozd” keresztesek felkelése, veruferorum frizculenta rabies idejére,
s ajendi és pataki Orkeriilet teriiletére s201.20 Az elbbibe tartozott a gyulai, varadi és
csanddi, az utébbiba a szantdi és pataki kolostor. Ugyanakkor a fegyelmi vétségek kivizsgaldsat
mar auguszius 15, utdn folytatd altalanos viziticios eljaras keretében éppenaz jlaki drke-
riiletre vonatkozd kinevezG levé] ismeretes 1 [de tartoztak az emlitett Duna melléki kolostorok.
Az obszervans ferences vicaria teriileti beosztdsa szerint ime, pontosan azok a vidékek dllnak
elgttiink, ahol egyéb forrasok tanusaga szerint a paraszthaborti, helyi kezdeményezésekbél,
mdr majus dereka tijan megkezdddatt. Ez a felt(nd egybeesés mar nem lehet a véletlen miive.

A rendtartomény eldljirésdga természetesen a vilagi és egyhazi kormdnyzat fordulatait
kovette. Ahogy dprilis 25. koriil akeresztes had szervezésével, egy honap milva, mijus 24-én
a felkel$ had feloszlatasaval is az obszervans helytartdt bizta meg az érsek. Dézsi Baldzs rend-
kiviili biztost nevezett ki a budai konventbe a zavargasok lecsendesitésére.?? Kddexitnkben
megvan egy keltezetlen feljegyzés mésolata is (datdlasa bizonytalan, lehetséges, hogy mar az
alabb emlitendd aungusztus 15+ gyfilés utan kelt), amely azt szabédlyozza: miképpen kell letar-
tdztatni és bortdnbe vetni a rend minden aposztatajat ( apostatarn nostre religionis), a vizsgalat
utan az aposfasia miképpen jelentendS a helytartdnak, — ,,hogy ne engedjék az ilyet tibbé
szerte koészilni és rosszat rosszra halmozni”.?® Mindez szervesen egésziti ki a Bakdcz majusi
rendeleteiben emlegetett ,,aposztata’ keresztprédikatorok szerepét. Egy emlékird is kiemeli a
kezdeteknél a szerzetesek tevékenységét, akik szdmara ,a religio (itt: ,szerzetesség, regula’)
gytildletes és undoritd volt”.2

1% Mar BARTA G. tibb forrgsszeri meggondolds és a menetidd redlis kiszdmitdsa alapjan
majus 9—10-re tette Dozsa kiinduldsat Pest aldl, s hangstlyozta a nagylaki fordulat jelentésé-
gét (8. jz. i. m., kézirat 70—76, B4—8B, 96 sk.) A kérdés forrdskritikai elemzését 1.
SZUCS: 1. m. (15. jz.), kiil. 65—84. jz.

19 Részleteiben vé, SZUCS: 4, m. (15, jz.), kil, 86—96. jz.

20 Formulariem £, 14v—16v, V6. SZUCS: i. m. (15. jz.), 104. jz. és Fiiggelék 4. sz,

2L Formularium . 6Tv—068v,

22 Formularium f. 111v, Szovegkiadas: SZUCS: i. m. (15. jz.) Fiiggelék 3. sz. o

2 Formularium f, 72. Szivegkiadas: SZUCS; i. m. Fiiggelék b, sz, oo

# A De bello cruciferorum . . | . kéziratban (L. 7. jz.), 273. . L
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Az upostata sziikebb értelemben a rendi fegyelmet athdgs, eldljaréinak nem engedelmesked§,

a kolostorokat elhagyd, ,,kébor’ szerzetes megjeldlése volt,® tagabb értelemben — mint aldbb
latni fogjuk — ez volt a megnevezése a ferences fogalmi nyelvben az eszmeileg kiilén utakon
jaré, misztikus és spiritualista tanokat vallé eretnekgyanus, sdt eretnek elemeknek, akik tobbé-
kevésbé nyiltan szakitottak a renddel. Figyelemre mélto most mar Taurinus barom altaldnosité
megjegyzese. A felkelés kiterjedésének ecsetelésénél a parasztok kapitanyai kozt kiemeli a
»Kkolostori baratokat’ (111, 186), majd alabb mint a legtevékenyebbeket a ,,sz0kott szerzetese-
ket” (111, 190—193), Dézsa ,,beszédének” megszerkesztésénél pedig ezzel inditjia a szdveget:
efféle lazito beszédeket Dézsa egykor, ifji kordaban a , kamzsas bardtoktd!t” hallott (11, 83—87).
Ebbdl természetesen téves lenne azt kovetkeztetni, hogy Dézsa csakugyan ezt mondta; maga
az gratio nem egyéb, mint antik és humanista szovegtoredékekbdl egybeszerkesziett mesterkélt
tdkolmdny. Mégis van forrésértéke e helynek is, mert szerves eleme az egész ,,eposzon’ végig-

. vonuld propagandisztikus célzatnak, miszerint nem Bakdcz érsek feielbs a torténtekért, ime

sokkal inkdbb okolhatdk az obszervans ferencesek (a ,,kamzsas baratok™: cseri bardfek ), hiszen
e néplazitd is t6litk tanulhatott.2¢

S csakugyan, ha szdmba vesszilk a paraszthaboriiban részt vett ismert egyhazi személyek
koziil azokat, akik nagyobb seregtestek élén mint kapitinyok, ,keresztes hadnagyok™ harcol-
tak, ezek egy-két kivétellel; szerzetesek. Mihdly bardtot a bukds utin a févezérek sordban,
Ddzsa Gyorgy, Gergely és Lorinc pap neve mellett emlegették, mint a legfébb nyolc seregtest
egyikének parancsnokiat: Bacs, Baja vidékén, majd a Szerémségben vezette a harcokat, s julius
utolsd napjaiban Budan végezték ki. Egy masik fontos hadmdveleti teriileten, a Debrd kdriili

"+ harcokban egy Marton nevii szerzetes volt a kapitany. Ung megyében, Kapos mezfvaros kor-

nyékén ugyancsak egy szerzetes ,,izgatta a paraszti népséget a nemesség ellen”. Egy dunéntli,
Tolna megyei sereg kapitanyardl azt is tudjuk, hogy e g y k o r i szerzetes {un capo, stato frate),
azaz ,,aposztata® volt.”

Kiilon figyelmet érdemel Ddzsa legkiemelkeddbb alvezérének, Ldrinc papnak a személye,

" akinek alakja koriil a késdbbi hagyomanytorzulds és téves identifikacitk folytdn éppannyi

zavat mutatkozik, mint a paraszthdbort nem egy fontos mozzanata és a forraskritikat neélk{ils-
z0 mesterséges motivuma esetében. Téves és tarthatatlan az az dtletszer(i azonositds, amely
alakjit egybeolvasztotta egy Mészaros Ldrinc nevii, Abadj vidéki keresztprédikatoréval.2® Min-
den tovabbi elképzelés alapja — 1igy ahogy Marki 8. nyomdan ma a kéztudatban él — Istvinffy
Miklés Magyar histdridjanak elbeszélése a XVI. szazad utolsé éveibdl. Csakhogy Istvanify
Ldrinc papra vonatkozo vélekedésel valamennyi mozzanat esetében nemcsak feltliné médon

" eltérnek az Hsszes tabbi forrdsinformaciditol (ide értve az dsszes kordbbi elheszélket is),

hanem kdzelebbr(! tekintve minden egyes vonatkozasban pontosan tettenérhetd, hogy Istvan-
#fy milyen félreértések {s mestérkélt kombindci6k révén keverte dssze Lérinc pap alakjat a

hagyomanyban és frott forrasaiban megfrzbtt m 4 s papkapitanyck személyével &s szerepével,

s teremtett ezdltal maig kihatd ziirzavart a paraszthidborinak e kulesfontossagil fiszerepldje

4 személye koriil.® A valésdgban Ldrinc pap nem volt jelen a kezdeteknél, a pesti taborban, s nem

 wolt ,,ceglédi pap”” (legfeljebb ceglédi szdrmazasii), hanem Békés és Gyula vidékén csatlakozott

% KOLLANYI F.: Magyar ferencrendiek a XVI. szdzad elsd felében. Szaz 32 (1898), 816.

s A Stauromachia informaciti az események lefolyasdra, Gsszefiiggéseire nézve tdobhnyire
haszndlhatatlanok, de egy-egy motfvuma, betéte — a szbvegkontextustol és tartalmi ossze-
fliggésektdl elvonatkoztatva — hiteles emléken alapul, A Ddzsa ,,beszéd” forrasaira: CSASZAR
Z.: A Stauromachia antik és humanista forrasai. Bp. [1937], 15—17. — Taurinus miivének
redlis megitéiéséra V. KOVACS S.: A Dozsa-habord humanista eposza. 1tK 63 {1959), 451 —473.
-~ V6. 8ZUCS: i. m. (14, jz.), 36—37.

2 A részletekre 1. SZUCS: i. m. (15. jz.) kiil. 109—114. jz.

2 Erre radmutatott mir FEKETE NAGY nyomin BARTA G. i. m, (8. jz)), 112-113

2 Minderre bvebben, a vonatkozé forrdshelyek kritikajaval idsd SZUCS: 1, m. (I5. jz.),

C115—134. iz
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Ddzsa fdhaddhoz majus 24— 25 koriil, éspedig nagy valdszintiséggel annak a 2000 16nyi paraszt-
seregnek az é1én, amely kdzvefleniil ezt megelfzfleg majus 22-én (esetleg mdr majus 15-én)
Varadtél két méridldnyire megvivta a paraszthabord elsd gybztes csatdjat. Itt, a ,,Kirds és
Maros kizt” (mint még Istvanffy elbeszélésében is fennmaradt a valés emléktredék), azaz
Gyula és Nagylak kozt jatszotta Dézsa oldalan azt a forradalmasité szerepet, amelyet a hagyo-
mény személyéhez kapcsoltan megfrzétt, majd vezette jinius— jilius folyaman a bihari, késébb
Erdélybe is atnyiilé kiizdelmeket. A leghitelesebb forrasokbol kikovetkeztethetd minden kiriil-
mény amellett sz41, hogy Lirinc pap varadi ember volt, s minthogy a forrdsok nagyobbik
része egyszerfien csak ,,papnak”’, némelyek azonban szerzetesnek mondjik, nagy valo-
szintiséggel éppigy, mint dundntali sorstarsa ¢ un capo, stato frate ), egyike volt a ferences obszer-
vancia ,,aposztatainak™.’° Ezt tamasztja ala két 1atszolag jelentéktelen, de anndl tobbet mondé
motivum. Székely Istvan tartotta fenn Lérine pap ,,nagyboti’ jelzéjét. A koldulé obszervans
szerzetesek felszereléséhez tartozott vandorlasuk idején a koldulé bot (bacuium), s éppen az
1515. évi helytartai kiptalan, amelynek egy sor fegyelmi intézkedése az elmult évi paraszthabo-
rival fiiggitt dssze, az dnkényes keresztprédikaciot eltiltd rendelkezést kdzvetleniil megelfzéen
mondta ki: a bacalumok a jévében ne legvenek ,,0ly szabdlytalanul nagyok™; ha barki ilyet
készit, nyerje el biintetését, s a meglevik is vétessenek el. A masik kériilmény, hogy midén
Kolozsvarett, kivégzése eldtt Lirinc papot megmotoztdk, az oltdriszentséget talaltak nala.®
A vandorprédikacidra és misézésre ad contratas kivonuld obszervans ,,cseri bardtok™ hordtak
igy magukkal kamzsajuk alatt az oltariszentséget. Mindennek fényében némileg mds megvilagi-
tasba kerill a Vitae fratrum Paulinorum kétségtelen hiteld adata is: a , latogatdasok” a kizeli
kapolnai palos kolostorban megeldzhették a paraszthdboriit (azok aligha is fértek volna bele
Lérinc pap 1514. junius— augusztusi viharos és mozgalmas tevékenységébe), a Kardos T. altal
joggal megsejtett misztikus kontemplacié tehat a paraszthdbortieszmei eldzményeihexz
“tartozik.?2 ‘

A paraszthdbori nyolc kiemelked§ hadmiiveleti szintere kiz{il haromban (Bihar, Bacs és a
Szerémség, Heves) szerzetesek voltak a parancsnokok, két szerzetes mellékhadszintereken (Tol-
na, Ung) vezette a felkeldket. Oket ismerjiik. A tibbiek, a kisebb szereplok névtelenek, De hogy
léteztek, arra a tovabbi fejlemények engednek kévetkeztetni.

A bukds utin néhany nappal, 1514. augusztus 15-én az obszervans ferences rendtartomany
eldljardi rendkiviili gytilésre j6ttek dssze. A legfdbb, st alighanem egyetlen targykdr a rend-
tartomany helyzetének attaldnos feliilvizsgalata volt. E célb6l vizitatorokat rendeltek ki vala-
mennyi drkeriiletbe, hogy azokat tam in capitibus, guam in membris vizsgaljik meg, megdicsérve
a dicséretes dolgokat, de kiigazitva mindazt, ami ,,a jotdl elfordult”, az enyhébb excessusok
esetében maguk szabjanak ki blintetést, a stilyosabb ligyeket viszont az 1515 piinkosdjére kitii-
zOtt kaptalanra terjesszék fel. Minthogy az iratanyag mdsolata egyiitt van az emlitett kddex-
ben, részleteiben ismerjiik a ,,biindk” kivizsgildsara irdnyuld vizitdcid lefolytatdsanak szaba-
lyait.3 A kérddpontok jegyzékéhen, amelyekre a vizsgalat iranyult, egyvebek kozt ilyen esetek
szerepelnek: ,,jel vagy tett altal szembetiing, nyilvanvalé bosszil”, ,,gyaldzkodé gancsoskodds”,
,,tiszteletlenség az elfljaréval szemben”, ,sulyos testi hdntalmazads vagy fenyegetés”. A sulyos
és rendkiviili biindk ( peccafum grave et enorme ) jegvzékét minden vizitdtor magdval vitte Buda-

30 Hogy Lrincz pap eredetileg valdésziniileg varadi ferences szerzetes volt, felismerte mar
FEKETE NAGY A.; nyomaban BARTA G.; i. m. (8. jz.), kézirat 114—115, — A Lérinc papot
szerzetesnek nevezd forrashelyek: SZUCS: i m. (15. jz.), 135. jz.

3t BATTHYANY: i. m. Q1. kot. 668. — Szerémi informaciéja LOrinc pap kivégzésérdl:
WENZEL G. kiadisdban MHH, Scriptores, 1. Pest 1857. 70.

32 V. fentebb, 11. jz. )

3 Formulariom f. 67v—T76v, 110—111, A legfontosabb darabok: Modus visitationis (f. 73v,
75—76v) és Informacio de punctis importandis (f. 73—73v). Vo. SZUCS: i m. (15. jz.), 142—
147. jz. . -
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ra és elfterjesztette az 1515. majus 27-i kdptalanon, ahol is — mint tudjuk — a hatarozatok
félreérthetetleniil visszautaltak az eldzd év ,,hamis” keresztprédikatoraira (akik a helytartd
engedélye nélkiil ,,vették fel, adtik vagy prédikaltak’ a keresztet), s részleteiben szabalyoztak
a vétkesek vallatisinak és biintetésének mddjat.3¢ A vadlottat egy hénapon 4t tartottak vizs-
galati fogsagban a kolostor brtinében, majd tintat ¢és papirt kapott, hogy leirja vallomasat.
Ha sajat vallomasa szerint egyszeriien elitélhet8 volt, blne mértéke szerint szabtak ki a biinte-
tést; ha az egy honap elteltével sem vallott, kanoni intést kapott és Atadtdk a vildgi hatsagnak.

Arra mar nincs adatunk, hany obszervans ferences, s miképpen biinhddott 1514-es tetteiért,
Azt azonban beszélték, hogy Ddzsa egyik alvezérének, Balog Istvannak sikeriilt Munkacs tajé-
kira, s onnan a IKarpatokon tdira menekiilnie, ahol is {Lengyelorszdghan?) szerzetes lett.3®

Mindezek a fejlemények mér dnmagukban is mély, bels6 hasadasrol vallanak magén a feren-
ces obszervancidn beliil, azt sejtetve, hopy aligha csak egy-két szerzetes ,,excessusarélt” volt
8z0, akik egyéni inditékokbdl szembekeriiltek nemcsak sajat rendjiitk hierarchidjaval, hanem
magaval a tarsadalmi renddel; minden jel szerint tobbrdl, egész csoport lazadasardl volt szo.
Figyelemreméltd az 1515. évi kdptalan meghivélevelének egy részlete. A kdptalant a szokdsos-
ndl iinnepélyesebben készitették eld, a szavazd atyakon kiviil még masokat is Budara rendeltek,
Orsépenként mintegy 25 szerzetest. Minthogy ilymédon aleptekintélyesebb fraterek két—hdrom
hétre eltavoztak a kolostorokbdl, az 6rokhédz intézett rendeletbdl kicsendiil az aggodalom: kiil§-
nésen iigyeljenek a noviciusokra, nehogy elveszitsék a mértéket (ne insolescant ), nem kiilénben
az Ujonnan felszentelt papokra, a fiatal klerikusokra és laikus testvérekre, nehogy menten fel-
tamadjarnak bennitk a ,,vakmerdség erdi” (ne stofim femeritafis reassumani vires )% Jegyezziik
meg mar most: az aggedalom az ifjakra vonatkozik.

Tudunk-e valami érdemlegeset mondani a vazolt fejlemények mégéttes hatterérdl, eldzme-
nyeirfl, olyan rejtettebb aramlatokrol, amelyeknek az obszervansok 1514. évi szerepe is csak
tiinete?

P

Folottébb kétértelmii a ferences kronika megemilékezése a paraszthaborardl. A szokvanyos
sztereotipidkkal bélyegzi meg Ddzsit és a ,,nemesség ellen dithongd’” kéznépet, egyébként azon-
ban féként a k&é1cs6nbs pusztitisokat ecseteli, amikor pedig ahhoz a ponthoz ér, hogy
»nemcsak vildgi papokat, de sok szerzetest is nvomorultul megbltek, némelyeket tizbn meg-
égettek, masokat kardba huztak, megint masokat megesonkitottak és darabokra kaszaboltak'
— & mondat félreérthetetlentil a nemesi bossziinak dldozatul esettekre vonatkozik 137 kétertel-

i # BATTHANY: i. m. III. kot. 668—669, — Formularium {. 50v—51. Szivegkiadasa
SZUCS: i. m. (15. jz.), Fiiggelék 6, sz, A N

35 Szerémi emlékiratdban (31, jz.), 70. ¢~ 77 g

38 Formularium f. T9v—80.

# L Multi etiam, nedum presbyteri, sed etiam religiosi, miserabiliter occisi sunt, alii utpote
igne combusti et assati, alii palo infixi, alii abtruncati, alii scissi in partes, et principaliter
eorum ductor, scilicet Georgius Szekely dentibus pecuariorum (1) id est hayduknak
traditus est lacerandus...” Cronica seu origo, 286. — E kivégzési mddok pontosan egybe-
végnak azokkal, amelyekkel Budan jilius utolso napjaiban tébb papot és szerzetest latvanyo-
san stijtottak (t6bbek kozt a Szerémségben elfogott Mihaly bardtot), s amelyekrél tobh szem-
tani részletes beszamoldjat ismerjitk: Antonio Suriano wvelencei kowvet julius 29-i jelentését
(I Diarii di Marino Sanuto. Ed. N, BAROZZI, G. BERCHET, R. FULIN etc. Venezia 1887
XVIIL. 479.), Niccold de Zuanne augusztus 11-i beszamoléjat (,,Etiam qui in Buda i hanno
fato le pift gran becharie dil mondo di costoro; e Paltro eri fezeno squartar un prete vivo, et
rostino un frate vivo, da poi Paltro zorno justixio tre preti, uno impaloe, 'altro su la ruoda,
Paltro squatto vive...” I Diarii ... XIX. 17.), Lev Zdenek augusztus 21-i levelét (Archiv
Cesky 7, 1887, 76.) stb. Lasd e kivégzésekrdl még: Szerémi (31. jz.), 70. és a budai emiékirat
('il'. jz.), 274. — Barnabds papot Hajszentldrincben, Lérinc papot Kolozsvarott égették meg
elevenen.
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mii az obszervansok szerepére vonatkozo dsszefoglalé megjegyzés is, tgyhogy joforman lefordit-
hatatlan: ,,In fantis discordiarum seditionumgue fluctibus etiam patres ef frafres nostri versati sunt
in maximis animaram curis ef tribulafionibus”. Melyik oldalon ,forgolddtak” a frite-
rek? Melyik féltol szenvedtek ,,sanyargattatast”? A kétértelmii homaly alighanem szandékos,
mert hiszen erre egyértelmden nem is lehetett felelni. Mindk ét oldalon ott voltak ugyanis
az obszervdnsok, még ha ez természetesen azt is jelenti, hogy a térés pillanatatdl fogva a szer-
vezet egészével szemben bizonnyal egy torpe, de anndl elszantabb minoritas maradt meg a
kereszt immar 1dzitd jelénél,

A ferences obszervancia e mély, belsé hasadasa nem t&rténelmi talany, hanem latvanyos
kirobbanéisa lappangé fesziiltségeknek, amelyeket természetesen a szituacid, az 1514. év katar-
zisa buktatott felszinre, elzményei azonban ott lappanganak a megel6z6 években és évtizedek-
ben.

A ferences spiritualizmusban, mint a rend egyetemes torténetébél tudjuk, mindig benne rej-
lett valami mélységes ambivalencia, meg-megujulé hasadasok eltidézdje. A kozépkori vildg-
szemlélet eszmei tekintetben csakis a talvilag felé volt nyitoti, éspedig csakis azon a kapun,
amelyet az egyhiaz mutatott meg az drnyékvilagban botladozdé esendd emberi lény szamdra,
e szemlélet zartsagan paradox mddon kétféle, egymastdl tavol esd — sit ellenséges — eszmei
irdnyzat {itott réseket a kozépkor alkonyan. A reneszdnsz és humanizmus az emberi természe-
tet, mint olyat, emancipalta, ,naturalizmusandl” fogva azt sugallva, hogy minden, ami termé-
szetes, éppen mert a természettdl vald, erkdlcsileg jogos. A késdkdzépkori misztika teoretikus
értelemben éppen ellentétes oldalrdl, ,,spiritualizmusanal” fogva az emberi természet atszelle-
miilése feldl indult ki, de ezt mar az itteni, evilagi élethen vélte megvaldsithatonak, kovetkezés-
képpen gyakorlatilag ugyanoda jutott: az ember (legalabbis a , kivilasztottak') minden hajla-
ma és kivansdga erkélcsileg jogos. Az aszkézis misztikus és spiritudlis tulfeszitése a szerzetesi
eretnekségekben — példaul éppen a ferences fraticellizmusban — eljutott a ,,szabadsag szelle-
me”’, a ,1élek szabadsiga’ eszméjéhez, hogy e gondolatkir a népi radikalis torekvésekkel érint-
kezve hatdrozottan az emberi ,,természet” emancip4lisa irdnyiba forduljon. Minden eretnek-
ségbe hajlé szekta képzeletviligaban egyfeldl, a dolgok kezdetén, misztikus el6kép gyandnt
Adam 4llott, de immAar nem mint a kegyelem hordozéja, hanem a munkélkoedd, foldmfives
— tehat a ,,bukott” — Adam (a ,,bukott” emberi természet mint olyan, minden tarsadalmi és
vallasi érték végsd forrdsa), a dolgok végét pedig az eschatologikus , kivalasztoitsag” gondolat-
kore jelolte ki, hogy kizbiil a radikalizilt misztikdban (péidiul a huszitizmusban)} a 15ld szegé-
nyei, benedicti rustici testesitsék meg a kdzvetité kizeget az Adam-szimbélum (a természet
eredeti egyenlfsége) és Krisztus ,,ezer éves birodalma” (a kivalasztott szegények hatalma) kézt.
A késfkozépkori spiritudlis megalapozdsa misztikat és a radikalis népmozgalmakat eszmei
tekintetben rejtett kozlekeddedény-rendszer kototte dssze, s rokonitotta -— minden eredendd
idegenségiik, s6t ellentétiik ellenére — a reneszansszal, mert az eredményt tekintve taldlkoztak.
Mindkettd ugyanazt a struktirat rombolta, s végsd fokon — mindegyik a maga eszkdzeivel —
ugyanazt szolgilta; az ember felszabaduldsat.?®

A spiritualizmus és szocialis radikalizmus ,,kézlekedfedény-rendszere” természetesen nem
automatikusan miikodstt, f6ként ha a ,,mérsékelt spiritualizmus” olyan intézményesitett szer-
vezetére gondolunk, mint a ferences obszervancia. A magyar mozgalom maga, mint mar 1370
t4jin elsé irodalmi terméke, a Jokai kédex mutatja, spiritualis alapokon indult ugyan, de kino-
san figyelt arra, hogy kiizdelmeit egyrészt a konventualizmussal, masrészt a ,tévtanokkal”
szemben kiegyensilyozza.?® Hogy azonban a ,,balance’” megtartisa nem volt egyszert, arra
nézve mar a XV. szizad utolsé évtizedeiben sokasodnak a jelek. A ferences mozgalom bels§

8 Bzekre az Osszefiggésekre a részleteiben lisd IVANKA E. méltatlanul kevés visszhangot
keltett tanulmanyat: Renaissance kutatis és teoldgia. Theologia 5 (1938), 25—34.

38 KASTNER J.: A Jokai kédex és az obszervans kodexirodalem, EPhK 56 (1932), 203 211.
57 (1933), 58—-66. _ -
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eszmei repedéseinek kezdeteit Itdlidban és masutt, mar a XI11. szazad 6ta mintegy szeizmograf-
ként mindig kisebb csoportok ellenzéki mozgalmai jelzik. Kezdeti fokon rendszerint a reformot
kevesldk, a rendi hierarchiaval ellenszegiil6k exodusai mutatjak a valsagot: az ellenzék kirajzik
a kolostorokbdl, a ,,tokéletesebb’ regulat és devociot keresi kisebb hazakban, remeteségekben.
A magyar rendtartomanyban ennek a toérekvésnek az 1460-as években mutatkoznak hatarozott
jelei. A helytart6 1462-ben az érsekhez fordult panasszal az eldljaréik engedélye nélkiil tavozo,
az orszagban szerte k6szalé és kisebb kozosségeket, remeteségeket alapité rendtagok iigyében.
Az egyik ilyen kis kolostor a Somogy megyei Igal mellett, egy erdében létesiilt. Széchy Dénes
£rsek el is rendelte kikozositésiiket.4® Egy évtizeddel kés6bb értesiiliink arrél, hogy hitehagyott
(aposztata) ferences szerzetesek rendszeresen Moldvaba menekiilnek. Mint tudjuk, Moldva volt
a menedékhelyiik az 1430-as években az inkvizicié el6l a magyar délvidékr6l menekiilt huszi-
tdknak, akik magukat ,,az isteni torvény testvéreinek’ nevezték, s tanaikat ezid6tajt (1461)
irtak Gssze.t! Laskai Osvat az 1497 el6tt irt Quadragesimaleban egy helyen felkialt: ,,0, hdnyan
vannak ilyenek a rendben, akik alazat nélkiil engedelmeskednek, s ztigolédva, nem istenre vald
tekintettel I”’ Majd mindjart el is mond egy torténetet, amely a magyar familidban esett meg.
Midén egy gvardian a rendi engedelmességre szélitott fel egy fratert, az igy vélaszolt: ,,En, sze-
retett atyam, engedelmességemmel Krisztus urunknak koételeztem el magam, érette és orszaga-
€rt, de bizony kevesek értik ezt...” Majd a gvardian hallgatasi parancsara ekként replikazott:
» Vakmerden sz6lsz, mindig haborgatsz engem’ .42 A rendi obedientidval szembeallitott devécié
Krisztushoz és ,,Krisztus orszagahoz’: immar az ellenzéki magatartéas tartalmara is fényt vet.
Ugyanebben a beszédben alabb ismét a magyar rendtartoméanybdél vett példa keriil el6 e bibliai
textus kapcsan: ,,Mert keskeny az it, amely az élethez visz és kevesen vannak, akik megtalaljak
azt” (Maté 7, 14). ,,De azok koziil is, akik megtalaltik, sokan letérnek arrél” — fiizi tovabb a
gondolatot, utalva egy bizonyos Csanadi Benedek fraterre, aki ,,a keskeny titon gégosen jart”,
ezért le is tért arrdl és aposztatalt. Hasonloképpen Hunyadi Andras ,,és tébben masok”.43
Egy masik beszédmintajaban Laskai egy bizonyos szerzetessel példalézik, aki nem volt képes
békésen élni a kolostori kozosségben, hanem ,,megfontolvan, ahogy a Vitae patrumban all, vette
butykosat és elvonult egyediil lakni” .4

Heterogén jelenségek ezek, a remeteség aszkézisének keresésétdl a sejthetd spiritudlis ellen-
zékiségen at a nyilt aposztaziaig és eretnekségig, de kozos nevezbjiik a kozépkor-végi vallasossag
utkeresése és a rendi fegyelem valsaga. Az aposztatak és a ,,botranyt okozé és er6szakoskodo”
baratok ellen kiilonben mar az 1500. évi budai helytartéi kaptalan hatarozatokat hozott.s
A szazadfordulé koriili helytart6i exhortatiokban visszatéré motivum a belsé fegyelmezetlensé-
gek kipellengérezése, noha természetesen a sed heu, proh dolor! kezdet(i, ostorozé passzusokban
sok a sztereotip elem, s a homalyos utalas a ,,binok feketeségére és botranyok elkdvetésére”,
a ,,viszdlyok szitdsara’, amelyeknek tartalma bizonytalan.*® A , biindk’” a szovegek utalasai
szerint természetesen tobbiranytak. A konventudlisokhoz val6 atszokések, a szegénységi foga-

4 KARACSONYTI: i. m. I. kot. 343.

4 KARACSONYI: i. m. I. kt. 380. — Acta Bosnae potissimum ecclesiastica. (Monumenta
Spect. Hist. Slav. Merid. Vol. 23). Coll. E. FERMENDZIN. Zagrabiae 1892. 245 —248,

42 O quot sunt tales in ordine, qui indevote obediunt, et cum murmure, non intuitu dei!”

. ,,Ego, inquit, pater charissime, meam obedientiam vendidi Christo domino pro se et pro
regno suo, sed vere pauci hec intelligunt. Sic contigisse fertur in nostra familia Hungarie . . .”
A torténet csattandja természetesen, hogy a hallgatasra itélt ellenszegiilé barat visszatért a
kozosséghez. Quadragesimale (Biga salutis). Sermo 19. (Hagenau 1498)

43 ... Sed et qui inveniunt, multi de ea corruunt, sicut bene invenerat frater Benedictus
de Chanadino; et quia in arte via superbe incedebat, ideo corruit de ea apostando. Similiter
frater Andreas (de) Hwnyad et alii nonnulli”. Uo. :

4 Sermones dominicales, Sermo 85.

% BATTHYANY: Leges III. kot. 647.

4P|, Sarosi Bertalan exhortaiojaban (1488-i datalasara lasd a kédex leirasat): ,,Sed hew,
proh dolor ! iam plerique ex nobis nihil in suo sanctissimo proposito proficientes . ..” kezdetii
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dalom megszegése, a ,,belsd negligencia az erények gyakorldsiban, amely killsSleg botranyt
okoz” {1488) — azaz az obszervancia be nem tartasa — éppugy ostorozds tiargya, mint sejthetd .
torekvések a fentiekhez hasenlé szigorubb felfogasra és misztikus elhajlasra. Ne feledjitk, a '
ferences obedienitidt mindig kéifelSl fenyegette veszély. Egy konkrét vétség azonban mir itt is -
kiemelkedik, kiilonosen Ceglédi Egyed korlevelében {1505}, ahol is a helytartd megiitkdzve itéli -
el azt a ,,merészséget’, ahogy némely baratok ,,a vilagiak eldtt az egyhaz fpapjait és egyéb
egyhazi férfiakat, nem kiilonben tetteiket giinyosan tdmadjak, ezaltal nem egyebet, mint bot-
ranyt, civodast €s gyiloletet hintve ei”’. Ennek és egy€b szabdlytalansigoknak az okat a hely-
tartd abban latja, hogy sok barat a helytartoi kdpfalanok hatirozatait , kevésre becsiili, -
st semmibe veszi".4#?

A magyat rendtartomany életében aztan az 1510-es évek elején kovetkezett be tobb, erede-
tében talan egymastdl fiiggetlen, de a bels§ valsagot egyiittesen elmélyitd fejlemény. Az 15310, .
¢vi pestis idején terjediek el két szlavdniai bardt ,,csodas vizioi” de temporibus futuris ac confin-
gentibus in eis. A szovegkontextus nem hagy kétséget afeldl, hogy itt az egész rendtartomanyban
terjesztett (propalabantur) misztikus apokaliptikus latomasokrdl ¢és jdslatokrél van szd, ame-
lveknek tarsadalmi tartalmuk lehetett, mert a rend krénikésa hozzafiizi: ,tartomanyunk sze-
geny fraterei sok fopap eldtt gyiileletessé valtak”.*® Ezt kivetlen, Pécsvaradi Gdbor mdsodik
helytartdsaga idején (1511—13) varatlanul megszaporodtak az dnostorozo (flagellans) tarsula-
tok, ami — mint ugyancsak a rendi krénikabol tudjuk — ,,nem kis ellentmodast valtott ki
szamos helyen, f6ként Nagybdnyan” (itt a polgirok ¢és egyhdziak tamadtak rajuk), s ami miatt .
mindenféle vadakkal illették az obszervans baratokat, ,,nem kis szorongattatasnak téve ki
6ket”. Ezek az aszketikus tarsasapok {confraternitates seu sociefates verberatorpm seu flagellaio-
rum) a jelek szerint a ferences harmadrendil testvérek gyillekezeteinek egyik sajatos kidgazasa-
ként mitkodtek, eredetileg az obszevansok feiilgyelete alatt, Ugy latszik azonban, hogy miszti-
kus aszkézisiik ebben az id6ben mar kicsiiszott az ellendrzés aldl. s

Mindezzel parhuzamosan magan a szerzeten beliil az 1512-13. évben egy ellenzéki csoporto-
sulas hatarozott kdrvonalai bontakoznak ki a forrasokbél. Az emlitett Pécsvaradi Gabor 1512,
évi korlevelében stilyos szavakkal ostorozza bizonyos fiatal, nemrég felszentelt ,,hamis baratok
rebellidjat”, akik ,,labbal tiporjak” a rendi fegyelmet, nem hajlandék engedelmeskedni eldljaro-
iknak, st a regulaknak és parancsoknak ,,emelt homlokkal nem atallnak nap mint nap eflen-
szegiilni, vakmerden kivetve dnnén gonosz hajlamaikat”. A helytarté eldbb hozzajuk fordul

passzus ( Formulariurm . 18). Hasonléan homdtyos egy mdsik, valdszindleg 16. sz. eleji (Laskai
Osvat?) kérlevélben: ,,Sed est, o patres et fratres . . . quod me multum moenet, quia plures de
nobis sibi manna deesse causantur . ..” stb. ,,Sed proh dolor! patres mei venerandi, multi
nostrum spiritualiter exeunt Egiptum, transeunt mare rubrum, ambulant per desertum , . . sed
non intrant terram promissionis”, és igy tovabb (Uo. I, 27—27v). — Ceglédi Egyedné] [1505]
a ,,Doleo denique . ..” kezdetd passzus {Uo. 30v).

47 Perhorreo insuper quorundam ex nostris audaciam, qua. .. coram laicis contra ecclesie
prelatos ac ceteros viros ecclesiasticos, necnon ipsorum acta suggilando consurgunt, nonnisi
scandala, iurgia ac odia serminando . ..” Formulerium 1. 31. — Kés6bb a ferrarai dltalanos
kdptalan (1509. jin. 8) hatdrozatai kozt (ahol is az artikulusok jelentékeny részének magya-
rdzata; ,,invalescente plurimorum fratram in diversis provineiis ambitione insolentia et
protervia . . .”") ,,Ttem predicatores caveant a detractionibus et oblocutionibus contra prelatos
ecclesiasticos et principes seculares, et similiter fratres ceteri, tam publice quam private.”
Cronica seu origo, 268.

8 Cronica sen orige, 271.

% Crontica seu origo, 283. V. KARACSONYI: i. m. 1. kot. 369. — A Ferences Levéitarban
megvan X. Led papa egy 1513. maj. 23-i bulljjdnak mdsolata, amely megerdsiti IV. Jend
egykori kivaltsdgat mind a harmadrendd hazakra, mind e tarsulatok létesitésére és felligyele-
tére nézve, amirl a budai gvardian jul. 20-an kiilon masolatot készittetett (Kozépkori okleve-
lek, 93, 96. sz.) Hogy itt az obszervans helytartosag snvédelmérdl volt-e szd, vagy a krdnika
téved, s a flagelldnsok elszaporoddsa 1513 nyara utan, éppen e bulla nyomdan koévetkezett-e
be, nem allapithaté meg. L e . ) . o R
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tetést ? Majd aldbb, az egész rendtartomany ,,botranyairol” szolva visszater a kérdésre: ,,De 6h,
fdjdalom ! igen sok barat, megromolvan élete, botrAnyosan tévelyeg és elkdrhozik; (igy vélik,
hogy afféléket, s6t még alantasabb dolgokat engedheinek meg maguknak, mint amindket az
{emlitett) blinds baratoktdl 1dtnak gyakorolni, és mind nagyobb a veszély, hogy sokan a tikéle-
tesedés és erények tjardlletérve, ez dntelt baratok botranyos péld4jatél megrontva, vagy egy-
altaldn levetik szent rendfink 6ltényét, vagy nap mint nap letérnek az tidvisség titjardl. . se
De jaj annak, aki boetranyt okoz! jJobban jar az ilyen, ha malomkével a nyakdn a tenger mélyé-
ben stillyed el, mint hogy mdasokat megbotrankoztatva 6rok gydtrelemre a pokol mélységére
vettetik, Az ilyen 4l-szerzeteseket, akik az istenfélelemmel nem tér8dve ,,szent rendiinket go-
nosz példajukkal befeketiteni nem &atallottak,” atyadnk, Szent Ferenc még életében dtokkat suj-
totta valamennyi barat elrettentésére — fejezddik be a korlevélnek ide vagd passzusa. (Valdja-
ban persze nem Szt. Ferenctdl szarmaztak a hagyomanyban megdrzitt kiatkozasok, hanem egy
évszazaddal kés6bbi utddaitdt az 1310-es években, akik a spiritualisok mozgalmat zaztdk szét.)

A rendi krénikaban i$ megvan a nyoma énnek a mozgalomnak, bdr a krénikas a cismontan

helytartd Magyarorszagra kizlditt Altaldnos biztosat, egy Benedictus Benkovich nevil dalmaciai
szerzetest 4llitja be biinbaknak. E biztos mar Dézsi Baldzs helytartdsdga idején érkezett ide,
s a tapasztalt szerzetesek tandcsait melldzve ,,bizonyos hozzd hizok, s6t hizelgd suttogik, fo-
ként fiatal baritok tanicsdval élt”. Ezek ,sugallatira® kiilinféle karos ajitasokat akart beve-
zetni, ,,folottébd hirtelenkedve és furiose” tevékenykedett, | kiilénféle fenyegetésekkel” &It ¢és
yHhasonidképpen tiszteletlen, és esztelen, nem kevébé viszlyt keltd rendelkezéseket” hozott,
dltaldnos konfiziot ckozva ezdltal a magyar tartominy rendi korméanyzataban kiérdemesiilt
atydk korében. Hogy pontosan mi hiizodik meg ¢ stilyos, s arendtartomany régi eldljarésaganak
elitélését visszhangzé mindsitések mogitt, arra nézve a krénikaird (aki maga is ehbez a régi gene-
racithioz tartozott) kevés konkrétummal szolgdl. Ez egyébként altalanesan megfigyelhetd jelen-
ség a ferences irodalomban és iratokban egyardnt. A sziintelen — s a belsd irasbeliségben mind-
untalan kifejezésre juttatott — félelem a ,,botranyoktdl”, a scandalurmoktél a formulazast min-
dig valami emelkedett, biblikus homélyban tartja. Ezért ritka, hogy a belsé viszdlyokat ponto-
san nevén nevezzék, kilondsképpen pedig a ,,btindket” és tévtanokat részletezzék, hiszen ezek
léte a kortarsak eldtt tébb-kevesebb mértékben amugy is ismeretes volt, bivebb taglalasukkal
pedig a rend eldljardi nem kivantak akaratlanul is propagatoraikka valni. (Innen érthetd Pécs-
varadi iménti, 1512, évi exhorfaticjanak sulyos kitételei és dorgedelmei mogott is a szandékos
homily, a tartézkodais, nehogy a ,,tévelygés” pontos tartalma napvilagra keriiljén, midén a

gvardianok a kolostori kizosségek eltt felolvastak és in vnlgari megmagyaraztak a korlevelet.) ' -

A kortars kronikairé is csupdn odavet egy-két megjegyzést arrdl, hogy az inkriminalt biztos
nehézségeket tamasztott a prédikator-kinevezések kériil, ,,a szerzetben még jaratlanokat vont

maga mellé” és ezek ,,sugallatéra és sugdosdsdra” sok baratot kanoni {téletekkel és penitencia- .- T

val sijtott, exemptidkat adott ki a szerzetesek athelyezésével kapcsolatban, majd elvigja a

he & . o : .

* ,.... Sed hew, patres charissimi! dolenda et lamentanda est quorundam falsorum fratrum
rebellio, qui post professionem tante virtutis ipsius sanctitatem (ti. obedienfiae) conculcando
dignitaterngue parvipendende nedum inferioribus vel equalibus etiam consentire, sed nec

suis prelatis et superioribus volunt consentire, et quod flebilius est, regule, sacre preceptis »
et mandatis elata fronte dietim non verentur contraire suas pravas affectiones proprie volunta- ™"

tis temeritate exequendo ... O inobedientie filii contumaces,...” sth. Alabb (a margén:
,»de scandalis”) Sed proh dolor! quam multi fratrum vita depravata scandalizati pereunt
et dampnantur, putantes sibi ea, vel deteriora eciam licere, que fratres sceleratos vident
exercere, et quam amplioris est periculi, multi perfectionis viam agressi et virtutum in stola
constituti insolencium fratrum exemplis scandalosis depravati, aut omnino stelam sancte
religionis egrediuntur, aut in via salutis in dies retrocedunt.”” Formularium £. 4,7. — Az exhor-
tatio datdlasara lasd SZUCS: i. m. (15, jz.), 34. jz.

{,,0, ti megatalkodott fiai az engedetlenségnek... 1”"), mit gondolnak, elkeriilhetik a silyos biin- o




részletezést: ,,s0k minden egyebet megtijitott, amit hosszi lenne eldsorolni”’; figyelmen kiviik '

hagyta a mantovai (1504) és ferrarai (1509) altalanos kaptalanok hatdrozatait is.®*
A krinikairé beallitasa azonban fétrevezetd. E biztost, mint most mar pontosan tudjuk,
1513. majus 20-én nevezte ki az italiai helytartd,® tehat mar azutan érkezett Magyarorszdgra,

hogy az ellenzéki mozgalom, a falsorum fratrum rebelliodd belsd indittatisra kibontakozott, s6t :

részben mar elnyerte a rend eldljardsdganak megtorlasat is. Az 1513. majus 15-re Visegradra
egybehivott helytartdi kaptalan ugyanis napirendre tiizte a kérdést és szigori biintetéseket
hozott a partoskodd, a kolostorokbdl kisziokdosd rendtagok ellen. Akadtak kdztlik olyanok is,
akiket a gyfilés javithatatlannak itélt. E nyugtalan elemeket e gyiilés hatdrozataval kizdrtak a

kolostorokbdl.® A Magyarorszagra érkez6 biztosban tehat minden jel szerint a mar meglevé .
ellenzék talalt partfogdra; e téren nincs okunk kételkedni a kronikas informaciéjaban. Benko- -

vich egyébként 1514 majusaban visszatért [talidba, miutan a majus 1-én (mikdzben mar java-
ban folyt a kereszteshad szervezése) Visegradon ujbél dsszegy{ilt atyak felhaborodottan targyal-
tak meg tetteit és a tle elszenvedett ,,méltatlan vegzaciokat”.*® E gyilésrdl kiildte Dézsi hely-
tartd majus 3-an immar nem is elsé panaszlevelét Assisibe, kiilonds sillyal réva fel a biztos altal
hozott ,itéletek vilidmcsapasait, amelyek miatt az atydk nem kevéssé voltak felindulva’.®®

Ezek a belsd zavarok és vaisagok, foként pedig a partiits, ,,biinnel fert6zott” (scelerati) bara-

tok rebellidja, ellenzéki mozgalma, a fegyelmi itéletek és kizarasek a kolostorokbdl a paraszt~ .

habort elGestéjén még akkor is figyelmet érdemelnének, ha csak maguk e puszta tények lenné-

nek ismeretesek. A mozgalom belsé tartalthara nézve azonban mar az eddigiek is nyujtanak -

annyi tampontot, hogy itt az obszervanciaegy szigornabb felfogasa keriilt szembe a rendi
kormanyzat gyakorlatavai, s talalt tdmaszra az itdliai biztos személyében. De a mozgalom bels6

szellemi tartalmdara nézve van némi tovabbi, éspedig igen sokat sejtetd tampontunk is. Ez idG |
tajt keletkezett egy masik helytartéi korlevél is az Orkeriiletek eldljaréihoz, amely egybek kézt

egy nagyon fontos jelenséget részletez, konkrétebben, mint az elébbi. Mint az atydk emlékeznek
—fordul a helytarté a cusipsokhoz —, a konzisztoriumban tébben felpanaszoltik ,,bizonyos
rendtagok vakmerdségét, akik azon fdradozvan, hogy tébbet ért-
senek meg, mint ami helyes, akozisségben a testvérek eldtt bizonyos kinyveket
teritenek ki magyardzatra, szemiiveget tesznek fel, s kiilonféle doigokat nyilvanitanak ki, ami
éppen esziikbe jut, oda nem tartozd dolgokban tévelyegnek el, mit sem torddve azzal, ami a

8 Cronica seu orige, 283—284. - KARACSONYI: i. m. 1. kdt. 370. atsiklik e kérdésen,
egyetlen rovid mondattal utalva a krénika informécidira. {A biztos nevét egyébleént tévesen
,,Timdtnz;k” irja, holott az &t kikiildd cismontdn helytarté volt Thimoteus Lucensis vagy:
a Lucca. .

52 Kinevezdlevele: Formularium. f. 48—49.

53 Formularium f. 4.; alabb megismételve: ,,vestre rebellionis scelus”; uo. f. 4v.

i E gyiilés fejleményeirdl egy Esztergomi Imre nevii szerzetes (1516-ban abadjszantéi &r)
egykorud, 1513-ban megkezdett kézirata tuddsitott, amelyet kordbban a gyongydsi levéltar
drzott (KARACSONYI: i. m. I1. kist. 576.). Sajnos, € témank szempontjabél igen fontos kézirat
ma sem Gyodngy0dsin, sem a budapesti Ferences Levéltarban nem talalhatd mar meg, a rendi
krinikaval egyiitt elveszett vagy lappang. Ezért e mozzanatra nézve csak az a sziikszavit
informacid élé rendelkezésiinkre, amit a kézirat utolsé hasznaldja kozoit: KARACSONYI:
i. m. L kot 370.

5 Cronica seu origo, 284, — A helytarto mijus 3-i panaszievelében (lasd kov. jz.): ,,Patres
reverendi . .. poterunt...ex horum patrum ad sacrum capitulum missorum relationibus
intelligere, quarn indignissimam vexationem istic a v[enerandi] patre commissario passi
sint . .. Fermularium f. 89v.

% A levél egy iratcsoport (f. 87—91v) része, amelyek mind a visegradi gyiilésen, 1514,
majus 3-an keletkeztek. Eszerint a biztos egyebek kozt azzal is vadolta a magyar ohszervin-
sokat, hogy el akarnak szakadni a cismontan tartomanytél; a helytarté ezt tagadja: ha netan
ilyen hangok el is hangzottak, ,,id evenit non nisi ex gestis ipsius patris commissarii, maxime
fulminacionibus censurarum indiscretis, super quibus non parum commoti fuerunt nedum
prelati, sed eciatn alii fratres subditi”. Formularium f. 90—9%v. . -
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kbnyvekben irva van, ami inkabb a bariatok megbotrankoztatasat, semmint éptilését szolgélja,
mivel hogy ez nem szentirdsmagyarazat, hanem sokkal inkabb szemfényvesztés és
anyugalom megbontasa?”. Ezérta helytarté megtiltja, hogy barki, eltljaré vagy
egyszerdi rendtag ilyesmire merészkedjék, hanem ,,ahogy mindig is szokdsban volt rendiink-
ben’, ami magyarazatot igényel, azt el6bb olvassdk fel a kbnyvekbdl, s aztdn betd szerint
{ad lifteram ) magyarazzdk meg. A fiatal baratokat pedig szolitsik fel a részvételre, de a magya-
razatot fogjak rdvidre, ,,nem szakitvan félbe azt és hosszd kinyilatkoztatasckat téve, mint
némelyek szoktak tenni, hogy (a magyarazat) ne vezessen el lelkiik megzavarodasahoz és kon-
fiizidjahoz” 57

Hogy e probléma ez idd tdjt a levegében volt, arra nézve tovabbi informdcidink is vannak.

1512. junius 12-én nevezett ki az italiai helytarté Napolyban egy olasz szerzetest, Bresciai Mar- -

kot (Marcus Brixiensis) a studia lifterarum magyarorszagi eimélyitése érdekeében fektornak.s®
Alektort azonban, noha az eredeti kinevezés hdrom évre szolt,® még mieldtt két év kitelt volna,
ugyanarrél az 1514, méjus eleji visegradi gytilésrdl, ahol az atyak a dalmat biztes ellen hdborog-

tak, visszakitldték Italidba, méltatlankodd levé] kiséretében, amelyben Dézsi Balazs tudatta az

Assisiben gylilekezd atyakkal: , nincs nekitnk annyira sziikségiink arra, hogy in subfilibus ef
argumentationibus gyakoroltassak a mi testvéreinket, mint inkabb arra, hogy a szentirdsban
(in devotis scripfuris} €s az egyszeriibb tanulmanyokban (in planis scienciis} i6ként a gyonta-
tasndl sziikséges tudnivalékban ('in casibus consciencie ) oktassdk dket, amelyekre sokkal inkabb
szitkségiik van.”” E célbdl mdris, a jelen gydlésen kirendeltek néhany lektort, akikre a helytarto
ligyel fel; ,, nem akarjuk tehat, hogy Atyasdgtok akar Mark atyat, akar mast lektornak hozzdnk
kiildjék; ha majd sziikségiink lesz rd, magunk folyamodunk lektorért”.s° Arendi krénikdban is
megvan a nyoma a Mark lektorral szemben tamaszictt vidaknak, persze a szokott homalyos
formaban: & is sok ,,5zokatlan” dolgot vezetett be, 8,,ebbdl kifolydlag is sokasodott atyémk €s
testvéreink fribulatidja’ 1 T L

. 57 Exhortaforia ad cusfedem cimen. ,, ... Ceterumn, quia ut vestra meminit p[aternitas],

plures in consistorio plurimum mihi conquesti sunt de quorundam fratrum temeritate, qui
plus quam decet sapere satagentes, in communitate coram fratribus exponendo extendunt
libros, imponunt sibi occularia, declarant varia queque eis occurrentia, oberrant per detia,
nihil curando de his, que in libris sunt scripta etc., de quibus fratres scandalizantur pocius,
quam edificantur, cum hoc sit nedum scripturarum explanacio, quin pocius quedam simulacio
et silencii fractio. Quare similiter inhibeo, ne hoc a quocunque presumatur subdite vel prelato,
sed sicut semper consuetum in nostro ordine fuit, ea que exponenda sunt, legantur prius de
libris, et sic tandem ad litteram exponantur. Fratres vero iuvenes exponere scripturas in
communitate compellatis, obsecro, ut addiscant, exponendo autem, ubi emendandi sunt
breviter emendentur, non interrumpendo eorum exposicionem, et longam faciendo declara-
cionem, sicut quidam facere asueti sunt, quod non perturbacionem et confusionem mentis
ipsius vergit expositio.” Formularium f. 44v—43. — A szivegben nincs olyan konkrét név,

mozzanat, amelynek segitségével keletkezését évhez lehetne kotni, de a ,,barki altali vjitdsok” '

erdteljes tiltasa (,, . . . nec novitates alique a quocunque introduct permittantur” {. 44} legaldbbis

nagyon valdszinfivé teszi, hogy az ,,11jit6” Benkovich biztosi miikidése idején (1513—14)

keletkezett.

8 Cronica seu orige, 283.; KARACSONYTI: i, m. I, kot, 369. A kinevezd irat masolata, a
teljes datummal egyiitt megvan kodex{inkben Obedientia ad studium v[icarii] g[enerahs]
cimen, amibdl egyébként kideriil, hogy mar el6tte egy bizonyos , frater Marcus de Salo[na®]”
mtkoditt lectorként a magyar tartomanyban: Formularicm f. 54v. A kovetkezd irat tarsanak
kinevezése, aki ,,cum patre, fratre Marco de £ in provinciam Hungarie sub eius disciplina®™
utazik (wo. f. 55). Teljes néviormija aldbb: ,, frafer Marcus Brixiensis lector {ue. f. 90v).

59 A kinevezd levélben: ,ad provinciam Hungarie . . . te transferas ... per triennium per-
mansurus” (f. 54v).

80 Formularium . 90v—91. — A kivetkez, 1515, évi kaptalan aztan részletesen szabilyozta
az esztergomi és budai iskoldk rendjét, ahol harom-hdrom lector adta ei§ a hét szabad mitivé-
szetet (Seplem arfes ), a teoldgia alapelemeit (senferiiae ) és a gydntatassal kapcsolatos ismerete-
ket (casus conscienfige ). BATTHYANY: Leges 111 kit. 669,

81 Cronica sen origo, 283,
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Aligha kétséges, hogy m..idezek a jelenségek valamiképpen kozos tordl fakadnak €s nagyon
hatarozottan egy irdnyba mutatnak. Az 1514. évi paraszthaboru ideolégidja természetesen tobb -
forrasbél taplalkozott és tobb rétege mutathaté ki;* egyik domindns alapréiege azonban kétség-
kiviil a khiliasztikus , kivalasztottsag’ radikalisan értelmezett misztikaja volt, amelynek lenyo-
mata ott van magaban a Dézsa-féle ceglédi , kisltvanyban” (hadbahivé parancsban): a benedicta
gens cruciferorum centralis eszmei motivimaban. Mindeddig inkabb akozvetlen forrds volt vita
targya. Pontosabban, egy nagy valoszindiséggel széba jovd, nagyon i8 konkrét, irotf forrasra,
mint emlitettiik, mdr Kardos T. rdmutatott.$® Petrus Olivi Apokalipszis-kommentarjainak
misztikdja mindenesetre kdzvetleniil, s6t az elképzelhetd legkizvetlenebb mddon illett rd a-
keresztes paraszthad bnnon kiildetésérdl kialakitott képzetre, hiszen Petrus is az ,,isten jelével”
{signe et characlere Dei ), a kereszttel megjeldlt had, ,, Krisztus j katondi” formdjaban nevezte
meg a ,,valasztottak® (electi ) népét, akik sok szenvedés, tiirés és megprobaltatasok utdn hiva-
tottak a gydzelemre, az ,,Antikrisztus szektajanak” megsemmisitésére. Masfel§l kozismert,
hogy minden szerzetesi eretnekség kzis dsforrasanak, a XI11. szazadi Gioacchino da Fiore tanai- -
nak tovabbélése a ferences spiritualizmus dramlataiban elsfsorban a ferences Petrus Johannis -
Olivi (1248— 1208) kizvetitésével tortént, & volt a XV, szazadi fraticellik legfdbb szellemi forrd-
sa is. Természetesen lehetetlen forrasszerden igazolni, hogy éppen Olivi Apokalipszis-kommen- -
tarjai forogtak 1514 elftt kézkézen, ahogy a palos kozvetités is csak lehetséges, de nem kény-
szeritd erej(i feltevés; de nem is ez a lényeges. Sokkal fontosabb, hegy az imént szdmbavett
jelenségek e gy iittesen immdr kifejezetten markdns vonasokkal rajzolnak kdriil egy nagy
val6szintiséggel spiritualis jeflegd ellenzéki aramlatot a magyarorszagi ferences obszervancian
beliil az 1510-es évek elsd felében, az ifji generacio, a inveres frates kirében, egy olyan szellemi
miliGt és belsd valsdgot, amely a lelki szférdbol sziikségképpen szocialis dimenzidkba csapott at
1514-ben. Az 1510. év apokaliptikus latomasainak terjesztése, a flagellans mozgalmak megélén-
ktilése, az 1512—13. évek rendi ,rebelliéja”, a nyugtalan elemek kizdrasa a kolostorokbdl:
mindez nyilvan dsszefiigg, s kdzvetlen kapcsolatban 41l azokkal a bizonyos , konyvekkel’”, ame-
lyek akdr Petrus Olivi mtveivel azonosak, akar nem, kétségkiviil nem a Vulgatat jelentik, ha-

| nem alkalmasak voltak misztikus magyardzatokra és , kinyilatkoztatdsokra™ (f6ként mert a

mozgalom tagjai ,,tobbet akartak megérteni, mint ami helyes’’ 1), kivetkezésképpen a ,,nyuga-
lom megbontasdra és konfuziéra”. Innen a rend elbljardinak makacs és panikszer( tiltakozasa
minden magasabb szelferni hatas ellen. Immar szinte elé{tiink 411 az a kor, a nyugtalan, 1j uta-
kat kerestké: az 1512, évi kirlevél ,,hamis baratai”, az 1513. évben a rendbdl kitaszitotiak,
akik Bakdcz érsek 1514. évi parancsaiban mint ,,hamis keresziprédikatorok™, ,,aposziatik és
kikdzositettek'’ tiinnek eld, s akik koziil majd a paraszthdbort szerzetes keresztes hadnagyai
— kéztitk maga Lérinc pap — keriilt ki. Ok hoztik magukkal azt a radikélis miszticizmussal
értelmezett gondolatot, hogy az isteni kegyelemmel megdldottak mér e {61ddn electorum socie-
fast alkotnak;% a szerzetesi misztikanak ezt az elemét mar csak egyetlen mozdulatial kellett
atforditani a keresztesek ,aldott népére”, hadseregére. Abhd! a kériilménybdl, hogy Bakdcz
érsek egy évek ota feszilltségekkel és ,,botranyokkal” terhes szervezetre bizta a keresztes had

62 Lasd SZEKELY Gy.: A Ddzsa paraszthabort ideoldgiajihoz. Szaz 05 (1061), 475—504.
és KARDOS T. ide vago eredményeit (fentebb 11. jz.), legutobb SZUCS J. (14. jz.), ahol is a
kiilonbozd idobeli szakaszok, szerkezeti elemek és rétegek szétvilasztdsdra tettem vdzlatos
kisérletet,

824, 11. jz.

¢ Fz a gondolat megvolt egyébként az obszervancia ,,mérsékelt spiritualizmusdban” is,
sdt ott taldlhaté Dézsi Balazs helytarté 1514, évi buzdit korleveléhen is ¢ Alig exhortacio anni
1514 ): ,,8it dominus noster Jhesus exhinc benedictus, qui nos dignatus est vocare ad suum
servicium. Agnosco siquidern hanc vocationem domini del esse, quum non ex meritis nostris,
sed secundum misericordiam suam de seculi vanitatibus nos eripuit et in electorum socictafem
produxit . . ."” Formularium {. 184v, — E kirlevél persze még a kereszteshad elbtt valészmﬁlcg
tél végén, kora tavasszal keletkezett. Sty
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szervezesét, logikusan kivetkezett, hogy a paraszthdbori ,,értelmisége” a kezdetektS! fogva,
szinte cselekvésre készen ott termett a keresztes gylilekezbhelyeken.s

Itt a magyarizata annak az eleddig rejtélyes ténynek, hogy biar Magyarorszagon afféle szer-
vezeti €s ideoldgiai elékésziiletek — helyi szervezkeddsek, ,,Bund’’-ok, ,,12 pontok” — nem
mutatkoeznak, mint amindk fél évszazad folyaman megeldzték a nagy német paraszthaborit,
a paraszthaborii ideolégidja varatlan gyorsasdggal és hatarozott karakterrel épiilt fel mintegy
két-hdrom hét leforgdsa alatt 1514. majus derekatd] jrinius fegelejéig.t® Ebbe a hattérbe illesz~
kedik bele mindaz, amit a ferences obszervancia 1514. évi szerepérél a kordbbiakban elmond-
tunk. Az 1512-ben emlegetett rebellio eszmei tekintetben elézménye volt az elsG izben 1514.
majus 15-én az érseki parancsban kimondott tarsadalmi sedifionak.

Ugyanebbdl a hattérbl azonban kibontakozik még valami, ami mar talmutat 1514 probié-
majan, de az imént kibontott jelenségekkel egyiitt egyszersmind mintegy kdzrefogja 1514-et.
A részben név szerint ismert, részben anonim ferences keresztes hadnagyok martirhaldlt haltak
(Szerémi kaplan ki is mondja Ldrinc pap kivégzésérél: ef sic martirium optinuif ),* a ,,hamis
keresztprédikatorok™ névtelen csoportja bizonnyal elszenvedte az 1514 augusztusa utan kidol-
gozott és 1515 majusaban , kodifikalt’’ bortonbiintetéseket, magat az elienzéki daramlatot azen-
ban mar nem lehetett elfojtani. Dézsi Baldzs helytartd 1516. februar 6-an Szantdrol kiadott Kor-
levelében van egy igen figyelemreméltd részlet. A szokasos Sed hey modo! felkialtds utan ugyan
tibbé-kevésbé megismétli az exhortatickban mar a XV, szazad vége 6ta honos dorgedelmet: a
prédikatorok ne Gcsaroljak a nép eldtt a f6papok és egyéb egyhaziak életét, hanem iigyeljenek
a vétkek és erények taglalasinak helyes egyensilydra, ,,a vétkek pedig kbzonségesen (4ltald-
nossaghany és ne részletezve keriiljenek szoba”; de ezutan kivetkezik valami, ami a koridbbiak-
ban még soha sem nyert emlitést (s egyaltalan, tudomdasunkkal Magyarorszagon elsd izben irtdk

le), nevezetesen hogy ezen {al ,,az apostoli Szentszék és az egyhdz gaz- |

dags4aga ellen se prédikaljatok soha barmit”.® N¢ feledjitk, Luther fellépése el6tt va-
gyunk egy évvel! Az sem ¢érdektelen, hogy a helytart6 kozvetleniil ezutan a gyontatékhoz for-
dul, kiemelve, hogy akadnak olyanok, akik konnyedén ¢s biztositék nélkiil feloldoznak ,,kiilén-
féle rendii s méltdsagn embereket”, éspedig valogatas nélkiil gyakorta sajat avtoritasukat
meghaladé esetekben is, ,,olyanokat is, akiket az egyhaz kikoézosités bilincsébe zart”.s E mon-
datnak viszont azért van silya, mert a paraszthabora leverése dta minddssze mintegy masfél év
telt el. Dereszlényi Albert idében ezt kivetd kdrlevelében (valdszintleg 1518) viszont ismét elé-
tiinnek az ,,ifjak’’, akdrcsak 1512— 13-ban: kiilonds gondot forditsanak az 6rok és gvardiadnok
a noviciusokra, mert ennek hidnyva okozza, hogy felszentelésiik utdn , tiszteletlenek, lazaddk

(rebeiles) €s engedetlenek, a parancsokat dthdgik, a szerzet rendjét és lelkiik iidvét megvetdk™ -

= % A botranyokhoz” jarult még a szlaviniai 6rkerlilet elszakadasi kisérlete. Az e targyban - -

az assisii atyakhoz irt helytartéi panaszlevél megtalalhatd kdédexiinkben ( Formularium
. 91—91v), ahol is a szivegben csak cusfodia { olvashatd, de a cimben olvashaté erds rovidités:
Ex parte Sla - keitSs roviditésiel kétségkiviil Slavoniere oldandé fel, minthogy hirtokunkban
van X, Led 1514. jul. 7-i oklevele, amelyet a magyar kiildottek eszkozoltek ki, s amely elbeszéli
a custodia regni Sclavenie ,botranyos” kivaldsi torekvését, kikdzosités terhe alatt megparan-
csolva annak megakaddlyozdsit. Ferences Levéltar. Kozépkori oklevelek, 98. sz.

6 SZOCS: i. m. (14. jz.), 18.

87 Szerémi, 70.

%, ...Eam ob rem volo, ne prelatorum et allarum ecclesiasticarum personarum coram
populo carpatis vitam, quinpocius. .. vos exhortor, ut vicia et virtutes, pena ¢t gloria sit
concio vestra, vicia tamen semper in communi, et non particulariter sunt proferenda, nec
quitquam contra Sedem Apostolicam et ubertatem ecclesiasticam unquam predicetis”. Ferences
Levéltar, Kozépkori oklevelek, 99, sz.

&8 ... slcut sunt illf [ti. confessores], qui facile et sine ulla caucione cuiuscunque status
et dignitatis homines hinc variis inde facinoribus plerumque eciam suam auctoritatem
excedentibus irretitos indistincte absolvunt, illos quoque, quos ecclesia’ vinculo excommuni-
cationis ligavii. Sed ve hiscemodi confessoribus prodigis . . . stb. Uo.
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leszenek .7 Ujabb két évvel késfbb, 1520-ban maga a rend generalis ministere tartott vizit4ciét
a magyar provinciaban, s azt tapasztalta, hogy igen sok frater akad, akik ,,i5kéletesebb obszer-
vancia és szigordbb élet szellemétdl vezetve a nagyebb konventeket és a konventualisoktdl at-
vett tdgasabb hazakat otthagyva aldzatosabb és mostohabb helyeket keresnek fel lakasul” és -
»itt novam quandam reformationem conspirabant”. Ezeket a tobbiek ,,nyakasoknak, partosoknak,
nyugtalan zavargdknak és wjitéknak’ (cervicesi, factiosi, perturbatores ef novatores) nevezték,
8 aggddtak, hogy a rend ismét djabb dgakra hasad szét.” )
Mint tudjuk, ebben az évtizedben mdr nem a rend, hanem az ¢ gy h 4z hasadt szét.

Maga az obszervans ferences tartomany az 1520—30-as évekt&l fogva fokozatos és feltartéztat-
hatatlan sorvadasnak indult. A tartomanyi kaptalanok hatdrozataiban egyre 16bb szé esik az
aposztatikrdl (1531, 1533, 1535), s most mar megjelenik a ,,lutheri tévelygés” is a konstitucidk~
ban. Aki ebben biinéisnek talaltatik, egy hdnapi bérténbiintefést kap; ha tévtanait visszavonia,
szabadon engedik, ha azonban nem, az eldljaré tetszése szerint nyeri el biintetését, Ez évben
(1535) egy bizonyos sacerdos apostatdt, Torockdi Jakabot nem fogadték vissza, mert mar ,,nincs
remény megjavuldsira’™.”® Amde ekkor mar egyre inkabb kiemelkednek a névtelenségh6l a fe-
rences ,,aposztatak”. A reformacid elsé generacidjdnak nagy nevei az 1530— 40-es években, egy
Szkarosi Horvat Andras, Sztirai Mihaly, Kopacsi Istvan, Siklési Mihdly: eredetileg mind ob-
szervans ferences szerzetesek voltak 1 Ozorai Imre viszont valészinii, hogy ferences volt. S talian
az sem érdektelen, ha egy pillantassal felmérjiik: honnan jittek és hol tevékenykedtek késfbb.
Sztarai és Kopdcsi (esetleg Siklésiis)a pataki ferences rendhazbdl indultak, taldn az el6bbi
kettd valamelyike volt a kolostor utolsd gvardidnja, miel6tt Perényi magat a hazat a protestan-
soknak adta, Székely Istvén az Abaij megyei Sziksz 6 n, majd a kdrnyéken {Géncon, Lisz-
kdan) volt prédikdtor. Szkarosi Horvat a varadi rendhdzbdl indult, itt irta elsd versét is
(1544), majd a Zemplén megyei Tallyan prédikatorkodott. Ozorai Imre foként B ék €5 megyé-
ben tevékenykedetf. A reformdécié legnagyobb s tarsadalomkritikdjdban legélesebb kdltGje,
Szkéarosi Horviat Andras ugyanonnan indult el, ahol valdszin(leg korabban Lérinc pap volt szer-
zetes. Egyébként pedig, ha megfigyeljiik: ugyanazokat a vidékeket soroltuk fel, ahol 1514, mé-
jus derekan a paraszthabort megindutt. Hol van — s van-e — sszefliggés az 1510-es évek feren-
cesifjli generaciéjanak, a fuvenes fratres rebelliéja” és a magyar reformacié elsé nagy nemzedéke
kozt? Olyan kérdés ez, amelynek megvalaszolasat a jovendd kutatisokra kell biznunk,
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Kérdés, hogy azokat a bizonyos, az emlitett helytar téi korlevéiben emlegetett konyve-
ket, amelyekbél az 1510-es évek ellenzéke a maga érviarat meritette, feltétleniil kizdrélag
csak a szerzetesi misztika ,,tiltott’ jrodalméban kell-e keresniink ? Ebben az irdnyban e pilla-
natban kiilinben sem tudunk tovabb 1épni, mert forrasszerdi talaj nincs a ldbunk alatt. Nem
voltak-e olyan ktzkézen forgd ,legalis” kionyvek, amelyekbfl kiindulva némi magyarazat és
“atértelmezés révén a devécios elmélkedés szocidlis dimenzidba fordulhatott at? Végiil is mind-
enneél fontosabb, hogy — mint lattuk — jelentkezett az a ,,vakmer§ség’ (mas szdval, a kozép-
kor alkonvin egyre nyitottabb# valé szellemiség), hogy némelyek nem ad litferam bingészték a
szivegeket, hanem az exopsifio igényével & a declaratio batorsigdval nyaltak hozzajuk.

Nem ismeretlen a kutatas eldtt, hogy a szazadforduld két kiemelkedd obszervans tudésa,
Temesvari Pelbdrt és Laskai Osvat prédikiciéminta-gydjteményei —ezek anagyon is, legdlis”,

“ Formularium . 209, — Egvébként a kddexben mintegy masfél lapot foglal el e kirlevél-
ben is a f6papsdg elleni izgatds tiltdsa (f. 208 —208v).

TWADDING: i. m. XV1. kat. 121.

2 Egyhaztorténelmi emiékek a magyarorszagi hitujitas kordbdl. Szerk. BUNYITAY V.—
RAPAICS R.—KARACSONYI J. 1L kot. Bp. 1904., 469., 474., 482., 508. Lasd még KOL-
LANYI: i. m, (25. jz.}, 928—929.

426



i

R

86t kézikdnyvek — 4t-meg 4t vannak sz6ve tarsadalomkritikai elemekkel.? Mindeddig azonban
e téren alig tortént tobb, mint alkalomszet(i és vazlatos tematikai attekintés, egy-egy hatdsos
részlet kiemelése (vagy ezek korlatainak hangsulyozasa), fel sem vetve a kérdést: nem rejlenek-e
az elszdrt elmélkedések és aktudlis, ,,0storozd’’ kifakadasok mogott valami rendszer ele-
mei, egyfajta te ore tikusvaz, amely netin e korban sajatosan az obszervans ferences gon-
dolatvilag tulajdona, s amely eszmei tekintetben esetleg ugyanazt a jellegzetes, billenékenység-

" re hajlamos ambivalencidt mutatja a szocialis problematika terén, amit tagabban, az egész moz-

B
4

galmat illetden mar részleteiben ldthattunk ? Mas szdval, nem rejlik-¢ immanens mddon a feren-
ces eszmekdrben egy afféle nehézkedés, amelynek atbillentéséhez mar csak az a bizonyos expo-
sifio kellett, hogy 1514 ideolégidjdba lendiiljon 4t? Mert hogy ilyen hajlam, ,,vakmerdség” s
,nyugtalansig” lappangott a rend soraiban, azt immdr forrasszerdien tudjuk.

Jelen kereteink természetesen e vonatkozashan is bizonyos korlatozist kivannak meg.
Ha az alabbiakban csak Laskai Osvét eszmerendszerét vessziik a felvetett kérdés szempontjabél
szemiigyre, azt a ,technikai” okokon tul az indokolja, hogy mig a teocldgidban kétségkiviil
Temesvidri a mélyebb, a szocialis kérdések irant Laskai az érzékenyebb, Laskai Osvat (1440—
50 k.? — 1511) elsé harom kotetét (kozds dsszefoglald cimén Biga salutis) az 1497 el6tti évek-

" ben, s6t alighanem évtizedekben irta. Negyedik kotete, a Germa fidei 1507-ben jelent meg,7¢

Miivei keletkezési korfilményeihez itt csak két adalékot. Az egyik feltlind jelenség, hogy mig
korai kteteit, f6ként a Sermones de sanctist helyenként jéformdn szétfeszitik a szocialis problé-
mak, a kései Gemma fideiben ilyeneknek j6forman nyomuk sincs. Laskai id6kozben a rendtarto-

. many elbljaréja, helytartdja lett (1497—99, 14991501, majd harmadszor 1507—9). Hogy itt
- bsszefiipgeések vannak, legalabbis nagyon valdszinii. 1497 eldtt még gvardian volt, eddigi ismere-

teink szerint az esztergomi (1495, 1496) és a pesti (1497) rendhiz élén. Kbdexiink jovoltabél
most mdr valamivel hitrabb léphetiink az életrajzban: 1493-bana szatardi Kkolostor (jendi
drség) gvdrdianja volt.” Korai koteteinek élményanyaga, tarsadalmi tiltete tehat a rendtarto-|

: many kodzpontjitol tavolesd vidékrol, a bihari részekr6l szirmazik.

Laskai Osvét nem volt hive a spiritudlis misztikdanak, s végképp nem veolt nyugtalan, ,,vak-i
merd” szellem; nem volt a ,,rebelljé” hive. Mint fentebb mar lathattuk, elitélte a rend tévelygd
elemeit. Természetesen tarsadalm ifelfogasanak alapjait is az isteni eredetd Vildgrend harménia-
jaban valé hit hatdrozta meg: az isteni gondviselés, providenfia mindent 4that, isten kdzvetle-

" niil, vagy mas eszkdzok altal gondoskodik, hogy nihil inordinatumn relignatur. Tetszeés szerint

<
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lehet kivalogatni beszédeibdl passzusokat, amelyek a szegényeket a megiev( ordo tiirelmes és

. aldzatos elviselésére szolitjdk fel: az ,,igazi alazatossdg” az iniuria titrelmes elviselése;™ .6, ti

" HORVATH R.: Laskai Ozsvit. Bp. 1932. kiil. 57—70. — PASZTOR L.: Temesviri
Pelbart és Laskai Ozsvat az egyhdzi és vildgi palyardl. Regnum 1937, 141—154. — A tovabbi
feldolgozdsok csaknem kizdrdlag az itt feltdrt anyagra tamaszkodtak.

4 A kidzépsS kotet, Sermones dé sanctis mar 1497-ben megjelent a Strassburgtél északra

' fekvd Hagenauban; a masik kettd, Sermories deminicales {benne az egész ciklus proldgusa)

§e

¢€s Quadragesimale elsd kiadasat csak 1498-bdl ismerjiik. A kotetek 1516-ig négy-hat kiaddsban
tijra napvilagot lattak. V. hdvebben TIMAR K.: Laskai Ozsvat és a bibliografia. MKsz 18
5195310),)122—153. A Serm, dom, 1498, Serm. sanct. 1497, Quadr. 1501. évi kiadasait haszndltam
08zK).

¥ Qbediencia ad capitulum provinciale per visifatorem concessa pro discrefo cimen: | Frater

l Osualdus de Lasko eiusdem ordinis professor, indignus guardianus loci de Zalard, necnon
. visitator cfustodie] Strigoniensis” meghagyja a budai konvent gvirdidnjanak, hogy mivel

»»€x speciali reverendi patris nostri vicarii, fratris videlicet Stephani de Soproncza commissione”
az esztergomi Grségben a tObbség altal megvalasztott discrefusi ,,ad capitulum vicatiale in
conventu nostro de Wylak XXV I die may celebrandum debeam deputare”, ennek megfelelfen
jelenjék meg. Formularium f 60v—61. — Az njlaki helytartdi kdptalan, ahol Sopronczai
Istvant masodszor helytartéva valasztottak, 1493 pinkdisdjén (mdj. 26) volt. Cronica Seu
f;ar'i,g-zof3 251. — Laskai életrajzara egyébként legrészletesebben HORVATH R.: i m. (73, jz.),

76 Serm. dom. 85. . ERTPTERRRS
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, A
szegények, ne vadoljatok istent, mert a vilagi javakat nem osztotta fel mindenkinek egyenld-
. en?” A szegénység tulajdonképpen denum, mert t6bh ok miatt értékesebb, mint a gazdagsag,
" "+ noha kétségkiviil ,,szomora adomany”’, {riste donm ;™ a ,feddésre mélté nyugtalansag” (vitu-
' ! perabilis turbatio) egyik esete az alattvalok engedetlensége,”™ és igy tovabh. Az 6 felfogdsaban
is feltiinik a tarsadalom ,,organikus’ felfogédsa (a ,,tagok” a , fejnek’ vannak alarendelve, mint
Cheee az-emberi testben),™ s az ebbe beleépiiid ,,funkcionalizmus” {minden rendnek megvan a maga
fellilrdl rendelt helye az isteni Vilagrendben).® A szolgit urdhoz és az urat szolgajahoz kilesonos
Fidelitas fizi#* Am ha csak akar az itt felemlitett beszédeket kozelebbrdl, s egész gondolati szer-
© i kezetiikben vessziik szemiiigyre, madris szembe tiinik egy érdekes sajatossdg. Tudnunk kell, hogy
o 4 ferences prédikacios stilus mar fentebb is mepfigyelt eleme Laskai modoran is végighizidik:
' 1 i valahanyszor kizokken beszéde merev szerkezetéhdl, pontokra bontott, altaldnossdgokban moz-
{ gd argumentaciojahél, s valami aktualitast tesz szova, ez tébbnyire sed (heu) modo, sed hodie,
0 y modo vero, nunc sth. kezdet( felkidltdsek utan kivetkezik. Jorészt e passzusokban rejlik indu-
‘ata, moralizald, ostorozo szandéka és mondantvaldja. Nos, az elsfként emlitett, tiirelemre inté
beszéde ott izzik at, ott kapcsolddik be ez a ,,sed modo-reakcid” {nevezziik igy), ahol a ,, mai”
allapotokrol, a falvak €és mezGvarosok helyzetérd! szdlva a foldestiri tiszttartdk dnkénye ellen
fakad ki:',,bestidlis hatalom ez” 182 Ahol a vildgi javak egyenlétlen elosztasanak helyességét
. magyardzta, roviddel alabb indulata a jogtalan kincs- és birtokszerzdknek szdl (Sed hewr, moder-
ni divites..)), majd kivetkezik egy egész kis értekezés: mi az oka, hogy a gazdagoknal kevesebb
a gvermekaldas, mint a szegényeknél? Istenirendelés ez, éspedig ,,a szegények miatt”. ,,A gaz-
dagok fiai ugyanis tobbnyire folytatjak szilleik szokasat a szegények elnyomadsa, mind a pénz-
terhek kivetése, mind a munkdakkal val6 sanyargatas terén... mert a farkas farkast sziilt, a gyer-
mek sem jobb atyjandl”. Ily médon ,,rablok nemzenek rablokat”, s minthogy isten nem lehet
" S a rossznak partfogdja, sit romboldja: ezért nem ad a , kegyetlen gazdagoknak’” gyermekal-
dast.®* Vagy a Vilagrend ,,funkcionalizmusa’” a téma? A fejtegetés arra van kihegyezve, hogy az
- ordo a valdsagban éppen nem érvényesiil: 6, hanyan vannak, akik nem munkélkodnak, mint a
patasztok, nem hirdetik az igét, mint a papok, nem harcoinak, mint a katondk, sét nem is agy
‘élnék, mint e mberek, ,semmiféle rendet nem tartanak’, tehat majd a tulvilagon a démo-
riokkal egyiitt foghak szenvedni.3f Taldn legjellemzdbb a Sermones de sanctis 79. beszéde. A koz-
ponti téma'itt a fidelitas, s az alapgondolat, hogy kiilonbéz8, ma tigy mondanank, ,,tarsadalmi
reldcidkban® (négy ilyet taglal) a k6lcs 6 n s hiség és méltanyossag kell, hogy dsszefiizze
- az elemeket, Hiiség kiti a szolgat az irhoz, de az urat is a szolgdhoz. Am az a feltdnd, hogy
" mig. az elsd relacié merdben szaraz és szintelen, mondhatni doktriner kifejtést nyer, mindossze
két hasibon, addig az utdbbi relacié négy hasabot kap, a ,,sed modo-reakeio” teljes érvényestilé-
sével (Contra hoc faciunt guidam domini ...0 gitol sunf modo tales...), s itt kap helyet — mint
mirdjatt latni fogjuk — az eredeti emberi egyenidség egyik legrészletesebb elvi kifejtése.
Mindez egyelre természetesen csak példa. De nem a példak szaporitasa a célunk, hanem a
szentlélet alapelemeinek kitapintasa: miféle elvi gyokerekbdl taplilkozik ez a sajatsagos, mar
futé pillantdsra is igen ellentmondasos képlet? Ehhez viszont mélyebbre kell dsnunk, odaLg,
ahol Laskai. Osvat a ,tarsadalom” és a ,hatalom’ genezisét feszegeti.

a

) ‘.’“p} 1
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T Serm. dom. 9T, P I NURI R
T8 Serm. sanct. 41. CLT e b T e N
T 1 Serm, sanct, 41, 50, ek CEI S A
. B0 Serm. sanct. 112. st .,;1--- o ';}w;- E ‘.

81 Serm. sanct, 9.

82,0 deus meus, quot sunt modo tales! Nam in una vﬁla vel oppido est officialis et estimat,
quod super omnes, quos superare posset, habeat potestatem. Bestalis potestas est hec v
Lasd 76. jz. -

8 Lasd 77. jz. (a beszéd mésodik feléhen).

 Serm, sanct, 112, E részt kiemelte mar PASZTOR L.: i. m. (73. jz.), 148. 2
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Az emberi nem eredeti egyenldségének tétele, s az egyenldség megbomlasa a bilinbeesés altal
a korai patrisztikitol fogva kdzhelye a keresztény gondolkodasnak. Nem is anézet maga, hanem
a tételes kifejtés médja érdemel itt figyelmet., Laskainal hdromféle levezetést talalunk meg.
Egyik beszédénck kdzponti témadja a nobilitas mibenléte. Haromféle nemesség létezik: demiporalis
- {,,de ennek az evilagi nemességnek kevés becse van istennél”), naturalis (,,amelyben valameny-
nyien egyenllk vagyunk”) és moralis {ennek forrdsa a jé erkdlesiség), ,,Istent nem két:Adamot
"~ teremtett, egyiket foldbél, a masikat aranybél, hanem csakis egyet: f6ldbdl” - -hangzik el az
Adam-szimbélum. Ami az eviligi nemességet illeti, azt mar Szt. Gergely elitélte (maga a beszéd

rola szdl), majd Laskai magyardzdlag hozzdteszi: ,,Ez pedig azok ellen szdl, akik a:parasztokat.

is j6szdgnak tekintik, mint a barmokat” 8 A masodik levezetés éppen a mar emlitett, kolcsdno-
sen kitelezd fidelitas tamajaba illeszkedik. ,,Annak magyarizata, hogy az urak és szolgdk egyen-

" 16ek, harmas" — olvassuk — éspedig rafione principii (,,mivel egyetlen Gsapank. van, nevezete-,

sen Adam. Isten nem akart a teremiéskor tabbféle embert formalni, némelyeket aranybdl;

masokat eziistbdl, hanem csak egyfélét, foldbdl, nehogy egyik a masik félibe helyesze magat,.

" ¢és lenézze a masikat”), tovabba ex parte medii (minthogy valamennyien halandok vagyunk),
véglil ex parte finis (mert mindnyajan hamuvd lesziink).’ A harmadik levezetés; mety két be-

szédben is (Sermones de sanctis 50, és 61.) tobbé-kevésbé egybehangzéan jelenik meg; -dsszefligg:

az el6zbkkel, de a legfigyelemreméitobb argumentumokat tartalmazza. ,,A természet mingden
embert egyenldvé (egyenld dllapotavd) tett” (nafura ommes homines equales fecit; Sermo 61,

equalis conditionis). Ez a naturalis conditio nostra. Ttt is megismétlddik az Addm-motivum,’

azzal a lkiilinbséggel, hogy a term<dészet (a 61. beszédben; az 50. beszédben isten) nem
haromféle Adamot teremtett, aranyhol, eziistb6! és sarbol. A természet ugyanis ,;nem
helyezte folibe egyik embert a masiknak, hanem az értelemmel vald visszadlés dltal f per

abusum rationis ) kovetkezett be a biin, s ezdltal az ember mintegy oktalan 4llatta valt. ,,Semmi-

sem bestidlisabb az embernél, akinek megadatott a ratio és nem é1 vele; mig ugyanis az emberek
ratigval élnek, addig azonos a kondicidjuk”. Itt megint kivetkezik Szt. Gergely -Moralidjara
vald hivatkozds: ,,Nem adatott meg az embernek a fels6bbség, hogy uralkodjék embereken,
hanem hogy a fold allatain, a tenger halain és az ég madarain uralkod]ek ha nem vetkezmk
egyenldek vagyunk’ :
Megielent tehat a teremtés egyenlisége, az Addm-szimbdlum, a principium mellett két miasik

erv: a naturq ¢s a ratio. Az eredeti nafuralis conditio ,természetjogi” alatadmasztist nyert..

Egy tovabbi beszéd téméja a fex. Otféle torviny létezik. A legmagasabbrendfiaz isteni térvény,
lex eferna sive divinalis, mindjart utana kévetkezik azonban a fex nafuralis, ,, amely kozvetleniil

az isteni torvénybdl szarmazik”, s tulajdonképpen nem egych, mint a jo és rossz felismerésének .
természetes belatasa (lumen nafuralis cognitionis boni ef mali ). De tovabbmenver ,,E fex nofu- -
ralis olymédon szarmazik kozvetleniil az isteni torvénybdl, hogy egyetlen papa, -

egyetlen fejedelem sem fiiggesztheti fel, minthogy mindig kotelezd drvénmyi”,
A természeti tdrvénynek harom tulajdonsaga van. Eldszor is communis {,,k8z0s mindenki, mind
a gazdapok, mind a szegények, nagyok é&s kicsik szamara”), masodszor immutabilis (;,semmit
sem lehet beldle elvenni, hanem mindig azonos’”), végiil a corde est indelebilis, kitdrilhetetlen az
emberi szivbdl ! Igen, mert ott lakozik; az irott torvény (lex scripta sive humanalis) fajtéi csak
ezutin kivetkeznek. A zdrdakkord: a lex vefus (Oszivetség) kGtablikon adatott, az embert tor-
vény pergamenre van irva, de a lex naturalis in corde, a szivben van, noha a szivben kétféle
CTRELERT 5L gy . “i‘, :“-};':-,\}j “" "‘;";_;fz._ e g b e
;VM PR R : T :

85 Sermt. sganct. 32 (prima és secunda argumentémé) ek

8 Serm. sanctf, 79. (lertium argumentum).

87 Csckély eltérésekkel azonos levezetés Serm. sanct. 61. {ambitionis pertcutasztas ) é*; uo A0.
{ De sancte Ladislae) — Hasonlo levezetés mar Temesviri Pelbartnal is megjelenik ¢ Pomeriam
52). -~ E kérdésrdl megemlékezett mar BARTONIEK E.: A kiralyi hatalom eredetérd‘l Széz
70 (1936), 486 —487, 491--492. R

Nrte e

PR




S . e . . . o [
h

L Foo . . . RS

plorvény” is lakozik: ez eredend@en a természet altal (connaturaliter }, a lex nova (Ujtestamen-
tum) pedig a kegyelem &ltal.%

B fejtegetések nem forradalmian (jak, s6t alapelemeik, a Laskai altal is idézett ,,forrds-
helyek™ igen régiek. A leggyakoribb hivatkozasi alapok a Genesis konyvén és néhdny bibliai
helyen (foként Maté) kiviil az egyhazatyak, Szt. Agoston, Chrisostomus, Cassiodorus, de legfs-
képpen Szt. Gergely (504 elGtt—604) allegorizald Joéb kommentarja, a Moralia, helyenként a
Homilia, egyszoval az augustinianus hagyomany, rajtuk kiviil Alexander Halensis (1170 el6tt—
1245), a ferences iskoldk megalapitéjanak Summdja, valamint Aquindi Szi. Tamdis. Nem is a
filozéfiai Gijdonsagot keressitk Laskai alapjaban véve igen eklektikus eszmeviligiban; a lényeg
nem ez, hanem az a kbriilmény, hogy e gondolatkdr egy programatikusana néphez 8z 616
prédikaciéminta-kollekcidban foglaltatik (,,...prediceiis pauperibus atque idiofis rusticis": Serm.
dom., Prologus), éspedig olyan ,tételes” kifejtés formajaban, aminéhoz hasonldt kordbban
vagy egykoriian magyarorszagi forrasainkban nem talilunk {Temesvari Pelbartnal sem). Miféle
egyéb csatorndkon juthatott volna a ,,természetjogi’” érvelés a néphez? Hogy hatdsa volt, leg-
alabbis magaban a rendben, arra nézve kizvetlen bizonyitékunk is van. Kdédexiink iréja, vegyes

. feljegyzései kozt, egy kis nytlfarknyi értekezést iktatott be a kézirat végére a lex kiilonféle

i fogalmairél: a ,,torvény” szorosan értelmezve az irott vagy kibocsidtott térvényt jelenti, de

»tagan értelmezve™ elsé helyen a lex nature All®®

Kovessiitk azonban tovabb Laskai Osvatot, mert az eredeti — , fermészeti”” — egyenl8ség
tétele csak elsd tagja egy gondolatsornak, amelybdl kivetkezik a kérdés: honnan hat az egyen-
l6tlenség és a vilagl hatalom? A felelet természetesen a hagyemdnyos; mind a servifus, mind a
dominium vagy deminatio mundialis a blin kévetkezménye (pro peccato est introducfa ) 3 De mi
a célja, mintegy ,funkciéja’” a hatalomnak? Tudnunk kell — fajtegeti Laskai —, hogy a
dominium hirom célra rendeltetett. Elsdsorban is arra, hogy ,,megvédje az alaitvalékat” (ad
supplendum vel defendendum subditos ). Masodszor, hogy ,,megjavitsa a rossz erkolcsoket és eré-
nyes cselekedetekre szoritsa az embereket”’. Az uralomnak ez a két fajtdja nem 1étezett a biinbe-
esés elftt. Végill harmadszor, hogy irdnyitsa az embereket tevékenységiikben, s ez létezett mar
eleve is, hiszen egyik ember intelligencidban és bilcsességben mar akkor is folibe emelkedett a
magiknak. Nem térfdve most az utdbbi pont logikai bakugrdsdval, a lényeg az, amit mair e
beszédben kimond Laskai: a hatalom egyfajta hivatal és szolgalat, officium ® Ezen az alapon
aztan tobb beszédében fejtegeti, lényegileg az augustinusi szemlélet alapjan, hatalomelméletét,
leghSvebben a magyar Szt. Laszl6rs! sz616 harmadik beszédben. Killdnbség van ugyanis az
istentdl rendelt fejedelem ¢ princeps a deo constitutus) és a vilagi hatalom egyéb — alabb emliten-
dé — formai kdzt. Az el§bbi ugyanis azzal bizonyitja, hogy hatalmanak forrisa csak-
ugyan isten, hogy officiumat alattvaléival szemben meghatdrozott e rén yek gyakorlisdval
tdlti be, éspedig mindenekelStt a kegyességhen (in benigna pictate), a bilcsességben (in pru-
denfie fidelitate) és igazsdgossagban (in fustifie equitate) jeleskedik ® Ezen a ponfon nem érde-
mes fovabb haladnunk, mert e ,,funkcionalis” hatalomszemlélet igen régi, tulajdonképpeni
teoretikus kidolgozasa a Karoling-korra esik,% s tulajdonképpen (tekintve a politikal teéria
radikalis atalakulasit a XII—XIH. szdzad ota) a XV. szdzad végén mir ,korszeriitlen”.

e

88 Serm. sanct. 96. . <

8 Lex stricta accepta sumntur tam pro lege scrtpta vel data, sed large accipiendo sumitur
pro lege nature, scripture vel gracie. Lex nature est, qua quisque iubetur alteri facere, quod
wlt sibi fieri, et "alteri prohibetur inferre, quod nolit sibi fieri, Lex scripture est, quam dominus
dedit Moyse in desertis per tabulam ... Lex gracie est ewangelium Christi, que est omnis
legis perfectio.” Formularium 1. 235v. :

0 Serm. sanct. 79.

31 Sermn, sanct. 79.

®2 Serm. sanct. 50.

% LLADNER, G. B.: Aspects of Mediaeval Thought on Church and State. Review of Politics
9 (1947). kiil. 405—410.
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De, mint mondtuk, nem a korszer( vagy eredeti gondolkoddt keressiik Laskai Osvatban, sét
témank szempentjabdl éppen eme Gdivatisaga fontos, mert csakis innen kivetkezik logikailag

az atlépés a gondolatsor kovetkez6, harmadik tagjahoz. A punctum saliens itt ugyanis az, hogy
a hatalom ,,funkeié”, amely erkélesi kritériumoktdl, meghatarozott virfusok gyakorldsatél fig-

ghen itélhetd meg.
Mi térténjék ugyanis, ha a hatalom nem e kritériumok szerint ,,funkcionil”? E ponton a
kovetkeztetés két irdnyban agazik szét. Az egyik, hogy a deminafio csak a halandék kozt tart,

a végitélet utdn megsziinik minden fels6bbség.® Ez a kidgazas a megoldast atharitja a Thlvilag--

ra, s tadrsadalmi szempontbdl csak annyiban érdekes, amennyiben érintkezik az eschatologikus
gortdolatkdrrel. (Err8l aldbb.) Sokkal figyelemreméltébb témiédnk szempontjibdl a masik ag,
ahol is a megoldds eviligi. A hatalom hirom fajtdja koziil ugyanis csak az elsd istentl valé;

a masik kett$ per ambitionem és per usurpationem valé. Mindkettd. ,,rossz”, de a legrosszabb, -

s6t tirhetetlen a harmadik, a ,,bitorlds”. Aki ugyanis igy gvakorolja a hatalmat, az ,,tolvaj és
rablé, és szlinteleniil biinben leledzik... az ilyen trnak nem kotelesek az alattvalok engedelmes-
kedni ¢és adot fizetni” 1*® Kozbevetdleg itt meg kell jegyezniink, hogy a dominatio stb. Laskai
fogalomrendszerében nem valami ,kbzjogi” terminus, mintegy ,,(koronas) uralkoddi hatalom”
értelemben. ,,Uralom, hatalom’ mindenféle evildgi praelaiie, ahogy példiul a gyakorta emlege-~
tett principes sem ,,uralkoddk™ feltétleniil, hanem Altaldban evilagi hatalommal rendelkezdk,
gyakorta magnates, domini és effélék szinonimaja. (Nem érdektelen itt megjegyezni, hogy a

XVI. szizadi reformacié nyelvében ugyanezt az dltalanos, tag tartalmat jelsl a ,,fejedelmel’™

kitétel: minden vilagi autoritas, a nagybirtokosok is, s6t elsdsorban ezek.) Kimondatott tehat az
ellenallas tana, éspedig ez esetben a hatalom jellegébdl kiindulva. De kimondatik a hata-
lom gyakortasa feldl tekintve is. Ha a hatalom, a fels6bbség ,,jogtalansagot’’ kavet el, alattvalé-
jat ilymodon sérti meg, ,,sajat felsGbbségével szemben is barki megvédheti magat™.*® Kimonda-
tik végiil moralis oldalrdl is: amig az ember virfuose él, egyetlen felsdbbség sem karosithatja meg

iuste, a torvény nem rmolesztilhatja, mivel ,,a lex a rossz embereknek adatott, hogy gonoszsdgu--

kat megfékezze” # (Természetesen a fex scripta vel data, az irott — tételes — torvény, amirl itt
szd van.)
Az ellendllds jogosultsaganak elve azonbannemcsak valami doktriner tétel formajaban meriil

fel e beszédekben, hanem szdba keriil annak gyakorldsa is. ,,Megszabad-e bosszulni az

elszenvedett joptalansagokat'’? — veti fel kereken a kérdést Laskai. 8 mindjirt Raynerius
Summdjahoz fordu! megoldasért: disztingvalni kell a sérelmek kizt. Ha az kbzvetleniil isten
ellen irdnyul, meg kell bosszulni. Vannak aztan olyan injuridk, amelyek az ember személyét
sértik, Ha példaul a bosszi merd gytiloletbol fakad, elvetendd. Amde: ,,j6 és helyes a jogtalan-
sdgot megbosszulni valamely rossz megjavitasa, vagy akozosség békéje, vagy
az igazsdg megbrzése végett” | Szabad-e tovabba visszatizni, elharitani a jogtalansa-
got? Bizonyos esctekben igen, hiszen az erfszak erével vald visszaiizésének maximaja, Vim vi
repellere mdr a kdnonjogbarn is benne van (secandnm iura ). De szabad jogos énvédelem esetén is,
ha példaul ,,valakit jogtalanul kényszeritenek bizonyos munka elvégzésére”.» De még a harag

34,0 iusti non damnandi cupiditate imperant, sed officio consulendi, unde dominatid
mundialis solum durat inter homines mortales, et post iudicium cessat prelatio.” Serm. sanct. 79.

¥ ., ...quia talis est fur et latro et continue est in peccato ... nec tali domino subditi
tenentur obedire et solvere tributum”, Serm. sanct. 50.

% Etetiam adversus suum superiorem posset quis se defendere, dummodo superior iniuriose -

vult ipsurn ledere’. Serm. sancf. 49,
7 ,,Unde quando tu virtuose vivis, nullus prelatus posset tibi iuste nocere, neque lex in

aliquo molestare, quia lex malis hominibus est data, qua eorum malicia compescatur”. Serm.

sanct. 61. .

% Prima: utrum de iniuriis illatis liceat alicui se vindicare? Ad quam respondit Raynerius
in Summa tit. De iniuria, 102., quod est distinguendum, quia iniuria aut est divina, aut est
nostra, aut est contra bonum commune, aut est in deum relata. Primo dico, quod si iniuria
est directe contra deum; tunc est vindicanda.” Alabb: ,,Secundo, iniuriam vindicare est




is lehet jopos | Mert a harag ugyan haromféle, s igen gyakran b{inds {culpabilis ), olykor azonban
bocsdnatos (excusabilis ), olykor pedig egyenesen dicséretes (laudabilis). 1lyen példaul a hitbeli
buzgdsagbdl fakadd harag, ira per zelum, .amelyet az isteni dolgok megsértése™ vait ki, vagy
olyan sérelemn, amely isten ellen vald. A hivatkozasi alap itt Szt. Gergely Homilidi. $6t, Aquinéi
Szt. Tamasra hivatkozva Laskai még tovabb 1ép: ,,egyaltalan haragra nem gyulladni feddésre
méita”, egyebek kizt ratione vindicte. Jéllehet ,,a harag nem egyéb, mint bosszivagy”’, de van
jogos bosszd is!, Ha valaki ugyanis nem gyullad haragra, noha oka van r4, ebbdl kovet-
kezik, hogy nem bosszulja meg, amit meg kell bosszulnia, ez pedig feddésre mél-
téﬂ 8

A gondolatkér, egy bizonyos palyat kovetve, tébb famson at (az emberek természettdl vélo
egyenlisége; disztinkcié az igazsigos hatalom és ,,bitorlas’ kozt; az elienallas, s6t a bosszti jogo-
sultsaga) csaknem bezarult, éspedig az evilagi szféraban. A teljes bezirashoz szitkséges elem is
jelen van: a lex naturalis, amely az ,,ember szivében” lakozik, 8 megadja a képességet a jo és.
rossz megitélésére. Ezdltal térhetiink vissza ,,Adamhoz”, a naturalis conditiohoz, az emberek
egyenldségéhez. Laskaitol tavol all, hogy bezdrja a kort. 54t, mindezt, amit itt vazoltunk, bar
teoretikus szinten, de nem &sszefiiggben mondja el. Az ele me k méas kontextusban,
igen gyakran éppen az ordo, a Vilagrend , kiegyensilyozasanak™ szandékdval vannak itt is, ott
is szétszdrva; az elemek 6sszefiiggésbe hozatala azonban nem egyéb, mint a parasztha-
bor(i (minden paraszthabord) ideologiai mechanizimusa. 56t ennél jéval kizvetlenebb szilak
mutatnak 1514 felé. Csak egyetlen, de anndal pregnansabb példat emlitve, kdztudomasu, hogy a
paraszthabort kirobbandsat ideclégiat értelemben az fitotte és ,legitimalta”, hogy a ,,hitetlen
nemesseg’’ {infideles nobiles) felkelt az expeditio sancte congregationis ellen; ez igy olvashatd
Dézsa hadbahivd parancsaban, Mi egyéb ez, mint ira per zelum, amely legitimalja a bosszit?
A fentiekben nem egyebet tettiink, mint harom ,kdnyvbdl” ,expondltunk™ logikailag egymas-
ba illeszkedd gondolatsorckat; e libri ott voltak a kolostorokban, 8 mint tudjuk, jelen volt az
expositip szelleme is az 1510-es évek elején.

Amit eddig vazoltunk, az csak (ha ugyan ez ,csak”™ya teoretik us vaz. Laskai beszéd-
mintaiban e vazat a konkrét allapotokra, szocialis fesziiltségekre vatd utaldsok, silyos elmarasz-
taldsol, vadalk, olykor profétikus szarnyalasii ostorozdsok toltik ki. Mint mar az eddigi irodalom
is kiemelte, kiilonds jelentdségri, hogy ezek a passzusok kiildndsen a magyar szentekr§l, foként
Szent Laszlorél, s részben Istvanrol sz610 beszédekben sifriisédnek. Itt talilhatd a legtébb mode
vero... a ,,mai”’ principes ef magnates biineinek felsoroldsa, éspedig oly konkréten, hogy a végren-
delkezés és szabad koltozés korlatozasatél a megnovekedett adoterhekig és robotig, a bor és sir
kényszerkiméréséig az 1490-es évek szinte valamennyi jelensége szdba keriil, amelyek a paraszti
sors attalanos romlasin at 1514 felé mutatnak. Mede vero az emberek oly esenddk lettek, hogy
mar képtelenek egy ,,test” részeit, a szemet, a nyelvet, a fiilet stb. ésszer(ien kormdnyozni
{megrendiilt a ,,tarsadalmi organizmus”, ahogy ma mondandank), ,,masokon akarnak uralkodni,
sezaltal az 6rdog szolgaiva valnak” (servi efficiuntur demonorum )1 Sed hodie az

bonum et meritoerium propter akicuius mali emendationem, aut pacem communitatis, aut
iusticie conservationem, aut divinum honorem . . .” Serm. dom. 117.

" Az ira laudabilis esete: ,,ira per zelum, que contigit ratione offensionis divine. Similiter
potest quis irasci laudabiliter de aliena offensa, que sit contra deum . ..” (Hivatkozis Szt.
Gergelyre: ,,Alia est ira, quam impatientia excitat, alia quam zelus format; illa ex vitio, hec
ex virtute generatur”, majd Aquinoi Szt. Tamasra:},, . . .quod omnino non irasci est vitupera-
bile . . . Qui enim non irascitur, in quibus debet irasci, sequitur, quod non vindicet ea, que
debet vindicare, quod est vituperabile”. Serm. dom. 85.

100 Serrn. Sanct. 50. — A legtobb tarsadalmi-teoretikus és konkrét kritikai elemet a Szt.
L aszldrol sz61o hdrom beszéd tartalmazza. ( Serm. sanct, 48, 49, 50.) Lasd még a 8zt. istvanrol
sz016 két beszédet is (o, 76, 77. ). Ezek tartalmdra, bévebb idézetekkel lasd mar HORVATH R.
i. m. (73. jz.), 3638, 57—59, — SZUCS _] Nep és nemzet a kozépkor végén. Valosag 15/6
(1972). 2122, ‘ T o
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eldkeldk inkabb torddnek kutydik bajival, ssmmint az emberekkel, és ,sajat alattvalsikat
gybtrik kiilonféle munkdkkal és jogtalan kivetésekkel (iniustis exactionibus) nyomorgatjak
Gket”, ,,jobbagyaikat elemésztik szokatlan addval és kidvetelésekkel” (inordinata dica et anga-
rig )10 VisszatérG motivum a ,,szegények clnyomasa”, ,iigye”, ,igazsaga” (oppressie, causa
veritas pauperum ),1% éppuigy, mint Szt. Agoston taobbszori felidézése: Remota iuslitia, quid sunt
regna, nisi lafrocinia?1%% ,, Jaj annak az orszdgnak, ahol az erdszak az igazsig, ahol az akarat az
itélet... Jaj annak a fejedelemnek, aki alattvaléit jogtalan adékkal nyomorftja... O Hungaria,
o Hungaria, recessit a fe cum sanctis regibus fustitia,.. V" Minduntalan Ezékiel, Ezsaias, Mikeds
(f6ként ez utobbi) ostorozé passzusaihoz fordul segitségért Laskai, ha mar sajat szavaival nem
gydzi, mert: ,...az elnyomoritott szegények az Urhoz kialtanak bosszaért kinybrogve és
kiattasuk el is jut az Ur fiileihez, aki Mikeas préféta altal mondotta: Halljatok Jdkob fejedelmei
és Izrdel hazanak vezérei, nem a ti dolgotok-e tudni az itéletet...!"" és igy tovabb.1

Igen, kétségteleniil igaz, hogy mindez elsésorban az urallcodé osztaly, f6ként a féurak lelki-
ismeretének felébresztését, moralis felkorbacsolasat szolgalta.ros Erdekes megfigyelni Laskai
megszolitasait. Ahol anép elnyomasardl van szé, ott az urakhoz fordul: O vos domini
principes... | O igitur magnales et sapientes... !, 6h, hajdani Szt. Laszl6 kiraly, perfectionis norma
magnatorum... 1; a szegényekhez akkor fordul (O ves pauperes... 1), ha éppen tiirelemre és aldzat-
ra inti 6ket.1% Ez természetszerien hozzatartozik ahhoz a ,,balance™-kereséshez, a ,,megbomlott
rend"” heroikus-illuzionisztikus visszabillentési kisérletéhez, amely Laskai Osvat egész szellemi
attitidjét jellemzi; ez azonban keveset valtoztat a kimondott szd stlydn, s azon is, hogy az
opressio panperum az § szemléletében : b {in, sét a tarsadalomban elharapdzd sokféle ,,b{in”
koziil egyike a legstlyosabbaknak, éppen ezért a ,,sed modo-reakcidk” feltiinden nagy hanyadat
a tarsadalmi elnyomds tényei valtjak ki.

A ,,megbomlott rend” érzése juttatja el Laskai Osvatot az eschatologikus €s apokaliptikus *
gondolatkirhiz is. Természetesen nem a misztikus radikalizmushoz, vagy afféle spiritualis kom-.

mentéarokhoz, mint Petrus Olivié volt. Az 6 apokalipszis-magyarazata ( Sermones dominicales,
123. beszéd) pontosan azt a struktardt mutatja, amit szocialis eszmevilagabdl eddig igyekeztiink
kibontani. A Vildgvége kozeledtét kiilonféle ,,jelek” mutatjak, f6ként harom sigrna principalia,
amelyek Lkiziil a legfontosabb, a kézépsd, a rossz dltalanos eluralkodasa, elaradasa,

iniquitatis inundatio. A felsorolt tizenkét jelenség, amelyek kozvetleniil ,,megelézik az Anti-

N
&

krisztus eljiveielét”, voltaképpen nem egyeb, mint a térsadalom valamennyi rétegének és cso- - o L%

portjanak (az oregektdl és fiataloktol a hazasokig, a gazdagoktol, a fejedelmektél a szegényekig,

az egyhaziakto! a vilagiakig) mintegy ,,tipizdlt" biinlajstroma. Az e g és z ,tarsadalom” min~ .-

den elemében ¢s eresztékében romlott, megéretl az Antikrisztus jovetelére | Itt is megfigyelhetd,

persze, hogy a sed modo mindig ott 1ép be, a ,,biindk”” ott részletezddnek, ahol a probléma az ir6- & -
hoz legkozclebb all: a ,,fejedelmek’™ igazsdgtalansagainal {,,De ma mar beteltek Mikeds sza-

vai...”), a fopapok visszaéléseinél és a szerzetesek vétkeinél. A harmadik signum prenosticum,

amely megelézi az Antikrisztust, a creaturarum commotio, ami abban all, hogy mindenki k61~ ~

csdnbdsen (invieem)} egymds ellen tadmad, altalanos ,szakadas és hasadas” kovetkezeit be,
S ezért fog eljonni hamarosan az Antikrisztus, aki el6bb haromféle mddon fogja magahoz vonni
az embereket: ravasz rabeszéléssel, hamis csodatételekkel és adomanyokkal. Elsfként természe-
tesen a hatalmasokat (rmagriates et potertes ) teszi hiveivé, majd csak azutan fokozatosan a tib-

bieket, Végiil maradnak a ,,jék”, ezek megtérésére aztdn felhaszndalja a negyedik mddot: ,,akin- ..

zas sokféle fajtajat fogja kitalalni”, kilénféle kinzoeszkzikkel fogja gystorni 6ket. Am e fribu-

101 Serm. sanct. T7., Serm. dom. 123, S

02 Serm. sanct. 48, 50., Serm. dom. 123. o

103 Serm. Sandl. 50 77, ‘ R

194 HORVATH R.: i. m. (73. jz.), 57—61. -~ PASZTOR L.: i. m. (uo.), 148, 152—153.

105 SZEKELY Gy.: 1. m, (62. jz.), 477. — SZUCS Jooi.m. (100, jz), 22.

198 Serm. dom. 97., Serm. sanct. 48, 49, 50. -- Temesvari Pelbartnal: , hoc predicamus non,
ut nobiles vires confundamus sed ut ad v1rtutes moneamus’’, PASZTOR L.: 1. m. 153.
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latio magna nem fog sokaig tartani; e helyiitt kevéssé érdekelnek a kombinacidk, hogy az Anti-
krisztus uralma miért éppen harom ¢és fél évig tart majd, sokkal inkabb az, hogy az id6 ,,a kiva-
lasztottak miatt” (propter electos) fog lerdvidiilni. S akkor majd megjelenik Krisztus jele, a
kereszt, Krisztus az angyaloktdl dvezve leszéll a mennybdl, ,,6sszegyf(jti a kivalasztottakat”,
s elj6 Krisztus orszéglasa.'%? Ez a vizi6 messze a1l a misztikus és eretnek interpretaciéktol, ame-
lyeknek 1ényege, hogy a ,,valasztottak’ a fold szegényei, s a tribulatiok utian e vilagon va-
16sul meg Krisztus orszaga. Bizonyos elemek azonban itt is jelen vannak (az Antikrisztus és a
gazdagok egymadsra taldlasa, a Vilagvége kozelisége, a sanyargattatas lerdvidiilése propter elec-
tosstb.), s minthogy m s h ol nem is egyszer fordul el§ a szegények kivalasztottsdgdanak gon-
, dolata (,, Jézus urunk a keveseket és tanulatlanokat, a nemteleneket, homines ignobiles és gyen-
géket valasztotta ki, hogy az egész vilagot a hit igdjaba fogjik...1% e ,,mérsékelt” khiliazmus
megléte sem rekeszthet6 ki elvileg a majdani paraszthdbort forrasvidékébdl. Mindez természe-
" tesen Laskai eszmerendszerében még a tulvilagi szféraban lebeg, amint hogy a paraszthéabort
majdani szimbolikdjanak legf6bb elemei, a kereszt, signum Christi mint ,,a gy6zelem jele”,
amelyet a valasztottak kdvetnek, (fanguam vexillum) is a Végitélettel foglalkozé beszédekben
foglaltatnak. Laskaindl még a kivalasztottak vonulasa a Mennybe valé vonulas, ott kovetkezik
be Krisztus benedictioja, ott fogadja ket Krisztus az evangelista szavaival (Maté 25,34): ,, Jer-
tek, benedicti patris mei, birtokoljatok az orszagot, amely szamotokra készittetett a vilag kezde-
te 6ta’.1% 1514-ben a ,,Krisztus jelét” visel6k, a cruciferi hadat, a ,,valasztott” szegényeket
majd valahol Gyula és Nagylak kozt fogja megaldani Ambrus és Lérinc pap,'® hogy Dézsa majd
a benedicta gens nevében szélitsa hadba a falvakat és mez6varosokat.

Az elmondottak maguktdl vallanak, sok kommentéini valé nincs rajtuk. Laskai Osvat szo-
cialis eszmerendszere ugyanazt a kétfelé divergald struktarat mutatja, mint egészében a feren-
ces obszervancia. Végiil is egyfel6l a fenallé ordo végs 6 fok on vald jogosultsagat igazolni,
masfelfl konkrét és kozvetlen jogtalansdgat bizonyitani: nehezen dsszeegyeztethetd dol-
gok. Egyszerre tiirelemre inteni és lazitani: ugyancsak nehezen egyeztethetl ossze. Egyfelél
eljutni az emberi egyenldség gondolatatél a ,,bitorlé’ hatalom elleni bosszit jogosultsigaig az
evilagi szféraban, masfel6l a problémat kitolnia talvilagi szféraba: ezt is nehéz volt
kiegyenstlyozni. Laskai gondolatvilaganak ,,eklekticizmusan’’ til magaban az obszervans moz-
galom természetében rejlenek ezek az ellentmondasok, s tiikrdz6dnek bizonyos értelemben
Laskai Osvat életében is, ha helytallé az a feltevésiink, hogy fiatalabb koranak szinterét oda-
hagyva, rendi elljaréva emelkedése apasztotta el szocialis érdekl6dését, hogy 1499. utan rendi
szabélyzatok szerkesztésével, teoldgiaval, egy Kapisztran-életrajz irasaval foglalkozva,!'! kései
mf(ive, a Gemma fidei megirasdhoz mar az ,,elborzaszté aggodalom” (horrida anxietas) adja kezé-
be a tollat a ,,tévtanok”, errores miatt az infidelitas, scisma et heresis lekiizdésére.!'? Korabbi
mfiveit azonban ismételten kiadtak (1499, 1502, 1505, 1506 stb.), s halala id6pontjaban (1511)
mar ott forrongott a kolostorokban a rebellidra és a szovegek, konyvek ,,tévelyg6” expositidjara
hajlamos ifji generaci6. Ebben azdsszefiiggésben szemlélve, tigy véljiik, sokkal
kozvetlenebb szdlak kotik ossze e XV.szazad végi gondolati anyagot 1514-gyel, mint eddig a
kutatds szdmon tartotta. SGt, ha most tovdbb mennénk, s eldvennénk akdr csak Szkdrosi
Horvat Andras legélesebb hangti tarsadalombirdl6 verseit (Az fejedelemségril, Az fosvénység-
rél), meglep6 gondolati, szerkezeti, s6t fogalomhasznalati parhuzamokat taldlnank a ferences
Laskai és a ferencesbdl lett reformator irdsai kozt. Egy ilyen egybevetés azonban mar szétfeszi-
tené tanulmanyunk kereteit.

107 Serm. dom. 123, 124.

108 Serm. dom. 2., Serm. sanct. 41.

109 Serm. dom. 2., Serm. sanct. 85., Gemma 17.

110 Szerémi, 60.

1 TIMAR K.: i. m. (74. jz.) — HORVATH R.: i. m. (73. jz.) 43—49.
12 Gemma fidei, Prol.
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Minden részlettanulmany szitkségképpen valamilyen szeletet hasit ki a torténeti valdsag
epészéh§l. Fejtegetéseinkbdl természetesen nem kdvetkezik az, hogy a kérvonalaiban itf kibon-
tott obszervans ferences ellenzéki dramlatb6l magabdl mintegy ,,levezethetd’” lenne akar az
1514, évi paraszthdbora ideoldgiaja, akar a reformacié. (Hogy az itt vazolt eszmei hattérrel
mennyiben lehet szimolnunk, mint a paraszthabora ideoldgidjanak egyik forrisaval és
komponenséve!, arra részleteiben és dokumentalt formaban més keretek kozt kivanunk vissza-
térni.) Ezen tul, némely pontokon e tanulmany sem nélkiilozhette a hipotetikus kotGelemeket.
Arra a kardinalis jelentéség(i kbrilményre példaul, hogy a tdrgyalt mozgalom alaptéltete fel-
tehetden a spiritualizmus lehetett, egy-két halvany nyomon kiviil egyeldre elsdsorban a dolgok
logikajabsl Tehet csak kbvetkeztetni. E tanulmany célja nem is volt egyéb, mint hogy a kézép-
kor végi eszmei struktara sdriijének egy mindeddig kevéssé ismert pontjan, forrasszerd nyomo-
kon csapast nyisson, amely mar jelen allapotiaban is egyfeldl a paraszthaborii, masfeld! a refor-
macid felé agaznk el. A csapés k;szelemtese vagy egyengetése a tovabbl kutatésok feladata.
L'ﬂ el L i -,-,r-mn;n T AN eyl el
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UN COURANT D'OPPOSITION FRANCISCAIN A L’ARRIERE PLAN DE LA GUERRE
DES PAYSANS ET DE LA REFORMATION HONGROISES :

[

Le rdle des observantins franciscains de Hongrie dans la guerre des paysans de 1514 est
déja connu dans ses détails. (Cf. I'étude de I"auteur, intitulée ,,L.’observantinisme franciscain
et la guerre des paysans de 1514, Le témoignage d’un codex. In: Levéltdri Kozlemenyek
{Bulletin des Archives) XLII° année (1973), N° 4.) Dans cette étude, I'auteur jette de la lumiere
sur Parriére-plan de "histoire d’idées de ce role, tout en dessinant les contours d’une des sources
jusqu'ici inexplorée de la préréformation hongroise. Au dedans de la branche observantine
de l'ordre franciscain, les traces d’une certaine opposition de caractére ascétique et spirituel

~se manifestaient déja au fournant des Xve et XVI® sidcles. En 151213, ces phénoménecs
s’élargissaient ent un courant cohérent. Bien que le chapitre de lieutenance ait brisé la , rébellion”’
de Ia jeune génération des religieux cherchant des voies nouvelles, il n’a pourtant fait que
jeter de I’huile sur le feu: 'année suivante, Popposition spiritualiste a passé en une dimension
sociale. C’étaient les membres excius des cloitres qui sont devenus, au printemps de 1514,
les prédicateurs ,apostats” de la croix, les révolteurs des troupes de paysans croisées. La
correspondance intérieure de P'ordre (conservée pour la plupart a la Bibliothéque Nationale
Széchényi {Cod. lat. 432]) ne laisse aucun doute sur le fait que le mouvement d’opposition,
vers 1510, avait ses racines dans le spiritualisme; par leurs explivations ,,hardies” et , errantes”
de I'écriture sainte, les participants du mouvement — d’aprés les mots d’un circulaire — ,,se
donpaient la peine de comprendre plus qu’il n’était convenable”, et, ,,avec leurs révélations”,
ils mettaient en péril la paix de 1’église. Parmi leurs sources, on peut soupgonner les commen-
taires d’Apocalypse de Petrus Olivi. Le mouvement ne s'est pas éteint avec les rétorsions
des années 1514 —1513, de pius, vers 1520, nous avons des informations sur des voix qui
critiquent la papauté, et, aprés 1530, ,’apostasie” franciscaine finit par coincider dans ses
notions unanimement avec la réformation en éclosion. Les rapports esquissés cidessus donnent
I'explication historique de 1a circonstance surprenante, mais jusqu’ici parue comme accidentelle,
que les prédicateurs les plus éminents de la premiére génération de la réformation hongroise
étalent originellement pour la piupart des franciscains observantins, La derniére partie de
I’étude démontre, en analysant le systéme d’idées d’Osvit Laskai, que les éléments du radi-
calisme social étaient présents déja dans les manuels fes plus populaires, vers le tournant des
XVe et X‘\/’Ie siécles, de la province hongrmse dans les recueils de modéle des sermons aussi.

=% . uw

g . e D

2 s,‘.g-,‘”,-; e

=S




KISS FERENC o | S
KOSZTOLANYI, AZ UJSAGIRG* , '

(P 5 LA A S

. D egr s i B

T e T T T . )

A homo aesteticus néven ismeretes ars poetica és az (ijsagiras, latszatra Osszeférhetetlen fogal- .
mak, Az ajsagird egyszersmind kozird is, tarsadalmi és politikai szandékok képviseldje tehat. *
Kosztoldnyi padlyaja kezdetétdl lenézte az ilyen munkat. Lenézte és kezdettdl miivelte, és sohase -
kényszeredetten, mindig kivéfeles szinvonalon. A levél, amelyben annakidején Babitscsal ~
kozolte, hogy a Budapesti Napld munkatarsa lett, alig birja leplezni az ij szerep boldog izgal-
mat, de azért igy fanyalog: ,,Lényegében utilom ¢s csak azért merek mélyebben belébocsatkoz-
ni, mert elég erdt érzek magamban, hogy csibitasainak Sserémmel ellenalljak. Es ellen is fogok
majd allani,” ( Babits, Juhdsz és Kosztoldnyi levelezése 1959, 132.) Tudjuk, hogy nem Alit ellen,
s azf is, hogy pdlyaja els§ felében mennyi hasznat és mennyi karat vallotta ennek, Hidba iltatta
magat azzal, hogy nem ért a ,,magas’ politikdhoz, hogy ¢ a ,,csip-csup” dolgok, a hétkOznapok
semleges eseményeinek szamaddja, {a Tinfa c. kotete eldszavdban) a habori és a forradalmak
nem hagytdk érintetleniil az élet csendes zugait sem. § Kosztoldnyinak ezekrél szdiva is — akar-
va-akaratlanul — politizéinia kellett. Palyatarsai példija 1attdn s az események sodrasa koze-
petie aztdn gatlasai is feloldddtak. 8 mikor az ellenforradalem viszonyai kozott e sodrédas
esapkodasra vilt, s kozszereplése szégyen és kesertiség forrasava fajul, lappangd cllenszenve
njra feltor, apotitikussaga g6gés rendszerré merevedik. ,,En sohasem azonositom a napilapok
szegény munkasait a lapok irdnyaval, hanem alkalmazottaknak tekintem &ket, akiket aszerint
hecsiildk, hogy jol irnak-e vagy sein, hogy teljesitik-e kotelességiiket vagy sem. Amidta néhany
éve elérkeztem oddig, hogy fiiggetien vagyok politikai tekintetben, én soha egyetlen sor politi-
kat nem irok, ceak szépirodalmat és biralatot...”’ ( frok, festék, tuddsok. 1958, 11, 389.) Hogy
elfogadhato-¢é ez a felfogas vagy sem, s hogy Kosztolanyi mennyiben volt politikus az Uj Nem-
zedek utan, jelen tisszefliggésében mellfzhetd kérdés. 1tt az a fontos, hogy 1921-161 az Gjsagiré-
Kosztolanyi valdban szivdsabban és kovetkezetesebben tartozkodott a politizalastdl. Pedig a
Pesti Hirlap, amelyhez az Uj Nemzedék elhagyésa utdn szeg6dott, s amelynek haldldig allando
munkatdrsa voit, szintén napilap volt, s méghozzd a legélelmesebb, legnépszeriibb napilapok
egyike, amely arra is adott, hogy a kdzvélemény politikai hangolasaban része legyen. S Kosz-
tolanyi remekiil feltaldlta magit ebben a lapban is. f{résait nem lankad¢ termékenységgel ontot-
ta, s minden esztétafinnyassag nelkiil fényesen felelt meg az djsdgirds mifaji kdvetelményinek
is. Masként nem is igen biztosftottak volna szimara annyi teret és az 4tlagosnal j6val magasabb .
fizetést.

mény és az utdkor egymast feliilmulé elismeréssel kénytelen adézni ez eldtt az njsdgirdi termés

* A Bilcs6til a koporsdig c. gyljtemény 1958-es kiaddsa ota Kosztolanyi az tijsdgirds
mestereként &1 a kéztudatban, A Réz Pal altal szerkesztett ¢j kotetek: az Alom és dlom, .
a Fiist, a Hattyid, az En, fe, § megerdsitették ezt a statuszt. Hogy az 1jsagirds és a miivészet
tarsuldsa természetes, Kosztolanyira hivatkozva szokds hangsilyozni. Pedig az ilyen tarsulas,
tedjuk, nem zavartalan s nem is gyakori. Ezért is érdemes hat megnézni, mitdl mester a mester,

s ¢éppen ezért ezuttal a PESTI HIRLAP, tehit a miifajteremtd Kosztolanyi termését elemez-
ziik.
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elftt ! Olyan paradoxon ez, amelynek vizsgilata dnkéntelentil €s sziikségképpen utasit benniin-
ket Kosztolanyisajatos miifajaihoz, Hiszen az Alakok, a Zsivalygé fermészet s a Bilesdtdl a kopor-
sdig cimen kiadott irdsokat voltaképpen ez a paradox helyzet; a jelenlét készsége és az apoliti-

“kussag kozotti ellentmondds kényszerel hivtak életre. § voltaképpen a nyelvfisztfié miikodés is
ennek fejleménye. Ennek révién tehetett eleget a nemzet 1étérdekei ligyében mind tiirelmetle-
nehbiil &s kényszeritGbben hangzé korparancsoknak, s maradhatott szabad az ilyen szolgalat
porébben politikus kitelmeitél.

Nagy hiba volna, ha részvételnek és kitérésnek ezt a zsenidlis ravaszsigat eltervelt, kiszdmi-
tott iigyeskedésként értelmeznénk. Egyszerien arrdl van szd, hogy a Pesti Hirlap Kosztolanyija
mar megengedhette maganak, hogy sajat hajlamai szerint tegyen eleget lapja igényeinek.
De hogy ez az egylittmidkodés ennyire zavartalanul folyhatott tizenst éven at, ahhoz mégiscsak
az trdekek hizonyos mérvi egyezése kivantatott. Nehéz ezt elképzelniink, ha tudjuk, hogy a
Pesti Hirlapot maig a szatdcsok lapjaként szokasszamon tartani. (Lengyel Géza: Magyar tjsdg-~
mdgndsek Bp. 1963.) 8 ami igaz, igaz: a Pesti Hirlap elsGsorban a kispolgdri olvasérétegek:
a szellemileg nem til igényes tisztviseldk, kereskeddk ¢s kisiparosok hangulatara figyelt, s be-
Tolyast is elsfisorban rajuk gyakorolt. Liberalis hagyomanyaihoz hiven, hajlott az elienzékiségre,
volt érzéke a szocidlis bajok irdnt is, de 6vakodott az intézményes megoldés hatékony eszméitsl
£ hiveitdl. Horthy irant végig lojalitast tanisitott, de fiiggetlenségének latszatait is meg tudta
Grizni. Népszerfiségének legfébb biztositéka mégis az a méd, ahogy a Trianon utdni uralkodé
szerepre jutd tj-nacionalizmus, s ezen belill a revizié iigyeit szolgalni tudta. MeggyGzddéssel,
buzgén, de a fajvédelem kirekesztd szempontjai nélkiil. Liberalis hagyomdnyaihoz itt is tartani
tudta magat. Nem felejtette el, hogy a tiszaeszlari ptirben a védelem egyik legerdsebb organuma
volt, Estvis Karolynak allandé bazisa. Munkatarsainak tobbsége még a Horthy korszakban is
25id6 szdrmazast 0jsdgird, 1936-161 a felelds szerkeszt§, Benda Jend is az. $ ameddig csak lehe-
tett, 6 is, munkatérsa’ is helyitkon maradhattak. (Lengyel Géza: i.m, 60.)

S mindezek mellett értett ahhoz, hogy a kizvélemény figyelmét hogyan kell felkelteni és
fogva tartani. Fdleg a lap jo kiallitast képes melléklete, a Pesti Hirlap Vasdrnapja. A nemzeti
nyomorisag lazito szenzdciditol megkimélte ugyan olvasoit, dltalaban a ,,szolid”, csaladias lap
benyomasit keltette, de ehelyett bdven kindit érdekességeket. Képes beszdmolokat a modern
amerikai borténtkrdl; a pénzverésrdl; a nevezetes, régi pesti kutakrol; a kukoricafosztasrdl és
az angliai hagyomany&rzés forumairdl: az egyetemekrdl; Przemysl elsd felszabaditasdrsl és a
speveri bormuzeumrdl; a norvég tajrdl s a kinai temetésekrd! s a kinai koltészetrdl; az afrikai
ndrdl és a toleddi pengérdl; a berlini dllatkert gyermekallatairol s Tolsztojrél, ahogy éppen szant;
a tengerészkiképzésrdl és Gvadanyi Jdzsefrdl, Mikes Kelemenrdl; Juda gyizelmes oroszlinja-
161 s arrdl, hogy miként sziiletik a vers és a regény. Stb.— S ez a kajanul csoportositott tirgy-
jegvzék se teheti kétségessé, hogy ezek a kizlemények valdban érdekesek. Informaciés anyaguk

megbizhatd, eldadasuk eleven, szines, kziiliik sok ma is mintdja lehetne a magvas és érdekkeltd o '

ismeretteriesztésnek. Nem csoda: soknak Koszteldnyi a szerzdje...

Termékeny és zavartalan kozremitkodésében része lehet annak is, hogy Légradyék, a lap - -

tulajdonosai évtizedek sordn nemcsak az iizlet, de az irokezelés tudomdényat is jél kitanultak.
Szigorusdgukrol ugyan riasztd példakat tud a krénikds (Lengyel Géza: i.m.), de az tény, hogy
Jokai, Gardonyi, Mdricz Zsigmond, Ambrus Zoltdn, Herczeg Ferenc, Molndr Ferenc, Gellért
Qszkar riovidebb-hosszabb kdzremikddése melleti Mikszath Kalman nekik dolgozott alegtarto-
sabban. Pedig akkor még az igyeket vezets Legradyak kozvetlentil irAnyitottak. Mikor Koszto-
lanyi a laphoz keriilt, a mégndsdinasztia soron kdvetkezd képviseldje, Otté, mar felelds szer-
keszt6 révén kormdnyoz, maga nem avatkozik a munka menetébe. A munkatarsak vilagnézeti
é3 szinvonalskalaja Rakosi Jenétdl Iltyés Gyuldig, Harsanyi Zsolttol Wedres Sandorig terjed,
jeléiil annak, hogy a hatdrok, amelyek kizitt KosztolAnyi moezoghatott, nem voltak szikek.

Illyés vagy Wedres azonban csak egy-egy verssel tiinnek fel, Kosztolanyinak viszont allando

otthona a lap, melynek karakterét Harsanyi Zsolt sokkal inkdbb fémjelezte, mint az alkalmi -
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szerepl6k. S hogy Kosztoldnyi mégis otthon érezhette magat, ennek a lap és a Légradyak fel
szavatolt feltételek mellett mélyebb okai is vannak. Ezek legfontosabbika, hogy a lap leghan-
gosabban képviselt iigyét, a teriilet-reviziét Kosztolanyi sem érezte magatél idegennek.
Kaderben ezen a téren nem volt ugyan hidny: az 6blos és dagalyos szénokoktél a véres-
szaju uszitokig, s akadtak szép szammal lelkiismeretes, nemes, tartalmas érvel6k is, — de olyan
szerzdvel, aki a hétkdznapi élet semleges dolgaiban szinte onkénteleniil érte tetten a trianoni
rendezés szomort konzekvencidit, mint apré jegyzeteiben Kosztolanyi, s olyan riporterrel,
aki a revizié sz6szol6java szeg6dott Lord Rothermere-t, a Daily Mail nagyhatalmi tulajdono-
sat egyszerre tudja emberi és magyarbarat mivoltadban, targyilagosan és meghatottan bemutat-
ni (Elsiillyedt Eurdpa. 193—205.) a szépirdi érdekl6dés kitiintetd és hitelesitd jegyeivel, — ilyen
munkatarssal kevés lap dicsekedhetett. Nemcsak Kosztoldnyi a Pesti Hirlappal, de a lap is
nagyon jol jart Kosztolanyival. Még politikai tartézkodasaval és szkeptikus filozé6fidjaval is.
Ennek koszonhette, hogy Mussolinir6l, XI. Pius papardl, Vilmos csaszarrél olyan interjikat,
riportokat prezentalhatott, amelyeket a lap antifasiszta érzelmfi, kalvinista és zsid6 olvaséi is
berzenkedés nélkiil olvashattak, (Elsiillyedt Eurépa. 63.; 67.; 72.; 218, 236.) — s Gorkijrol is
olyat, amelyben a kispolgarnak is kedve telhetett. (Ldngelmék. 305—315.) S nemcsak a kispol-
garnak. ,,Ha reggel kinyitom az tjsadgot — irja Németh Laszl6 —, el6szor mindig az 6 rovatat
keresem fel: elébb a foloslegesnek hodolok s ha a kolt6tél lelki fiird6t vettem, johetnek Hitler
és matrézlazadas, nathalaz és politika. — Nem olyan konny(i a mtivészt eltiporni, hirdetik ezek
a tokéletes semmiségek. Itt a mi példank ! Az iré, ha kenyeret akar, az ujsag szdrnyetegével
keriil szembe. Az tjsagnak nincs sziiksége arra, amit a kolté csindlni szeretne; § maga szabja elé
feltételeit; kimér egy husz centi hosszu, 6t centi széles helyet s raférmed: tessék kitdlteni. S az
ir6k egy része izzad, izetlenkedik, elziillik ebben a kedvteleniil csinalt rovatocskaban; a masik
tiltakozik, koplal és lemond az olvasérél. Kosztolanyi azonban vérbeli miivész s azt gondolja,
hogy ha az 6rdognek elég volt egy fa, a koltonek is elég lesz egy ujsagzug. Hozzaigazodik e keret-
hez, miifajt teremt a sziikségb0l, megnemesiti a megalazét, iizleti tilalmak, barbar korlatok
lefricskazasa kiozben teremti meg legtokéletesebb miiveit. Nem sérti meg az ostobaséag katéjat,
de folébe keriil elméje fényével. Ugy all bosszit a butasagon és durvasagon, ahogy legméltobb:
remekléssel és mosollyal. Folyton meghajol s 6 az, aki sohasem hajol meg.” ( A mindség forradal-
ma. 3. kot. 102.)

Németh Laszl6 elsGsorban az Alakokbél ismert interjiikra gondol, mikor ujsagiras és koltd
kényszerhazassagat a koltére nézve ilyen nyereségesnek véli, s bizonyara Kosztolanyi is ezek
fedezetére szamitott, amikor a felelds ir6 ellehetetleniilését panaszol6 palyatarsainak a kényszer
nyereségre-valtasanak példait idézi. (Abécé. 68—T1.) S joggal. Ujsagiréi termésének egésze
azonban nem tekinthet6 makulatlan gy6zelmek sorozatanak. Nagy alkalmassaganak bizonyara
is volt: a politikai és filozéfiai tudas némely elemének sziikségképpen vesztegelnie kellett, amig
ahitattal csindlta végig s irta meg a papai audienciat, az dldast, amelyben részesiilt, vagy amig
gyantitlan érdeklGdéssel szamolt be a rendkiviili jelenségrdl, amelynek Mussolini 1924-ben lat-
szott. Akaratlanul is félrevezeti olvaséjat, amikor a Duce robusztus voluntarizmusat a vezérke-
dés ujveretii, plebejus stilusaként 4llitja be; manipulal, amikor a papa alakjat a tudomany fény-
korébe vonja, egyszoval, amikor a jelenség lényege és igazi funkci6ja helyett imponal6 vagy
érdekes rekvizitumaira koncentral. S akkor is, amikor nyomorult orszagunk iigyeiben a papa
joindulatdnak olyan nagy jelent6séget tulajdonit. ,,On magyar? — kérdezi — Magyarorszagbol
jott?” [gy a papa. S Kosztolanyi: ,,Igenis — felelem. — A szenvedd és megcsonkitott orszagbol
jottem ide, Szent Atyam, hogy elvigyem a magyaroknak vigasztal6 szavait.” Es elhozta, s6t
buicstizéul még kezet is cs6kolt. Esti Kornél ikertestvére a papanak. Nehéz elnyomni a gondola-
tot: mit szdltak ehhez a Hadik kdvéhazban Karinthy és a kolt6 tobbi baratai?

Mégis hiba lenne frivol jatéknak vélni ezt az audienciat s a réla sz616 majdnem 4hitatos be-
szamol6t. Az az ir6, aki a szeméttelepet is mitoldgiai vilagitasban tudta latni, s izgatott figye-
lemmel tanulmanyozni, Mussoliniban és Vilmos csészarban is els6sorban a jelenségre figyelt.
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A fiirkész6 kivancsisagot elrejtette ugyan a koteles tisztelet formuldiba, az iréniat mukkanni
sem engedte — ezzel ad6zott a Pesti Hirlap szellemének — de a tisztelet és 4dhitat épp olyan rek-
vizitum ezekben az frasokban, mint az audiencia maga: a kissé lenézett kortars-emberiség ritu-
sai, amit komoly tisztelettel csindl végig a ,,csillagkozi” 1étezés polgara, mint a Renanon,
Anatole France-on és Lévy-Bruhl-6n iskoldzott kolénus a bensziilottek szertartéasait. Tudvan,
hogy csak ritus, amiben részes, de azt is, hogy az ilyen évezredes ritusokban mindig valami
nagy emberi sziikséglet keres megelégiilést. (Prdza. 18.)

Fdéleg a targyilagos leirasokban, a helyzetet, az alak kivéltotta benyomasokat rogzité rajzos
elemekben érzékelhet6 ez a természet-fiirkész6 érdekl6dés. Persze szemérmesebben a papa s
szemérmetlenebbiil Vilmos csdszar rajzaban. Ut6bbi esetben olyannyira, hogy a tisztelgés moz-
zanatai s az informativ részletek kozott mar-mar a korrektségbe rejtett hecc stichjét érezheti
az olvasd. S az is igen jellemz6, hogy Mussolini politikai szerepér6l a Tiirr Stefania beszamoléja
révén, semleges kozvetit6ként ad szamot, s 6 maga az oroszlan-bolond Mussolinir6l kozdl képe-
ket, amelyek szomszédsagaban a fiatal fasizmus 14zas harsogésa, s a Duce jelent0ségét hangsu-
lyoz6 részletek is gyants jelentést kapnak. A D’Annunzi6énak szentelt irasban ( Elsiillyedt Eurd-
pa. 79—84.) pedig egészen nyiltan 6lt format a ziillés érzékeltetésének szandéka. Nyiltan, de
elkeverve ezittal is a tisztelgés mozzanataival, s ezeknek a gyanis-sugalmu utinapléknak és
interjiknak éppen ez a bajuk: nem teljes benniik sem a tisztelet, sem a szellemi éberség. S a ja-
ték sem, amely a veséz0 szellem s a tisztelgd riporter szerepének ellentétébél adédhatna. Az uj-
sagird itt lehetdségei ala kényszeriilt, szinleléseit hitelesen hat6 megoldasokkal leplezte, Gszinte
mondand6it mar-mar meggy6z6 szinlelésekkel. gy aztdn a kor talmi nagysagai s egy igazi
nagysag taldlkozasanak szenzacidit a talmi nagysagok s a Pesti Hirlap taldlkozasanak esemé-
nyévé degradalta.

[gy oldotta meg kényesebb feladatait, de a Pesti Hirlap nem igen kényszeritette gyakran
ilyenek véllalasara. [rhatott kedve szerint, amir6l akart, s mégis megfelelt a lap igényeinek,
nemcsak tehetsége, de egész szemlélete okan is. S azokban a jegyzetekben, naplokban, rajzok-
ban, hangulatképekben, gondolat-sziporkdkban és elmélkedésekben, amelyeket az 1927-ben
Tintaleves papirgaluskdval cimen kozzétett sz(ikds valogatds utdn majdnem hidnytalanul az
Ember és a vildg, Elsiillyedt Eurdpa, Akom-bdkom, Felebardtaim s Napjaim muldsa c. posztu-
musz kotetekb6l ismerhet az olvasé, Iépten-nyomon széhoz is jutnak mindazok a gondolatok és
érvek, amelyekkel a személyiség ontantsitdsanak mfivészi dokumentumaiban emberi teljessé-
giikben, az esztéta teoridiban dogmava mereviilt forméaban taldlkozhattunk. Ezek az irdsok egy-
egy fontosabb Kosztolanyi-gondolat vagy m(i elemzésénél el6zményként, valtozat- vagy adalék-
képpen is mindig fontos tanulsigokat kinalnak. Legtobbet éppen az Edes Anna, a Hajnali ré-
szegség €s a Szeptemberi dhitat elemzéséhez. Veliik dsszevetve jobban mérhetjiik a teljes miivek
tébbletét, s ez emeli értékiiket. Létiiket azonban nem ennek az adalékfunkciénak koszdnhetik.
Igen sokszor az elsérendd megnyilatkozas alkalmai voltak, a valésaggal val6 szembesiilés nyoman
tdmadt mondand6 benniik gyorsan alakot dlthetett, s tobbségiik igy is sziiletett: egy szemlélet,
egy személyiség a maga mértéke szerint széljegyzetelte dltaluk a vildgof. Nem a lap megrendelései,
hanem a szembesiilés alkalmai szerint. S mert filozé6fidja, izlése joI osszefért a lap vonaléaval, igy
forrasavalett ajsagirdi munkéjanak. Kellemetlenséget még a politikusok iranti utalata sem okoz-
hatott, mert ha megnevezi az illet6t, akkor leplezi ellenszenvét, kiilonben pedig az altaldnossag
veszélytelen szférdjaban elmélkedik. Arrél példaul, hogy a nyomor épp olyan végzetes nyavalya,
mint a tiid6vész, hogy a haborukat el6idéz6 vadsag milyen mélyen iil az emberi l1élekben; hogy
a rendszervéltozasok utidn mas szinben, de a ,,gyfildletnek, a korlatoltsagnak, a butasdgnak
mindig ugyanazzal a tomkelegével”’ taldlkozhat az ember, s hogy épp ezért dére vakbuzgésag,
s6t szélhamossag a vilagjobbitas minden radikalis programja. ( Proza. 61—65.; 182—83.; 102.)

Képmutatés lenne el nem ismerniink e régi teéridk részigazsagait, érvelt mellettiik eleget
szazadunk torténelme is, — de a maga helyén és idejében nem volt ennyire altalanos a jelenté-
siik: azok poziciéjat gyengitették, akik az emberi természet humanizalédasianak jobb feltéte-
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leiért kiizdottek, s érveket a veszteglés hiveinek kinéltak, (A Bilcsotol a koporsoig 1959-es kiada-
sanak elfszavaban Szabé Gyorgy, az iméntieknél artatlanabb mozzanatokbdl is a Horthy-kor-
szak apolégiajat véli kiolvashatni.) s ezért felelhettek megoly jél a ,,fontolvahalad6” Pesti Hir-
lap radikalizmus-iszonyanak is. Akar az a hitelrontas, amely a bajok egyéni és kdzosségi orvos-
lasanak ellentétét rossz hiszemtien polarizdlva — aki Péteren vagy Palon nem akar segiteni, —
ugymond — az emberiségért rajong — gunyolja ki az utébbit (Uo. 58., 238—39.) A meggy6z6-
dés Oszintesége révén az ilyen kesernyés glinyolodassal a jéhiszemdi, de korlatolt lelkiismeret,
a koldusnak mindig adakoz6 még sajat onérzetét is legyezhette. Az iré pedig akarhova nézett,
jatszva taldlt példat, amelynek iiriigyén filozéfiajat iizemeltethette. S annak tudata, hogy a
jobbakra nézve kotelez6 normakkal felesel, még szitotta is taldlékonysaga fényeit. Ha egy 6va-
tos sof6r jobban kimeriti, mint a vakmerd, ebbdl is a josag viszonylagossagara kovetkeztet.
(Uo. 127.) Ha a gyerekek az egyik nap épitett homokvarat masnap leromboljak, débbenten
eszmél az emberi természet 1ényegére. (Uo. 266.) S az artatlan példat részletezd leirds objekti-
vitasaban titokban mar az elsG sorokat is az a remény élteti, hogy az utols6k majd oromra tiizik
a szandékolt jelentést.

Volt 1gy, hogy késziilt, hogy fiirkészte, gyijtotte az anyagot, — sokszor azonban enélkiil is
elboldogult, mert a sebtiben eléje pattand élet-szilank is elég volt, hogy kultiirdja és bolcsessége
rogziteni érdemes jelentést fedezzen fel benne. Ugyannyira, hogy olykor sziiksége sincs konkrét
kiilsé inditasokra. Idézett cikkeit (Préza. 61—65.; 182—83.; 101.), melyekben a tarsadalom
megjobbitasanak képviseldit giinyolja, az 6ntanusitas teljesebb, célratérébb vitacikkeitdl, per-
irataitdl csak az kiilonbozteti meg, hogy ezekben még iiriigyet sem keres, alkalomra sem var,
egyszeriien csak elmélkedni kezd az emberekrdl, akik hinni tudnak abban, ami szamara hihetet-
len. Elszigeteltségét higgadt, amulé folénnyé, kényelmes meditacidva stilizalja, s igy tinodik,
ehhez a szinlelt folényhez hangolja érveit, s ezzel fel is frissiti a kiilonben monoton gondolatokat.
Maskor képzelt helyzetek szinjatékara hangolja az ismer6s mondandodkat. Elképzeli példaul az
Gsember és a politikus taldlkozasat, s parbeszédiiket az utébbi képmutatasanak, romlottabb
voltanak példazatava kerekiti. ( Préza. 1—4. V6. uo. 61—65.) Kérhazban 1évén észreveszi, hogy
egyik apoléné karja szederjes. Fajdalomban verg6dé betegek kdérme nyoma lehet — képzeli:
Aztan eltin6dik: ,,vajjon ez a beteg nem marcangolhatna-e inkabb egy széktablat, vagy egy
fadarabot? Aligha. Egy eleven 1ény fajdalmat csak tigy csillapithatja, hogy egy masik eleven
lénnyel kozli tettleg.” De kinek adja tovabb az apoléné? — fiizi tovabb a gondolatot. ,,Az 4dpo-
16n6 mosolyogva feleli, hogy nala a lanc véget ér. O arra vald, hogy a fajdalmat levezesse a fold-
be és ott mindorokre eltiintesse, mint az emberi test a villamossagot. Altala meg is semmisiil a
fajdalom. Csak ép nyoma marad ott meg a karjan, ideig-6raig.” (Uo. 23.) Valéban ezt felelte?
Koltemény ez, a szé legszorosabb értelmében. Lirdja, fejlése, szerkezeti zartsaga, meginditod
szépsége okan is az, de sz(ikebb értelemben is: valdsag-magva aligha tobb a szederjes kéz emlé-
kénél, s kifejlett alakja a részvét-filozéfia révén megtermékenyitett koltdi képzelet mive.

Az egészség, az iide természetesség és az élet-gazdagsag folyton ajzott szomjlisdga s az ennek
gyokerén érett mérték kiilondsen stirin iitkozott glosszazni val6 tényekbe. A nyari vendéglGben
vacsorazva észreveszi, hogy az egyik n6 evés el6tt gondosan kifesti a szajat. ,,Miért oly vissza-
taszit6, nevetséges és undorité mindez nekem?” — iit6dik meg a latvanyon, s a ,,miért” ezuttal
nem szbénoki kérdés, hanem egy szivés oknyomozas hajtéereje, amely végiil ki is deriti a magya-
razatot: ,,Annyira hasonlitanak egymashoz, mint a kirakatok viaszbabui... Mindeniitt ugyanez
a jajvoros szaj, az élet szeszélye és valtozatossaga nélkiil.” (Uo. 45.) A gyermekek lattan viszont
épp ez a szeszély, a jatékbafeledkezés, a vératlan valtasok, a kovetkezetlenség ragadja meg,
s lenditi izgalmasabb pdlydra, fontosabb iigyek érdekkorébe a jaték latvanyabdl indult eszme-
tarsitast: ,,En legalabb bamulom az 6 kovetkezetlenségiiket. Ezt tartom egyediil mélténak az
emberhez, még hozzank felnéttekhez, is. Csak azért olyan iidék a gyermekek, mert kovetkezet-
lenek. Csak azért boldogok.” (Uo. 300.) S ha valahol valami szépet 1at, a gyonyorkodés készsége
¢és az esztéta Onigazol6 ingere egyszerre 1ép mikddésbe, hogy az esemény friss liiktetéssel s gon-
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dolati jelentdséggel teljen meg. (Uo. 139—140.) A szép és ariit, a nyar és a tél, a hideg és a meleg
az Gjsagir6 Kosztolanyi szdmdra is az élet 1étét érinté tényez6k, s 6 mindig az élet felelds kép-
viselGjeként beszél réluk: a szeretet és gyflolet érdekeltségével. Egy tizenkétéves leanyrol irja,
akit a fiird6ben lat: ,,Naponta gyonydrk6ddm benne, tavolrdl, oly énzetleniil, mint egy erd6rész-
leten. (...) Ugy bamulom 6t, mint az 6roékké meg-megtijhodé természetet. Didkkoromban csak
Aristotelest csoddltam igy a nagy tudasaért, mint most Pannikat csod4lom, mert van és é1.”
(Uo. 139.) Egy lappal odabb meg Eszterr6l, a pompdas magyar szépségr6l ir még nagyobb elra-
gadtatassal, s mellette mindjart az irigy, cstinya és utalatos Micir6l — utélattal. (Uo. 140.; 141.
Vé. Uo. 102.) Mint 1atjuk, nemcsak az érdekeltség szoros itt, de az iréi vilagkép két ellentétes
tartoméanya: a gyonyorii és a kidbrandito is kozelebb van egymashoz, mint a koltd elsérend(i
miifajaiban.

Ez is olyan sajatsag, amely az ujsagiré Kosztolanyi 1étezhetését nagyban megkonnyitette.
Az tijsagolvasé nem igen érti, s biztos, hogy unja az olyan irdsokat, amelyek folyton az élet
kietlenségét és reménytelenségét bizonygatjak. A szépiré Kosztolanyi sem ezzel a meggy6z8dé-
sével hatott, hanem azzal, hogy legkidbrandultabb miiveiben is éreztetni tudta a veszteség tra-
gikumaban azt az egészséget, szépséget, testvériséget, aminek hidnya irasra inditotta. Az tijsag-
ir6 a maga ropke miifajaiban koznapibb dialektikara kényszeriilt: j6 és rossz, szép és csiinya az
élet természetes menetének zajlasa szerint, eleven valtozatossagal otlik fel jegyzeteiben. A mo-
dern technika, amit a kolt6 bufdnak nevez, a gépész, akirfl ezt irta: ,,nem az enyém a szézad
rongy bohdca, [ sem a felh6kbe zorg6 bamba gépész” — az 11jsagiré tollan valésagos rangjuk és
mesterségiik, szerepiik értéke szerint kelnek életre. A vilag nagy csoddjanak részeként és része-
seiként. (Bolcsotol.... 241.; 264.; 268.; 374.; 409.; Ember és vildg. 55—63.) S ugyanigy taldlja
meg az adott tarsadalom madsithatatlansagat hirdetd, individudlis filozéfia is a médositd, old6
ellenpélddkat. A svab cselédlanyok vasarnapi latvanyaban a kollektivitas gyonyor(i hatalmat
fedezi fel: ,,Nagyon kisurak itt ezek a pesztonkak. Ha gazdasszonyuk szeme rebben, befelé
sunyitanak a konyhdba. Jaj annak, aki eltor egy ibriket. Mégis erdsebbek 6nala. Mindegyik
svab ledny dnmagdban is egyesiilet, testiilet, szovetség. A mieink szegények, ott szédelegnek a
jardan, akar mi, satorlakék, g6gos-urasan, kiilon-kiilsn. Ok azonban egyiitt-egyiitt. Mindig
egyiitt 1élekben. — Micsoda ldncot f(iznek, karjaikb6l. Eszterlanc? Acéllanc. Eleven forgalmi
akadaly. Megall az utca. Megéll a villamos. Megallok én is, — Es leveszem el6ttiik a kalapom,
csodalkozva.” (Préza. 232.)

fgy hivja el6 egy jelentéktelen, majdnem mulatsagos eset az apolitikussag gbgje mogiil ama
belatast is, hogy a jog és az illetékesség l1étfeltétele az emberségnek is. Annak iiriigyén, hogy
macskaja elveszett, s hogy a kdrnyék szegényei ldzas nyomoz6 buzgalma révén megkeriilt, vonja
le ezt a konzekvenciat: ,,A szegény emberek dolgoznak, mint Isten titkosrenddrei, s mindent
behaléz6, hatalmas kémszervezetiik bizonyara el6bb-utébb diadalt is arat. — Vajjon miért
cselekszik ezt? Nem hiszem, hogy egy kismacska orvén szeretnének bizalmamba férkdzni. (...)
Talédn ink4bb arra van sziikségiik, hogy 6k, akikkel senki se tor6dik, néha torédjenek masokkal
is (...) Valami hivatast akarnak ezen a f6ldon. Partfogolni akarnak valamit. Ebben pedig szeré-
nyek és kitartok. Sokszor eszembe jut, hogy érdemes volna rajuk nagyobb dolgot is bizni.
Akkor taldn jobb volna a vilag sora, mint mostanaban.” (Uo.81.) — S amit aszépird, ritka kivé-
teltdl eltekintve, rangjan aluli naivsagnak, hirdetett: kétségbeesés és remény allandé parharcat,
az 0jsagir6 — egy konkrét eset mesterien jellemzett tartalmanak sugalmaként igy kénytelen
beismerni: ,,Lelkiinkben 4lland6an kétségbeesés és remény vitatkozik. Ha csiiggedtek vagyunk,
akkor szivesen vessziik, ha egyik baratunk ugrik be a remény szerepébe s eldalolja nekiink azt,
amit mar magunk se hisziink. Ez legaldabb tehermentesit benniinket. — Mindnyéajan ilyenek
vagyunk? — Azt hiszem.” (Uo. 97.) gy teremti meg szemléletének p6lusai kozt az egészséges,
friss dramléast. Ervényes ez a kotetekben kiadott irdsok tébbségére is, de leginkabb mégis az
Alakok rajzaira, melyeket sok tijjal megszerezve 1934-ben Bilcsitdl a koporséig cimmel tett
kozzé. Az anyag tisztelete, a miifaj teremts szandék s a részleteket egységgé alkoté szerkesztés
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itt alegkvetkezetesebb. A posztumusz kitetek egy-egy darabja lehet frissebb, koltdibb: a Haj-
nali részegség felé mutatd Narancsszind felhd, ( Ember és vildg. 262—264.) 5 a svab cselédlanyok
vasarnapi latvanyabdol tamadt Egyiift, mindig egyiift, az Apolons szederjes karja lattan kifejlé
tarsitdsok; a deli zapor szenzacidjat megdrokité Zdpor (Préza 111—12.); akoltd becses kutyaja-
nak pusztulasat elbeszéld Kedves (Uo. 92—93)), és sok mas ilyen alkalmi ir4s a szebb versekkel
¢s jobb novelldkkal is allja a versenyt, s egyuttal sejtethetik az (jsagird szimara megtdrulé -
anyag gazdagsagat is: a dolgok, allatok, emberek s novények vildganak tartomanyait. ,,Milyen
harmatfriss préza...! — irja Béka Laszl6 — Mennyi meglepd valtozata a szemléletnek, a szem-
1616 1élek hangulatainak ! —** ,,Egy érzékeny szellem titkos naplojegyeztei az Akom-bdkom, a
Felebardtaim pedig egy Kitlin6 regényird vazlatkonyve. A kibuggyand kézlésvagy melege remeg
hangjaban. 8 minden mondanivaldja mogdtt ott remeg a kérdés, amit csak az érez, (...) aki az
¢letre kérdez.” (Vdlogafoff fanulmdnyek. 1966. 116.} Megvaldsuldsuk médszere mds mint a ver-
seké vagy a novelldké: eseményitk valésdges, tartalmuk hatdroltabb, kozvetlenebb; jaték,
kedély, szellemesség, érzelmesség kotetlenebbiil érvényesiil benniik, — de életkozelség és termé-
szetesség dolgaban ezért felill is maljak a szépird sok kihegyezett, paradés teljesitményét,

Ezek a remekmivek azonban jelentéktelen dtletek, rutinos reflexidk sokasdgaban elvegyiiive
rejtezkednek, s kivilasztisukat csak tiizetes elemzd tanulmdiny végezhetné el meggydzden.
A Bileséldél a keporsdig azonban egészében is remekmt, 8 mint ilyen legilletékesebb példatara
az 1ijsagird adotisagait kutatd figyelemnek.

A szitkséglet, amely létrehozta, természetesen egységének természetére is kihatott, Nagy
Lajos regényszertinek tallta ( fré, kinyv, elvasé. 1959, 413—419.), de bizonydra a fogalom egy
tédgasabb jelentése szerint, mert ha bizonyos Bsszef(iz§ tényez6k fel is lelheték a gydjtemény
darabjaiban, ezék nem miikidnek szoros szervezfelvként. Kitetbe szerkesztésiik terve is keséb-
bi keletd, s bizonydra az Alakok sikere, tehat 1920 utan 61t6tt szildrdabb format. Tiikrézi ezt a
kotet szerkezete s az egyes részek ériékkiilonbsége is. Az Gjsagirdi érdek az Alakok egyes darab-
jaiban a legkdzvetlenehb és legfrissebb. Az egyes szakmdk, foglalkozasok képviseldit vonultatja
itt fel az ir6, a babat, a sirdsot, a szolgat, az ariasszonyt, a képviselft, a kutyapecért, a szeme-
test, az ékszerészt, a koldust, a grofot, a zsokét, a repiilét, a kintornast, az irét, a handlét, a
mérndkit és igy tovabb, az elst kiaddsban 45 portrét. (Az 1959-es kiadas eggyel megroviditette,
tizendttel gyarapitetta az 1934-es kiadds e portré-csoportjdt.)

Az interju latszata ezekben a legszorosabb, a tudésitd, leird mozzanatok a legvaltozatosab-
bak, s egymdsutanjuk folyamata a lapban két éven at 1926---27-ben majdnem toretlen. Letarol-
van a legérdekesebb eseteket, kimeritvén a legjobb lehetdségeket, huzamosabb sziinet utan
1930 végén kezdi el az emberi élet stacidit példazé interjikat az egy éves Palikdidl a szaz éves
Palig, szam szerint tizet. 8 aztan e sorozat folytatasaképpen vonultatja fel az egyes nemzeteket
képviseld alakokat: a franciat, németet, japant, finnt stb., ismét csak tiz portrét, s ezutdn kerit
sort a sajat Jseibdl alkotott tablora.

A foglatkozasok kérének bdsége szembeistld a tobbi kir hozadékihoz mérten. jollehet a leg-
késébb irott csaladi rajzok miivészileg taldn a legszebbek, — de kapesolatuk a tobbi portré-
tombbel a leglazabb is, az életkor-tanulmanyok s a nemzeteket képvisel§ alakok tobbsége pedig
szegényesebb is: szdmra is, tartalmukat illetden is, — ami arra vall, hogy a nagy béséggel fel-
fakadt forras iddk multan apadni kezdett, s az nijsagird élelmesség csak a szemponi- és aspektus-
viltas szivés talalékonysdgdval tudta folytatni j6l bevalt munkajat, és igy sem ugyanazon a
magas szinten.

Hogy Nagy Lajos és a gyfijtemény mas kritikusai (Németh Laszlé: Im., Kovics Laszld.
Erdélyi Helikon. 1934. jan.; — Liferatira, 1929, aug. Szabd Gyorgy. Im.) mégis egységesnek
érezhették ezt a gytijteményt, annak legfdbb oka, hogy Kosztoldnyi barmely oldalrdl kozeliti is
meg kiszemelt alanyat, mindig az emberi létezés velejére kérdez. Arra, hogy miként érzi magat
ezen a vilagon az egy éves, a tiz éves, s a tobbi korosztily képvisellije az élet adott szintjének
bioldgiai, szellemi adottsagail kdzepette; miként érzi magdt kozottiink, aki németként, orosz-~
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ként, torokként érkezett hozzank s gyokeresedett meg nalunk; s milyen bajok és 6romék, milyen
vagyak és lehetdségek, milyen mult és milyen jelen adatik egy embernek a kiilonféle foglalkoza-
sok révén. Mintha az egylényeg(i létezést Ghajtana a bolcs6t6l a koporséig ad()dé véltozatzu
szerint, méas-més metszetben prezentalni.

Ha egy ir6 az élet legfontosabb eseményének a haldlt tartja, torvényszerd, hogy minden met-
szetén ennek jelei {itnek ki a legmarkénsabban. Eszerevették ezt az egykort biralék is: ,,A kolto
minden optimizmusa mellett is ott marad a szajunk szélén egy keserti szajiz: tiszaviragéletiink
nagy értelmetlensége. Ebben a hangulatdban az » Alakok« voltaképpen édestestvére a kozépkori
Totentanz-oknak osztozik azoknak egész makaber groteszkségében. (...) 8 ,,ezt a karakterét, ha
lehet, még csak jobban aldhtizzak Molnar G. Pél brilidns rajzai.” (Literatiira. 1929. aug:) Tiil is
hangstlyozzdk — mondhatjuk —, mert a foglalkozasok jellegzetességei és eseményei kozott a
halal tavlata nem meriilhet fel stir(in és centralis jelentOséggel. Sokkal inkabb- az ‘életkorok
szerint késziilt portrékban, amelyekben az id6 mulasat, tehat a vég kozelségét jelezni a mfifaj
parancsai szerint adddd lehetdség. ,, Torkot szorité — irja Szabé Gydrgy —, az iré haldlanak
koriilményeit ismerve még inkabb az, e komoly kdvetkezetesség, ahogy alakjai pulzusat méri
¢és fogait szamolja, rancaikat kutatja, ahogy folyton lathatatlan ellenfelét keresi; anélkiil, hogy
rataldlhatna, de akinek keze nyomat Iépten-nyomon felfedezni kényszeriil, aki — tudva-tudja—
el6bb-utébb mégis csak el6t(inik majd és gyodztes lesz, anélkiil, hogy vivni lehetne vele A (1.m. 29.
V6. Nagy Lajos: I.m. 415.) 11 ¢}

Ahogy az élet a halal felé lejt, ugy képzddik egy joval toredékesebb, de az egész kOnyvbn
végigvonulé motivum a tarsadalmi leromlds tényeinek hangsiilyozasabél is. Legkdzvetlenebbiil
a foglalkozasok képviselGirél irott arcképekben 61t format ez a tendencia. Szavaikbdl lehangolé
korkép all ossze, itt-ott 14zit6 jegyekkel. Utébbira leginkdbb a tanér portréja kinal példat, aki-
nek szegénységét s helyzetének ebbdl eredd méltatlansdgat a megbecsiilés és a nyilt egyiittérzés
kesertiségével tarja fel Kosztolanyi. Kiilonben alakjainak panaszos vagy egykedvi(i valaszaira
hangolja a tarsadalmi nyomorusag tényeit. A baba elmondja, hogy az utcén sziilnek, a kardalos-
nd, hogy sziikdsen €1, nincs pénze férjhez menni, a kalauz, hogy diplomds orvosdk, jogaszok és
tandrok is akadnak kollégai kozt, az asztalos, hogy a gyarral nem birja a versenyt, a szemetes,
hogy a szemét megsovanyodott; a sofér, hogy 2000 kartarsanak nincs allasa; a telefonos kisr
asszony, hogy durvdk a telefondlék; a mérndk, hogy napszamosként is dolgoznak mérndkoki
A szolganak, a koldusnak egész élete maga a panasz. A mentd az inséget, a munkanélkiiliséget
is emliti az dngyilkossagok okai kozt; a gybgyszerész a gyogyszerfogyasztas szinvonalat tartja
alacsonynak, és a morfinizmust er6séddnek; a ciganyprimas a dzsessz el6retorését's a muzsikus-
ciganyok egyre sanyartibb helyzetét kesergi; a kintornas a kintornasokét (6t a gramafon nyomo-
ritja meg), a handlé, hogy nincs mit vennie, mert az emberek a rongyot is elhasznél;ék a pék
hogy a kenyeret koldulok kozott jol 6ltozott emberek is akadnak.

Mindez joggal min6sithet6 tudatos és humanus érdeki(i tarsadalombiralatnak, s ebb&n a'sze-
repében a legsiirget6bb korparancsnak felel meg az tjsagiré Kosztolanyi, — de attél ezittal is
6vakodik, hogy a gazdasagi-tarsadalmi nyomorusag tényeit élesen és pontosan kdriilhatéarolt,
politikai jelleg(i okokboél eredeztesse. Noha az idézett mozzanatok éle valéban a nagy gazdasagi
valsag felé sodr6d6 tarsadalomra céloz (Szabé Gyorgy: i.m.), a panaszok érvénye tagasabb:
a kor egészét érinti. ,,Borzadjatok dssze, mint én és jusson eszetekbe hogy itt a jelent példazzak,
azt a korszakot, melynél nem volt se szellemtelenebb, se butabb, se embertelenebb. Ez a husza+
dik szazad szobra.” (Préza. 241.) Egy var6r-jelmezbe bujtatott, mozireklamma4 degradalt ember
lattan fakad ki igyen Kosztoldnyi, maskor a hajdan otthonos, kultaralt kavéhazak leziillése
lattan (Uo. 250.), de birdlata mindig ilyen édltalanosit6. Azf a benyomdst kelti igy, mintha nem is
a tdrsadalom szerkezetében, hanem a kor megfoghatatlan jellegében volna a hiba. Hiszeén nemcsak a
szegények panaszkodnak, pontosabban szélva 6k is, a gazdagok is a habor el6tti id6khoz képest
érzik sivarabbnak, rosszabbnak a jelent, s nemcsak az anyagi leromlas miatt. A cukrész azt saj-
nalja, hogy a n6k nem esznek annyi édességet, mint régen; a primadonna a kbzdnség ,,elvardsa-
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it” érzi terhesnek; a kalauzt az sérti, hopy az utasok leparasztozzik; a tancmester a barbar
tancokkat elégedetlen; a gréfnd a grofokrdl alkotott képet tartja sekélyesnek; az (ijsagarusnak
1913-ban velt a legnagyobb fogdsa; a pincérnek is akkoriban, a diplomata rosszalja, hogy szer-
tartasossiga magasabb értelmét nem ismerik, a gyorsiré is az obstrukcids idékben volt elemé-
ber, a renddr pedig 1819 szeptemberében, & is régen tehat. A tdzsdés is most jutott cs6dbe, s ma
mir 2 mulatezok se tornek tiikrit, se nagybdgét. , Nincsenek tobbé gavaltérok”. Es virtus sincs.
Annat kevésbé, mert az alakok, akiket az iré bemutat, virtusra nem is igen hajlanddk. Egy be-
zart, levegbtlen, taviattalan vilig statisztdi Ok, akiknek a fOszerepldkhoz semmi koziik. Teriik
sincs arra, hogy ilyen kapcsolatra szert tehessenek. Igaza van Szabé Gydrgynek, amikor azt
irja, hogy az élet méiyebb értelmét keresd kérdésekre ezek a figurik nem adhattak érdemes
valaszt (I.m. 41.), de nem azért, mert a kozéposztalybdl valok, hanem azért, mert a sebzett és
elszigetelt kottd sivarsdg-érzete, szomorn hitetlensége, s az ennek gyokerén ndtt noszialgikus
multszemlélet ilyen figurakban taldlt r4 a maga érdekeire.

Torvényszerd fejleménye ennek, hogy a nyomoriizag siilyos és kevésbé stilyos tényei Gssze-
mosddaak s a tarsadalombiralat tobbszor cél nélkiili lamentaldssa higul. Ott is, ahol a legtdmeé-
nyebb mivoltiban szdlal meg a szegénység: a koldus, szolga, a szemetes vagy a handlé panasza-
ban, st itt igazdn, mert ezek mar mélyen alatta vannak annak a szintnek, ahol a tarsadalom
igazi emiberi lehet8ségei még kicsikarhaték. S ahol ennek igazi gatjai mérhetdk, magyaran; ahol
a bajok jelent8ségskaldja s ezen beliil a romlas okai még etkiiiénithetfk: ahol a mélypont még a
lesiiltyedés dialektikajat is éreztefni tudja. Az 6 szajukbdl hangzd panasznak nem lehet szocio-
i6piai jelentdséget tulajdonitani. A mérnik, a mentd, az asztalos szava nagyobb stllyal eshetne
latba, ket viszont a tarsadalmi bajok okairdl nem vallatja meg alaposan az iré. A lehangol6 té-
nyeket készséggel rogziti, de az oknyomozas, szandékatél s miifajanak természetétdl egyarant
idegen. :

Mfajanak természetétsl azért, mert ezek a rovid, 100— 150 sornyi portrék el sem birnak
egyetlen szempont uralméit; monoton panaszkodassi sziirktilnének. Kosztolanyi azonban min-
denkor tartotta magat ama meggyfz8déshez, hogy ,,Bizony, minden médszer jogosult, kivéve
az unalmast” { Abécé. 140.), de talan sehol nem kellett az unalomt6l megkiméld hatasokért any-
nyira megklizdenie, mint ezekben a pardnyi remekmiivekben, 8 hogy e hatasok kozdtt a szocid-
lis probletatikat jelzd mozzanatoknak végiil is milyen szerep juthat, csak akkor mérhetd iga-
zan, ha a médszer egész fogas-skalajat attekintettiik.

Interjlicrof 1évén szb, a titok nyitjit keresve mindenekeldtt az anyag varizsira kellene gon-
delnunk; a riporteri 1atas sz(izi hamvassigara, a dolgok pore kizelségére. Rigzithets, hogy ilyen

dottsagokkal ezek az irasok nemigen dicsekedhetnek. Amennyiben mégis, akkor sem az anyag
gazdagsaga adja erejiiket. Kiilonds, bogy nem is a foglalkozdsokat képviseld alakok, hanem
inkabb az életrajzi portrék rajzaban tiizetesebb a tirgyi oldal, s objektivebb, pontosabb maga
a kép. Az arc, a termet sajifsagait a fényképezés, a latlelet egzaktsagaval rogziti, az életkori
sajatsagokat a biolégus tudasdval. ,,1zmos, zémik férfi — irja a negyvenévesrdl —kissé hizasra
haijlé. Alla alatt 14gy toka. Szfike hajat oldalt fésiili. Rancok az orrtd koritl. A homlok is redds.
Leginkdbb az archirén venni észre Jhogy régota haszndljak. Olykor sotétbarna arnyékok futnak it
rajta. HEE arany foga van. Ha édességet eszik, sajog a foga, mert zomanca fénn, a fognyak kériil
lassan kopik. Az idén kapott szemiiveget, de csak olvasasndl hasznalja. Féldioptrias messzelato.
FeltfinG az orr hosszisdga. Mindannyian piszén sziilettiink a vildgra s orrunk évrdl évre nd,
nydalik, Husesodik. Selt made man.” Ebben aleirisban a kdzvetlen élmény, a latvany szolgaltatja
az anyagot, s az életkorportré tobbi darabjaban is hasonld hdséggel és targyilagossdgeal jutal-
maz a mepfigyeiés. A tizévesrdl kazii, hogy ,,Folfelé fésiilt didkhaja, vékony karocskaja, veréb-
mélle részvétet kelt bennem.” A szazévesrdl: ,, Foléje hajlok. Alig 1élegzik. Atidl félek, hogy meg-
hal, minek elétte beszéltem voina vele. Siirgfsen folkeltem. Szemének lefittyend hisa gyulladt-
bardé. Arcaraszi fiige. Fiile ibpirts. Karja: kard Combja: piszkafa. Labkirmei: sargds dsvdryok,
dskari koviletek, Bojusra nem ‘egészen dsz.’
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Ilyen tehat a targyiassdg legkozvetlenebh, legobjektivebb rétepe, bar az dltalunk kiemelt
mondatokban a klinikai ténykoziést mar foillazitja, s a kedély villddzé szineivel futja be a ripor-
ter személyessége, s a szazévesrdl kozolt rivid metaforak gépies kopogasa'is érezteti a groteszk
latvannyal vald szembesiilés sajitos izgalmat. Az anyag azonban itt még elsGsorban sajat tar-
talmaval hat, a kozlést az érzéki kozelség taplalja. A BolesGtol a koperséig darabjainak tébbségé-
ben azonban mdsfajta tudas ot alakot. Nem az elditiink szerzett, hanem a hozoff fudds. Nagy
Lajos ki is szimitotta, hogy egyik beszélgetcs le se folyhatott annyi id§ alatt, amennyit Koszto-
lanyi kbzol, s Németh Laszlo is al-interjuknak nevezi e rajzokat. S valéban, még a riporteri
anyagszerzest leggazdagabban példazé életkor-portrékban is az otthoni készilltség anyaga,
a miveltségnek az alkalmi villalkozashban hasznosithaté kamraja nyilik ki s disitja fel az inter-
jut. Az dtvenévestdl bucstzva igy tigul ki a latlelet horizontja: ,,Négydioptrias messzelatd.
Ahogy a szeme messzeldt, emlékezete is annal élesebb, mennél tavolabbra tekint. Ifjisig ez?
Mar nem. Oregség? Még nem, Elettanilag itt kezdddik a hanyatlas, A szdvetek rostjai sorvad-
nak, a bdr rugalmassaga kisebbedik, az erek keményednek, a vérnyomas emelkedik, a csigolya-
szalagok lazulnak, minek folytan a kivetlez§ évtizedig a gerinc kissé gornyedni fog, a termet is
alacsonyabb lesz, kiriitbeliil négy centiméterrel, a testsily is csbkken, koriilbelill négy kildval.
() tehat a fiatalsdg ¢s tiregség hataran ballag, azon a lejtén, mely lassan ereszkedik le a volgybe,
ahol még sok arnyas fasor, sok btijdcskdzd Gsvény varja 6t, minck eltte az ut végére ér.”
Ebben a jellemzésben szinte minden elem a kyitd élettani miveltségének tarhazabdl valo, s
ugyanilyen készséggel szolal meg ez a tuddas, amikor a fiatalabbakrdl és az tregebbekrdl beszél.
Nemcsak az érlokések szamat tudja, hanem azt is, hogy milyen paradicsomi a ¢csecsemdé nyugal-
ma, s milyen az tregek szorongdsa. A nyolcvanévest pl. aki ,,most az dregség izgalmi allapota-
ban van — Stadium excitacionis —, amikor a Klek még nem bir alkalmazkodni a test csékkent
képességeihez. Mindenkire gyanakszik, Ajtéit retesszel, kulccsal, kallantyuval zaratja. Ablakai-
ra szonyegeket aggat a léghuzam ellen.”” Az életkor rajza ezdttal a pszicholdgia feldl jut gazda-
gité jegyekhez. A negyvenévesrél szélva, annak jo egyensiilyat magyardzvdn, a tirténelem feldl
gazdagitja a kép vonatkozasrendszerét. ,,Sok ifjukori idegbaj a negyvenedik év hatarmesgyeéjén
gybgyul meg. Aztin ez a nemzedék még a béke dgyaban sziiletett, a biség aranypaplana alatt
rugdaldzott huszonhat esztendds kordig. Akkor az emberi téarsadalom még nem recsegett, az
életnek volt formdja, célja...” — Az irigy &3 gonosz nyolcvanéves iirligyén a téma moralis vetii-
letét rajzolja ki: ,,Milyen szemérmetlen és moho. Aki sokdig marad a f6lddn az olyan kdzdnsé-
gess¢ valik, mint a fold. Miért is beszélnek »j6sdgos« aggastyanrdl? Az aggastyan lehet bolcs,
lehet agyafiirt is, de nem josdgos. Ahhoz hit kell &s erd. A fiatal ember a josdgos.” A szdzévesrfi
szdlva elgondolja, hogy mds €ldlények meddig élnek. Tudja, hogy a hattyu és a teknlsbéka
haromszaz évig él, s hogy a Wellington-fa haromezer év utan is dj dgakat hajt. ,,Nekiink embe-
reknek kurtidra szabtak életiinket, Kériilbelidl egy szinvonalon vagyunk a szamarral, melynek
korhatdra a szazadik esztendd.” Tudja, hogy Cicero mit tartott az dregségrél, hogy a szdzéves
sziiletésekor még gyertyaval vilagitottak, s Anatole France még viligra se jott.

S ugyanigy van ez a foglalkozasokat képvisel§ portréknal is. Tudja, hogy milyen.a fenykepé-
szet vilaghelyzete; hogy mennyi Budapest 8sszes szemete, s ebbdl menhyi jut egy fire; tudja,
hogy milyen haldlnemeket valasztanak az éngyilkosck; milyen babondk fiiz8dnek az egyes
dragakdvekhez; hogy Szdkratésznek is biba volt az anyja; hogy hany koldus és hany rikkancs
miikidik Budapesten, s hany kilo a legsiilyosabb zsoké. Mindezt mar alanyaitdl tudja meg a
riporter, ami a mozigépész vagy a fényképész esetében még hihetd is, de a szemetes statisztikai,
az €kszerész szakma-tdrténeti produkcidja esetében mdr kétséges. S nagyon valdszint; hogy a
diplomata magvas fejtegetése a mati élet kicentizett gépiességérdl, az iigyvédé arrdl, hogy az
emberi gonoszsagnak csak a technikdja valtozik, a gréfnd berzenkedése az osztdlyszempontok
szerint vald dltalanositds ellen, az ékszerésznek a dragaktvek csodatékony erejét magyarédzé
okfejtése, voltaképpen az iré ajindékozé kedve, pontosabban szdlva; a pérbeszed érdeke, ari-
port hitele vegett hangzanak a modellek szajabol. e
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Es ezzel el is jutottunk a helyszinen rogzitett s a hozott tudds elkiilonitésének valédi értelmé-
hez. Az utébbi egyes rétegeit is azért valasztottuk szét, hogy kitiinjtn: maga az anyag is hany
forrasbél, a kbltd miiveltségének mennyi szférajabdl valo, s kivetkezésképpen, hogy ezekbe a
szigortian koriilhatarolt: targyhoz kotott és terjedelemhez szabott interjakba a vildigkép gaz-
dagsidga hogy tud bedramlani. Az Oregség €s gonoszsag kapesolatarol, a negyvenéves egyensti-
lydnak torténelmi okairdl szélva a vilagkép jol ismert gécaira, a gorogods életidedlra 3 a malt
iranti nosztalgiara ismerhettiink; a hangversenyrendezd, a primadonna, a hazassagkdzvetit
rajzaban a természetes emberi értékekre rantve gépiesség s a koltd ingeriilt biralata az interjut
iranyitd tényezd; a képviseld és az driasszony rajzaban ugyancsak a mdr ismert ellenszenv.
S ezzel csak a szemlélet allandébb és fontosabb tartalmaira emlékeztetiink, a vilagkép egész
gazdagsdganak alkalomszeriien el8hivott, spontan konnyedséggel a rajzba elegyiild, nem tipi-
zilhato elemei szdmba se vehetdk.

Az anyag rétegei feldl mindossze csak azt jelezhettik, hogy a teljes vilagkép a sziikds forma
ellenére is szohoz tud jutni. Bizonydra a modell megnevezésétdl is ezért tartézkodik kivetkeze-
tesen. Nem koti magat egy megnevezett személyhez, mert nem akarja, hogy az illets szakmardl
valo mondandéinak kézlésében a modell korldtozza. Szivesen rigziti az egyéni jegyeket is: hogy
az orosz Jekaterina szfke és félénk, pontosan leirja a finn Pekka kiilsejét, akar elébb a negyven-
évesét s a tobbiekét. Leirja a kornyezetet, ahol modelljeivel taldlkozik, a talalkozas sajatos k-
riilményeit. Kérdései révén bevilagit a kikérdezett ember muitjaba, tobbszir sorsabdl is meg-
sejtet valamit, s élénk, gyors vazlatokat ad egy-egy gesztusrél, mozzanatrél, mely a személyes
kdzelség riport-hitelét tudja éreztetni. De sohasem meril el az egyéni szdlak bogozasiban.
Az oszlopfik félemberei ezek az alakok. Derékon feliil egyének és mint ilyenek nytilnak ki az
épiiletbdl, — iria réluk Németh Lészld — derékon alul azonban dsszefolynak a foglalkozdssal,
amelyet jelentenek.” (I.m. 321.) gy biztositja ebben a jellegzetesen jsagiroi mifajban a szép-
frd jelenlétéf. Latvany, szituacid, egyéni vonasok, szerzett és hozott tudas, a koitdi viligkép
tartalmai, a személyiség alap-iigyei, melyeknek bedramlasa révén nemcsak valtozatosakka, szi-
nesckicé, de tavlatosakkad, sugallatosakka, az emberi 1ét sajatos kézegben nyilvinuld példdiva:
ember-tanulmdnyokka jelentékenyiilnek ezek a portrék. A jobbak feltétleniil. S tobbséglik ilyen,

Felttinhetett, hogy az eddigiek sordn jobbara inkdbb az iré direkt kozléseibdl: leirasaibdl,
reflexi6ibdl vettiik a példakat. Pedig az interjii lelke mégis csak a beszélgetés lenne. Csakhogy
eddig elsdsorban a riporter anyagdnak rétegeit taglaltuk, s bizony, e tekintetben a parbeszédek
javal szegényesebbek. Még akkor is, ha a kdltd modelljeinek ajdndékozott tudasat is a parbeszé-
dek javéra frjuk. — Pedig ezek a parbeszédek mégiscsak fontos részei a portréknak, s ha anya-
guk szegénysége ellenére is azok, annak titkat az iroi médszerben kell keresniink. Figyelmeztet-
nek erre az idevagd, mar idézett tanulményok is, mondvan: azért ilyen frissek, valdsagosak s
poetikusak ezek a portrék, mert Kosztolanyi egyéniségének vardzsa ragyog benniik.

Az egyéniség varazsa! Bravuros tehetségl Ki ne érezné valésagos hatalmat e portrék olvasa-
sakor? Ennek mechanizmusihoz kellene, amennyire t8liink telik, valamiként kozelférni, mert
enélkiil a bearamlé sokrétd anyag életre kelfésének titka is megfejtetlen maradna. S csak igy
fejthetd meg az a rejtély is, hogy a hozott anyag, s6t az anyag-szegénység ellenére is ennyire
eleven, magvas €s érdekes tud fenni egy-egy ilyen rajz.

~E'rejtély okai kbzott els6 helyen a kiilindsséget kell emliteniink. Annal inkabb, mert e mtifaj-
ban, mely a foglalkozasok és életkorok rajzaban a tipikus jegyek hangsilyozasara torekszik,
a kiilonds elfallitdsa korantsem olyan magétol ért6ds, mint novella vagy regény esetében.
Kiilon-kiiltn olvasva csak az érdekesség természetes varizsat észleli az ember, de ha tiizetesen
figyel, s rendszerezi a hatoelemeket, észreveszi, milyen szivis és leleményes Kosztolanyi az érde-
kes, a furcsa, az egzotikus, a regényes, a nem kdznapi jegyek felfedezésében.
: Kezére jart ebben maga az anyag is: a foglalkozassal jaré sajatos szemiélet, a szakzsargon
furesa jegyeinek. éles kinagyitdsa. ,,Vannak olyanok, — mondja a képvisel6 — akiket feliilrdl
nyotmnak. Engemet alulrél hozotf fel polgartarsaim megtiszteld bizalma, szeretete, torhetetien
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ragaszkodasa.” Ahogy itt a kincstari dagéalyossag a foglalkozast is jellemezni Shajtja, ugyanigy
jellemzi a rikkancsot s kdzdnségét is az ilyen valasz: elébb el kell olvasni az djsagot, ,,Hogy meg-
tudjam, mit lehet szenzacidzni: a kuncsaftnak bedumalni. Mindennap aktualis mokakat eszelek
ki. A pestiek szeretik a link dumat. Kiildnben nem megy a bolt.” 8 a jellemzés mellett mindkét
. esetben az idegen céhbeli észjarasanak egzotikumat is érezheti az olvasé. Mikor a szaknyelv
mar a kiilén-zsargon rikité zstafoltsdgaval jelenik meg, akkor az ir¢ maga is hatrabb 1ép s maga
is élvezi a nyelv eredetiségét, st tolmaccsa szegbdve avatja be élménye izgalmaba a kiizonséges
olvasgét. ,, Jo lenne; — mondja a modellt képvisel§ ciganylany — még fotografidm sincs. Pedig
pingaltak engem feketének, sarganak, lildnak, mindennek. Nagyon muris volt. Kamelos volt
belém mindenki. — Kamelos ciginyul: szerelmes’ Az asztalos mesterség idegen szavait hallva,
torténeti magyardzatra késztetd kérdéssel beszélteti a mestert. A szemétben kerespélfk riasztd
jelenségére nigy kerit sort, hogy racsap a szemetes beszédében felotld furcsa szora: g uberdldk.
»Kik a guberdlok ?” kérdi, 8 igy bomlik ki a nyelvi egzotikum fel6i a nyomor valdsaga.
Ritkébb, de a kiltdiség szempontjabol hatékonyabb regényesitése a hétkiznapi realitdsnak
az a moédszer, amikor a laikus kivancsisigaval tajékozddik a technika dserdejében: egy telefon-
kézpontban vagy gyarban. A célirdnyosan m(ikddd mechanizmust ilvenkor egy-egy szembedtls
mozzanatra szegezddve, 1€pésrdl 1épésre kizeliti meg. ,, Miért lobog ez alampa? - Valaki ideges-
kedik. Razza a villat — Ha nem volnék itf, azt hinném, hogy én vagyok az. — Es ez miért ég foly-
tonosan? Elromlott a késztiléke...”" ,,— Miez — kérdezi a mérnoktdl — Kalapdcs. — Mit csinal?
Kalapicsot. — A kalapaces kalapicsot, a motor motort. — Flizi hozza az ir6. — Osnemzés,”
8 odébb tjra valami furesa, st féleimetes 14tvanyra kell figyelnie: ,,Mi maszik a fejtink f15tt?
— A daru. Huszondt tonndat emel. — Minf egy prefisztorikus masziadon, mely filtémadt.” S ezzel
a mitologizald leirassal nemcsak megnd s felfokozddik a kdznapi dolgok jelent@sége, de nagy
tavolsigokat dtfogd kapcesolat is tAmad az 8siés a modern, azéld és a gépies, a mesés és a hétkoz-
napi kizitt. Ahogy a kélt6 a kétezerhatszaz fokos, aranyosan foly6, sziporkizé vas litvanya
felett a maga harminchét fokos ailati melegére gondol, ez a viszonyitas a 1étezés-formak irdatian
szélességének borzongatd tudasaval toiti fel a kdznapi latvinyt, akar el6bb a masztaden-kép az
id6 mélységének sejtelmével. A beszélgetésekben jobbara akolté kommentérjai, reflexioi végzik
ezt a kerettagitd, vonatkozast teremtd funkciét, de mindig az anyag természetéhez igazodd kér-
dés révén, a konkrét tények firiigyén 16dul meg ez a tdvlatteremtd lendiilet, Folyamatosabban
persze, inkabb a kezd§ és zarbrészekben miikidik, ahol a modell korlatai nem akadilyozzik.
fgy tétesiil szinte kilt6i latomas a szeméttelep hegyrendszerébél, iszonytl é16-vilagabol a Szeme-
fes zard szakaszaban, 8 a Telefonos kisasszony portréjinak zarotételében.
Szindékos a ,szakasz' és ,,tétel” megjeldiés, mert a szembesiilés izgaima gy 4thatja itt a
tényeket, hogy soroldsukban egy magasabb szenvedély kéltdi mamorit érzi az olvasé. A telefon-

" . kbdzpont rajzaban a technika boszorkanyos csodajanak atérzését, a szeméttelep képsoranak tel-

_ hetetlen és pontos targyiassigaban a minden dolgok szemétté romlasinak tudata borzong és
+, ittasul. Borzeng a kimondas, a szembesiilés batorsdga, a ronda anyag tiindokld életrekeltése:
a miivészi gybzelem okan. S ittasul attél, hogv a talminak vélt emberi, tArsadalmi nyiizsgést és
optimizmust ¢bbél a perspektivabdl tudja:.  télni. A szeméttelep rajzanak gyldzelmes targyi-
assagaval igazolt valosaga feldl s mégis a jolisi.ert | csillagkozi” poziciébol: ,,Mindent lelek, ami

«. ¢sak elképzelhetd, pezsgls-tiveget, torott hmérst, vak és santa jatékbabat, kilincset, miifogat,

- egy oldalt valami meséskonyvbél, kardcsenyi versikéket, toltdtoll-kupakot, ndi arcképet ketté-
¢ tépve, 1abtorls pokrécot, gydgyszeres iiveget, egy levelet, melynek gyiirt szeletkéjén ezt olvasni:
: J6jj, édes Jentkem, szerdédn varlak. Szinte fonséges allni a milandosag vulkanjai ilyen magasén,
ezen a szemcttalapzaton, a piszok hegyorman s Budapest felé nézni, integetni kitart karral,
bizonyos kardrommel, hogy minden elmutlik.”

Visszatérve a parbeszédes részek érdekességének kérdéséhez, itt a mifologizdld felidézés szom-
szédsagaban kivan emlitést a szakma, a foglalkozas babonds vonatkozisaira irdnyuld figyelem,
{8 aszenzdcigh irAnti érdekl8dés. A babat tiizetesen kikérdezi a sziiléssel s az (jsziilottel kapcsola-




tos hiedelmekrél, a szemetest6l megtudjuk, hogy rajtuk nem fog a betegség, az ékszerész a dra-
gakdveknek tulajdonitott varazshatdsokrdl ad részletes tajékoztatot, a gyogyszerészben a va-
razslok ut6djat kérdezgeti, s leginkabb a szakma Gskorardl, amikor még a babona és az alkimia
szolgal6lanya volt. S a mai iigyfelek koziil is els6sorban a morfinistdk érdeklik. Hasonl6 élelmes-
séggel talal ra mas szakmakban is az Ongyilkossag, a szerencsétlenség eseteire. Roluk kérdezi
legtiizetesebben a ment6t, de beszél err6l a mérnokkel s a matrézzal val6 interjiiban is. S hailyen
természet(i szenzaciét nem kindl a modell, valami krimindlis esefre majdnem mindnydajan emlé-
keznek. A babat egyszer az ujsziilott elemésztésére akartdk ravenni, a szemetes latott is halott
csecsemét. A szemétben. A tiizolt6 ott volt a Parizsi Szinhaz égésénél, ahol ,,Tizenheten ugrot-
tak le a ment6ponyvaba (...) Egy leany (...) fekete selyemszoknyaban. Ugy ugrott a negyedik
emeletrél, mint egy angyal és orditott kozben. Rosszul ugrott...” A petréleumgyar égése volt
mégis iszonyuibb, mert ott ,,Nyolc munkas f6tt meg a forré olajban. Sohasem felejtem el 6ket.”
Egy véres késelésre az erdész is emlékszik, a fényképész a fényképekkel val6 szembesiilés apr6
tragédiaira, az tiszomester néhany kiilonds vizbefulladas emlékével szolgal, a konyvtaros egy
Oriilt olvasérél beszél, s még a gyorsir6 is tud egy nevezetes lopasrol, amit szakmaja révén kovet-
tek el: igy ,,gyorsirtak el” egy Shakespeare-kortdrs dramajanak szovegét.

Az érdekességet célozo dusitas médszerének van aztdn egy eléggé szokvanyos, de elnytihetet-
len eszkdze: a hires, nevezetes vagy hirhedt alakokkal valé kapcsolat felidéztetése. A pincérnek
Ferenc Jozsef volt a leghiresebb vendége, aki lerchenfeldi dialektusban rendelte a konyakot.
De volt taldlkozasa Ady Endrével is. A zsoké sok gréffal érintkezett; s tudja, hogy mikor kezd-
ték el jegyezni a lovak ,,g6thai almanachjat”. Az iszomester szintén beszdmol hercegi tanitva-
nyairdl, s azokrol is, akik hires bajnokok lettek. A szakaccsal Lucullusrél valt szot, s a f6zés-kul-
tdra mas korszakair6l, iskoldirdl. A gréfndvel arrél, hogyan viselte Khuen-Hédervary hal6éingén
is az aranygyapjas rendet. A gyorsir6tél megtudjuk, hogy az els6 magyar gyorsiréversenyen
Kossuth Lajos diktalta a szoveget, s hogy Arany Janos a Taylor rendszert ismerte, s hogy a mai
nagyok koziil Shaw ir gyorsirassal. Az tjsagarus Tisza Istvan gavalléridjara emlékszik és Nyérai
Toéni szegénységére. A tiizoltot babonabdl Jaszai Mari is megcsokolta. Az elddeit keres6 diplo-
matanak médja van Caesart és Talleyrand-t emliteni, a gyorsirénak — a gyorsbeszédii szénokok
kozott — Kun Bélat, miutdn el6bb mar Konyves Kéalmanig vezette vissza szakmaja multjat.
A gyobgyszerész Nero Csaszar orvosat emliti varazslé-el6dei kozott. Az ékszerész minden dréga-
kdvéhez valami hiresség neve kapcsolédik. A nyomdasz Mikszath és sok neves ir6 kozeli ismeré-
se, a mozigépész tudja, hogy kik a legnépszer(ibb filmszinészek, a hangverseny-rendez6 pedig,
hogy kik kapjédk a legmagasabb gazsit.

Latnival6, hogy ezekben a véalaszokban mar nemcsak dnmaga miatt kelt érdeklédést vala-
mely hires személyiség, hanem azért is, mert az illet6 modell életének vagy a szakma torténeté-
nek is valamilyen nevezetes eseményét idézifel. S ilyenek szaporitasa végett nem muszaj a hires
személyekkel kapcsolatos vonatkozasokra szoritkozni, bar legkonnyebben és legszervesebben
ezek révén emelhetd a vilagszenzaciok dvezetébe a szakma és képviselGje. Sziirkébb, de minde-
niitt kiaknazhatd lehetGségeket kinalnak a kivételes vonzalmakras a hatdresetekre vonatkoz6 kér-
dések. Ki a legkonnyebb s a legnehezebb zsoké; a kertésznek melyik virdga a legbecsesebb; s ki
aleggazdagabb koldus? A stigd mit szeret leginkabb stigni; mely id6szakban hallanak legtébben,
kit nyirt eldszor a borbély; melyik siitemény fogy a legjobban; melyeik a legrangosabb aut6-
marka; hogy kezd6dott az tiszomester palyaja; tancban melyik nép a legtehetségesebb; hol
siitik a legjobb kenyeret; kik vezetnek a fényképészetben; a rend6r hol allt el6szor poszton; me-
lyik a legnagyobb dragaké; s melyik konyv tetszik a legjobban; hany éves volt a hazassagkoz-
vetité legiddsebb iigyfele — és igy tovabb.

Az érdekesség-fiirkészd figyelem élelmességére jellemzd, hogy ott is horgonyt vet, ahol a
szenzaciét a kozhiedelem mar elkoptatta. Ilyenkor a kdztudatban extrémnek tudott jelenségrol
deriti ki, hogy nem is olyan, amilyennek vélik. A kardalosrél, hogy élete sziirke, s viselkedése
azt példazza, hogy manapsag csak a szinpadok koriil lehet egy kis természetességre bukkanni.
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A primadonnar6l, hogy nem bohém, hanem takarékos, vallasos s a kdzvélemény elvarasait ke-
serves Onfegyelem és robotos igyekezet aran tudja betdlteni. Az ibolyarél, hogy nem is olyan
szerény, az arvacskarol, hogy nem is olyan arva; a bécsi szeletrdl, hogy Bécsben nem is ismerik.
A gréfn6rél kideriil, hogy 6 is csak ember, a magyar arisztokratakrol, hogy nem adnak annyit a
kiilsdségekre, mint a szabadelv(iségiikrdl hires francidk. Vitas azonban nem lehet, hogy ilyenkor
is az a szandék vezeti, hogy meglepit mondjon. Akar a realitas kinyomozasa aran is — mondhat-
nék némi malicidval. Hogy tudatos volt-e vagy sem ez a szandék, nem tul fontos, de jelenlétének
dllanddsaga mellett igen drulkoddan érvel egy spontan elsz6las a gy6gyszerész rajzanak elején:
»,Barmennyire sajndlom, eztittal nem mondhatok semmi meglep6t. A patikus olyan, mint ahogy
szinpadjainkon latni.”

A hataskeltés eszkozeinek ez a ,,leleplezése” mégse tévesszen meg senkit. Hasonl6kat kdny-
ny(i ugyan kieszelni, de az tjsagiré att6l még nem lesz miivész, 8 az irds se remekm(i. Remekmii-
vé elsdsorban attél lesz, hogy az ilyen szenzacibra vadaszo kérdések és valaszok a szépirdi alak-
rajz éles és pontos részletei, a szakmara vonatkozé alapos ismeretek szomszédsagaban, azokkal
elegyiilve, természetes és eleven valtozatossagot 1étesitve szerepelnek az interjiiban. Es ilyen
osszefiiggésekben nyerik el értelmiiket a szegénységre, a nyomortisagra, a kor romlas-te ndencia
ira vonatkoz6 mozzanatok is. Ami kiilonben monoton panaszként hatna, igy az érdekességek
szomszédsagaban csak a sulyt noveli, a tarka szenzacidknak ad sotét arnyékolast, mélyebb
dimenziét a miinek.

Es a reflexidk ! A reflexitk is, amelyek révén a kolt6 egész vilagképének tartalmai e paranyi
miifajban is jelen lehetnek, legtobbszor az el6bb felsorolt kérdések iiriigyén, a vdlaszokhoz kap-
csolédva, azok intencidjara juthatnak sz6hoz. Ha a borbély arrél beszél, hogy a szakall és a
barko elttin6ben van, merész fordulattal ilyen konzekvenciahoz jut az iré: ,, Veszedelmes jelenség.
Minden istennek, minden nagy fejedelemnek szakdlla volt. Ez a kor ugy ldtszik, nem tiszteli a tekinté-
lyeket.”” — Szimpla furcsasag, amit a fényképész emlit, hogy iigyfelei nem akarnak 6nmagukhoz
hasonlitani, de kit(in6 alkalom arra, hogy a koIt a bovaryzmus mindenkiben é16 si 6sztonérdl,
a val6sag megmasitasanak 6hajarél a parbeszéd eleven izgalmaval telitett elmélkedést rogto-
nozzon. Az ékszerészt6l megkérdi, hogy dragakdvekben melyik a leggazdagabb s a legszegé-
nyebb vilagrész? Kideriil, hogy Eurépa a legszegényebb. Mit kezdhet e vélasszal a hataresetekre
iranyithato6 kérdéseket patentként kezel6 ujsagird? Keveset. Kosztoldnyiban az eur6pai kulttra
vélsagarol zajlo vitdk egész szovevénye mozdul meg, s nyomban ra is taldl arra a sz(ikszaviisaga-
ban is beszédes reflexiéra, amely révén ezt a tudéast éreztetni képes: ,,— Es Eurépa? —
Az alegszegényebb. — A mi szomori vildgrésziink nem tud dlmodni ilyen forrdt és tiindokletest.”

Megismételhetjiik, hogy az tjsagiré-élelmesség fogasainak ez a felgazdagitasa szinesekké,
véltozatosakka, tavlatosakkd, sugallatosakka: az emberi 1ét apré példazataiva avatja ezeket
az interjukat. Ennek koszonhetd, hogy a modell sz{ikds horizontja, noha korlatozza az irét,
ugyanakkor ingerli, 0sztonzi, sarkallja is, hogy a korlatok ellenére is egyetemes érvényf
¢és személyes érdek( jelentésekre valtsa az anyaghoz kotott beszélgetést. A személyesség
sz6hoz juttatdsanak sok pédajat lathattuk eddig is; de szandékosan mell§ztiik azokat, amelyeket
egyszertien irodalmi vonatkozdsok cimszéval lehetne megjeldlniink. Egyszertisités ez, mert
metafordk, analégidk; ontantsité gesztusok és kedély-villanasok sokarcti jelenségsora rejlik
mogotte.

Azt mar az 0jsagir6 témagazdagsaga és szemléletének alkalmassidga kapcsan is emlitettiik,
hogy esztétikaja tartalmait Kosztolanyi a Pesti Hirlap napi jegyzeteiben is el6adta. Olykor egy
éppen nem irodalmi jelenség sugallatéra, (Prdza. 45.; 174.), maskor és legtobbszor koznapi indi-
ték nélkiil is, kdzvetlen tiin6dés, monolégszerti érvelés formajaban. (Uo. 64.; 165—167., 184.;
172.) De barhonnét indult is, bonyolult és nehézkes okfejtésekbe sohasem meriilt. Mindig egy-
szer(i és kozvetlen, olykor feszteleniil jatékos is. Elmeséli péld4ul a precizitasarol hires pénztéaros
esetét, aki miutan allasat vesztette, frassal kisérletezett. Elbeszéléseket irt, de ezek beleftiltak
a lelkiismeretes részletezésbe, s hidba prébélkozott riportokkal, azok sem sikeriiltek. Hidba
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volt mivelt s jé {z1ésii, be kellett latni, hogy ,,aki ennyire becsiiletes és ennyire mentes minden
szélhamossagtdl, pénztarosnak épp annyira nem alkalmas, mint ironak s az a meggy§z6dés érle-
16d6tt meg bennem, hogy még erre a foldre se valé és leghelyesebben tenné, ha meghalna.
— Ezt néhany évvel ezeldtt, némi habozas utan, meg is tette szegény.” Nem kétséges, hogy a
helyesléssel elfadott eset a becstelenségrek kedvezd kort is minfsiti: keserd fintor itt a helyes-
lés..., — de azt bizonyara komolyan gondolja az ird, hogy koltés nélkiil j6t alkotni nem lehet. :
A Pesti Hirlap avatottabb olvaséi jol értették ezt a tobbrét( példazatot; az avatatlanabbak -
sejthették a mélyebb értelmet, s ha nem, akkor is el kellett gondolkodniuk a furcsa tirténeten,
az ird pedig élvezhette, akar Esti Kornél, hogy jatékos fesztelenséggel valthatja a szérakoztatis
nyelvére a szalkkma vérre mend és tudakossagra kényszeritd kérdéseit. ( Jellemzd, hogy tobb ilyen |
elmélkedését Esti Kornél gondolotai cimmel tette kozzé.) Elvezhette az dnigazolas ily kénnyen |
adodo és veszélyek nélkil kiaknazhaté alkalmait, de még jobban a kérdések és a forum, az ligy
és a hangvétel jelleg- és jelent8ségkiilonbségét 4thidalé onkifejezés bravdrjat. Az ,,irodalmi
ird” jeleniétét a nem irodalmi kdzegben. Van ebben valami drtatlan kajansdg és mutatvanyosi
furfang (a ,,mutatvanyos szellemének ragyogdsd”-r6l Nagy Lajos is beszél épp a Bolcsétdl a
koporsdig birdlataban. 1.m. 418.), s ez az a forras, melytdl a Bolcsétél a koporsiig portréi és a
Zsivajgé természet miniatiirjei a legtobb fényt, a legmeglepébb vonatkozasaikat nyerik. Az egy-
éves gyerekben rejld ember csodajat igy érzékelteti: ,,Fogjunk kezet embertars. Jaj, mennyire
ember vagy mar. Zugé tolgy egy magban, knyv gyémantkiadasban, a legpompasabb roézsas-
fehér birbe kbdtve, regény elsG oldala, melynek csak elsd bekezdéseit olvashatom, nem sejtve a
folytatast és a végét, Ennél a kép-fejlesztésnél jol megfigyelhetd a valtas — a makkrdl a
kdnyvre — bator, st bizarr szeszélye, s aztén a termékenyebbnek bizonyuld kép kiaknizasanak
tmohdsaga és a kltii dsztén iide életrevaldsdga, mely a mashol nagyon is bizonyosnak tudott
s szinte dogmatikusan bizonyitott ,,vég”-et eziittal rejtelmesnek vallja, hiven a kép logikdjdhoz -
3 a vallalkozas kezdetének izgalmahoz.

Minthogy a humor egyik legkézenfekvdbb forrisa az egymastdl idegen dolgok dsszehizasita-
sa, egymasra vetitése, érthetd, ha sziikre szabott terében Kosztoldnyi is nagy kedvvel aknazza
ki ezt a lehetdséget. Ha a muzsikus cigdny megsértédik a vendég lanyha figyelme 1&ttin, az ird
a miivészi sikertelenség nagy problémajanak nyelvén tiinddik tovabb: ,,A tetszést kergeti, mint
minden miivész. Ha nines mindjart sikere, akkor ggdsen — kacérul a banda felé fordul, cifriz-
za, a maga mulatsagara, tanclépésben ide-oda tipeg, fiityiil a vilagra. Milyen nagyszer( is lehet
miivésznek lenni, de mégis dilettansnak, minden éjszakat atmulatni, elhegediilni ezt a rongyos
életet. Mennyire megértem 61.” A miveészetrd! valé meditalds — noha ird és modeiljének tévol-
sdga nyilvanvalé — it még elég természetesen adodik a szakma jellegébdl, igy a tarsitdsnak
csak az aljan vibral megértés és drtatlan lesajnalds koltdi disszonanciaja, 5 az igazi miivész-
magatartas gystrelmes nehézségének tudata s a jélismert kidbrindultsag is ott litktet, rahango-
16dik itt a cigdnyészjarasra. — Maskor — épp az egymasbajatszott életkorok tavolisdga miatt—
szimplabb, de mulatsdgosabb is az Atvetités. Példiul a Cukrdsz esetében, ahol a kuncsaftok izlés-
valtozdsaiban stiluskorszakok jegyeit véli felfedezni az ird: ,,A krém hédit, a krémmel toltott
cukrok, a szerecsenfank, mindenekeldtt a krémes, melybdl naponta csak mi ezernégyszaz dara-
bot adunk el. — Neoremanticizmus.” Es sorra jonnek az expresszionizmusnak, a klasszicizmus-
nak s a rokokdnak megfelel siiteményfélék is. — Nyilt kajansag juthat széhoz, mikor a hazas-
sagkozvetitd feleit leird tudomanyat figyelve, kézbeveti, hogy § is ilyesmivel foglaikozik, vagy
amikor az tiszémestertl megkérdezi, hogy tud-e 1iszni, s a mester megiitkdzése lattan a kriti-
kust emliti, aki sohse irt dramadt, de a méasét azért tudhatja birlni. $ hogy példaja meggydzibb
legyen, torténetet is sz8 kidzbe arrdl, hogy a tojasevd is minGsitheti a tojast, noha maga nem tud
tojni. Példajaul annak is, hogy olykor egymdsbdl sarjadva, tréfa, vice és anekdota is szerephez
jut ezekben a portrékban. Jelen esetben nem is egymast fokozva, hanem egymaésra vératlanul
racafolva, hiszen mikor a kritikus példajat emliti, még azt hnsszﬁk eilene farag elcet a helkta-
tott anekdota azonban a kritikust igazolja. N RS SR o S
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A szellemi bajécska meglepetéseivel igy tartja eleven hullimzasban a nem sokat igérd par-
beszédeket. Villanasnyi dsszevetések, atvetitések szinte mindenikben talalhatdk. Példa a mosi-
ndvel valé parbeszéd: ,,Nézem a szobdf. — Mit szeretne? Mif szeret? — Félredrti s megindito egy-
szeriiséggel — a zsebkenddket. — A, azsebkendoket. Miért? — Nincs szebb, mint egy zsebkendd.
— Valisdgos lirikus, aki a kis miifajt kedveli.”” 8 mikor kideriil, hogy a lepeddket viszont nem
szereti, a mar Uzemeld analogia ismet megszolal: ,,Ez mdr a nagy miifaf, az epika, a regény.”
— Kérdésére, hogy mit olvas, a handlé azt valaszolja: ,regényeket, de csak jobbakat.” Pl
Kurtz Mahlertsl. Elbticsiizvan modelljét6l, tlinédését az ird igy fejezi be: ,,Igaza van. Az élet
irtézatos, sziikségiink van egy kis felejtésre. Kurtz Mahler kiilonben is az § iizietdgdhoz tarto-
zik. Nem antik, de legaldbb 6cska.” — , Latott mar kisebb torpét?” — kérdi a torpétél, s nyom-
ban eszébe jut —: ,,A kérdés tapintatlan. Nem is hallja meg mindjart. Mintha egy kolt6t6i azt
kérdeznék, hogy latott-e mar nagyobb kdlt6t.”” — ,,Ahogy nincsenek nagy mai zeneszerzik
— igy a szakacs — ugy nincsenek nagy alkoté szakdcsndk sem.” — , Hogy ég el egy kdnyvtar?”
Ezt a tizoltétdl kérdi. ,,— Hat, kérem, a konyvek csak fiistélégnek, Nagyon biidtsek. — Nem
szikrdznak? — Nem. — Ertem. — Vajmi kevés kinyvben van igazi szikra.”

Ennéi a nyilt kajansigot vagy — pl. a moséné esetében — szomorit tavolsigot éreztetd szel-
temességnél sugallatosabbak, magvasabbak és érdekesebbek azok a megold4sok, amikor nem a
hasonlat, hanem a metafora szorossagaval fejlik ki a rétegkeveredés. Amikor példiul a szakacs
kortdrténeti szimbdlukmént tiszteli az étvagy fokdt és természetét, de nem 1ép ki szakmadja ke-
reteibdl, tehdt komolyan veszi azt, amit mond. Vagy ahol igy értékeli a rivalis nacickat: ,,A né~
metek kontarok, az olaszok pongyolik, az angolok nehézkesek.” A szakacsmiivészetet minGsitik
ezek a jelzbk, de a j6 hallast olvasé érzi, hogy magasabb munkakdrbél ketiiltek ide, § ezzel nem-
csak a szakdcs nagyzoldsat érzékeltetik, de — jelzd és jelzett sz6 kinnyed és szoros tarsitasa
révén — tréfas népkarakteroldgiat is rogtonoznek s emellett a k6lt6i kép finom bizonytalansagat
kolesonzik a nem éppen imponderabilis targynak. Az asztalos még mélyebben szakmaja koze-
gében marad, amikor arrdl panaszkodik, hogy a gyar leziilleszti a kisipart, megdli azt, ami szép
volt benne: a munka szeretetét, a passziobél végzett munka lehetdségét, — de a panasz lirdja-
ban ott van a célszerd szolgalattol iszonyedé homo aesteticus egyiittérzése is. § mikor pedig a
mester arrdl beszél, hogy a lanyozd, cigarettas, részeges segéd a tehetséges, és nem a ,,megbiz-

hat4”, furcsa tapasztalataban bizonyara Esti Kornél sugallatanak is része van. Es idézni kell -
még ennek a portrénak a zard passzusat is, mert nemcsak azt példazza, hogy az emberi kultara

Oriasi tarhaza milyen ajzottan &1l résen, hogy a sziirke anyagban koltészetet gyiijson, hanem
art is, hogy ez a feldusitds milyen szerves, meglepetéseivel is mennyire adekvat: ,,Gyaluforga-
csok boritjdk a faldet, hulldmos, lengd fiirtok, melyek a deszka gindér hajanak rémlenek, a
halott fa dlménak a lombrdl, Valaha a gyermek Jézus a neveld apjanak, Szent Jdzsefnek acs-
mdhelyében szintén ilyen forgacsokat latott. Az az érzés, mely idejivet elfogott, most még in-
kdbb erdt vesz rajtam. Az asztalosban van valami bibliai. Vékony testével faké arcival olyan,
mintha deszkabdl volna dsszerdva, ideiglenesen, egy élet tartalmaéra. Belill azonban rejtetten,
egy titkos fidkjiban ott van a kincse: az egyszer(iség és az alazat.”

Az asztalos iranti rokonszenv — ,, Jélesik szorongatnom ennek a szelid mesterembernek a

kezét” —, mely tételesen is megszélal, s még inkdbb a zaro rész meghatott lirdja, a portrék érde- - "
kességének még egy igen lényeges Osszetevijére; az elfaddsban kifejezddd érzelmi viszony vil- -

tozatossagara is felhivia a figyelmet. Van, amikor, mint az el6bb is, az egyiittérz& megbecsiles
hatja at a parbeszédet s fleg a zdrdszakasz reflexidit. A csaladi portrékban meghatott gyengéd-
séggel szeliditi meg az elnézd folényt, kedves deriivel a legendds emiékeket. A szivszorito ebben
az dtvényben sugaras-kinnyes mesévé, poézissé széplil. Tréfdsan jatékos hangulat uralja a
gyorsirdrdl s a kertészrol szold portrét; keserii a tanarét, szomord az dszeresét, a mosonGjét;

dmulat rejlik a mérnok, a telefonos kisasszony objektiv rajzaban; irénia a hdzassigkozvetitfe- s
ben s a hangversenyrendezdében, szarkazmussal kelti életre a képviselGt, — s még alegobjek-

tivebbnek tetsz6 darabokban is mindig van valami, ami a viszenyt érezteti. Tobbszor — igy a
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szemetes, az niszdmester, a renddr, a tlizoltd vagy a kutyapecér esetéhen — éppen a szdndékolt
tény-tisztelet, a riporteri szerep komolysdgéban sejthetd a szinlelés jatékos kedvtelése,

Legaldbb ennyi valtozatossdg figyelhetd meg a kizlés dramaturgidjaban is. A csaladi portrék -
voltaképpen emickezések. Sokszor emlékeznek a modellek is, vagy hosszabb tarténettel tartjak '
ébren az érdeklfdést, jellemezve egyiittal onmagukat, miltjukat, helyzetiiket is. Az egyévesre
friss orommel kszont az ir6, s az iinnepi beszédek vagy a levelek valasszal nem szamold rendjé-
ben, majd az anya segitségével rogtoniz parbeszédet. Az olasszal vald talalkozas eldtt a népek -
sokféleségének értelmérll elmélkedik; a francidval autébuszon — sietds iramban — tdrsalog.
Az {igyvédnél szerepet alakitva a térvény embereként jelenik meg, s kiakndzza a szaknyelv
humor lehet(ségét, Az niriasszonyt a temetdben 1atjuk, amint eldébb apjanak, aztan anyjanak
helyzetérél beszamol. Zaklatottan, jészandékii ferditésekkel, lelkiismeretfurdalastol is fizve,
meg a sietségtol is, hiszen virja a szeretfie,

§ mindaz, amit szdmbavettiink: az avatott, pontos lefrdsok, az idéz{ erejii helyzet- és alak- |
vazlatok, a kiilondsség felfedezésének fogdsai, a dasitas forrdsai, a lirai viszony és a kdziés val-
tozatai a portrék zomében egyiitt, egymassal spontanul és szervesen dsszeszdvidve vesznek
részt a sokat emlegetett mdvészi hatis el6idézésében. Jelenti ez azt is, hogy sem a filozéfiai,
sem az irodalmi vonatkozasok nem nének 14 az anyagra. Az esztéfa-belterjesség monoméniaitol
mmentesek ezek a darabok. A szazféle alakban nyilvanuld élet s a szakmék jelmezében rejl ember
itt a fontos, s a kultiira tavlatot, idk és terek felé szélesedd horizontot, a teljesség sejteimét
éreztetd vonatkozas-szévevényt kilcsdndz a sajatos kozegben format 61t emberi jelentdségnek.

A teljesség sejtelme” faldn dnmagdban is jelzi, hogy az epikai teljesseg ismerds adotisagait
nem igen lehet szdmon kérniink ezeken az irdsokon. Nem ilyen igénnyel szitlettek. Az alakok
egymdstél valé teljes elszigeteltsége, az életszerti kapcesolat és folyamat hidnya ki is zarja az
epikai teljesség lehetGsépét. § ha létezne ilyen kapesolat, kérdés: Kosztolanyi ember- és vilag-~
szemnlélete eltlirt volna-é olyan regényt, amelyben ennyiféle ember egymassal termékeny kap-
csolatba léphet? Medd§ képzelgés. Az tény, hogy e portrék sorozata akkor kezdddétt el, amikor
az utolsd teljes regény, az Edes Anna megjelent. Mégsem volna szerencsés bennitk egy nagy epi-
ka toredékeit latnunk. Anyaguk — lattuk — ehhez nem elég gazdag, sebtiben lejegyzett s egy
paranyi hely betoltésére vald. A nagy epika nagyobb élménytémbokbél merit, s ilyen vagyonnal
Kosztolanyi négy regénye utidn mdr nemigen rendelkezett. § voltaképpen itt sem az anyag a
fontosabb, hanem az emberrdl és vilagrél sokat tudo ird szeflemének tiineményesen élelmes tala-
lékonysaga. Ennek érdeme, hogy az djsagiré-kotelmek, a riporteri véllalkozasok a mifaj-terem-
tés alkalmai lettek, hogy a jelentéktelen s nem is tal gazdag anyag remekmiivekkeé formdladott.
Ha tehat a regényird elnémulisa s a Mesfoha koriili kudarca és ezek az interjik idében érintkez-
nek is, ebbd] nem kivetkezik a két jelenscg szoros és okszer( dsszefiiggése. Kosztolanyibdl volta-
képpen mindig is hidnyoztak a nagyepikahoz szitkséges adottsagok. Regényeit is novellisztiku-
san épitette, s ahol a t&bb szdlon haladd cselekmény ezt megnehezitette, mint az Aranysdrkdny-
ban, ott nem is boldogul olyan hibdtlan biztonsdggal. Masrészril: mikor a regények sora befeje-
zddik, a novelldk vilaga rendkiviil megtagul, s a mesélfkedv kilombosodik. Tehat az interjikkal
egyidtben epikija is (if magaslatra ér, bizonyitvan, hogy a Bélesftdl a koporséig darabjaiban
nem valamely nagyobb és éldbb egész tirt darabokra, hanem forditva: riporteri valdsag-dara-
bok tiltddtek fel a személyiség gazdagsdgaval, s alltak Gssze olyan egésszé, amely az igazi epika
hatarolt végtelenségével Gssze nem vethetS ugyan, de — az életlorok, a nemzetek, az elédok s
a foglalkozasok szempontjai szerint 1étesfilt tombbk révén — négy metszetben s egy dntérvény
1atds mindig érdekes szineiben nyjtjak az adott vilag képét. Statikus és elszigetelt s mégis ele-
ven, liiktetd képsor ez, melyet nemcsak a riporter szelleme tart Gssze, hanem a taldlicozas, a
szembesiilés, a beillitas s a felvétel meglepetéseibdl kepzﬁdc‘i folyamat sa sa]étos ktzeg miglil
mindig kivilaglé vagy kifejld emberi Iényeg is.
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Ferenc Kiss , e

KOSZTOLANYI, LE JOURNALISTE

Dezsd Kosztolinyi était, de son propre aveu, un ,homo aestheticus”, et il considérait
comme indigne & un écrivain de servir des buts sociaux ou politiques. C’est donc une énigme -
que malgré tout cela, il a créé une série d’oeuvres excelientes, de plus des chefs-d’oeuvre,
méme en qualité de publiciste. I1 a réussi A satisfaire aux normes de Pesti Hirlap, journal
représentant le libéralisme d’aprés les exigences de la petite bourgeoisie, sans se trouver en
opposition avec lui-méme. Les rédacteurs du journal respectaient son indépendance, mais sa
conception d’écrivain facilitait aussi pour lui la coopération. Ainsi ¢’était son scepticisme qui
a arrondi V'aréte des reconnaissances politiques, et ¢’était sa maniére de voir esthétique qui
chercahit en toute chose l'intérét humain, la bizarrerie, De temps en temps, il fait des con-
cessions politiques, mais ¢n général il travaille 4 son aise, ¢t dans ses écrits gue nous connaissons
des ses recueils intitulés Alokok (Figures) et Bdlcsdtbl a koporsdig (Du berceau jusqu’au cercueil),
il a créé un genre original. Son secret réside en ce qu'il savait faire apparaitre toute la com-
plexité de sa personnalité dans le dessin de la figure qu’il a choisi avec "attention éveillée et
susceptible & tout du publiciste. C'est avec la combinaison graiche et inventive des sphéres
lointaines d’une vision dumonde et de la nature du sujet choisi qu’il a créé I'intérét indispensable
dans le journalisme, Les bizarreries, les extremités, les exceptions, les sensations, présentées
avec I’habileté du journaliste, s’approfondissent en oeuvres d’art, en devenant les parties
d’une enquéte concernant le sentiment général de la société et de 'essence humaine. .,
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Sziivegjavitisok Balassi verseihez

A Szépirodalmi Kdnyvkiadé 1973-ban azzal bizett meg, hogy a Balassi Bdlind iisszes versei,
Szép magyar comoedidfa és levelezése cimme! 1968-ban Eckhardt Sandor gondozdsdban megjelent
kitet szdvegeit — a sorrend vdltozatlanul hagyasival — ellendrizzem. A kritikai kiadas 1.
kotetének megjelenése, 1951 6ta a kiadé négy alkalommal jelentette meg a kiltd verseit:
Balassi Bdlint dsszes versei. Sajté ald rendezte: Béta Laszlo. Bp. 1954, — Balassi Bdlint
dsszes versei és levelei. Bp. 1955, — Balassi Bdlint éisszes versei és Szép magyar komédidja. Bp.
1961., végiil az emilitett 1968 kiadvany. E hdrom utdbbii Eckhardt Sdndor gondozta. Mind
a négy népszer(isité kiadas szdmos helyen javitotta a kritikai kiadas szdvegét. Az 1055-i
kiadas azonban nem vette figyelembe Bdta Laszlé néhény javitdsat, s ugyanigy a legutébbi,
19681 kiadas az 19611 szivegjavitasok egy részét figyelmen kiviil hagyta. fgy pl. a citeras
lengyel lednyrol irt ének 12. sordt (Citeraja szézatja bum rontd acélom) mar Gydry Janos
kijavitotta (Citeraszozatja ... ItK 1954, 419.), s a javitas feljesen nyilvanvald, mégis a nép-
szer(isitd kiadasokban a kérdéses szo ilyen vditozatos modon taldlhaté: 1954 Citera
szozatja 1955: Citeraja szézatja 1961: Ciferaszozatja 1968: Citeraja szodzatja. (A kritikai
kiadasban a 86. sz. ének; a tovabbiakban mindig a kritikai kiadéds sorszdmat adom meg.)
Ugyanakkor az egyes kiadésokba uj hibdk kerfiitek. [gy pl 7,2 (Annak szive bdtor, kedve vig,
mert nincs félelme, rakva igaz hittel) az 1961-i kiadas 132, lap_]an igy keriil elénk: Annak bator
szive, vig kedve, mert . . . A belsd rimeket ez a ,valtozat” elrontja. Az 1968 kiadasban 17, 13-
han a Kimenfemben s20 Kimentem alakban szerepel, ezzel nemcsak az értelem valtozott meg,
hanem a ritmus is elromlott.

A helyzet tehat elégpé zlrzavaros. Annak érdekében, hogy a nagykdazonség kezébe egy a
lehetdséghez képest jo Balassi-sziveget adjunk, vissza kellett menniink a forrdsokig. E munka
sordn nemcsak a kritikai kiadas néhany valtozatianul tovabb éid értelem- vagy ritmusronto
sajtohibajat javitottuk ki, hanem sok esetben @ javitasokat is tettiink Balassi verseinek szive-
gén. Figyelembe vettitk a Balassi-filologia 11j eredményeit is, killondsen Klaniczay Tibor alap-
vetd tanulmanyat (Hozzaszdlas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasdhoz. 1. OK XI,
265—338.), s ezek alapjan is sok helyen megvaltoztattuk a kritikai kiadds szdvegét. A val- |
toztatasokat az aldbbi jegyzékben soroljuk fel, de az dttekinthetdség és a tovabbi kritikat
munka megkonnyitése érdekében nemcsak a mi szdvegjavitasainkat, hanem minden olyan
helyet, amelyet a népszeriisitd kiaddsok valamelyike joggal kijavitott. E kiaddsokra a meg-
jelenési évvel utalunk. Tekintetbe vettlik a kritikai kiadas II. kotetének (Bp. 1955.) 153.
lapjan adott hibajegyzéket is, ezt igy jeloljik: ,,Hibajegyzék 1955.” Sajtohibanak azt tekint-
jiuk, amit a kritikai kiadas minden jegyzetbeli indokolds nélkiil a forrasoktol eltérden kizdl.

1,4 ingyenes {sh.) jav.: 1gyer1es (Hibajegyzék 1955)

1 16 hat miért (sh.) jav.: hat én miért (1974)

1 24 igy vagyok és az jav.:igy volnék, az (1974) A zsélyi vdltozat alapjan eszkozolt javitast
nemcsak a szotagszam, hanem a belsé rimek is indokoljak.

3,8—9 A 0.s0r végén a kérddjel térlendd, majd a két sor felcserélendd. E vers harom kéziratos
valtozata egymastol fliggetlenill megy vissza az eredetire. Ebbd) az kivetkezik, hogy ha barme-
lyik két viltozat egyezik a harmadikkal szemben, akkor az egyezd alak a hiteles, A 8. sornak
igy egyébként sincs értelme, hiszen a szerelmes éppen a szép személy latasdval vigasztaltatna.

3,10 személyedet latni jov.: latni személyedet — Az el6bb e]mondottak alapjan. A ]av:tas
ertelmﬂeg kozdmhds, hangzdsban talin valamivel jobb.

3,31 szerelmemben (sh ) fav.: szerelemben (1955)

4,3 lelkek (sh.) jav.: lelked (1955)

4, 5 En gedd ezt jav.: Engedd meg ezt — Ez a javitds — miként az istenes énekek szbnvegen
tett Jav1tasok tulnyomé tobbsége — Klaniczay mar emlitett fanulményanak ere dméyein
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alapul. Klaniczay megallapitasai szerint az istenes énekek két legkorabbi, bécsi és bartfai
kiadasa egymastdl fiiggetleniil egy elveszett kozos eredetire mennek vissza, a rendezett kiada-
sok (melyeknek legrégibb rankmaradt tagja a 16csei 1670-i kiadas), a Balassa-kodex sziovegével
mutatnak egyezést, és a rendezetlen (bécsi—bartfai) kiadasoktol fiiggetleniil mennek vissza az
eredetire. (Ez a megdllapitas az istenes énekek egyik részére érvényes, ezek kozott van a 4.
szamu is.) A l6csei kiadas szovege a legtobb esetben hitelesebb, mint a rendezetlen kiadasoké
(bar elvileg mindkét 4g ronthatott, amint néhdny esetben csakugyan rontott a 16csei kiadas is);
alapszovegiil a l6csei kiadast kell vélasztani, s ezt javitani a bécsi—bartfai segitségével, nem
pedig forditva, mint Eckhardt tette. Klaniczay a 4. sz. énekkel kiilon is foglalkozott (i. m. 272.),
a szoban forg6 sor 16csei valtozatat azonban hibasan idézte. L6: Engedd meg minékiink Bé-Ba:

Engedd ezt minékiink. A javitds alapja az, hogy feltételezziik: a 16csei az ezt szét, a bécsi—
bértfai a meg kotfsz6t hagyta ki.

4,6 téged jav.: tégedet — Javitva a I6csei kiadds alapjan. (Klaniczay, i. m. 272.)

4 8 meg mi nekiink jav.: meg nekiink — A mi sz6 kihagyasat a sz6tagszam miatt javasol-
juk; egyébként valamennyi nyomtatott kiadasban megvan.

4,16 dicsérjiink (sh.) jav.: dicsérjiik (1955)

623 Fordits meg jav.: Forditsad — Eckhardt azzal az indokolassal valtoztatta meg a
valamennyi kiadasban szereplé Forditsad sz6t, hogy ,,B. B.-ndl igen ritka a -d targyragos
imperativus a -t vég( igéknél; kiilondsen szokatlan az -it végliekkel kapcsolatban.” Ha ritka
is, de eldfordul, igy pl. 36,29: Batoritsad.

6,33 azért én (sh.) jav.: azért az én (1974)

7 Cim Quem summe (sh.) jav.: Quem tu summe (1974)

7 3 szégyenség jav.: szegénség — A 7. sz. ének azok kozé az istenes énekek kozé tartozik,
melyekrol Klaniczay kimutatta, hogy a rendezett kiadas ezeket a rendezetlen kiadasokbol
vette at, nem pedig e%y masik kéziratb6l. Ezek esetében tehat alapszovegiil a bécsi—bartfai
kiaddsok szovegét kell valasztani, mint Eckhardt is tette. E sz6 esetében azonban a bécsi—
bartfai kiadasokban talalhat6 szegénség-et a 16csei alapjan szégyenség-re valtoztatta, azzal az
indokolassal, hogy a sz ségyenség »igen el volt terjedve a régiségben”. Mint Klaniczay ramutatott
(i. m. 276.), ,,a szegénység azonban éppen olyan jo6l beleillik a szévegbe, a Balassi is hasznélja.”
Eckhardt hajlamos volt arra, hogy két lehet6ség koziil a szamunkra szokatlanabbat, a régieseb-
bet, izesebbet, ,,balassis’’-abbnak latszo6t valassza. (Lasd még 8, 15; 8, 24; 40, 7; 68, 21.) Ez csak
latszélag felel meg a ,lectio difficilior”” ismert torvényének; e torvény alkalmazasanal ugyanis
gondosan mérlegelniink kell, hogy az illet6 sz6, kifejezés vagy nyelvtani szerkezet a XVII. sza-
zadban is szokatlan, nehezen érthet§ volt-e. (llyen eset feltételezhetGen a 8,20 és a 40,31.)

8,5 Ments s vezess ki Uram az sok veszélybdl jav.: Ments és vezess ki Uram az sok vészb6l -
_]avitva a l6csei kiadas alapjan. (Vo. 4,5.)

8,12 vész jav.: viz — E sor a harom alapvet6 nyomtatott kiadasban igy hangzik: Bé A sok
viz Kozt csak az te kezed 6jja Bd A sok vizek kozt csak te kezed 6jja Ld A sok vész kozt csak
az egy Isten Oja. A sor masodik felében LG azért latszik kivételesen rosszabbnak, mert az ének-
ben a kolt6 végig 2. személyben sz6l Istenhez. Az atdolgoz6 talan dhitatosabba akarta tenni a
szoveget az ,egy Isten” beirasaval. A sor els6 felében latszélag L6 hitelesebb, s Eckhardt is
ezt fogadta el. Meggondolandé viszont, hogy e himnusz 1—5., 7., 10. és 11. versszakdban a vész
sz 0 kiilonféle valtozatai ismétlddnek, de egy versszakban csak egy alkalommal, s a széban forgd
3. vsz. 1. soraban mdr ott van a veszeft. A viz mellett az sz0l, hogy ezzel teljessé valik a vsz. 2.
sordaban megkezdett kép a hanykol6dé hajorél. (Ennek a helynek a problémait — szamos
massal egyiitt — az Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Kutatécsoportjanak a tagjaival
megbeszéltem. A megbeszélésen kiilonosen Varjas Béla, Pirnat Antal és Horvath Ivan tettek
értékes észrevételeket.)

8,15 tréfalnak jav.: csifolnak — A javitas a lGcsei kiadas alapjan tortént. (Vo. 7,3)

8 20 Isten az, nem ember ki szabaditja jav.: Lehetetlen, hogy senki szabaditsa — A javitas
a 16csei kiadas alapjén tortént. Tamogatja a ,lectio dlff1c1hor” torvénye is: ez a szerkezet
(melyet mai nyelvérzékiink értelmetlennek tart), feltehetéleg mar a XVII. szazadban is
ritka és nehezen érthetd lehetett, s a 16csei kiadas ezért valtoztatta meg (ismét csak Istent
emlegetve, mint 8,12-ben) a kovetkezGképpen: Isten az, nem ember ki szabaditja. — A szer-
kezethez vo. a NySz kovetkez6, Pazmanytol idézett két példamondatat: ,,Nem akard, hogy
senki 6tet voltanal nagyobnak tartsa, nagyobra botsiillye.” — , Ugyan sem mélt6, hogy senki
abban kevélkedgyék, a mivel Istent6l biintet6dott.” Balassi pasztordramajaban az Actus II.
Scena I. els6 mondata: ,,Nem hiszem, hogy ég alatt, fold kerekségében asszonyallat énnalamnal
nyavolasb, szerencsétlenb ez vilagon lehessen senki.” — E javitassal szemben a fent emlitett
tarsasagnak fenntartdsai voltak, részben a rim miatt, részben azért, mert az el6z6 sorban —
Eckhardttal egyez6en — a bécsi—bartfai valtozat mellett dontottem, az abban szerepld
veszett sz6 miatt. Az a lehetdség is felmeriilt az emlitett megbeszélésen, hogy itt Balassi szerz6i
véltozataival dllunk szemben.



8,24 sz4l jav.: csepp — A javitds a l0csei kiadas alapjan tortént, Eckhardt a jegyzetben °
kiilon is indokolta, hogy miért a bécsi—bartfai, s nem a l6csei valtozatot fogadta el: ,,A régibb .
nyelvben az »egy szdle is alkalmas volt a kicsinység erds kifejezésére és elvont fogalmakra is
alkalmaztik; 1. a 47. sz. ének 12. sordban.” Ez igaz, de ugyanez all a csepp szora is, l. a pasztor-
drama 2. felvoniasinak 4. jelenetében: ,,Egy csepp igazsag nincs abban1” vagy Balassi 46. sz. *
levelében: ,, . . . egy csepp vinculummal sem kdtotték magukat.” Eckhardtot alighanem a 7,3
kapcsan kifejtett okok késztették a manapsdg eléggé szintelen csepp mellGzésére.

8,32 kétségeskednek jav.: kétségben esnek — A lfcsei kiadés alapjan.

8,33 rdm jav.: hat — A l6csei kiadds alapjan.

8,34 kinyves jav.: nedves — A l6csei kiadés alapjan. o ] -

8,38 az kiralyi felségre jav.: kirdlyi felségére — A 10csei kiadas alapjan, . - 7 g3 7 heo-ot

8,44 teljes jav.: rakva — A ldcsei kiadas alapjan. ' Lo

9,34 megélesztenek (sh.) jav.: megélesztnek

12,11 rén jav.: riv — A Balassa-kddexben e sz6t Varjas riv-nek, Eckhardt rén-nek olvasta,
bar a riv olvasatot i3 megengedi. Szerintem is riv van a kddexben, s Varjas érve, mely szerint -
ide jelen id6 kell, el is donti a kérdést.

13,16 mdr jav.: a (1968; hianyzd szotag masképpen valé potlasa)

!7 11 mennék jav.: menék (1955, 1968) — A kritikai kiaddsba szdndékosan kerlilt a mennék,
Eckhardt jegyzete: , men’ik: ez mennék feltéteiest jelez, latinos szintaxis.” Lehet, hogy az
1955-i és az 1968-i népszerti kiaddsban nem a helyesbités szdndékaval, hanem csak véletleniil
keriilt az egyébként szerintiink helyes menék alak. (1961: mennék!) Az ilyen id6hatarozodi
aldrendeld szerkezetekben csak a mellékmondatban szokott feltételes mod Allni. A 7-—13. sorok
vézaez: ...mikor. .. veszekedtem volna, ... menék ... tetszém. Mint ugyane vers 23—24.
soraban: Fillemile hogy ott hangoskodnék, szivem gyonydrkodék.

17,56 bizonyabban jav.: bizonyadban -- A Balassa-kddexben: bjzoniaban. Eckhardt egy
nem 16tez6 szot krealt, a bizony-nak nem volt kdzépioka. A blzonydban szé viszont 'vere, certo,
profecto’ jelentésben élt a régiségben. (NySz) R )

18,13 Mind jfav.: Mint az (Hibajegyzék 1955) ST

18,15 szereimed jav.: szerelmét — Balassi ebben az énekben sehol sem beszél szerelmesérbl
2. személyben. A kddexben igen gyakori a szévégi -d -t tévesztés. (31,28: mind — mint; 35,1:
szerelmed — szerelmét, stb.)

19,8 nemcsak jav.: nemcsak (1955) — Eckhardt a kritikai kiaddsban a nem szétagot
azért’ kurzivalta, mert azt hitte, hogy a Balassa-kodex szivegébdl hidnyzik. (L. jegyzetét
is.} A kdédexben azonban megvan a nem szotag, csak egészen kivételesen Varjas atirdsabdl
maradt ki.

19,94 mindkét jav.: mint két — A Balassa-kddex szivegét Eckhardt a jegyzetben hozza:
mjnt ket de vailtoztatisat nem indokolta meg. A kddex szovegének megvaltoztatisara nincs
sziikség, V. pl. a NySz Baranyai Decsitél idézett példamondatat: , Mint az két szomét vgy
szerette.”” (111, 153.)

20,26 hogyan jav.: hogy igy — Eckhardt aszétag potlasara (Szilddy nyomadn) a hogy szot
hogyan—ra valtoztatta, e sz6 azonban Balassi kordban valdszindileg még nem létezett, mert a
NySz egyaltalan nem ismeri, s A magyar nyely toriéneti-efimoldgiai szétdra szerint is csak
1724-ben bukkan fel elfszor. (11, 129.)

22 29 méltan rajtam (sh.) jev.; méltdn én rajtam (1961) o .

22 38 idegenkednem (sh.) jav.: idegenednem (1974) R ’ T

24 34 tiszta fav.: driga (1955; hidnyzd sz6 masképpen vald potlasa)

27 9 nem (sh.) jav.: sem (1974)

27, ,18 szdlott jav.: sz6lt — Eckhardt jegyzete szerint ,,a szétagszam elég szeszélyesen oszlik
meg iz egyes sorokban.” Az ének ezzel szemben nagyon kotott szdtagszdm szempontjabol:
6/3/7//6/3/7 //6/3/6 /f 3/5/8. A vers 36 sora kéziil még a Balassa-kédex masoldi is csak 8-nak
a sztagszamadt valtoztatjak meg (2., 5., 18, 21, 22, 26., 28. és 32. sor), pedig ennél sokkal
egyszertibb ritmust is viszonylag gyakran rontanak. A 8 Koziil harmat Eckhardt is kiigazitott
(2., 21. ¢s 32. sor; a 21. sort éppen a szétagszamra val6 hivatkozassal), egy tovébbit, a széban
forgé 18. sort mar Szilady javitotta a kiadasa 355. lapjan adott hibajegyzékben, A szétagszz’im-
hibakat tehdt ennek az éneknek az esefében is a tmasoldk rovasdra irhatjuk, s ahol ez meg-
nyugtaté mddon lehetséges, javitani probaljuk.

27,26 kivanozhatom jav.: kivanhatom — A Balassa-kédex Atirdsdba itt hiba esiszott,
mmthogy Varjasnak nem allott rendelkezésére a kbdex eredetije (csak Dézsi altal késmttetett
tényképmasolata), s feltehettleg befolydsoltak 6t Szilady és Dézsi téves olvasatai. A kérdéses
szdt a masold nem kivanoszatorn hanem kivanohafom alakban irta le. Az sz-t ¢z a kéz tobbiéle-
képpen irja, abban azonban kdvetkezetes, hogy az s szarat mélyen a sor ald lehtizza. A 2 betd
hasaban van ugyan egy kis torés, de ez éppen ellenkezd irdnyd, mint a z bet{iné] lenne. Az
allitdlagos kivanoszafom alakot Szilady kivdrikozhatom-ra, Hckhardt kivdnozhatorn-ra irta at.
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Ez az utobbi azonban talin nem is létezik a magyar nyelvben. Szerintemn egyszer(ibb, ha a
kivanohatom els8 o-jat tekintjlik feleslegesnek, s kivdnhafom-ra irjuk at, igy a helyes szétag-
szameot is megkapjuk.

27,27 ki faraszt, sok buért, jav.: ki fdraszt sok bual — A Balassa-kddexben a buért sz6
Var]as jegyzete szerint sitétebb tintaval buval-bol van javitva, Varjas azonban még nem
lathatta az eredeti kéziratot, s ezért nem allapithatta meg pontosan azt, hogy a buval sz6
kozepére (a v betlire és az a betd els§ felére) egy késdbbi kéz egy ¢ bet(it irt. Lehet, hogy az
volt a szandéka, hogy a sz6t buérf-ra valtoztassa, de aztan felhagyott vele. (Az @ masodik fele

a fényképmasolaton csakugyan r-nek latszik, az ! viszont nem olvashato £nek.) E késdbbi kéz -
javitasainak egyébként sincs szdvegkritikai értékiik. A kizbevetett sok bridrf cléggé erbltetett- -

nek tnik; sokkal termeészetesebb és Balassi mondanivaléjahoz illdbb, ha az eredeti fival e

alaket vessziik hitelesnek,

27,29 O azt jev.; Azt — A Balassa-kdédexben az ¢ indulatszd igen szokatlan modon van irva:
¢. Ettd) fliggetleniil is szokatlannak, Balassi nyelvhasznalatdtil idegennek érzem ebben a hely-
zetben, s elhagytam, igy a helyes szotagszamot is megkapjuk. A 8,12 kapcsan emlitett tarsasag
inkabb a véfsek-é kerddszocskajat hagyna el, igy a metszet is hibatlan lenne.

28, Cim temporis jav.: verni temporis (1935; Vi. Klaniczay, i. m. 273.)

30 20 Az ki akkor engem szercthetett jav.: Az ki engemet akkor szeretett (1955; GyGry
_]dnos nyoman, 1tK 1954, 419.)

27,11 gynladott jav.: meggyuladott — A kotdszét a hidnyzd szitag potlisara tet-
tem oda.

35,16 kivitt jav.; kivett — A Balassa-kodexben e vers kétszer fordul eld. Az egyikben
kivitt, a masikban kiveff szerepel; Eckhardt jegyzetében mindkét valtozatot elfogadhatdonak
taldlta. Az azota elfkeriilt Fanchali Jdb-kddex a Kivetf valtozatot adja.

38, Cim tuum etc. jav tuum serva me etc. — A cimet a l6csei kiadas teljesebb alakban adja,

388 akik {st.) jav kik (1974)

38 11 majd jav.: majdan — Balassi istenes énekeinek szovegjawtasalhoz itt el§szir hasznal-
juk fol Kassai Andras 1644-ben megjelent konyvének négy Balassi-szovegét, melyekre ugyarn-
csak Klaniczay Tibor hivta fel a figyelmet. (I. m. 323 —4; a sz8vegek kiadva: ItK 1911, 357 —
365.) Klaniczay megdllapitdsa szerint Kassai Andrds ,,nem a rendezetlen, hanem a rendezett
kiadasok szivegeit kdzli, vagyis a jobbik viltozatokat, holott azok 1644-ben nyomtatasban
még nem lehettek kiadva. Kassainak tehat kéziratbdl kellett atvennie a négy Balassi-ének
szdvegét, s ezért valtozatainak helyiik van a Balassi-kéltemények kritikai apparatusiaban.” —
A kérdéses helyen arrdl van szd, hogy az ének 5. sorai koziil keitd (az 5. és a 17.) 7 szdtagos,
kettd pedig (a 1. és a 23.) 6 szdtagos. Eckhardt a 17. sorhoz flizitt jegyzetében azt irja, hogy
egy szitag folosleges. Kassai Andras nyomtatvanya viszont a 11. és a 23. sort is 7 szotagos
alakban kozli (majdan; énekekkel), s ezért lehet, hogy nem az 5. és a 17. sorok béviiltek egy-egy
szétagpal, hanem a 11. és a 23. sorok rividiltek meg. Ez esethen Kassai nyomtatvanya, mint
a 94, sz, éneknél is, egyediil Grizte volna meg a helyes alakot!

38,22 teremiett ember, ha jarhatok jav.: teremtetfed ember, jarhatok — Valamennyi
nyvomtatott kiadds (Kassai Andrasé kivételével, amely ezt a sort atirta), igy kozli e sort;
Mint te teremtetted ember, ha jarhatol bator szivvzl. A sor egy szotagpal tobbet tartalmaz,
mint kellene. Eckhardt e sorhoz jegyzetet nem fiz, s ezért valdszintl, hogy a feremietft alak
csak sajtéhibdbdl keriilt kiaddsdba, s nem azért, hogy a szdtagszamhibat kikiiszdholje. Ez
egyeébként is ellentétben allna Balassi nyelvhasznalatdval, aki a befejezett torténési melléknévi
igenevet ragozza. {39,15: mas megette mérget; 8,25: én lelkem érzette sok jodot; 88,36: De a te
jovoltod és igérted jod; 74,16: S te adtad lelkemet sth.) A szétagszam helyredllitasa érdekében
a ha szét hagytam el, A 8 12-nél emlitett tarsasig e gawtasommal nem volt megelégedve
s inkabb a fe 5zd elhagyasat javasolta, s

38,23 énekkel jav.: énekekkel (VO. 38,11) ‘

40 2 Reméntelenségemben jav.: Reméntelenségben — E sor szotagszamhlba]at (rmként a
9.és2 11. sorét is} Eckhardt észrevette, de nem javitotta, noha két esetben (a 2. és 3 9, sorhan)
a ldcsei kiadas a helyes szc')tagszémot adja. (Eckhardt ezt a jegyzetek kozott semn cmliti.)
Komlovszki Tibor (ItK 1970, 671.) e két sort a l6csei kiadAssal megegyezden javitja ki, s meg-
fogalmazasabdl dgy tdnik, hogy nem is latta a ldesei kiadast.

40,7 altal jav.: utdl — A bécsi—bartfai kiad4sban dlfal, a 16cseiben utal tatithatd, s Eckhardt
azért dontott az els§ mellett, mert feltételezése szerint a "késbbbi kiaddk mar nem ismerték fel
az dfall igét, és ezért , jaVltOttdk" Az dtall ige a NySz tanisaga szerint eléggé elterjedt lehetett,
jelentése viszont ide nem illden talsdgosan szelid: ’szégyell valamit, vonakodik; tisztel,
(EtSz, NySz)

40,9 elrepiilt jav.: repiilt — A 18csei kiadds alapjan, vo. 40,2.

40 11 meg tetejére jav.: tetejére — Komlovszki (ItK 1970, 671) nyoman az elhagyott meg

szbeskat egyébként Valarnennyl nyomtatett kiadds tartalmazza.
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40,31 keresvén jav.: keserven — Eckhardt a bécsi kiadas szdvegét kiizblte, s az apparatus-
ban nem idézte a bartfai és a 1Gcsei kiadds eltér6 valtozatait. Ba: Ki tégedet régen keserven
kidttott; 1.6: Ki téged keservesen régen kidltott, Az Istenes énekek kiadasainak fentebb (4,5)
vézolt OSSZBnggéSEIDGI az kdvetkezik, hogy ahol LG akar Ba-val, akar Bé-vel egyezik, akkor
feltétlentil az egyezd hely a hiteles. — 1tt az torténhetett, hogyakladok szokatlannak taldlva a
feserver: (=keservesen) szot, kiilonbozd mddon ,,javitotték”. A NySz egyetlen példat sem hoz
rd; magatol Balassitd] idézhetjitk: Mely keserven kialt fitlemile fiat hogyha elszedi pasztor.

40,37 Komlovszki fejtegetései alapjan (ItK 1970, 671.) ezt a sort elhagytam, bir mindegyik
nyomtatott kiadasban benne van. A ,,ReBaKucs” emberei nem voltak ennek helyességérl
meggydzve,

43, Cim igen (sh.) jav.: igen-igen (1974)

44 14 Mind jev.: Mar (1956 — Hidnyzd szétag masképpen vald potlisa.}

44 14 mindenki (sh.) jav.: mindenik (1955)

45 24 isten asszonyanak jav.: istenasszonyomnak (1968) — Ezt a javitast Varjas mar 1944-
ben Javasolta a Balassa-kddex hasonmas-kiadasa elé irt bevezetdjében, (XXXIIIL. 1.) "

47,16 szivemre jav.: szivembe (1955) — A Balassa-kddexben: szivemre. Lehet, hogy az
1955-1 kiadas sajtohibaja, de lehet az is, hogy Eckhardt szdndékos valtoztatasa: Cupido nem-
csak gy rald a szerelmes szivére, hanem pontosan beletaldl, mint a téredékben is: Ime ez
szilvemnbe lové egyik nyllat

47,20 mint (sh.) jev.: mind (1955)

47 32 mondd, jav.: (mond) — A masodik személyd feiszélitds helyett egy kozbevetett
"fgy szol’ ]elentésﬁ mond szd all itt, mint Balassindl annyi mas helyen.

48,26 mint jav.: mit (1961) — 1068-ban ismét: mint, a kédexbeli mif helyett, amelynek
(I%{ckhgrdr)t )szerint ,itt nincs értelme”. A mit ,,miért” je[entésben Balassi pyakran hasznalt szava,

6. 50,5.

48,32 reménység (sh.) jav.: keménység (1968)

48, ,34 Forr, gerjed eltnémre mint hangya fészkére jav.: For gerjedt elmémre mint hangya-
fészekre — Az 1952-ben eldkerlilt epigramma alapjan.

48,36 Szdézatot bum vere, jav.: Szozatod bam verf (Mint eldbb.) g

48, ,37 Julidnak (sh.) jav.: Julidmnak (1974) '

49,5 Kikapcsolja (sh.) jav.: Kikapcsolta (1974)

50,5 mért jav.: mit — Autopszia hijan Varjas ezt a szot tévesen igy irta 4f: mét. A masodik
betid csak azért latszik e-nek, mert a mdsolo az i kezdd vonaskdjat tilsigosan gtmbdlydre
formalta (mint pl. a kddex ugyane lapjdnak masodik igy szavaban), a rividitésjelnek nézett
vizszintes vonas pedig gy keletkezett, hogy a pont kitételénél a toll egy kicsit elcstiszott.
Ilyen rividitésjel nem is fordul eld a kédexben, még kevéshé tekinthetd ,,a kihagyott r jelének”,
mint Eckhardt hitte. A mif kérdfszo ,,miért”’ jelentésben nem idegen Balassi nyelvhasznalata-
6], sét: 73,1: De mit gystresz engem most keserves lelkem? 87,51 Mit haragszol? stb.

51 23 ¢zen nehdany jav.: ez ennehdny — Varjas is ezen nehanjnak olvassa, ami kissé vitathatd,
mert a z és az e betii kozott kb. ugyanakkora kiiz van, mint a két n betii kézott. A Fanchali
Jéb-kddex valtozatdban: ez ednehanj. Lasd még az 54. sz. vers 23. sordban.

53,8 mutatndm (sh.) jav.: mutatam (1974) — Eckhardt jegyzetébdl deriil ki, hogy ez csak
sajtohiba: ,,mutattam: a tobhi alak is félmaltban all”. Eckhardt tehat a kddex mufatiam alak-
jat mufatdmra akarta javitani. )

54,11 véietlen jav.: vétetlen (1955) Nyiri Antal fejtegefései (MNy 1952, 49—50.) alapjdn.

56,11 hadd esdrigjek vasban jav.: csbrigjek vasaban (1961 — Hidnyz6é szotag mdasképpen
vald potlasa.)

58, Cim kezd (sh.) jav.: kezdi (1968)

59 4 szinét €s mesterségét fav.: szivet és mesterséget — Eckhardt azért javitotta ki a kddex
sziuet szavat, mert ,,Cupido szfve nem szerepel soha ebben a stilusban”. Ez igaz, de itt a 'bator-
sdg’ jelentésﬁ sziv szdrdl van szo, amint erre mdar Varjas is ramutatott a Balassa-kodex 1944-i
kiadasanak 65. lapjan., — A kbvetkezd két sor rimel§ szavai mai fiillel szokatlanok, de a XV1.
%??afba;’ a targyas ragozis még bJZonytaldn volt, Balassinal is. (Lasd Eckhardt ]egyzetét

-liez ' l‘h - . M

59,9 nem (sh.) jav.: sem (1974) ’ e

59 13 mind ijja, mind nyila (sh.) fav.: mind ijja, nylla (1974)

59 14 vonva all haragosson jav.: vonva haragosson — Az dif szit a sz6tagszam helyredllitasa
érdekében hagytuk el

62,1 szerelem jav.: szerelmem (1968 — A Fanchali Job-kédex valtozata alapjan.)

62, ,43 gerjed jav.: gerjedt — A Balassa- kodexben ¢s a Fanchali Job-kédexben egyarant
gerjed all. A javitas mégis indokolt, minthogy 1. a Balassa-kddexben igen gyakori a szdvégi
-d -t tévesztés (vd. 18,13), 2. a két kedex Balassi-sziivegeiben mashol is tételezhetd fel kozos
hiba (vd. 69,1).
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63,14 Csak (igy véletleniil jav.: Csak egy véletleniil — A Fanchali Jéb-kdédex valtozataban
is: egi wveletlenedl, az utobbihoz Eckhardt megijegyezte; , Ezt az alakot tdbben javitottuk.
Jol tettiik-e?”’ (Miianik - Eckhardt — Klaniczay: Balassi Balint szép magyar komédidja.
Bp. 1959, 131.) Az egy szamnév ,olyanféle nyomositd funkcidban fordul [itt] eld, mint az
egynéhdny, egykinnyen, egvhamar, egynémely sth. szavakban.” (A magyar nyely tirténeti
etimologiai szdtdra 1, 717.) Lasd még NySz I, 573: Senki egy hirfelen leg utdlso gonozsza nem
leszen . . .

64,16 itt felejtettél jav.: elfelejtettél (1955) Németh Gyula fejtegetései (ItK 1954, 387.)
alapjan.

64,20 akkor jav.: sokak (1955) Németh Gyula nyoman. (ItK 1954, 388.)

65 16 kidltott jav.: kidlté — A kédex Varjas-féle atirisaban: k:a}tot Varjas jegyzete:
A ma’tsolé ,kialtom”-bdl javitotta. — Az eredeti kéziratban {melyet Varjas még nem lathatott)
vildgosan latszik, hogy a helyes atirds ez: kialto{m}. A masolé tdbbféleképpen tordl, igy egy
fiiggéleges vonassal is. Ez a fajta torlésmod lathaté pl. a kodex 85. lapjanak 5. soraban:
konyebit{tt>het, vagy a 124. lap 2. sordban; (h>anga; de kiilontsen a 66. lapon, alulrél a
3. sorban levd torlés hasonlit a mi esetiinkhoz: mi{n>dén. Nem is atszik nyoma annak, hogy a
masold -t akart volna irni, a vonas nincs athtzva, vagy alul gémbilyitve. A kidifd sz6 egyébként
is jobban illik a régi magyar nyelvhaszndlathoz, mint a kiditott s26. (NySz 11, 298: Kiilté sz6zat
hallatic; 11, 209: En kiilté sz6 vagyoe az pusztaban.) .

68,7 Véres Jav.: Veres (Bota, 1954; 1968)

68 21 mulatdsok ]av mulatsdgok — A ldcsei kiad4s alapjan; v, 7,3,

69 1 istenném jav.: istene — Az istenném ellen nemcsak a belsd rimek miatt van kifogésom,
hanem jelentésbeli okokbol is: a -né képz6 a régiségben szinte kizardlag ‘feleség’ jelentésben
volt haszndlatos, A javitast persze nem drtana megtamogatni egy olyan adattal, ahol nénemi
isteneket is ,,isten”-nek neveznek, nem pedig ,,istenasszony’’-nak, bar Pirnit Antalnak az
semnlitett megbeszélésen tett észrevétele szerint erre nincs is szitkség, mert itt Cupidérdl van
sz6. Egy masik lehetséges ellenvetés is felmeriilhet az ,,istene” ellen: A Fanchali Jéb-kddex
véltozataban szintén Inné 4ll. Eléfordul azonban mds helyen is, hogy a Balassa-kédex és a
Fanchali Job-kddex ugyanazt a hibds alakot irja, igy a mar idézett 62,43-ban, tovdbba 63,17-
ben: BC: Chak kar szomat higyed hanem ha lelkedis beldled ki megyen; FJC: czak kar szomot
hidgied hanem ha lelkedis beldled ellj midgien. Eckhardt az utdbbihoz fdazott lapalji jegyzeté-
ben (i. m. 131.} diibbenten kérdi: , Azonos a kddexszel; s igy mégis azt kell hinniink, hogy
Balassi hibas verset irt?”’ Szerintem hihetjiik azt is, hogy a Fanchali Job-kddex Balassi-verseit
ugyariabbdl a kéziratbdl mdsoltak ki, amelyre vegeredmenyben a Balassa-kddex is visszamegy,
s ezért tartalmaznak kozés hibakat.

71,29 szélt jav.: szél — A Balassa-kddexben szel van, nem tudom, miért ne lehetne ezt
*ventus’-nak értelmezni?

72,13 eleresztvén jav.: elereszté — Az eleresztvén Eckhardt kitnd emendaldsa, ezt a rim

kedveéért kissé mdodositottam.

72,29 versen (sh.) jav.: nyelven (Hibajegyzék 1955)

74 3 foldében (sh.) jav.: féldére (1974)

) 76 37 te (sh.) jav.: de (1968} — Eckhardt a kritikai kiadas szivegében de-t szeretett volna
szedetm amint ez a jegyzetbdl vildgosan latszik.

78,20 te gydmolod? ladd-é? jav.; gyamolod 5 nem mas-6? (1955) Gybry Janos fejtegetései
alapjan. (ItK 1954, 418}

81, Cim magaviseletér6! (sh.) fav.: magaviselésérdl (1974)

81 7 felhdn (sh.) jav.: felh§ (1974) .

82 Cim gydtrelemr{l (sh.) jav.: gyotrelmerdl (1955) )

83 5 Haszontalan bit, terhet? jav.: Ha szantalan bii terhelt? (1961) — Eckhardt a kritikai
kiadasban a Balassa-kodex szovegével szemben Batthyany versidézetének valtozatat részesiti
elgnyben, azzal az indokoldssal, hogy a kddex ,,a végén értelmetilen szovegef ad”. Itt inkabb
Batthyany szimplifikalta Balassi szovegét; a sorvégi rim is a kddex valtozata mel]ett sz0l.
(Az 1968-1 kiadasban ismét ezt taldljuk: Haszontalan bit, terhet?)

84,9 pordgve jav.: girogve (1953) — Az 1952-ben elBkeriilt epigramma alapjan.

85 15 szerelmet lelsz, ott sziilsz gydtrelmet jov.: szerelem, lesz ott szigytrelem (Hiba-
jegyzék 1955}

86,1 Szit tiizet Zsuzsdnna szivemben magdra jav.: Szit Zsuzsanna tiizet szivemb6l magara
(1955 1874) Qydry Janos fejtegetései alapjan. (ItK 1854, 419.)

86,7 szint szerelmes szinével jav.: szént szerelmes szenével (1968)

86 12 Citerdja szézatja Jav.: Citeraszozatja (1961) Gy6ry utan. (I. m.)

88 14 néha (sh.) jav.: noha (1974)

88, '29 tarts megadtad (sh.} jav.: tarts meg adtad (1974) — Hogy a kiotdszé a farfs igéhez
tartoztk vildgosan mutatjdk a XVII. szazadi kiadasok: {aris-meg adiad.

-
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88,26 Isten jov.: Uristen - - Valamennyi régi kiadasban Isten olvashato; a szdtagszam miatt
valtoztattam meg.

88,28 engeid fav. engedjed — A lScsei kiadas alapjan, mely Eckhardt jegyzete szerint , hibas
sz6tagszamot ad”, pedig éppen forditva van,

99, Cim ter]essze red (sh.) jav.: terjessze is rea (1974)

4 2 Az Urra 6riké kik az Epben néztek jav.: Emberi nemzetre kik az Egbél néztek — Ldsd
a kivetkezo sort is!

94,3 Ofet teljes szibdl jav.: Az Urat oroké — E két sor javitdsa a ldcsei kiadas alapjan tér-
tént. (Vo 4,5) Tamogatja a javitdst Balassi mintdjdnak, Buchanan verses parafrazisanak
szerkezete, ahol minden versszak végén ez a refrén van: Aeternis Dominum tollite laudibus.
Balassi ezt mivészi modon varidlja, abban azonban kdvetkezetes, hogy az ennek megfeleld
sorok nala is a versszakok utolsé sorai, és hogy e sorokban az ,,6rdké” és az ,Ur” szavak
megismétlddnek. Ennek a szerkezetnek a l6csei valtozat felel meg inkabb. Gyengéje viszont ¢
valtezatnak, hogy Buchanannil nem szerepel az a mozzanat, hogy az urat dicsérl égi sereg
lenéz az emberekre. A féldi halanddkra csak Buchanan mdsik versformdban irt parafrazisa
utal, de masképpen: Laudate Dominum caelitum Chori beati, qui procu! Contagie mortalium
Templa aetheris tuemini.

94,8 csillagok sok szdma jav.: Egnek sok csillaga - A javitas a ldcsei nyomtatvéany alapjan
tortént.

94,20 Esd, ho, szél &s vész, jav.: Kdes6, hd, sz€lvész, — Az utébbi valtozat csak Kassai
Andras 1644-i nyomtatvanyaban fordul eld. (Vo 38,11) A javitdst megerdsiti, hogy Buchanan
zsoltarparafrizisanak megfeleld helyén is elbéfordul a ,,kﬁes(i” vagyis jégest: Grando fulguribus
fulgura grandine Permista . . . Mint Varjas Béla figyelmeztetettra, a kdesd sz6 ,,jéges6” jelentés-
bena XVII. szdazadban mar ritka lehetett; a NySz adatai tamogatjak ezt. (I, 702.) A Geleji Kato-
na tol idézett példamondat (,,A jég-esdt ko-estnek nem szintén jol mondjék™) azt mutatja, hogy
az elnevezést nem tartottak ,logikusnak”, s ezért mehetett ki a divatbol. A javitast tehat
a ,,lectio difficilior” torvénye is tamogatja.

94,22 dgak, jav.: &ggal — Ezt a valtozatot is csak Kassai nyomtatvianya drizte meg, s
Buchanan megfelel§ helye tdmogatia: Colles pampineis frondibus obsiti, Az ékesiilf alak egyéb-
ként is furcsa fnailé feleGként. .

95,5 fortelmes (sh.) jav.: firtelmem (1974) i o :

95'1 Istenem (sh.) jav.: Uristen (1974) T ) Stoll Béla

Szenci Molnar Albert versforditasai egyes Nyéki Virds Matyas kladasok fiiggelékében

Nyéki Virds Matvas Tinfinnabulum {ripundardinm cim( miivének kiaddsai két vildgosan
elkilonithetd esoportot alkotnak, melyeket Jenei Ferenc katolikus és protestans tipusnak neve-
zett.! A protestans tipusi kiadasokban a sziveget magyar cimmel, protestans szempontoknak
megfelelen kihagyasokkal kézidlték, E kiaddsok végén pedig ,Hogy ez kinyvnek utollya
tiressen ne maradna, tehat még-is a’ Kegyes Olvasénak edgy nehany szép intd Verseket hozok
eld.” megjegyzéssel tizenharom nem Nyékitdl szarmazd vers kovetkezik.

Waldapfel Imre 1934-ben az évszdm nélkiil megjetent XVI{, szdzadi 1fcsei® és az 1784-es
budai kiadas alapjan a versek egyikérdl megallapitotta, hogy Horatius I. 1. szatirdja egy
részletének magyar forditdsa, melyet az ismerctlen forditoé a , barokk Sinnspruch® szellemében
erkolesi célzattal tolmdacsolt magyarul.®

E versek valamennyiének kozvetlen forrgsat Szenci Molndr Albert Discursus de surmmo bono
cimd forditasdaban talaljuk meg. A Discursus Georgius Ziegler De incerfifadine rerum humana-
rum discursus theologicas, ethicus et historicus cimi Rigdban eldszir 1598-ban latinul, majd a
szerzd kiadasdban 1599-ben németiil megjelent mive. A német kiadast Josquinus Betuleius
kibévitve Vom hichsien Gui cimmel 1609-ben Hanauban (jra megjelentette. A Betuleius-féle
valtozatot 1618-ban Ldcsén kiadtak,* Szenci forditdsa ugyanitt jelent meg,

A Discursus céljdnak a Legfébb jo felkutatdsat tekinti, s tudds mddon gyakran tdmaszkodik
,»régi bblcsek mondasaira”’ melyeket Betuleius német, Szenci pedig magyar versekben tol-
macsolt.

1 Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Virtds Matvas versel, Sajté ala rendezte JENEI
EergﬁKK%A{\éBCZAY T!bor KOVACS Jézsef, és STOLL Béla, RMKT XVII/2, Bp. 1962.
7
3 WALDAPFEL Imre (Trencsényl): XVII, szdzadi forditas-toredék Horatiusbol. Ttk 1934, 402, — TREN-
CSQENMYI-WALéDAPFEL Imre: Klasszikus arcképek. X. Horatius. Bp. 1964. 64—65.
RMK 11, 383 ’
s Szenci Molnar Albert: Discursus de summo bono. Licse, 1630. 7. (RMK T, 594y
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Mind Nyéki Vorgs Matyas, mind Szenci miive a foldi élet helyett a talvilagra irdnyitja a
figyelmet. Viszont mig a Discursusban a vald vilag egyes javainak tagadasan van a hangsily,
a Tintinnabulum a tilvilagi életet mar barokk szellemben hangsilyczza és részletezi.

A Nyéki-kiaddsokban szerepld Discursusbol veft versek még nem szakadtak el teljesen az
eredeti miiben betoltitt szereplikt6l, ugyanis a Discursus 11—V. fejezetének megfeleld tartalmi
egységeit summazd cimek utan koévetkeznek.

,»A, Testi Gylinyor(ségekben igaz Bdldogsdg és valdsagos drom nem taldltatik.” cim alatt
a RMKT XVII/6. kdteiéhens kiadott a), &),

»Ez Vildgi Szerencsében-is nintsen semmi igaz.”” cim alatt az i), j), k), 1), m); :

,»Tovahba, a Gazdasagban—ls nints semmi tellyesség.” cim utdn a pp), vv), un), zz);

,,INem bizonyos e’ Vilagi tisztelet és ditsdség.” cim utan a ddd), eee. ’

fgy tehat Arisztotelész (vv.), Augustinus (b.), Berndt (zz.), Boéthius (I, uu.}, Cicero (a, m
eee.), Horatius {j, pp.), Publilius (.}, Seneca (k, ddd.) egy-egy gondelatanak Betuleius kézveti-
tésével szitletett Szenci-féle atkoltései zarjak ezeket a Nyéki-kéteteket.

Feltételezhetjilk, hogy a nyomddsz, ha lett volna még helye, tovabb folytatta volna a Tintin-
nabufummal, kiilonisen annak els6 részével piarhuzamos gondolatokat tartalmazé Szenci-
versek atvételét. Erre utat az is, hogy a Discursus-idézetek sorrendjét a valogatd Knyegében
nem modositotta, csak k1hagyasokkal elt.

Valdsziniinek tart;uk hogy a versek elfszér a XVIIL. szazad masodik fe!ében Locsen a
Brewer-nyomdaban, a Discursus kiadasi helyén jelentek meg. Szenci ldasszileus forditasat
részleteikben ez Alfal a ldcsei kiadas altal hatottak a XVIII. szdzadban. -

Itt jegyezziik meg, hogy 1701-ben Tétfalusi Kis Miklds is kiadta a protestans valtozatn
Nyéki-miivet, azonban az eredeti kltemény utan Nyéki Virds egyik katolikus tipusid kiaddsa-
bol egy NyLkl vers szivegét kozilte. Totfalusi nyomdajaban ugyanebben az ¢vben megjelent
a Discarsus teljes szivege is.

- Vasarhf[yz Judit

Arany Janos: Tetemre hivas  ~ . . ' .. . F e
{Metrikai elemzés)

Arany Janos e balladajanak ritmikai mértékformajat utolsd nagy verstani mfive befejezd
lapjain Horvath Jdnos jellemezte részletesen [ Vitds verstani kérdések. Bp. 1955). Miként kor4bbi
mivében, a Rendszeres magyar versianban (Bp. 1951: 104}, itt is valtozatosan kezelt daktilikus
metrumot 14t benne, kiegészitve 0 kinyve (ijszerti szempontjaival, a magyaros moduldcié moz-
zanataival. Horvath Jdnos tobbszor tett kisérletet arra, hogy az iddmértékes és a magyaros
metrumok kapcsolatait a leiré verstan szamdara hozzaférhetdvé tegye, hogy a keveredésben is
objektive elkiilonithesse az alkoté komponenseket. Ezirdnyu kutatisa kizéppontjdban (Galdi
1.4sz]0 munkassdgdhoz hasonloan) a sorszerkezet vizsgdlatat talaljuk, a hangsilyos nyomaték
szerepét keresi az iddmériékes iitemekben. A Tefernre hivas idémértékes iitemei koziott példaul
_ tobbszor tribrachyst érzékel (hdrom rovid szotagbdl formalt versldbat), amelyekben elykor

hangsulyos nvomaték éri az clsé szétagot, némileg daktiluszi lejtést kolcsondzve igy a klasszi-
" kus iitemnek. Horvath Janos tehat szdtagok és verslabak vonatkozasaban elérkezett a bimetri-
kus szemiéletig. Egész sorokra, egész versekre nézve kevésbé. A hagyomanyos magyar ritmus-
elmélet bonyelult szabalyai s a monometrikusan edzett vershaflas szkeptikussa tette a metrum-
kapcsolatok elméleti perspektivdja irdnt — egy ritmusszemléleti valtozas felé vezetd uton
. csupan az elsé lépéseket tette meg. Igaz, hogy silyos aggdlyokkal heroikusan vivddva, e

- segédtudomany, a verstan feriiletén is a tudosi etiva makuldtiansagaval. Targyilagos kritikara
T- azonban szilkség van, mert kiilonben tévedések kiovetSivé valhalunk. Horvath Janos az id6-
- mértékes és a hangsulyvos szdtagnyomatékok egyidejli vizsgalatdval maig érvényes metodust
“kisvetett. Legnagyohb verstani tévedése, hogy ¢ kettds szdtagmérést a sorok monometrikus
jellemzésénck szolgalataba allitotta. A szimultan ritmus Ady-féle példajatdl is idegenkedett,
szamara a kettds nyomatékok vizsgalata csupan azért vdlt égetden szikségessé, hogy a kiilén-
féle licencidk altal oldott szerkezetii sorok monometrikus alkatdt megbizhatdan tisztdzhassa,
A Tetemre hivds daktiloid tribrachysai példaul idémérték és hangsaly egyidejti jelenlétéb6l
adodnak, de a sorok monometrikus-daktiluszi karakterét hivatottak bizonyitani. Horvath
Janosnak mind a bimetrikus sorokra, mind a stabil karakteriinek vélt monometrikus sorok
valtozasaira nézve korrekt elditéletei vannak. Meg kell itf emliteniink egy-két olyan clemzését,
amely példizatosan bizonyitja a fentieket. Ady A Tisza-parien cimii versében példéul Jambu31
sorok tarsasagdban anapesziusziakat és daktilusziakat taldl, s ¢ f616ttébb gyandts ,,ritmikai

@ Szenci Molnar Albert kolt6i mavei. Sajtd ala rendezte: STOLL Béla. RMKT XV11/6, Bp, 1971,
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tibbrétegliséget” bizonyos Gszttnosség alapjan végiilis daktiluszi lejtésre igyekszik fogni
{ Rendszeres magyar verstan. 190—191). Az tsztondsség alapja egyértelm: a magyar verselmélet-
nek makacs tévedése ez, a magyaros tagolast mutatd versekben ¢supdn ereszkedd iddmértékes
iitemviéitozatok (trocheus, daktilusz) elismerése. Naiv tévedés ez, tul egyszeri logikai alapja
van, az, hogy a monometrikus magyaros versek ereszkeddek, a magyar verseléshez tehat
kozelebb allnak az ereszkedd id0mértékes {itemek. Mivel a choriambizcié — szavakban mar
a felvilagesodas Gta monoton nyugalommal ismétlédd dicsérete, méltatdsa ellenére — riasztja
a verselemzG6ket, hiszen alapvetfen cafolja a fenti naiv lejtés elméletet, burjanzanak a tévedé-
sek, A Tisza-parfon id6mértékes metruma elejétdl végig jambusi, gazdag choriambizacidval
(egy példa: foffern a Gangesz partjairél = ch, js, a, ahol a jeldlés a versldbak kezddbetiiit
idézi, modulalt verslibak esetében is. Js = jambizalt spondeusz.). ldrézziitk a Csdk Madaté
fildjén metrumdt a konyv 191, lapjarél: , alapritmusa magyar (a felezd tizes varidnsai);
sok abban is az egynattal daktylusi lejtés”. Példaként ismét egy sor: Ehe kenyérnek, éhe a szénak
de = ch, j, a, c5 (cs = csonkaiitem). Az ereszked0 lejtéselméleti vonzdsa s az ebbdl kivet-
kezd choriambus — ellenesség indokolja a vers gondolati lendiiletéhez annyira ill§, anapesztu-
szokkal kevert jambusi metrum melldzését, az ereszkedd, daktiluszi menet erdl-
tetését, Nagyhatdsit tévedések ezek, s mar nem is meglep§, hogy Hegedlis Géza a
Miért szép? népszerd verselemzés-gyiijteményben ellenkezés nélkiil visszhangozza dket (Bp,
1966 : 37—38). Ez a sorckra, versekre vonatkozd bénultsdg jellemzi Ady Sappho szerelmes
éneke cimd versének metrikai elemzését is. Az egy-egy litem karakterének tisztazadsaért annyit
faradozé Horvith Janos a vers egészére nézve megadoan tiiri a kiildnds konzekvenciat: ,,a zar
a sapphicus stréfaét — az adonisi sort — veszl at, de a strofa tdrzsét trochensibol jambusira
valtoztatja.,” (Rendszeres magyar verstan. 167.) A choriambus + csonkaldb szerkezetében
szemlélt adoniszi sor hitelesen oldja fel az ellentétet, s bizonyitja, hogy Ady a maga atkoltésé-
ben szuverén szimultdn ritmusat érvényesitette (vo. TtK, 1970/2 1 252). Az elméleti prekoncep-
cig, amely a trocheust és a daktiluszt minden dron eldnyben részesitette elemzéseiben, a jam-
bus és az anapesztusz rovisara, szivésan ellenkezve a kolt6i gyakorlat tanulsigaival is; amely
a choriambust csupdn ritka dekérumként méltanyolta s konnyelmiien melldzte; amely sorok
és verselk bimetrikus vizsgalatitol idegenkedett (holott koltéink Csokonaitdl Petdfin, Aranyon
it Jozsef Attildig nyflt szavakkal is ezt szorgalmaztik) — melegagya lett a téves metrikai
elemzéseknek, s gyakran a {éves magyarazatokat igazold esztétikai kommentarokat evokalt.
Modern lirdnk legszebb darabjainak egyike, Benjamin Laszld Vérzd zdszldék alati cim( verse
elejétG} végig lendiiletes anapesztuszokon futtatja a sodrd indulatokat, legfrissebb értékeldjé-
t6l mégis ilyen jellemzést kap: ,,A vers egésze ddnifen trocheikus lejtésd, de a trocheusok
gvakran véaltakoznak daktilusokkal, s6t néha anapesztusokkal is, anélkiil, hogy a metrum
alapvetden ereszkedd jellegét folboritandk.” (Simon Zoltan: Benjamin Ldszld, Bp. 1972 : 132}

Daktiluszi soroknak, verseknek emelkedd lejtésbe vald atvaltasdra a kolt6i gyakorlat
régbta mutat példakat. Berzsenyi a daktiluszi metrumni aszklepiadeszi sort a choriambizacié
révén olyan emelkedd lejtést sorrd formalja, amelynek metrikai klauzuldja igen gyakran tiszta
jambus. (Részletes magyarazata a Berzsenyi tizenkeffdsei cimi dolgozatban. 1tK, 1972/5—6.)
Pet6fi egy-egy hexameterbd] alkot két sort fdiszik dreg fildiink cimd versében gy, hogy a
sormetszetné! tagolja ketté a hexametert. Mar Négyesy Laszlé megallapitotta, hogy Petdfi
,itt daktylusi sort felviltat anapaestusival’’ [ A meérfékes magyar verselés tirténefe, Bp. 1892:
18M. E megjegyzéasel szerintlink nem szabad beérni. Ha ugyanis elismearjiik a kis vers paros
sorairél, hogy anapesztusziak, akkor természetesen elzarkozunk a lehetséges magyarazatok
epyikétd), attol, hogy itt metrikai enjambement-nal voilna dolgunk. Mivel ilyesmire tényleg
igen ritkan taldlni példat, indokolt minden sort 6nailé metrikai egységnek tekinteni — de
természetesen nem csak a paros sorokat, Szerintiink a pdratlan sorok sorvégi csenkaiiteme
(daktilusi felfogasban) a soroknak (j metrikai arculatat segiti kialakitani, tObbé nem hexa-
meteres metszetet megeldz6 (itemrész. A metszet elGtti sorfél éppen Ggy mddosul, mint ahogyan
a metszetet kiivetd: ha itt 1j id6mértékes fitemnezés kezdddhet (hiszen a paros sorok nem csonka-
iitemmel indulhak, hanem tobbnyire anapesztuszokkal), akkor a sor elejétél a metszetig is
1j {itemrendet kell kialakitani. Ez pedig choriambusok és spondeuszok emelkedd fendenciaja
kapcsolatat diktalja. Erdekes a tanulsdg, s éppen a Tefemre hivds elemzésekor 1atszik hasznosit-
haténak: dakttlikus és anapesztikus sorok versen beliili keveredése a lejtés, a belsé szerkezet
tekintetében a daktiluszi sorokat kényszeriti metamorfizisra. Ennek egyszerd eszkize a cho-
riambus, A Jdfszik Greg foldiink clsé szakaszdanak metruma felfogasunk szerint tehat a kdvet-

kez{: . Cw
Jatszik treg foldink o ch,s
Fiatal sugaraval a napnak; a,a,a,c8
Pajkos enyelgés kjzt ‘ ch,js
Egymasnak csékokat adnak. = - . . 8,]8,3,C8
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A metrumelemzés gyakorlati gondjaira, elméleti meghatarozottsdgara a Szeplember végén
magyarazatai eleven példat szolgdltatnak. Horvath Janos szerint monometrikusan anapesz-
tuszi (szerintlink ez a hiteles értelmezés), az iitemeldzé Gabor lgnac-féle magyarazatat kbvetbk
szdmara daktiluszi, de akad hive az amphibrachykus jellemzésnek is (Fil. Kozl. 1963/3--4:
430—432). Ez utobbi magyaros szélamokra (mintegy {itemekre) bontja a sorokat, az els6t
példaul 3/3/3/3 formara, s ezek mogott taldl egy-egy amphibrachyst (u—u). E bimetrikus
tendencidja sormagyardazat szintén olyan hagyomanyos tévedést kévet, amely a Tefermre
hivds jellemzésében is fenyeget. 1ddmértékes vezérritmusa bimetrikus(nak vélt) versben az
idémértékes fitemeket a magyarosakhoz szabja, csak iitemkapcsolé bimetrizdlast ismer el,
ezaltal feldalja az id6mértékes metrum tiszta rendjét, erdszakos aranymadositast hajt végre:
a moduldlé magyaros ritmust tekinti vezérritmusnak, s a dominans iddmértékeset modulald-
nak.

Bonyolultabb esetekben a hapyomanyos metrumszemlélet akkor is bizonytalan annak
eldtntésében, hogy daktiluszi-e vagy anapesztuszi a vers irdnyité mértékformaja, ha kiilénben
hajlik a szétagok kettfs nyomatékrendszerben vald vizsgalatara. Galdi Laszlo sommds véle-
ményét idézziik: ,,Némely esetben persze nem konnyfi elddnteniink, vajon daktilizalt trocheus-
sal vagy anapesztizalt jambussal van-e dolgunk® ( Ismerjiik meg a versformdikat! Bp. 1961:
119). Ilyen természetd problémdkkal vivddik éppen Arany Janosrél széld tanulmanydban
Péczely Laszlo is £ Ararny [dnos verselésérdl. Jelenkor, 1967/0: 838).

Bimetrikus versekben azutan elsfrendfiekké valnak olyan metrikai tényezdk, amelyek
monometrikus alkatt kdlteményekben latszdlag kizérthetd szerepet téltenek be, vagy éppen
az idGk folyaman jelentfségiiket vesztették. A sormetszetrl s a sz6- és verslabmetszetekrd]
van sz, [ddmértékesen monometrikus vagy idémértékes vezérritmusi bimetrikus versek-
ben természetes jelenség az, hogy a versldbak szavakat szelnek at (szé-metszet), s
az is, hogy a szék (igen gyakran szdlamok, ilitemek) hatarin jelentkez§ sormetszet
verslab thesisét-arsisat tagelja (verslabmetszet), Egyszer( verstani példaval élve: A merengd-
hiz jambusi metrumi versébdl idézzitk az elsé sort — Hovd meriilf el szép szemed
vildga — a jambusi versldbak olyan (itemkapcsolé modort érvényesitenek, ahol négy jambus
indul szavak elsd szétagjan, s8t, a szok harom alkalommal jambusi egész verslabak. Itt tehat
szometszéssel — az {itemkapcsolé modornak megfelelden — nem taldlkozunk. A kézépmetszet
azonban id8mértékes iitemet, spondeuszt tagol ketté (el szép), a verslibmetszet kiasszikus
tipusat kindlva, s a metszetkdvetd fokozoft nyomatékkal a jambusi modulaciét erfsitve a
spondeuszban, hiszen masodik szétagja nyomatékosabb, mint az elsd. Vordsmarty ¢ versének
masodik sora a szelid, érzelmes inditas utdn mar az illiiziokat foszlato gondolati ivelés beveze-
tése, keményebb ritmusy, nyomatékokat dsszekapcesold, energikusabb jambizalassal é1 — Mi az,
mif kétes tavolban keres —, a kbzépmetszetet vez6 jambizalt spondeusz természetes szometszése
mellett a masodik jambus is szot szel, ismét jambizalt spondeuszt teremtve. Nyilvinvald,
hogy ha magyaros szélamok szerint igy tagoijuk a sort: eisd sor: 5/3{3; mdsedik sor: 5/3/2, sezen
szolamrészek (,,litemek’) mogé képzeljik az idémértékes versldbakat, akkor igen bizarr
képletek kelnek életre, metszet utdn mindkét sorban nyilt trochaizalassal, tigy, ahogyan a
jambusi sorokat a magyaros igézetii Berzsenyi — Gnvallomdsa szerint — mindenkor hallotta
{ Kritikai levelek ). Ha a versbl kiemelve metrikai szempontbél nézziik Jozsef Attila egy sorat:
Elpazarelfam mindenem (Taldn eltiindk hirfelen . . .), magyaros szolamérzékiink ngy tagolja
ketté a sort, hogy egész idSmértékes iitemeket sejt a szdk (szdlamok) mogitt, elvetve ezzel
még az iddmértékes cezura egyik legfontosabb sajatossigit is, azt, hogy — kivételes sorformak-

tl eltekintve — versldbmetszetet jelent. Daktilusz-spondeusz adonicus képletét érezziik az - 7

elsé szd, mint iitem mdgott, trocheus-csonkaiitem rendjét a masodik sorfél mogott. Pedig e sor
jambusi vers szerves része, choriambust kivetd jambizalt spondeusz és sorzard tiszta jambus
tagadhatatlan példajaval.

A magunk metrumelemz§ gyakorlata egy-egy vers egészének metrikai élményébdl indul ki,
Ennek soran elstirendfien tisztazni kell, hogy monometrikus vagy bimetrikus (esetleg szimultan)
verssel van-e dolgunk, bimetrizalds esetében el kell donteniink azt is, hogy az idémértékes vagy
a magyaroes metrum domindl-e. Azutdn tisztelettel kovetjitk azokat az iranyito torvényeket,

amelyek a vezérritmus sajitossagai, vitas helyzetekben az uralkodé metrumvaitozattdl kérlink wr

segitséget. Tgy példaul a Tefemre hivds pregndns sorai sem nyuglatnak meg, ha a vezérritmus
torvényeivel ellenkeznek. Allata frzeni négy alabdrdost — olvassuk a 11. sorban. Mint fontebb

a Jozsef Attila-idézetben, els§ halldsta szavakat kiovet§ iddmértékes iitemeket, daktiluszokat ~

hallunk, {itemkapcsold modort talalunk. Harom daktiluszt kivet egy spondeusz. De ha tudjuk,
hogy a vers minden eddigi metrikai értelmezése idémértékes irdnyité metrumot érzékel,
akkor az elsé hallds daktiluszi ajanlatat gyanakvassal fogadjuk. Az {itemkapcsold szerkezef
akarva-akaratlanul magyaros mértékformat tekint irdnyiténak, s a tévedés csak Gnigazoldsd-
ban erdstdik, amikor az elméletileg is kedvezfibb, ereszkedd lejtésii daktiluszokat tsmeri fel.
A hagyomanyes ritmusérzék onnon kényelmességénck dldozatava lesz, s ami oly kiilondsen
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jellemzé irodalmunkra, nem a kaltdi iziést zavarja meg, hanem az elemzésekét. Arany Janos- -
rol nehéz volna elképzelni, hogy szamitott erre a tudomdnyos esendfségre, az sem valbszindg, °
hogy elméleti vilagossdggal latta volna kdlteményének metrikai ajszeriiségét. Tudjuk ugyanis,
hogy nagy verstani tanulmanydban Arany Jdnos — elsdsorban Fogarasi Janos munkdjara
épitve — éppen az dfermkapesold bimetrizalds elméleti tisztazasdban ért ¢t maig hiteles ered-
ményeket. Inkdbb a koéltdinkre annyira jellemz6 megvesztegethetetlen ritmusérzék klasszikus
remekénck tekintjilk a Teferre hivdst, Ez az érzék szebbnél szebb, a leiré verstan szamaira
bonyolultabbnal bonyolultabb himetrikus varidcidkat formalt ki lirankban olyan idékben, -
amikor e valtozatok elméleti leirdsaval semmire sem ment a szakirodalom.

Horvath Janos monometrikus iddmértékes versnck tekinti a Tefernre hivdst. (Négyesy nyo- -
mén). Tizenhdrom sorrdl elismeri, hogy anapesztuszi, ezek — a sorok szamozdsat idézve — a
kidvetkezdk: 19, 32, 35, 39, bb, 67, 70, 71, 76— 80. Két sor lejtését bizonytalannak itéli: 10, 65
A nyolevan sorbdl allo kilteménynek 65 sorara nézve all tehat maig a vélemény, hogy daktiluszi.
E nézetet kiiveti GaldiLasz16 ¢ fsmerjiilk meg a versformdkat! 116-—7) és Péczely Laszlo (i. m. 846).

A magunk felfogasa szerint a Tefemre hivds bimetrikus vers. Utalunk csupéan olyan szélam-
szerfien is szépen tagolddo sorokra, minta 2., 5., 7., 11., 16,, 17 stb. stb. sorok, s hogy szd szerint .-
is idézziink egyet: Arca szobor lett, {dba gyikér (54. sor) — a sor kettfs tagoldsat a két szolam
evidenciaszertien érzékelteti. E bimetrizalds vezérritmusa az idfmérték, Ennek karaktere az
cddigi elemzések szerint daktiluszi, szerintiink kdvetkezetesen, egyértelm{ien anapesztuszi.

A kiltemény anapesziuszi sorai sem spekuldcidval, sem jozan fudemanyos magyardzattal
nem daktilizdlhaték. Van azonban olyan kiilondsségiik, amely figyelmet érdemel. A sormetszet
természete. Tddmértékes sorokban e metszet a harmadik iitem thesisét-arsisat tagolja altala-
han, de olyan himetrikus magyar nyelvii versekben, ahol az iddmértékes kemponens anapesz-
tusz, bizonyos problémdk jelentkeznek. Ha a sor két spondeusszal kezdddik, s ezt kiveti
anapesztusz, a metszet a hafodik széfag ufdn bukkanhat fel. Minden mas variacid csak még
tavolabb engedi érvényre jutni e metszetet, ha példaul harom anapesztusz inditja (vagy alkotja)
a sort, akkor e metszetnek csak a nyolcadik szétag utdn van modja megjelenni. Nyilvanvaio,
hogy olyan -— dltaldban — két szolam alapjan magyarosodd bimetrikus versben, ahol tehat
hagyomanyos kategdéridval két éifem bukkan fel, a kozbs metszet posztuldtuina csaknem kép-
telenné valik. Hiszen az elsd iitemnek legalabb hat, de inkabb tobb (7— 8) szdtagot kellene
tartalmaznia. Természetes tehat, hogy ilyen esetekben legtobbszor a mdsedik idémértékes
item verslabmetszete veszi 4t a sormetszet szerepét, vagy pedig versldbak hatdrdra keriil e
metszet, teljesen magyaros tagoloként érvényesiilve. Eldbbire példa lehet a 19. sor, utébbira
az 55. (amely szinte teljesen magyaros hatdsii) és a 80. Eppen a bimetrikus kozos metszet
problematikus helyzete okozza, hogy ezek az anapesztikus-bimetrikus sorok szaggatottabbalk,
nyugtalanabbak a magyaros tagolas tekintetében (76.—78. sorok), persze, hozzatehetjiik,
Arany }anos miivészete a gondolatokat-érzéseket kévetd metrikai funkcid altal teszi hasznossa
dket.

Nem kétséges, hogy az anapesztuszi bimetrizalasban torvényszerd {itemkapcsold tendencia
hat a hagyomanyos ritmusérzékre, amely szivesen enged e valtozatnak a daktiluszinak vélt
sorok esetében is, Arra, hogy Aranynak a magyaros metrum jelenléte nem volt kdzdmbos prob-
léma, legfébb bizonyftéknak éppen azt tekintjiitk, ami a mennyiségi fanulsdgbdl kdvetkezik:
egyértelmid anapesztizdlast csak tizenhdrom sorban alkalmaz.

A metszetkapcsolo bimetrizalas kuleskérdése a metszet helye. Ha daktiluszi sorokat néziink,
akkor evidens, hogy az arsis kizelsépe miatt két spondeusz, majd daktilusz sorrendje esetén
a verslabmetszd cezura mar az 5. szotag utan megjelenhet, s még két daktilusz esetén 185 csak
a 6. szotagoet koveti, fitemkapcsels modorban, dgy, hogy a kivetkezd — ereszkedd — verslab
a metszetkdvetd arsist biztositottnak érezheti. A masodik versidb belsé metszetének sor-
metszetté vald atviltoztatisa pedig a metszet elftti szdtagok szamat a magyaros iitemek
szotagszam-tartomanyahoz kénnyedén kozeliti. Olyan bimetrizaldsban tehat, ahol a magyaros
komponens is ritmusérzékiinkkel nem ellenkezd kétittemiiségben érvényesiil, kedvezfbb az
ereszkedd, daktituszi id6mértékes iitem, mint az anapesztuszi, lévén clején az arsis. De az
idémértékes alapkivetelményekkel itt is kompromisszumra van sziikség: vagy temkapesolo
(a magyaros tagolast érdekteleniil megerdsitd) tagolast kell valasztani, vagy pedig a mésodik
titemben kell érvényre juttatni a sormetszetet, esetleg folyamatosan spondeuszi dipodiaval
kell kezdeni a sorokat. Mindharom variacidoban van valami nyugtalanito.

Athidals, komplett megoldast a choriambizacid jelent. Osszetett verslab, s ha jambus vagy
spondeusz koveti, akkor e kdvetd iitemben olyan idémértékes (vagy kozis) metszet jelenik meg,
amely c¢sak pyakorlatilag 2 masedik iitemé, elvileg az idomeértékes cezura természetéhez
igazoddéan a harmadiké. Ereszkedd indulasa, amely magyares soraink, sorkezdd {itemeink
nyomatékdban az id6mértékes hosszii szdtagét is fokozo erdvel képes érvényesiteni, mé
jambusi verseink sorainak induldsaban is polgarjogot nyert, gyakran ébreszti daktiluszi kezdet
illuzidjat (Ady jambusi metrumaban ez magyarazza az elemzések egyre drado tévedéseit).
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Nem kétséges, hogy ha € choriambusiindulast nyomban anapesztusz kiévetné, akkor a metszet
ismét csak a hatodik szotagot kivetSen jelenhetne meg, s a metrikai nyereség nem wvolna
egészen egyértelmii. Ilyen sornak tekintjik a mar idézett 11.-et, ilyennek az 59.-et. De tébb
hasonld nincs a versben. A koltemény mintegy 53 sordban choriambusi kezdetet érzékeliink,
s mindossze kettdében kiiveti ezt az {itemet anapesztusz. A tobbiben jambus vagy spondeusz
(gyakran modulalt véltozatokban) a metszetdvezd iddmértékes litem, s a kozos (bimetrikus)
metszet természetének megfelelfen ezeket a versldbakat éles jambizalds vagy jambikus spon-
daizdlas jellemzi, ami a bimetrikus jambusi verseknek is lejtéserdsitd eleme.

A choriambusi felfogasban a jelzett 51 sorban elvileg harmadik versldb metszetével azonos
a sormetszet, s ha azokat a sorokat is figyelembe vessziik, ahol s5-¢f7 a sorrend, s ahol a metszet
a ¢h jambusi komponensének thesisét-arsisit tagolja, akkor a massziv idémértékes metszet~
torvény érvénye olyan mérték(i, hogy gyakorlatilag altalanosnak tekinthetd. Mivel e szerkezet~
nek magyarcs fitemtipusban leginkabb az 6t szotagn fetel meg, vdrhatd, hogy a magyaros
modulacié uralkedo metruma az 4t szotagu Gitem (szdlamy lesz. Elemzésiink e varakozast agy
tolti be, hogy kdzben a magyaros vonulatot nndn tdrvényei szetint vizsgdlja, tehat nem az
idémértékes mérlegeles feldl kézeledve.

Magyardzatunk gyakorlati prébdja a funkciondlis elemzés. A koltemény 3. sora: Hosszi
hegyes tir ifju szivében. Bimetrikus metrumaban iddmértékesen a kiivetkezd titemeket érezziik:
8,1, 8, a,¢s, magyarosan pedig felezd tizest /5/5/. A sormetszet a harmadik {itemet tagolja
ketté, klasszikus iddmértékes metszet tehat. A sor legerfsebb nyomatéka az ifju szd elsd
szotagjat éri, s ez nyilvanvaldéan a ddobbepet fokozasanak metrikai eszkOze, Utemkapcesold
értelmezésben a metszet csak magyaros tagold volna (d, s, d, s ), rdadasul az elsé spondeuszi
versldb a logikai nyomaték révén erdsen jambikus alkatunak tiinne.

A 49, sor: Mindre riem érez semmit a holt. Daktilikus magyarazat szerint siir(i arsisok bonta-
nak meg az érzelmi-logikai stiritésekkel erds metrikai hullamzast igénylé verset. A magunk
értelmezése szerint: ¢z, js, @, magyarosan: 5/4. E tagolésban a sor kiemelked6 ritmikai nyoma-
tékat a sernmif elsd szotagja hordozza, kiemelve czzel a szd siilyos jelentését, a titoknak szinte
irraciondlis zar{sagit, a hitelesnck tiiné prébak eredménytelenseégét.

A 11. sor; Allata drzeni négy alabérdost. Daktiluszi értelmezésben harom egyenrangi nyo-
matékot hordozo szo adja a ritmikai hullamzast (4, 4, 4, 5), felfogasunk szerint ez a sor metru-
ma: ch, a, a, ¢s, 6/5. E vonulatban az elsé két szd agynevezett kizépnyomatékot hordoz, a
négy pedig maximalisat, ami a tartalomnak is hi kifejezfije. A szamnév kivanja e metrikai
nyomatékositast is, hiszen henne stirtisddik a kastély uranak elszAntsaga, az, hogy halott fia
mellett a halal titkat is érizni kell, a hiteles felderitésig. — E sorhoz hasoni¢ — metrikai szem-
pontokbdél — a 13.: Hdtha az anyja, szép huga mdr most — daktiluszi magyardzatban itt is
egyenrangd versnyomatékok vonulata a sor, mig az emelkedd lejtésii elemzéshen (ch, j, a, ¢s)
az esztétikailag gazdag szép jelz6 valik a sor kiemelkedden nyomatcékolt szavavd, miként mas
képletek kozGit az 51. sorban, a szeretire vonatkoztatva.

A koltemény daktiluszinak vélt sorai harom nagy csoportba oszthatdk. Mintegy 21 azok-
nak a sorcknak a szama, amelyekben a mefrum alecrmanicum reminiszcenciai sejlenek eld,
d, s, d, s formahan. Mintha két adoniszi képlet talalkozna bennilk. Az artisztikus metrum-
formalasnak olyan kiildnlegessége volna ez, amely a mas irdnyban remekld Aranytdl eléggé
idegen, raadasul kiilondsebb funkcionalis indokolds nélkiil. Ezeknck a soroknak a metrumdt
mi legttbbszir igy érzékeljiik: ch, j/js, s/, a, cs. A masik tipus: d, s, 4, ¢s, mintha adoniszi sor -+
choriambus kapcsolatai volndnak, Szamunkra: ch, j/js/, a. Ezek szdma kb. 33. Harmadik cso-
portot alkothatnanak a klasszikus reminiszcencidkat nem ébresztd, daktilikus alkatd sorok
{szamuk kb. 10), ezeket a choriambiz&cid altal esetenként értelmezziik emelkedden.

Mielftt az egész kdltemény leird verstani elemzését bemutatnank, szdélnunk kell roviden
a jelolésrél. A verslabakat neviik kezddbetdijcvel jeldljiik. ] = jambus, t = trocheus, s = spon-
deusz, p = pirrichiusz, a = anapesztusz, d = daktilusz, ¢ch = choriambus, ¢s = csonkaiitem.
Azokat a verslabakat, amelyekben a magyaros nyomaték érzékethetben moduldl, ugy
jelsljiik, hogy az elsd betli a valos ritmusélményt, a masodik a prozddiai szotagmérésbél adodo
verslabat jelenti: js, ts = jambizalt vagy trochaizilt spondeusz, sj, st = spondaizidlt jambus
vagy trocheus, jp, tp = jambizdlt vagy trochaizdlt pirrichiusz. A modulalt verslabakbol
kialakulé choriambust olykor elemeive! jeldijiik, a ts-js, a ts-j, a t-js, a tp-i/js/ kapcsolatok
mindenkor valtozd intenzitasd hangzd choriambust jelentenek,

Jeldlésiinkben a szdmok magyaros metrumra utalnak, elsdsorban grammatikai kapesolatok-
ban megnyilvanuld szélamszeri iitemképletekre.

A bimetrizdldsra vonatkozo elméleti-gyakorlati kérdésekkel foglalkozd irodalombdl Arany
Jéanos, Horvath Janos, Galdi Laszld mivein kiviil, Péczely Laszlo tanulmdnyai mellett meg
kell emlitentink Vargyas Lajos két konyvét (A magyar vers ritmusa. Bp. 1852, Magyar vers —
magyar nyely. Bp. 1966), Kecskés Andras alapvet8 tanulmanyat ¢ A komplex rifmuselemzés elvi
 kérdésel. 11K ,1966/1 —2}, s e sorok iréjanak dolgozatait ( Ady szimuitdn ritmusa. 1tK, 1969/6,
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Kettds ritmus Vajda Jdnes verseiben. Studia Litteraria, VIII, 1970, Berzsenyi tizenketifsei,
K, 1972158,
Ko\retkezzek ezutan Arany Janos verse, a sorok mellett azokkal a metrikai jelekkel, amelyek

titkrizik, hogy nézetiink Szermt a koltemény anapesztlkus, 1d6mértekes vezérritmustt bimetri- ..

kus alkatu R e P
TR TG : V. Lo PO e e T {, v
Tetemre hivas

h o B ta

" j,ch,s,¢8 4/5

e

I A radvanyi sitét erdSben ,
T Halva talaltdk Barczi Bendt. " ch,jsa 514
Hosszu hegyes t6r ifju szivében - . s _|, s, a, C8 5/5
U : ,,Ime, bizonysag isten elftt; ' - ch, is,a 54
T 5 Gyilkos erdszak Olte meg 6t1” ch ia 5/4
Kastélydba vitette f0l atyja, BRI " * s, ch, a,cs 477452
ki Ott letevék a hiis palotan; : ch, i, a 5/4 .
Ki se teritteti, meg se mosatija: L e Y tpej,a,a,08 0 6/5 G
Vérben, ahogy volt, nap nap utan L .“ ) ch, js, a 5/4 S
10 Hever egyszerii ravatalan. - -~ aaa 54 . .
Allata 6rzeni négy alabardost: L ch, a, a, cs 65 ..
,Lélek ez ajtoén se be, se kil...” o . ch,js, j, cs 5/4
»Hatha az anvja, szép huga mdar most : . ¢€hj,a,c8
Jonne siratni?” — |, Vissza | neki; } iy @, ch, 1,
15 Jaj, ki parancsom, élve, szegi ! S ch j,a
- Fojtva teremr6l rejti teremre - : ch, js, a, cs 5/5
R Halk zokogasat asszonyi bil. — . ch, js, a 5/4
Maga, pecséttel | hivia tetemre”’, : tp-j,is,a,cs 55
Kit szemre vesz, dlyvként, sanda gyanu, . §, 4, j§, a 4/2 114
: 20 Legyen a seb vérzése tand, v tp-j, 5, a 477372
A palotit fedi fekete posztd, . ch,p,p,i,es 65 -
D¢li verdn sem siit oda nap; o . ch,s,a 54 W
All a tetemnél tiszti porosztd, ‘ .~ ch,js,a,cs 5/5
Gyertya, fesziilet, kdnoni pap; . . "+ ch,js,a 5/4
25 Sarga viaszfényt nyughelye kap. - ch, js, a 5/4
e »Jojjenek ellenségi, ha voltak 1 _ : ch,s, a, cs 5/5
N . 10, kit az apja rendre nevez; ch,j, a 5/4
Hiaba ! nem indul sebe a holtnak S i, a, ch,s 6/5
Allva fejénél az, vagy emez: S ’ ch, js, a 5/4
30 ,,»Qvilkosa hat nem ez . . . djra nem ez.” - ch, |, ch a2/ 4
»,Hat ki? .. .” riad fel Barczi sttéten, © ., Ch,js,a,cs 5/5
,,Boszulatian nem foly ez dsi vér; S a8, a,j 44313
Ide a gyilkost!. .. birha pecsétem .. ch,js,a,cs 5/5
Vaddal az énnén szivemig ér: ) : ch, is, a 5/4
35 Mindenki gyanuis nekem, aki ¢11” s, 4,j,a 5/5
,»Jojjenek gy hat ifju bardtil” ‘ - = ch,s,a,cs 5/5
Sorra belépdel sok dalia: R . ch, js, a 5/4
F4aj nekik a hést véribe litni, . L ch, s, a, c§ 5/5
S nem harc mezején elomlania. C S 8,4,i,a 5/5
40 Erre se vérzik Barczi fia. . ch, s, a 54
»J0ii6n az udvar 1 apraja, nagyja... <. 7 4+ ¢h,j,a,cs 5/5
Jojion el6 Bare, a falu, mind 1” o ’ ch,s, a 5/4
Megktnyezetlen senki se hagyja, e ch, js, a, cs 5/5
Kedves urara szanva tekinf. . ' - ¢h,j,a 5/4
45 Nem fakad a seb konnyre megint, P R - ch,js, a 5/4 -
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,,J6ijon az anyja, hajadon higa!” o ch, jp,a,cs 55 S "

Jon a leany, mar messze sikolt; . ch, js, a 5/4
Anyja reirogy, oleli biigva: ‘ AR ch, jp, a, cs 5/5
. Mindre nem érez semmit a holt, : . ch, js, a 5/4
50 Marad a tort vér — fekete folt. : C a, s, tp-j 5/4
»» JBijon utolszor szép szeretdje, . ch, §s, a, cs 55 K
Titkos arija, Kund Abigél!”’ ch, §,a 5/4
J#; — szeme villan s tapad a térre; ch, st, a, ¢cs 5/5 o
Arca szobor leit, 1dba gyokér, - . ch, js, a 5/4 ‘ o
55  Sebb6l pirosan buzog a vér. o 8, a, a, €8 5/3/1 a
Konnye se perdil], jajja se hallik, I ch, js, a, ¢s 5/5
Csak oda kap, hol fészkel az agy: .- . - . ch, js, a 5/4
Iszonyu az, mi oda nyilallik!. .. oo a, s, p,j,cs 5/%
Dbbenet altal a sziv ere fagy: e ¢h, a, a, 3/3/3/1
60 ,;Lényom, ez ifiu gyitkosa vagy " . ch,j, a 5/4 . v
Kétszeri mondést — mint lebtivélten — ’ . ch, s, a, cs 5/5
Hallgat el, aztan igy rebegi: g : ch, js,a 5/4
,,Barczi Bendt én meg nem dltem, . "o - ch,s,],c8 5/4
Tanum az Eg, s minden seregi | © i,i,8a 4/5
65 Hanem e tért én adtam neki. s L a, s, s, ip 4/5
P g
,.Birta szivem madr hd szerelemre, : R ch,s, a,cs 5/5
Tudhatta, kozdttiink nem vala git: > 8, a, js, a 3/3/3/1
Unszola mégis szoval ,,igenre”, : © s - ch,js, a,cs 5/5
Mert ha nem: 8 kivégzi magat. S . ch,j,a 4/5
70 Enyelegve adam a tdrt: nosza hat1” S o a,aja 4/413
: %
§ vadul a sebbél a tdrt kiragadja, . ) j.irs ch,cs 3/3//5
Szeme szokatlan langot ldvell, - - C p, i, Js,t, cs 5/4
Kacag és sir, s fenviilogtatja ' a,ss,s 4/5
$ vércse-visongassal rohan el. ) : ch,s, a 6/3
75 Vetni kezet rd senki se mer. . : ch, s, a 5/4
Odakinn lefut a nyilt utca sordn, ) ' a,a,8,a 3/3//5
Téancolni, dalolni s szégyell; R s, 4, a,cs 377442
Dala vig: ,,Egyszer volt egy ledny, S . A58 37472
. Ki csak gy jatszott a legénnyel, ‘ , i a, s, a, C§ 514 h
Mint macska szokott az egérrell” s, a, a, ¢8 5/4

* T

»Szavalasra maga Arany ennél skdnnyebben § elsé halldsra megérthetd kolteményte ajan-
lott egy érdeklédonek” — irja Horvath Janos a Vifds verstani kérdésekben (99}, s idézi a forrast, .
Arany levelét (ItK, 1014 : 99). Horvath Janos kévetkezd mondata a Tefermre hivds ritmikai
mértékformajaval foglalkozé dolgozatunk zaré gondolatat mondja ki: ,,Nos, elsd olvasdsra
versalakjat sem konny( minden izében meghatarozni.” R
i » Szuromi Lajos A

Ady és Csokonal T R A
(Adalék , Vitéz Mihaly ébresztésé”-hez) s T

Ady Endre szobeli éretiségi tételiil kapta Csokonait. A holnap, a XX. szdzadi magyar lira v
igérete, aki az iskolai Gnképzdktrben verselt, miivelte a rigmus-koltészetet, beszélt, vallott .. .. ~
XVIIL szazadi kéltészetiink zsenijérdl, arr6l a koltdrdl, akinek hatdsa ett6l a perctdl végig- Lo
kiséri palyajan. Az életbe indulaskor Csokonaitél kapott példa akaratedzd volt. Nem pillanatnyi
impulzust adott csupan, hanem ,,6rdk” érvényi forrast, koltdi kincseshazat, kitfdt, ahonnan
kblcsondzni nemcsak lehetett, de sziikséges volt. Ellentmond ez a kit6dés némikeépp annak
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a megallapitasnak, miszerint Ady életében nagy fontossagnaak voltak a pillanatiyi impulzusek,t
sdt, ellenkezik tinjellemzésével is. Azzal, amit egyik volt tandrahoz irt levelében mond magarél:
., Bizony, kétségbeeséssel kéne bevallanom, hogy az akaraterd hianya azdta hanyszor sodort
engem a kinnyelm(ség arjdba, hany keserti 6rat szerzett szeretd sziileimnek s hanyszor ejtett
engem magam is kétségbe jovém, és sorsom feldl”.? Csokonai kéltészetének megismeréséhez
az érettségi tétel kiszamithatatlansdga nagy erejii inditas volt, de az érte vald uj ¢s 0 kiallds- ~
hoz, ,,68" példakénti idézéséhez akaraterd kellett és kitartds, verseinek gyakori olvasdsa. Azt -
tudva értékelhetd igazdn a Csokonai-kdtetek sokszori forgatasa, verseinek megismerése, hogy
Ady — mint Hatvany Lajos megjegyezte réla — nem volt , kéinyvharat”.® Ez a tény bizonyitja,
hogy a maturdlds pillanatnyi impulzusa dnmagaban hianyes magyardzat arra, hogy Ady
Csokonait , kiilondsen’ jol ismerte. Az érettségi tétellel nemcesak cgy kiltd alaposabb megisme-
réshez kapott inditast, hanem a kéltészet lényegéhez is: Csokonai lirdja a szavak életre keltésének
peéldajdt adia.

FEz a dintd motivurn. A verseld fiatalembernek Csokonai, barmikor és barmiért fordult
hozzd, szavakat adott. Ezért irta t6bb mint egy évtizeddel az érettségi utan versében, hogy
Csokonai a ,,szavak Fdbusza”. Csokonal Vitéz Mihaly kéltészetébdl egyérteimden kivetkezett
szamdra a tanulsag; a ,,szavak”, a sz0képek metonimikus kapcsolata révén, a kditdi fantizia .
segitségével koriilirhato egy tapasztalaton tali szép vilag. Faldessy Gyulat hivta fel a figyelmet
arra, hogy Ady a metonimiit Csokonaitél tanulta, s arra is, hogy kolt6 clddjéts] versttleteket,
alakzatokat és ,,szavakat™ egyarant atvett, sokszor jelzés vagy utalas nélkiil. Emlékverséhen,
a Vitéz Mihdly ébresztdsében azt latjuk, hogy jeldlte azokat a mondatokat és mondatrészeket,
amelyeket szdszerint atvett, de ezeken il van szdmos szé, amit nem tett idézfjelbe, s vannak
utalasok is Csokonai-versekre,

A szavak és alakzatok adaptacidjaban — akkor is, ha szd szerint idézi — az njjaalakitas
szandéka vezette. Csokonai Dafnis hajnalkor cimii versének két sorat: ,Rajta, kis szelldcskék !
szedegessetek / Violaszagot szdrnyatok barsonydra”,® ugy térdelte tjra, hogy a birtokos szer-
kezet elére helyezésével nagyobb hangsulyt kapott a cselekvés célja: ,,Szavak, sszarnyatok
barsonydras [ »Szedegessetek violaszagots, / Midén folropkddtok Ot dicsérni”.f Fdhadnagy
Fazekas trhoz cim(d versében Csokonai a hajnalhoz sz6l: ,, Kiillézd meg a fél eget”,, Ady viszont
réla Allitja egy ellentétes mondatban, hogy: ,,fénykiilldzitt 61 magyar eget” 8 Az inspirdld
verssort két szdval (fél és magyar) bdvitette s ezzel 1) jelentésréteget kapesolt az eredetihez.
Aktualizdlta a Dr. F8ldi sirhalma felett 2416 szakaszanak egyik sorit: ,Lesz még az a kor,
mellyben felettem is / Egy hiv magyarnak lantja zokogni fog”.? Ady igy irt: ,,Im, itt a ker mar,
melyben folotte is /»Egy hiv magyarnak lantjas kacag, zokog™.1® Csokonai a kdli6i képzelet
¢s valosag viszonyardl irt versének, Az ember, a poézis elsé tdrgya cimiinek utolsé stréfajaban
szép hasonlatot hasznalt: ,,Mint lenge parak ejjeli csillaga”,’" kilejezve, hogy ,képzeti” nem
szarnyalhatnak az ,,é¢ther” mennyezetelg Ady ezt a hasonlatot elddje sorsara érezte talalonak:
,,Mint lenge pardk éjjeli csiliaga/ Indult el 6 s im, koviilt nap leve™.12 Festetics Gylrgyben
partfogojat Yatta Csokonai, értheté, hogy a huzza irt vershen dicsérte: Azon igyckszik Festte-
ticsiink, hogy e/ Kartacswdagban hiv unokaitok / Esszel s okossaggal tanuljak / Orzeni érde-
mitek ]utalmat” 12 A jelzls szerkezetet Ady olyannak értekelte, ami nemcsak egy adott korra,
hanem Grékérvényiien a viligra jellemzd; , jévenddtés”-ként értelmezte: ,,»Kartécs»vilz’tgban«
¢liink, bizony igaz, / De Vitéz tudta: cz lesz a vildg” .1 Festetics ,,hadi oskotdjat” dicsérendd
irt Csokonai a magyar vitézségrél: |, Mindég »vitézck nemzete« vOlt neviink; / E kit orokség
jegyzi ki még ma is;/»Rettenthetetlen sziv s serénysége / Nagyravald fiait Leheclnek’.?s
A sziv és serénység ellentétes gondolatot inspirdlt Adynal: ,»Mindig vitézek nemzete volt |
neviinks, / De valdnk busak és szerelmesek™. 14 : ‘

3. I

1 Az Gjabh irodalombsl: VARGA Jozsef: Ady Endre, Bp, 1966. 38,

LADY Endre Székely Odonhdz. Valogatott levelei (Tovibbiakbarn: LEVELEK) Vélngatta az eldsaot és
a jegyzetet irta: BELIA Gydrgy. Bp. 1956, 35,

*THATVANY Lajos: Ady, Bp. 1959, II. kiit, 15—16. " ’ :

1FOLDESSY Gyula: Ady minden titkal. Bp. 1962: 15—16,

¢ A Csokonai-idézetek leldtielye: Csokonai Vitéz Mihaly minden munkaja. (Tovﬂhbmkban CSOKONAI.
Goridozta és a jegyzeteket Irta: VARGHA Balazs. Bp. 1973, 188,

v Ady Endre valogatott versei (Tovabbiakban: ADY versei). Kozmosz Kényvek, 1968% 218,

" CSOKONAL 783,

s ADY versel 218.

* CSOKONAIL 634,

ADY versei 219. L . T D e

U CSOKONAT 620. . . : o T : ’

®»ADY versel 219, . LoE e e

** Meéliosagas grif Festetics Gydrgy ¢ Nagysdgdra, CSOKONAL 659. . .o

* ADY vetsei 219.

® CSOKONAL 650.

' ADY versei 219.
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A kolt6 altal jelolt idézeteken kiviil taldlunk a versben ,,Csokonai-szavakat”® is. Ilyen az
elsd sorban a Fdbusz, akit Csokonai a korabeli nyelvhaszndlatnak megfelelden Fébusnak jeldlt.
A vig poéia cimii versében igy irt: ,,Itt van Fébus, itt Pallas is, / Itt Erato, ha kell, mas is, /
Mulatok veletek” .'® Az Ady-vers szempontjabol fontosabb ennét A Pindus, amelyben Csokonat
Ugy heszél Fébusrdl, mint aki lantjaval ,,szamkivet” minden but, aki énekével elvezet a ,,gyo-
nytriiségnek mezejébe’ 1% Jlyen Fdbusznak latta kélté ,,8sét” Ady. Pdn ugyancsak tébb
Csokonai-versben szerepel, a tébbszor idézett Méltdsdgos grif Festefics Gyiirgy O nagysdgdra
cimiiben is (8. versszak). A lvdny, lydnyok {mas irasmoddal is) gyakran haszndlt szavai Vitéz
Mihalynak ( Izénget mdr ..., Edes rabsdg, Laura, még ingd kegyelmed, Enek o tavaszhoz stb.
versekben). A megismételt gyepedzd is atvett szo.2® A mar idazett Dr. Fdldi sirhalma feleft
hetedik szakaszdban szerepel: ,,Felvészem a lantot s gyepedzd / Sirod eldtt kesergve iilok™ .2
Az atvétel mellett szol, hogy Ady is gyepedzd sirrdl irt. A Vitézx Mihdly ébresziése szokincsének
forrasa volt Csokonai Mint foly a sebes viz. .. kezdetd verse is, egyik sordban olvashatd a
leve (a létige ragozott alakja): ,, ... vOlt édes atyja neve, / Ki mar del6tie haldl-préda leve™ 2
A csdk, virdg, kard, viftéz szavak szintén gyakoriak Csokonainal { A mostani hdboriiba vitézkedd
magyarekhoz, Haljunk meg, Fgy rozsdhoz, A rézsabimbiéhoz stb. versekben).

A jelslt idézetek és a Csokonai-szavak mellett atszivik a verset konkrét utalisok Vitéz
Mihdly életére, verseire, Ezek egy részét felderitette Foldessy Gyula Ady ,,minden titkai’’-t
magyarazo konyvében. 2 Azt, hogy a Viféz Mihdly ébresziése harmadik versszaka utal Csokonai
A feredds cimi, versére, a negyedik szakasz A Hafiz sirhalmdra, a hatodik stréfa Dr, Fildi
Sirhalma feletf idézett részletére, a hetedik versszak Az ember, a poézis elsd fdrgydra, a nyolcadik
€s kilencedik pedig a Festetics Gydrgyhdz irt ddara.

A Fildessy Gyulatél emlitettek mellett még szamos utalast tartalmaz Ady verse. A szavak- . A
nak adott ,pillangd-szarny” emlitésével kapcsolatot teremt Csokonai 4 pillangdhoz c¢imd . A
versével, Ebben Vitéz Mihily szeretné letenni ,,a testnek gyarlo kérgeit”, hogy ,,pillangdva” ) o
valva ,,Gj szarnyak vigyék” Olimpus vig kertjeibe, Erre a vagyra utal Ady ezzel a verssorral:
pelhagyhattdk remények, Lilldk™, ami csaknem szoszerinti egyezést mutat A reményhez
befejezd soraival: ,,Kedv! Remények! Lillik! — / Isten véletek!” Csokonai életének utolsé
gveire utal a kdvetkezd két sor: ,,E biis legény tréfalt és szeretett / S dalolt, mikor mar sipolt
a melle”. A Tididgyvulladdsemrdl cimi versében Vitéz Mihdly maga fogalmazta meg, hogy
betegségében mit jelentett szamadra a ,leany’ és a dal; |

A

Te illetéd rézsas tijjoddal S o : R SRR 1 R R ;
Mellyemuek rokkant boltjait, T BRI R
S clnditad pillantasoddal e ‘ ot B
Az élet dobbandsait. .

Mar lelkem 1j f6nix modjara ‘- -

A langok kizziil éledez; - Lo L
8 gyengdlt njjom pattandsara T B
Kis lantom djra zengedez. L

A lét-nem-Jéten” toprengés tobb versre utal. A Szomoru hallgaték . . . kezdetiire példaul, .
amelyben Csokonai az élet megvetésértl elmélkedik, tovabba a Gydzedelmi pompék . . . kezde~ - . 7. "o”
tiire, amelyet azzal zar, hogy a halal szamot tart minden emberre, s Az életnek haszndt . . .
kezddsorira, amelyben arrdl irt, hogy ,,e viligon” talalhatd a boldogsag. Az Ady-vers harmadik
szakasza ezeken tul -— amint Foldessy Gyula kimutatta — utal még A feredés két valtozatarais. | .

A Vitéz Mihaly ébresztése negyedik versszaka A Hafiz sirhalma mellett még két versre -
tartalmaz alltziot. Az egyik a Haljunk meg cimf(i, amelyben Csokonai tigy kivanja a halalf, )
hogy ,,Csékok kiizt emelkedjenek / A boldog egekbe fel”. A masik pedig az Ujesztendei gondo- -,
{afok, amelynek lezarasaban Lillahoz szdél: ,,Hiremet s nagy voltomat / Ne trombitaljdk messzi .-
tartomanyok. / Mds ne tudja siromat: / Te hints viragot arra s a leanyok”. Ezckkel egyiitt utal
A Hafiz sirhalmdra:

7 FOLDESSY: i m. 173

B CSOKONAT 44,

¥ 1. m., 45,

20 Kiraly Istvan képzdvel alkotoit 0 szoként tartia szémon Ady szokdszletében., A forras — véleményem o
szerint — az idézdjel hianydval is Csokonai verse, KIRALY Istvan: Ady Endre. Bp. 1970, 1§, kit. 5537, >

L CSOKONAI 633 D o : . -

21, m. R B [ A ; -
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Gyepedz6 sirjan igy, amiként Hafiz . = . " « - . T

8irjan szilzekkel 0 tartata tort, Cee B s W e T
.. Zildlja cs6kos lyany rézsait T AR F A :
2§ ontse vig ifjd a tliz-buja bort, B I T e

Mintha Csokonai ur csak aludna.

Az allizié itt annyira konkrét, hogy mdr-mir a Csokonai-versek egyes részeinek ujra- -,
kiltéseként hat. Igazolja ezt az Gsszevetés A Hafiz sirhalma soraival:

Légy idvez, 6h, Hafiznak
Sirhaima, mellyben nyugszik R ‘
A rozsabokor aljan T e
+ Kelet édes énekesse

Tolts bort, lednyka, télts bort; ~ . - R
Kedvellem a piros bort,

Versének hetedik szakaszaban Ady Pest-Buda , finnyas” népérdl {r; utalva egyrészt Csokonai
destl atjara, masrészt A pesti dicsfség cimlii versére, Ebben Vitéz M1haly haraggal, fitymaldssal
beszél Pestrdl és népérdl. A varost ,,elegy-belegy népek” sodomdjanak latta, s mordzusan
kijelenti, inkabb lakna Moldovaba, mint ,,a candra / pénz-sipos fene Pestbe”. Voit mar szé
arrd], hogy Ady a Festetics Gyorgyhoz irt 0da egyes részeit idézetként épitetie versébe. A Vitéz
M:haly ébresztése nyolcadik szakaszdban nemcsak idézet van, hanem allizid is, méghozza
Csokonai versének tizenhetedik stréfdjara. Ady kﬁlteményében szerepld ,,Botond—bérd”,
»,Bizdnc-kapu” innen ered: , Hijjdba vinnéd, rettenetes Botond !/ Mennykécsapasit bardodat
a mai / Bizdncium varahoz, annak / Rézbe borult kapujat bevagni”.»

Mindezek igazoljdk, hogy Ady alaposan ismerte Csokonai koltészetét, hogy , keresd gondjai
¢€s tépelfdései”®® kizben gyakran nyult kiteteihez, clvasta és tovdbbgendolta verseit. Kapcso-
latuk egyik jellemzdje az difandésdg, ami éppen az idézetek és szavak felhasznilasdban, az
utaldsokban nyilvanult meg. De ha csak arra figyelnénk, ami a versépité elemekben kazos,
aklkor egyoldalii és felszines jegyei rogzitGdnének a két ,préféta-koltd”?8 kapcsolatanak.
Egyoldalil lenne az igy kialakithatd kép azért, mert Ady szdmara Csokonai liraja nemcsak
kutfd volt, nemcsak ,,szavak” forrasa, verstani-formai tanacsadd, hanem olyan kdoltdi teljesit-
mény, aminek eredményeit felhasznalva tovabb kell lépni, ,,eszmény™,?? akit kidvetve mesz-
szebbre lehet latni.

2,

Palyajan tobbszor visszatérf kérdés volt, hogy milyen mddon épitheti tovdbb azt, amit
Csokonai elkezdett? Tud-e olyatmondani, ami nem tagaddsa, hanem megdrzéseként jelenik meg
annak, amit ése irt? Kinzd kérdések voltak ezek, hiszen Ady ,1j" verseivel szakitani kivant
az irodalmi hagyomdényokkal, pontosabban annak azzal a rétegével, ami a szadzadforduld
lirdjaban burjanzott. Dilemmaként jelentkezett, hogy a tagaddssal egyiitt kit valljon a magyar
irodalombol kovetésre érdemesnek. Erre utal Hatvany Lajos egyik Adyhoz irt levelében:
, Mindnyajan konstataltuk azt, hogy tényleg Balassdk, Csokonaiak, Pet6fiek fajabdl vagy — de
nem hallgathatjuk e, hogy f6llépésed igenis szakitds a hagyomdnnyal, szdval irodalmi forra-
dalom. Hisz — s ez az, amit neked nem kell bizonyitanom — ebben éppen annyi dntudatlansig,
mint szerencsés miivészi szamitds, Rippl-Rénaizmus van a te részedrd! — széval ez az, amit
nemcsal el akartdl érni, de hal’ Istennek el is értél” 38

Ady Csokonaiban 8st latott, akinek verseib§l — mint littuk — szavakat kilcséndzhetett,
aki érzésekre, gondolatokra, targyakra mindig tudott megfeleld szot. Ezt megfogalmazva
kezdte a Vitéz Mihdly ébresatését:

Szavak, akiknek Fébusza volt Vitéz - . -

+ S gazdag pillangd-szarnyakat adott, . ) o
Szavak, ,,szdrnyatok bérsonyéra”
nozedegessetek violaszagot”,
Middn folropkodtok Ot dicsérni. o

“ | apszamok az idézetek sorrendjében: 723., 725., 762., 175., 182., 3%1,, 408, 623., 280., 660.
= FOLDESSY Gyuia: Ady-tanulmanyok. Bp 1921, 50,

28 m.

" KIRALY: I. m. 1. kit BO.

# LEVELEK 214,

420 S . ”
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A dicséret nem csak azzal mélté Csokonaihoz, amire Féldessy Gyula utal, hogy a Fébusz
istent, alkotét jeient, ,,a szénak nagy mfivészi értelmében™.2? A dicséret fontosabb része az,
amit a versszak masodik sora mond, hogy Vitéz Mihaly ,,pillangd-szarnyakat™ tudott adni a
szavaknak. Mert ezzel olyan Fdbusz-Apollonak tartja, aki poézist tudott teremteni, gy,
amiként azt Csokonai A verscsindlisrol kizinségesen cimii dolgozataban leirta: | A verscsindlas
nem poézis; mert ez a gondolatnalk, a képzelddésnek, a fiznek természetéber, és mindezeknek felolGz-
fefésében dll; a verscsindlds pedig csak a szozatok hangjanak bizenyos régulikra vételére, s
kiilsé elrakdsara iigyel, hogy azok harmoéniadval szdljanak az ember fulébe’ 30 A Vitéz Mihaly
ébresztésében a ,szavak’ kettOs értelmet kaptak. A koOlt6 az elsG sorban megszemélyesitettie
Gket. Ady ugy latta, hogy Csokonai Fdbusz-Apolldként, életet teremteni képes alkotdként adott
emberi tartaltmat a szavaknak. Ebben a sorban kulesszerepe van a vonatkozd névimasnak, a
megszemélyesités ezzel tirténik, A Flbusz-Csokonai-kép enélkiil is kifejezd lenne, de igy nem
csak kozld, tényt rogzits, hanem a cselekvés eredményét is megmutatéva valt. S ez csak
¢lsd része a szakasz dicséré mondatanak. A kévetkez$ sorban azt mondja a ,,szavakat®” életre
keltd Vitéz Mihalyrol, hogy azoknak ,,gazdag pillangd-szarnyakat’ is adott. A ,,pillangé-szarny
kifejezés tnmagaban is utalna a kolté eldd ,képzelGdésének” kdnnyed, légies, csapongo, derfis
voltdra; a mondat tovabbi részeivel ¢saknem magnetikussa fokozta azt, hiszen Csokonainal a
pillango-szdrnyd szavak még violaszagot szedegetiek. Ady a ,képzelédés” gazdagsaganak
dbrdzolasdhoz Gnmaga szavait kevésnek érezve idézte a légies csapongds, a ,,tiinddkld” derd,
a himes gazdagsag egyik legszebb Csokonai-versét, a Dafnis hajnalkort. [gy kaptak kettds
tartaimat Ady versében a ,szavak’. Az elsd sor szerint Csokonai életet, a tovabbiak szerint
pedig leheletnyi finomsagot adott a szavaknak. A kettds értelem szorosan kapcsolddik; az
eletre keltett |, szavak” ,pillangd-szdrnyakat” kaptalk s igy jelzik egyfelfl Vitéz Mihdly kolté-
szetének humanisztikus indittatasat, masfeld! pedig egyes verseinek kecses-kotetlen ,,ropkdd”-
ését.

Az alkalomra irt® kiltemény elsf szakasza a ,,dicsérni” felrdpkodd szavak képével zirul,
A hodolatteljes szokép leirdsdig hosszi ut vezetett, Egyrészt azért, mert Ady nem szeretic a
zajos, tilbeszéit s éppen azért szimpla tartalmi Gnnepléseket, dicséreteket, Fiatal tjsagirdként
irta egyik cikkében, hogy ,,sok linneppel” egészen idegenné, {iressé valhat az emlékezés. 32
A zajos, tartalmatian tinnepléssel szembeni kételyeit Csokonai-emlékezés iiriigyén is megfogal-
mazta. Kétséges volt szdmara, dicséri-e mindenki Csokonait, s ha igen, akkor méltéképpen-¢?
Kérdéses volt szamdra, ismerte a XX. szdzad elején Vitéz Mihdly nagysaga? Kérdéseire
eldszdr éppen Csokonai Vitéz Mihaly haldldnak centenarivman keresett valaszt. Emlékezd cik-
két igy kezdte: ,,5ziil§ Debrecenje holnap emlékszik meg arr6l, hogy szdz éve immar az G fia
tiveozdsanak, aki olyan haszontalan ember volt, hogy skribdnak sem kellett sehof’ 3 Fijdalmas
felismerés volt, hogy az tinnepelt Csokonai sajat koraban ,,skribanak” sem voit j6. Ilyen fel-
hangot kapott az a tény ig, hogy szdz évvel haldla utan kapott esak szobrot sziilfvarosaban.
8 az is, hogy a szoboravatds, az linnepélyes ,,dicsérd® szavak eilenére — mint mély irénidval
irta — volt még Debrecenben , derék civis”’, aki értetleniil allt Vitéz Mihaly nagysaga el6tt.
Ebben az emlékezd cikkben tette fel a kérdést: ,,Lehet-e jéva tenni, amit Csokonai szenve-
dett’.®* A vilasza egyértelmii: nem. Ady nem is jovatéielt akart adni Gsének (hiszen az agyis
lehetetlen), hanem igazsagot. Ezt lehet, és kell is, neki adni. Igazsagoszto szdndékkal bizonyi-
tani, hogy mindaz, amit Vitéz Mihaly vart, jovenddlt — bekdvetkezett., Cikkeiben és a versek-
ben ez az igazsdgtélel vezette tollat. Ezért irt a Viiéz Mihdiy ébresziésében artdl, hogy van , hiv
magyar”, akinek lantja ,kacag és zokog”, amint Csokonaié dr. Foldi sirhalman, hogy van,
aki, megirja, ,bizony igaz’, amit Vitéz Mihdly jivendslt s kijelenti, hogy tobbet kdszdnhet
neki, mint apjanalk.

Miért? Mi az oka ennek a hodolatteljes hangnak? A valaszhoz azt kell megvizsgalni, miben
latta Ady Csokonai nagysagat?

Mindenekelftt abban, hogy egyszerre voit eurdpal ¢és magyar, hogy ellentéteket olvasztott
eggyé magdban, hogy egyediil, segitség, tars, tamasz nélkiil, magara hagyva tudott koltészetet
teremteni, Az, hogy Ady éppen ezeket a jellemzd jegyeket értékelte Csokonaindl — miként a
taldlkozds — szitkségszerd volt. Erre utal Ady egyik biografusa, amikor megallapitotta: , Ady
Csokonai-élménye épp azért esett 1005-re, mert benne is ekkorra érlelédott meg az eurdpai
magyarsag, a magyar Eurdpa eszménye. Parizs lattatta meg vele, hogy ez a kis orszag, ez

» FOLDESSY: Ady-tanulményok. i, mt. 161.

29 CSOKONAL 11, kot. 150, Kiemelés tilem (L. AJ).

#1 1911, januar 28-i4n volt Csokonai-matiné a Vigszinhdzban, Ady erre frta kilteményét. Béloni Gydrgy
szerint nem volt tiirelme megvarnl a rendezvényt, elutazott Périzsba. V8. BOLONI Gyérgy: Az igaz Ady.
Bp. 19552, 224, Ezt bizonyltja Ady Hatvany Lajoshoz Périzsbél irt levele. LEVELEK 354.

® Mikor srabadsdgharcunk . . . kezdetd cikkben. Lasd: ADY Endre: A naclonalizmus alkonya (Tovabbiak-
ban: ALKONYA). A kitetet dsszedllitotta: KOCZKAS Sandor és VEZER Erzsébet, Bp. 1959, 12, ,

3 ALKONYA 92, Kiemelés t6lem (L. A.). ' e T
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a szam szerint kis nép csak akkor tudott és tud nagyot adni, ha a progressziv eszmék hirdetésé-
ben és megvaldsitdsaban egyiitt lélegzett és lélegzik az értheten haladottabb, szerencsésebb
fejlddéstd Nyugattal’.s®

A koltéi parhuzam, az azonosulds szdndéka kozvetetten életrajzirok, kommentatorok
szavaival igazolhato. Foldessy Gyula a baratsag hitelével irta kényvében: ,,Ady minden m4s
magyar kolténél nagyobb koltS-mifvésznek tartotta Csokonait, igy mondfa, erfsifgette eldtiem is.
Késoébh én is Ggy lattam: képes beszédében batrabb-fantaziasabb a klasszikus mérséklet(i
Aranyndl, s Csokonai-tanulmdnyomban igazoltam, hogy legnagycbb kiitdinknek & volt feliil-
mulhatatlan tanitémestere” ? Németh Lasz1 is arrol irt, hogy Ady dnmaga igazolasdra,
magatartdsa, kolt6i programja helyességének bizonysagaul ,,nyitogatja” Vitéz Mihaly sirjat.s?
Kiraly Istvin a citoyen-magany és a miivészi helyet-nemlelés Adynél kimutathatd eggyé-
olvasztasahoz lat példat Csokonaiban.?® Az azonosulds szandéka nemcsak igy, hanem vers-
sorokkal kdzvetlentil is bizonyithato. Egyértelm( a tizedik szakasznak ez a sora: ,,a mi fdjdsunk
volf az, ami faji”. S a kbvetkezbk is az azonosuldsra utalnak: ,» Kartdcs-vilagbane éliink, bizony
igaz, [ De Vitéz tudta: ez lesy a vildg”, két sorral lejjebb: ,,Ma is virdg és kard is a virdg”, a
kovetkezé versszakban pedig: , leikiink nem volt Elet-jdrd, | Csupdn tin a Haldlndgl kevesebb, |
Miként a Vitéz Mihaly or lelke’”. A magany, a helyet-nemlelés azonosnak itélt helyzetéhez
pedig: ,,0 volt henjaban a legbujdosébb magyar’. Az idézett sorok koziil az elsd mutatja legjob-
ban, hogy Ady az idéhatarok elienére, pontosabban azok egybemosasaval azonosnak ftélte
sorsat Csokonaiéval, aki, amint versében irja, kiltészetével bevildgitott ,,fél magyar eget”,
aki akkor is ,,dalolt, mikor mar sipolt a melle”, akinek elméje és szive sohase ,,tompult el”
s ,kinek by, bor, nd, gond disan adatott”. Ehhez a sors-azonossdg érzéshez hoz adalékot
Foldessy Gyula, amikor arrdl ir: ,,Felsdbbosztdlyn didkkoraban egy iskolai megrovas annyira
bantotta Adyt, hogy levelet irt a kalocsai jezsuita hazba, vegyék fel rendjiikbe. Ugyanezt 4
tette (vagy csak fenyegetdzitt vele) Csokonat a debreceni kollégiumbdl kicsapatasakor™.s®
Az ellene intézett tamadasokbdl tudta, a koriilotte egymasnal fesziilG erékbdl érezte, milyen
lehetett, milyen voit Vitéz Mihdly sorsa. Borzongva gondolt arra, szdz év eldtti dsének milyen
kiritimények kozott kellett élnie, hogy kulacs 1 ugyan kotyogott, hiszen bor ,,ditsan adatott™
neki, de éhezett s hetegeskedett cleget, hogy a hoélé befelyt csizmdjaba, ruhédt kdlestnbél
csinaltatott.s® Ady nemcsak a tényeket sorakoztatta, hanem a sors-azonossag ekdra is ravilgi-
tott; tudta, minden koltéi mozdulds, tetf, indulds, toprengés legfGbb akadalya a magyar
feudalis rend. Ugyanaz, valtozatlanul az, amelyik Csokonai sorsdt meghatarozta, ugyanolyan
»bus, babonas’ maradt ,,ez a t4j”, s ugyannigy kell serkenteni a valtozast, ahogy Vitéz Mihaly
tette ¢ Bihar vezér foldjén). Ift, ilyen korilmények kozott adett ,,pillango-szarnyakat” a
szavaknak Csokonai, s itt, ezen a tajon — A magyar Ugaron —, a riasztd, sivar folddn keresett
viragot Ady:

. Elvadult tajon gazolok: e T R PR L s
Gs, buja foldén dudva, muhar, : ot B .
Ezt a vad mezit ismerem,
Ez a magyar Ugar.

Lehajlok a szent humusig: T
E szlizi 16ldon valami rag. L Y
Hej, égig-nyuld giz-gazok, - T
Hat nincsen itten virag?

Ebben a kdrnyezetben, a ,,buja’” f6ld és a ,,dudva, muhar’ ellentéténck latvanyanal érez te
Ady igazan koltd elddjének Csokonait mert ,virdgot” keresd kiilonbségében tarsa s harcanak
szellemi hatvédje lehetett. Olyan tradicidt latott koltészetében, amelynek segitségét nem nél-
kiilozhette az Gjért, a jobbért ,,dithiidt, lazengd” kiizdelmében ( Jidds és Jézus). Hiszen Vitéz
Mihdly is az djat, a mast, a jobb lehetfségeket kereste, de (j és (ij buzduldsai, kivihetdnek
latszo tervei légvaraknak mindsiiltek a kozony, az elhagyatotisdg, a ,,bagyadas”, az érdek-
telenség eredményeként. A feudalizmus ellen érvel§ ,,08" volt szdmdra Csokonai, Os, akit
ethagytak ,remények, Lilldk”, aki a ,,magdnyossig’”-ban Keresett és taldlt mentsvirat:

3 VARGA: L. m. 199, T

* FQLDESSY: Ady minden titkal. i. m. 173, S e

T NEMETH Laszlé: Az Ady-vers genezise. Két nemzedék. Bp, 1970, 30, . oty

#» KIRALY: I m. 11 k&t 130 .

« FOLDESSY: i. m. 82.

4¢ Cgokonainak ,,csizimaja rossz volt, belement a hé-14, az emberek pimaszak hozzd, ostobak, kiviil-beliil
biiddsek, Debrecenben és mindeniitt — a kulacs kotyog, 56t dalol, de elromlik a gyomor, nem eszik az ember,
kinnyi préd:’(xijoa lesz a test, sziv, t(id4, zuza, mai, vese, getinc a leskeldds koroknak” — frta. 1dézi: BOLONI:
i. m. 139—140,
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1€ szlildd a virtust, csupan te tetted / Naggya az ollyan bdicseket, / Kiknek hatartalanra -
terjegetted / Testekbe kisded lekeket. / Tebenned ugy csap a poéta széjjel, / Mint a sebes villdm

setétes €jjel; / MidOn teremt ¢j dolgokat /S semmibél vildgokat.”s Ezért irta Ady emlékezd

versének masodik szakaszaban, hogy ,,0 volt honjdban a legbujdosdbb magyar”, A magany,

az idegenség, a kivitlallds, a masféleség azonosnak itélt érzése iratta Adyval ezt a sort, amelyile-

nek minden szava jellemzd. Csokonait a |, legbujdosébb magyar’-nak latta. A mondatban a

jelzd és a jelzett szo egyarant hangsilyos. A, bujdosé™ tnmagédban is azt jelenti, hogy olyan

valakirgl van szo, aki meggyd6zGdése miatt, szandékai, tettei okan kivetetté valt. A fokozas,

pontosabban a legfelsd fok viszont kivalasztottsagra utal, arra, hogy az igy mindsitett ember .
a kivilallok, a bujdosasra kényszeriildk kozott, killdnleges és sajatos helyet foglal el: az elsd. - .

A jelzett szdval pedig azt hangsilyozta Ady, hogy Vitéz Mihaly a kivetettség, a bujdosasra ‘
kényszeriilés eflenére megmaradt magyarnak.

Koltd Osét és dnmagat egyszerre igazelo sor ez; hiszen Ady is tidmadott, magdnyos és - e
»mégis’ magyar peéta volt. A centenarium alkalmabdl irt cikkében ,,csodalkozik’ azon, hogy w
Vitéz Mihalytol még nem vitattdk el magyarsagat, hiszen— irja — ,,a szdz éve porladé isten-
telen poéta maga hirdette magardl, hogy kozmepolita”.#2 Az § magyarsagat is vitattak, ,,Ady-
ellenes attakok™4 tették magdnyossd, , kiilénleges és sajatsidgos™4 {irt teremtettek koriildtte.
Topreng a maga magyarsagan, s igazoldsat keresi a miltban, Csokonai (és Vajda) koltészeté-
ben % életében. Szerepjatszo versében, a Csokonai Viféz Mihdly cim(iben elfdje szdjaba adja
ezeket a mondatokat: ,,Add, oh, Uram, ki vagy, vagy nem vagy, / Rossz hatam ali karod: /
Ugy emelj el innen magadhoz, / Ne lassanak a magyarok’. A kdvetkez8 szakaszban kivansaga
arnyalasara kijelenti; ,,Magyar vagyok magam is"”. Ezek a sorok bizonyitjak, hogy a Vitéz
Mihaly ébresztésében sem véletleniil fordul elé egy mondaton beltil kétszer a |, magyar” szd,
Annal kevésbé, mert 1905-ben irt emlékezd cikkében is hosszan beszélt Vitéz Mihaly magyar-
sagarol: ,,De magyar voltal, be magyar. Oh, fdjdalmasan magyar. Az elejébdl vald a magyar
fajtanak. A kevésbdl. A finomabban megalkotottjabdl. A vivaddobél. A szenzibilisb6l. Az egész
vildggal, minden gondolattal, minden érzéssel egyiittéldbdl™” 4 A hazafiaskodas légkorében, a N
,,hazafi-kritikusokkal” szemben bizonyitotta, hangsilyozta Csokonai magyarsigat. Masfelfl )
ugyanezzel — a koltdi sors-parhuzambdl kdvetkezfen — dnmaga magyarsigit védelmezte. o
Németh Ldsz16 jegyzi meg, hogy Vajdat és Csokonait azért idézte, mert ,szépségitkért és
magyarsagukért kellett elpusztulniok”.#” Ady Csokonai keépében olyan embernek latta
onmagat, ,,eki magyar volf, nagy magyar” (Csokonai Vitéz Mihdly). 1tt kapcesolodik a
»legbujdosébb” jelzdvel érzékletessé tett kivalasztottsdg, primdtus a magyarsighoz. Ady
Vitéz Mihalyt olyan magyarnak latta, aki kivetetiségében, bujdoso voltadban is reprezentdita
a magyarsagot. S Csokonaival — a sorsazenossag révén — dnmagat is ilyennek itélte. .

Csokonai Vitéz Mihdly cimi versében kettejiilk sors-azonossagit a rejt6zkadés és zseni- - .
ntudat ellentétes hatderdinek érvényesiilésével is dokumentalja. Ellentétek hordozdjat litta . St
eldjében. Maganyosnak it¢lte, aki kivetettségében is olyat fett, amivel kdzdssége, a magyarsag o 5
haszndra volt. Reményvesztettnek, elhagyatotinak rajzolta, aki mégis, ,remények, Lillik” . L Ay
elvesztése ellenére is tudott vig lenni: L T

& volt honjaban a leghujdesdbb magyar, A R T P S
De fénykiillfzott fél magyar eget . T AL ‘
—_ S elhagyhattak remények, Lillak, SEEEL O S S Tt :
" E.bus legény tréfalt és szeretett a A T S T

S dalolt mikor mar sipolt a melle. - e v

P SR

A sziikebb és tigabb kornyezet, a koriillmények és a kijitdi cselekvés ellentétérsl irt Ady
Kiilon hangsalyt kapott a szakaszban a de kitdszdo. Nemcsak a jelzett ellentétekre utal, am
Csokonai nekibuzdulasait fogadd kozonyben testesiilt, hanem a dacra, a csakazértis cselekvésre
is. Szép metaforaval fejezte ki, mit tett a ,,legbujdosobb magyar” honjaért; a , fénykiilloz6it”
sz0 egyszerre allnzid Vitéz Mihaly kottdi tevékenységére s a mogbtie tapinthato, versekben fel-
istmerheté eszmerendszerre, a felvildgosoddsra. Ady kolieményének masodik siréfaja mutatja
legjobban, mennyire problematikusnak latta koltd elGdje sorsat, aki éppen csak megvarta,

- B P e g
T 81 A maganossaghoz. CSOKONAL 1. kbt. 456, ' £
“ALKONYA 93, L
= BOLONI: i m, 193, o

@ Kilonleges és sajatsagos maghnyossag az Adyé: magara marad, egyediil all az orszagban, ahol egyedill 8
fejezi ki a nép igazi Keserveit, vagyait és reményeit; egvediil all egy irodalomban, amelynek & nemcsak leg-
nagyobb, hanem legnépszeriibb ksitdje is" — irta LUKACS Gyorgy: Ady, a magyar tragédia nagy énekese.
lrastudék feleléssége. Bp. 1945, 31. _ . . =
. B NEMETH: i, m, 30, - o N ) Coe T e RS E R
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mig a ,bajnal szétharsant” s meghalt. Ez a kuleskérdése kettejiik viszonyanak: meghali-e
igazdn Vitéz Mihdly vagy elyan Sorsof {estesifett meg, amelyik fovdbb él, koronként dijratermelidik
a kiriilmények daltal ? Foldessy Gyula szerint Ady ,,hangoztatta Csokonai szuverén zseniségét” 2
de a versek, vallomasok arra utalnak, hogy nemcsak azt. Mert a Vitéz Mihdly ébresztésében
nem olyan koltének, olyan ,szuverén’ zseninek rajzelta Csokonait, aki onnén boldogsagaért
»~dalelt”, hanem azt a ,,bus legény”-t 1dtta benne, ki hondért, a magyarsagért tette, amit tett,
Aki, annak ellenére, hogy kozdny taszitotta, elhagytik ,remények, Lillak” — tréfalt, topren-
gett, szeretett. Csokonai karakterének az a vonasa ragadta meg, hogy egyéni életének bajait
le tudta gydzni, hogy Snmagdra kiszabott feladatat lelki megrazkddtatdsok, testi kdrok meliett
is elvégezte, hogy sem ez, sem az nem hatott rd tompitélag. Vitéz Mihaly életében kifejezd sor-
sol, lipizdlhato életutaf lafoff Ady. Annak az alkotonak a tipusat, aki verseivel bevilagitoit-
megvaitoztatott | fél magyar eget”. Kiraly Istvan irja Ady-kOnyvében, hogy ez a bujdosd,
kiviilallo, de mégis tevékeny, ktzdsségért alkotd kivalasztott ,,virrasztd”-ként jelenik meg.9?
Az a tipus ez, aki Petéfi Aposfoldban, Vajda Janos Virrasztéjaban nyert hatarozott alakot;
Szilveszterben, aki nem hajol meg senki eldtt, aki csak azt irta le, ami ,,Lelke forrisahdl
takadt”, s tette ezt magdnyosan, a tdvoli j6vdben bizva. Ezt Idtta meg Ady Vitéz Mihdlyban,
ezért szembesitette azt, amit Csokonai irt, azzal, amit § latott: ,,Itt a tapsos, foltdmaszt6 nap, /
Vitéz sirjan ébredt vidam okok / Ropitnek ki benniinket a Télbdl”, A tapasztalt ,,tapsos”,
killszini onneplés azonban nem tévesztette meg, mert j61 tudta, latta, hogy koltd dse, aki
s.lenge parak éjjeli csillaga™-ként indult, szaz év utdn , koviilt nap leve”, S a taps, a viddmsag,
az finnepiés ellenére kell a virrasztd, aki figyelmeztet a tartaimatlansagra, s aki ir, tesz. Tesz,

ha tud. Mert ez se kdnny(i. Nem véietlenii! irta A magyar Messidsokban: Wi = eee
Ezerszer is meghalnak B T P . s
8 fidve sincs a kereszinek, . R SRR
Mert semmit se tehettek, ‘ . o _ B D ‘ AU
Oh, semmit se tehettek. L EERE I ' T deoacar BIEL T R e

Eszerint a ,,virraszté” eltt allé cselekvési lehetGségek koziil legjellemzibb a passzivifds.
Ebbdl érthetd, hogy Ady elsd Csokonai-versében a kéit6 eldd cselekvését passzivnak jeliernzi:
»rongyos mécsese langinal” topreng, imadkozik, , furcsat” 14t és , szomornan” meghal (Csoko-
nai Vitéz Mihdly). A Viléz Mihdly ébresztésében viszont mar nemcsak azt irta, hogy ,,0 volt
honjdban a legbujdosdbb magyar”, nemcsak azt latta, hogy passzivitasba kényszeriilt; az
ellentétes mondat masodik felében arrdl szolt, hogy Csokonai a kiriiimények ellenére tett
valamit: ,, fénykiilldzotf fél magyar eget”. Ebben a metaforaban a toprengés, az dlmodozas, az
imadkozas helyét az aktiv, a kirtilményektdl arnyalt, de eredményt hozo cselekvés foglaita el.
Csokenai a ,,remények”, a hiztatds hidnydban, a ,,bagyadas” ellenére ,,dalolt”. Sdt, nemcsak
tréfalt”, | dalolt” és , szeretett’”, hanem harcolf is: .

,Kartdcs-vildgban™ élink, bizony igaz, . - . . et il
. De Vitéz tudta: ez lesz a vilag, g -

S ha nem sokat segit Botond-bard, L G DL st

Ma is virag és kard is a virag R

S Bizdnc-kaput vag be egy vitéz csdk. P -

A, harcossag” értelmezését Foldessy Gyula a szakasz utolsé két sorabol bontotta kis®
Eszerint a ,,virag’ allozid Csokonai virdg- és kertképeire, a ,kard is a virdg” rész babonaver§-
pusztitd értelmil, a ,,Bizanc-kapu” pedig a keleti-hatramaradottsag szimbdluma.5t Adyt Vitéz
Mihaly példaja erdsitette meg abban, hogy a , kartics-vilaghan’ nemcsak ,,Botond-bérd”,
nemcsak tényleges harci fegyver, de ,,virdg”, a kéltészet és szerelem is bevighatja a ,,Bizanc-
kaput”, ranyithatja az emberek szemét az ,, Eletre’. Csokonai verse a Méifdsdgos grif Festetics
Gyirgy 0 Nagysdgdra a ,,hadi oskola”, a vitézség dicsérete, Ady ebbél - miint fentebb bizonyi-
tottam — csak ,,szavakat” vett at s a motivumok atrendezésével a koltdi |, harcos’'-sag lehetd-
ségeit kdrvonalazta. Arra gondolt elsfsorban, hogy a poéta az ,Elettel” kiizdjon; ,,Valami
hds harcos én sohse voltam, / De a hagy harctéren sokat kdboreltam™ — irta A Szerelem eposzi-
bdl cimdi kélteményében, A |, Minden”-ért, az élet teljességéért kiizdé koltdt latta Csokonaiban
s ezt mutatta meg kjvetendd példaként.

Vitéz Mihdly élete a végletesség példdja, hiszen ,,bu” és ,bor”, ,,né” ¢és ,,gond” disan
adatott neki. Ady versénck masodik szakaszdban azt emeite ki, hogy ,,bus" volt és mégis

# FOLDESSY: i. m. 90, e
@ KIRALY:; i m. 11. kit. 700 ’ .

se FOLDESSY: Ady-tanulmdnyok, i, m, 161—162, .
st FOLDESSY: Ady minden titkai. i. m. 173. R
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,,tréfalt”, hogy egyszerre volt szomorti és vidam. A kovetkez6 stréfaban ezt azzal bivitette,
hogy megvolt benne az értelem és érzelem, a gondolkodas és az emicidktdl iranyitott cselekvés
két pdlusanak egysége:

Sohse tompult el elméje, sem szive,
S bar lét-nem-léten toprengett sokat,
Kandi vérrel jart Pan nyomaban

S megleste a fiird§z6 lyanyokat
Szomjas nyaron berkes patakpartrol.

Ismert, hogy Petdfi sajat hangulatdnak megfelelGen a vidam, borozé, mulatozésra hajlamos
a bor mellett ,,csapot, papot” felejté Csokonairdl irt. Ady is szambavette a ,,tfiz-buja bort’
kedveld, a ,,fiird6z6 lyanyokat’ megles6 vonasokat, de ugy, hogy el6bb emliti -~ és ezzel hang-
stilyosabbd teszi — a gondolkodd, ,,lét-nem-léten”” téprengé voltat. Azt a kolt6t Iatta, aki
A feredés els6 valtozatdnak megirasaval csaknem egy id6ben (1793) tdbb emlékversben
( Komdromi J. haldldra, Az emberi nemen . .., Jer, 6h asszonyi rend ..., Mint a megvénhedt
fa. .., Otezer és mintegy . .. stb.) gondolkodott ¢életrdl és halalrol. Ady az .alkoto6t “idézte,
aki ,,megélte” az életet. Emlékez6 cikkében is az élet teljességét megél6 el6drdl irt: ,,Amlt
Taine valahogy, ha j6l emléksziink, az agyvel6 sejtjeinek lazas folpattandsair6l mond, 6nala
érezziik legjobban a magyar kolték koziil”.52 Majd gy jellemzi, hogy Csokonai’egyiitt élt
,,minden gondolattal”. A kéltemény és az idézett részletek nemcsak azt-jelzik, hogy. Ady
tovabb lépett a hagyomanyos Csokonai-képnél, hanem azt is, hogy 1épését a valésag itanyaba
tette. A ,kandi” vér és a ,lét-nem-léten” tdoprengés kettdssége egyiitt ]elentette szaméra
Vitéz Mihdlyt, a kolt6 ,,6st”.

A Vitéz Mihdly ébresztésében szigoru, el6re meghatarozott rend szerint sorakoztatta a
Csokonai-kép vonasait. Az els6é stréfaban Csokonai a ,,szavak” Fébusza, a masodikbar ebbdl
kovetkezben ,,fénykiillézhetett” fél magyar eget. A masodik szakasz utolsé seraiban azt irta
réla, ,tréfalt és szeretett”, hogy a harmadikban ,lét-nem-léten” toprengjen: és:meglesse a
,fiird6z6 lydnyokat”. A koltemény szerkezetének logikajat az iddtlenités hatarozza meg.
A biografusok felhivtdk mar arra a figyelmet, hogy az Ady-versek jellemzGen jelen idejfiek,
,,de nem akarmilyen jelen volt ez — irja magyarazolag Kiraly Istvan —, hanem tobbnyire
kozmikus, iddtlenité”’ 5 A Vitéz Mihdly ébresztésében a negyedik versszakig azt tapasztaljuk,
hogy a kolt6é kovetkezetesen mulf id6t hasznalt, innen kezdve viszont felbomlanak az id6-
hatérok, egybejatszik mult és jelen:

Csokoljuk j6l meg az 6 ifju szivét,

Csiklandoés, szép sziv volt s ma is meleg

S ha bagyadas nem (il sziviinkre,

Kiszdllnak a finom friss kellemek

Vitéz Mihaly gyepedzd sirjabol.

A szakaszban két mult és harom jelen idejdi igealak van. A kolt6 igy vezette at a multat a
jelenbe, pontosabban igy sziintette meg, bontotta fel az id6hatarokat. Azt latjuk, hogy Ady
szamara Vitéz Mihdly ,,ifj”” és szive ,,ma is meleg”, arrdl irt, ha a ,,bagyadas”-t legydzi,
akkor mindaz érthetévé valik, ami kolt6 eldd életében, lirdjaban ,,szép” volt. Mar itt az 6todik.
versszakban latjuk azt is, hogy nem egyes szamban haszndlta a szavakat;. ,,Csdékoljuk j0l meg
az 6 ifja szivét” — irta, néhany sorral lejjebb pedig: ,,ha bagyadas nem iilt .s2iviinkre”.
A tobbes szam hasznélata kivetkezetes haszndlata arra mutat, hogy Ady nemcsak dnmaga

,,08ét” ldtta Vitéz M:halyban, a XVIII. szdzadi ,,poétasag” hatdsiit mindenKire, mmden kéltore
érvényesnek tartotta.

Az iinnepl6 vers igéinek tobbes sziama és az 1905-ben irt cikkben is felbukkané pluralis
azonos célzati: bizonyitja, Ady Vitéz Mihdly ébresztését nemcsak dnmaga feladatdnak “tar-
totta. A koltemény hatodik szakaszatél — két ige kivételével (kacag, zokog) — kovetkezetes:
a tobbes szam haszndlata. Ady ezzel is kifejezte, hogy dnmagan tal @ X X. szdzadi magyar lira,
minden kolt és irdstudo elddjének ldtta Csokonait. ,,Mindnyajunknak atyanknal atyabbja” —:
irta kolteményében. Prézaban pedig: ,,ha a pet6fistak nem Pet6fi gigaszi bércein véreznék el,
de Csokonaihoz jarnak tanulni, ma sokkal gazdagabb a magyar lira...”®

Ez az igazsagtétel csticsa, de hogy ehhez eljusson 6t versszakon keresztiil szembesltette
az akkori jelent és a multat. A jelent, amelyben reménykedve latta, ,egy kicsit mégis csak

2 ALKONYA 93.
33 KIRALY: i. m, 355.
s ALKONYA 94,
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hajnalodik”;* amikor - ,,tapsos, foltamaszté nap'-ok ,,répitnek ki’" a , TEbGI”. A jelen &5 a

mult kozotti iddhatarok eltintetése — mint az idézett részletek is mutatjik — évszakok valta-
kozdsaban is nyomon kdvethetd. A mudltat szimbolizdld |, Télbdl” életének ds kiltészetének
tanulsigaival Csokonai is segit kilépni. Azaltal, hogy utat mutatott, illetve ,,Fénykiilldzott™,
vilagitott. A kbltemény hetedik szakaszdban fijra elfkeriil a Fébusz-motivum. Az els6ben azt
lattuk, hogy ,szavak” ¢letet adé Napjaként jelent meg Csokonai, a hetedikben pedig arrdl
irt Ady, hogy , kovilt nap leve”, életnélkiili példa. Abbdl a kolt6bs], aki ,,mint lenge pardk
éjjeli csillaga” indult, akinek sirjabol is ,,finom, friss kellemek’ szallnak — ,koviilt nap”
lett. Igaz, még igy is , kdprazatos”.

A széhasznalat azt mutatja, hogy a jelen és a malt Osszevetését kolteményében nem allas-
foglalads céljabdl vépezte Ady, nem azért, hogy valamelyiket a masik folé emelje. 8 ezért nem
tette ezt, mert — mint volt rola sz6 — Csokonai életében, koltészetében sajat sorsat kutatta,
nézte, Mfivészetének genezisér6l vallva irta: ,,mi fennen hirdettiik mar nyolc esztendd 6ta,
hogy Balassatél, kuruczéktdl, s Csokonaitol osztonoztettink™ 56 A sajat koltdi vildg kialakita-
sahoz nydjtott segitsépet kisziinte meg Vitéz Mihdlynak ezzel a verssorral: ,,Mindnyajunknak
atyanknal atyabbija”. A figura etimologika szerint Ady Csokonaiban szellerni Gsét 1atta, azt az
atyat”, aki ,,0rdk, 6 s 1) hunn poétasag”, kinek kovetésével a magyar lirai hagyomany, a
,,dal elsd magyar zsenije'"” elftt tiszteleg. Akihez érzelmi és értelmi szalak egyarant kétik.

A kettds, pondolati és emocionalis kot§désre tobb példat taldlunk a versben. Ady azt szeret-
né, hogy ,,Ebresztéslink ne fijjon neked, / Csokonai, hires Vitéz Mihaly’’; masik versszakban
pedig a k6itd eidd gondolatait, jovenddléseit vette sorra; ,»Kartdcs-vilagbane élilnk, bizony
igaz, { De Vitéz tudta: ez lesz a vildg”; aztan: ,»Mindig vitézek nemzete volt neviinks,; De
valank buisak és szerelmesek, / Am lelkiink nem volt Elet-jar6, / Csupén tin a Halalnal keve-
sebb, / Miként a Vitéz Mihaly ur lelke”.

Ady Ugy latta, Csokonai nem halt meg; ezértszerepel kiolteményének cimében az ébresziés
sz6, Olyan koltd ,,05'-hoz szolf, akit lehet ébreszteni, kinek gondolatai eléviilhetetleniil
»iriss”-ek, , igaz”-ak és ,6r6k” érvényiek, ki meghaligatja mindig a fohaszt: | ébredj, vala-
ndanyszor ébresztiink” ; leli e kis magyarsagot”’ és ebred, tanicsot ad.

Laczlké Andrds

. et - : : . -
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‘Bebthy Zsolt, az esztétikus

Szazhuszondt éyvel ezelftt, a forradalom , langévében’ sziiletett Bedthy Zsolt, a buda-
pesti tudomanyegyetemen négy évtizeden at az esztétika tanara, az egyetem bolcsészeti
karanak 6t éven at dékanja, epy izben az egyetem rektora, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja, igazgatétanicsosa és harom évig mdsodelndke, a Kisfaludy Térsasagnak 1900-t61
1622-ben bekivetkezett halildig elndke, s még egyéb magas tisztségek és kitiintetések részese,
Mindezek a diszes méltosagok elismerései voltak egy szakadatlanul tevékeny élet szépirdi,
tudomanyos irodalmi és neveldi munkdssigdnak. Belthy Zsolt irodalomtorténeti miiveibdl,
mindenekeldtt kétkotetes iskolai irodalomtorténetébll két nemzedék ismerte és szerette meg
irodalmunkat. De Bedthy hatdsa messze tilmegy az iskola korén, Széles kord miiveltsége,
epyéniség ének szellemi vezérségre ratermettsége, gondolkoddsanak a magyar kdzmivelddés
nagy kérdéseire vald kiterjedése, irasmfivészetének és ékesszildsdnak szuggesztiv ereje Of
az egész nemzet nagy tanitol soraba emeli. Az irodalomtirténetiréd munkassdganak méltatasa
kilon feladat; a kovetkezd fejtegetések csak Bedthy Zsoltra, az esztétikusra vonatkoznak.
Gondolatvilaginak e tartomdnyat vizsgalva probaljuk foleleveniteni tudds és emberi alakjat.

Az esztétika torténete azt mutatja, hogy esztétikusok, miihdlcsel6k altalaban két aton
jutnak el tudomdnyteriletitkhdz: vagy a miivészet feldl, vagy a bolcselet fel6l. Amazok eszté-
tikai tapasztalatokbdl indulnak ki, tébbnyire mint egy vagy tiobb mivészeti ag torténészei
vagy kritikusai kezdik palydjukat, de azutan értelmi sziikségletlik arra hajtja dket, hogy
raeszméljenek a szép és a mfivészet elvi problémaira, s tudatositsak a maguk szdmara esztétikai
itéleteik 1élektani ¢s filozodfiat alapjait. Emezek egy filozdfiai rendszerbél indulnak ki, s annak
etveivel probaljik érteimezni a szép s a miivészet jelenségviligat is. Bedthy Zsolt az esztétiku-
sok elsd csoportjahoz tartozik. Mint szépird tfint fol eldszor, majd mint a magyar irodalom-
tirténet kutatdja és minden mfivészetben otthonos miibirdlé keltett figyelmet, s ez a pélya-
kezdés két irdnyban is kihat a késGbbi esztétikusra. Egyrészt Bedthy esztétikai fejtegetésed,
mind kzreadott miiveiben, mind egyetemi el6adasaiban, tele vannak szemlélettel, az irodalom
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&s miivészet minden teriiletérdl valogatott példakkal, dgyhogy elvondsai, térvénymegallapi-
tdsai mindig blséges szemléleti anyagra tamaszkodnak, Mdsrészt Bedthy tudomanyos egyéni-
ségére jellemz0, hogy filozdfiai ereje nem all ardnybarn esztétikal érzékeénységével, a miiért6
nagyobb benne, mint a gondolkodd. Innen van, hogy esztétikijanak kiilonbdez8 részei csak
lazan fliggnek dssze egymassal, tételeit nehéz volna szerves egységhbe foglalni s hianyzik nala
az a filozofiai alapvetés, amely kijelolné esztétikajanak helyét akar a filozofia, akar a tudoma-
nyok rendszerében.

Itt mindjart kérdezniink kell: milyen volt Bedthy Zsolt esztétikai bedllitottsaga? Milyen
volt az esztétikus viszonya a mivészethez? E kérdések nem oda iranyulnak, hogy Bebthy a
miivészeti idealizmusnak volt-e hive, vagy a realizthusnak, hogy az asszociacios elmeéletet
vallotta-e magdénak, vagy mds korabeli esztétikai tedriat, errl is kell majd szdlnunk; de itt
az esztétikus magatartdsanak egy dsibb, elemibb, minden elméleti allasfoglalast megeldz6
maozzanatira gondolunk: atra, hogy miben Jatta dltaldban az esztétikus feladatat. Ugy szem-
lélte-e & mfivészetet, mint dntdrvényii birodalmat, amelyre nézve az esztétikus feladata a
leirds, elemzés, a torvényszerliségek kutatasa; avagy torvényhozonak tekintette-e az esztéti-
kust, akinek feladata normakat, kovetelményeket allitani fel a miivészet szamara? Bedthy
maga ezt a kérdést nem vetette f5l. De egész esztétikai magatartasa mutatja, hogy szdmdra a
miivészet szuverén; az esztétikus azt teheti csupdn, hogy fogékony lelkét kitarja a szép leg-
kiildnbizdbb benyomasainak, hogy azutdn elemezze élményeit, valamint azokat a jelenségeket
is, amelyek ezeket az élinényeket keltették, s dltaldnosiiva torvényeket allapitson meg. Ezek
a tirvények tehat nem parancsok, nem szabalyok, hogy a mivésznek igy vagy amugy kell
eljarnia, ilyen vagy amaolyan eszményeket kell megvaldsitania, hanem a mivészet tényeibd]
levont tanulsagok csupén, foltételek és eredmények viszonyainak megfogalmazasai, tényleges-
ségek egyetemesitései, Feltling, hogy Bedthy — ftudomdasunk szerint - egyetemi eidadasaiban
soha nem beszélt a normativ esztétikarol, holott ezt a mult szdzad végén eldtérbe jutd esztétikai
irdnyt jol ismerhette 6, aki tudomanydanak irodalmat mindig figyelemme] kisérte. Ez a hallgatéds
is talan abban leli magyardzatit, hogy Bebthy, aki a goethei ,,Ehrfurcht”-tal, dhitatos tiszte-
lettel kozeledett a midvészethez, lelkkétdl idegennek érezte a muvésznek szabalyokat el6irdg
esztétikat, elvi birdlatban sem kivint vele foglalkozni. Betithy elméleti Allasfoglaldsa az idé
folyaman megviltozhatott; de ez a magatartdsa, a mfvészet, illetfleg a mivész szuverén
voltanak elismerése, az elméleti valtozads kozepette is ugyanaz maradt. :

Bedthy Zsolt esztétikai tanitdsai sordban mindenekeldtt azt az elméletét kell szemligyr
venniink, amelyet legnagyobb esztétikai mivében, A tragikum cimii, 1885-ben megijelent
testes kotetében fejtett ki: tragikumelméletét. Besithy itt a metafizikai esztétika talajan ail.
Hegel és Vischer nyomdokait kbvetve, a tragikumnak oly fogalmat alkotja meg, amelyben
egy metafizikai tényezdnek, az egyetemesnek, jut a fészerep. A tragikum eszerint, legalabb is
abban a legkifejlettehh, legteljesebb alakjaban, amelyet a tragikus koltészet tar eliénk, az
egyén és az cgyetemes ellentétét mutatja. A tragikai epyén sajatja, Bedthy szerint, mindig
valamilyen kivalGsdg, az értelem, az érzés vagy az akarat rendkiviilisége. De ez a kivaldsdg
mindig gyarlosdggal jar egyiitt, jobban mondva, maga a kivalésag egyben gyarlésag is, mert
a rendkiviili érzés, értelem vagy akarat épp mértéktelenségével és egyoldalisagival megzavarja
az egyetemesnek harmdniajat, kihivja maga ellen az egyetemest. A kivalosag tulsagaban s a
beldle foly6, az egyetemes rendjét megholygatd cselekvéshen van a tragikai egyén vétkessége,
A megbantott egyvetemes pedig megtorolja a rajta esett sérelmet; flényes hatalméval lestjt
az ellene tAmado egyénre, s lelkileg, legtdbbszor testileg is, megsemmisiti. A tragikai egyén
bukisa az egyetemes erejének diadala; vele ismét helyredll az erkiélesi vilagrend, Ennek az
{ijra helyrealld harmonidnak visszhangja lelkiinkben a katharzis: az a végs6 megnyugtatd

_ €érzés, amely minden tragikai benyomas jellemzéje.

Konny(l beldtni, hogy Bedthy — s ezt mar elsé birdldi, Péterfy Jend és Rakosi Jend is

i megdllapitottdk — a tragikumot nem lélektanilag elemzi, hanem metafizikailag konstrualja.

Metafizikal konstrukcid mindenekelftt az egyetemes fogalma. Az egyetemes Bedthy szerint

azon eszmék foglalata, ,,melyeket a természeti és erkdlesi vildghan jogosan és sziikségszeriien
uralkoddnak tekintiink; erénk fenntartdinak, hitiink biztositékainak, 1étiink alapjainak érziink
és tudunk.” (A fragikum. 5—6.) Lényege a teljesség, a harmonia, Ezt a teljességet, ezt a har-
moéniat tdmadja és sérti meg a tragikus hds a maga kivaldsagaval, szenvedélyének egyoldala-

.. ségaval. Barmily nemes is ez a szenved€ly, mégis vétséget rejt magaban, mert , kiszakadéist
- {jelent) az egyetemes Osszhangjabol ... Az egyén cselekvése altal behat az egyetemesbe:

megcsonkitani térekszik azt, ami teljes, megzavarni, ami rendes, szétvalasztani, ami egy-
séges”. (Uo. 292—203.) Antigoné a legodaaddbb testvér, Romed és julia egymasért é16 és hal6
szerelmesek, Hamlet galadul megolt atyja megbosszuldsdra késziild, végtelen banat sdlya
alatt roskadozd hds: de Bedthy elmélete szerint mégis vétkesek, mert valamennyire all, amit
a veronai szerelmesekrdl mond: ,,az egyetemes ttem tfirhet ily korlatlan érzéseket, melyelk

" megrontjak dsszhangjat” (Uo. 117.) § ez az egyetemes egyben biintetd hatalom is, de igazsag-
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szolgaltatdsa lathatolag nagyon egyoldalii: biintet, de nem jutalmaz, s biintetése nincs arany
ban a bfinnel: biinteti a gonoszokat, de halallal stjtja azokat is, akik csak kivalésaguk alta
vétkesek, sft az artatlanokat is, akik védteleniil kiszolgdltatva dllnak a gonosszal szemben
Nyilvanvalg, hogy az egyetemes egy kiviilrél hozott absztrakcid; az esztétikai benyomasban
nincs gyotkere. Az élet és miivészet nynjtotta tragikai benyomasokban a kiizdd hdssel nem
egyetemes, hanem egy emberi kirnyezet All szemben; a hls tdrekvésed, érdekei, szenvedélyei
masok torekvéseibe, erdekeibe, szenvedélyeibe titkdznek, s ha elbukik, nem egy transzcendens
egyetemes megtorld akaratdnak, hanem konkrét erdk tulsilyanak esik aldozatul.

A tragikumnak a bfin és blinh6dés etikai képletével vald értelmezése szitkségképp meghami-
sitja a tragikai jelenséget. Mert ha eleve blinhGdésnek fogjuk f61 a tragikai egyének szenvedé-
sét és bukidsat, cselekedeteikben keresni fogjuk a biint, amely azt erkoicsileg igazolja, s blin-
nek bélyegziink oly cselekvést vagy magatartast, amelyet ép erkdlcsi érzékkel nem lehet
annak itélni. Legkdnnyehben alkalmazhatjuk ezt a képletet oly alakokra, mint 111. Richard
vagy Macbeth, bar kozvetlen esztétikai élményiinkben nem blinhalmazuk, hanem az erd és
szenvedély hatalmassiga avatja fket tragikus hfsdkké. Sokkal szembeszikdbb a biinhddési
elmélet idegenszerdsége pl. Antigoné vagy RoOmed és Julia esetében. A szenvedélyben, amely
Gket mozgatja, kozvetlen érzésiink nem talalja nyomat semmiféle wéteknek. Antigoné a
legonzetlenebb testvéri szeretetnek, Romed és Jalia a szerclem hatirtalansiganak dbrazoldsa,
Mind eszményi alakok 6k, Halalukat nem wvalamilyen erkdlesi kdvetelmény, hanem a kéltéi
cél érteti meg: az érzés és szenveddély végletességének probdja a halal. Még inkabb kititkdzik az
elmélet mesterkéltsége, ha nem a szorosabb értelemben vetf tragikus hdsokrdl van szd, hanem
mellékalakokrol, akiket, noha kivill maradtak a dramai kiizdelmen, mégis elsodor az események
vihara, Melinda és Cordélia példazhatjdk e tragikus sorsokat. Bedthy rdjuk is kiterjeszti
bfinhGdési .elméletét. Vétkességiik szerinte ,,egyességlikben, Onelégilltségiikben, elzartsaguk-
ban” van. Nem szallnak ugyan tudatosan szembe az egyetemessel, de épp harménidjukkal,
ontudatlan biztossagukkal ingerlik azt maguk ellen. Ezzel szemben is csak esztétikai benyoma-
sainkra hivatkozhatunk, Ezek a néalakok mint a baj, a tisztasag, a haligatag szeretet megtes-
testilései élnek képzeletlinkben, de vétket nem tudunk fiolfedezni benniik. Az 6 haldluk is
esztétikai, nem pedig erkdlesi szitkségesség. Ha Melinda életben marad, Bank ban tragikuma
nem fteljes, életének még volna érteline. Hasonldan vagyunk Cordélidval is. Lear szenvedése
€s tragikus megsemmisiilése csak az 6 halalaval valik teljessé.

Csak egy esethen kereshetiink joggal erkilcsi igazsdgszolgaltatdst a tragikus jelenségben,
ti. akkor, ha kozvetlen érzésiink szerint a kolté épp a blin és blinh§dés szilkségszerd kapcesolatat
akarta hangstilyozni, ha ez a kapcsolat mint az emberi sors értelmezd kategoridja lényeges
eleme a kolt6 vilagszemléletének. Ezt latjuk pl. Aiszkhiiloszndl. Nala az erkolcsi sziikségesség
vildgtorvény; a tragikus sors mindig blinre utal vissza, a bukis mindig a hitbrisznek, a gdgnek,
szertelenségnek, korlatlansagra torekvésnek kovetkezménye, az istenek kezének megtorlo
siijtasa. EbbOI egy fontos tanulsag kinalkozik a tragikum mivoltira nézve. A tragikai szenvedés
és bukas, mint ebben az esethen latjuk, lehet erkdlesileg sziikségszert, de nem okvetleniil az.
Maga a sziikségszer(iség azonban hozza tartozik a tragikus benyomdshoz; egy tragikai jelenség
annal megrdzobb, miné] szlikségszertibbnek érezziik az emberi szenvedést és bukast. Hogy ez
a szilkségszerdség mily tényezdktdl fiigg, mennyire érezzitk azt a tragikus egyén jelleméhdl,
mennyire a koriilményeibdl folydnak, s ezek a koriilmények is mennyire immanens és mennyire
transzcendens jelleglek, az a tragikai miivész egyéni vilagszemléletétdl fiigg. Egy tragikai
jelensép bensejéhez tehat nem akként férkdziink hozza, hogy egy egyformasito sémat probalunk
red alkalmazni, hanem (gy, hogy alkotdja vildgszemlélefének hatterébdl tekintjitk. Igy azt
fogjuk talalni, hogy mas a tragikum Szophoklésznél s mas Aiszkhiilosznal, s ismét mas Shakes-
peare-nél, Calderonnal, Ibsennél vagy Arany Janosnal. A tragikum annyiféle, ahany a nagy
tragikai mfivészegyéniség.

Bedthy tragikumelméletének e gyengéi mellett azonban, amelyeket t@bbnyire mar elsd
birdléi is felismertek, r4 Kell mutatnunk mive érdemeire is. fgy példatdranak rendkiviili, a
vildgmivészet szinte minden kimagasi6 és jellemz tragikus alkotasat feldlelé gazdagsdgdra,
elemzéseinek finomsagara, a tragikummal kapcsolatos egész széles problémakdrben vald elmeé-
lyedésére, s nem utolsd sorban arra, hogy meginditéja volt ndlunk a tragikumra vonatkozdé
termékeny elmélkedésnek.

A tragikum jrdja, mint 1attuk, a metafizikai esztétika alapjan 4ll; késdbbi esztétikai elada-
saiban Bedthy sokkal pozitivabb mezsgyén halad: hive lett a szdzad utolsé évtizedeiben
follendiilt esztétikal iranynak, a 1élektani esztéiikdnak, Mintdja Fechner, akit mint a modern
esztétika atyjat aposztrofdl, s akinek Vorschule der Aesthetik cimfi, 1876-ban megjelent mdivét
slir(in idézi, beldle meritvén legfdbb tételeit. Feladatat, az ,,Aesthetik von unten”, az alulrél
induld esztétika programjanak megfelelden, mindenckelit a legegyszertibb, legelemibb jelen-
ségek esztétikai hatdsdnak vizsgdlatdban latja. fgy kutatja pl. az egyenes és gbrbe vonalaknak,
a -haromszdgeknek, négyszigeknek, kornek, a kiilonbozdé iveknek, a galdnak, a hasabnak,
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a kiilonbdzd szineknek és szindsszetételeknek a miivészetekben is érvényesiild hangulatértékét,
Az esztétikai hatdsnak az érzéklésben gytkerezd feltételeit vizsgélva, Fechner alapjan két
fétorvényt allit 61, Az egyik az eszfétikai alap férvénye, Ez az érzéki benyomdsok minfségére
vonatkozik, s azt mondja, hogy e benyomasoknak a maguk merdben érzéki voltaban olyanok-
nak kell ienniiik, hogy belflik konnyen fejlddhessék ki az a bonyolultabb esztétikai érzelem,
amely a benyomas targyanak természetes megfelelfje. Raffaello madonndi pl. a gyermeki és
anyai szeretet dbrazoldsival a legteljesebb nyugalom és leiki harmdnia benyomasit akarjak
kelteni; az eszmei tartalom e hangulatanak alapjat a mdvész megveti mar a képnek oly érzéki
sajatsagaival, amelyek a biztonsag, a nyugalom, a harmonia hatasat keltik; ezek: a kompozici6
héaromszdgalakja és a szinek harmoniaja. A masodik 16 térvény az érzetek mennyiségi mozza-
natdra vonatkozik és az esztéfikai kiiszob torvénye nevet viseli, Az érzetkiiszib vagy ingerkiiszob
fogalma a fiziologiai 1élektanbdl van véve, s jelenti az erdsségnek azt a legkisebb mértékét,
amelyet az ingernek el kell érnie, hogy fudatossa véljék, azaz hogy érzetet kelthessen. Az eszté-
tikai kiiszdb pedig az erOsségnek azt a legkisebb fokat jelenti, amelyet az ingernek el kel
érnie, hogy necsak dltaldban érzetet, hanem esztétikai jelleg(i, azaz tetszéssel vagy nem-tetstés-
sel kapcsolatos érzetet gerjesszen. Az esztétikai kiiszob tehat magasabb az altaldnes érzet-
kiiszdbnél; emellett nemesak az inger objektiv nagysagatél, hanem bizonyos lelki tényez6téi,
figyelmiinkt6l, hangulatunktdl, fogékonysagunktol is fiigg, dgyhogy e szubjektiv tényezd
valtozdsa szerint az esztétikai kiiszOb is mas- és mashova esik. :

Ezeket a torvényeket, valamint az asszociativ tényezédre vonatkozd tanitdsat, Bedthy
Fechnertd! vette at. Nem is foglalkozunk veliik bévebben. De emliteniink kell két tételt,
amellyel Bedthy kiegésziti Fechnert, s amely épp az esztétikai kiiszob szubjektiv foltételeire
vonatkozik. Az egyik az, hogy minél kevésbé vagyunk fogékonyak valamely sajdtos hatas
irdnt, a benyomasnak annal nagyobb erdvel kell follépnie, hogy a kiiszbbon atjusson. PL
Shakespeare fulius Caesarjiban a nép eleinte Brutus beszédének hatasa alatt Caesar gyilkosai-
nak partjan van; Antoniusnak azutin annal hatisosabb lélcktani eszkozdkkel kell élnie, hogy
a népet az ellenkezd irdnyba, az Hsszeeskivék ellen hangolja. A masik tétel gy hangzik,
hogy a szépmi sikerét csak az elsd benyomdsnak olyan ereje biztositja, amely szamot vet a
killonbozd hangulaty, kiilonbozd lelkidliapoti, kilonbozd fogékonysdgu elemekb6l all6 kozon-
séggel. Ebbdl a szempontb6l nagyfontessdgiak a dramak expozicidi, az eposzok invokacidi,
a zenedarabok els§ iitemei. Egy tovabbi tétel: az eszétikai benyomdsok kirének tirvénye.
Eszerint: amint lelkiink gazdagodik képzetekben, fogalmakban és ismeretekben, amint érzel-
meink kore fejlddik valtozatossdgban, mozgalmassagban és elevenségben: abban az ardnyban
tagul esztétikai élvezeteink kore is. -- Az elemi esztétikai folyamatok tanara épiti fel Bedthy,
iényegileg Fechnert kivetve s Hoffding pszicholégiai tanitasait is felhasznalva, a bonyolultabb
jelenségek magyarazatat, egészen a teljes esztétikai szemléletig. Ebben az #sszefiiggésben
Bedthy kiilonésen kiemeli az érzelem esztétikai jelentdségét. fgy a képzettarsitisok taniban
az érzelmen alapuld asszociaciét tartja esztétikai szempontbdl a legfontosabbnak. A miivészi
alkotds lélektanaban pedig alapvetd felfogasa, hogy minden miivészi alkotas érzelemben fogan,
mint ahogy hatdsa is elsfsorban a miiélvezd érzésében nyilvanul.

Mindezek a tételek egyszerfiek és kinnyen érthetfk, de kissé tavol esnek az esztétikdnak
mai problematikdjatdl. Bebthy esztétikdjanak érdeme nem is benniink van, hanem azokban a
finom elemzésekben, amelyekkel Gket illusztrilja. Amit Péterfy Bebthynek A fragikum cimid
miivére vonatkozdan mondott, hogy ti. a benne targyalt formuidk bizonyos oldalrol szdgekhez
hasonlitanak valami gazdag képtdrban, amelyekrél szebbnél szebb festmények fiiggnek, —
esztétikai elfadasaira is 4ll. Azokat a viszonylag egyszerd megallapitasokat Bedthy a miivészet
legtokéletesebb remekeinek elemzésével igyekezett igazolni. A magyar miivészet s irodalom,
de éppligy a viligml(ivészet és vildgirodalom is — az egyiptomi piramisok épitészetétfl egészen
Bastien Lepage, Monet ¢s Rodin modern m(ivészetéig, s a Masperdtd! a szakkarai piramisokban

folfedezett, a régi egyiptomi halott-kultusszal kapcsolatos szdvegektdl egészen Gerhardt -

Hauptmann dramdiig, — minden kor legjellemz8bb alkotdsai tették valtozatossa példatarat.
De e példakbdl a szoban forgo tételek igazolasan tal is sokat tanulhatott a hallgaté. Megismer-
hette a jellemzés, a kompozicid, a szinhatas, a taviat, a térabrazolds, még a kiildnbozé miivé-
szettechnikai eljardsok problémait is; hallott Goethe Farbenlehrejérd]l, Leonardo da Vinei
Traftato Della Pitturdiardl és Vitruvius De archifecturdjardl; megtanulhatta a kiilénbséget

targyszin és jelenségszin, valeur ¢és helyi szin, levegds és levegftien kép kozott. Raffaello |
madonndival kapcsolatban hallott a regina coeli és a mater dolorosa tipuskiilonbségérl, s -

hallott a koszoris, a piramidalis ¢s a tondo-szerkezetrdl. 8 még sok mindenfélérdl hallott,
tgyhogy ha nem foglalkozott is rendszeresen miivészettdrténettel, mégis némi bepillantast
kaphatott a miivészetek fejlddésébe, raeszmélhetett az esztétikai szemlélet sajatos szempont-
Jjaira, s foleg arra, mily kimerithetetlen a szépség birodalma, csak kellé fogékonysag kell hozza.

A poétikat is agy fogja 61 Bedthy, hogy feladata nem kovetendd szabalyok feldllitdsa,
hanem ténymegallapité torvényszerfiségek kutatdsa. Mégpedig kétféle torvényszeriiséget kell
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a poetikanak kutatnia. A térvények egyik fajtdja a koltészet lényegére vonatkozik, s azt nézi,
milyen esztétikai sajatsdgoknak tudhaté be, hogy egyes koltemények hatasa allandébb és
egyetemesebb, mint masoké. Ezeket Bedthy dllando vagy lényeges tirvényeknek nevezi. A tor-
vények masik fajtdja a koltészet formajara — Kiils6 és belsé formajara — vonatkozik, s azt
nézi, hogy kiilonboz6 toérténeti koriilmények kozott, tehat kiilonboz6 korokban és kiilonbiizd
népek korében milyen sziikségszerfiségek folytan valtozik a koltészet- folfogas, jellemzés,
alakitas, verselési és kifejezési modok tekintetében. Ezek a fejlidési torvények. Az allando
torvények megértetik pl., mik azok a kozos sajatsagok, amelyek Homérosz, Dante és Shakes-
peare miiveinek korukon tilmend hatésat biztositjak. A fejlédési torvények megértetik a kolté-
szet mfifajokra oszlasat s pl. az epikai koltészetnek kiilonboz6 id6ben és helyeken mutatkozé
sziikségszer(i alakvaltozasat. A poétika f6 feladata Be6thy szerint az allando torvények meg-
allapitasa; ezek adjak a koltészet filozéfiajat.

Kedvelt targya volt Bedthynek az irodalomtorténet elmélete. Probléméaja az, hogy melyek
azok az erfk, amelyek egy irodalmi m(inek vagy az irodalmi m(ivek egy dsszetartoz6 csoport-
janak létrehozasdban érvényesiilnek. Beothy itt erGsen Taine milieu-elméletének hatasa alatt
all, de tul is megy rajta. Taine harom er6t vesz f6l az irodalmi s altaldban a miivészeti alkotasok
magyarazatara: afajt, a kornyezetet és az id6pontot (race, milieu, moment); Bedthynél négy
ily er§ szerepelt: a nemzetiség, a kor, a hagyomany és az egyéniség. Amit Bedthy nemzetiség-
nek mond, latszélag Osszeesik Taine race-fogalmaval, de valéjaban tobbet tartalmaz ndla,
mert Bedthy szerint négy elemet foglal magdban: a fajt, a természeti viszonyovkat, a kozéletet
és a nyelvet; tehat feldleli azt, amit Taine a race és a milieu szavakkal jeldl. Faji tulajdonsagok-
nak Bedthy azokat a testi, szellemi és erkdlcsi jellemvonasokat nevezi, amelyek torténetel6tti
id6ben a természeti kornyezetnek hosszti id6kon at tarté behatasa alatt jottek létre. Ezzel
szemben a természeti viszonyok fejlesztette tulajdonsagokon azokat érti, amelyek mar torté-
neti id6ben, jol ismert és pontosan megjelolhetd természeti kornyezet befolyasa alatt keletkez-
tek. Az északi és déli természeti viszonyok kiilonbozGségébdl magyarazza Bebthy az epikai dal
két formdjanak, a balladdnak és a romdncnak kiilonbségét. Kiilon pontban targyalja Bedthy
a hagyomanyt, értvén rajta korabbi irék mfveinek késGbbiekre, irodalomnak irodalomra
vagy altalaban szellemi terméknek mas szellemi termékre val6 hatasat. A szorosabb értelemben
vett irodalmi hagyomanytél Bedthy megkiilonbozteti a nép szdjan €16 népi hagyomanyt.
Amaz, ahogy pl. a renaissance-kori humanizmus, vagy a francia klasszicizmus mutatja, attor-
het nyelvek és orszagok hatarain és egyetemessé valhat; emez rendszerint egy nemzet korén
beliil marad. A népi hagyomany jelentésége abban is van, hogy a red tamaszkodd koltdi
miinek elhitet6 erejét noveli. Ebben van az epikai hitel 1ényege, amelynek fontossagat tudva-
levéleg Arany Janos hangoztatta. Bedthy szerint az epikai hitel nem elengedhetetlen foltétele
a kolté hatasanak. A kolt6, ha torténeti szemlélete hii és jellemrajza biztos, koltott személyek-
kel és torténettel is tehet nagy hatast. Példa erre Vorosmarty Kéf szomszédvdra.

Amiben Bedthy elmélete leginkdbb kiilonbozik Taine-ét6l, az az egyéniség jelentGségének
kiemelése. Ezt teljesen nélkiilozziik Taine elméletében. Bedthy viszont a legfontosabbnak
tartja az egyéniséget, hiszen a tobbi er§ is, nemzetiség, korszer(iség, hagyomany, benne és altala
nyilatkozik meg legjellegzetesebben. A nagy egyéniséget, a langészt Bedthy szerint harom
mozzanat jellemzi: a rendkiviili fantazia, az eredetiség és az alkotd er6. Az eredetiség nem
jelent abszolut tujatalkotast; a langész is a hagyomanyban gyokerezik targyi és formai tekin-
tetben egyarant; de 4j értelmet tud adni a hagyomanynak. A langész és hagyomany viszonyara
nézve Bedthy magaéva teszi Erdélyi Janos jellemzését: ,,A langész mindig tobbet hagy maga
utan 6rokiil, mint amennyit vett hagyomanyul.” Az a tébblet, amit maga utan hagy, épp az,
amit egyéniségébdl merit, s ami aztan hagyomannya lesz az utédok szamara.

Ezeknek az el6adasoknak az értéke sem annyira az elméleti tételekben van, mint inkabb
a szemléltetd anyag gazdagsagaban és finom érzékkel val6 elemzésében. A hallgaté nemcsak
a magyar irodalomtorténet legtobb fejezetét latta szamara j, a targyalt tételeket illusztralod
megvildgitidsban, hanem a vilagirodalom nagy korszakaiba is nyert bepillantast. Prébaljuk
csak elképzelni, mily hatassal lehettek Bedthy el6adasai arra a tanarjeldltre, aki a kozép-
iskolaban Shakespeare-rl alig néhany életrajzi adatot tanult s csak az elGirt egy-két dramajat
olvasta. Mily tavlatok nyiltak meg el6tte, ha most Bedthy el6adasain részletes jellemzését
kapta Shakespeare koltészetének és a vilagkoltészet fejlédésére gyakorolt hatdsanak, s ezzel
kapcsolatban hallott az angol miracle play-r6l és moral play-r6l, a Shakespeare korabeli sziné-
szet allapotardl és tarsadalmi helyzetérél, Shakespeare dramairé el6deir6l, a népies és a klasszi-
kus angol dramar6l, a eufuizmusrdél mint irodalmi stilusrél, Shakespeare legkivalébb magyar
és kiilfoldi magyardzoéir6l, Shakespeare legnépszer6bb tudomanyos angol kiadasairdl, s igy
tovabb. S ez a kozépiskolanak bizony gyakran nagyon is szlik latokoréb6l érkez6 tanarjeldlt
hall egyébrdl is: elméletekrdl és eszmékrGl, amelyek oly nevekhez fliz6dnek, mint Boileau és
Pope, Herder és Mme de Staél, Wundt és Gustave le Bon, Renan és Gobineau, Burckhardt,
Saint-Beuve, Taine és igy tovabb. Bedthy el6adasai, ha nem adtak is filozéfiailag megalapozott
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esztétikal rendszert, de gazdag mivel8dési anyagot nyujtottak, mfivészi latdsra szoktattak,

s fileg az egyes irodalmi vagy mivészi jelenségnek a nagy eurdpai egyetemes szellemi dratnla-
tokba allitisaval tag perspektivakat nyitottak a hallgaté eldtt. Ebben van Bedthynek, az
esztétikusnak, pedagdgiai jelentdsége.

Legfébb érdeme azonban, hogy hallgatéival és olvasdival it tudta éreztetni a mdvészet
nagyszertiségét. E hatasa természetszeriien folyt orokké szépségszomjas, a miivészetet mint
az elet legfébb kultarjavat ériékeld egyéniségébdl. Ennek az egyéniségnek a szép élvezete nem
iinnepi pillanatok élménye csupan, hanem a legbensébb lelki {igy. Nem tudom, folvetette-e
Beidthy a maga szamdra filozdfiai elvontsdgaban az élet értelmének problémajat; de bizonyos,
hogy megélte azt a szépség ezer formajaban. Ezért volt valdsagos szenvedélye az utazas, amikor
is stiritettebben, elmélyiiltebben élhetett szépségimddatdanak. Felkereste a Kelet piramisait
€s minaretjeit, s éppligy a granadai Athambrat és a cerdovai mecsetet, végigjarta a vilag
minden jelentfs muzeumat Moszkvatdl Londonig és Kairdtdl Stockholmig, s killondsen sokat
tartézkodott Italidban, amelyet szinte mdsodik hazijanak érzett, Vallotta, hogy a miivészet-
ben vald gydnyorkadés képessége onzetlenebbé, nemesebbé teszi a leiket, ezért volt szdszoldja
az esztétikai irdnyit nevelésnek, s kivanta a magyar iskola fantervének mdvészi targyakkal
valo kibdvitését. De végsd elemzésben a milvészet mégis megoldhatatlan rejtélyt jelentett
szamara. O, a finom elemz6, a szbbeli kifejezés csodalt mestere, a m(ivészet legbensfbb lénye-
gét titokzatosnak, szavakkal kifejezhetetlennek tartotta. De abbdl, amit szavakba tudott
foglalni, sokat adott At tanitvdnyainak, egész nemzedékeknek, éreztetve, hogy a miivészet
valami nagy és szent dolog, az emberélet legnagyobh, legfelelosségteljcsebb doigainak egyike,
amelyhez csak aldzattal szabad kozeledni.

w . Szemere Samu

Egy rimfajtirfl g « )

A kés-kevés féle rimrol e

Mikor sziilettem, a kezemben kés volf — - %y o
azt mondjak, ez kéltemény. T, R

Biz tollat fogtam, mert a kés kevés volf: .+ S

embernek sziilettem én. S

(Jozsef A.: Azt mondjdk )

Az idézett versszak eltérd szdtagszamu, mégis feljes egészében bsszehangzd rimét Laszld
Zsigmond nemrég megjelent (kitdnd elemzéseket és gazdag, tobb nyelvit példaanyagot tartal-
mazd) kinyve alapjan alliterald, pontosabban szétszérddé alliterilé rimnek kellene nevez-
niink,!

Laszld Zsigmond alaptétele az, hogy az alliterdcid, mely ,,feltehetfen szerkezeti elembd!
fejlédott szinezd elemmé, gyakran egyszerii dekoracidva, maskor kifejezd értékil ornamenssé’”,
,,magaban a végrimben is fonitos szerephez jut”. (44. és 63.) Példai koziil kett6:

Mintha laba kelne valamennyi rignek, CAe e "
. Lombha 151di bekak szanaszét gdrognek. : e y :
(Arany: Csalddi kor) 7= T T o A

En nem fogom be pords szdmat. P A L T, PO
A tudésnak teszek panasz. e . R

Rém tekint, partfogdn, a szdzad: SRR ’ 3
Ram gondol, szantvan, a paraszt. Croe N

(Jozsef A.: Ars poetica)

Az alliterdlo rimnek — folytatja Laszlé Zsigmond — illuzidkeltd hatdsa van: ,képes az
egyezés benyomdsat a hangképlet olyan elemeire is kiterjeszteni, amelyek nem egyeznek’'.
{156.) Attol fliggden, hogy a rimvélasz vagy a rimhivé a terjedelimesebb, szétszorddo, itl.
sfiritett alliterdld rimrdl beszélhetink. Egy-egy példa:

1 LASZLO Zsigmond: A rim. vardzsa, Bp, 1972, A kényv tanulmanyom frésa kbzben jelent meg, részben
egyezd, részben eltéré eredmeényeket mutatva fel. Alapvetfen mas eredményre jut a kinyv €s a tanulmany
a rim genezisét tekintve, amely — mint Iatni fogjuk — igen fontos lehet az esztétikai megitélés szempontja-
bdl is.
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- Ahonnan tréokre A e ) r
"!'-‘ Sors kardja kivert.

o P P L

R -

- Tlint Anna, te tunde,
- Te édeni kert, -

(Juhész Gyula: Profdn lifdnia)

Ejszinli szemfodot -
Csa]odas ujja sz0ft . - o

e (Vbrosmarty Késé vigy)

Roviden dsszegezve ez Laszlo Zsigmond allaspontja.

S most térjiink vissza eredeti példankhoz, mint kiinduléponthoz. '

Nyilvanvaléan nem a maganhangzotdl kiinduld epyezd sorvégek csengenek itt dssze (és
volf — ¢és voli }, hanem kulcsszavak rimelnek a volf igével megtoldott rimben: kés voit — kevés
volt. Méghozza oly médon, hogy a rimvalasz logikai itéletet tartalmaz a rimhivdrdl. A hivo
hangsiilyos, lényegi eleme (kés) tijra megijelenik, alanyként all az isszetett Allitmany szerepét
betoltd valasz eldtt. A hangzasbeli egyenldség tehat logikai egyenldséget emel ki. Ugyanakkor
a két sz6 — kés, kevés — hangulatilag egymdstd! eltér, a logikai itélet meglepetést és ezaital
feszilltséget kelt, amely fesziiltség a logikai itélet koltdi igazsagat eleveniti meg.

A rimhivé és a rimvilasz nem egyenlé hosszusdgil. 8 ha mégis gy éreztilk, agy halloffuk,
hogy ez a rim, két dolognak kellett megtorténnie: 1. erdsen ki kellett hallanunk az azonos
kezdd mdssalhangzdét; 2. fiiliinknek valamilyen mértékben feltétleniil figyelmen kiviil kellett
hagynia az eltérést, azaz a tobbletet, amely az ev szétagban jelentkezett. Szétagot kell monda-
nunk, hiszen a rimhivé és a rimvdlasz sz6tagszdmban kiilonbdzik egymastol. De ez az ev — a
sz0tagkezdd massalhangzok mintegy ,,eltolodasa” folytdn — a kéttagn szonak sem els6, sem
pedig masodik szétagja: valamiféle , kozbeesd’” szdtag. Olyan valami, ami van is, meg nincs is.
Alkalmasint ¢l is feledkezhetiink rola. Mégis, ha kiilonbség van kés é&s kevés kizdtt — maér-
pedig van! —, akkor az a kitlonbség éppen ebben a van is — nincs is ev szétagban rejlik .2
Fseza ,,]aték rimfajtAnk szabdlyosabb formiiban djra és ujra megismétlfdik, fliggetleniil
attol, hogy a rimhivdéban-e avagy pedig a rimvalaszban:

Félszeg arnyék-figurdk, R A L.
mind kevélyek és furdk. )
(Kosztolanyi: A szegény kisgyermek panaszai A kis mécs...)
. 8 te csiigpedetlen hirdeted az élet ]
Szent igazit, s hogy a halal mese, . %

Es kijavitod, mit babona vétett,
Vagy balgasag, 0, élet mivese!

(Juhdsz Gyula: Salve)

$ vérpadra 1ép hés, gyava, bamba, nagy.

Robespierre is. A hohér fejéf is
Kovetelik. Nem védi semmi fétis. -

(Juhasz Gyula: Forradalmi naptdr — Thermidor } S

e

" Makacs elmilds tolja a vildgot
maga el6tt, mint banyasz a szenet,
melyet kifejtett, darabokra vdgoff.

{Jozsef Attila: Efmaradt dlelés miait)
Ugy tiinik, fontos eleme ez rimiinknek, Ot gyanithaté azokban az esetekben is, amikor két

azonos maganhangzd kiziil nem tudhatjuk bizonyosan, melyik hangzik ki erdsebben, és melyik
alkotja a madssalhangzéval a tohbletszotagot:

= Az eftérés jelentdségére hivja fel a flgyelmet — mint latni fogjuk — LASZLO Zsigmond is, a dalomn — forra-
dalom rim kapcsan.,
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fgy — vézna, figyetlen testi dologra — " bt ‘ '-.‘e;,
Adtam fejem a boles tudomanyokra, : ; AN
Barazda helyébe’ szantvan Sorokat, BT AR
Nem kérkedem ezzel, mert azt se sokat. 1 I
. 1. .- (Arany Janos: Vdsdrban) T -

e R

Mar megtanultam nem beszélni, . - b : o Coeter R

egy agyba haini a kizinnyel, ’ Tt S : Ca
dermedten, ¢let nélkiil élni, S - E
nevetm két szemembe karmyel

(Kosztolanyi: Mdr megtanulfam)

Rimiinkrdl ezzel két alapvetd dolgot allapitottunk meg eddig: 1. szabadlyosnak mondott . - .
valtozatiban a rimhivo és a rimvalasz egy szétagban kiilonbozik egymastol, a kiilinbség -
elhagydsdval teljesen azonos hangalakot kapunk: kés volt — k(ev)és volt, f(igjurdk — furik
sth.; 2. a tébbletszdtag, mivel az indité hang, illetve a befejezd szdétag azonos, kéttagu szd
esetében feltétleniil, de tobbtagid szavakndl is igen sokszor nem azonos a hosszabb szo egyetlen
tényleges szdtagjival sem. Ez sajitos hatast kelt, amit az idézGjelbe tett jifék szdval érzékel-
tettiink. Jatékon mind ez ideig csak egy tobbé-kevésbé kdriilirt fogalmat értettiink. ‘

A ddntd lépés azonban még hdtra van. Lattuk, hogy e rimfaj kiilénds lehetOsége a tobblet- . M
hangok, a tobbletszdtag létének — nem 1étének dialektikajdban rejlik. Ha ennek tartalmi - - )
jegyeit is sikeriilne megragadnunk, minden bizonnyal vildgos rendszerbe foglalhatnink és
kiegészithetnénk eddigi ismereteinket, melyek javarészt a rim formai megvaldsulasara vonat-
koztak.

Ugy vélem, a megolddshoz az aldbbi példak vezetnek el: . ... '

No fuss a kerge széllel, . . W S w L,
cikazva, szerteszéjjel, ' : ST a N o
ki és be, nappal-éjjel, ) . e L T T

s mindent, mi villan és van, A Wt '

érj el. : ‘
{Kosztolanyi: Esti Kernél éneke} Tl

Latom, mit §k nem lattak, mert kapaltak,
bltek, dleltek, tették, ami kell.

(Jozsef A.: A Dundndl)

S aki é], mind-mind gyermek

és anydolbe vagy. : R
¢ Ofnek, ha nem dlelfniek —i . - ioo b Siegein
A aharcter naszi agy. oo oo It R

Aot (Jousef A Amit szivedbe rejlesz) T

a 'H'

Varatlan helyen ismerhetjiik fel rimiinket: sor kozben, egymds mellett all6 szavakban?. ‘
Ellenpdlusok csengenek dssze ezekben a szavakban: Kosztolanyinal az illand és a konstans, .3 o 7
Jozset Attilandl pedig az élet elpusztitasa és ajrateremtése, a masodik példaban egyértelmiien '
tudatos, freudista fartalmi azonositdssal. Ellentétes jelentés — csaknem azonos hangalak.
Jaték ez is: jaték a szavakkal. S hogy a hdrom vershen mégsem puszta szdjdtékot érziink,
annak oka az, hogy e szdjatéknak filozofidja van. Ez a rim igy gondolkodik: 1am, ahhoz, hogy
a dolgok mast jelentsenek, olykor épp az e]lenkezﬁjﬁket, elegendﬁ egy-két kdzbelopott hang,
amit fiiliink hajlamos akar meg sem hallani, Vagy igy: mas ez, és mégis azonos; amivel tébb )
az egyik, fiilitak is kénnyen klfelﬁ]tl Az egyezd inditas, a kezdohang (ttbbuayire massalhangzo) . 4o
egyezése erdsen kiemeli az azonossdgot. Eppen ezaltal vathat hangsilyoessa az apré eitérés is. .-

Es itt bezarul a kér. Ha az el6bb azt mondetiuk: a tébblethangok, a tibbletszdtag elhagya-
sdval teljesen azonos hangalakot kapunk, most mar azt is hozzatehetjiik: ez a tébblef homonim

A

" PECZELY Laszld a villan — van rimre utal zardjelében, mikor az egész versszakot idézve igy szol: &"w‘#r_ A.
. hétszer csendiil ossze a rim (kizbil még egy rejtett rimpar isl):” — PECZELY Laszlé: Tartalom és - '
versforma Bp. 1965,

e L R . . o A
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v s Fkes diadalmin szive buzog 5rl,

rimet rejteget ! Hiszen 1attuk, az eltérés, a fdbblef mindig viszonyitas a feljesen azanoshoz, amely -
a hangképletben maradéktalanul jelen is van. Es j6l tudjuk azt is, hogy a szdjaték, mellyel :
e tim a fenti példakban egyértelmiien rokonsagot mutatett, éppen a homonimia jelenségébg! -
fakad. Rejtett — vagy most mér nevezziik igy: ofdotf hormonim rimet kell feltételezniink akkor ~
i3, ha kevésbé hangsdlyos szavak taldlkoznak a rimben; akkor is, ha — természetes médon —
a sz0jaték kevésbé érezhetd ki. Hiszen a rim szerkezete ez esetben is valtozatlan. Ha oldott
homonim rimet mondtunk, a rividebb hangalakot vettitk alapul, amelyre a hosszabb vilaszol
Forditott esetben dsszevont hermonim rimrdl beszélhetiink. Ne feledjitk azonban, hogy a ketté .
hatasdban nemegyszer azonos, amint arra Lasz1é Zsigmond is felhivija figyelmiinket.

Mindezek alapjdn nehéz volna az azonos kezdthangban csupdn alliterdciét feltételezni,
Az alliterdcid elére mutatd irdnydval szemben a homorim rim olddddsénak visszafelé haladé
irany4t kell elképzelniink. Az oldddas persze tagabb is lehet, vagy ami ugvanaz: az dsszevonds
tdvolabbrél is johet (mint példaul a mir idézett példdban a szemfidsf — s2d0tt ), az azonossagba
szabdlytalansidg vegyiilhet; és ennyiben az oldett vagy &sszevont homonim rim az alliteracid .
fclé kozelithet. :

Lassunk most mir néhany szép példat a magyar koltészetb&l, szabdlyosakat, oldottabbakat
egyarant. ‘

Mar Rimayndl is eldfordul:

e LA

Forgddnak mellette barati mind kérdl, o
Segiti Istene mert rajta kinydril. i

s (Egy kafonaének)

Csokonai feltiinden gyakran él vele. Kiiloniosen szép és elméletiink szempontjabdl is tanul- '
sagos az a példa, ahol ekhds rimként hasznalja. Csokonai visszhangija is , kifelejti” az eltérést,
az eltérd hosszisagn rimhivét és rimvilaszt az 8§ visszhangja is azonosnak érzi:

[gy kdtnek tszve 1j csomok,
S mi lesz Lilim jutalma? — Csék!

(Csokonai: Lilldhoz tdvelistemben ) T
Ugyancsak tanulsagos elméleti szempontbél Kolesey aldbbi rimparja:

8 ha némelykor egy-két hang a
Loéggd hiirokra kimdsz,

Csak alant guggol mint hanga,
8 gydszszind, mint kulimdsz.

{Kolcsey: A lant — a Felelet a Mondolatra versei koziil)

B SN

A Mondoelafra irt valasz egyik versében ( A magyar pegazus a Mondolaf irdja elfen) a homonim
rimet parodizdlja Kélcsey, az utdna kivetkezdben pedig — ahonnan idézetiink valé — az
erfltetett tiszta rimet. Mindenképpen sokat elarul, hogy rimiink éppen ilyen rimek parddidjara
adott lehetdséget Kbleseynek, Természetesen nem dnmagaban, hanem a kulimdsz sz0 komiku- -
mat kihasznalva,

Négyessy tanulsigosnak mondja az dsszecsengést Virdsmartynal a kovetkezd helyen:

Tirjdn is mind ég felé az

Ami gyéngy; v . Cn
Hadd maradjon gydva foldon B B
A girtingy. Coenre .
{ Foti dal) :

Ugyanezt a rimet forditja meg Jozsef Attila, hogy azutan a rimjatékot az egész versen
végigvigye: . . o s

Halovény bdr a gringy, o S S Lo

.0 is csampés barna gyingy; : :

(Gybngy) 7 coTee R e

! Szojaték és rim rokonsaga nem idegen dolog verstani irodalmunkban. Hegedls Géza még a kompon
alltam — Kompondaltam-féle kinrimeket is idézi ennek kapcsan. HEGEDUS Géza: A koltdi mesterség, Bp. 1959,

S
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Kosztolanyi a csendb6! varatlanul feltérd, s igy a csendben valahol mar benne rejlé zajt "= -
rimeli meg az oldott homonim rim adta lehetdséggel: C

L) L] J ¢
Faké fal. Almos vagyak. Orikos csénd, e A
Egy keltddra, amely felesdrompilt, Co R
{ Reggeli dldads) “ . SRCERERIE

Csaknem ugyanezf ismétli meg méasutf is:
Egy keltGéra atketyeg a csinabél,
santikalva baktat, nyomban felesdrémpéi,

{ Hajnali részegség) - : ‘ o EN

S még két példa, ugyancsak téle: N = o Lt _
Széles gyonyorrel hiizza a gugyif, e e R R B :
mely lelket 61 és agyat bulit S e i : ' O

( Mors bacchanalis)
Tag szemetekbe néma borzalom van, S : . o
és arcotok is oly fako, beteg, ‘ ‘ T . IR L P P - *
ti siri parnin alvé gyermekek. S T T ' ' '
< Futok felétek atkozodva, zordan, NI

: S T .’_ T .
{ Mért nem beszélfek, én halotifaim? ) R T L

Ez utébbi esetben az erfsen kihangzé z négy sor tavolsigbdl azonosnak érzékelteti velink -
a rimhivét a rimvdlasszal.

Juhész Gyula: A RS L

Ma is verekszem néha, fmmel-dmmal,

De mélté ellen oly ritkan akad, ) ) S
Csahos ebekre mért vinnék hadat? . A ' S CE
Inkabb az éghez fordulok imdmmal, . ‘ S

(Rékosi Jenbnek) Gt - T

B P P S P A S R . PR

Toéth Arpad: : : - : S T B

Mi jobb? — fivélteni talan? R - T T
Vergddni a bértén falan, C . : . S e
Vajni sirva, vérzd kﬁrﬁmmel, : o W N
Mig kiinn nem rohignek kdrirémmel? . : : : . P

Weores Sandor idegen nyelvit sor idegen szavat rimelteti a magyar rimhivéval:

g

Akkor hat: te szent maogdny!
all inexpartable et magne,

{ Negyedik szimfonia — Hédelat Arany Jdnosnak)

Az oldott, ill. dsszevont rim sokszor visszatérd formaja a hang — harang, illetve harang —
hang nmpér, téalakban ¢és raggal, jellel egyardnt. A bus — bords, busan — boridsan stb.
formék tobbszor fordulnak eld Juhasz Gyula és Toth Arpad koltészetében,

C b
L - waro L

*

A homonim rim nemcsak feloldddhat, eldtaggal is althat:

Halovanyul a gydva szavamra . . . dalom
Viharodnak eldjele, forradalom!

(Pettfi: Forradalom)




L T
! P CE '
o4 "1'5 cor o 4 & F . ' Y
B S e 2 - y R
" Laszlé angmond ezt ,,A rimillizié hataresetei” cimf fejezetben igen taldléan ,,hossza

raiités”-nek is nevezi, és nagyon szép elemzését adja: ,,A mondanivalé fgyszélvan teljes

fegyverzetben pattan ki a hosszabb sz0bol éspedig elsfsorban rimen kiviili inditasabol, és éppen

ezzel a meglepd raiitéssel (szinte rajtaiitéssel) keiti a rim illuziojat ott, ahol formailag még nem

is rim. A rimvdlasz erds »csattande: ostor, amely ezittal nem a végén: elején csattan.” Meg-

emliti, hogy ,,Kosztolanyinal a »dalome rimszéra szinte dllandodan a »fajdalome visszhangzik’,
s Toth Arpadnal is igy talalkozunk vele egyszer. (187.)

A homonimia jelenségét itt talAn még konnyebben felismerhetjilk. A Kkiilonbség minddssze

i . annyi, hogy miként az oldott, ill. Gsszevont homonim rim, ez a rim is rafinalt jatékhoz folya-
% modik: masfelé indul el, mignem egyszer csak varatlanul teljesen azonossa valik. A forditottja
T némiképp az ekhds rimre emlékeztet. Mindkettdt részleges homonim rimnek nevezhetnénk.
‘ ¥ Arany Jdnos két sordt mar idéztlik:
K Mintha ¥aba kelne valamennyi rdgriek, ‘- T g ,-,-g S R LE .
.. ;»* Lomha foldi békak szanaszét gorognek. .~ AN 4,,1,: P I,,--,',__ RV
el (Csalddi kir) : e LY TN, SRV TP |t S H 3 |

Miskor a komikum eszkozévé valik nala ez a rim, A ragrimeket gunyo]va 1rla Arany

. Vagy: kiildének, jovének, és menének; R R L, IR T R
i er. . Es tobb efféle szentivanyi ének; - ’ ’
' {Vojtina levelei occse'hez -— a kleme]és mmdenutt Aranytol vald.)
. lgen szép példat talalunk Radnétinél: [ ST, DO T BN RTIP §
. : b T L T
P Ki gépen szall f6lébe, annak térkép e t4j, !
' s nem tudja, hol lakott itt Vérssmarty Mihaly;
annak mit rejt ¢ térkép? gyarat s vad lakfanydf, s
) de nékem sziicskét, okrdt, tornyot, szeld fanydt, . . % loww oo
. . ( Nem tudhatom ) ey

Talan egyetlen mas kolténk sem aikalmazta ezt a rimet oly gyakran mmt Jozsef Attlla
Kivaltképp az utolso években. Kilondsen megkapd a gazsdg és igazsdg viaskodasa:

- . Csak éntudatlan falazunk a gaznak, _
o . kik ddlyffel hissziik magunkat igaznak. ) S frbn
( Emberek ) o e s

Most mar tudem. E rebbend igazsdg : e s -
: nagy fényében az eredend{ gazsdg ‘ ) B
¢ - - & szivemben, mint ravatal, feketiil,

{ En nem fudfam )

Amivel tobb, amivel mas az fgaz a rokon értelmi valddinal, pontosan kimondja a rim:

Te jol tudod, a koOlt§ sose lddit:
az igazat mondd, ne csak a valddif,

( Thomas Mann tdvizlése) T
- Széndsi Ferenc

Y
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GYULAI PAL ROMHANYIJA*
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A Romhdnyival Gyulai eurdpai szintii miiformaban magyar problémakrol akart szélni, fel-
hasznaiva a miifaj tsszetettségét (szubjektiv — objektiv, realista — romantikus, lrai — epikai)
a kor bonyolult kérdéseinek és 6nnén egyéniségének kifejezésére, Mar az 1855-8s Szépirodalmi
Szemlében foglalkozik a verses regény mifaji, tematikai jellemzdivel, ahhoz azonban, hogy
maga is kisérletet tegyen vele, szitkség volit tovabbi inspirdlé példikra (Arany Bolond [stékja,
Bérczy 1866-ban megjelend Anyegin-forditdsa), valamint arra, hogy a politikai fordulatok és
sajat helyzetérzékelése hangulatilag is kizarolag a Byron—Puskin-féle verses regényben nyer-
hessen format.

Gyulai, akinek izlése, esztétikdja az H0-es évek nemzeti ellendllasanak szellemében formalo-
dott, s ennek jegyében tett magdéva egy sajatos, klasszicizald, eszményitd realizmust, a kiegye-
zést kdvetd években (1j mfifaj, 4j hangnem felé tajékozddott, A Bach-korszak szigoru, erkolesi
szemléletil irodalmi ambicidjaval szemben mintha bizonyos elengedettséget érhetnénk tetten
a Romhdnyiban. A 67 utan megélénkiild politikai életrdl, a Gyulai szdmara sokban ellenszenves

kozéleti csatarozasokrdl és ellen nem szolhat mdr az 50-es évek modoraban és mdfajaival: a |
patosz ¢s hatarozott erély hangjat mélabu, szkepszis, ironia valtja fel, a felhdborodas és az ,,agy- .~

is hidba” kettdssége. A Romhdnyi keletkezésének van egy mély belsd oka is: Gyulai mint novel-
lista a 60-as évek derekara valsagba jut, abba is hagyja az irast. Mindaz az epikai lelemény, élet-
abrazoldi ambicid, mely egy masfajta objektivdcio lehetdségéts] megfosztatik, a Romhdnyiban
oIt testet.

Nemcsak a vildg valtozott meg Gyulai koriil, személyes életében is megrazkodtatdsok érik.
1864-ben meghal dcsse, két év miilva elvesziti feleségét, aki hdrom arvat hagy maga utan, s

ugyancsak 1866-ban kell szinész batyjat is gyaszolnia. Olykor taldn talzottan elvszer(, kételes- |

segre iigyeld egyénisége a megprobaltatasok hatasara tiin6dSbbé valik, mintha azzal védekezne
a lélek, hogy megprébal mindent bizonyos mértékig sulytalanitani, mintha humorral, iréniaval,
melankdélidval menekiilne a tragikus fejleményekkel vald szembenézés eldl. A személyes. sors-

nak, a kozélet alakuldsanak és belsé mfifaji fejlédésnek eredményeképpen sziiletett tehat a -

Ramhar!yr 1869 ¢és 72 kozott.

T 1o CDREL IR & L SRPPIENE AR M ’;;\.J:*-.
- . AP Y S N A 3

2.
Mair a legkizvetlenebbiil egykoril kritikai fogadtatas is érzékelte, hogy a Romhdnyi egyfeldl

sajatosan magyar, nemzeti, masfeldi bizonyos eurdpai nycmokon halad.! Gyulai inkabb az o

eldbbit hangoztatja:

pAnnyit megmondok most elfre, - Jii Loag

Hogy hésém nem lesz Don juan, Soa

Anyégin sem valik beldle, : LN A .

Szegény Romhanyi 6 csupdn, R DT S T

Magyar sziilatt...” (111.50.} . B R

Mivel Puskin mar Byron hatasa alatt alkotfa meg az Anyegmt az ﬁsforras a Childe Harold
és a Don Juan. A Romhdnyi azonban csekély mértékben mutatja Byron ezen miiveinek hatdsat,
Somogyi Sandor véleménye, mely szerint ,,a byroni szatira hangjat-iti meg: kozel jir a Don
Juan kdnnyed, pajkosan szikelld modorahoz’,? legfeljebb annyiban helytalld, amennyiben a

* Ethangzott az ELTE Bblesészettudomanyi Kardn, a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag felolvascédlé-
sén, 1974, februdr 14-én, v e gl e

! Févarosi Lapok 1872, 221, sz, (szept. 29.) L R T

& A magyat irodalom tOrténete 1849-t61 1906-ig. IV. két. Bp 1965, 218. R

o
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valdban Byrontdl szdrmazd lirai kitérésekre és a politikai életet illetd szatirikus hangra gondo-
lunk, Gyulai egyéniségétdl nagyon is tavol all Byron pajzan, sokszor cinikus hangvétele, csak a
legaltaldnosabb kiils8ségekben kiveti Byront, de még azokban sem zarhaté ki Puskin kbzvetitd
szerepe. Igaz, lehet rokon vondsokat taldlni a Don Joanban és a Romhdnyiban,? Gyulai egyéni-
ségében, epikai érzékében azonban nem veltak adva kelld mértékben a feltéteiek a byroni forma
athasonitasara.t

Az Anyegint mar 1855-ben olvasta német forditasban, Bérczy forditasa pedig a legjobbkor
jott. (Barta Janos szerint A délibdbok hise meliett a Romidnyi koveti legsikeresebben az Anye-
gint.5) A hasonlésagokat koran kimutattdk,® az egyezésekr(l szolva azonban csak a szerelmi
cseiekmény hasonlosagairdl emlékeznek meg. Pedig t6bb és mélyebb a rokonsag ennél. Felt(indk
a szOveg szerinti egybeesések:
»3 €z ugyanazon Tanja volna,
.. A félénk, egyszeri ledny,
Kire 6 egykor alig nézett’"?

Romhanyi megdéhbenése hasonld:
. »3 gondolja: »E n6 ugyanaz hat, ) -
Kit ismertem, mint szende lyanykat, p
. Ki engem egykor szeretett,« (111.30.)

Romhanyi, akdrcsak Anyegin, nem a naiv kislinyt szerefi meg, hanem az érett, nagyvilagi,
mar férjnél levd eldkeld holgyet. Gyulai szavai:

iJlonka, hajh, mért kelle latnod TE L o BT A
L Es megszeretned oly nagyon, B A T
Faludtél oly kordn megvilnod, Voo e gl T e S s
Milyen boldog voltal te honn!” (1.30.) ...+ = b T e .

mintha Tatjina nosztalgidjat visszhangozndk: '-'d, . S

,»Oh mint ohajtandm cserébe,

E nagy vildg s dlarcos népe ‘ i
E termek s fény és zaj helyett o ‘ : ot R
A honi kedves lakhelyet,” R : el

Az eddig szambavettnél tobb a cselekménybeli egyezés is. Romhinyi, mint Anyegin, az 6ri-
kolt birtokon reformokat vezet be, nem sok sikerrel. Nem pusztén cselekménysablon, hogy
Tatjana és Ilon higgadt, becsiiletes, értékes, gytingéd idfsebb férjet kap. fgy igazdn megoldha-
tatlan a szerelem nélkiil férjhez ment hésnék helyzete. Hala és meghecsiilés fiizi Sket férjeikhez,
ezen csak erkilesi siillyedés ardn tehetnék til magukat. Hasonld médon a lélekrajzot szolgdlé
kizbs motivum a férjhezmenetel kiriilményeinek és indokainak festése: félelem az egyediil ma-
radastél, valamint Tatjana anyjdnak, illetve Ilon apjanak unszolasa, aminek nehéz ellenallni.
Szinte bizonyosra vehetd, hogy Tatjdna V. fejezetbeli rémes dlménak inspiralé hatasara keriilt
a Roemhdnyiba 1lon dlma (I11.43.), melyben holtnak latja magat. Anyegin blazirtsdgat, kihdit
szivét drokli a Parizsban idézé Romhanyi (1.12.), Anyegin mddjara cserél szerepet a valamikor

#

:

elhagyott nével; ,,Ream most az § muiltja var, /A régi kdlesbn visszajar,” (111.34.) 1lonka sorsa

is emlékeztet a Tatjanaéra és Gyulal a leirasokban is kiveti Puskint:

. A T
. 1lonka mind hidba vdrja A
Romhanyit, ki elhagyta mar, . ’
Buajat, titkat magaba zarja,

Lemond, remél és djra var, . R -
.. A lépcsfn néha hallni véli ™ s
Az ifja konnyf lépteit.” (1.38.)

SWILLER Jdzsef: Byron és a modern magyar eposz Qyir €. n. 45—48. MORVAY Gy8zd: Byron Magyar-
orszigon {(Koeppe!: Byron. Bp. 1913,

¢ RIEDL Frigyes: Gyulal Pal. Bp. 1911, 35.

t BARTA J4nos: Arany Janos és kire orosz irodalmi kapcsolatai. Helikon 1972, 2, 183.

¢ ANGYAL DAvid: Gyulai Pal, Bp. 1912, 2324,

7 Az ANYEGINt dolgozatunk témdja miatt mindenittt Bérczy Karoly forditdsdban idézzitk.
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Amit leginkdbb hasznositott Gyulai az Anyeginbl, méghozza 5nallé modon, az a lekki folya- .~
matokhoz simulé tajrajz (6szi képek), a mélabis modor, a vidéki tarsasigi élef realisztikus meg-
jelenitése, a hangulati telitettség, lemondasnak és biralatnak, fajdalmas lirinak és tdrsadalmi
elemzésnek sajatos 6tvozGdése. Es ahogy Anvegin minden byronizmusa mellett is nemzeti jelle-
gl és tanulsagn karakter, {igy Romhanyiban is, bar Anyegin leszdrmazottja, a nemzeti 6nszem-
lélet fontos mondanddi fogalmazdédnak meg. Gyulai az adott pillanatban Puskin modoriban
tudta legteljesebben kifejezni Onmagat és korat, egyattal irodalmunk nagykorusodasat igazolva
a miiforma meghongositasaval,

v ',-1'..3.“:\-) .-

A Romhdnyi 67 szellemében irédott,? kétségtelen azonban, hogy hatnak benne ezzel ellentétes
tendencidk is. Pesszimista életszemlélete, csiiggedt hanghordozasa miatt ink4bb a kiegyezéses
illuziékbol vald kijézanodas termékének latszik. Gyulai érzi, hogy a dedki ,,tett” nem valtotta
be a hozz4 flizott reményeket, de tgy véli, hogy nem azért, amiért az ellenzék tamadja, a nem-
zeti fliggetlenséget felado megalkuvasdért. Erzékelte a kiegyezés kudarcit, de ingeriiltté tették
az ellenzék formalis és magyarkodd, nem a realis helyzettel szamold gancsai. Gyulai az emberi ~
természetben, annak romlékonysdgdban keresi a bajok okat, karakterbeli felszinességben,
dnzésben, hitsigban. A maskor didaktikus s ezért optimista Gyulai mir-mér a reménytelenség . -
foglya (11.8.). A miivet belengd faradt, mélabiis hangulat is ebbdl ered, hogy az ember nem bizo-
nyult alkalmasnak az elGtte All6 felemeld és értelmes feladatok elvégzésére, hogy a lehetéségek
korlatozottsaga és onntn gyengéink miatt szarnyaszegetté vilnak legnemesebb ambicidink.
Ily médon a Romhdnyi nem mindsiilhet a kiegyezés problématlan és magabiztos dicsGitésének,
sokkal inkdbb felelGs szamvetésnek a kor alapvetd kérdéseivel.

2

Gyulai szerint a kiegyezéssel megnyilt a zékkendmentes fejloaés, a lehetdség szerint nemzeti
jellegii polgdrosodas perspektivaja. Azért maraszialta el az ellenzéket, mert szerinte kelid koriil-
tekintés nélkiil, a maga felszines, kurucos demagogidjaval gitolta a nemzet eldrehaladasat a
kiviant aton. Gyulai tehat tdmadja a 48-as parti megyei kdzépnemességet, mely tomegbefolya-
sit 48—49 emlékének kizsdkmanyolasaval biztositja. TaAmadja a kitarté munkara képtelen gon-
dolkodast, a ,,hamarfy” politika képviseldit, akik azonnali eredményeket akarnak, s az elsd
kudarcra megszallja ,,6ket a bu-banat” (IV.2.). Tamadja az ellenzék szénokainak hatasvadisz
beszédeit (1.36.), a mindenaron és minden kérdésben vald ellenzékiséget {1.54.). A 48—49-es
eseményck megrajzolaséban a baloldal negativ bedllitdsdhoz nagyban hozzajarult a kiegyezés
utani 48-as part taszitd hatasa. Hiszen Romhdanyit és nemzedéktarsait még hdssé formalhatta
a szabadsdghare, a4 67 utani ellenzék azonban medd§ parlamenti csatdrozasaival valéban azt az
utat jarja majd be, amelyet Gyulai j6sol meg szdmdra: ,, Tal a képzelgék tort reményén, / Hol
nincs mar rdzsa, csak tovis” (I11.23.) — a dzsentrivé zillést és a lelépést a torténelem szinpada-
rol. Keserli tapasztalata szerint a masik cldalon is 6nzés és hiasag vegyil a hazaszeretetbe (II.
13.), igy, bdar jobb hijan a kiegyezés hive, csalddottsiga mindkét partbél vald kidbrandulasat
jelzi.

Minden elfogultsdg ingerelte, kiilondsen felbdszitette a hazadruldnak bélyegzett Gorgei sorsa,
hisz ebben is a 48-asok demagégidjat latta. A Romhdnyi a legtobh ellenszenvet Gorgei rehabili-
tdlasaval valtotta ki, a kdzvélemény Kossuth lebecsiilését 1atta benne. Pedig Gyulai nem Kos-
suth érdemeit akarta kisebbiteni, hanem Gorgeit és jitalaban a magyar konzervativizmus tisz-
teletre méltd, de népszerditlen képviselfit becsiilni meg. A Gorgei-ellenes hajszdban bizonyos
nemzeti hibdk (halatlansag, elbizakodottsdg, hiusdg) tipikus megnyilvanulasat latta (IV.232.).
A Gazddtlan levelel koncepci6jat veszi at, bar sajatos modon Gorgei maga elnézdébb ndla: | sorsa-
nak messze jovire kihatd balfordulatdért a nép mindig csak egyeseket tehet feleldssé, — mivel-
hogy amely nemzet concret éniil nmagdara vetne, az sajat nemzeti életének fonalat legott ketté
szakitana.”® Gyulai elitéli a nemzet hiisagat és blinbak-keresését, objektivitasara és értékmentd
aggodalmdra azonban jellemz0, hogy milyen 6dai hangnemben szdél Kossuthrdl:

. . S
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T

s TAMAS Attila: A magyar verses regény és a mfifaj néhany sajitsaga. [tk 19656, 313, HERMANN Istvan
Bevezetés, Gyulal Pal valogatott miivei. Bp. 1956. 1. kit. 49,
* GORGEI Arthur: Gazdatlan levelek, Bp, 1005, (Mésodik kiadé4s) 4—5.
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w5 Ki jobbagysagot elitrhite],
T Kivivtal 1j térvényeket,

Vész kizt kétségbe nem tmeriiltél
Es lelkesitéd népedet,

Hogy védje, nem kimélve vérét,
A mult s jovije kincseit,
Hds kiizdelemnek nyerje bérét, L e
Ha gyavan veszt, mindent veszit...” (1V.21.)'* s

Az tnkényes hazadrulénak nyilvanitas annal érzékenyebben éreinthette Gyulait, mivel a Bach-~

korszak irodalmi harcaiban 6t is érték hasonlo tamadasok. Az irodalom szinvonalat f&1t5 szigorsy 3
bir&latai miatt a korldtolt magyarkodas azt siitdtte rd, hogy a bécsi kormany vele gyalaztatja

amagyar irodalmat.
Igaza van Tamads Attildnak, amikor A délibdbok hiséhez képest kevesebbre becsiili a Rom-

P S

hdnyi erkdlcsi—eszmei tartalmét: |, mig Arany Lasz]6 tragikus kényszert 1at a kijézanuldsban, -

s nyiltan kimutatja, hogy az emberi értékek feladdsaval jar egyiitt, addig Romhanyi alakja azt
hivatott példdzni, hogy a mélyebb emberi tartalom és a realitdsok talajan mozgas (ebben az
esetben: a megalkuvas) szervesen dsszefilgg egymassal.”!! Romhdanyi figuraja valdban az illa-

zidk elvesztése utdn valik érickessé. Egyéniségének fejlfdésében azonban van egy mdsik dnté

mozzanat: a szabadsagharcban vald részvétel, a hazaért hozott dldozat az, ami komoliya és
erkolesileg méllyé formalja. Gyulai erkdlcsi, karakterolégiat szempontjaibél is adodik, hogy leg-

kevesebbre a korteskedd, forradalmar Romhanyit becstili, legtobbre a szabadsagért, nemzeti *

fiiggetlenségért vérét onto honvédet, tehat nem a megalkuvdt, az elveit feladét. Ion kempro-
misszurna, szerelem nélkiili hdzassaga éppen a megalkuvas veszélyeit festi a maganélet sikjan
(1.53.) Ilon sohasem tudja igazi szerelemmel megszeretni Telegdit, Romhdanyit pedig a lednykori
fellobbanas utdn akkor szereti meg igazdn, amikor sebesiilt honvédként a kastélyba keriil (ITE.
36.). llonnak Romhanyihez fliz6dé szerelme Gyulai ragaszkodasat fejezi ki a szabadsdghare
emlékéhez, térjhezmenetele és tisztelete Telegdi irdnt a kényszerd megalkuvids példdzata. Sziik-
séges, s0t 1étfontossag kompromisszumnak itéli Gyulai a kiegyezést, de lelkesedni nem tud
érte, akdrcsak Arany Laszld, aki nem a szivbél, hanem az észbdl kivetkezd elkeriithetetlen
lépésnek tartotta. llonka szerelme és egész histdridja miatt sem a diadalinasan berendezkedd
uralkodé osztaly révidlatd biztonsagérzetét sugallja a Romhdnyi, hiszen a nemzet sorsaért aggd-
ddé, tragédiaktol rettegd koltd fajdalmas liraja lengi be.

Gyulai ,eszmeiségének talan legallandobb rétege a fejlddés evolucios koncepeidja’,'® tehait
a tarsadalmi forradalmat elitéli. Igaz, hogy amikor Romhanyi ,,democrat alapon’ nyugvé forra-

dalmi agitaciéjat elitéli, az 0ij eszméknek azon szbszoloira gondol, akik kdnnyelmiiséghdl, hid- -

saghol, karrierizmusbél csatlakoztak az tigyhoz (I11.22.). Nem azonositja magat Telegdivel sem

(11.14.), aki Széchenyi allaspontjahoz csatlakozik, s igy elgondolisa sziikségszerden tér el a

Gyulaiétdl, aki az Edtvis— Csengery-féle ,,polgdri tirsasag” hivének szamifott. Ugy érezte,
hogy a nemzetnek szitksége van az arisztokricia tekintélyére és anyagi erejére, becsiilte is annak
érdemes képviseldit, a sziiletési el6jogokrdl azonban ginyosan szél (1.6.). Ostorozza a demokra-
takat is, akik szerint csak az ,,illik valdban kormanypadra®, aki nem nemes {1.13.). Gyulai rendi
elfogultsiagoktél mentes demokratizmusat a nemzeti egység megdrzésére mozgositotta.

Dedk-parti 1étére is tisztaban volt azzal, hogy a szabadsdgharc magasztos kiizdelméhez

képest milyen negativ kiséré jelenségei voltak a kiegyezésnek:
’ ey
,»Mily szenvedés és mily erények, :
Most jobb sors s mennyi szennyes érdek, : o S

Mily hivsig, gég, bolond beszéd” (I1.37.) C T e T

S i

Bir az ellenzék szemében 6 a hatalom birtokosa, a valésdgban dllando védekezésre kényszeriit

a nemegyszer igazsagtalan tamadasok miatt, a nagyhangti 48-asok ellenében kisebbségbe szorul:

a nemzeti hibakat ostorozd koltd nem is lehetett népszerii a nemesi-—nemzeti dnteltség, a kurue-

i

10 Arra, hogy Gyulaindl a Romhdnyi esetében milyen kézel esik a koltészet és a publicisztika, aligha talalni
bizonyitsbb erej példat, hiszen az idézett rész utolso sorai szinte szo szerint megegyeznek Gyudai hires poli-
tikai cikkének Kossuthra vaonatkozd mendataival: ,,6 volt az, aki a jobbagysdg eltdrlését diadalra juttatta,
az 1848-] torvényeket kivivia, s a vész napjaiban kétségbe nern esve, lelkesitette nemzetét, hogy védje multja
és jovéie kincseit ,mert ha gvavan veszt, mindenét vesztl” (GYULAI Pal: Kossuth levele Deak halalakor.
BSzle 1876. [76.—177.)

1 TAMAS A.: uo. 313.

12 KOVACS Kalman: Fejezet a magyar kritika tdrténetébdl. Bp. 1963. 14,
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. kodd nagyotmondas kordban. Gyulainak ez a népszertitlensége és elszigeteltsége az okozdja a
" Romhdnyi faradt rezignacidjanak. (Tisztaban volt az ellenzékkel szembeni és a Gorgei rehablll-
- talasiért folytatott harcinak reménytelenségével elfre bukasra itéltetettségével. 1) 7
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Elemz6 tarsadalomdbrazolds szamara nem kedvez a miéfaj, Gyulai igy is éles szemti megfi-
gyelGje kora nemességének. Az Erdélyben megismert liberalis, nemzeti szellemi arisztokracia-
rol szerzett kedvezd benyomasai révén formdlja meg Telegdi pozitiv alakjat, Romhanyi apjanak
bemutatisdban viszont a reformkori, hazafiatlan fénemesség birdlatat kapjuk (1.6.). Az ifju
Romhanyi Péarizsban kionnyedén elfeledi Magyarorszdgot, szalonhdélgyek kegyéért versenyez,
szorja a pénzt, parbajozik, botranyokat okoz: , Kitlf6ldon akkor igy leve / Ismertté a magyar
neve.” (1.11.) A nemességet elfogadni és lelkesen becslilni a szabadsagharcban hozott aldozata-
ért tartja érdemesnek (1.1.). Kiilondsen hiteles a konzervativ part 48—40-es dilemmaijdnak
bemutatdsa Telegdi vivadasdn keresztiil. ,,Onbizalmat s iranyt veszit”-enek, mert sem a szabad-
sagharc meliett, sem ellene nem tudnak egyértelmften fellépni, Hlbaztatjak ugyan Kossuth
politikdjat, de elitélik a bécsi kormany eljarasat is. { Hdrom befeg cimii hasonld témaja elbeszé-
lésében a konzervativ Abonyi ugyanigy egyik félhez sem csatlakozhat, mert egyik a kiralyt
tamadja, masik az orszdgot.) Ugyvancsak Telegdi érzelmei illusztraljak azt a folyamatot, mely-
nek soran 49 dszén a konzervativok a vezetésbdl kiszorulvan szembekeriilnek a | jott-ment”
Bachhal (I1.20.). Gyulai a Bach-rendszer karhoztatasdban kérlelhetetlen, szenvedést, pusztu-
last lat az Onkényuralom elsé honapjaiban, nem idealizdl, mint Kemény (1.2.). A tarsadalmi
folyamatok titkroztetése szempontjabdl a legalaposabb képet 49 §sz6rdl kapjuk: Gyulai szemé-
lyes emlékei alapjan adja a vdrkastély rajzat, ami itt lathatd, az az akkori egész magyarsag
hclyzetére jellemz6: a honfibu, a vitatkezasok, pesti hirek, hlrlapok levelek aggodalmas varasa,
a régi emlékek felemlegetese, a falubdl fellatogaté most, a nemzet szerencsétlenségén kibékiilg
és egylitt busuld katolikus és reformatus pap. A Bach-korszak életformajanak egyik jellemzd
mozzanata, a megnovekedett vidéki tarsasagi élet is belekeriil a Romhdnyiba: vendégek jonnek
névnapra, vaddszni, Gij hirt hallani, de zene, vigassdg, ténc nélkiil sziinteleniit a politikarol
folyik a szd (IV.4—7.). (1851-es Sziireten cimii versében hasonld képet fest ezen id6 lehangolt
tarsasdgi életérdl.)

Egy ilyen Osszejivetel fejezfidlk be a Kossuth— Gérgei vitaval, s ezen a ponton szakad meg
a mi, Elébb azonban egymas utan megszolaltatva a tarsasag tag]alt Gyulai gondosan drnyalja
a nemesség 49 uténi tagolddasdt. A szélsGjobboldali grof Szigeti az dsalkotmdanyt dicséri, Telegdi
szerint erdskez(l kormany 4ltal végrehajtott reform megeldzhette volna a forradalmat, masvala-
ki gondolatok néikill Széchenyit szajkdzza. Az ifju Geréb Kossuthot élteti: |, Vezessen Isten
utaden, / Hogy mentsd meg, visszavar e hon I’ (IV.13.) Gyulai szerint éppen Geréb véleménye
a legdrtalmasabb, mert el akarja hitetni, hogy nem a tulerd gy6zitt, hanem belsé arulds okozta
a bukast. (Amely gondolat — Kossuth visszavdardsdval, irredlis remények apolasaval szinte
nem akarja tudomasul venni a valdsagos helyzetet.

Gyulait sziinteleniil nyugtalanitotta ipazsdg és népszertiség ellentéte, (Lirdjanak is gyakran
visszatérd témaja: A népszerfiség 1868.) A Romhdnyiban keser(i birdlatot mond a nemességrél,
mely a mély és feleléis hazafisag helyett a kiilsdségekben megnyilvanuls, hangoskodd honszerete-
tet részesiti bamuiataban, mint példdul a barsonysztirben, diszparipdn kortesvezérnek dltéziott
Romhdanyit (£.9.). Ellenszenvvel figyeli, hogy még mindig gyakran ,,feléled a megye” (IV.8,.)
hogy barmily csapdsok ¢rik a nemzetet, sernmi nem fojthat el ,,partszenvedélyt és dictiét” (IV.
7.), hogy a vdlasztas uri sport ,,most ugy, mint régen”, mely veszéllyel ¢és kdltséggel jér (1.25.),

,': 4_ a I S veen A

A Romhdnyi magyarsdgat, nemzeti szempontjait tébben hangsulyoztak: egyesek inkdbb ki-
jelentésszerfien, 4 masok Romhanyiban a magyar jellem eldnyis €s rossz tulajdonsdgainak sze-
rencsés egyesitését latva.’® A dénté azonban nem ez, hanem bizonyes nemzetinek vélt hibak

clleni harc €s egy erkdlesileg tisztult, hagyomanyhti, de haladd nemzet eszménye,

13 Gyulal harcdnak meddd voltdt j6] dokumentilja egy korabell cikk, amely azért hibaztatja, mert , ,védd
ligyvedeve szegidik egy olyan embernek, akit kora elitéli, A koIt a 2ago vihar ellen kiizdhet, kialthat a
sikra a tomeggel, de gybznie kell, kiillinben nevetségessé valik, Gyulai P4l merészen kiallatt a sikra, mar t&bb-
sz8r tette és nem gydzdtt; szerintiink nevetséges lett, mert a mai kor nem hiszi neki azt, amit mond. Lantot
fogott és énekelni kezdé Gorgei dicsiségét. A nemzet siiket maradt Gyulai szavara, nem hallgatott rd, nem
kellett €s nem kell az ének. Gyulal P4l nemn mentette meg Gérgeit, — mert arra, hogy ezt meg‘mentse még
Petofi vardzsa, Petdfi langszava is gyonge volna,” Gyulal P4 Imint Koitd. Fuggetleuség 1881, 357, sz. (dec 28, )

# GYOMLAY Laszlo: Gyulai P4l, mint k61t Bp. 1912,

15 SZANA Tamas: Gyulai Pal kolteményei, Févarosi Lapok 1869, 278. sz, (dec. 4.}
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Gyulai szdmara a legmagasabbrend( érték a nemzet szolgdlata, Azért tud azonosulni a sza-
badsagharc honvédd harcaval is, mert a honfiszellem megnyilvanuldsat latja benne (1.56.).
Ionka, aki ,,hallgat csak szivére”, lelkesedik a honvédek sikereiért, ami (bar bizonyos lefokozas
van benne) Gyulai vonzalmardl drulkodik, A szerelmi térténet ebben is tilmutat tnmagan:
a meghbantott és elhagyott Ionka a nemzetért életét kockaztatd, a szenvedést is vallalé Rom-
hanyinak bocsat meg (IL.28.). A nemzeti dsszefogds, a nemzeti egység a mf egyik 18 eszméje.
A bukas utdn Telegdi és a konzervativak segitik, mentik egykori politikai ellenfeleiket (11.27.).
A 111 ének hitelesen mutatja be, hogy a ,,Pdrtok kizitt kihalt az atok™, hogy ,,szolgaldnc’ tiz
pssze mindenkit, Gyulai mély rokonszenvvel ir a nemzeti egység e rovid megvaldsulasard], de
nem azért eleveniti fel a kort, amelyben ,,a kunyhoét és a palotat / Egy fajdalom nyilalta at”,
hogy nosztalgikus emlékezésével olvasdit elérzékenyitse, hanem hogy a kiegyezés utdni nemze-
dékeket a példa erejével mozgdsitsa a nemzet eldtt 4116 Oriasi feladatok elvégzéséhez sziikséges
bsszefogdsra.

Ugyanigy korat igyekszik dvni azoktél a nemzetieknek vélt hibaktdl, amelyek szerinte tévut

hoz, bukéshoz vezetnek, Romhanyiés Matild hiusagtdl, sikervagytol hajtott politikai szereplése |

szinte jelképévé nd annak, amit Gyulal katasziréfdval fenyegetGnek lat a multban (Kossuth
szerepe) és a jelenben (a 48-asok demagdgidja). Ahogy Keménynél az dnismerethez csak csalo-
dasokon és bukasokon keresztill vezet ut, éppugy a Romhdrnyiban is keser(i igazsagként hangzik
el:

»Ha jobb dolgunk van, meg nem fértink, S I
Hitisag- és viszalynak éliink, _ : o
S csak akkor cstiggtink igazan,
Ha tdnkre teftiik, a hazan.,” (I11.4.)

Ennyiben joggal l1atja Papp Ferenc a Romhdnyiban a tragikum szépségét: Romhainyi csak a

maganéleti és nemzeti megrézkddtatdsok hatdsara mélyiil el.1® Gyulai tehat a ,,Nemesis fenyitd
ujja”-t latja a 49-es bukasban, amely arra inf, hogy évakodni kell az elbizakodottsagtol, a frazi-
sos hazafisagtol, s el kell jutni a nemzet blinbak és balvany nélkiili targyilagos szemléletéig,
alédzatos szolgélataig.

Nemzetszemlélete objektiv idealista vilagnézetének megfelelfen erkdlesi jellegdi. Ostorozza
a nemzet elfogultsdgat, allhatatlansagat, szészatyarsagat (mindez nem valami faji meghataro-
zottsag, hanem a kortarsi megyei—nemesi politika jellemzdje), s a nemzetért hozott aldozatot
emeli fel. A Kemény Zsigmond f616tt tartott emlékbeszédében mondotta: ,,Hazafi becsvagyaba
kevés hilisdg vegyiilt...” Bzt az eszményt fejezi ki az dtnevel6dott Romhanyi, aki tirni, faradni
tanul és a csdndes munkassag 6romét keresi (111.26.). A hazénak aldozott élet nem hidbavalé
(11.7.), a legfébb erkolesi jO pedig: hasznalni ,, annyit nemzetének /Amennyit kis kirben lehet.”
(I11.23.) A halaszthatatlan polgari fejlédés szilkségességét ismerte fel Gyulai, ezért szallt szembe
a kardcstrtetd hazafisaggal és ezért (kordntsem megalkuvasbdl) buzditott lankadatlan munka-
ra, dnzetlen szolgalatra.’? Ugy latta, hogy a fiiggetlenség kérdésének cltérbe helyezése kerék-
kotdje Iehet a haladasnak az adott helyzetben. De tudta azt is, hogy a polgari atalakulasnak
nemzeti jellegfinek kell iennie, Ezért igyekezett egységbe olvasztani a polgarerényeket a nem-
zeti {igy szolgilatdval. . ‘ ‘ .

iy

I
L
A valosagabrazolds mellett lényeges szerepiik van a Romhdnyiban a szubjektiv elemeknek,
Gyulai egyénisége érvényesiilésének. Eletsorsdnak sok mozzanatat idézi meg, a Gernyeszeghez
fiz6d6 emliékek mfibe szovése példaul tobbszdr megismétlddik (I11.38., 39.). A boldogtalan sze-
relem sévargasanak rajzaba belejatszik a Pataki Emilia-szerelem remeénytelensége, sokaig visz-
szasajgd sebe. A mii eddigi elemzdi nyilvin a két évtizedes tavolsag miatt hagytak figyelmen
kivill ezt a tényezdt. Pedig az életrajzi hattérrél meggySzhet benniinket Pataki Emilia tovabbi

sorsa (egy clfkeld, a szabadsdgharcban jelentds szerepet jdtszo fiatalemberbe, Latinovitsha
szeretett bele, de az visszaélt érzelmeivel),!® valamint a néhany évvel késdbb irt Vordsmarty-

1 PAPP Ferenc: Gyulai Pal. 11 kot. Bp. 1941, 151,

W Az Egy képviseld emlékddmyvébe (1868) cimil Gyulal-vers ugyanezt a gondolatot fejezi ki; ,,Jobban tudunk
tneghalni a hazdért, f Mint élni érte hin, eszélyesen.”

1B PAPP F.: Gyulai Pal. 1. két. 232, . .
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életrajz Vordsmartynak Perczel Etelkdhoz fiz6d6 megvallatlan, dnfegyelmezéssel lekiizdstt
szerelmét nagy beleérzéssel rajzolé részei.’® A falusi csendes élet, az enyhitd magany utani vagy
(I11.18.) a faradt és lemondd koltgt allitja elénk, akinek vigasztalansaga a cselekménybdl és
onndn lelkébdl, sorsabdl egyarant szarmazik:

»Oh gszi fénynek enyhe napja,
Te vagy legkedvesb évszakom !
Szivem, a méla érzés rabja,
Hanyszor merengett bajadon | S
... Hajh, életem vgyis mi mas, - " - - : - T : o
Mint kora Gszi hervadas!” (IIL.2.} o o :

Egyéniségének két oldala, harciassiga és mélabiija nincs ellentétben egymassal. S6t, a sziintelen
csatarozasokba belefaradt ember szomordsiaga vesz rajta erdt. Meddonek érezhette kiizdelmeit
azért, mert pl. a Gorgei-kérdésben be kellett latnia az eredménytelenséget és talan azért is, mert
éppen ekkoriban, a 70-es évek elején sejthette meg elfszor, hogy az id6, a tirténelem tulhaladt
rajta.

o e . .=;‘_m: v

A Romhdnyi irénidja tAmado kedvbdl és tehetetlenségb6l fakad. Iréniaval beszél Romhanyi
apjardl vagy Bécs ,,bolesességéril’” 49-ben (1.1.), Szinte végig irdnikus Romhanyi fiatalsdginak
bemutatasa (1.9. 22)). Az {rdnak héséhez vald viszonyaban van valami, ami az irénidn tial is
lekezeld, szinte gyerekessé degradald: , Minl dllamférfi nem erds, / De kiizd 4m, mint szerelmi
hds.” (1.15.) Irénidval adja vissza az ellenzéki sajtd patoszat (IV.1.) s ily médon teszi nevetsé-
ségessé a Romhdnyit iildéz6 zsandarokat, {(Irdnia, komikum, humor csak az I, és IV, énckben
lelhetd fel, tehat a szerelmi torténetet nem érinti. Gyulai miive ebben is az Anyeginhez hasonlit,
ellentétben a Don fuannal.) Gyulai rossz kizérzete, elégedetlensége nyilatkozik meg mindebben.
A hangulatisidgban a tehetetlenség-érzés mar tdmadd kedv nélkil jelenik meg,

e e
R 5
% 3. B

Az egész mfre a haladl gyakran visszatéré motivuma nyomjara a bélyegét: az dszi tajképek-
ben halddé természet, 49 harctéri pusztitdsai és a kivégzések, a beteljesiiletlen szeretmek meddg-
sége, a haldllal eljegyzett Hon szenvedései. A III. ének végén a naplemente még csak tavolrdl

utal erre (40.), de a holdnak szemfedfhoz, a furulyaszénak siri dalhoz val6 hasonlitdsa (41.) -

mar atmenetet képez Ilon almahoz, melyben holtnak latja magat (43.). Reménytelenség és
csliggedtség uralja a szereimi torténetet, ezért a legtobb ilyesfajta részlet Ilon rajzahoz tartozik:

,, [gy volit ma is, a kiidds este S : P A
Oly méla-biissé hangol4, o e S N R T
Erezte, faradt lelke, teste, v S ale
Sejtelmek arnya szall red.” (11.30.)

Reviczky Gyulainak ezt az ,,édesen zengd har”’-jat, ,,elégikus, mélabnis dal’’-it szerette a Rom- -

hdnyiban.?® A szomorkds hangulatok kapcsolédnak politikai—kdzéleti témaja pontokhoz is:
hirjain ilyenkor is megrezdil , Egy méla hang. Mért nyomjam el? / Habdr tudom hidba zen-
diil, / R4 nydjas visszhang nem felel.” (IV.19.) Itt tdnik ki Gyulai melankdlijanak masik for-
rasa; fijdalmasan egyediil van. Jol tudja, hogy szava elvész a tdbbség zsivajaban. S6tér az
Udvarhdzzal kapcsolathan mutatott ra, hogy az irdnyregényhez ill§ erélyes és bizakodd hang-
suly helyett a neveld szdndék, a kivetendd program mit sem ,,tud elvenni az egész mii mélységes
mélabnjabor” .2t A Remhdrryi mélabaja is az egész mi eszmeiségének végsd mérlegét modositja,
a hangulati dsszetettség pedig (melankdlia, ghny, patosz, irénia, humor, stb.) a verses regény
sajatos esztétikai egységének biztositdja.

® Gyulai Pal valogatott mivel, Bp. 1956, 11, kat. 273, )
1t REVICZKY Gyula: Gyulal P4l lirdja. A Han 1881. 354. sz. (dec. 25.)
21 SOTER Istvan: Nemzet és haladas. Bp, 1963, 328.
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A Byron— Puskin-féle verses regényben eleve benne van az elbeszéld modor valteztatasanak,
anézfpont varidlisinak lehetdsége, mar csak a szerz6i, lirai kitérések miatt is.22 A 12 soros strd-
faszerkezet lehetdséget ad arra, hogy az elbeszélSi allaspont egy versszakon beldl tobbszdr is
megvaltozzon, s ezaltal az eldadds friss, szikelld konnyedsége és tomaorsége egyszerre valdsul
meg {1.29.) A gondolatok szeszélyes csapongdsa vonja maga utan az ¢les hangnemvdaltasokat.
Haynau és Bach uralménak felhaborodott jellemzését varatlanul szakitja félbe: ,,De elég ebbdl
immar ennyi, / Nemn speech lesz ez a koltemény” .([.2.) Az éles kentraszt hatésos ¢és dkonomikus
eljarasnak bizonyul, Hatdsos, mert patoszellenességével lefiti az alaphangot és az olvasdt allan-
dé éberségre tszttnzi, Skondmikus, mert az eurdpai és hazai politika perspektivajabol késede-
lem nélkiil valt vissza a szerzfre és témara. A kovetkezd versszakban a nézfpontvdltas folya-
matosabb mddjara taldlunk példat:

., Felhék borongnak az ég boltjan” D MRTTELTTT T

¥

Ez még egy kicsit az elézd sorra utal vissza: ,,Negyvenkilencnek dsze volt”, tehat konkrét és
elvont jelentésd egyszerre.

,,Ki sem pillant a vaksi hold” S oL

Ebben a sorban a haza bords, kilatastalan allapota mellett tilsilyra jut egy konkrét éjszaka
latvanya.
N

Az est, az & korom sotéte R
Mintegy elbuni, szfkni int;”

Itt mar megsziinik a kettdsség, s6t lassan az tilddzési jelenetet késziti eld, Az eladdsmdd varia-
cidi a szerzdi személyesség killonbizd kizelitd es tavolité tendencidinak eredményeképpen részt

vesznek a mi hangnembeli és hangulati sokszin{iségének kialakitasaban,
[ S

1v.

Byronndl nincs egységes cselekmény, Puskin mér objektiv kompoziciét teremt, Gyulai novel-
lisztikusan egyenesvonalat. A Romhdnyi kompozicidja harom fészereplGre tamaszkodik, ami
Gyulai novellaiban is gyakori eljaras ( Hdrom beteg, Fanni, Egyszerii torténet ). Kozéleti esemé-
nyek és maganéleti szal szorosan tsszefonddnak: a pozsonyi orszdggyilésrdl aggodalmasan meg-
térd Csath baro eleve borglatébban itéli meg lanya helyzetét, Ilonka Romhanyit csak sebesiilt
honvédtisztként szeretheti meg. Ezért nem érthettink egyet Riedl Frigyes véleményével, aki
szerint FHon és Romhanyi dsszehozasa nincs kell§leg kiaknazva: ,,a cselekvénynek nem ad mas
fordulatot, mint valami egyszer(ibb motivum adna, példaul, hogy a forradalom utdn egy kozos
baratjuknal talalkozott voina Romhanyi llonkaval és fériével.”’#® Riedl nem veszi figyelembe,
hogy Ilonka érzeimeinek feltdmaddsat éppen a hosszas egytittlét s az dpoids kozben feltamadt
részvét, a kozellét magyardzza.

Gyulai in medias res kezdi a torténetet, mint Puskin, Az elsd két ének hasonlé felépitésii.
Az 1. az iilddzéssel kezdbdik, aztan ratér Romhanyi ifjasdganak, Honnal vald kapesolatanak,
Telegdi lanykérésének elbeszélésére, majd az ének végére az Gildozéshez, az éjszakai jelenethez
tér vissza. A FI. ének Romhdnyi bfijdosaséval és a Telegdi-kastélyhoz valg elérkezésével indul,
de a 11. versszaktdl ismét a multrél van szé: llonka és Telegdl hdzassagdrdl, a szabadsagharc
idején tanasitott viselkedésiikrdl. Az ének Romhanyi megtalaldsaval és azzal fejez6dik be, hogy
Telegdiék apolisukba veszik. Tehat az elsé kéf énekben a jelen (iilddzés és Telegdiékhez jutas)
eseménysora dleli koriil a milt két fejezetét; az 1, énekbeli visszatekintés Romhanyi, a [1. ének-
beli Ilon sorsat viszi el az dijabb talalkozds pontjdig. Harom cselekményszal taldlkozik itt: Rom-
hanyi sorsa, llon torténete, és az aznap esti események. Ez a szabdlyossdg a 111, énekkel meg-
szlinik. Ily médon az egész ml kompozicid és idGszemlélet dolgaban két eltér§ féire oszlik.
A maésodik rész ([11., IV, ének) mar az elbizonytalanodas és perspektivatiansag miatt holtpont-
ra juttatja a szervezetten indulé cselekményt.

22 (Gyulal novellisztikdjaban is kedveli az eladasmdd valtogatdsat: a Nok o ikdr eldttben tObb szubjektiv
kitérés van. A vén szinészben a torténetet elbeszéld David gyakran hallgatéihoz fordul,

= RIEDL F.: uo. 35,—36.

M A két elsd ének hasonld felépitése sajatos szimmetriat jelent. Ha e az éjszakal Gildézés tdbb szakaszhan
elmondott egymasutdnjat jelenti (e,, e,, &, v}, M pedig a miilt felidézését, az elsd ének Romhénvyival (Mg,
a mdsedikban [lonnal a kézéppontba (M), akkor a megegyezd fel pitést igy irhatjuk le: I: ¢, Mp e, 11:
ey My ey A 111, ének elejétd] kezdve iddrendi sorrendben kévetik egymast az események. Ezutdn végig jelenvan
a harom fdszerepld, az idS lassabban telik. (Hiszen az elsG két énekben a mualt elbeszélése témsritd volt.)
A 111, énekkel megsziinik a megfigyelt dsszefiiggeés: 111: ey ea ey ...
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Sokféle taldlgatdsra adott alkalmat a Remhdnyi befejezetlensége. (Tény, hogy ezen kiviil
egyetlen miivet hagyott félbe, A fosvény haldla cimt genreképét.) Fennmaradt szobeli nyilatko- N

zata szerint a befejezésben Telegdiné megvalletta volna szerelmét, s mivel sem szerelméhez,
sem hitvesi eskiijéhez nem tud hidtlen lenni, nincs mds kint szamdra, mint a haldl.? Ez a meg-
oldas el van készitve a miiben: , . R :
,Mert érzi, nem sokdig bir]a
Es iszonyubb lesz majd a vég, , ‘ .
Balscjtés titkos kinnyét sirja, B ot S e
Flhagyta 6t a fold s az ég.” (11.22)) S T

Az epész mil az elszalasztoit lehetGségeket fajlalja (kbzéletben és maginéletben egyarant),
jovatehetetlenség kényszere kataszir6fat josol a befejezésben is. Az abbamaradast tobbféle
mdadon indokoltak a md eddigi elemzi. 1gaz, hogy a cselekmény nehezen megoldhaté csomohoz

jutott.® Erre mutat az események lelassuldsa: a IV, ének szinte nem is viszi eldre a torténetet,

mintha a kolt§ visszariadt volna a tragikus Gsszelitkiozés kibonyolitdsatdl. Igaz, hogy Gyulai
elfoglaltsagail egyre kevesebb nyugodt, kiltéi alkotdsra alkalmas id6t hagytak. Igaz, hogy a
hosszira nyiild epikus részek lirai atflitését nem birta erfvel.*” Szerepet jatszhatott az is, hogy
a 75-0s fuzid a deaki liberalizmus végsd eltorzitasaval kedvét szegte; nyilvan ezért tartja Her-
mann Gyulai iroi becsiiletessége bizonyitékdnak a befejezetlenséget.® A félbemaradas igazi oka
azonban a kompozicidbdl és az idGszemléletbd] hamozhatdé ki. Hianyoznak a cselekménybdl a
jovdre utald mozzanatok: Gyulai a Bach-korszakban bizonyosnak hiszi elvei igazsagat, de ami-
kor mindennek a jovo atjat kedene megszabnia, elbizonytalanodik. A kdzéletben nagyon is
tudja, hogy miért és mi ellen kell kiizdenie, a kéltészetben azonban a Jbv(jt 111et6en, ugy latsuk
megérezte elégtelenségét és tulhaladottsagat

A Romhdnyiban romantika és realizmus dsszeszivdése figyelhetd meg, ez utdbbi tilstilyi-
nak jegyében. Ennek magyardzata: fiatalkori vadromantikus novellai utan prézai epikdjban
a realizmus felé fejlddik, a romantikus lirdra azonban jobbdra hidnyzott belfle a tehetség.
A romantikus motivumok: 6dai patosz (a honvédekr6l sz6id tirdda), érzelgts jelenetek (pl. Ilon
vallomasa Telegdinek 111.49.) bele tudnak illeszkedni a 18 tendenciijaban antiromantikus mdbe.
A politikai meggondoldshdl is veszélyesnek tartott szenvedélyesség, meggondolatlansdg, rajon-
gas helyett a Gyulai altal legtobbre becsiilt onfegyelmezés, néman tiirt szenvedés példait kap;uk
Ilenban és az atnevelGdott Romhényiban, Romantlka—ellenességének éle Jﬁkal ellen 1ranyu

,,Ha nagy csodas és szornyd szép kell, oo e et S
A Jokai regényét nyisd fel; : : wE SR
En azt meg nem tanulhatném, o o B * LT
Nirncs hozza sok phantasiam.” (11.36.) ‘

Jokai és a romantika ,,csodés és szérny (i’ esztétikai értékeivel Gyulai elsédleges élményforras-
bél szdrmazé életanyag altal biztositott realizmusanak prozaisigat allitja szembe: ,,Mit 1attam,
atéreztem, éltem, / Egyszer(in csak azt rajzolom.” Kétségtelen, hogy a Romhdnyiban és érett
szépprozajaban (az Udvarhdz erdélyi, a Gliick-— Szerencse tir berlini, a NOk a fiikdr eldit parizsi
mili6je) csak olyan emberekr(l ¢s kornyezetekrdl ir, amelyeket személyesen ismer. A Romhdnyi-
ban az ariszfokratak neveltetésétdl az erdélyi tajig, a szabadsdgharctol a Bach-korszak vidéki
tarsasagi életéig mindenrdl sajat megfigyelései alapjan irhatott. Diszkréten, de érvényesiti bizo-
nyos testi, biologiai folyamatok rajzat is. Jol tudja (pl. Ilon esetében), hogy a lelki élet zavarai-

nak, megrazkodtatsainak fizikai kiséréjelenségei vannak: laz, hideglelés, rosszullét, Ajulds. - -

Azzal, hogy A délibdbok hésében olyan nyomatékkal emelte ki a {6hés rajzdnak lélektani vona-
sait, az nyer bizonyitast, hogy jogosultnak érezte a Iélektanisag igényét a verses regényben is.

A realista l¢élekabrazolas szandékat mutatja, hogy Gyulai Romhdnyi lelki fejlidésének ma-
gyardzatat szarmazasdban és neveltetésében keresi. A jellem dtalakulidsdnak finom jelzéje, hogy
a szabadsagharcban vald részvételre is elszor hinisiga sarkallja. A nagy fordulatot kellen indo-
kolja a kudarcok megel6z8 sorozata, miutan a nemzeti Gsszefogas patosza lehantja réla gyen-
geségeit, megtalalhatja a modjat a haza aldozatos, hinsag nélkiili szolgalatanak (1.50.). Atneve-
lédése tehat nem Telegdi, a magyar konzervativizmus jotékany hatdsara jatszodik le, mint eddi-
gi elemz6i vélték. Matildhoz val6 viszonya is igazolja, hogy a fordulatot a szabadsa’lgharc jelenti.

2 PAPP F,: Gyulal Pal T1. kit. 168.
2 ANGYAL D,: 142. L
2 SOMOQGYI S.: 1 m 219, il £
® HERMANN 1.: i. m. 49. b
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Joval Vilagos elftt szakit Matilddal, aki egy tabornokot , kegyel”. Matild, mint aki 6tnén meg-
haladott énjéhez tartozik, nem is érdekli a tovabbiakban. A kijozanodott, sokat szenvedett
Romhanyi ,,szeles ifjubdl férfi lett”, aki letiport, ¢lveszteft hazdjat tanulta meg komolyan,
félt6n szeretni (111.4.). Telegdiéknél ismeri fel csfdbe jutott életét. A haza kilatastalan dliapota
¢és Tlon jrant felébredd reménytelen, viszenzatlannak is latott szerelme letargidba juttatja.
Jellemfejlidésének ezen a holtpontjan aj élménykiordk szdmara valik fogékonnya:

,,Romhanyi mostan €} elfszdr L . L G T
* Maganyban s nyugodt napokat, A T
Természet €s szives csalddkir e (e TP R ‘

Lelkének ij-uj tépot ad.” (I11.18.) *

A lehetdségek elszalasztasanak, a politikai és maganéleti elvétésnek a tragikuma akkor valik
nyilvanvalova elGtte, amikor be kell 1atnia fiatalkori 1éha izgalmainak iirességét, azt, hogy soha
nem volt boldog. Osi kastélydba almodja magat, boldog csalidja korébe, ifju feleségével, aki
Ilonkahoz hasonlit. Az 4lombeli Ilonka azoknak a n6i erényeknek a képviseldje, amelyek az
anyahoz kapcsolddnak (dnfelaldozas, hiiség, gyongédség), s abban a tigas szegletszobaban fo-
gadja, ,,Hol egykor édes anyja éit”’. Mindennek Gyulai kettds pszichologiai indoklisat adja.
Egyrészi az dgya flott virrasztd lonka képe a beteghen az anya emlékét kelthette fel, masrészt
a boldog, idilli csaladi élet vagya részben anyjdra vald visszaemlékezéséhez, részben llonkahoz,
mint elképzelt feleséghez kapesolodik. Az igazi szerelem sziiletését Gyulai nagy mivészi tapin-
tattal ehhez az dlomképhez koti. Az is 1élektanilag pontos megfigyelés, hogy ha valaki inmagat
hibaztathatja boldogtalansagaért, akkor nem féltékenység, hanem mélabu lesz drrd rajta.
Ez magyarazza passzivitdsat, bénultsdgat, harcra, ostromra valé képtelenségét is. Utolso gesz-
tusa mar atnevelddését dokumentdlja. A lobbanékony ifjiibol érzékeny lelkiismeret(i férfi lett,
akit a Kossuth—Gérgei vitdban felhdborit a nemzet igazsdgtalansiga. Lélektanilag hihetden
jdrja be azt az utat, melyet Gyulai a nemzetnek szan: a szajhds konnyelmiiségtdl eljut az , eszé-
Iyes”, redlpolitikus hazafisagig.

Az L. ének miasodik felében Ilon 1élekrajza keriil el6térbe. Csaléddsa utan Romhanyi irdnt
szerelmet érez, de megbecstilést nem (1.40.). Ertékkonfliktusdbdl ¢sak énnéin értékestkkenésé-
nek 4ran tud kiszabadulni, a szerelem nélkiili férjhez menetellel: ,,és pazarolja bdja kincsét, /
Melyet mdr £6bbé nem becsiilt.” (1.40.) Ilonka tragédiajanak ez a konfliktus az alapja. Tragikai
vétségﬁe a megalkuvas, mar csak ezért sem lehet a Romirdrryi a megalkuvas fenntartasok nélkiili
hirdetdje.

A Romhdnyi realizmusa nemcsak a lélektani hitelesség kiovetelményének tesz eleget, hanem
a stilizald altaldnosithatdsdgnak is. Telegdi és Romhanyi egyardnt boldogitani akarta llont,
mégis pusztulasba sodortak. A nemzet iidvét akarta szolgilni a forradalmi és a konzervativ
part is. A nemzet szamara a biztonsagot a Béke-part jelenthette volna, de a nemzet ehhez sziv-
b6l vonzédni képtelen, rokonszenve a fliggetlenségi torekvéseké, a forradalomé, mely az adott
helyzetben katasztréfaval fenyeget. A minek ez a cselekmény folotti, legelvontabb jelentés-
szintje arnyalja Gyulai allaspontjat: Hon pusztuldsa azt sugallja, hogy a 48-as alapon vald
kiegyezés (Romhdnyi dtnevelddése) elkésett, nem nyujt igazi megoldast, csak az eljatszott lehe-
tdség mélabijat keltheti fel

Davidnazi Péter - e o
GYULAJ PAL ROMHANYIJA: MUFA] ES ERTEKELES#*

A Romhdnyi poétikai elemzésekor a mftifaj sajatossagaival valé szembesités, Gyulai kedvelt,
elméletileg is kidolgozott mddszere! kinalkozik rendezd elviil. A verses regény? viszonylag kevés
miivet szamlald, kiilonds miifaj, altalaban a tobbszempontasagnak, az eszményekkel valo teljes
azonosulds folbomldsanak, a fonntartdsossignalk, az egységes és homogén értékrendszer meg-
rendiilésének és az értékpluralizmus vonzdsanak jatékos, nironidval telitett, elegdns és kdny-
nyed miiformdja, mely kedveli a kesernyés humort, groteszk hatasokat, parodiat. Osszeteft,
modern, polgdri, s ha lehetséges ezt a sok vihart latott jelz6t pozitiv vagy negativ eldjel nélkil
hasznélni, urbdnus miifaj, erre mutat példdul nosztalgikus vidékrajongasa, s részben az is, hogy
a legsikeriiltebb magyar verses regényt a Gyulaihoz képest urbanusabb neveltetésti és késdbbi

* Elhangzott az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karédn, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg felolvaso (ilé-
sén, 1974, februdr 14-én,

LGYULAIL Pai: A kiltészet lényegérsl. 1885, Emlékbeszédek. Bp. 1914, 1L, kit 222 -225. GYULAI PAL:
A tédrcaelbeszélésekr§l. 1898, Emlékbeszédek. I, kot. 353, V. VOINOVICH Géza: Gyulai Pal. Bp. 1926. 15.
&s ANGYAL David: Gyulal Pal, Bp. 1912, 58589,

2 A miifajrél lasd TAMAS Attila: A magyar verses regény és a miifaj néhany sajatosséga. It 1965, 307,
NEMETH G. Béla: Mii és személyiség, Bp. 1970, 100—103. BARTA Janos: Arany Janos és kore orosz irodalmi
kapecsolatal. Helikon 1972, 2, sz. 183,



generaciohoz tartozo Arany Laszld irta, s részben talin ezért is szerette a Romhdnyit Reviczky
Gyula, joltehet § Gyulai koltészetét, annak egy sz(ik vonulatat kivéve, kdzépszer(inek tartotta.s
A miifaj lényegét jol érzékeltetik jellemz6 koltdi eszkozei; a folsoroldsszerd egymads mellé helye-
zés, mely killénbdzd értekrend( szavakat allit egy szintre, mintha magasztos és alantas kozott
csak latszolag volna tavolsag (Remhdnyi 1.24, és 54., A délibdbok hdse 1.17. és 11.10., Don Juan
[.CXLVIIL.); a fennkdlt hangnem fel¢ szarnyalé dikcié azonnall visszarantasa ( Romhdriyi 1.2.,
A délibdbok hise 1.35.); az eposz miifajanak ironikus, vagy altaldban a koltdi mesterségnek on-
ironikus parddidja (A défibabok hise 11.5., Anyegin VILES.). A mifaj sajatos jegyeinek harom
olyan stirfisddési pontja van, mely alkalmas a Romhdnyi elemzésének tagoldsara: a medalifds,
a kempozicid és a metrika.

A verses regények rmodalifdsdra, tehat az elbeszélinek mondanddjihoz valé viszonyara, a
személyes felhangokbdl kialakuld kiscretre elsfsorban a {dvolsdgtartds, distanciateremtés jel-
lemzd; példaul A délibabok hésében megnyilatkozd harom magatartasforma egyikével sem azo-
nosul a koltd maradéktalanul, noha hierarchiat teremt kozottitk 4 Nemcsak a teljes érzelmi azo-
nosulas idegen a m{ifajtdl, hanem a tanit6 célzata allegéria, a nyilt, kizvetlen didaxis, valamint,
egy bizonyos hatdron tal, az ddai lelikesiilés is; kiilonosen pedig a tanitdst és heviiletet egyesité
hangnem, melyet Arany Janos ,,didactica 6da”-nak nevezett.s A Romhdryiban is nemegyszer
tanui vagyunk az emelkedd hang visszafogasdnak, mégis, szeretett eszményeinek kizelébe érve
Gyulai féladja a distanciat. A szakirodalomban elismerésként hangzik el, hogy a IV. ének vita-
jelenetében ,,a haragos, sdpadt arca Romhdanyi kifakadasdaban kolténk lelkébdl fakado szavak
doérdgnek”, s hogy Kossuthot és Gorgeyt a kolté ,,tanulmdanyokkal f6lérd stréfdkkal jellemez~
te”,¢ a mafaj szemszigéhdl azonban kétes értékd dicséret ez. A verses regény szelleméhez kize-
lebb marad Arany Ld4szlo, aki (valdszinfileg ugyanezt) az arulo-problémat szenvtelenill kénnyed
hangon, a metszfen szarkasztikus biralatot az Artatlan Onirdnia szandékoltan attetszd leplébe
burkolva szivi elbeszélésébe (1.54. és f6ként 1.61.). A kozvetlen didaxis iranyaba mutat Gyulai
heves valaszcikke a verses regény Gorgey-képét ért tamadasokra és Imre Laszld lényeges filo-
légiai folfedezése: Gyulai egyik politikai cikkének és a Romidnyi vitajelenetének szdvegszer(i
¢rintkezési pontja van. Igaz, a Belond Isték mdsodik énckében is megszdélal egy pillanatra az
6dai hang, de nem kdzvetlen didaxissal parosulva, hanem, mintha mindegy volna, halljik-e
vagy sem; megakadalyozhatatlanul kiszakadd vallerndsként. Arany Laszlonal pedig az irdnia
nem kiméli mér az el6z6 nemzedék didaxisanak egyik legfontosabb, noha mar naluk gydngiilés-
nek indult nagy hagyomany tartopillérét, a torténelmi igazsagossigba vetett hitét, transzcen-
dens forrashdl taplalkozo, a reformkortdl rokldtt biztonsagérzetét sem: ,,Hanem remélt is am:
szent akarat / — [gy olvasa versben — sikert arat.” (1.15.}, ,,Hiszem, mond, hogy van egy
0szt0 igazsag / S célt ér, kiben volt htiség, sziv, erd; (...} Balazs, magat ringatva, igy heviile.”
(I1.28.--29.). Gyulai erre nem volt, nem lehetett képes: a distancia foladédsa, a fonntartas nél-
kiili, lelkes odafordulas, a véllalt egynemfiség ¢s allegorikus tanitd céizat korantsem véletlen a
Romhdnyiban: szerzdjénck mivészetfolfogasaval, alkataval, vildgképével fiigg dssze. -

A verses regények irdi dltaldban rigy fesznek, mintha nem hinnének a vilag megjavithatésaga-
ban s a miivészet tarsadalmi funkcidjaban; a merd kedvtelésh6l rogtonzitt mi s a kénnyed .
felelGtlenség Idfszafdt teremtik meg, ahogyan azt példdul Arany janos egyetlen mozdulattal -
pompasan megteremti a Bolond Istok eisé sordban. Gyulai ezzel szemben mélységesen meg volt
gydzddve arrdl, hogy a miivészek ,,az élet fenkdlt magyarazdi s mély részvéti vigasztaléi”™® s a
miivészetnek a nemzetet kell szolgalnia. Ezzel dsszeftigg, hogy bar az elsddleges kritikai szem-
pont ndla az esztétikai, s noha a miibdl szervetleniil kival$ erkélesi tanitast még Tompa kolté-
szetében is kifogdsolta,® az esziétikai szempontot rendszerint etikaival is kiegésziti. S a verses
regény sajatos modalitdsdval kevéssé dsszehangzd mozzanatok sorat még eggyel, mind kozitt .
a legfontosabbal folytathatjuk. Gyulai, bar silyos hiba volna egysiki, érzéketleniil probléma-
mentes egyéniségnek elképzelniink, egynemdbb volt baratjanal, Arany Janosnal. Aranyt von-
zotta a ,tragikus—ironikus életérzés kifejezése”, , kitelez8vé fogadott ideolégidja viszont
ennek az életérzésnek moralis—humoros feloldasat diktalta”. Erezte, hogy azok ,,a metafizikai
értékek s azok a tirténetboleseleti elvek, amelyek az embernek addigi biztonsagat megadtik,
addigi rendjét szabdlyoztdk, semmisnek bizonyultak, meginogtak”. Ugyanakkor az ,ellent-

mondast és bizonytalansagot évakodik akarati madon, a valdsag ellenére teremtett monizmus- -
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sal elfédni, legy6zni. De tartézkodik a totalis, egyértelm(i eszményfosztastol, eszménytagadas-
télis.” ,,... lappangd romantikdja, gyotr6 ambivalenciai tették érzékennyé Byronra”.1° Gyulai-
ban nem éltek ennyire ellentétes er6k, vagy ha igen, nem az ambivalenciara jellemzd, kozel
egyenl6 megoszlasban. S a jelek szerint benne sohasem rendiiltek meg igazan az 6roklott eszmé-
nyek, hanem — s ez eléggé mostoha éghajlat az 6nirénia szamara — halalaig szentek és elégsé-
gesek maradtak szamara; felesége és gyermekei haldlat, Jobéhoz méltan hasonlitott életét atko-
z6das és megtoretés nélkiil élte végig. A mast kivano6 természetre, masfelé tarté bels6 igazsagok-
ra erszakolt egynemdisitést, ,,a valosag ellenére teremtett monizmust”, kifejezetten elutasitot-
ta,'t de a , kotelez6vé fogadott ideoldgia” és a belsd feltételek nala természetesebb dsszhangban
voltak, mint baratjanal. Még olyan ,,vivod6” kolteményeiben is, mint a kit(in6 Horatius olva-
sdsakor, a harmonia bels6 tilereje gy6z a diszharménia vonzasan, a mélyebbrdl foltord allitas
az esetleges adoptalas gondolataval szemiigyre vett, kiils§ forrasb6l szarmaz6 tagadason; mig
Aranynal a mélyebbr6l foltoré diszharmoénia belsé erejével (tilerejével?) szemben kellene a
,,kotelezévé fogadott ideologia” harménidjanak gy6zni, az emberi szovetben hordott tagadast
kellene az adoptalt (bar kisebbségben s erds vagy formajaban benne is é16) allitasnak lebirnia.
Gyulai kiizdelme, mert szerencsésebb er6megoszlasti: konnyebb; Aranyé, mert sokszor eleve
kilatastalan: heroikusabb. Jellemzg, hogy Gyulai, barmennyire tisztelte Keményt, ki Romhd-
nyijara is hatassal volt (lasd példaul 1.53.), annak vilagképével sosem tudott megbékélni, nem
tudta elfogadni, hogy az élet, igymond, ,,csakugyan ilyen”.1> Megérezte, hogy Kemény ideol6-
gidjuknak egyik legatfog6bb, hallgatélagosan elfogadott alaptételét, hogy ti. a végs6 szemléleti
egésznek mindenaron pozitiv eljeltinek kell lennie, elvetette, s csondes ellenalloként megtagad-
ta, hogy a végsé szemléleti egész elGjelét eldre, érzelmi vagy akarati médon meghatdrozza.
Kemény ,,a ledontott eszmények helyébe csak a kétked§ kérlelhetetlen észt iilteti”’, s szerinte
nemcsak azt mutatja meg, hogy ,,miné ellenkezésben van az élet eszményeinkkel”’, hanem azt
sugallja, ,,hogy mindennek igy kell lennie, eszményeink is ugyanazon eredményt sziilnék, vagy
még rosszabbat”.13 Gyulai képtelen elfogadni, hogy a létezés végosszegzésben diszharmonikus
lehet: 1étélménye masféle meggy6z6dést érlelt meg benne. A vilagnézet egyik forrasa és deter-
minaldja (méghozza talan legautentikusabb s legkevésbé dnkényes determinal6ja) a személyes
folhangu, idioszinkratikus arnyalatu, csak rank jellemz6 1étélmény, mely, mint Gyulai esetében,
egyéni sorsunktdl részben fiiggetlenedhet: a vilagnézet alkati vonzddas kérdése is. A Romhdnyit
Gyulai nem birta kétellyel és ambivalenciaval; szilardabbul pozitiv el6jeli, egységesebb, homo-
génebb létélménye el6bb-utébb szétvetette a miifaj kovetelte tobbszempontiisag burkat. S ezt a
torést megjosoljak mar a mi nagyszer(i els6 versszakanak hajszéalrepedései is. Az ambivalen-
sebb, heterogénebb, labilisabb Aranyt az elkeseredés el tudta vinni az ,,...én uram isten ! / Csak
rajta! hadd lam: mire megyiink ketten’-ig, A nagyidai ciganyokig; a Romhanyi els6 versszaka-
ban az izgalmasan tobbértelmdi jelentésrendszer egyik lehetséges értelmezéseként mar-mar el-.
jutnank 1849 traglkus—lromkus szemléletéig, a keser(, erkolcs ellen 1azadé onginyig, a maso-
dik versszak els6 sora (,, fgy gondola Bécs bblcsessége") azonban az ellentabor rovidlatéan
gunyos néz6pontjanak tudja be az imént festett képet: a tragikus —ironikus latasmédot Gyulai
nem vallalja, a vilagképet alapjaiban megingat6 teljes dezillizidig — s ez nem értékitélet —
0 sosem jut el. A Gyulai iréi terveit tartalmazo, 1850 —1860-as évekbdl fonnmaradt kéziratos
jegyzetkonyvben levé ,,E hia fiist...” kezdet(i négysoros, mely a Romhdnyi elsé versszakanak
mar-mar megvaldosulé szemléletét valésitja meg, jellemz6 modon tervei kozt maradt, nem irt
bel6le kélteményt, s bar igy 6nmagédban sem csonka, sohasem adta ki. Az egyéni lazongas mind-
végig megvetend6 dolog volt szamara. Egyetlen egyszer tort fol bel6le az atkozddas, s ezt is
jegyzetkonyvében 6rizte, noha kiadott mivei kozt kevés van, mely lélektani szempontbél eny-
nyire jellemz6 volna ra: amulva néz a benne folbukkané ismeretlen emberre, s azonnal mozgésit-
ja vilagnézetét annak megfegyelmezésére: , Mért langolsz sziv adaz gyfloletben, / Ajkamon
miért e szorny (i atok, / Mért 16n az ég oly sotét folottem, / Hogy egy halvény csillagot se latok. /
Csillapulj le szivem lazadt vére, / Minden kincsed orvényekre jut, / A'gyfilolet sotét blinok bére /
S atkozodni minden gyava tud.” Byron koltészetét tisztelte ugyan, am alkatuk, vilagképiik
kiilonbozdségével ifjiikora dta tisztaban volt, s a byroni életmf( szerinte kételyével, cinizmusa-
val és iréniajaval a kopar tagadas koltészete, melynek nincs hite, eszménye és vigasza.'* Byron
sosem allt hozza olyan kozel, mint Aranyhoz, s nem is szerette § olyan rajongon, mint példaul

1" NEMETH G. Béla: Elfsz6. Az el nem ért bizonyossag. Bp. 1972. 10—11. Tiirelmetlen és késlekeds fél-
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ismerd@sei koziil a fiatal Bérczy Karoly.!® S a Romhdnyira Byronnal er6sebben haté Puskin sem
volt hozza sokkal kizelebb: Puskin verses regénye, irja, akar ,,a gyongy: fényes és draga, egy-
szersmind azonban haldlos betegség terménye.”'¢ Joggal irhattdk, hogy ,,Gyulait egész vilag
valasztja el Anyegin kolt6jét61””.17 Gyulai hite egynemiibb, rendiiletlenebb, természetével dssz-
hangz6bb volt a m(ifaj mestereinél, ezért is torténhetett meg, hogy f6hése, érlel6désével parhu-
zamosan, egyre kozelebb keriilt a narratorhoz, a distancia csokkenése az irénia lehetfségét
mindjobban folemésztette: az 6 kezén a sokszempontii és tavolsagot tarté modalitas, bar a nézd-
pont valtoztatasanak szép példaival is taldlkozunk a mében (III. 18 —41.), f6 tendencidjaban
egyre inkabb az egyszempontiisag és azonosulas felé tartott.

A verses regények kompozicidjdt altalaban kiilonboz6 fajtaju kitér6k kozpontozzak. ,, The
regularity of my design / Forbids all wandering as the worst of sinning” — mondja nagykomo-
lyan Byron a Don Juan elején (1.VIL.), s azutan kitér6k egész sora kovetkezik: Macaulay szerint
két nagy verses regénye mogott nincs is szerkezeti terv, akarmeddig folytathaték s barmelyik
pontjukon befejezhet6k. Gyulai azonban a Childe Harold kapcsan mélyen egyetértett Villemain
nézetével, amely szerint mindez a dekadencidval magyardzando: ,,az izlés és langész hanyat-
lasara mutat: a kompozicié hianya”,'s s az élmény nagysagaval méretaranyos, szoros és kovet-
kezetes szerkezet kritikai munkassagaban, részben Arany Jénos hatasara, mindvégig dominans
szempont. A regény is annal értékesebb, vélte 6, minél tobbet olvaszt magaba a drama feszes,
egyre novekvé érdekii kompoziciéjab6l. Ennek megfelel6en zartabb kiképzés(, koncentraltabb
folépitésd, a cselekmény szempontjabo6l koherensebb, klasszicizaltabb verses regényt ir Byron-
nal (az els6 két ének példaul szinte szabalyosan , keretes” elbeszélés), és a fokozodas szempont-,
jabol dramaibb folépit éstit: a 1égkor egyre fesziiltebb, siilyosabb. Miive kozelebb 4!l Puskiné hoz
akinél a latszolagos szeszélyesség mogott atgondolt szerkezet bivik meg, melyet a kitér6k nem
veszélyeztethetnek, mert maguk is annak részei. A kitér6k tematikai sajatossagait tekintve
azonban a Romhdnyi eltér Puskin mf{ivét6l: az Anyegin kitér6i, mint Papp Ferenc kimutatta,
a cselekményhez tematikailag szervetlenebbiil kapcsolédnak (pl.IV.46.), mig Gyulainal ,,min-
.dig bens6 kapcsolatban maradnak a kolt6i targgyal”. Es, jegyzi meg Papp Ferenc, maga is kissé
klasszicizalt izlés jegyében, bar fontos helyet kap itt a lira, ,,mégis inkabb csak mfivészi disziil
vagy a kolt6i hatas eszkozéiil szolgal. T6le tavol volt az a romantikus gondolat, mely a lényeget
a mellékesért aldozta volna fel.”*® fgy a Gyulai-folfogta verses regényben esztétikai csorba,
ami Byronnal nem volna az, a cselekmény sokat emlegetett IV. énekbeli lefékez6dése s az addigi
kitér6knél arulkod6an hosszabbra nytlt Kossuth—Gorgey értékelés (IV.19—22.). S maga a be-
fejezetlenség is, mely a Byron-féle verses regényen nem sokat ront, itt végzetes. Van ugyan
irodalomtorténeti példa arra is, hogy egy mf(i olyan szerencsés ponton szakad meg, hogy teljes-
nek hatd, koherens és zart szerkezetet, organikus egység(i remekmf(ivet hagy hatra, példaul
Gyulai egyik szeretett koltdjének, Kolcseynek Szondi cim( toredéke; a Romhdnyi esetében a
hidnyos cselekmény, melynek tervét a kortdarsak megoszl6 nyilatkozatai alapjan hét énekre
becsiilhetjiik, esztétikailag is csonka mfvet hoz létre. Az a vélekedés,?® hogy mégis teljessé teszi
a tarsadalmi atalakulas maradéktalan félmutatdsa, nyilvanvaléan téves: a m( tarsadalmi as-
pektusat dsszetéveszti magaval a mfvel, a parafrazisban tigy-ahogy visszaadhato részt a para-
frazisban nagyrészt elsikkad6 egésszel, az absztrakciot a megbontas el6tti teljességgel, s azt a
jellegzetes hibat koveti el, melyet a természettudomanyos absztrakciok filozofiai természetét
vizsgdlé A.N.Whitehead a rossz helyen alkalmazott konkrét teljesség tévedésének (the fallacy
of misplaced concreteness) nevezett.** A Romhdnyi, Gyulai egyetlen olyan kdlteménye, mely
toredékben maradt, kétségteleniil hianyos. Sokféleképp taldlgattak, miért is kellett befejezetle-
niil maradnia: ez a kérdés a m(i értékeléséhez igen fontos, 4m megvdlaszoldsa el6tt a m(ifaj még
egy alapvet(i sajatossagat kell megvizsgalnunk: a metrikai f6lépitést.

Gyulai kortarsarol, Tennysonrol egy jelentds kritikus harom tulajdonsaga alapjan allapitotta
'meg, hogy nagy epikus koltG: bdség, valtozatossag és tokéletes koltGi mesterségtudas (abundan-
ce, variety, and complete compe tence).?? Gyulai maga is elismeréssel sz6lt Arany sokszin(iségé-
r6l, akinél ,,egy genidlis szellem gazdag és valtozatos nyilatkozataival talalkozunk...”, kinek
5, tokéletes hatalmdban van a nyelv és ritmus”, , a kritikusok batran eljarhatnak hozza iskoldba,
kivélt ha verstant irnak.”?? Mig Aranynak legydzend6 belsé akadalyt jelentett a bels6 megosz-
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tottsdg a lirai egység megteremtésében, az epikai véltozatossag létrehozasdhoz taldn egyenesen
»j6l jott” neki; az epika szinte kivanja, hogy a kéltSben legyen valami a nil humani a me alie-
num pute atfogd alkatabdl. Gyulai, emlitettiik, alkatilag is egynemibb volt, még fontosabb
azonhan a kolidi leleményesség viszonylagos gydngesége, mely hosszabb mi esetében szembe-
dtldbben iitkidzik ki. Kordn észrevették, hogy ,,fantazidja inkabb lirai, mint epikai’” és ,,szokin-
cse és lirai motivumai (meré ellentéthen baratjaval, Arannyal) ardnylag sziikkoritek”, hogy a
Romhdnyi , leleménye szegényes’” és kdltdje ,,nem is tlinik ki valami kiilénds, leleményes fanta-
ziaval”, vagy, egy késéhbi elemzd kemény szavdval, ,,nagyobb verskompoziciokhoz érzéke
nincs”.® Az ugyan kérdéses, hogy Gyulai nyelve aitalaban szegényes lenne; jegyzetkényvében
archaikus és népies erdélyi szavakat gytijtitt novellaihoz; k6ifdf nyelve azonban ilyen hosszd
vallalkezashoz, mint a Romhdnyi, nem elég plasztikus, erSteljes és hajlékony, s bar példaul a
Reviczkytdl dicsért ,,szeptemberi hangulatok’ pasztell szinekbdl kompondlt részleteinél valo-
ban igen szép, bizonyos 1d6 utdn meg-megfakul. A verses regény kiilondsen igényeiné nyelv és
verselés folényes biztonsag kezelését, hiszen ift az improvizacid illuziojat szoktdk kelteni, azt
bizonyitandd, hogy a koltd az ének tovabbszivésében szeszélyeinek enged s mégis minden sike-
riil neki. Jellembeli silyossagaval magyaraztak, hogy Gyulai nem képes verses regényében
a kinnyed, jatékos eleganciara;? teljesebb a kép, ha hozzatesszilk, kdltdi tehetségének termé-
szetében is inkabb mdsfajta feladatok lehetdségei szunnyadtak. Mindez jol lathato a Romhanyi
metrikai folépitésén. Az alkalomra rogtonzott strofa valdban szellemes; a Himfy-strofa sorsza-
ma ¢s rimképlete négyes és dtddfeles jarmbikus sorokkal modositva varidcidkban gazdag lehetd-
séget nyujt ritmikai jatékokra, s az elsd nyolc sorban soronként, a masoedik négyben kétsoron--
ként valtakoz6 nd- €s himrimek kellemes vibrédlast hoznak létre. A rimet és id6mértéket kombi-
nalé nyugati versrendszer tulajdonképpen egy kitelezd szabalyt ismer: mig a sorbelseji labak
valtakozhatnak (leggyakrabban spondeusszal, ritkabban, mint helyenként a Belend Isiékban,
anapesztussal vagy chorijambussal), az utolsé egész verslab (esetiinkben jambus) lényeges, hogy
,hibatlan legven, mert csak igy maradhat hatarozott jellemdi lejtés benyomadsa a ritmusérzék

emlékezetében.”? Gyulai sokszor eltér ettél, anélkiil, hogy szabalysértéseinek miivészi funlkcid-
jarél meggyézne, pl: ,,Es udvarléja mily nagy szémmal/ ./ 8 bar szdba hozzdk akarhannyal”
(1. 17). Itt (s még 1. 41,, 43, 44, 49, 51, 53, IL. 3,, 12,19, 21, 22, 24,, 27, 30,, 33., 36.,

1. 2, 4,5, 17, 10, 13., 14., 25., 42., 43., 45., 49., 50., Iv. 2., 5., 10—12., 18., 20., 22., 23.)
mindkét sor utolsd teljes ldba spondeusz. Ez még apré hiba, kivalt ott megengedhet§, ahol erds
ritmikéji sorok fogjak kizre (bar a legkényesebb ritmikai ponton valé lefékezddés nemepyszer
az amuagy sem eléggé hatarozott rimre iranyitja a figyelmet. Ott lesz végképp elfogadhatatlan
ametrika, ahol egymasra rimel6 sorok utolso teljes 1abai egymastol eltérdek: jambusnak kellene
spondeuszra rimeini, vagy, ami még rosszabb, spendeusznak jambusra. Ezt mar — kivalt him-
rim esetén - azok a sorok is nehezen birjdk el, melyek iddmértékesen is, hangsalyosan is ritmi-
zalhatok: bantd faziseltoldd4ds tori meg ilyenkor a verselést. Spondeuszra rimeltetett jambus:
., Kedvére malat, a pénzt szdrja, /.../ Szaz élvbe, bajba bésodorja” (L. 11.); jambusra rimeltetett
spondeusz: ,,Mint jo gazdat, j6 foldesart, / S 6 mit sem tett, mi szemet szirt” (11. 18.) Ez a két
hiba ritkabban s okkal alkalmazva kiiltn jelentést hordozd leleménnyé mindsiilhetne at, mint
példaul amikor két jambikus dsszhatasi sor kzdtt spondeuszokbal és chorijambusbél épit mél-
tosagteljes lasstisdgot s konnyed mozgasképzetet egyarant folidézd sort: ,,Barsonysziirben,
diszparipdjan’ (k. 9.). A fonti probléma azonban lépten-nyomon eléfordul (L. 6., 9., 16., 25., 39.,
43., 45,, 46., 48., 50., 52.—55., I1. 1.—4., 6., 7., 10, 11,, 13,, 15,, 16., 23., 25, 27., 28,, 35,, 38,,
39, 1L 1., 4., 6.—12,, 14.—17., 19.—34., 37, 39., 41, 43, 44., 47.,— 49,IV. 2.—8,, 10.—13,,
16.—23.). S kizart dolog, hogy késébbi szabalyt olvassunk itt Gyulai fejére anakronisztikusan;
hiszen mar a technikai késziiltséget mindig fontosnak tartd®? Arany Janos is hasonlé vétségben
marasztalja el Szasz Ger§ hangstilyos verselését: , Ellenben mélto kifogas ald esik a rimzet.

Mér Kazinczy észrevette, hogy nincs siiketebb rim, mint a melynek 6nhangzéi kiilonbdznek,

akéar az Altal, hogy rowdnek hosszii a megfeleld, akar hogy egészen mas bet(ibdl dllnak. Es pedig
a rovid nem csak ugy lesz felemassa, ha pirja ¢kezeff, példaul, ha g-nak ¢ felel vissza, hanem az
dltal is, ha torlds (positio) hosszitja meg. E szabdly nem Onkényes felvétel, melyet tetszés sze-
rint mellézhetni lehessen, hanem a rhythmus-érzék koveteli. Szerzdnk legkevésbbé torddik
ezzel " Sajnos Gyulai, sok feddhetetlen ritmikaju és szép rimelésti rovid lirai kiltemény szer-
zfje, szintén nem torddik itt ezzel eleget. A verses regényeknek killdnben egyik legszellemesebb
fogésa a rimkényszer parédidja, melyet, mintegy a f(izfapoéta maszkjaban Byron is (Don fran

% ANGYAL Dévid: Gyulai P4l 37. RIEDL Frigyes: Gyulal Pal. Bp. 1911, 33, KEKI Lajos: A magyar
verses elbeszEld kiltészet a XX, szazad mésodik felében. It 1912, 209, GYOMLAY Laszlé; Gyulai P&l mint
kolts, 104, SOMOGY1 Sandor: Gyulai PAl, A magyar irodalom tdrténete. Szerkesztette SOtér Istvan. Bp.
1965, IV. kst, 218,

=& RIEDL Frigyves: Gyulai Pal. 35, '

2 HORVATH Jénos: Rendszeres magyar verstan, Bp. 1969, 101. R E

2 V5, pl. Arany Janos Osszes Mivei. XI. kot 191, 205, 463.

# 1, m. 151, (Szdsz Gerd kdlteményei) L. hasonld gszrevetelre uo.: 120. (Bulcsu Karoly kolteményei).
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1. LXXXI1V.), Arany is ( Bolond Isfok 1. 71., I. 117.) mesterien eljatszik a versfaragds egyéb kin-

jainak kifigurdzasaval dsszhangban ( Bolond Isiék 1. 1., 1. 5.—6.--7., I1. 18.). A Romhdinyiban
viszont szandékolatianul eréltetett rimek fordulnak eld. Technikai szemponthdl nem hasonlit-
haté A délivdbok héséhez sem; annak nemcsak strofaszerkezete azonos Babits négy évtizeddel
késdbbi kolteményével { Hadjdraf a semmibe ), hanem nagyvonali s mégis szuggesztiv ritmikdja
is: sor belsejében szivesen alkalmaz egy-egy spondeuszt; az utolsé 1ab tisztasdgat akar inverzid
Aran is fonntartja: ,,S a vak dith mar bosszat is alini faradt”, (I. 57.); kitfing rimelése hol a gro-
teszk hatdast fokozza: ,,8 mig Csak végsd lehelletét kihorgi, / Fliggony lehull s a szinhaz tapsba
tar ki (1. 50.), hol kiilénos zeneiség(, disszonansan harmonikus hanghatdst ér el: , Nincs semmi
nyilt zaj, nem valik ki hang, / Csak a rovarvildg zsummog, zsibong” (1. 34.). Koltéi nyelv, ritmi-
ka és rimelés tekintetében a Romhdnyi elmarad a Belond Isték mogott is, A délibabok hise mo-
ott is.
& A megirasa 6ta elteit tdbb mint szdz esztendfben a Romhdnyi végletesen eltérd értékitélete-
ket valtott ki: valahanyszor 11j szempont keriilt a mdsik serpenytbe, a mérleg mindannyiszor
mas értéket dllapitott meg. Részben érthetd is ez: a mii, amennyiben empirikus tény, kimerithe-
fetlen: az elemzési szempont a vizsgalédo szamdra a ma egy aspektuséat teszi hozzaférhetdveé.
8 ha a kiilonboz6 aspektusok nem is egyforman jellemzéek az illetd mfire, s ha sikeriilt is a leg-
autentikusabb aspektust f6ltaro, a targy természetéhez legjobban illd elemzési szempontra ra-
talalnunk, akkor is igaz marad, hogy barmely elemzési szempont kizardlagos érvényesitése egy-
szerfisitéshez vezet; minden egyszer(isités elszakit a teljességtfl; kivetkezésképp minden szem-
pont elszakit a teljes m(itdl. Arany érzékenyen reagalt erre a problémara: ,,Csak az a baj az
efféle elemzésnél, hogy az ember schasem mondhat eleget, s minél inkdbb kéveti a részleteket,
annal jobban eldgaznak, mint a fa gytkere, mely foldszint harom négy agban cgyesil, de ha az

ember mindenik ignak végére akar menni, ezer meg ezer apré szalra, majd szamtalan gyskér- ) L
rostra taldl, melyekbdl nincs kiigazodds. Nem keriilheti hat, hogy részletes birdlata némi tore- .. :

dékesség szinét ne hordja magan...” .29 Az értékitélet ezzel szemben jogot formdl arra, hogy a
teljes mii értékét megdllapitsa. [gy az értékitélet mindig egy folderitetlen tartomanyra is épit.
Mdépis, és éppen az irodalmi értékitélet magyar meghonositéjanak tartott Gyulai P4l hangoztat-
ta a legtobbet, s Arany sem gondolta masként, az értékelés, az értékhierarchia kimunkalasa
nélkiilozhetetlen.?® Ennyiben az irodalomkritika az emberi cselekvés jelképe lehet: a vildgot,
noha csak részben érthetjiik, hasznalnunk kell. De hogyan lehet mégis folszamolni a sziikség-
szer(inek 1atszd folderitetlen mozzanat hatasat, befolyasdt az itéletre, hogyan lehetne logikai
1iiton megszabadulni a ressz helyen alkalmazott konkrét teljesség tévedésétdl? Valoszindleg gy,
hogy ha a vizsgalt vonatkozdsokban esztéfikai hibakat vettiink észre, akkor mas aspektusok
vizsgélatainak pozitiv eredménye az Osszértéken modosithat ugyan, de remekmiirdi mar nem
beszélhetiink; a mas-mas rétegekhez tartoz6 mozzanatok magasabb organizmusba szervezddnek
ugyan, de nem tudjak egymast meg nem tirténtté tenni: a Romhdnyi ritmikai gyarldsigai nem
tinhénck el, ha egy képzeletbeli torténész, akinek az dsszes adat rendelkezésére all, kimutatna,
hogy Gyulai a Kossuth—Gérgey problémat a lehetd leghelyesebben ldtta, Gyulai, aki ismerte a
hatarozott hangt itéleteink mogdit fészkeld kételyt, a tévedés lehetdségének érzetét,’® maga is
bevallotta, hogy gyakorta alkalmazta, féleg gyongébb miivek értékelésekor, ezt a hibakeresd,
kizarisos, negativ eljardst,’® Ellenfelei sokat tdmadtak is érte; sokszor valéban alig tar 6] t&b-
bet a miibdl, mint amennyi az clmarasztald itélethez foltétleniil szitkséges, Elemzésiink is ezt
a modszert kivette: a Rempdnyi hibdtlanul sikerilit részeit nem érintette, noha a miiben sok
van azokbél is. Mégis Gyulai Palnak kell igazat adnunk, aki verses regényerdl nemegyszer irta
le, hogy jol tudja, nem halhatatlan. Valéban, a Romhdnyi, ha a miifajon beliil akarjuk elhelyez-
ni, nem foghaté A délibabok hdséhez, mely a miifaj 4thasonitasanak befejezet! példaja; ha pedig
szerzdje életmfivében keressiik helyét, nem allithatjuk az Egy régi udvarhdz utolss gazddja mellé,
mely a kor egyik legiobb magyar regénye, s melyhez képest ez a koltdi vallalkozas szerzdjének
sem alkataval, sem vildgnézetével, sem kaltdi tehetségének természetével nem allt Gsszhangban;
részben talan ezért is kellett befejezetleniil maradnia. fgy, noha Gyulai megértéséhez kulcsfon-
tossagll; esztétikai értékeinek végisszegzése: nem tartozik az igazin jelentds alkotasok kozé.
Nehéz ezt kimondani, de f’%}pen Gyulai Pal mfive kiveteli meg a szigora értékelést. Hiszen —
hogy is mondta 6§ maga? ,,En azok kozé tartozom, kik szivokben bizonyos irodalmi abrandot és
lelkesiiiést tapldlnak s agynevezett szigorisaguk onmaguk és masok irdnyiban nem egyéb,
mint egyszer(i kitelesség,"s3 . _ . .
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# 1. m. 205. (Kiltemények Szasz Karolytsl) L. még uo. 463. (Tompa Mihaly kolteményed.).

30 I, m. 140, GYULAI PAal: Kritikai dolgozatok. 175 —176. Gyulal Pdl: Kritikai dolgozatainak (ijjabb gyij-
feménye. 330. 331. RIEDL Frigyes: Gyulai Pal. 18. VOINOVICH Geéza: Gyulai Pal, 14—17. ANGYAL David:

Gyulai Pal. 60—61.
" GYULAI Pal: Kritikai dolgozatok. 137—138. GYULAI Pal: Dramaturgiai dolgozatok. 436.
az (l]YULJI!:}ll Pal; Kritikai dolgozatok. 178—179. e e e
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KOMLOS ALADAR: KOLTESZET ES BIRALAT

Bp. 1973. Gondolat K. 344 1.

Szamadassal kezdddik a kotet; a szer-
z8 vallomasdval. Anngk elmondasaval, hogy
mi volt elsd, gyermekkori kapcsolata az
irodalommal, milyen viszonyban wvolt em-
berré formalddasanak iddszakaban kora kol-
tészetével, hogyan valtoztak nézetei és dilds-
foglalasai a torténeiem valtozdsainak mene-
tében ¢s forduidin, s hegyan maradt meg
vegsd soron mégis mindvégig ugyanannak
a felfogdsnak a talajdn, melyet eszmel-
kedésének id@szakdban épitett ki nmagdban.
Annak az ¢lménykérnek a vardzslatiban,
melyet mindenekelftt a Nyugat nagyjai
alakitottak ki, illetdleg keépvisettek,

Nyolcvanadtk ¢letévét  betslté  irodal-
marunk ad valogatast munkaibol — olyasvala-
ki, aki a problémak elevenébe vagd kritika, a
kinnved gondolativelésii esszé és a filoldégiai
alapozasa monografia frasanak mitifagaban
egyarant jartas. Az dltala legtibb odaadas-
sal tanulmanyozott lirara és kritikara vo-
natkozo eszmefuttatdsai mellé ezuttal még
az irodalmi nevelésre vonatkozé gondolatait
is odaallitja a valogatas, a nevelés Altald-
nos cmberforméild szerepérdl szélva: ,,Sehol,
semmiféle palyan nem gyiijt az ember annyi
szeretetet, mint a tandri palyan .... teljes
meggyGztdéssel mondom: ez a legszebb
palya, foképp, ha az ember irodalmat tanit.”
Lathats: Komlés Aladar életmiive egészének
alakuldsatiranyitétényezdkre is fény vetiil itt.

Némiképp {innepi alkalom sziilte tehat
ezt a kitetet. Visszatekintés egy munkés-
saganak deleléjén mar tuljutott szerzd
eddig befutott palydjara. Kozhasznn csele-
kedet formajaban vald tisztelgés ez a kinyv
Komlos Aladar elétt, hiszen bizonydra ke-
resett irdsok valnak kdnnyebben hozzd-
férhetokké — a kitetnek ebbdl a jellegé-
bél adddoan viszont nem kdnnyd a recenzens
dolga, mikor rdla hivatett szolai.

Hiszen se nem 0 irasok adjik a kitet anya-
gat, se nem olyanok, melyek ennek a sok-
oldaiian Gsszetett eletmiinek epyik vagy
masik tdbbé-keveéshbé elkillonitheté teriiletet
reprezentalnak. Egyetlen tekintetben sem
gydjteményes jellegli a Kiltészet és birdlal, —
karpdétiasul agyszélvan minden vonatkozds-
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ban ad valamit. Tel]es fejfﬁdem korszak-
tolatt dttekintést add mivébdl (A magyar
kiltészet Petdfitél Adyig — 1959) éppugy
talalunk henne részleteket, mint abbdl a
konyvébdl, amelyik a liral miivek egyiittesé-
nek altalanos jellemzésére wvallalkozik (A
lira miihelyében — 1961), vagy kritikatirié-
neti monografiajabol (Gyulaité! a marxista
krifikdig — 1966). lzelitét kapunk a vitazé-
bol (A kvantumelméiet és a lira, A kivdanatos
é5 a nemkivdnates nemzeti jelleg cimil, a
hatvanas évekbdl valo irasok révén), s a mii-
vészi fejl6déstorvényeket kutaté-elemzd mun-
kassagabol (Az 1j lira emberidedljai, Az
avanigarde estéje cimii, a hiszas évek végé-
rl vald cikkek kozlésével). A versritmus
milyenségét, ird és olvasé viszonyat, a md-
forditds problematikdjat, az iroi tehetség
szerepét taglalé, ember ¢s kiornyezet bonyo-
lult asszefiiggesrendszerében eligazitani to-
rekvé irdsoknak mintegy kiegészitésiil tir-
ténd kozreaddsaval a maga termékeny
sokoldalusagaban mutatkozik meg eldttink
Komlés Aladar. Olyan emberként, aki
epptigy benne tud ¢lni az irodalom aram-
latdban, mint amennyire annak it¢ld rend-
szerezésére is képes. Tiobb, mint félszazada je-
lent meg a kotet elsd irdsa, mely arra mu-
tatott ra, hogy a kordbban kidolgozott
szabalyokhoz egyre kevéshé tud mdr igazod-
ni az Gij viszonyok talajdn sarjadé irodalom,
s ezzel a toprengéssel zarul: ,,Mi lesz a jova:
az anarchia fog-e tovabbterjedni, vagy a
képzdnmivészetben mar mutatkozé konstruk-
cios torekvések valamilyen formaban az
irodalomban is fellépnek majd ... mdég nem
meriink, s talan nem is lehet rd egyeldre .
valaszoni.” Az idfkizben kibontakozott
fejlddési iranyok azdta lehetiséget adtak
r4a, hogy részlegesen megvalaszoljuk ezt
a keérdést, itteni olvasdsa tehat inkdbb a
jelzett alapkérdés tudatositasihoz tud csak
hozzdjarulni. A maga kordban azonban
éppenséggel a legfontosabb 1ij jelenségek
felelGsségteljes észleléséhez segithetett hozza.
Es ennek példdjara altalanesabb érvénnyel
is elmondhaté: ma mdar nehéz megallapitani,
hogy mi minden lett iddk sorin kézkincesé
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azokbdl a gondolatokbdl ¢és megallapitdsok-
hél, melyek eredetiiket tekintve jelentds
részben Komlds Aladartdl valok. (Mindenek-
elftt a mult szdzad mdsodik fele s a szdzad-
fordulé koltészetének tirténetére vonatkozdan
mondhatd ez el.)

Ez a kotete sem mutatja Komldst jelleg-
zetesen filoldgus-alkatinak — adatok scka-
sagat Osszegylijto-tisztazé-megvilagité ku-
taténak -, vagy pedig ezzel ellentétben allé
elméleti szakembernek, aki elemzéseinek és
ezeket rogzitd megfogaimazasainak minél
pontosabb wvoltdval, rendszert €pité logika-
janak kovetkezetességével kelti fol érdekld-
déstinket. Nem filoldgiai vagy eiméleti vitak
eldintésénel szempontjabdl értékesek elsd-
sorban az § irdsai, sokkal inkdbb a valddi
kérdések meglatisa s a vizsgdlt jelenségek
alaposabb, (ibboldalit megismerése kedvéért
érdemlik meg mindig a figyelmiinket, Le-
het vele vitazni annak kérdésében, hogy vajon
minden tekintetben helytallé meghatarozast
ad-e a lirdrdl, kielégité médon kildniti-e
egymastél el a ,koltdi”-nek és a ,,miivészi’’-
nck koényvében szereplé kategoridit, hogy
természet, tdj és lélek viszonyat taglaio
munkajaban a téjtipusok szdmat vajon nem
lehetne-e nagyobb feltiinés nélkul eggyel-
kettdvel szaporitani vagy cstkkenteni, jo-e
minden egyes példija, vagy hogy nem tuil
szorosan kapcsolja-e dssze mas fejtegetései
sordn az avantgarde-ot a szubjekiivizmus-
sal. Hianyolni lehet a ,koltéi mélység”-rdl
adott pontosabb meghatarozds kiserletét,
vagy peéldaul annak iigyéhen is ellent lehet
mondani az Aaltala kifejtetteknek, hogy
csakugyan a ,,sziirrealizrus — Uf szocialista
koltészet” alapjdban egyszerfi t-kettdsére
honthatd-¢ f6l korunk egészének liraja.
Mindezt megtehetjiik, mar csak azért is,
mert Konldés Aladar nem megszallottja
sajat igazsdgainak, nem valamilyen meg-
follebbeshetetlen, végsd szd kimondasanak
igényével fogalmaz — de mindig gondolat-
ébresztfen s mindig rais hangolja olvaséjat a
targyalt miivek befogaddsara. ,,A habord el6t-
ti vers szdvete talvilagi csillogasit szdlakbél
szovaddott, az uj vers a miivészetben még
eddig nem szerepelf 11j dbrazaty élet adatai-
hél szeret szépséget alchimizalni. Edes ¢s
gombolyded harmonidk helyett szigletes
zorgesek szdlnak benne, finom almok helyett
durva friss anyagbdl épiil. De mi ma jobban
szeretjitk ezeket a zdrgd verseket, melyeken
¢rezni, hogy agy sziiletnek a mi mai életiink
elemeibdl ... — irja példdul bevezetésképp
a fiatal Kassikrdl szdlva. — Meghalnak
a duzzadd o6dék ¢s letornek a kifeszitett
virds zaszlok ... Kassdk magdbaroskadtan
nézi a lelkében ciganykereket hanyo finto-
ros képeket. Az ¢let elvesziette az értelmét.
; . R RO 1 AR A O
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A vilag megvaltozasdnak reménye fiistbe
ment. QGyilkosok, 4ruldk, fraziskérddzdk,
éhezés, céltalan tengldés a napok kozt —
a koltének még a nyomat is befujta a hé . . .
Megtépett ruhdval és hamuval a fején iil
a kolté a forradalom utdni Eurépa kozepén”
— folytatja tovabb.

A miivek befogadasara kifinornult érzék-
hez nemcsak széleskori anyagban vald
tajékozottsdg, hanem mindig jdzannak meg-
maradé  itéldképesség iz tarsul. Erezni,
hogy Komlést eleven kapcsolat fiizi ahhoz,
amirdl ir, e kdtethbe dsszegytijtott irdsain
azonban mar sehol nem a rajongo fiatalos
elfogultsiga, sokkal inkdbb a megfontolt-
s4g ¢s a mértéktartas uralkodik. (Abban
a tekintetben hidnyérzetet is hagy maga
utdn a valogatas, hogy alig ad wvalamit
szerzdjének azokbdl az irasaibol, melyek a
magahoz legkozelebb Aallénak wvallott nyu-
gatos koltékrdl szélnak.) Nem utolsé sor-
ban ez teszi viszont megbizhatdéva a wvele-
ményét — legyen szo annak kérdésérdl,
hogyan szliletik altaldban a vers, mi jellem-
zi a piccset, hogyan filigg Ossze az irodalom-
ban eredetiség a valtozo jelleggel, vagy
arrdl, hogy milyen j wversépitési sajat-
sdgok jelentkeznek a szimbolizmus szakasza
utan. A koltészet ,titkai”: sugallo sejtetései
irant oly fogékonynak mutatkoz¢ Lritikus
is eltdkélten hirdeti, hogy a lira és a tudo-
many nem ellentétei egymasnak, — a kol-
t6i mii maga is Gsztonis tevékenységnek és
tudatos alkotdsnak a kettdsségébdl jon 1étre
—, 8 a vershez valo kozelitésrdl szélva is
kiemeli annak sziikségességét, hogy a sze-
mélyes benyomdsck kifejezése objektiv le-
leirdssal alkosson szoros egységet. [réi ér-
zékenység és tuddsi komolysag egyiittesen
van jelen Komldés Aladir munkéassagaban:
ebben a kitethen is. Ennek a kettéségnek
egyik legfdbb forrasat pedig abban a huma-
numban fedezhetjiik fol, mely az irodalom
szerepérdl vallott nézeteit altaldban is at-
hatja. Hogy vdlasztott tdrgydt mindig
embert gazdagitd-kibontakoztaté, ember-
ségében megerdsitd tényezfként szemléli.
Olyasvalamiként, ami ,kifejezi a benniink
szunnyadd6t”, s egyiittal , kitagit és isme-
retlen teritletekre ... magasabb szférikba
visz, (j, nagy perspektivat tar fel.” Ezért
kdveteli meg azt az ,,emberséget, mélységet,
erkdlesi komaolysdgot” az irodalmi alkotisok-
t61, mely a legnagyobbakat jellemezni tudta.

Egy személyesre €s egyctemesre, korpa-
rancsra €és viszonylag 6nallo miivészi fejld-
déstdrvényekre egyardnt {igyeld tudds ira-
sainak érteékes gylijteményét {idvéziilhet-
jik a Kaitészet és birdlatban.

R

- . Tamds Attila
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MEGHALLOI A TORVENYEKNEK

Tanulmanyok a szocialista irodalom térténetébdl I'EL. Szerkesztette: Szabolcsi Mikids és

Iligs Laszlo, Bp, 1973, Akadémiai K, 710 1.

»A nemzeti kultdra jelszava burzsoa
(gvakran pedig fekefeszazas-klerikalis) csa-
1as. A mi jelszavunk a demokratikus és a
nemzetkdzi munkasmozgalom internacio-
nalis kulturaja... Az internacionalis kul-
tura nem nemzeti jelleg nélkiili kultara™ -
irta Lenin az egyik legilletékesebbnek,
Gorkijnak, a szocialista irodalom taldn
elsd vildgirodalmi felentdségl egyéniségé-
nek.

Aligha tudnam e szavaknal pontosabban
megfogalmazni a Meghalléi a Tirvényeknek
kitet szandékat. Ugyanis mind a huszon-
hét {ras arrél beszél, hogy a szocialista iro-
dalom internacionalis kultura, amely a nem-
zetkozi munkasmozgalom talajan bonta-
kozott ki szerte a vildgban.

Hogy pontosabb legyek: a kotet nem c¢su-
pan elvi megallapitisokat tesz, hanem ada-
tokkal és elemzésekkel bizonyitja be, hogy
a proletirnemzetkiziség az irodalomban
is eleven valdsag volt a szizad elsd négy év-
tizedében. Mieldtt azonban a részietekbe
bocsatkozndnk, tegytink emlitést a szer-
keszidk munkdjarol. Mert Szabolesi Mik-
168 és Illés Laszlé ngy valogatta #ssze az
irasokat, hogy nemcsak a kiilfoldi iroda-
lom magyar és a magyar irodalom kiil-
foldi visszhangjdbdl kapjunk képet, hanem
a nemzetkdzi mivészeti élet olyan esemé-
nyeir@l és tendencidirdl is, amelyek csak
kdzvetve hatottak a magyar vagy a magyar-
orszdgi fejleményekre, ¢s amelyek ismerete
nelkill nem tudjuk megérteni a hazai vo-
natkozasokat. Alighanem ezért keriilt a ko-
tetbe — tiobbek kozétt — harom iras a
forradalom utani szovjet kulturalis élet-
ril, egy-egy tanulmany a lengyel avantgarde
lirarol, (Bojtar Endre: A lengyel avantgarde
lira fejiddése), illetve az angol és az amerikai
szocialista irodalomtudomanyrdl (Szili Jé-
zsef: A szocialista irodalomtudomdny Anglid-
ban, A szocialista irodalomtudomdny az Egye-
silt Allamokban). Alfred Klein frasa — A
némel szocialista irodalom fejlidése 1918
7933 Rizift — szintén a magyar tudomany
latokorének gazdapodasat szolgalja, A szo-
cialista integrdciéd példija a koétet wvégén
olvashaté dokumentum, amelyet az NDK
Tudomanyos Akadémiija Irodalomtérténeti
Intézetének II1. Osztilya allitott Ossze
egy készilld szocialista irodalomtérténeti
kézikonyv programtervezeteként.

E késziild kiadvany elsé kotete a Szovjet-
unié, a masodik pedig az eurdpai szocialista
orszdgok irodalmi fejlédését tekinti at a
torténelmi vizvilasztd, a Nagy Oktdberi
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Szocialista Forradalom utani korszakban. A
szovjet és az egyetemes szocialista iroda-
lom torténete nem valaszthatd el egymastdl;
a fejlédés tendencidi atcsapnak az egyik
orszdgh0l a mdsikba. Logikus hat, hogy
a kitethen tdobb irds is foglalkozik az elsd
szocialista dllam kulturalis életének egy-egy
fejezetével.

Koziillik elsgként Illés Ldszlé tanul-
manyat emlithetnénk. A Kisérletek a prolefdr-
irodalom elméleli megalapozdsdra cimil irds
a proletdrirodalom fogalmat és a fogalom
torténelmi utjat vizsgalja a napi gyakorlat,
valamint az irodalmi és kritikai publicisztika
ttikrében. Arra a kbvetkeztetésre jut, hogy
a realizmus szellemében kétfrontos harcot kell
folytatnunk — egyrészt az avantgarde
oncélu esztétizmusa és apolitikussidga, mas-
részt a proletarirodalom kdzvetlen politikai
tendenciézussaga ¢s miivészetellenes maga-
tartasaellen. A proletdrirodalom eltorzitotta
a lenini partossig fogalmat és félreértette
a miivészet tarsadalmi kiildetését, amikor
megtagadta az irodalom viszonylagos Gnal-
l6sagat. Igy, ha mas uten is, de ugyanoda
jutott, ahovd az avantgarde: a miivészet-
nek az életben torténd felolddsahoz. A kii-
lénbség csak az, hogy az izmusok hivei nem
a dialektikus materializmus és a szocialista
épitémunka nevében szalltak szembe a md
objektivitdsdval. Ha a proletarirodalom az
esztétikai mindség semmibevételével kérdd-
jelezte meg a valosag visszatiikrozését, az
avantgarde a politikummal &sszeegyeztet-
hetetlen esztétikum hangsitlyozdsaval allitott
merev falat miivészet és valdsdg kozé,
111és a kor egyik legérzékenyebben gondol-
kodd és nem kevésbé elkdtelezett elméjét
idézi; Gorkijt, aki mdar 1928-ban kételyei-
nek adott hangot a proletarirodalom el-
nevezéssel, illetve e fogalom leegyszer{isitd
tartalmaval kapcsolatban. Safnos, neki lett
jgaza. Hamarosan bebizonyosoedott, hogy
a kifejezés a harmincas években ,,manipu-
laciés eszkozzé valtozott a hangos, proletar-
forradalminak tetszd frazisok mdgdtt meg-
htizddd lényegében kispolgdri elméletekben™.
A proletdriredalom tehat nem a széles nép-
témegek szellemi érdekeit képviselte, hanem
a céhszellemet Apolta.

A fogalmak vizsgdlataval igyekszik a
torténelmi eseményeket rekonstrudlni és
a mai kultura épitéséhez sziikséges elvi
tanulsagokat levenni Varga Mihdly is, a
kotet egyik legizgalmasabb tanulmanyaban.
A | szocialista realizmus”™ fegalom kialaku-
ldsanak értelmezéséhez cimil frds mindenek-



elftt azokkal a tévhitekkel szimol le, atne-
lyek szerint a szocialista realizmus fogalmat
Sztalin, Gorkij vagy Zsddnov alkotta voina
meg. Publikaciéjanak legszerényebb, mégis
onmagacért beszéld részeben a kor doku-
mentumait sorakoztatja fel. [gy nyomon
kovethetjitk azt a folyamatot, amely a
tizes évek végétdl a huszas évek végéig
tart, s amelynek eredményeképpen meg-
sziiletik a szocialista realizmus Lkifejezéds.
Varga Mihdly igy bizonyitja be, hogy mind
az avanigarde, mind a baloldali irodalom
kireiben sziikségét érezték annak, hogy
a szocialista mitvészetet megfelelden nevez-
zék el. [gy bukkant fel a realizmus, a szocia-
lista ¢és a proletar elnevezés, amelyeket
mindig mdasképpen hasznaltak, a part-
dokumentumokban és a m(ivészeti manifesz-
tumokban is. A fogalmat nem Sztalin taldlta
ki, de jelentds szerepe voit a kivilasztdsaban.
Ahogy a tanulmany szerzdje fogalmaz: ,,A
fogalom elfogadtatasidban Sztalinnak dontd
szerepe volt. A szocialista realizmus terminust
azonban sohasem sorolta a sajit szerzemé-
nyei kozé."”

Varga Mihily mindehhez hozzateszi: nem
a szerzbség a lényeges. Anndl is inkabb,
mivel a szocialista realizmus szdhasznalat
mélyen gydkezerezik a huszas évek forrongo
szovjet irodalmdnak avantgarde és kizéleti
hagyomdinyaiban. Sematikus tehit az a
szemlélet, amely egyenlfiségjelet tesz a szo-
cialista realizmus és a dogmatikus irodalom-
politika kézé. Nem kell hangsalyoznom,
milyen jelentdsége van a fogalom megtisz-
titasanak. Hiszen az Otvencs években na-
lunk is sok torz elképzelés kapcsolddott hoz-
za. Pedig a szocialista realizmus elnevezés
mar a harmincas években felbukkant a
magyar kulturalis életben is. Erdemes lenne
egyszer utananézni, hogyan alakult Magyar-
orszagon, pontosabban a magyar kulttraban
ennek a fogalomnak a torténete. Itt most
csak utalok arra, hogy sokdig nalunk is
bizonytalan volt az elnevezés; taldlkozunk
1j realizmussal, szocialis realizmussal és szo-
cialista realizmussal is. Bdr a Szovjetunid-
ban mar 1932-ben eldfit e vita, a Korunk-
ban még a harmincas évek végén is inkabb
az 1j realizmus elnevezés haszndlatos. Az
is érdekesséz, bar miivészettorténeti vonat-
kozasii, hogy Dési Huber Istvan is tj realiz-
musrél, Kallai Ernd pedig szocilis realiz-
musrol ir. Tehat a jelek arra vallanak, hogy
a szocialista realizmus nem annyira a sze-
meélyi kultusszal van dsszefiiggésben, mint
inkabb a baloldali avantgarde miivészet
egyfajta klasszicizdlédasakor, egy 1j szin-
tezis keresése kiizben szilletett meg.

A harmincas évek (vagy ha udgy tetszik:
a szocialista realizmus elsé korszakanak)
jobb megértéséhez segit hozza Miklés Pal
gondolatébreszté tanulmdanya is; cime: A4

7 Irodalomtirténeti K&zlemények

{

marxista irodalomiudomdny forténetébdl. Mik-
168 ugyanis a szovjet marxista irodalomtudo-
many utjit ismerteti a harmincas években.
Ekozben azonban értékeli a jelenségeket is.
Akdrcsak Varga Mihdly, 6 is éva int az
egyoldala iteletektdl, kivalt attol, hogy csak
a negativumokat vegyiik észre a dogmatikus
kultarpolitika iddszakdban. Helytelennek
tartja, hogy az akkori vezetés adminisztrativ
tton szamolta fel a tizes években kibontakozo
formalista és szocioldgiali iskoldkat, mert
szerinte lehetGséget kellett volna adni ezek
miiveldinek, hogy eredményeiket a marxista
esztétika rendszerébe -pitsék. Erre ugyan
nem keriilt sor, de ugyanakkor a harmincas
években olyan jelentds teoretikusok miikdd-
nek a Szovjetunidban, mint Lifsic vagy
Lukacs. Mig a modern irodalomtudomany
miiveldinek munkajit sok indokolatlan gya-
nakvis nehezitette, a tizenkilencedik sza-
zadi klasszikus orosz irodalom kutatdsa ma-
radandé értéki szintéziseket er dményezett.
Miklds tanulmanyanak legfébb érdeme talan,
hogy ennek az ellentmonddsnak a felderitésé-
vel rendkiviil Arnyalt és igazsagos képet ad
az aldkori irodalomtudomanyrél. A Szovjet-
unidnak kellett létrehoznia a wvildgon az
elsé olyan szocialista tomegkulturat, amely
milliék nevében szdél millickhoz. Szilkség-
szerd volt hat, hogy a mivelddéspolitikiban
és az irodalomtudomanyban is az orosz klasz-
szikusok keriiltek eltitérbe, hogy a f8 figye-
lem a XIX. szdzadra iranyult. Lehet, hogy
sok intézkedés helytelen volt; tény az is,

hogy a marxizmus inkabb mint filozdfia
€s nem mint esztétika volt jelen a korabeli

tudomdnyban. De mindezzel egyitt —
4llapitja meg a cikk — a szovjet irodalom-
tudomany f6 tendencidja helyes wolt, a
harmincas évek fontos lancszeme a szocialista
kultura torténetének.

A szocialista kultara internacionalis jel-
legét igazolja — fermészetesen sck mas
izgalmas megallapitis mellett — Ldkos
Istvan tanulmanya: Miresiav Krleza és a
magyar forradalmi térekvések. Mir a cim is
sejtetni engedi, amirdl KrleZa is tobbszir

vallott széban és jrasban: dntudatra ébredé-

sé¢ben dontd jelentdségl volt szamara Petdfi

és Ady forradalmi lirdja. Lokos most tudo- -

manyos modszerekkel bizonyitja ezt a szel-
lemi ¢és forradalmi kapcsolatot. Arrdl a
horvat {rérol kapunk képet, aki Az aposiol
fordit4dsabdl merit erdt népe fiiggetlenségi

harcahoz, és aki a magyar vélasztdjogrd! -

cikkezik hazaja szocidldemokrata organuma-
bar. A mozgalom, amelynek profétjaul
szegddik, internacionalis jellegét mi sem bi-

zonyitja jobban, mint az, hogy a Galilei ' = -

Kdrben hallottaknak meghatirozé szerepiik
lett Krlefa vilagnézeti tisztuldsaban. Nem
kis részben a magyar irodalomtol €s szellemi
élettdl kapta meg azt, ami ahhoz voll sziik-
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séges, hogy horvat iréként legyen hive a
Duna menti népek Ady altal megfogalmazott
testvéri szdvetségenek.

Adyval visszaérkeziink a szazadelGhiz,
és — kiilongs mddon — a proletarirodalom
problematikajihoz. A rejtély kulesat Ferenczi
Lészlé Szocialista rmlvészetszemlélet a I,
Internaciondlé kordban cimd ranulmanya
adja a kezilinkbe. Ennek az irdsnak a tenge-
lyében ugyanis Mebringnek egy sokat idézett
megallapitasa all, amely nagy hatéssal volt
a szdzad elsd évtizedének miivészeti nézeteire.
Mehring azt vallotta, hogy a burzsodzia mar
nermn keépes miivészetet alkoini, a proletariatus
még nem érett meg rd. 1906-ban meég Ady is
hasonloképpen vélekedett, bdr wvaldszind-
leg Mehringtdl teljesen fiiggetleniil — irja
Ferenczi, Ennél azonbhan fontosabb szamunk-
ra, hogy a mehringi szemlélet hatotta 4t a
korszak legjelentdsebb szocialista irdnyultsiga
kritikusanak, Pogany Jdzsefnek az irasait.
Olyannyira, hogy nem vette észre a nézetei-
nek ellentmondo 0 tényeket. Vagyis azt az
Ady Endrét, aki a tizes évekre mdar a ki-
bontakozd proletar irodalom elGhirnoéke lett,
Majakovszkijjal és Gorkijjal egyetemben,
akik szintén ebben az iddben cafoljak meg
miiveikkel Mehring elméletét. Ferenczi prolet-
kultossagrol beszél Pogany irasaival kap-
csolatban. Teljes joggal. De taldn elézménye
ez a szemlélet a Kassak-kdr anar hista
avantgarde-janak is. Gondoljunk csak arra,
hogy azt a Révész Belat tekintette Pogany
a szocialista irodalom igéretének, akit Kas-
sék is dsének wvall. Hogy Poginy éppugy
esztétikaellenes elveket hirdetett, mint a
hagyomanyos poétika eredmeényeit zardjelbe
tevd Kassak,

Kordbban sokszor olvashattuk, hogy Kas-
sak irodaimi tevékenysége gyikértelen a
magyar kulturalis ¢letben. A szocialista iro-
dalom koriil végzett kutatdsok nyoman ma
mar lényegesen drnyaltabb képiink van rdla.
Poginy mellett Diener-Dénes Jdézsef volt a
masik kritikus, aki ,,a marxizmus kozép-
pontba dllitasdnak fudomdanytérténeti ¢és
irodalomtorténeti kovetkezményeit levonta®”.
Egy jovendd kutatis minden bizonnyal
fel fogja tarni, hogy Diener-Dénes mint
az jparmfivészet lelkes hive is hatott a ké-
s6bb konstruktivistava valé Kassdkra. De
Kassak prézajanak is megtaldljuk az eldz-
ményeit. Szabolcsi Gabor ezeket — a persze
nem csupédn kassdki — eldzményeket vizs-
gilta meg A magyar szocialisztikus novella
kezdefei cimd tanulmanyaban. Kovetkezteté-
se az, hogy a habord elftt nem annyira a
Nyugaf, mint inkibb a Népszava volt a
foruma a szocialista prézairodalompak. Bar
a Szocidldernokrata Part lapja olyan irdkat is
kozolt, mint Ady vagy Nagy Lajos, a tétel
mégis meglepen hangzik. De mdir nem érez-
zitk olyan merésznck az allitast, ha arra
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gondolunk, hogy az Ady— Jézsef Attila
f6vonal egyik kozvetitd lincszemé éppen
Kassdkliraja volt, s hogy ez a lira jobban kots-
dik a Népszavdban megjelentnovellakexpresz-
szionista sikolyahoz, mint a Nyugaf tajéko- .
zott modernségéhez. *

A Meghailéi a Torvényeknek tobb tanul- 3
minyban is foglalkozik a Kassak-kor egy-
kori tagjaival. Koziilitkk az egyik legérdeke- .
sebb R, Kocsis Rézsa tanuimanya, A ma- -
gyar szocialista drdmai-szinpadi avanigarde,
Egy-egy kis portrét kapunk Macza Janosrdl,
Lekai Janosrdl, Remenyik Zsigmondrol,
Palasovszkyrol. Kozililk csak ez utébbinak
nem volt kozvetlen kapcsolata Kassakkal,
De olyan atkotékkal dolgozott egyiitt —
Bortnyik Sandorral, Tamas Aladarral —, -
akik viszont Kassak korébdl érkeztek a ma-
gyar szellemi életbe. R. Kocsis Rézsa apro-
lékos ismertetése feltdrja a nemzetkozi
dsszefiiggéseket is; kapcsolatukat az expresz-
szionizmussal, a Bauhausban folyd szinhAzi
kisérletekkel, illetve a proletar reviivel.
Jogeal allapitja meg: ,,A magyar szinhazi
avantgarde a kor friss dramaival k& vetleniil
érintkezd vagy kiilfolddn €15, Nyugat-Eurd-
pat jart miivészek, fGképp pedig a 19 utdn
kiilféldre emigralt szocialista irék kovzetitése
¢s kisérletei révén jott létre.”

A Tanacskoztdrsasag bukdsa utdn emigralt
Barta Sandor ¢s Hernadi Gydrgy. Az elbbi-
rél Talasi Istvan irt pdlyaképet (Barta
Sdndor). Sajnos, irdsa nem vet fel 0j szem-
pontokat, nem modositja a Bartardl kialakult
kordbbi képiinket. Talan csak az tekinthetd
valtozasnak, hogy a versek mellett a szoka-
sosndl nagyobb figyelmet szentelt Barta
prozajanak, Hernadi (Hercz) Gydrgy fordu-
latokban gazdag életét Hidvegi Jend foglalta
Ossze, Az § feladata persze haldsabb volt,
hiszen Hernddirdl lényegesen kevesebbet
tud az irodalmi kdzvélemény, mint Barta-
rél. De ez a tanulmdny sem veszi fel a ver-
senyt a kitet kitdndé elméleti irdsaival.

Vajda Gysrgy Mihaly azt a benvomasunkat
igyekszik elosziatni, mintha a magyar szo-
cialista irodalom internacionalis jellege az
emigraciobol kdvetkeznék. Bertold Brecht
magyar fogadfatdsa c¢imy tanulmanya nem-
csak a cimben is kifejezett esemenyekrdl ad-
képet, de arrdl is, hogy a haladdé magyar
kultira sajat torekvéseinek képviselGjét
latta Brechtben. A német iré éppugy téma- .
ja volt a realizmus értelmezésén:zk, mint
ihletd példaja meganak a realista irodalom-
nak, ,,]ézsef Attila villonos-plebejus hang-
jaban talan Brecht és a hdaszas évek vdsari
rigmusck ihlette kéltészetének hangja is
benne zeng... Tartalmilag p dig, akar-
milyen szigort Villon-ballada a formdja, a
marxista Brecht kdltészetének mégis kize-
lebbi rokona volt A fdkések haszndrél szolo
ballada”, mint a kozépkori francia lira,
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Az ellenforradalom eldl menekild alkotdk
tehat azért tudtak viszonylag kdnnyen meg-
taldini helyliket az életben, mert kultura-
juk és vilagnézetiik internaciondlis wolt.
Fz deriil ki a kitetnek azokbol az irasaibol,
amelyek a Franciaorszagba kerlilt miivészek-
rél szdélnak. Loffler A. PAl. a szemtana hite-
lességével emlékezik a magyar baloldali
mozgalomra ( Adalékok a franciaorszdgi ma-
gyvar baleldall iredalom tirténetéhez); Erki
Edit a parizsi antifasiszta sajté egy hat sza-
mot megért lapjat elemzi Az Uzenei).
Ebbdl wviszont az deriil ki, hogy a hazai
talajbdl is taplalkozd internacionalizmus
nem jelent elszakadést a sziil6fold problémai-
tol. Az Uzenef jelentfségét nem wtolsosor-
ban az adja, hogy Révai Jdzsef még Parizs-
- b6l nézve i3 egyctemes érvényiien itélte

meg a Marciusi Front nem egyktnnyen 4t-
tekinthetd fejleményeit,

Hasonld - tanulsaggal szolgal a hatdrain-
kon tali magyar irodalom vizsgdlata is.
Koviécs Qydzé — Fdbry Zoltdn és az expresz-
szipnizmus cimd tanulmanyaban — azt mu-
tatja be, hogyan 1épett til Fabry az expresz-

~ szionizmuson, s hogy ez a Iépése milyen je-
lenségekre adott valaszt a magyar és az eu-
ropai irodalomban. Varga Rézsa rendkiviil
adatgazdag irdsa — A Magyar Nap c. napi-
lap az antifasiszia népfrontpolitika szolpdlatd-
ban — szamos adalékkal szolgdl a népies-
urbanus vita jobb megértésthez, a Marciusi
Front torténetéhez, Jozsef Attila palyaképé-
hez. Jaroslava Paliakova talan éppen e
tokoni szalak miatt foglalkozik Kassdk-
kal, szentelt kiltn dolgozatot (Kassdk-pdr-
huzamok) a magyar, a csehszlovékiai és a
német avantgarde rokon vondsainak szemlél-
tetésére.

A Meghalléi a Tirvényeknek tehat meg-
gyOzden mutatfa fel a magyar szocialista
irodalom nemzetkdzi kapcsolatait. (Ennek
legkuriézikusabb pdldait Galla Endre sora-
koztatja fel A magyar preletdrirodalom kinai
Jfogadigtdsa cimi tanulmanydban.) Egy va-
lamirél azonban taldn a kelleténél kevesebh
sz6 esik. Csak elszdrt utalasokkal taldlkozunk
a hazai sajatossdgokra vonatkozdan. Nem

¢+ rajzolodik ki a kiilénbség a mds ¢s mas nem-
. zetiségd avantgarde €s szocialista irodalmi
torekvések osszképe kozdit. Szerencsére Sza-

-+ bolesi Miklds frasa ebben a tekintetben is pél-

déat mutat. Alcime szerint ez az irés (,, . . . ak-
kor inkabb Bakunint meg Kropotkinkat . . .”")
egy epizdd csupan Jozsef Attila életébdl.

B T P

Egy kis jelenet, amely a parizsi baloldal-
lal és az anarchista mozgalommal vald kap-
csolatat tarja fel. Szabolcsi azonban nem
elégszik meg a tényck ismertetésével és a
nyilvanvaléan nemzetkozi kapcsolatok fel-
tardsdval. Felfedi a sajitossagokat is. Eb-
bél a rovid lélegzet(i tanulmanybdl az is ki-
deriil, honnan jott Joézsef Attila, és merre
tart. Megtudhatjuk tehat azt is; mit jelen-
tett az anarchista-kommunista mozgalom
akoltd Jozsef Attilanak, s hogy ezt milyen sa-
jatos mddon épitette be kiiltészetébe.

A kitet bevezetfjében a szerkeszidk ar-
rél irnak, hogy a ,,korszerd poétika eszkbzei-
nek felhasznalisaval késziilt miielemzések,
mifaji alkotaslélekctani problémdk megvila-
szolasa — leggyengébb ofdalunk. Altalaban:
a szocialista mivészet folyamatanak és
miiveinek esziétikai elemzése teriiletén van a
legtébb tennivaldnk.”

Igy igaz. Ezért van hidnyérzetiink még a
legjobb {réi arcképek olvastin 1S, mint
amilyen Joézsef Farkas irdsa Barta Lajos-
r6l, Markovits Gybdrgyi portréja Knopp
Imrérél, Jordiky Lajos emlékezése Korvin
Sandorra, Pomogdts Béla tanulmanya Kis
Ferenc koltészetérdl. A szemléleti kérdéseket
talan mar tisztan latjuk, az esztétikai mind-
ség szemlélethordozd és -alakitd funkciljat a-
zonban nem mindig vessziik kellfen figyelem-
be Hogy akdtetegy tanuimanyarautaljak —
Kiss Ferenc: A szocialista kritika toriéneté-
bol —, a harmincas években a marxista
kritika miiveldi kozil Bélint Gydrgynek
megvolt az az érzéke, hogy az irodalmat
tobbnek l4ssa formdba oltoztetett sémanal.
Balint pontos itéléképességének nem utolsd-
sorban éppen az a magyardzata hogy —
a mivek tarsadalmi tartalma melleit — az
esztétikai jelentésére is odafigyelt. ,,Balint
Gyorgy benne élt a tarsadalom és az irodalom
siir{i kdzegében., Allanddan érzékelte azt,
ami az irékat irdsra kényszeritette”
allapitja meg Kiss, a lényegre tapintva, A
miultat vizsgdlé irodalomtorténész persze
nem élhet a régi korban, Eppen ezért siirgetd
feladata a marxista esztétikdnak, hogy az
eddigieknél tobbet tegyen az irodalom mii-
vészi jellegének feltardsaért. Mint ahogy
a tények megismerdsét is segiti a kotet
filggelcke, a magyar szocialista irodatom
valogatott bibliografiaja (1961—1968), me-
lyet Botka Ferenc ¢s Lakatos Eva allitottak
ossze.
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DAN ROBERT: HUMANIZMUS, REFORMACIO, ANTITRINITARIZMUS ES A

HEBER NYELV MAGYARORSZAGON
Bp. 1973. Akadémiai K. 272 1.

A XVI. szazadi Magyarorszag szellemi
életének, irodalmanak kutatasa, a kéziratos
szovegek, szétszort adatok kiadasa és rende-
zése az elmult masfél évtized soran val6saggal
virdgkoraba lépett. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, en-
nek Reneszansz Kutaté Csoportja és a hoz-
z4 cstlakozé mas szakemberek az dsszehason-
lité irodalomtudomdny és az eszmetorténet
jegyében valdsaggal atirtak e korszak szel-
lemi életérél régebben kialakult rendszerezé-
seket, és naprdl napra jelennek meg olyan
részletkutatasok, amelyek nem egy ponton
vitassa teszik mar az Akadémiai Irodalom-
torténet 1964-ben megjelent 1. kotetének
nagyszabasu szintézisét is. Dan Rébert
kényve a humanizmus kordnak egy kivalasz-
tott szempontja — a héber nyelv magyar-
orszagi jelenléte érdekében veszi vizsgalat
ala a jelzett szazadot és a lingua primigenia
hazai hat4sanak alapos feltarasaval igen jelen-
t6s ideoldgiai eredményekhez jut el. A biral6-
nak eldljar6ban meg kell mondania, hogy ez
a monografia régen varat magara, s a kér-
dés ilyen szint(i feldolgozasat csak meg-
elégedéssel iidvoziilhetjiik. A mualt szazad,
de még a két vilaghabori kozott lefolyt
idszak is a reformacié kérdéseinek vizsgala-
tat szinte kizarélag a felekezeti polémia tala-
jan targyalta, vagy — és ez volt a jobbik
eset! — olyan liberalis jellegli, egyetemes
»protestans’ szemléletet tételezett fel, amely
a valésagban sohasem volt. Elég, ha itt Zsi-
linszky Mihdlyra vagy Zovanyi Jenlre
utalunk. Masfel6l a magyar irodalomtudésok
és torténetirok korében fehér hollénak sza-
mitott az, aki a héber nyelvet értette, aki
pedig tudta (mint a nagyérdemii Szilady

ron), annak ismeretei sem terjedtek tdl a
bibliai nyelv keretein, noha a zsidé irodalom
kozépkori fellendiilése igen nagy terjedelmdi
postbiblikus anyagot adott az egyetemes kul-
taranak. Ennek ismer6i és ért6i viszont, a
magyar zsid6 tudésok, szintén csak felekezeti
szempontok szerint tudtak dolgozni. Igy
torténhetett meg, hogy a kit(in6 - Kohn Sa-
muel, az erdélyi szombatosok historikusa,
a mozgalom torténetét és ideolégidjanak
valtozatait, dOriasi anyagismerete ellenére is,
sok ponton félremagyarazta: ott is dllitotta
a héber irodalmi hatasokat, ahol azoknak
csak attételes vagy éppen semmi nyoma sem
volt. Mindez persze nem kérddjelezi meg
egy Thury Zsigmond, Kanyar6 Ferenc,
Pokoly Jézsef, Kohn Samuel és mésok érde-
meit, de arra nyomatékkal kivan utalni,
hogy az 1j szintézisre a magyar irodalom-
¢és torténettudomanynak feltétleniil sziiksége
volt.
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Dan Rébert konyvének tizenhdarom fejeze-
tében a zsid6 nyelv egész hazai torténetét
attekinti a XVI. szazad végéig. Bevezetésé-
ben plasztikus képet rajzol a postbiblikus
héber nyelvii irodalomrdl, fiiggelékeiben pedig
fontos szovegeket tesz kozkincesé, pl. Dudith
Andrasnak egy Stancar6hoz irt levelét a
héber forrasok értékérdl (1571), vagy Bogati
Fazekas Miklés Apokalypsis-kommentarja-
nak magyar nyelvii ajanlasat ¢és elészavat az
1580-as évek végérdl.

A humanizmus kora mar a XV. szazad utol-
s0 harmadiaban a ,szent nyelvek” kozé
emelte a hébert: nem olyan vonatkozasban,
mintha a kozépkor nem tartotta volna a ki-
nyilatkoztatds eredeti nyelvének, hanem oly
értelemben, hogy a tudas teljességéhez, az
irdsok értelmezéséhez nélkiilozhetetlen voltat
hangsulyozta. A hummanista szovegkritika
ad fontes elve, a Vallat6l mar nagy lendiilettel
gyakorolt bibliai szovegkritika kényszeritd
erével vitte a kutatast az Oszovetség nyelvé-
nek ismerete felé. Erasmus ugyan sohasem
vélt j6 hebraistava, a rabbinikus irodalom
irant fenntartasokat is hangoztatott, a hires
Reuchlin—Pfefferkorn vitaban mégis egész
szivvel az egyhazi reakci6 altal megtamadott
z8idé tudomdanyossag mellé allt, a kutatas
joganak védelmében az obskurantizmus ellen
szallt sikra.

A magyar irodalomban Erasmus szemlé-
lete valt irdnyaddéva Sylvester Janos mun-
kassagaban, €és a lingua primigenia legjobb
korabeli ismerdi kozé szamitott a sarvari
biblia szerzbje. Jo1 tudott héberiil Székely
Istvan is, 1548-as zsoltarparafrazisai mar
rabbinikus kommentarok hasznalatarél is
tanuskodnak. MindkettGjiik alapszivege Se-
bastian Miinster (1489—1552) héber bib-
lidja volt, aki a szgveget latin forditassal is
ellatta, és szamos rabbini kommentart hasz-
nalt. Vele szemben Johannes Forster (1496—
1558) a zsid6 nyelv hasznalatat szigortian csak
a bibliai szdvegre kivanta korlatozni, s ez
felelt meg az orthodox lutheri allaspontnak
(22—23. 1.). Dan Rébert konyvének fontos
eredménye éppen annak bemutatasa, hogyan
lesz a héber stidium mindinkabb a radikalis
dogmakritika eszkozévé. Heltai és Karolyi
Gaspar bibliaforditasainak alapja a hébert
koveté latin szoveg, de az Oszovetség nyelvé-
nek 4lland6 szemmeltartdasa kimutathatd,
amint azt Kallay Kalman alapos vizsgalatai
mar 1940-ben bizonyitottak. — A szerzé
Melius héber nyelvtudasat szintén magasra
értékeli, de leszogezi, hogy Meliusnal jelenik
meg elGszor a bibliai és rabbinikus szovegek
dogmatikai szempontu bizonyit6-cafolé hasz-
nalata. Az alapelvek vonatkozdsdban a



mar jodaisansnak glnyolt Melius Forster
vonatdhoz csatlakozott, de jelentds djdon-
saga volt bibliai exgesisének a kabbala
szammisztikajinak hasznilata (79. 1), ame-
lyet persze nem csupdn dogmatikai torekvések.
indokoltak, hanem a reneszansz koranak
rejtett értelmeket keresé divatja is (vi.
Pico della Mirandola!). Vilagosan felismerte
viszont s Bullingerhez intézett egyik 1569-es
leveiében ki is fejtette, hogy az antitrinitd-
rius tanok a rabbinikus polémtia érveire ta-
- maszkodnak. Kiilongsen sokat veszddott

Joszef Albé XV. szdzadi kivald zsidd filo-

w 20fus érveinek cdfolatdval: ez a miive azonban

sajnos, elveszett. Szép része Dan Robert
kényvének az a fejtegetés, amely Albé eredeti
héber miivének alapjan Osszeallitja azokat
a tételeket, amelyekkel Meliusnak — dogma-
tikaja szerint — vitatkoznia kellet (81—86.
1.). Ez ket a Fiiggelék Gilbertus Genebrardus
latin forditasaban (1566) kozli js. Egyetér-
* tiink a szerzdvel, hogy Melius , forditasainak
filoldgiai modernségét tompitja wvildgnézeti
konzervativizmusa, mig az unitariusok kezé-
ben a ,,5idé nyelv igazsdga’ mar félelmetes
fegyverré kovacselddott.”” (87. 1.) A modern
irodalomkutatas viszont azt is elismerte, hogy
a nagy debreceni reformater egyéltalan nem
volt a Debreceni disputa szdnalmas ,,Péter
. papd”-ja, kitinG héber tuddsa is egyik vo-
. nas a humanista Melius szellemi arcképén.
° Kilsn hely illeti meg a magyar szellemi
élet nagy maganyosat, Dudith Andrast.
Felvildgosodott dogmatikai fiiggetlenségét
egyaltalin nem lehet anfitrinitariusnak mi-
ndsiteni (98. 1), a héber nyelvvel kapcsolat-
ban pedig ¢ppen az unitariusokéval ellen-
tétes  dllaspontra  helyezkedett. Nemcsak
a bibliai textus szent voltat tagadta meg
- (romlott és elrontott!), hanem az egész
rabbisztikus irodalmat is, amint Stancardhoz
intézett hires levelbdl kittinik. Stancaro

& hebraizaldsat gunyosan elitéli, és a Talmud

furcsa — mint a szerzd mondja: ,,borses” —
részleteit hosszasan citalja, féleg a konver-
talt Sixtus Senensis katolikus szellemd
miive alapjan ( Bibliotheca Sancta. Velence
1556). Dudith tehit Meliusszal azonos elvi
. alapon &llt (legaldbbis részben!). Ismeretes
- megis a kgzdttitk kifejlédott éles vita. Ennek
okat Dan Rdhert foként héber exegezisiik el-
lentétes modszerében 1itja; szerinte Dudith
Melius ,,judaizaldsait’ {télte el, Fz természe-
tesen lehetséges, a fé6 ok azonban Melius
dogmatikus tiirelmetlenségében keresendd,
amint az levélvaltasuk nem egy részletébdt
kider{il. Dudith egyenesen az ellenfelek el-
pusztitasanak vadjat szegezi a debreceni
reformator mellének. (A megfeleld szovegeket
idéztem a Herbdrinm 1961-es kiadasahoz irt
bevezetésemben.) .
nagy unitdrius polemikusok (Davi

Ferene, Hunyadi Demeter, Enyedi Gyorgy)

sl
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héber nyelviudasa folényesnek nevezhetd,
radikdlis dogmakritikdjuk csaknem egészé-
ben a rabbinikus forrasok {igyes felhaszna-
14s4n alapszik, a Trinitas érdekében ifel-
sorakoztatott ,katholikos™ érveket a hé-
ber grammatika részletkérdéseinek ismereté-
vel cafoljak. Segiti 6ket ebben a zsidé
tudomanyossdg karaita dganak alapos tanul-
manyozdsa, s killdndsen a lengyelorszagi
karaitak fejének, Jichdk ben Abraham Tro-
ky (1533—1594) mdveinek dértékesitése, kii-
ionosen Enyedi Gyorgy hires .Explicationes-
ében. (124. L) .
Vizsgalat ald veszi a szerzd az- ultra-
radikdlis iranyzat kialakuldsanak 'torténe-
tét és a héber nyelvhez valé viszonydnak
kérdését is. Sommer Janos, : aki foként
Karolyi Péter trinitarius érveivél vitatkozott,
kiterjedt és rendszeres héber nyelvtudasaval
szedte izekre a szintén kitding hebraista ellen-
fele (Melius plspok utddja) érveit, har
igazi jelentdsége — Pirnat Antal nézete
szerint — pem ebben Allt. A jeles humanista
Iényegre tapintott, amidén a Trinitas-dogma
platonista gydkereire utalt. Ennek kissé
részletesebb kifejtését szivesen vettiik volna
az Okori forrasokban is jartas szerzd6tél.
A mésik nagyformatumi antitrinitarius vita-
26, Paleologos Jakab viszont nem tamasz-
kodott héber forrasokra. (Orémmel értesi-
link, hogy a Cafechesis Christianae Dierum
XI1I Ruiena Dostilovd kiadasaban 1971-
ben napvildgot 1itott Varséban.) Egyet-
értéleg idézhetjiik a szerzfit: ,,Sommer és
Paleologos felfogdsa jelzik, hogy az erdélyi
antitrinitarizmusbhan, az 1570-es évek elsd
felében, mar erjedni kezdett a David Ferenc
altal kimunkdlt tiszta unitdrius ideolégia. . .
A tiszta unitarius felfogas eljutott addig,
hogy a teoldgiabdl kiinduld exegézist egy
raciondlisabb, az exegézisbdl kiinduld teold-
gidval helyettesitette.” (134, 1.} A ,,zsidozas”,
amelynek ,,alapitojat”, figy latszik, Vehe-

Glirius Matyasban  kell latnunk, ilyfajta
teoldgia wvolt, Possevino igy jellemezte
Gliriust: ,,...il quale dagli Ariani era

tenuto per dotto nclle letter hebree (Transyi-
varia. 1584). Mindennek ellenére a szombatos-
sig ,nem az allftélagos ,judaizans” (ti,
Glirius) egyéni elképzelései alapjan Allt
rendszerbe, hanem a radikalis antitrinita-
rius irdnyzat korabbi eredményeit fejlesztette
tovabb, és semmi esetre sem a rabbinikus
irodalom kozvetlen atvételének nyoman
jott 1étre, amint azt a kortarsak feltételez-
ték.,” (142, 1.) Ez a helyes megéallapitas
Kohn Samuel téziseinek tagaddsat jelenti,
s mindenben megegyezik azokkal a kivet-
keztetésekkel, amelyeket Varjas Béla -a
RMKT XVII. sz. 5. kiitetében k&zdlt korai
szombatos iratokbdl levont. Hogy azutdn
a szombatossdg késébb szembefordult minden
humanista (vilagi!l) mdveltséggel, ez mar
e, !
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nem tartozik XVI. szazadi kialakuldsanak
torténetéhez.

Déan Rébert konyvének négy utolsé feje-
zete a magyar irodalomtorténet egy regi
vitakérdését oldja meg Bogati Fazekas
Miklés életatjanak és ir6i palydjanak rend-
szerezésével ¢€s minden oldalrél torténd
megvilagitasdval. Bizonyara nem érheti a
recenzenst az elfogultsdg vadja, ha bevallja,
hogy ezeket a fejezeteket olvastaalegnagyobb
érdeklGdéssel. A szerz6 tokéletesen felsza-
molja Zovanyi Jené hiressé valt , két Bogati”
tételét, teljes sikerrel bizonyitja, hogy a
XVI. szazadban csak egy Bogati Fazekas
Miklés élt, aki jeles kolts, eszes teol6gus
volt, az unitarius tanitas balszarnyén foglalt
helyet, de szombatossd sohasem lett —
mint Kohn Sdmuel nagy apparatussal bi-
zonyitani vélte! — mar csak azon egyszer(i
oknél fogva sem, hogy alapjaban nem is
tudott héberiil, amit egyébként maga sem
kivant leplezni. Igen szerény zsid6 nyelv-
ismereteit Karolyi Péter alatt gyiijtotte,
héber forrasokat sohasem hasznalt. Paul
Eber Calendarium Historicuma volt igazi
vezérfonala: ebbe hosszit idén keresztiil
¢letrajzi adatait is bejegyezte. 1582 nyara-
nak elején Baranyaba kellett menekiilnie,
nem tudjuk milyen okb6l. Pécsett Valaszuti
Gyorgy  vendégszeretetét élvezte, s itt
alapos latin nyelv teolégiai munkakat
irt unitarius szellemben. Ezeknek téziseire
még az 1588-ban lezajlott Pécsi disputa
szovegében is taldlunk hivatkozast. Itt
késziilt a Péchi Simon énekeskonyvében
fennmaradt verses zsoltdrparafrdzisa, egyéb-
ként az egész zsoltarkényv magyar nyelvii
atiiltetése. Err6l Dan Robert gondos filol6-
giai vizsgalattal megéllapitja, hogy nem
héber szovegbdl késziilt, hanem Augustinus
Justinianus nyolc nyelv( zsoltarkiadvanya-
nak (Octaplus psalterii, Genova 1516) latin
és gordg (Septuagintal) atiiltetéseibdl. Ki-
vilaglik, hogy nem ismerte a zsidé liturgiat,
az Gtestamentumi szokdsokra nézve kalauza
Eber kalendariuma volt. Csak a torténelmi
zsiddsag allt szeme elGtt, egy bibliai konyv
értelmét akarta kifejteni raciondlis kritika-
val: a szombatossag felé haladé ,,zsidézas”-
nak Bogatindl nyoma sincs.

Koltonket egyébként 1584. junius 4-én
ismét Tordan taldljuk, s itt szerzi a régi
magyar irodalom ¢kességei kozé szamitd
Enekek éneke forditasat. Erdélyben djra
felvett tudomanyos munkassagénak kulcs-
fontossdgu irata az Apokalypsis-kommen-
tdar, amelynek teolégidja teljességgel unitarius.
Nyilvan ez tette lehetévé, hogy 1591 szep-
tembere utan kolozsvari prédikatorként ta-
lalkozunk vele, széphistéridi Heltainé saj-
téjan jelentek meg, de 1592 végén mar nem
volt életben. A monografia szerzéje figyelme-
sen koveti Bogati eszmevilaganak valtozasait,
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hitrendszerének alakuldsat, és az irodalom-
torténet magaéva teheti Dan Roébert végsé
megéllapitasat: ,,Vilagnézete atmenetet ké-
pez az antitrinitarius ideolégia konzervativ
¢és radikdlis irdnyzata kozott, de a szomba-
tossagig nem jutott el.” (195. 1.)

A birdlatunk targyat adé monogréfia
eddigi vazlatos ismertetése nyilvan meg-
mutatta, hogy értékeit az irodalom torte-
nésze teljes elismeréssel fogadja, és sajnal-
ja, hogy j6 néhany részleteredményér6l mar
nem adhat szamot. Az elmondottak kiegé-
szitésére viszont még egy-két elvi és targyi
megjegyzést kell tenniink. El6szor is felt(ind,
hogy Fausto Sozzini erdélyi szerepérdl
(1578—1579) egyaltalan nem esik szd, neve
a névmutatéban sem szerepel, noha az
antitrinitarius eszmék kivald teoldgusa volit.
Bizonyara a héber nyelv vonatkozasaban
is lehetett kialakult véleménye. — Tisztaz-
nunk kell, hogy Erasmusnak kéf Latomus
nev(i kortarsa volt: Bartholomaeus Latomus
(1490—1570) és Jacobus Latomus (1470—
1544); a De trium linguarum et studii theo-
logiae ratione (Parizs 1519) ez ut6bbinak
a miive, nem Bartholomaeusé, mint kony-
viink 90. lapjan olvassuk. (V6. Lex. fiir
Theol. u. Kirche, V1, 1934, 407. haséb) Borsa
Gedeon 1973-as koszegi el6adasaban vilago-
san kimutatta, hogy Karolyi Gdspar, pon-
tosabban Mantskovits (Farinola) Balint nyom-
taté6 mihelye nem férhetett el a vizsolyi
templom sekrestyéjében (65. 1.). — A szer-
z6 nyilvan nagyon j6l tudja, hogy a ,hat-
ezer éves” vilagid6 nem Wittenberg ,fel-
fedezése”, az al-illési joslatok kés6i antik
eredetiek, s az egész kozépkorban éltek
Augustinus nyoman. Ezt érdemes lett volna
egy kissé tisztazni (66. 1.) — A zsid6 és pro-
testans exegézis a Canficum canticorumot
Isten és a valasztott nép, illetSleg Isten
és az Egyhdz viszonyaként értelmezte (pl.
173. 1.). Nem éartott volna megmondani, hogy
a késbi kozépkor katolicizmusa Mariat latta
a ,libanoni jegyes” alakjaban. Itt jegy-
zem meg, hogy Bogati magyar forditasa
Komordczy Géza kiadvanya (1970) el6tt
mar megjelent a Sziveggyijtemény a régi
magyar irodalombél 1. c. egyetemi segéd-
konyvben is (1963.) — A 171. laphoz tar-
toz6 150. jegyzetben a szerz§ szerint a héber-
nek ,szent nyelv” elnevezése (Reuchlin!)
a kozépkor homalydba vész. Ez helyes, de
jo lett volna a ,kozépkor enciklopédid”-
jat, Dante Commedidjat megnézni: a Pa-
radiséban (XXVI. 124—138) a kélté Adam
nyilatkozatat hallja az Ur teremtette elsd
nyelvr6l. Itt Dante azt az érdekes — és
modern! — tedriat fejti ki, hogy Adam
nyelve nem a héber volt, s ez az Gsnyelv
még a Babel-torony épitésekor (vagy elbtte)
kiveszett. Ebben az Osnyelvben Isten neve
is 1 volt a héber El helyett. Ez utébbi



gondolatot valdszindleg  Joachim apattdi
vette. A De vulgar! elogueniia irasakor még
Dante is a hébert tartotta az els6 emberpar
nyelvének, — Bibliografiai kiegtszitéskeént
csak két adalékot! A nagybanyai iskola-
torténetre legteljesebb Thurzo Ferenc: A
nagybdnyai ev. ref. faiskola torténefe, Nagy-
banya 1905, A Sylvester-féle Grammatica
Hungarolatina elsdé kiaddja Kazinczy Fe-
renc volt (1808); ezt a nagy irodalmi re-
formator irdant eérzett tiszteletb§l mindig
meg szoktuk emtiteni {33., ill. 38. 1)

A jelen sorok frdja nem tartja magat ille-
tékesnek a héber nyelvii szvegek és fordi-
tasok elbirdlasara; azt azonban szerette
voina, ha a szerzé a héber kinyvcimeket is
leforditotta volna, pl. a 96. lapon; a gorog
textusokban azonban tobbszér bukkant ki-
sebb sajtéhibdkra (pl. az v és a » Ossze-
cserélésére), ezek viszont sajnilatosan meg-
szaporodtak a latin sziévegekben, pl. csak
a 45. lapont: qui hac dere = qui hac de re;
is est — id est; quidda = quiddam, A 160.
laphoz tartozé 147. jegyzetben kizolt hosz-
szi1 latin cimben — Justinianus Octeplisa-
rol van szé — szintén tobb ki nem gyom-
141t sajtohiba akad: a végén az interelsas
szot pl. nem értem. E ritka miivet nem tud-
tam kézbe venni, Graesse Trésorja (Berlin
1022, 400) ugyanezt (Genova 1516) egé-
szen mas cimmel idézi. Ugy latszik, nyomdai
cimlapvaltozatok voltak. Bantja a szemet
a Chrisostomos Atirds. Furcsa a Clementius
alak a szokott Clemens helyett. — Elis-
merem, hogy nagyon nehéz kérdés a kazép-
kori szerzék nevének irisa, ebben a vonat-

kozasban eurdpai ziirzavar wralkedik, A .

németek Wilhelm von Malmesburyt, az
angolok John of Salisburyt, a francidk
Bernard de Chartres-t irnak, ennek felelne
meg a mi magyaros Abelard (Abaelard)
Péterink. Az ilyfajta névalakok viszont
sok esetben mar avultnak hatnak. A mi
latinos alapmiiveltségiink szerint legjobb
lenne a szerz6k eredeti, a kozépkori latin
szivegekben hasznalt névalakjat kdzilni,
tehit a fenti esetekben Guilelmus Malmes-
beriensist, Johannes Saresberiensist, Bernar-
dus Carnotensist ¢és Petrus Abaelardust.
Felemas alak ugyanis a Sigonius Saumu-
riensis (13. 1)., ide Salmuriensis kell. Az
ugyanitt emlitett Sigebertus nevében sajto-
hiba van. A 12. lapon is vagy Rémy d’Auxerre
vagy Remigius Autissiodorensis. Mindez,
ismeétlem, valdsdgos rejfvényfejté jaték,
de a filelogus nem térhet ki elGle, legaldbbis
valamelyik tipus kdvetkezetes alkalmazasdra
kell térekednie. Nyilvanvald, hogy ezeket
az apré kovetkezetlenségeket nem tartjuk
lényegeseknek, a ,nasutus lector”, aki ter-
mészetesen ,,pius” is kell hogy legyen,
kiinnyen javithatja dket. Ddn Rabert kiny-
vét a magyar irodalomtudominy nyereségé-
nek kell tekinteniink, s nemcsak a XVI.
szazad ideoldgidjanak ismeretében bdviti
eddigi tudasunkat, arnyalja azt a képet,
amelyet Pirnat Antal és Varjas Béla kutats-
sai alapjan kialakithattunk, hanem egy
nagy magyar kilté palyaképének pontos
rajzdval is lekdtelezte irodalmunk mualtja-
nak kutatéit.

PR Bdn Imre

K./ IIAXOBA: BEHUEPCKAS JINTEPATYPA 20-40-X TAJOB XIX OI'0 BEKA
Hznarenscrkoe obsequacHue ,,Buma mrona®’, Kues 1973. 208 c.

A XIX. szazadi magyar irodalom képe —
mint aAltatdban a kiilfoldi kbozonség elott —
a szovjet olvasé szemeében is sokaig maga
volt a sotét végtelenség, amelyen az egy
fistokos Petdfi  szaguldott keresziill (jo
esetben Jokai, Mikszdth néhany regényet,
Madach nevét ismerték). Ma mar a magyar
irodalomtériénet a szovjet irodalomtudo-
manyos koézvéleményben tudomdnyos vizs-
galat tdrgya, egyes nevek helyett kezd
folyamatta osszeallni, az eurdpai irodalmi
fejldes részének tekintik. Kétségkiviil orosz-
lanrésze van ebben annak a magyar torténe-
lemmel és irodalomtdrténettel foglalkozd
gardanak, amely az elmult két évtizedben
ndtt fel a Szovjetunidban, s amelynek egyik
képviseldje Kira Sahova is.

Saheva konyve a magyar irodalomnak az
1820-as évektdl (1823-tol) 1849-ig terjedd
szakaszaval foglalkozik; e szakaszt a szer-
70 a Petdfihez vezets fejlodés szemszigéhdl

vizsgalja és Petdfi kordnak nevezi. Az el-
nevezés, amennyiben 1j periodizacids fel-
fogast jeldlne, indokolatlannak tiinik (Petdfi
irodalmi korat aligha PetSfi bolcs6jétol

szamitjuk); nyilvdnvalé azonban, hogy ez

itt inkdbb tmodszerbeli segédeszkiznek szd-
mit, hiszen a magyar irodalomtérténetben
jaratlan kiilfdldi olvasé szimdra bizonyo-

san Petdfi c¢letmive szolgaltatja az eliga- --

zodas koordinatait.

A konyv fejezeteit a reformkor legjelen-
tdsebbh képviseldinek — Széchenyinek, Baj-
zanak, Edtviésnek, Vaorésmartynak, a marciusi
ifjaknak és Petdfinek portréi alkotjak (Kol-
cseyrél és Kossuthrol e fejezeteken beliil esik
részletesebb sz6).

A szerz§ nem kivanja hoseinek teljes
dtjat bemutatni, egyes irckat és egyes
alkotasokat wvalaszt ki, de elemzésiikben-
osszefoglalja a kor és az életmd kimagasld
eredményeit és legfGbb dilemmait. Jo eld-
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adéra valld érzékkel adja vissza a miivészi
egyéniség jellegzetes szineit és az alkotés
hangulatat. A kényvet nem egyszertien
biztos targyi tudds jellemzi, hanem az Aar-
nyalatok finom megkiilonboztetése, a ma-
gyar irodalomtérténetirds itéleteinek ala-
pos ismerete; a miiben foglalt tdrgyi anyag
sokkal bdségesebb, mint a bibliografiai uta-
ldsok sejtetik. A sziikségképpen sok helyet
igényld ismertetG-leird részeket a szerzd
igen j6l oldotta meg, amit nyuajt, az telje-
gsen elegendd a tdjékozddishoz, de nem
fullad terjengdsséghe.

Szamunkra feltétleniil az Osszehasenlito
aspektus a legtanulsigosabb, amely végig-
kiséri az egész miivet ¢s sok tekintetben
attord jellegii. A magyar reformkori iroda-
lom 4altalanos termeészetét a szerzf egyes
korai orosz romantikus és korai kritikai
realista jelenségekkel veti dssze, altalanos
parhuzamokra és dtvillané egyedi analdgidkra
bukkan. Az Altalanos megfelelések részben
talatkoznak azokkal, amelyeket a szlav
irodalmak szoviet kutatéi (Sz. V. Nyikolsz-
kij, A. N. Szokolov, B. F. Sztahejev) mas
irodalmak vonatkozdsdban méir megalla-
pitottak, de tagitja is a kart, természet-
szeriien elsésorban — de nem kizarélagosan
— a két irodalom kizvetleniil politikai
mozzanataiban. Analdég jelenségeket allapit
meg a nemzeti és a tarsadalmi felszabadito
kiizdelem értelmezésében, a Napdleon-ellenes
tematikaban, a zsarnokellenességben, a job-
bagyfelszabaditds igényében és kivetelésé-
ben; mindkét romantika felvildgosodott alap-
vetésében; a politikus kéltd eszményében,
a tdrsadalmi aktivitds felfogdsdban, az el-

puhult kortarsi nemzedék ostorozasaban, s

abban is, hogy a romantikus individualiz-
mus és az exotikum kultusza a nyugati
romantikus tendencidkhoz képest mindkét
irodalomban aranylag hdattérbe szorult, a
nemzeti mult és a népkdliészet kultusza
pedig eldtérbe keriilt. A szerzé gondolkoddsa
tallép a szlav irodalmak Gsszehasonlitdsianak
szokdsos hatdrain (amelyeket olykor inkabh
a hagyomany ¢és a kutatok nyelvi ismeretei
tartanak fenn, mint az irodalomtdrténet
objeltiv adottsdgai); azoknak a nyomaba
Iép, akik a keletkdzép-eurdpai, illetve kelet-
eurdpai irodalomtarténeti zonakat a tarsada-
Iom- és irodalomtdriéneti tipoldgia szemszo-
g¢bél vizsgiljak.

A két nemzeti irodalom domindlé tenden-
cidiban adodd rokon jelenségek mellett,
illetve ezeken beliil és ezek eredményeként
Sahova sok érdekes kisebb megfelelésre
akad. Egtvas és Gogol téjleirdsdnak kinal-
koz6, Tengelyi ¢s Csackij alakjinak tavoli,
de nem alaptalan parhuzamara stb. Zsu-
kovszkij €8 Vdirdsmarty analdgidja Kkissé
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erltetettnek tlnik. A kiils6 birale friss
szemére vallanak egyes észrevételei, hi-
potézisei vagy kordbbi hipotézisek kidolgo-
z4sa is: a szerzd A karthausi Pettfire gya-
korolt esetleges hatdsat kutatja; Andorlaki
szenvelgéseiben pedig Petdfi katonaélményei-
nek realitasat is megérzi. R

A fejezetek belsé szerkezetében van Dbi-
zonyos egyenetlenség, amely midfaji tisz-
tazatlansagbél, részben a feladat nehéz
természetébdl fakad. A konyvnek egyfeldl
ismeretterjesztd hivatdsa van, s ennyiben
termégzetesen a reformkor csucsteljesit-
ményeinek elemzd bemutatdsara éptil; mads-
feldl a szerzd az ismeretterjesztésen tal a
maga o6nillé tudomdnyos wvéleményével a
magyar irodalomtorténetiras egyes polémidi-
nak is tevékeny részese kivan lenni. Mind-
két igény jogosult, de a kétfajta analizis
nem mindeniitt vilagosan felfogott egylitte-
se, helyenkint inkabb szimbidzisa, mint
szintézise azt eredményezi, hogy néhany
mii elemzésének terjedelme messze meg-
haladja e mitivek esztétikai értékét, mig
mésokrol, esetleg sokkal jelentésebbekrél,
alig esik szé. A Délsziget és a Tindérvilgy
szellemes  targyaldsa mellett Vorésmarty
lirdja joszerével elenyészik, hasenléképpen
a Tigris és hiéna, valamint A hdhér kétele
mellett elhalvanyul Petdfi szerelmi kolté-
szete, A szerzdnek természetes joga, hogy an-
nak a miinek szentelje figyelmét, amelyik-
nek kedve tartja, azonfelill az egyes tanul-
manyok lathatéan kiilonbozd alkalmakbdl
és céllal sziilettek. Am a korban tajékozatlan
olvasé szamara az ellentmondast valamiképp,
akar csak néhany jegyzettel, mégis fel kel-
lene oldani, hogy a tanulmanyok aranyai az
életmii ardnyainak ne tiinjenek. Hasonld
médon egy-két magyardzo jegyzet hiany-
zik olyan fogalmak melldl, amelyek nyel-
viinkben szemantikai tartalmuk mellett a
korra jellemzé erds hangulati szinezettel
parosulnak, s amelyek forditasa hidnyzik
(tablabird, alispan, Macskahdzy és Nyuazo
nevének jelentése, ha mar a szerzb kiildn
utal erre). Sahovanak van érzéke az jlyes-
féle hangulatok irant. Oly jol tud magyarul,
hogy a ,,vildgszabadsdg” széban megérzi a
kiilonsis erdt, amely abbdl fakad, hogy a
fogalmat egy szo fejezi ki.

Ha kinyvének csupan annyi érdeme
volna, hogy a szovjet irodalomtudomanyes
kbzonség, Lkiilontsen pedig a kizép- ¢és
kelet-eurdpai irodalmak torténetével foglal-
kozo kutaték részletesebben tudomast sze-
rezhetnek a magyar reformkori irodalomrdl,
mar ez is rendkivill jelentfs lenne. Sahova
m(ive azonban nem szorul tematikai captatio
benevolentiae-ra.

H. Lukdcs Borbdla .
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Barla Gyula eszmetorténeti tanulmanya
a Kemény Zsigmond-i életmd elsé nagy
periédusanak gondolatrendszerével foglal-
kozik. fronk vilagnézetének, gondolkozasa-
nak, eszméinek fejlédésrajzat kivanja adni,
az eszmélteté enyedi Kkellégiumi évektdl
egészen 1848-ig, kijelolve Kemény helyét
ellenzéki harcostarsai kozott.

Kemény tudvalevileg kordnak egyik leg-
miiveltebb, legsokoldalubb, legmélyebben
gondolkodé frd-politikusa. Regénymiivésze-
tének, kozéleti szereplésének megitélésé-
ben egy évszdzadon at és ma is a legkiilon-
félébb, egymadssal merSben ellentétes né-
zetek uralkodnak. Politikai, jsagirdi tevé-
kenysége sok tekintetben még feltaratlan.
Nos, mindezek a tényezdk a Kemény-ceuvre
kutatdjatdél is nem mindennapi tudomanyos
felkésziiltséget, tetemes ¢€s igen dldozatos
munkat, s fokozott itéldképességet kivetelnek.

Eleve elismeréssel forgatom tehat Barla
Gyula tanulmdnyat. Tisztelem a szerzd
merész vallalkozasat, kutatéi szorgalmat,
— s tisztelem munkajanak jelentds, becsii-
lendd eredményeit is. Noha ugy vélem,
nem fedezett fel alapvetfen tijat Kemény
Zsigmondrdl, sok érdekes és fontos gondolati-
eszmei gsszefiiggés feltdrasidval mégis je-
lentékenyen modosftotta-finomitotta eddigi
Kemény-képiinket. Miivének erényei és ered-
ményei, illetve hibai és hidnyossdgai egyarant
ismertetésre és elemzésre érdemesek: mert
ezekre figyelve, a jelen és a jové Kemény-
kutatéi biztatd dsvényeken indulhatnak el,
vagy tévutakat keriilhetnek ki,

*

Az attekintés, melyet Barla Kemény
1849 el6tti gondolati fejldcdésérdl, |eszme-
tomb’’-jeir6l ad, réviden és dhatatlanul le-
egyszertsitve igy Gsszegezhetd: Kemény ha-
talmas miveltsége, széleskord tajékozott-
siga az enyedi kollériumban eltéliott 11
év alatt alapozddik meg, s vilagnézetének,
filozofiai-erkdlesi felfogasdnak, egyéniségé-
nek fdbb vonasai is itt alakulnak ki. Vilag-
képe, gondolkodasa, iziese alapvetden ro-
mantikus, a kantianus filozofiabol és etika-
bol tdplalkozd klasszicizmus erds fekjeivel:
zseni-kultusza, szenvedélytisztelete raciona-
lizmussal, kriticizmussal parosul, A kanti
harmdnia-elv is tovabb ¢l nala, a kiilonbozd
tdrsadalmi rétegek, a célok ¢és modszerek,
a testi ¢és lelki erfk okos egyensilydnak hir-
detéséhen. 1834-ben mar ondlld személyiség
Kemény: szuverén gondolkodd, imponaloe
szellemi fegyverzetben, telve jrdi-polifikusi
ambiciokkal. Vilagképe, személyisége persze
a késdbbiekben teljesedik ki, egyes vonasai
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modosulnak is, de meghatdrozd jegyei meg-
dgbbentden allanddk maradnak. — Az
1834;35-i erdélyi orszaggyiilésre nagy va-
rakozassal tekint, felajzottan varja a torté-
nelemformdld személyiség fellépését, a hala-
dasi és sérelmi politika egyeztetését, a
reform gybzelmét. Az ellenzék meddd sérelmt
politikaja, széthozdsa, a sikeres vezér hianya
az orszaggyiilés kudarcat okozza; s e kudar,
az ¢lénk politikai-szellemi mozgalom utdni
apaly eloszlatja Kemény romantikus illuzidit,
kijézanité hatdssal van ra. — A kapudi
magany, a kancellista gyakorlat, a bécsi
tartézkodas évei kivetkeznek, s ez az Gtéves
periédus a magdbaszallas, a tanulds, a politi-
kusi palyara vald intenziv késziilés, az elsd
irdi szarnyprobdlgatas iddszaka. Kemény
rendkiviil behatéan tanulminyozza a kora-
beli Eurépa tarsadalmi-politikai mozgalmait,
a magyarorszagi ¢s erdélyi politikai, gazda-
sagi, kozjogi viszonyokat. Erdsen deroman-
tizdlt politikai-tarsadalmi elvrendszere —
kizéppontjaban a széleskdré reformprogram-
mal, a szervezett part szitkségességének fel-
ismerésével, a politikai eszkdzdk, médszerek
helyes megvalasztasanak hangsalyozasaval,
az un. okkutfd tanaval — az 1830/40-es
évek forduldjara allandésul, s késdbb mar
nem is valtozik alapvetden. — Az 1840-es
évek elejéen Kemény a legkdvetkezetesebb
liberdlis politikus, publicista Erdélyben. Az
eurdpai ¢s hazai politikai-szellemi dramlatok,
jelenségek félényes ismerfje, elméletileg és
taktikailag egyardnt a legképzettebb az
erdélyi harcostarsak kozdtt, Osztalydnak
nagykoncepcidju redlpolitikusa; az drbér
€8 unid elvalaszthatatlansaganak, a tarsa-
dalmi érdekek kolcsonds kiegyenlitésének,
a forradalmi torekvések semlegesitésének
hirdetGje, a kis- és kozépbirtokra épiilG,
allamilag iranyitott és ellendrzitt, pauperiz-
mustdl és szervezett munkasmozgalomtol
mentes polgari rend hive; a legliberalisabb
nemzetiségi  politika képviseldje. — Az
1541/43-i erdélyi orszaggylilés meddisége,
az erdeélyi ellenzék széthulldsa, a politikai-
szellemi élethen bekdvetkezd pangds, a kdz-
életi és magancleti csalodasok 8 mas tényezdk
1845—46-ra nagy valsagba sodorjdk. E
valsigperiodus miivészi termcke, s egyben
legfobb titkrdzije is a Gyulai Pdl c. regénye.
Lélekrajz, mely a bfinnek, azaz: a hiiség €s
hala tulzisdnak, a rajongasnak, a jézansag

szamiizésének, az Ondllé személyiség feladd~ . " 4%

sanak sulyos kivetkezményeit taglalja. —
1847 elejetfl 1848 marciusaig Kemény a
magyarorszagi cllenzéki mozgalom mérsékel-
tebb hivei kbztitt tevékenykedik. A centralis-
ta Pesti Hirlapban fejti ki reformelképzeléseit.
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Lényegileg a centralistak koézé tartozik,
megdrizve részleges politikai fiiggetienségét,
kiilonallasat. — 1848 marciusaban sajit poli-
tikai-tarsadalmi reformprogramjanak gyézel-
mét tinnepli, — s ettdl kezdve a marciusi
eredmények lelkes védelmezdje. SOt, az év
dszén, egészen november végéig, a harcra
is készen Aall: kilzd és kiizdelemre buzdit
az orszdg fliggetlenségéért. Decemberben
aztan megtérik szdrnyalasa, s remeényét
veszive sodrodik a szervezddd békeparti
erfkhoz.

Ennek az Aattekintésnek f6 erénye az
alapjaiban helyes periodizdeié. Barla minden
korabbi kutatindl elfogadhatobban jeldli ki
és jellemzi a fiatal Kemény eszmélésének,
gondolkoddsanak fontosabb id6hatdrait. Az
attekintés szervi hibdja viszont, hogy nem
mutatja be megnyugtatéan Kemény eszmei,
vilagnézeti fejlédésenek menetét és ivét. Nem
teljes és folyamatos a kapott fejlodésrajz:
olykor részletezébb, olykor meg tulzottan
vazlatos, hézagos. Egyenetlen a tanulmdny
oly értelemben is, hogy viszonylag mélyen
¢s sokoldalitan bemutatott eszmetorténeti
periddusok elnagyeltan, hianyosan vagy
cllentmondésosan jellemzettekkel valtakoz-
nak benne.

A mii f8bb fartalmi eredményeit sorravéve:
Barla érzékletes és tébb ponton 1jszert
képet ad arrdl a tarsadalmi-szellemi kdrnye-
zetrdl, melyben az ifju Kemény az 1830-as
évek elején Nagyenyeden €], tanul, munkal-
kodik. Enyed ekkor az erdélyi kdzélet centru-
ma, A tirsasdgi élet politikai-miivészeti
vitdktol hangos. A Burg, a b. Kemény-csa-
lad haza, ahol Kemény mindennap meg-
fordul, a szervezddd ellenzék fellegvara,
A konzervativ és a szabadelvfi erfk csataro-
zésai a kolldgium falai kozott is hevesen
folynak, s a didksag elienzéki szellemd
akciéiban Kemeny is részt vesz. A kollé-
giumban jol képzett tanari kar mfikoddik,
melybél kilondsen két nagy tudés-pedagdgus
alakja emelkedik ki: Koteles Samuelé és
Szész Karolyé, Kdoteles kantidnus filozdfus
és etikus; racionalizmusa az ész képzelSdés
€s szenved€lyek feletti uralmdt, kriticizmusa
pedig mdasok ismeretének, ill. az dnismeret-
nek a fokozott sziikségességet jelenti; a
pszi:holdgidban a szenvedélyek, #sztOndk,
lelki torzuldasok természetrajzat kutatja;
a kanti harménia-tan hive, a tdrsadalomban
és a lélekben egyarant; az Aallamelmélet
terén az alkotmanyos monarchia primatusat
hirdeti. Szidsz Karoly viszont romantikus,
térténet- és mdvészetszemléletében is, egyé-
niségében is. A nagy egyéniség torténelem-
formdald szerepét abszolutizalja, $ a nemzeti
fejlédés problémaira irdnyitja a figyelmet.
Széchenyi hive, rendithetetlen liberalis. Mind-
kettéjitk gondolatvilaga, személyisége fel-
szabadité hatasa a fiatal Keményre. — A
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tanulmdny azt is valészindsiti, hogy Kemény
rendszeresent olvassa a korabeli magyaror-
szagi ¢és erdélyi lapokat, folydiratokat. Po-
litikai, tarsadalmi felfogasaban foképp ha-
rom nagy egyeniség eszmevilaginak, prak-
tikus nézeteinek nyomait érzcékeli Barla:
Széchenyi polgdrosoddsi programjdnak és
politikai metodolégidjanak, Wesselényi re-
formterveinek és nemzetiségi koncepcidja-
nak s B8loni Farkas Sandor nyugati utazasi
tapasztalatainak, tarsadalomnfejlodési ana-
16gidinak elemeit.

Barla meggyézden, alapos elemzéssel mu-
tatja be, hogvan ¢s mely pontokon vilto-
zik, ill. mélylil el Kemény filozdfiai-poli-
tikai gondolkodasa 1835 utan. A nagy 4l-
lamférii torténelemalakitd szerepének ro-
mantikus kizdrdlagossiga helyébe, nyilvin
az 1834/35-i erdelyi események tanuisiga-
ként, a nagy egyéniség és a bdzis, a vezetd
és a vezetettek drnyaltabb kapcsolata 1ép.
Angol és francia példara gy ldtja, hogy a
politikai vezéregyéniség, a modern &llam-
férfi szervezett tdmdriilések, partok élén
fejthet ki igazdn hatékony irdnyité tevékeny-
séget. A korabbi, a sikert abszolutizilé
machiavellizmusa szelidiil, és szervezetek,
partok harcmodordva valtozik. Egyre na-
gyobb szerepet kap pondolkedasiban a
teljes ismeretanyag birtokldsan, a koril-
mények pontos ismeretén alapuld eljarasi
mdéd keresése, az {igyes stratégia és taktika,
a jozan szamitas. Kemény a szigor kauzali-
tds képviseldje lesz. Vallja, hogy a kutatd
eimét a helyzetek, a viszonyok oksagi
elemzése vezeti el az ezeket sziild, meg-
hatarozé alaptényezlk, iranyité erfk fel-
fedezéséhez, feltérképezéséhez. gy aztin az
ember, a vezetd személyiség, a politikus
olyan fegyver birtokaba jut, melynek segit-
ségével a sors adta helyzet folébe keriilhet,
felismerheti és a minimdlisra korliatozhatja
a véletlen, vagy végzetszerfien kiszamitha-
tatlan tényezfk lehetdségeit.

A tanulminy legfontosabb mondanddjn,
legsikeriiltebb, finom megfigyelésekkel teli
fejezete a Gyulal Pdlrdl szold; ebben Barla a
regény gondolatisiganak szamomra ezidaig
legelfogadhatobb  értelmezését adja. He-
Iyesen szégezi le, hogy a Gyulai Pdl 1élek-
rajz, Kemény forrongd egyéniségének tilkre.
Pontosan fogalmazza meg a mi {6 mondani-
valdjat: az erény (itt a hala) tilhajtasa,
rigeszméve valasa, majd mértéktelen rajon-
gassd, megszallottsdggd novekedése biin,
mely sdalyos kévetkezményekkel terhes: a
személyiscg kifordul sarkaibol, feladja 6Gn-
magat és sziikségszerfien elpusztul, wvészt
hozva egész kizosségére, kirnyezetére is.
Kemény felmutatja a biin (a rajongas)
természetét és kiszamithaté hatdsat, —
hogy felhivia a figyelmet az egyediili ellen-
szerre, a jozan ész iranyitotita és ellendrizte
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¢letre, cselekvésre. Barla hangsilyozza: 1é-
nyegében wvalamennyi regényében ezzel a
problémadval foglalkozik Kemény; hogy a
Gyulai Pdl viliga mégis komorabb, mint
a tobbié, annak oka részint Kemény akkori
kedélyallapota, részint a wvalasztott iroi
attitiid, amely nem a biin és biinhddés be-
muttatdsaban tapasztalt &8 megcsodalt ko-
nydrtelen logikai szigorral tekinti at, sora-
koztatja fel a szamba johetd ellensiilyozo,
semlegesité erdket. — Alapvetden fontos és
sok zavart eloszlaté az, amit Barla a regény
vegzet-problematikajardl allapit meg. Abbol
indul ki, hogy Kemény ¢s a regény Idalakja,
Gyulai nem azonosithatok; Gyufai nem
Kemeény egyéni és kdzéleti problémainak
objektivacioja; Kemény gondolatait a re-
gény egész szvete, struktdrdja hordozza.
Kemény a regény folyamdn Gyulai tetteit,
viselkedését kovetkezetesen rajongdnak bé-
lyegzi, szimara nem ad felmentést, Gyulai
a cselekmény folyamdn az Oncsald szerepét
jatssza: a sajat valédi biine elfedése vigett,
mintegy a maga mentségére, tnnén felmen-
tése <¢rdekében sziili a  kényszerhelyzet
képzetét, a végzet tanat, erre a fiktiv sorsra,
fitumra, a viszonyok kényszeritd hatalma-
ra probalva haritani sajat felefdsségét,
A regény folyamin sohasem Kemény, ha-
nem mindig a lelkiismeretével viaskodd
Gyulai elmélkedik a fatum tipro, biintulaj-
donitdé hatalmarél, — igy a végzetrdl vald
gondolkodasa 6nndn jellemrajzanak szerves
része. Amikor tehat Kemeény kinydortele-
ntil elmarasztalja Gyulai tetteit, akkor ezzel
egyiitt gondolkodasat is elveti. Kemény scha-
sem hitt és hisz semmiféle vak wvégzetben,
fatumban. — Barla Gyulgi Pdi-ériclmezése
Ieét fontos ponton korrigilja az Gjabb iroda-
lomkutatashan kialakuit Kemény Zsig-
mond-képet. Egyfel6l vitathatatlanna teszi,
hogy Kemény mar elsd eszmélésétd]l kezdve
mindennemd tevékenységében és miivében
— igy a Gyulai Pdlban is! — kivetkezetes
elutasitdja a végzet, a fatalizmus tananal;
s ezzel helyredll az oktalanul megbontott
egység a kivetkezetes és cselekvd liberdlis
reformer és az iro Kemény kozott. Masfeldl
bizonyitja, hogy Kemény 184546 koriili
valsaga, részleges palyafordulata nem vi-
légnézeti valsag, s a Gyulai Pdl nem jelent
ceziirat Kemény eszmei-gondolati fejlédé-
sc¢hern.

Filolégiai névumokat rejt magaban a
Kemény 1848-i publicisztikai tevékenységé-
vel foglalkozd riszfejezet, Kiilonbozd forra-
sokbél mar eddig is tudtuk, hogy Kemény
1848-ban nemcsak névaldirdssal ir a Pesli
Hirlapba, hanem -e-, -a-, -a.- szignoval is.
Barla most 1jabb érvekkel erdsiti meg ¢s
finomitja e tudasunkat, sdt ki is egesziti
az eddig ismert Kemény-cikkek listdjat.
Am nem 4ll meg e ponton, hanem — Gvatos
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és koriltekintd eljarassal — jonéhdny ala-
irds nélkiili cikkrél bizonyitja, hogy Ke-
mény a szerzdjilk. — A sajat kutatdsaim
részint megerdsitik Baria eredményeif, ré-
szint a kovetkezdkre figyelmeztetnek: a
Pesti Hirlapban azongsitasra vard hatalmas
cikkanyagban még igen sok Kemény-irds
lehet, f0képp a lap dprilisi—majusi ¢s
novemberi—decemberi szamaiban; nehezi-
teni fogja a tovabbi kutatdst, hogy az
aldfras neélkiili cikkek kozitt lehetnek tobb
szerzGji irasok is, s még az sem kizart,
hogy egy szigndval, taktikai okokhdl, téb-
ben is dolgoznak a lapba; a filolégiai vizsga-
lodast a joviében széleskdriibben kell foly-
tatni, egyidejiileg Kemény, ill. az 1ijsag
mas dolgozdtarsainak életmive feldl; a
kutatds mddszerének komplexebhnek kell
lennie, s a tartalmi osszefiiggések feltdrasa
mellett nagyobb szerepet kell kapnia benne
a stiluskritikanak.

E valéban jelentékeny tartalmi erények,
eredmények ismertetése utan a fanuimdny
szembet(indbb hidnyvaira, fogyatékossdgaira,
hibdira mutatok rd. Ezek koziil a legsulyo-
sabbnak azt érzem, hogy Barla lényegében
adds marad Kemeény erdélyi liberdlis reform-
programjanak konkrét ¢s részletes bemtta-
tasaval. Tehat azzal, hogyan alakul ki Ke-
mény reformkoncepcidoja az 1840-cs évek
elejére, mi Kemény allaspontja a {6 reform-
kérdésekben {pl. drbér, valasztisi rendszer
stb.}, s nézetei hogyan viszonyulnak mas
erdelyi, ill. magyarorszdgi ellenzékick véle-
kedéséhez. A nemzetiségi kérdés is sokkal
nagyobb salyd és motivalobb erejid tényezd
Kemény eszmerendszerében, hogysem any-
nyira masodlagoesan szabadna kezelni, mint
Barla teszi. Az alapvetd probléma talan ott
lehet, hogy a szerzé nem ismeri efiéggé Erdély
valéban igen bonyolult politikai, tarsadalmi,
kozjogi torténetét, s féképp az egykorn
erdélyi viszonyokat, — ezért lebegteti meg-
lehetdsen , ritkitott kozegben” Kemény al-
tala jellemzett ,,eszmetdmbjeit”. E feltéte-
lezést valdszindsiti az is, hogy a targyszerd-
ség, az adatok vonatkozdsaban Altalaban
megbizhatd {anuimanyba éppen az erdélyi
viszonyokrol szdlva keriilnek be hibak,
példaul; az erdClyl Grbér torténetének fel
vazolasakor megfeledkezik Maria Terézia
1769-1 1un. Bizonyos pontjai-rol (42. 1),
vagy: Bethlen Janosrél ir a 45.lapon, s a
szoveghdl kiderdl, hogy nem érti az fn.
kirdlyi hivatalossag lényegét.

Nem kielégité az a kép sem, melyet
Barla Kemény 1843 és 1846 kozotti, eszme-
torténetileg oly fontos éveirdl ad. Voltaképp
megelégszik Kemény Wesselényihez ¢s Szé-
chenyihez fiiz6dd eszmei-személyes kapcsola-
tdnak igen hézagos, feliiletes jellemzésével,
valamint az 1845—46-05 valsdg parmondatos
jelzésével, Pedig hat Kemény 1843 kozepe
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utdn is Erdély legnagyobb hatasu publicistaja
marad. Ekkor mélyed ¢l fokozottabban a
kizgazdasagi és szoctoldgiai tanulmanyokban,
az dsszehasonlitdé jogtdrténetben s az dllam-
ts torténettudomanyban. Ezekre az évekre
esik Kemény ¢€letének talan legsilyosabb
valsaga is: csaldoddsa erdélyi pdlyatdrsaiban,
légiires térbe keriilése s egyediil maradasa a
kizélethen, maganéleti kudarcok stb. Mind-
ezek a problémik lényegileg feltdratlanok
maradnak a mfiben.

A tanulmidny tovabbi fogyatékossiga,
hogy nem doigozza fel mddszeresen Kemény-
nek a Pesti Hirlap 1847, évfolyamdban meg-
jelent, tetemes mennyiségii publicisztikajat,
s igy nem veégzi ¢l Kemény régebbi erdélyi,
majd magyarorszigi reformprogramjinak
gsszevetéset, a valtozdsok eszmetdrténeti
altalanositasat és értékelését. Nagy lehetdsé-
get szalaszt el ezzel Barla: nevezetesen Ke-
mény és a centralistdk viszonyanak meg-
nvugtatd tisztdzasat. Pedig némely dvatos
megfogalmazasa (,,a centralistdkhoz allt leg-
kizelebb”, Kemény ,a centralistak koré-
ben”, 1848 elején , fiiggetlennek szamit”
sth.) azt sejteti, hogy érez bizonyos kiilonb-
ségeket Kemény és a centralistak Kkozott.
Ha merészebben nynl e nem kénnyi témahoz,
talan 6 is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
Kemény centralistanak mindsitése az 1jabb
Kemény-irodalomban — fikcié. S hogy
egyes gyakorlati politikai, vagy konkrét
reformelképzelésekben (a képviseleti rend-
szer kialakitdsa, a vdarosok rendezdse stb.)
megegyezik ugyan Kemény ¢s a centralistak
vélemenye, de igen lényeges filozofiai-szem-
léleti kerdésckben (pl. egyén és tdmeg vi-
szonya, a torténelini személyiség mibenléte),
tovibba fontos politikai problémik meg-
itélésében (mint pl. a kdzpontositds ¢és a
helyhatésagi rendszer egyiittélése, az arisz-
tokracia szerepe tarsadalmunkban, a nem-
zetiségi kérdés) komoly nézeteltérés mutat-
kozik kozottiik.

Nem fogadhaté el Kemény 1848, mdrcius
15-ét kovetd kozéleti szereplésének értékelése,
eszméinek summdizata sem. Barla ugy latja,
hogy 1848 nyaran a forradalomtol, a tomeg-
mozgalomtél, a véres harctdl altalaban iszo-
nyodd Keményben az iszony, a Szorongas,
az ,,0sfélelem” helyére ,,a szabadsdgért,
fiiggetlenségért kizdd népek szolidaritasa”
keriil; wvalosaggal szdrnyal, harcra, ellen-
allasra hiv fel; s Kemény — Barla szerint
— iddlegesen tullép szigor, zdrt eszmerend-
szerének hatdrain. Nos, szd sincs és nem is
lehiet errdl a ,tallépésrol”: Kemény 1848-
ban a koridbban kialakult eszmerendszeré-
hez nagyon is hiven, konzekvensen él, cse-
lekszik. Mindvégig a vér nélkilli marciusi
forradalomnak, mint a tirténelmi konfliktu-
sok szamara egyediil idedlis megoldasa-
nak 8 a forradalom eredményeinek, azaz a
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marciusi torvényeknek a védelmezdje; a meg~ :

valbsult, de tarékenynek tiind ,,eszélyes
sulyegyen” drzdje. Az & védekezd jellegfli
1848-1 stratégidjanak és taktikajanak itt

a kulesa. Kemény minden tényezd, jelenség, °

erd ellen harcol, mely veszélyezteti ezt a
stilyegyent: igy a jobb- és baloldal tilzénak
itélt torekvései,

kiilsé erbk, a mozgolédd nemzetiségek,
Auszfria ,,éretlen és értetlen”

a tomegmozgalmak, az
anarchikus megnyilvanulisok, a fenyegetd .

politikaja, az .

uralkeddé magatartisa ellen. Nem Kemény -
eszmerendszere, hanemt eszméinek és a tor- -

ténelmi szituacidknak a viszonya valtozik
1848 folyaman:

nyaron a Kkoncepcidja szempontjibél f{é

innen, hogy tavasszal és

e

veszélyt jelentd tarsadalmi és nemzetisépi

mozgalmak eilen 1ép fel nagyobb energiaval,
Gsszel viszont a konzervativ, a marciusi vi~

szonyokat megsemmisiteni kivané ellenfor- :

radalom ellen gsszpontositja érveit, indula-
tait. — § téved Barla: dehogy taplal Ke-
mény illiziokat Ausztria, az udvar iranya-
ban. A polgari 4talakulds utjira Iépett

Ausztria é8 Magyarorszig Allami egysépét
kiil- ¢és belpolitikailag egyardnt tdrténelmi

szilkségszeriségnek tarja 1848-ban is, s
kdvetkezetesen szembeszdll minden tiorekvés-
sel, mely ennek az allamalakulatnak a léte
ellen iranyul.
latja, hogy maga a bécsi kormany, az oszt-
rak uralkodo korik, s6t a kirdly akar lelépni
az ésszer(i torténelmi wutrél, — s ennek meg-
eldzése, az dtomtartids érdekeében korholja,
ostorozza, vildgositja fel a bécsi politika
iranyitéit. Amint azonban, 1848 november
végetdl, belatni kénytelen, hogy Bécs nem
fogaddja el az osztrak birodalom atalakulasa-
nak 1848 mdreciusi platformjat, s erre mar
valdsziniileg nem is kényszerithetd, befejezi

1848 nyaratol—0szétdl agy .

a Pesti Hirlapban folytatott agitacidjat, el-

hallgat. Ugy érzi, politikai koncepcidja idg-
legesen megbukott, s az jranyithatatlan ese-
mények uralma érkezett el.

Furcsa torténetszemléleti fondksdga a
kényvnek, hogy mikdzben a szerzd sok
lényeges vondsdt ragadja meg Kemény

sajdtos liberalizmusdnak, ¢ liberalizmus végsé.

summazd értckelését eléggé vulgarisan végzi
el. Helyesen elemzi Barla (88—9.,
hogy Kemény mennyire kozponti tarsadal-

128--9.1), -

mi probléminak tartja szegény ¢és garzdag .

orokos harcat, a birhatas, a tulajdonszerzés
allandé vdgyaban lelve meg ,ez Orikos
polgarhabord”  alapokat, mozgatojat; sze-
rinte egy és ugyanazon G&sztén hozza Iétre
a fennalld rendet s az ellene vald harcot.
Majd csoddlkozva kérdezi Barla, hogy
»Kemény miért nem szfirte le ésszerfien: az
orokss polgarhaboriit mindaddig tart, mig
vagyoni egyenlétlenség lesz a magantulajdon
réven”. Barla vilasza: Kemény nem mer
eddig elmenni, megmarad redlpolitikusnak;



csak a sajat korarol elmélkedik, nem hajlando
abrandozni a jovorél. — Nos, igy értetlen-
vulgéris ez a magyarazat. Szamomra olyan-
féle értelmezést sugall, hogy Kemény tu-
lajdonképpen sokat megért az osztdlytarsa-
dalom toérvényeib6l, de Gvatossagbol, vélt
€rdekbdl, taktikai megfontoldsokbdl meg-
marad a liberalizmus tarsadalomfelfogasa-
nal. Nem. Kemény nem jut el az osztalyharc
lényegének megértéséig. Nala nem taktikai
elem a polgari liberalizmus, hanem tollat és
cselekedeteit kizdrdlagosan iranyité elmélet,
vilagnézet. S Kemény tarsadalomszemléle-
tének nem marxista voltian csodalkozni,
szamonkérni téle a liberalizmus meghaladéasat
— ez torténetietlen s kissé bizarr allaspont.

Barla tanulmanya mddszertani szempont-
bl is tanulsagos és részletezG6bb jellemzést
igényel, — erényei miatt is, de, sajnalatos
mddon, féként a fogyatékossiagai miatt. —
Szembet(in6 Barla torekvése, hogy az eszme-
torténeti kutatas orok veszélye, a rendsze-
rint meddé hatasvizsgalat helyett a pAhuzam-
keresés termékenyebb modszerével dolgoz-
zék. E modszerrel ér el figyelemre méltd
eredményeket a nyitéfejezetben, ahol is
az enyedi tanarok és az ifji Kemény gondo-
latrendszerének tobb rokon vonasat meg-
gy6zGen mutatja be. Am a tanulmany kés6bbi
fejezeteiben az eszmei-gondolati parhuzamok
vizsgalata fokozatosan elszegényedik, héza-
gossa valik, s csupan néhany s nem is mindig
lényeges részletkérdésre terjed ki; azaz a
korabban oly termékeny mddszer besziikiil,
8 valamiféle ,,szemelgetés”-nek adja at helyét.
(L. pl. Széchenyi és Kemény, ill. Wesselényi
¢s Kemény eszmerendszerének tobbszori
»szemelgeté”  osszevetését, 30—3, 104—
112. 1.). — Az eszmetorténeti studiumban
partikuldris eredményekre, s6t tévutakra
vezet, ha az elemzés bazisa osszezsugorodik.
s tulzottan az elemzett gondolkod6 sajat
irdsaira, megnyilatkozdsaira korlatozédik
Barla lathatéan ugyanigy vélekedik: tanul-
manya elején, mint lattuk, sikeres eréfeszi-
téseket tesz a Kemény gondolatvildgat
formal6 enyedi szellemi kiozeg érzékeltetésé-
re. Sajnos, a késébbiek folyaman egyre inkabb
lemond annak a kulturalis-szellemi miliének
a mddszeres és valtozdsaiban megragadott
rajzardl, melyben Kemény eszméi érlel6d-
nek, moédosulnak. Tudom, rendkiviil nehéz,
faradsagos az ilyenfajta egzakt eszmetorténe-
ti kutatas, mégis csupan ezt tarthatom iga-

zan modern mddszernek, — s Barldnal az e
modszer alkalmazasara iranyuld torekvést
hianyolom.

A forrasok kezelése és értelmezése, azaz
a forréskritika terén nem eléggé megfontolt
a szerz6. — Kemény személyiségének be-
mutatasakor gyakran kritika nélkiil, szd
szerint, evidens igazsagként fogadja el
Keménynek az onnoén alkataval, tevéknye-

ségével foglalkoz6, barhol és barmikor el-
mondott, levelekben, cikkekben vagy nap-
I6ban leirt dnvallomasait. Innen eredeztet-
hetd, hogy Barla el-elrajzolja, tilromantizalja
Kemény személyiségét (1. pl. 5—6., 103.
stb. 1.). Pedig amennyire Kemény nem
azonos egyetlen regényalakjaval sem, any-
nyira nem azonosithaté személyisége sem a
sajat szubjektiv megnyilatkozasaiban szug-
geralt oOnjellemzéssel. A telivér romantikus
Kemény egyfajta expressziv szerepjatéka-
nak vagyunk tanti: 6 hallatlanul szereti
onnén személyiségét a valésagosnal ellen-
tétekbdl allébbnak, titokzatosabbnak, Kii-
16ndsebbnek feltiintetni. — Ugyancsak 6va-
tosabban kellene kezelni az irénk egyéni-
ségét tudatos és tendenciézus torzitdssal
megidéz6 kortarsi emlékezéseket, jellem-
rajzokat. Palffy Janos memodrjanak forras-
értéke példaul koztudottan kétséges, s
Keményr6l kiilongsen vitathaté megalla-
pitasokat tesz; Barldnak sem szabadna
autentikus forrasként felhasznélnia (1.6.,
39. 1.). — J6l ismert forraskezelési hiba a
tanulmanyban az idézés ama médja, ami-
kor a szerz0 egy feltételezés, egy prekoncep-~
cié bizonyitdsa érdekében részleteket ragad
ki természetes szovegosszefiiggéseikbdl. Egy
kirivé példa: a 72. lapon Kemény és Kovacs
Lajos elvi-eszmei kiilonalldsarél ir a szer-
26, s egyetlen Kemény-cikkbdl vett idézettel
prébalja tételét bizonyitani. Téves szandéku
torekvés. Kemény és Kovacs reformprog-
ramja — tessék alaposan &sszevetni az
altaluk kozosen szerkesztett Erdélyi Hirado-
ban megjelent cikkeiket! — ekkor még, az
1840-es évek elején nagyon is rokon egymas-
sal. S aki figyelemmel olvassa el a Néhdny szo
Szatmdr megyérél a maga idejében c. cikket,
melyb6l a furcsan kiemelt idézet szarmazik,
annak szamara nyilvanvalé: a cikk éle a
korteskedés mint , korjelenség” ellen iranyul;
Kemény nem utasitja el folényesen a szat-
mari 12 pontot (mint Barla tévesen allitja);
taktikai-retorikai megfontolasb6l hangst-
lyozza tal a 12 ponttal valé részleges egyet
nem értését, hogy annal objektivabb po-
ziciob6l és még nagyobb felhdborodassal
ostorozhassa a 12 pont megbuktatoéit, Ko-
vacs Lajos tamaddit, a korteskedd konzer-
vativizmus lebunkéz6 politikai moddszerét.

A tanulmany stilusit nem dicsérhetem.
Barla is abba a hibaba esik, amelybe a kor
annyi mas kutatéja: tulzottan az elemzés
targyaként valasztott személyiség hatasa
ala keriil, s szinte észrevétleniil at-atveszi
stilusanak, mondatfiizésének, s6t helyesira-
sanak egyes sajatossagait. Kemény szdhasz-
ndlata, stiluseszkozei aztan — Barla szd-
raz, kimért értekezé préozajaba keriilve —
idegen elemekként hatnak. Néhany példa.
Kemény kedveli a ,kotoz” szot, Barla is
gyakran haszndlja, pl. Kemény ,kotozd
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dsztdnzest” kap Kotelestsl (23. 1.); Erdélyben
csak a sérelmi ,,oppozicid éledezik, azt is
kotozi ... (43. L); ,,Gyulai megkdtozte
magat a hala rosszul értelmezett lancaival™
(125. 1.). Kemény vilaga szerinte ,,sajto kor-
szakok tiikrozdje’” (1. 56. 1); Kemény ,,siird
tevékenysége és kitarto tdborozasa™ az Er-
délyi Hiradondl (98. 1), ,,Valédi” Kemény
Zsigmond-i mondatok Barla tanulmanydban:
»Kolumbus merész hajéja az 1j vilag partjait
csokolta” (39. 1); ,,De minden ily eszme
csak gyors fellegdmyként vonuthatott at
Toldi kedélyén”. (56. 1.); ,,Hidba a mentege-
tozes, Osztone mégiscsak ott sejti a l6poros
aknat, melynek lobbané szalagja kémlelet-
len irdnyban vonul, Sulyos léptei alatt érzi
mar 1842-ben a débdrgd forrongast, s a ki-
tirni  készilé ldava forrdsagat”. (88. L);
., Boldog szeretne lenni, mint mindenki,
s ¢€letét a szerelmi fellobbanasokat kovetd
iiszkds égés sebei kietlenné teszik.” (98. 1.)
Kemény is irhatnd Gyulairél, amit Barla
ir réla: ,Mindig a Caligulak kora, mindig a
torzalakok, kiket hiin rajzolt Sveton, min-
dig a kegyencek elmosadott, sivar képei, kik
magokat mentegetik, s vadoljak a sorsot,
lebegtek szeme el6tt. Ixion kerekeként
aorgott elméje...” (120. 1.) — Nem ritka
a tanulmdnyban a pongyola fogalmazas

TAMAS ALADAR: A 1000, TORTENETE
Bp. 1973. Magvett K. 402 1.

Irodalomtorténeti szakfolydiratban el-
tekinthet a recenzens attol, hogy ismertesse
a méar viszonylag koéztudottakat. Nem mu-
tatom be tehdt részletesen a 1009%-ot,
a két vilaghdbori kozotti szocialista iro-
dalom (s egyuttal a kommunista nozgalom)
e kiemelkedd jelentOségri folydiratat (1927 —
1930). S hasonldképpen nem érzem annak
szitkségét, hogy az egykori szerkesztd és
a mai tanulmanyird, a folydirat-antologiit
dsszedllité Tamas Aladdr munkassagarol
szoljak. Marcsak azért sem, mert ez az
1973-as kiadvany valéjaban masodik ki-
adas (jollehet az impresszumadatok ezt
elballgatjak s csak Tamas Aladdr bevezetése
utal rd): az Akadémiai Kiadd ,Irodalom —
Szocializmus” sorozatiban 1864-ben  je-
lent meg az elsd (valamivel gazdagabb valo-
gatast tartalmazo) kiadas. Abban a kiadas-
ban Szabolesi Miklés bevezetése ¢és Botka
Ferenc 700%-repertériuma is helyet kapott.
S e konyvrdl az Irodalomtirténeti Kizle-
mények is kozdlt terjedelmes ismertetést
(ezért is felesleges az ,,ujrarecenzdlas”):
lilés Laszld cikkét az 1965-08 kotetben
(118—119. 1). A 700%-antolégia annak
idején a magyar szocialista irodalmi Hrok-
ség kutatdsdnak gyors fellendtilését is bi-
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(1. pl. a 42—3.

apon, a ,,Mégis hogy meg- .

hinsuit .. .”, a 113. lapon ,,A Gyulai Pal...” ;
kezdetfi mondatokat), valamint az idegen '

szavak {igyetlen haszndlata sem (1. pl.

a 41, lapon az organizalt cllenzék centrali- .

zacigjarol szolo  mondatot).
ilyen fondksagai komolyan csékkentik Barla
miivének gondolati hatékonysigat.

*®

A Kemény Zsigmond-életmid kutatdi,

A stilus

2

a rila értekezdk — tisztelet a kevés kivétel- -

nek — még mindig talzottan a nagy, repre-
zentativ mivek (regények, ropiratok) elem-
zésére koncentralnak, s nem szembesitik
e nagy miivek eszmei-gondolati tanulsigait
a publicisztikaval, a téredékekkel, a levele~

zéssel. Barla Gyula a kevés kivételhez tar-

tozik,
érdeket. A Kemény-kutatdsnak az 4Altala
jelzett uton szitkséges tovabb haladnia,
s mielébb el kell végeznie a teljes Kemény-
életmii filolégiai felmérését &s értékeléset,
a kor legszélesebb és alapjaiban feltart politi-
kai, tarsadaimi ¢és szellemi 0sszefiiggéseibe

agyazva.
. Rigo Ldszlg
¥R
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zonyitotta. Szervesen kapcsolddott bele az
50-es évek végétdl intenziven megkezdett
kutatasok aramkdrébe, melyeknek szemléleti
alapjat a szocialista irodalom korszerti —
a dogmatikus ¢s voluntarista hagyomany-
sziikitést ,,robbantd” — értelmezése jelen-
tette. S jelenti ma is, amikor a szocialista
irodalom kutatdsa mar magasabb szinvona-
lon, elmélyiiliebben s egyuttal szervezet-
tebben folyik.

ElsGsorban ebbdl a szempontbél olvas-

tam most djra a mésedik kiadast, Tamas
Aladar tanulmanyat és a folyéiratvélogatést,

S ha az alabbiakban joforman csak kifogdsai- .
mat, vitamegjegyzéseimet sorolom fel, az -

korantsem jelenti a 700% értékéneck ,eszté-
ta” lebecsiilését vagy akar az aj kiadas fe-

letti fanyalgds ,,megideclogizdlasa”-t. Iro- :

dalomtérténeti szakfolydirat megengedheti
azonban magdnak az ,aranytalan’ érve-
iést, fdleg ha mdr ismert valamint ide-
olégia-, irodalom- ¢és munkdsmozgalomtor-
téneti szemponthél egyardnt joggal ma-
gasra értékelt folydiratrdl, illetve kiadvény-
rol van szo.

Méltatva az djrakiadds tényét sem egy-
értelmtien pozitiv ugyanis a koitettel kap-
csolatos véleményem. S éppen a szocialista

ez ad tanulmdnydnak kiilonleges -



irodalmi kutatdsok imméar masfél évtizedes
,,reneszansza” tilkrében. Csak formai-tech-
nikai kérdés, de mégis megemlitends; fé-
siiletlen, gondozatlan a szdvegkiadds és a
tanulmdny. Rengeteg a durva sajtéhiba,
a 249, lapon pl. ,megalkuvas” szerepel
,,megalakulas” helyett. Mdr komolyabb hiba,
hogy a szdvegkdzlés nem érvényesiti azokat
az alnév-feloldisokat, amelyeket az elsd
kiadasban szerepl6 Botka-repertdérium nyo-
man mér ¢lfogadottnak tekinthetiink, igy
példanl aknévvel (még [J-es wutalas sincsl)
szerepel a Két kisértef kézfogdsa egy sir felett
(218—221. 1) é3 a Plehanov halaldnak 710.
évforduldjdra (371—375. L} ¢. Lukacs Gydrgy-
irds, Kun Béla A Munkds-kullurszivetiség
alakuldsdhoz (249—252. 1) c. cikke és Nagy
Lajos Baumgartenn alapitvanya (245—247. 1.)
cim(, bizony meglehetfisen doktrinér {frasa.
De a technikai hibak ezen a ponton mar a
tartalmi kérdésckkel érintkeznek.

Kétségtelen ugyanis, hogy a kdétetben,
a tanulmianyban és a bevezetben nem
{vagy csak igen kevdéssé) érveényesiilnek
az elsd kiadds dta eltelt egy évtized kutata-
sainak szemléleti és filologiai eredményei.
Tamdas Aladar maga irja, hogy a folydirat
objelctiv megitélése nem lehet az §, az egy-
kori szerkesztd feladata, megkozelitése is
erdsen memodrszer(i, személyes. § ez nem is
baj, kevés olyan érdekes munkismezgalmi do-
kumentumot olvastam, mint Tamas Aladar
100%-tanutmanyit. A kétet mepszerkeszté-
sével, kiadéi elszdval, a tanulmany szive-
gének javitisaval kellett volna érvényesiteni
az ujabb eredményeket. Nemcsak ez hiany-
zik azonban, hanem az 1964-es Szabolcsi-
bevezetd is, amely mér az akkori kutatdsok
fenyében (pl. Erki Edit tanulmanyara hi-
vatkozva) is jelentdsen arnyalta, médosifot-
fa Tamds Aladar némelyik érvelését, ki-
mutatva a 700%, ¢s az illegalis KMP akkori
irodalompolitikajanak (a vitathatatlan érde-
mek mellett is) szervi gyongéit, salyos ellent-
mondasait. Az ujabb kutatisok csak meg-
erdsitik ezt a véleményt, a ,helyretevi”
cldszd elmaradasa, s6t Tamdas Aladdr uj
bevezetdje viszont elég nylltan ez ellen
weérvelnek™,

Tamas Aladdr ugyanis — fanulmanyat
megeldzd rovid bevezetSjéhen — mente-
getddzd, védekezd magatartast wvesz fel.
Burkoltan-nyiltan kétségbevonja a 60-as
években a 700%-r6l elhangzott — nemcsak
valéban polgari-esztéticista, lekezeld, hanem
a — marxista értékelések birdld érveit is. El-
ismeri a 7009, egyes cikkeinek hibas voltit,
fiatalos tiirelmetlenségét, nem tagadja, hogy
a KMP tévedései is érvényesiiltek a lapban,
mindezeket a jelenségeket azonban nem ldtja
Osszefiiggéseiben. Nem villantja fol térténet-
szemléleti, ideoldgiai-esztétikai totalitiasaban
a 100%, ellentmondasos marxista platformjat.

B

Jogtalannak érzem az ,,agiticids iroda-
lom” jelenlétének tagadasat (8. 1), s azt
is, hogy a RAPP nem-ismeretére hivatkozva
visszautasitjia a szerzé a 700% egyes ten-
dencidinak ,,proletkultos’” mindsitését (63—
64. 1.). Nincs itt terem részletesen bizonyitani,
de ténykérdés, hogy a folydirat mindharom
éviolyamaban — nemcsak az antologia-
szivegeket véve tehat alapul — s fdleg
az utolsé évben egyértelmfien jelen van a
proletarkultdra, a munkaskultira (mégoly
joszandeékt) doktriner ¢rtelmezése, amelyet
semmiképpen sem tesz ,,jogossda” a polgari
¢s szocialdemokrata irodalomszemlélet éles
szocializimus-ellenessége. Kum Béla cikke
a ,munkas-kultdrszdvetségrdl”, a Németh
Lajos alnévvel irott kulturpolitikai irasok
(megannyi helyes, maig érvényes felismeré-
sitk, a politikamentes kulturmozgalmi {irek-
vésekkel vald jogos vitajuk ellenére) elég
nyiltan tartalmaztdk a lenini koncepcidval
szembeni vagy legaldbbis az azt nem ismerd
felfogast. Pl.:,,Nem: kultdrat a munkdsok-
nak, hanem runkdskulturdt” (263. 1). A
lenini ,kulturalis forradalom” koncepcidjat
a marxista filozéfia csak djabban rekonstru-
alta a maga teljességében, eredeti gazdag-
sdgaban, de 1ényege mar a 20-as ¢vekben is
vildgos volt. Az osztalyfolottiséget hangoz-
tatd polgari kultira-koncepciéval szemben
hamis, szektds alfernativa volt a ,sajat
osztalykulturd’-ra torekvés (lasd 269. 1.).

Nem igaz az, hogy alig tortént valami
az elsd kiadas megjelenése dta a 7009% ¢s
a szocialista irodalom népszerfisitése terén
(6—7. 1). Bantoan igazsdgtalan megfogal-
mazas ez is: ,, Azt hiszem, hogy mind a mai
napig sem fették vizsgdlat targyava, hogy
1919 utan milyen torés allott be a halado
magyar irodalem fejlédésében, meddig tar-
tott ez és mikor, milyen korillmények kozitt
indult meg uibol a felemelkedés korszaka’
(64. 1.). Ha az elsf kiadasban fogalmazta is
meg ekként a szerzd: félrevezetd, durva torzi-
tas ez 1973-ban. Ervényesiil természetesen ez
a kissé tiirelmetlen, a ,,tabortalansag”-ot és
az ,egyediiliség”-et sugalld szemlélet a
20-as évek masodik fele tarsadalmi-szellerni-
irodalmi tendencidinak értékelésében is.

Lehetetlen ehelyiitt végigvenni Tamais
Aladir tanulmanyinak fontosabb elvi-tor-
téneti megallapitasait. Szerkesztdi eldszo,
atdolgozas és madositas hijan korszeritlen
(bar sok értékes adatot, taldlé elemzést
tartalmazé) irodalomtdrténeti koncepcié ér-
vényesiil itt, szinte ,visszavéve” az utobbi
egy éviized kutatdsi eredményeit. A 700%
ténylegesen Kkiemelkedé jelentOségét egy
percig sem vonja kétségbe az, aki az elbz-
mények és a rokon tipusy, baledali lapok
arnyaltabb mérlegelésére figyelmezietett, akar
a szocialista Egyiitt és Munka, akdr a pol-
gari folydiratok viszonylatdban. Azt is —
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enyhén szdélva — talzdsnak érzem, hogy
5 éven at [1920—27] egy sor sem jelent
meg a magyar sajtéban a Szovjetunidtrdl,
ami nem a gyiildlet €és a ragalom forrasabol
tipidlkozott volna” (82. 1). S barmennyire
jogosult is a Kassdk-féle Munka defetista
politikai cikkeinek éles biralata, egy nép-
szerli kiadvany nem kozélheti 1jra meg-
jegyzés nélkiil azokaf a durva hangnemii
s érvelésitkben is sokszor hibas cikkeket,
amelyekben Kassdk ¢és folydirata ,,a trockiz-
mus nyilt, tudatos propagaldja”-ként jelenik
meg (321. 1), illetve ezt irjak: ,,Ugvanekkor,
hogy »baloldaliclegyen a lap, néhany cikké-
ben a Szovjetuniot dicséri — persze ez arra
jo, hogy a trockista agitaciét és a szocidl-
fasiszta nézet ket az olvasd kinnyebben
bevegye.” (321.)
Irodalompolitikai-esztétikai sikon is ér-
vényesiil ez a szemlélet 8 nemcsak a korabeli
100%-ban, hanem kissé Tamas Aladar
mai tanulmanyaban is. Pakozdy Ferenc
mégoly becsiiletesen-pdrtos, jészandékaq, de
rossz verset (159. 1} azzal véli jellemezni a
szerz§ (noha eldzdleg kijelenti: ,,nem azért
mondom el [ezt], mintha ezzel a koltemé-
nyek szinvonaldt kivanndm bizonyitani’),
hogy a kolté hathdnapi borténblintetéseét
— ami emberi-vilignézeti szemponthdl meg-
razo és tiszteletremélto, de nem ,,esztétikai’
érv! — emliti, ,,Ez a sdlyos itélet, aming
magyar Lkoltot egyetlen wverséért alig-alig
ért, az akkeri magyar hatésagok valasza
volt, ami a kéltemény tartalinara és irodalmi
szinvonaldra egyarant vonatkozott” (70. L).

o

MORICZ LILI: KEDVES MARIAI

Moricz Zsigmond levelei Simonyi Maridhoz. Bp. 1973. Magvetd K. 329 1.

Tébb mint egy évtizede jelent meg Mdricz
Zsigmond levelezésének elsd gytijteménye
F. Csanak Ddra szerkesztésében, a legkor-
szer(ibb filolégiai igényeknek megfeleld, min-
den fontos tudnivaldt tdmdren és vilagosan
dsszefoglalo jegyzetekkel. A kétkotetes ki-
advany wvalosiagos irodalmi szenzdcidként
hatott, annak ellenére, hogy az ird jogutddjai
elzdrkoztak attél, hogy Moricz Zsigmond
hagyatékabdl barmit is a szerkeszté rendel-
kezésére bocsdssanak és ennek kdvetkezté-
ben éppen a familidris vonatkozisa levetek
maradtak ki az egyébként impondloan gaz-
dag gydjteménybdl.

A most kiadott kitet, amelyet az iré
legfiatalabb ldnya, Moricz Lili allitott dssze
és latott el kisérdszdvegpel, taldn mdr annak
jele, hogy mepgtirt a jég ¢és folytatddni fog
Méricz Zsigmond irodalmi hagyatékinak,
leveleinek, népldinak, jegyzeteinek, ismeret-
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A szocialista irodalom és kritikai éntudata -
fejlédésében torténelmileg sziiksdgszerti és :
komoly értékeket is felmutaté periodus
volt ez a proletkultos idfszak. Elvi-elméleti -
tanulsdgai és torténelmi funkcidja azonban
a szubjektiv  koriilményekkel egyiitt is -
objektiv kritika targya kell legyen. Ettdl
tudomany ugyanis a tudomany. S egyébkeént
mar a huszas évek végén feltéint egy masik -
szocialista tendencia is mind a lirdban, mind
a kritikaban, amely gybkeres fordulatot,
valésagos vitat jelentett ezzel a szemlélettel.
A maj torténelmi értékelés tehat a korabeli
»erdviszonyokra”, , aiternativakra’ is épithet.
M4r 1928-ban s egy polgari lapban megfogal-
mazta Jozsef Attifa azt a mdig érvényes
marxista gondolatot, hogy ,,A formai szem-
pontoktdl eltekintve, minden szocialista
pretenzidval fellépd koltdvel kapcsolatban
— éppen a szocializmus érdekében — elsd-
sorban azt kell megvizsgalni, hogy mennyi-
ben élte at a szocializmust mint koltészetet,
vagy pontosabban szdlvan, eszmei tartal-
mét mennyiben sikeriilt lelkivé valtani. Ez
fontos szocialista szempontbdl, mert anéi-
kitl még a munkdssdg osztdlyharca is vdlhat
szocializmus-ellenessé, €s fontos nem-szocialis- .
ta szemponibol, mert egy tomegmozgalom
emberi mélységét méri” (Jozsef Attila:
Egyszerii énekek. Brichia Ceézdr versei . =
Nyugat, 1928, jinius 16, illetve JAOM III.
kiotet, 10. L).

Agdrdi Péter

len miiveinek, téredékeinek, vazlatainak a
feldolgozasa ¢s kiadasa — masszdval: koz-
kincesé tétele. De addig is, amig ez bekovet-
kezik, nagy nyereség Mdricz Lili gytijtemé-
nve, amely Simonyi Maridnak, az ir6 masodik
feleségének irt leveleket tartalmazza, meg-
ismerkedésiiktdl Moricz Zsigmond élete vi-
géig, 1924-t61 1942-ig. A 14zas szerelem
fellohbanasanak napjaitol, az elsé hazas-
sag tragikus megszakadasdn, majd az 1j
hazassag esztendein 4t az clhidegiilés,
a kiilénvalas, az érzelmi leszamolasok,
anyagi osztozkoddsok kinos-keserves epilo-
gusdig.

Moricz Lili kisérdszdvege rokonszenves
sziikszavisaggal mondja el a legfontosabb
tudnivalokat levelek és levéicsoportok elet-
rajzi hatterér6l, ¢és az sem zavard, hogy meg-
jepyzéseibol végig nyilvonvald a rehabilitalo
szandék, az a tiérekves, hogy Méricz Zsigmond



és Simonyi.Maria szerelmének, hizassaganak,
konfliktusainak és szakitasanak az tgye vég-
re mar ne csak az ir¢, oldaldrél, hanem mind
a két fél egyéniségével szamolva kapjon
megvilagitast.

Sajnalatos viszont, hogy a kitet Gssze-
allitéja_ a szovegekre, illetve a szivegkizlés
modjara vonatkozdan semmiféle tajékoz-
tatdst nem ad. Semmi sem arulja el, hogy
a levelek sziivegét teljes egészében kozli-e,
vagy kihagyasokkal, sit a gyakran vissza-

térd kipontozott sorok inkabb azt sejtetik,

hogy a szerkesztl sok esetben csak levélrész-
leteket fizott ossze.

Annak, aki kéziratbdl 1smeretlen doku-
mentumokat ad kézre, jogaban all, hogy
személyes vagy kegyeleti okokbdl, esetleg
politikai meggondolasokbdi bizonyos sziveg-
részeket tovabbra is elzdrva hagyjon a nyil-
vanossdg el6l, de az ilyenfajta szivegelha-
gyasok egvértelm{ jelzésének ma mar ki-
alakulf normadi és mddszerei vannak. A
szerkeszt-kiaddi munka megbizhatosiga-
nak elengedhetetlen feltétele, hogy ilyen
vonatkozashan Se  maradjon bizonytalan-
sigban az olvaso, illefve a kotetet forras-
munkaként hasznald irodalomtdrténész.

Az 0j levelezés-gyiijtemény sok értékes
dokumentumot tartaimaz, és ha radikali-
sabb atértékelésekre nem is inspiral, élet-
rajzi-lélektani vonatkozasban sok mindent
vilagosabba tesz, bizonytalan hipotézisek
hitelét erfsiti vagy gydngiti.

A legfigyelemreméltébb tanulsdg, hogy
a most megismert levelek nyoméan még job-
ban kiélezddik Moricz életének egyik ellent-
mondésa, hogy elvben a hazassag intéz-
ményének kovetkezetes kritikusa, de a
maga személyében menthetetlendl és fel-
oldhatatlanul hazassigra rendelt, illetve
még pontosabban fogalmazva hdzassdgra
iélf egyéniség. Hazassagon belil €s hizas-
sagon kiviil szdmara minden né addig sza-
mit igazdn, amig feljes egészében betdlti
¢s megvalositja a hazastarsi szerepet, illetve
a hdazassag lehetGségét-igéretét jelenti szd-
mara.

Eddig is gyantis volt a regényes eiképzelés,
hogy két évtizede tartd hazassaga azért
ment vdratlanul tonkre, mert megpillan-
totta az igézd szépségd mdvészndt és a
ratord szenvedeély elol nem tudott elmenekiil-
ni, Sokkal wvaldszeriibb az a feltételezés,
hogy amikor két évtizedes egylittélés utan
egyre nyomasztobba valt szdmara a hazassag,
¢0maga dobta bele magat akarva-akaratlan
az elviselhetetlennek érzett 1étformdbol az
uj szerelem sodrdba. Csak ebbdl az aspek-
tusbdl eérthetd, hogy felesége elvesztését
aranylag védetten, nagyobb 6sszeroppana-
sok nélkiil vészeli at, hogy a tragikus fordulat
utin nyomban szervezni kezdi 0j életfor-
majat, vagyis az 1] hazassag feltételeinek

8 Irodalomtérténeti Kozlemények
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akkor
lazadozik igazan, amikor Gigy latszik, minden
aldozat hjaba torténf, mert Simonyi Miria
nem hajlandé semimiféle kapcsolat 1ijra-

sorsa ellen

megferemtését, hogy ‘

felvételére. ,,Midte magdt gy szerelembe
driitettem magammal egyiff, azéla csak ver
a szél s a vihar, semmil, semmit sem élfern,
sermit nem produkdltam, most is a gerin-
cem fdf, és a beleim tdncolnak, mert folyton
arra gondolok, hogy én, ldtja, igy kiontom s
kitdrom magarmat Maga elétt s maga erre «
levélre sem fog reflektalni, és maga egy nekem
Jélelmeles vitustancban forog, nem ldtem, nem
értem, csak reltenetesen faj.”

Makacs és elszant hazassag-hajszolasa

~magyarazza azt is, hogy amikor feleségének

ongyilkossaga utdn az els6 hénapokban
még nem sikeriil Simonyi Maridval 13j életét
elrendeznie, illetve a hazassdg perspekti-
vaja is bizonytalannd valik, nyomban. in-
tenziv levelezest kezd Magoss Olgaval, az.
Ady Lajosék tarsasagdban megismert deb-
receni asszonnyal és most mar Magoss Ol-
gat prébalja megnyerni a hazassag gondola-
tinak. Ha egy év mulva, 1926 janiusdban,
amikor Simonyi Mdridval mégis hazassigra
1ép, régi illemszabalyokat kovetve vissza is
kiilldi Magoss Olga leveleit Debrecenbe, ha
meg is szakad néhany évre barati kapcsola-
tuk, a debreceni asszony mindig ott szere-
pel szamitisaiban, terveiben mint lehetGség,
aki egyszer, ha a masodik h#izassdga is ténkre-~
menne, még a felesépe lehet.

Ha a Simonyi Marianak és Magoss Olgi-
nak irt levelek ditumait dsszevetjiik, vila-
gossi valik, hogy amint stlyosabb disz-
harménia kévetkezik be Mdricz hazassaga-
ban, nyomban megindulnak a leveleck Deb-
recenbe, hetenként nem is egy, hanem
kett6, harom vagy még tiobb, és jra meg
tjra nagyon fontossa valik szdmdra a deb-
receni asszonyhoz fliz6dé baratsiga.

Az 1963-as kiadvany megjelenése utén
olyan vélemény is megfogalmazast nyert,
hogy egyesek talértékelik ennek a barat-
sagnak a szerepét az ird élettorténetében.
A most megjelent kétet, bar gytijtékiirének
megfeleifen egyetlen Magoss Olgahoz irt
levelet sem tartalmaz, kizvetve mégis arra
hivja fel a figyelmet, hogy helytelen volna
ennek a kapcsolatnak a jelentdségét kisebb
figyelemre méltatni. Eppen az irodalomtor-
ténész nem bagatellizdlhatja ezt a kontak-
tust, mert most mar tibb, mint ezer Moéricz-
levél ismeretében viligosan latjuk, hogy
Magoss Olga volt az a partner, aki vonzédasok
és idegensépgek sajatos fesziiltségének ered-
ményeként a legérdekesebb, legdszintébb,
leginlg?'bb onelemzd levelek irdsara inspirdlta
az irét.

:‘Moricz megiratlan ars poeticajanak leg-

fontosabb alaptételeit, sajatos materialista
felfogdsdnak korvonalait, elsé hazassaga
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valsaganak korképét, az els6 feleség legta-
l14al6bb jellemzését tovabbra is a debreceni
asszonynak kiildott levelekben kell keres-
niink.

Helytelen volna azonban barmennyire is
csokkenteni a Simonyi Mdridnak sz616
levelek irodalomtorténeti jelentfségét. Az
uj gydijtemény alapjan teljesebben értjiik és
ismerjiik az ird utolsé két évtizedének kiilsé~
belsé torténetét, élete eseményeit, harcait,
lazait, vivédasait.

A hosszti id6szak hatarain beliil természe-
tesen nemcsak a levelek tartalma, hangvé-
tele, hangulata, héfoka és stilus valtozott
meg, hanem a levelezés egész karaktere is.
Az els§ periodus szerelmes levelei sajatos
hatast valtanak ki — természetesen nem
azért, mert szerelmes levelek, elvégre el-
ragaddan szép antoldgidkat is allitottak mar
ossze ebbdl a mifajb6l — hanem mert ugy
érzi az olvasé, mintha olyan el6adasnak
volna a nézbje, ahol a rendez§ elvétette
a szereposztast. A negyvendt éves férfi
egy erdszakos kamasz modoraban kévetel
szerelmet és halmozza a didkos udvarlasok
stilusviragait, a szazadfordulé korat idézd
versezetekben vall szive fajdalmarél, ujra
atéli magaban Csokonai kikosaraztatasanak
torténetét, amely kisgimnazista kordban
annyira meginditotta, elhatdrozza, hogy be-
fejezi régen abbahagyott szindarabjat Cso-
konai és Lilla reménytelen szerelmérdl.
A szerepet, amelyet magara erfltet, a szen-
vedélyt, amelybe belelovalja magat, mi sem
jellemzi jobban, mint az, hogy Csokonai
histériajat, a reménytelen szerelem naiv
iskolapéldajat érzi a legalkalmasabb modell-
nek arra, hogy azon keresztiil minden kinl6-
dasat, szerelmi lazat és valsaghangulatat
kiirja magabdl.

gyik késdbbi levelében maga Médricz
is azt irja, hogy cukorszavakat, szébonbono-
kat kiildott Simonyi Marianak, telitve a
legédesebb izzel, szive érzéseivel, és ehhez
hozzatehetjitk, hogy az utékor szamara
mindenesetre sokkal érdekesebbek a masodik
periodus levelei, amelyek mar az 1j héazas-
sag létrejotte utani években irédtak.

Moricz utazdkedve, hévizi kirai, Simonyi
Maria szinészi hivatdsa, amelyhez vidéki
szereplések is tartoztak, tatrai és ausztriai
iidiilései, valamint bizonyara az a felismerés
is, hogy az egyiittlét nem mindig jelent harmoé-
niat — mindezek a koriilmények hozzdja-
rulhattak ahhoz, hogy sokat voltak egymas-
tél tdvol, gyakran vdltottak leveleket, és
igy — Simonyi Méria jévoltadb6l — sok levél
maradt az utdkorra.

A legérdekesebbek azok a dokumentumok,
amelyeket joggal nevezhetiink ,,riport-le-
veleknek”. Ezekben éppugy miikddik Mo-
ricz alakot formald, kornyezetet és légkort

teremtd ereje, mint klasszikus novelldiban,
s6t, annak kdvetkeztében, hogy magéan-
levélben nem kell kritikai indulatat, embert-
82016 kedvét visszafognia, csak még jobban
felszabadul alakité fantazidja. Remek be-
szamoldkat kiild Simonyi Mdridnak felvi-
déki és erdélyi nutjairél, a kassai estet ko-
vetd bankettr6l, fehérbajszt volt ezredesek,
borotvélatlan dregecske apatplébanosok, egy-
kori vastag foldbirtokosok létformava valt
honfibujardl, a régi magyar vilag kiilonss
rekvizitumairdl, akik édes boldogsdggal él-
vezik az életet, a bajt, a politikai szerencsét-
lenségeket, lildozést, elmult bortonok emlékét
s dicsdségét, par soros arcképvazlatot rogto-
néz a fiatal Mécs LaszIérél is, a helyi
tarsadalmi élet szervezdirdl, falusi kolték
agressziv Ontudatasrél. Megirja nagyvaradi
szereplésének torténetét is: négylovas hinté-
val, deputdcidval, versmondd fehérruhds 14-
nyokkal varjak, de el6addestjére nem sikeriil
becsalogatni a varos magyar értelmiségét.

Egyik pesti levelében feljegyzi egy Fészek-
beli estjének tapasztalatait, ahol Hevesi
Séandorék tarsasagaban hallgatja a szinhazi
vilag féltékeny ¢és féktelen intrikait, az
orszagra zidulé gazdasagi valsag, a cs6dok,
alcs6dok, arfolyamesések, elbocsatasok ¢és
szinhazbukasok rossz kozérzetében. ,,Egész
este egy jo szot emberrél nem hallottam” —
allapitja meg a levélben.

Amikor azt4n a beszélgetés kdzben kideriil,
hogy a gazdasagi krizis miatt a legrosszabbkor
hozta széba Simonyi Maria nemzeti szinhazi
szerzGdtetésének otletét, 6 sem kiméli Heve-
sit, és levelébll egy megvesztegethetéssel is
gyanusithaté sotét iizletember torzképe raj-
zol6dik ki a rendezd-igazgatordl, akit masutt
nemes ¢és tiszta léleknek nevezett.

Méricz Lilit is foglalkoztatja a probléma:
melyik véltozatnak higgyen? A levélbelinek-e
vagy a masiknak, amely a nagy rendezd és
a vonz6 egyéniség vonasait rogziti.

A kérdés jogos, de nemcsak Hevesi, ha-
nem Simonyi Maria és Modricz életének,
palyajanak barmely mas szerepl§jével kap-
csolatban is. Annyi bizonyos, hogy Méricz
nem akarta sem a vilagot, sem Onmagat
becsapni, és nemcsak arrél van szd, hogy
valtozott is idénként az emberekrél alkotott
véleménye. ElsGsorban azt kell szamitasba
venni, hogy a levélbeli reflexi6knak mas a
viszonyuk az érzékelhet6 valésaghoz, mint
az érett miveknek. A Méricz leveleibdl ki-
bontakoz6 onportré éppen azért lényegében
nem mdsitja, hanem gazdagitja, arnyalja,
kiegésziti ¢és korrigdlja a tovabbra is leg-
kompetensebb érvényd képet, amelyet az ird
életmiive alakitott ki a kortarsakban és az
utdékorban.

Vargha Kalmdn
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Vita Fekete Sandor Petoli-¢letrajzanak elst kitetérl - S
(1973. december 20.) L e

A Klasszikus Magyar Irodalmi Osztaly rendezésében, Lukdesy Sdndor elndkletével keriilt
sor Fekete Sandor Petofi Sdndor életrajza elsd kitetének (A koltd gyermek- ¢s ifjikora. Akadémiai
Kiad6, 1973.) intézeti vitdjara.

Bevezetésképpen Fekete Sdndor elmondta, hogy a tudomanyos vitat, tapasztalateserét még
inkabb hasznosithatta velna a kiadas el6tt, de igy sem haszontalan — most mar a masodik
kotet szempontjabél. Elsdsorban elvi-mddszertani segitséget var, hiszen a miasodik kotet el-
készitése lényegesen nehezebb feladatot jelent.

Kiss Jdézsef irasos véleményét tdvollétében olvastak fel. Mint a kényv lektora, ramutatott

arra, hogy a lektori jelentés éta milyen pozitiv valtoztatasokat eszkdzdlt miivén a szerzd.
Részletesen kitérve a Petdfi-életrajz 1étrehozasinak torténetére, bonyodalmaira, olyan vallal-
kozasnak mindsitette Fekete kinyvét, amely a Dienes Andrds tervezte miing! 1ényegesen sze-
rényebb feladatot 14t el, de — Osszhangban jelenlegi ismereteinkkel — ténylegesen megvald-
sithaté. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a masodik kdtet elkészitése sokkal nehezebb lesz, mi-
vel nem &lt annyi feltart adat Fekete rendelkezésére, mint az elsd kotet esetében; példakat ho-
zott fel arra, hogy mennyire bizonytalan a filoldgia Petdfi életitjanak e szakaszat illetéen (pl. a
kdzismerten nagy ,, Julia-irodalom” sdlypontja mindig is Petdfiné masodik hdzassiganak
erkolesi dilemmaja volt, de az elsé hazassagrol igen keveset irtak), ezért megkeriilhetetlen a
kiegészité alapkutatas.

Hozzdszdlasaban Horvdth Kdroly hangsillyozta, hogy Petdfi életrajzanak feltarasa egészen
sajatos nehézségek elé dllitja a kutatét, mivel a tobbi XIX, szazadi ironkrol korantsem talal-
hatd annyi egymasnak ellentmondo emlékezés, életadat. Nyilvan ez az oka az életrajz puritan
adatszeriiségének, hogy a konyv nem annyira olvasmanyos. De a nagyobb szinesség nem artott
volna a tudomanyossagnak, kiilondsen hianyzik a szines kornyezetrajz, a természeti és az
emberi kirnyezet lefrasa (pl. a sarszentlfrinci vagy a selmeci tartdzkodas idején). Modszertani
problémat jelent a tudomanyos életrajz és a monografia miifaji elkiildniilése is; véleménye
szerint az ¢letrajz sem nélkiildzheti a miivek keletkezéstorténetét, s6t a versek vallomas-
értékét sem, bir az utdbbi esethen az atpoetizalis lehet8ségével mindig szdmolni kell. Ilyen
szempontbdl Fekete kitiinden haszndlta fel a katonakori versek nynjtotta anyagot; kar, hogy
miasutt lemond errél.

K. Kovdcs Magdelna a versiddrend problémajdra hivta fel a figyelmet. Az 1. kétetben a ver-
sek keletkezési idejének még nem sok szerepe volt, szemben a 11. kétettel. Nehézséget okoz
majd, hogy a kritikai kiadas munkalatai elmaradnak az életrajzétél; nem beszéive arrdl, hogy
Martinkd Andrds tanulmanyai nyemén teljesen bizonytalanna valt az eddigi krenologia.

T. Erdélyi Ilona felvetette, hogy a 11. kitet nem keriilheti meg a monografikus feladatokat,
igy pl. a rokon szellemi mozgalmakkal — az ,,ifjtl német” irékkal, a Vormarzcel — vald foglal-
kozast. Ehhez a kérdéshez kapcsolddva, Lukdesy Sdndor Gvott attdl a veszélytdl, ami az iro-
dalom nagy részére jellemzdé: a Junges Deutschland értelmét tilzottan Kiszélesitették, a
fogalom igy elvontta valt; értékelését pedig nem lehet analég médon kiterjeszteni mas orszagok
hasonld elnevezésii mozgalmaira, pl. a Jeune France kifejezetten maradi volt.

Hozzaszéldsdban Szabolesi Miklds az életrajziras nehézségeit hangsiilyozta. Sajat tapaszta-
lataira is hivatkozva, elvetette a ,,teljesség’” eszményét: a milelemzes és az eletrajz barmeny-
nyire is szorosan dsszefiigg, a kettot el kell vdlasztani, egyiittes vizsgalatuk ma még keresztiil-
vihetetlen. Kifogasolta Fekete kényvében az dllandé polémikus élt, véleménye szerint a vitanak
inkabb labjegyzetben van helye, az el6z6 Petéfi-kutatok Iélektana sem érdekes egy tudomanyos
igény( életrajzban.

Veres Andrds a modszertani problémakra hivta fel a figyelmet. Az életrajz gyakorlati haszna
nvilvanvald, miifaji dilemmai azonban megoidhatatlannak tiinnek. Sokszor Keves a tudoma-
nyosan hitelesithetd adat, igy azutan mas ,,101t6" anvag ker{il a helyére, pl. Fekete kinyvében
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a filologiai polémia. A kaltdi életrajzban éhatatlanul keveredik a mivek litterilis és meta-
forikus sikja, mar az 1. ktetben is eléfordul versmotivumok talzottan direkt szarmaztatasa
(pl. az ,,Elhull a virdg, cliramlik az ¢let’ sor visszavezetése Schifferdecker tanitd kényvére).
El kellene donteni, hogy mit tartunk az életrajz elsidleges céljanak; az adatok hitelének fesze-
getése nemesak azt eredmeényezi, hogy az életrajz nem lesz szorakoztatd olvasmany, hanem azt
is, hogy a folyamatos pdlyakép el6addsa megszakitotts, toredezetté vdiik. Tisztaban kell len-
nimk azzal is, hogy a tudomdnyos tdrekvés igen kevéssé érvényesiilhet, ha annyira ellentmon-
ddak az adatok, mint Petdfi esetében. A ,tudomdnyos” mérce szitkségképpen szubjektiv lesz;
pl. Fekete az egyik helyen a beszamold hitelességére annak jelentéktelensége alapjan kivetkez-
tet, mashol pedig dgy dént szembendlld vélemények kdzitt, hogy az igazsag ,,mint nem ritkan,
eziittal is kozépen taldlhatd meg”. A jelentéktelenség vagy az arany kdzépat mércéje azonban
egyaltalin nem biztes, hogy valéban az igazsaghoz segit. Az életrajz tovabbi.mifaji veszélyei a
teleologikus visszavetités s a jelentOség-torzitds, ezeket sem tudja Fekete mindig elkeriilni.
Termeészetesen nem a Petdfi-gletrajz problémai ezek, hanem 4dltaldnos mfifaji nehézségek,
végiggondolasuk éppen ezért a I1. kotet elkészitése eldtt mindenképpen hasznosnak latszik,

Szabolcsi Miklds nem értett egyet a teleologikus visszavetités veszélyével, mivel az dlet-
rajzirénak sziikségképpen fel kell allitania eldre egy Iélektanilag meghatdrozott személyiség-

. képet, e munkahipotézist azutan kés6bb a munka soran mddosithatja. Kétségtelen, a pszicho-

* logia egyelGre ehben kevés segitséget nyajt az irodalmarnalk.

Sdiér Istvan igen hasznosnak {télte a vitdt, mivel olyan problémdkra hivta fel eddig is a
figyelmet, amelyel a kivetkezd kitetek munkalataiban dontfek lesznek. Kiemelte az el-
adasmdd ¢és a nyelv jelenidségét az irodalomtdrténeti munkaban, ebbdl a szempontbol Fekete
konyvét mintaszerdnek érzi. Ami hidnyérzetet okoz, az a korrajz elmaraddsa: hiinyzik a kora-
beli Kecskemét, Sopron stb. képe, az akkori Jokai, Bajza, Vorosmarty, Liszkay vagy a Vachet-
tok alakja; mindennek a tovabbi kétetekben még nagyobb sidva lesz, A sziiletés koritlményei a

#. kevéshé jellemz problémak kozé tartoznak Petdfi esetében, ezen csak ilyen kritikai médon lehe-
- tett taljutni, kés6bb azonban mar el kellene hagyni a vitat. Az életrajz mdfaji sajatossagairdl

mar sok szd esett, de nem vetette fel senki a személyiség kérdését, Pedig a j6 — lehet, hogy
kevésbé tudomanyos, de mindenképpen érdekes — életrajz igénvli a személyes dllasfoglaldst, pl.
Huafvany a maga Adyval valé kapcsolatat vetfitette bele Petdfi-életrajzaba, a Petdfi— Jokai
viszony mtegitélésekor. Eppen a személyesség hidnyzik leginkabb Fekete kényvebdl, ezt feltét-
leniil meg kel oldani a tovabbi kévetetckben. Kivalt olyan kérdésekben, mint Petdfi csaladja-
nak megrajzoldsa, hiszen Szendrey Jilia vagy Petdfi Zoltan alakja végre alapos, djszerii meg-
vilagitast igényelne.

Szegedy-Maszdk Mihdly, a korabbi felszdlalokkal szemben, a jozan tirgyilagossagot hang-
stilyozta mint az életrajz f6 érdemét. Fekete erényének tartja azt is, hogy nem koveti azok-
nak a példajat, akik az életmfi feldl kévetkeztetnek vissza az életrajzra. Kar, hogy az életrajzi
nézdpont nem mindig érvényesiil, igy pl. az esztétikai megkdzelitéssel keveredik, amikor Szerb
Antaflal szemben 1igy ervel, hogy Petdfi szeretete sziilet irdnt nem lehet biedermeier-téma,
mivel valéban szerette a sziileit; vagy amikor Horvdth Jdnos szerepjatszds-elméletét birdiva
ugyanabba a mdédszertani hibaba esik bele, mint az elmélet létrehozdja: nem veszi észre, hogy
az ¢letrajzi és a koltdi én mas sikon fejti ki tevékenységét. Nem eléggé arnyalf és kifejtett a
nemzetkarakter -és a fajetmélet Gsszefiiggésérdl szol6 rész; és a korrajz hidnyossdgai miatt fél-

. reérthetvé valik szamos utalas, pl. a fiatal Széchenyi magyarsdgdnak vagy a pesti német

- polgarsag hazafias érzelmeinek megitélésében. A kényv hangnemét csak ott talalja zavaro-

rak, abol eitér a munka tidlnyomo részében uratkodo jézan targyilagossagtdl, pl. a 315. lapon
olvashatd: ,,a kétsoros jegyzetre esetleg tobb idd kell, mint egy kétives Altalanos teoratikus

. fejtegetés megirdsara’.

Hozzdszdlasdban H. Toré Gyorgyi elsdsorban filoldgial kérdésekke! foglalkozott. Az ifjikori
Larnc versei cimii kéziratos fiizetke cimének visszaallitosat ,,Lant versei” forméara nem tartja
megalapozottnak, mivel nem elégséges érv a Lanc ellen, hogy nem tudjuk, mit jelent; jobb
megmondani, hogy nem tudjuk, mint ,,megmagyarazni” a nem igazolhatdt. Mar korabban is
Ovta a szerzdt attdl, hogy a korabbi, meghaladott eredménycket olyan fiitdtt indulati han-
nemben targyalja, mint ahogy ez térténik. Nem szabad eltekinteni atté!, hogy pi. Ferenczi a
Petdfi szinészéletére vonatkozé adatokat nem ismerhette, mivel azok nagy része csak a leg-
utobbi években keriiit eld; nem beszélve arrdl, hogy szdmos részletkérdesben — igy Pakh
kezesség-villaldsdban — ma is hitelesebbriek latszik Illyés Gyula intuitiv megkdzelitése, mint a
nem egészen meghizhato, illetve egydltaldn nem dontd adatok alapjan késziilt qj feldoigozas.

Szirényi Ldszlg azokhoz kapcsolodott, akik a tudomdanyos életrajz miifaji nehézségeit fesze-
gették. Mar az antikvitasban is megfigyelheté az életrajz két tipusdnak kialakuldsa: az egyik
— amit az alexandtiai filologusok miiveltek — a kolt6i miihdz csatolt kommentdr, a mivek
¢letrajzi hatterének leirasa; a masik — és ennek volt neves képviseldje Plutarkhosz — a filozo-
fiai szinten tdvelt életrajz, amelyben az adatok voltaképp mascedlagosak, a mélyebb jellem-
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tani és erkolesi igazsag igazolasat szolgaljaik, ez a fajta életrajz erfsen mormativ; pedagdgiai
célzatil. Azdta a két tipus kiilonféle keveredését lehet tapasztalni; Felete kﬁnyvében. is az
ideolégus Petdfi-kép nyomul el6térbe, de nem tisztdn, mivel ilyen irdnyban: sines kidolgozva.
Kérdéses, hogy lehet-e ma mar tiszta miifajt irni. Misik probléma, hogy:-nem, eléggé: alapos
annak feltarasa, PetSfi mivelisége hogyan alakult ki; Fekete ebben csak a feltart .adatekat
foglalja dssze. Nem véletlen, hogy a legersebb rédsz a vandorszinészetrol 3z016, hiszen a szerz§
itt tamaszkodhatott leginkabb sajat kutatdsra, Mindenesetre, a kivetkezd kﬁtetekben, ame-
lyekben Petdfi mar Pesten a magyar kulttira fosodraban all, alkalinatlan: a szeme}yere‘ (issz-
pontositd megkozelités, a személyes sikrol 4t kell térni az altalanos sikra. .. .

Lukdcsy Sdndor a Pet6fi-életrajz szabatos nyelvét dicserte, filotogiai szempantbé] i mmd,-

Ossze egyetlen stlyesabban kifogdsolhatd helyet taldlt. A f6 problémat — kivalt a kbvetkezd -

kitetek vonatkozasiban — abban latja, aforisztikusan fogalmazva, hogy Fekete az:1, kitetben
megirta a legnagyobb magyar vandorszinész élettorténetét, most mar a legnagyobb magyar
kltdét kell megirnia,

Vilaszaddsaban Fekefe Sandor mindenekel8tt koszénetet mondott az 632mte bxfalatért A tel-
szines mcéltatdsnal lényegesen nagyobb segitséget jelent a Kemény, de ehmélyiilt szakmai

kritika. Killondsen a médszertani kérdések felvetését érezte fontosnak; bar a mefaj nehézsé- - o

geit tapasztalatbdl ismeri, ennyire rendszeresen nem gondolta at. Mdelernézésre a tovabbiak-
ban sem vdéllalkozik, csak a.mfiivek keletkezéstdrténetéve] kivan foglalkozni, és kérdéses; jut-e
hely valamennyi miinek. A korrajzra mindenképpen nagyobb silyt: fog fektetni; azt még nem
latja, mennyire lesz mdd sajat alapkutatdsokat végezni, A tévedés kockazatat természetesen
tnég inkabb-vallalnia kell-a kévetkezd kotetekbem, filoldgiai kérdgsekben azonban tovabbra:is
kénytelenek vagyunk hipotézisekkel élni. Ez utdn részletesen vitatta a felbozott filologiai llen-
vetéseket. Végil kanyve polémikus jellegét magyarazta; éppen ext tartotta: ,személyes fgy"-
nek, — hogy hangneme ilyven, az taldn irdi alkatabdl kiovetkezik. A Petdfi-képre rarakddott
legendék felszamoldsa azonban elséleges feladata kell hogy legyen a tudomanyos irodatomnak,

Rékéczi-iilésszak B
Pécs, 1974. marcius 22—23. ' '

A Pécsi Akadémiai Bizottsdg és a Pécsi Tandrképzd Fdiskola 1974, marcius 22—23-4n a
Rakoczi kori kutatasok eredményeit targyald tudomanyos iilésszakot szervezetf. Az elmmuilt évi
mdérciusi budapesti és az 6szi vajal tudomdnyos talalkozé (vé. ItK 1973. B. 6. sz.) utén a pécsi
Rakoéczi filés immar a harmadik Rakdczi korra vonatkozd szakmai eszmecsere. Az {iléssorozat
mddot ad a Rakoczi-szabadsdghare és kuruc emigracié kutatasi problémdinak tobb oldalrdl
térténd vizsgalatara.

A pécsi lilésszak elndke, Kopeczi Béla a MTA f6titkdra megnyitéjdban megemlékezett azok-
rél a feladatokrél, amelyek Rakéczi szilletésének kézelgd 300. évforduléja alkalmabél a kuta-
tékra varnak. Kilondsen a helytorténet kutatéit buzditotta munkdra, tekintettel arra, hogy
Pécs és a Dunantnil Rékéczi-korabeli torténetérdl igen keveset tudunk. A Rakdczi szabadsag-
harc tirténetének és mitivelddéstorténetének kutatasat nem csupdn az évforduld teszi elsfrend(l
feladatunkkd, meghatarozé szerepet t6lt be a nemzeti tudat formdlasdban is, Am nincs egységes
hagyomdnykeép, minden kor ¢és minden osztdly masként dbrédzolta a nemzet XVIIL. szazadi
fiiggetlenségi habornjat. Ma mar megvan a lehetdségiink az objektiv valésidg megismerésére, a
belsé ellentmondasok feltarasara, a problémdk megoldasira, az események helyes értékelésére.
A Rakoécezi szabadsaghare harom 1§ eszménye: a nemzeti fliggetlenség, a tarsadaimi haladais és a
nemzeti kozdsséghez vald tartozas tudata. E harom aspektusbol kell levennunk a tudomanyos
kutatds eszmei tapulsdgait — mondotta.

R. Varkonyi Agnes, a MTA Torténettudomanyi Intézete I. Magyar Tdriéneti Osztdlyinak
vezetdje eldadasdban, melyet Kuruc hagyomdny és iirténeli népiesség cimmel tartott, Kolcseytol
elindulva napjainkig vizsgdlta a népi eredetll torténetl énekanyag torténeti és eszmei forras-
értékének problémajat. A Rakoczi szabadsagharc tarsadalmi tudatat j szemiélel alapian
elemezte, a4 témat kilfoldi analdgiskkal is megvilagitotta. Felolvasdsa széleskdr(i targyisme-
retével nem csupan forrasfelkutaté és tudomdnytirténeti, hanem elvi jelentdségd vizsgile-
dds is volt. Végsd konklazidja: ,,A népi hazafisdg nem a nemesi rendi ideoldgia leszarmazottja
-— amint ezt a nemesi romantika és a szellemtorténeti irdnyzat magyardzta — hanem a paraszt-
sig antifeuddlis és orszdgvédelmi harcaibdl, Onmagat szervezd demokratikus tdrekvéseibél
szarmazo tapasztalatok Osszességéf kifejez6 magatartas volt ebben az iddben, olyan tudat,
amelyben nemzeti ¢s antifeuddlis elem mAar szerves egységhen tinik elénk”.

Hopp Lajos a MTA Irodalomtudomanyi Intézete XVIII, szazadi osztalydnak vezetdje el6-
adasaban a lengyel—magyar hagyomdnyok 1j témakorét vizsgdlta a Rdkdczi-szabadsdghare és
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emigrdcld irodatmdban. Itodalom- és m{lvelSdéstorténeti kutatssai tijabb eredményeivel doku-
mentalta elvi jelent@ségl megallapitasit, hogy ,,a Rakoczi kori lengyel—magyar érintkezések
azért érdemelnek killénts figyelmet, mivel a feudalis évszazadek kozis hagyomanyainak egyik
11j, modernebb fazisit jelentik”. Az elfadas folvetette a modern kapcsolattorténeti kutatasi
moédszerek problémaif ¢s kdvetelményeit; €s egyben pelda volt a modszer eredményes alkalma-
Za8ara. - ‘ :

A tudomanyos eszmecsere mascedik napjan Andrésfalvy Bertalan, a MTA Dunanttli Tudo-
manyos Intézet tudemanyos fdmunkatarsa és Szita Laszl6 a Baranya megyei Levéltir igazga-
toja tartott eldadast: Délkelet-Dundnitl népeinek sorsa a Rakdezi-szabadsdgharce idején cimmel.
Arra a kérdésre probaltak feleletet talalni, hogy miért nem volt tartés a Dundntilon a kuruc
hatalom. Gazdag lévéitari anyaguk tobb problemat 1j megvilagitdsba helyezett. Foglalkoztak
az (n. rac-kérdéssel, a rac-probléma el6zményeivel, a dunantili hajdisaggal, az élmény és
hagyomany kérdéskorével. - :

A Rakoéczi-iilés alkalmaval a Féiskola disztermének el8csarnokaban kidllitdsra keriilt Mar-
tyn Ferenc festémdvész figyelemremélts kuruc sorozata. 8, Hirs Eva miivészettorténész, a
Baranya megyei Mizeum igazgatdja, Vdzlatok a kuruc korrdl cimil eladdsaban Martyn Ferenc’
sorozatdt méltatta. : :

Az elSadast szdmes hozzdszilds, illetve vita kovette; Ruzsds Lajos, Kifer Istvidn, Ferenczi
1mre, Benda Kalman, Molnar Matyés, Angyal Endre, Toth Istvan szolaltak fel. A vita tanusdgait
a masodik napon elngklé R. Varkonyi Agnes foglalta dssze.

Veégezetiil az iilésszak résztvevsi meghallgattak Kodaly Zoltan €s Szabolcsi Bence feldolgoza-
sdban a Kortélyfa és a Rakoczi kesergje, valamint a Csinem Palkét Balatinecz Marta kitliné
tolmacsolasidban.

A Rakoczi kori kutatok érdeklGdését felkeltd liléssorozat ez év §szén tovabb folytatédik.

. E.J.
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