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Az brok Jokai

Hossz életet élt, masfél szdzada sziiletett, és elmdldsanak ideje is mar régen miltnak
szamit. Miért, hogy mégis olyan jelenkori, a ma iréjaként olvassak és vitatkoznak réla, miért
nem kaphatja meg t6liink a torténelmi tavlat tisztelgését, a régmult alkotasokkal szembeni
méltanyossagot és toleranciat? Szemérmes vonzalmakat és lappangé szenvedélyeket valt ki
napjainkban is, akar kortarsai korében, az 6t kovet6 nemzedékekben, a kozvetlen utédokban.
Senkit sem hagyott érintetleniil, hatdsa felmérhetetlen, a messze t(int szazad ir6ja nem éviil
és nem avul el, mint minden érték és nagysag, csodaképpen tilélte ellenfeleit, dicsGségére az
igazsagos id6nek, és mementéként szdmunkra. Megtorpant benniinket ez a megolhetetlen lelke-
sedés, ez a naivnak latsz6, korunkban anakronisztikusnak tetsz6, 4rtatlan hit, emberi derd és
bizakodas. Nem lehetiink annyira lohol6k, hangulatban, kedvben tdvoliak, idegenek téle, hogy
ne vonzzon magahoz, ha csak egy pillanatra is, ne ejtsen meg legaldbb a perc tartamara ez
a halhatatlan remény. Fellengz0s szavakat mondok? Pedig az élet szavai ezek, valésag-
hiteliik van, mindannyiunkban megsziilettek mar, el-elhalvanyodtak, majd tjra felizzottak,
tervezgetni, tovdbbélni, reménykedni, eszmélni segitettek. Es nem csekélység az sem, hogy
Jokai koraban és mfiveiben ez a sz6tar a mindennapi élet receptje volt, a fennkdlt érzelmek,
az iinnepek zart burkdban 6rzott élet, emberség, értelem folytonossdgat biztositandék, kiils-
nosen védett, makacs almu hétkdznapok.

A szazad, amelyben J6kait vitattdk és szerették, elmult. A XX. szazad eleje, amely olyan
fiatalos, gyermekes g6ggel tagadta eltemetett el6zményeit, a XIX. szazadi multjat, ugyancsak
messze van. Mi kdthet minket a Gyulai Palok, a Péterfy Jen6k vagy a mi szazadunk elejének
,europeeri” elfogultsagaihoz? Mért kotelezne benniinket egy hajdani ,,alternativa”, ellentét-
par, régi szubjektivizmus vagy személyeskedés, elszaradt, elfonnyadt indai valamilyen holt
hagyomanynak, halott-napi kiizdelemnek, hajdani érzéketlenségnek, siiketségnek vagy izlés-
viszolygasnak az itélete? A marxista torténetszemlélet objektivitasra kotelez. Esztétikai érték-
rendszeriink sem lehet abszolut, idealista. A tdrténelem szempontjabol a Joékai-kritikdk is
torténetiek, id6hoz és koriilményhez kapcsolédnak, bel6liikk fakadnak, akar szaz éve, akdr tiz
éve irédtak. A mi Jokaink mas, mint a XIX. szdzad kritikusaié, mas, mint a szdzadel6 mualtat
tagado, ellen-szazadot épit6, ,,nyugatos”, anti-hagyomanyos kritikaja, és mas, mint a marxista
irodalomtudomany atértékel6 korszakaban, a ,,gyermekbetegségekb6l” fakadé dvatos, eluta-
sitd, ellentéteket konstrualé, romantikat és realizmust is leegyszerdsit6 J6kai-képe. A roman-
tikusan fantaziazo, gyanus Jokai szamunkra mér ugyanugy az ifjisagunkat, tapogatézé esz-
tétikai-kritikai rendszer-teremtésiinket, axiéma-épitkezésiinket jelenti, mint az ,egykori”
(hiszen gyorsabban ériink, valtozunk, az emberélet valésagaban mégis csak az id6 foglyai
vagyunk) ellen-realista romantika-felfogasunk. Ma mar képesek vagyunk J6kaiban megérteni
az idedlok és eszmények kolt6jét, aki maga is mindig megujulni volt képes, mint S6tér Istvan
jellemezte. Es l4tjuk benne, mfveiben azt a feudalis nemesi és polgarosodé Magyarorszéagot,
tehat azt a realizmus-féleséget, amit Barta Janos hangsilyoz benne, szemére vetve megannyi
fogyatkozasat ebben a tekintetben, mint annyian masok is Barta el6tt. Megértettiik tehat az
,€16” Jokait, elismertiik irénak, €16 hagyomanynak, s ha csoddkozunk is népszer(iségén,
amely bizonyos rétegekben szilardabb, tudomasul vettiik az igényt, szociol6giai nyelven szélva
?zi,ékeresletet” erre a fajta irodalmisagra, még ha egyesek fanyalogva gondolnak is erre az olvas6i

sficamra.

Ezért kell beszélni réla még, itt kezd6dik a ma Jokai-problémadja, itt kell kdzbesz6ini. Valé-
ban izlésrenyheségr6l van sz6, vagy a még nem értett, nem mindenkihez eljut6é Jokai-titokrol?
Az 4tlagolvaséval aligha lehet vitatkoznivalonk, hiszen a Kritika c. lap statisztikai kozlése
szerint a legtobbet kiadott, a legnagyobb példanyszamban elkelt, tehat feltehetGen olvasott
frénk. Jokaival szemben inkdbb az tigynevezett ,mfivelt olvas6”, a hivatasosak egy része,
a modern vilagirodalomhoz szokottak vagy egyszerien az olvasisban elfaradtak, akik nem
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,érnek ra” befogadni, odafigyelni, raérezni, akik nem szeretik, ha héaborgatjdk begyakorolt
sémaik rendjét (pedig Jokai a maga miiltszazadisagaval ezt teszi), akik, aligha észrevéve, enyhe
sznobsaggal, ingeriilten fordulnak el a ,,furcsa” elbeszél6maddtol, Jokaival szemben inkabb értel-
miségi rétegek részér6l érezni ellenszenvet. Ki tudja, miért? Talan el6itéletek miatt, taldn a malt
szandékos vagy mechanikus eltdrlése miatt, az érzékenység és figyelem tompulasa kovetkezté-
ben, valamiféle szdnalmas biolégiai eloregedés és lelki megkérgesedés jeleként. Vagy egyszertien
ugy gondoljak, hogy kiment a divatbdl, és vérbeli kispolgarnal ill6 tagadni, ami nem divatos,
és lelkesedni kell azért, ami modern.

Jokai ma is nagy mivész, ma is hat. Jokai mdvészete orik, mert nem volt soha ,,divatos”,
mert mindig igényeket elégitett ki, mindig ,,szolgdlt”, kérdésekre adott feleletet, teremtett,
almodott, gyogyitott. Véltozhatnak még a mindsité cimkék, taldlhatunk ki 1ij kategoéridkat,
fogalmakat, amelyek szerint megnevezziik helyét az irodalom torténetében, aktualizalhatunk
bel6le részleteket, dicséithetjiik, vagy hidegen tisztelhetjiik, de mindenképpen becsiilniink kell,
soha nem tehetjiik meg, hogy kitagadjuk, megsemmisitsiik. Csak dnmagat semmisithetné meg,
ha élne még. Jokait csak Jokai homalyosithatja el. Egy oldala a masikat, egyik témaja az éppen
fontosabbat. Ez a fajta mfivészet dorokké lesz, volt, van. Hogy miért, azt talan sikeriil megér-
tetni Jokai vilaganak bekalandozasaval.

A lvita

A Jokai-nemzedék egyik nagy szereplehetGsége. Mindannyian hittériték, eszmeterjesztk
prédikatorok, szonokok, a sz6 eszményi, kulturmissziés értelmében, a magyar nemzeti eszme
,,papjai” voltak, vagy szerettek volna lenni. Oszintén, minden érdek, egyéni jkarrierszempontok
mellézésével. A szazad kollégiumaiban, iskoldiban is erre a népszolgalatra készitették fel az ifja-
kat, tobbnyire nemes ifjakat, jogi és papi fakultasokon nevelték a jovendé magyar nemzet
vezetd értelmiségét, a valosagos és megteremtend6 kozéposztalyt. Minden szellemi foglalkozas
Osszefliggott azzal a nagy torténelmi feladattal, amelyre e korszak magyar elitjének vallalkoznia
kellett. Polgarsag, polgari értelmiség hidnydban a kdzépnemesség és parasztsag soraib6l kimdi-
velt ,,emberf6k” egy maroknyi csoportja tolti be a felemeld, végtelen lehetéségeket nyajto, sok
teremt6 munkat kinalé torténelmi szerepet. Ok azok, akik leghamarabb meghalljak a pArizsi
utcak zajat, értéen figyelnek fel a Convent vitdira, az 1j torténelem kezdetére. Ez a 14z az élet
lobogésa volt a halott koznapi egyformasag merevségével szemben.

Jokai emberi alkata, az annyiszor emlegetett dbrandosséaga, kékszemdi szelidsége, tiszta erkdl-
csisége, egész lelkisége magaban hordozta ezt a papi mentalitast. Tele volt neveld, felvilagosito,
embermegvalté és erkblcsoket javitéd ,lévita” szandékkal. Festett, rajzolt, verset irt. Tajat és
embert varazsolt papirra. Lelkeket és istenségeket idézett fel vonalakkal és szinekkel. Ez a
szelid szem és alkotd kéz egy sziiletett szentnek, 6sztonods aszkétanak, hivatott istenszolganak,
a lévitdnak szeme és keze. Jokai nem is alkothatott volna masképpen, mint ahogy képzelete,
nyelve sz6lt, elbeszélt. Nem teremthetett masféle alakokat, csak jokat, szelideket, eszményi-
tetteket, mert az emberiség célja, nemesedése, tavoli iidviossége érdekelte, foglalkoztatta. Papi
és nem annyira mfivészi indulat ereje éltette ezt a megvaldsuldsiban mégis annyira korszerf,
fennkdlt mdvésziséget. Ha nagyvonali gesztussal, szazadok messzeségéb6l azt mondjuk a rene-
szanszra, hogy minden tevékenységet, allamalkotdi, tarsasagi életformat, természetesen a
mfivészet minden teriiletét magas foka artisztikus miivésziséggel élte és formalta meg, ha
egyetlen mindsitéssel megelégsziink, amikor m(ivészi korszaknak nevezziik a reneszanszt, és
azzal a hittel tessziik ezt, hogy nem nagyitunk, és nem vagyunk egyoldaliak, akkor talan nem
tulsagosan erbltetett és nem tilmerész, ha valami hasonlo kozosségi mentalitast, intellektudlis
és lelki azonossagot probalunk meghatarozni J6ékai nemzedékében. Hiszen ennek a nemzedék-
nek, a nemzedék legjobbjainak szandékaban, tetteiben, élete és palydja soran kialté elhiva-
tottsag-érzést, szolgalni vagyast tapasztalhatunk. Nagyszer(i korszak nyilt meg a XIX. szdzad
le(lejével, a reformok, tarsadalmi lehetdségek, a sorsalakitds mindenfajta tehetséget irritalé

ora.

A kozéleti tevékenység furcsa, formalis vonatkozasban jelezte a nagyonis lényeges, tartalma-
ban elvitathatatlanul tarsadalmi kdvetkezményii vallaldsokat. Ha jellemezni kellene a ,,féru-
mokat”, amelyen a koz iigyei hangot kaptak, latszolag folytak, eldontettek, azt mondhatnank,
hogy a kisebb-nagyobb kozosségekhez sz616 beszédek, a fennkdoltségiikben is fenséges jelentd-
ségiiket hangoztat6 iinnepi ,,sz6zatok” és ,,szentbeszédek” templomi szészékekrél és orszéag-
gyfilések, megyegyiilések szonoki emelvényeir6l iranyitottik a kozvéleményt, tajékoztattak és
mozgésitottak a gyiilekezeteket. Jokaiban erGteljesen élt a ,hivatds” érzete, megfogant benne
a lévitasag nosztalgiaja, jelképes értelm(i szerepe. Ahogyan korban és politikai id6ben sorra
sziiletnek témai, elérehaladunk regényviladgaban, egyre tobb papi alakot, papi dilemmaét vehe-
tiink észre benniik. Az ,,eszményi” téziseket, a moralis mondanivalét mindinkabb lelkipaszto-
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rok és nem politikusok szajaba adja. Részben Jokai életkoranak, dregedésének is betudhato ez,
tobb érzelmi szl kapcsolja az induldshoz, az eredetileg elképzelt hivaté4sérzethez, a nemzet-
nép-szolgalat eszményi megval6suldsanak ehhez a szerepéhez. A ,,lévitak”, papok fel-felt(inése,
olykor fohdsként is, kapcsolatban van a politika elsilinyosodasaval, eszménytelenedésével,
vagy azzal a légiires térrel, amit minden kozéleti érdekl6désti ember megszenvedett a Schmer-
ling-korszakban, majd a kiegyezés utani évtizedekben. Lelkileg kell kibirni a kor hanyatlasat,
ellendllni a romlasnak, meg kell keresni a legjarhat6bb utat a megtisztuldshoz, emberi értékek
meg0brzéséhez, és ennek megfelelGen hitt jobban a kor a lélek vezetdiben, a lelkipasztorokban,
papokban. A ,lévitasiag” egy sokszorosan veszélyeztetett korszak misszibja, jelképes vezet6i
szerepe, magatartasa.

Gazdagok és szegények. A Jokai-regény mindinkabb egyszer(isodik, gazdagokra és szegényekre
kezd oszlani az egységesnek vagy a torténelmi rendek alapjan megismertnek hitt nemzet.
A pénz szerepe el6térbe keriil, a keresked6 és iparosod6 tarsadalom nem szégyenli mér a gaz-
dagodés, pénzszerzés semmilyen mddjat. A tarsasélet befogadott alakjai a pénziigyletekkel fog-
lalkoz6 tOkések vagy ujgazdagok, nemesek és alig leplezett szélhamossaggal vagyont gy(ijt6
szellemi, szabadfoglalkozastiak. Mar nem szégyen a pénzrél beszélni. Nem illetlen dolog a napi
sziikségletek kiteregetése a szalonokban sem. Jékai annyiszor emlegetett és kétségbevont kor-
szerfisége, ,,modern” iranti érzékenysége ezekben a rugalmas témavéltasokban is nyomon
kovethetd, igazolhat6. Széthullik egy vilag, amelynek ismert, megszokott szerkezete volt, és
megsziiletett helyébe valami kiilonds, dologias, targyakban megjelend tarsasagi kapcsolat,
a pénz fétise révén szabalyozott, osztott életforma. Jokai beszél minderr6l. Igaz, ugy tiinik,
csak a romantikus meséket eleveniti meg gazdagodasrol és elszegényedésr6l, a vagyonnal jard
emberi magatartasokrol, erkdlcsi hibdkrol, bantasokrél és nemességr6l. A gyorsan felismert,
tapasztalt valtozas emlékeztethette Jokait a régi tarsadalom megélhetési problémaira, rezonalt
abrézoldsédban a romantika megszokott torténeteire, visszatértek nala is a josag és gonoszsag
eszményi és torz alakjai, a mordlis kenetesség, kinyoriilet és szeretet moraljat természetesen
elismétli 6 is, de ez a hasonl6sag tavoli marad, a Jokai-vilag val6jaban a kor hihetetleniil ato-
nalis megéneklése. Jokai ilyen romantikusan eltilzottnak, diszharmonikusnak érzékeli sajat
korat, a kapitalizal6dd, gazdagodd-szegényeds nemzetet. Ma azt mondanank, hogy groteszket
ad, vagy illizids mesét, latomast jorol és rosszrél, hogy nem is akarja objektiven 4brazolni
az embertelenséget, a jogtalanul torz, eltévedt valosag kifejletét. [rénak, miivésznek joga van
ehhez.

A témavilasztés egyiittjar bizonyos dbrazolasbeli szelekciéval is. A gazdagsag és szegénység
szocialis helyzeteit nem titkolt moralizmussal irja le Jokai. Ismeri a kérnyezet emberformald
hatédsat, a nyomor és pompa polarizal6 erejét. A ,gazdag szegények” természetesen lelkiek-
ben, emberségben gazdagok, ml% vannak valéban vagyonos gazdagok, akik a vildg legszegé-
nyebb, legszanandobb emberei. Es ez az éles kettészakitottsag mar lényege lesz a val6sagnak.
Jokai regényeiben két részre oszlik a vilag, kétféle embertipust 14t vagy tart meg benne, lel-
kiekben €s anyagiakban él6kre, kivaléakra, vagy a ketté irant kiilon-kiilon, tobbnyire egy-
oldalian fogékonyakra. Rokonszenve a szegényhez huzza, de mindenképpen a tisztéhoz, egy-
szer(ihdz, a gyengédhez, ha nem is okvetleniil a gyengébbhez. Bar politikai multja, forradalmi
cselekményei, 48-as demokrata meggy6z6dése okan feltételezhetnénk joggal ennek a rokon-
és ellenszenvnek térsadalmi fogantatasat. Jokai maga hivatkozik is, 48-ra emlékezve, a kozép-
nemesség szabadsagharcdra a konzervativ arisztokraciaval szemben.

Szeretet-zsoltdrok. Mir6l is sz6lhatna masrél a , lévita”, mint a szeretet moralis parancsardl,
emberi szivekrél, érzésekrdl. A nagy Jokai-tragédidk érzelmekbdl fakadnak, érzelmi megtisztu-
lasban oldédnak fel. Ilyen szempontbdl is rendezni lehetne Jokai torténeteit, lajstromozni
lehetne hdseit, regényeinek cselekményét. Szivekrdl mesél, zsoltarokat zeng el, 4ld6 és atkos
fohéaszokat az emberi szivrél. Id6rendben és életmdi-felépitésben is, a mfivek keresztmetszetében
is fellelhet6k a kiilonboz6 érzések, szivek tipusai. Beszél az anyai, a gyermeki szivr6l, a férfi-
sziv felelfs, nagy tettekre toré vagyairdl, a n6hoz kot6d6, szerelemmel telitett vonzalmairol,
¢és mindenek el6tt sokat ir a honszeretetr6l. A sziv mindig egyiitt jelentkezik az érzelem tar-
gyaval, amely tobbnyire az ember, a haza, kozdsségek és eszmék szeretetre méltésaga. Ez arulja
el leginkabb a Jokai-mfivek ,,sziv”’-témainak értelmét. A szeretet mindenkor ragaszkodast,
megértést, valamiért val6 és valami ellen valo szeretet benne a szivek zsoltéra.

A szivek nagy regénye és dramaja, vagy ha ugy tetszik, felfoghato a szivek nagy époszanak
is A készivii ember fiai. JOkai naiv jelképrendszerében, mint dltaldban a romantikiban, az
emberi j6sdg, nemesség az alapvetd tulajdonsag. Minden mas, ett6l eltérs, valami rendellenesség,
a kiils6 gonosz erfk jatéka. A szeretet, a vilag szerelme, kiterjed mindenre. Els6sorban a vilag
megismerését és birtoklasat jelenti. De gondoljunk csak J6kai rajongé leirasaira, tajképeire,
izes, anekdotikus jellemzéseire. Mennyi érzelem, ragaszkod6 és csodat szemléld dmulat van
benniik. Megismer6 és befogado sziv. Ez a J6kai-jellemek alaptulajdonsaga. Es ugyanekkor ez
is dramajuk forrdsa, tragédiak, blineik, elkarhozasaik inditéka. A készivii ember fiait a szabad-
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sagharc regényének is szoktak nevezni, éppen mert a filk sorsa, életiik elrendelése és valtozasa,
jellemiik alakuldsa, amikor valasztdsra kényszeriilnek, ldzadni a parancs ellen, amely értel-
metlen, embertelen, és engedni természetiik emberséges hajlamainak, a nemzeti nagy kiizde-
lem, lelki habora idejére esik. A jellemek probdjara alkalmas esemény az ilyen nemzeteket,
tomegeket mozgat6, eposzi kiizdelem. De nem elég altaldban, elvontan csak a harc. Ennyi talan
megfelelne romantikus lovagregények igényének. A ,,sziv”’ természet eszményeiben arulkodik,
masokhoz val6 viszonydban mutatkozik meg.

A regény azért is j6 modellje Jokai sziv-szimbolikdjanak, mert nem egyetlen gondolatot akar
jelezni. Ugy 4brazolja a viszonylatokat, mint amelyek kozott nem is olyan konnyfi eligazodni,
mint nem egyértelm(i dolgok, kapcsolatok Osszességét. Konnyd volna megitélni az reg, hal-
dokl6 Baradlayt, ,k@szivér6l” itéletet alkotni, amikor gorcsds, utolsé életakaratdval azt
kivanja, hogy a fold alljon és ne mozogjon. Hogy fiai az 6 nagy mfvét épitsék tovdbb, a
Baradlay csalad felemelkedésén, dicsGségén dolgozzanak, még akkor is, ha ez esztelen vallal-
kozas immar, és szembekeriilnek altala a nép nagy iigyével. Mert a kdsziv egyuttal k6akarat is.
Kinek ne impondlna az akarat ekkora monumentuma, ha nem a romantikus, dlmodoz6,
az emberiséget szolgalni késziil6 Jokainak? Nemcsak megtagadni kell tudni az elfogult, konzer-
vativ eszméket és cselekedeteket, de meg is kell tanulni bel6liik azt, amit lehet. Ebben az eset-
ben a sziv sugallataihoz példaként szolgal a haldlban is imponalé6 erf, az érzelem keresztiil
vitelének konok, fanatikus szandéka és hite.

Jokai az dtvenes évek végén beszél arrél, hogy mar tobb éve az angol regény, realizmus
hive. Dickensre, Thackeray-re gondol, emlegeti a francia romantika divatos szerz6it, Victor
Hug6t és Sue-t is. Az angol realizmus életszer(isége, lirai poézise ragadja meg, mint kortérsait
altalaban. Ennek a szemléletnek a szelleme, elbeszél6 modora 4ll a legkdzelebb puritan lelké-
hez, lévitasdgahoz, és 6 — vele egyiitt szinte az egész magyar irodalom — tgy érzi ekkor, hogy
a magyar olvasé lelkét is ez a visszafogott, a szenvedést, nyomort humorral enyhitd, felold6
irodalom felel meg a legjobban. Nevet is taldlnak az iranyzatra, er6sen moralis tartalma, szel-
leme miatt erkdlcesi irdnynak, regénynek nevezik el. A romantikus tézis-koltészett6l nem idegen
ez a fajta realizmus, de megfelel a kor eszményeket sugall6, nevel célzatossaganak is. Josagot
hirdet, az Isten mfivét kell az embernek vagy az Ember fiainak folytatniuk. Kénnyedén, nem
mitoszt teremtve ,,kapcsol” be minket a bibliai teremtés-mitosz légkorébe, igy, ilyen egysze-
riien, egy-egy megjegyzéssel, utaldssal, amikor a ,késziv”’ fiakban megvaltédéasarél beszél,
utalva az emberré valt isteni fit mitoszara, mert minden ember az Embernek fia, s kovetnie
kell annak példajat, tehat az istenségét, Krisztusét. Berend Ivan mérndk, a modern, ipari kor-
szak hése, az tigynevezett kapitalista targya Jokai-regények mili6jében fogalmazza meg gy
ezt a lelki-isteni parancsot, hogy el kell hinniink, a tudés sem tesz mast, mint Isten természeti
miivét, a csodak mélyeit, térségeit alkotja tovabb, tarja fel ezt a csoddlatos isteni teremtést,
és igyekszik utdnozni azt. Pedig a mérndk nem lévita, de él benne is a lévitasag eszméje.
Az ember j0sagra, szeretetre, szolgalatra sziiletett, és a modern korokban, a munkéval, tudassal
is csak egyet tehet, az isteni teremtést szolgalja, embertarsai javara cselekszik. Berend Ivan
ugyaniigy magahoz emeli a munkasokban, Evilaban, szerelmében és josdgaban az emberiséget,
mint barmelyik lévita, Ur-szolgija.

Csak ezzel a hatértalan hittel, emberi bizakoddssal képes Jokai legy6zni az élet megannyi
régi és modern veszedelmét. A Szornyeket, a bibliai Leviatant és Asmodajt, az 61doklé angya-
lokat, a megront6é démonokat, a szerencse, gazdagsag dlarcdba biijt kisértést. Egyetlen receptet
tud, mond, zeng, zsoltarozva énekel: az ember dolga, hogy folytassa Isten mdvét. Jokai szere-
tet-zsoltarai nemcsak imadsagok, hanem emberi himnuszok elsGsorban. Nem szabad hagyni,
hogy a fold kipusztuljon, kih(ljon az érzelmekt6l. A daltalan, ember nélkiili vilag halott.
A fold, a teremtés értelmetlen emberek nélkiil. A pusztasig ellen kidltoz ez a modern lévita,
a tudos, aki nem mond mast, mint az ember apotedzisat, modern zsoltarokat, amelyek magukba
sfiritik mindazt, amit elméletek, eszmék, tudomanyos fejtegetések nagy sokasaga részletez-
hetne err6l. Madach félelmére, a kihil6, jéggé dermedd foldr6l, ime, Jokai egyik, mindent
legy6z6, mert leny(igoz6 kolt6i valasza: daltalan vilagban nincs élet. Az ember ne engedje at
magat az anyag uralmanak. Héditson és ne hédoljon be. A szeretet zsoltdraiban kemény had-
iizenet harsog a technikai civilizacié szédiilete, tempéja, felkap6, kavargd forgészele ellen.
Vorosmartyrél frja egy helyen: a kolt6 az Ur préfétaja. A mivészetbsl, versekbél, és persze
Jokai koltészetébdl is David kirdly zsoltarai szélnak, zengnek. Mi csak emlékez6nek, nagy
mesélének, legfeljebb a mult krénikdsanak szoktuk emlegetni 6t. Pedig, 1am, mennyire a jovire
figyel és jelenre, mennyire él, lobog benne a préfétasag tiize, ha szemérmes ldnggal is, szelid
mosolyéba rejtve.

A ,,szebb”. A kritikdk gyotorték, iildozték 6t, kiilondsen a realizmus divatja l* amikor
kiilonboz6 elméletekkel igyekeztek helyettesiteni a mfivekben szinte keresztiilvihetetlen valé-
sagabrazolast. Jokainak nehéz dolga lett. Védekeznie kellett, tovabb irnia, és dnmaga el6tt is
elfogadhatéva tennie mindazt, amit irt. Belefészkelte magat lelkébe az elbizonytalanodas
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félelme, a banté elutasitashoz nem szokott, Gszinte és b{intelen ember csomore. Most dnmagéan
tanulményozhatta az erkdolcsi ember eszméjének realitasat. Ez a torékeny, nem kotekedd
ember olykor bator, megingathatatlan is tudott lenni. Igaz, miért is csodalkozunk rajta, mi
vitte volna Pet6fi mellé¢ 48-ban, és hogyan tudta volna atvészelni a bajt, a halal kozelségét,
bijni, menekiilni, éini? Bizonyara megingathattdk ezek a kritikak, de nem tarthatott sokaig
a toprengés mtivészetének, irasainak hitele fel6l — nagyon hatarozott, nagyon goromba, f6lé-
nyesen durva, elutasit6, kiilonsen ha a Kakas Marton kiméletlen csipéseire gondolunk. Ez a
keménység és hatdrozottsdg mindenesetre bizonyitja azt, hogy Jokai tudataban volt irasai
értékének, milyenségének, a stilusnak, amit mfvelt, kovetett. Es még valamit igazol: képzett-
ségét, magas szint(i mfveltségét kortarsai kdrében. A mesél6, a szelid Méricz félényes, csiifoldd6
,»vilagfi”, félelmetes irodalmi ,,viador” is tudott lenni, olykor gyantt fogunk, hogy nem pusz-
tan védekezésb6l, hanem alaptermészetének megnyilatkozasaként. Az elutasité f6lény, az 6nma-
gat mentd, megmagyarazé polémikus hang val6di fensGbbség-érzést takar. Jokai lenézhette
értetlen ellenfeleit, biraléit. Es nemcsak azért, mert divat volt a ,,reformaciés”, egymast szi-
dalmaz6 stilus, hanem mert ismerte tehetségiiket, fogyatékossagukat, talan ifjusaguk éveit6l
kezdve.

,,En nem tagadom el a regényirénak azt a jogat, hogy az élet drnyoldalait élethiien, részle-
tezve csoportosan adja az olvaso el¢; de kovetelem, hogy az élet fényoldalai is el legyenek fogadva
realizmusnak.” Csak a kocsmai dulakodés a jogos, ,,a csatatér leirasa mar nem az”, vagy ,,a
részeg, a kéjenc csak a val6di emberalak? a hés, a martir mar csak képzelet? A varosok szeny-
nye, a klodkdk fortelme, a lebujok maszatja csak a realizmus? a viragos mezd, a haborg6 tenger,
a falusi magany mar csak idealizmus?” Es végiil: megcédfolhatatlan érv, az iré joga, akarata,
eszméje: ,,Nekem a vilag szebb fele jobban tetszik, de azért nem vagyok idealista.”

A ,,szebbik” vildg nem mindig kendfz, nem mindig van illizids, dncsalé hatdssal csak
az emberekre. A téma és forma 6nmagaban még nem mindsit. J6l érti ezt a romantika minden
nagy irdja, mfivésze. Meg kell taldlni az éppen aktudlisat, az emberek szdmara pillanatnyilag
is fontosabb, mégis 6rok értékeket hordozé kifejezést. A tematika, anekdotikus, mesei forma,
a szép elbeszélések nyelve, a csodas festés Jokai hitvallasa, kolt6i-humanista ars poetikaja.
A magyar torténelem évtizedekig tarté borongé aktualitdsa mellett van az eurépai romanti-
kanak egy allandoésult pesszimisztikus vonulata, konvenci6ja. A byronizmus ez, amely benne él,
mérgez és gazdagit minden mult szazadi intellektudlis alakot, ifjusag és elmulds dezilluzidja.
A szazad lelki betegségének tartjadk maguk az alkotdk is, akik éppen ennek a hangulatnak
a legyGzése érdekében ,énekelik” ki a vilagfajdalmat. Kimetszeni a 1élek bajait, fekélyeit.
Eltizni a betegséget, amely megutaltatta az ifjusag legértékesebb részével az életet, elvette
téliik az abrandokat, hogy mint 6rdogi kisért6: kétségbeejtse 6ket a valésaggal, az emberek
0nz6 érdekeinek eltulzasaval. A kidbrandulés ,,gy6gyitasara’ tobbféle mddszerrel prébalkoztak
a korszak kolt6i, irdi. Volt, aki a varakozas lefokozasaval vélte kivédeni ezt a csalédas-hullamot,
amely elboritotta Eur6pat. Voltak masok, akik az analizis tuddési mdédszerével igyekeztek
bemutatni a rémeket, a haldl, bukds, elmulas, eszmények eltorzuldsanak ,,természetét”. Vigasz,
gybgyméd. Léazasan keresték a csodaszereket. Természetesen elsGsorban az irodalomban,
hiszen a ,,betegség” szellemi természetdi, és a filozéfia most az irodalomtdl kérte vissza, amivel
sikeriilt kétségbeejtenie, megfert6znie. A romantikus, német idealista filozéfidra gondolunk,
és arra az firre, hiatusra, ami kdvette ezt a kiabréndito ,,szintézist”, a hegeli rendszer hidegsé-
gére, merevségére, kielégitetlen valaszaira.

Jokai felelete a byronizmusra igen egyszer{i. Nem akarja tulsdgosan megterhelni az embert.
Nem akarja kisérleti targgya tenni a lélek teherbird képességét. Szereti és félti annyira, hogy
ne kockaztassa a kudarcot. Eleve dvja, védi, bepélyalja az 6rombe, josagba, der(ibe, fénybe,
az élet ,;szebbik” felének melegébe. Szentirmay Rudolf elzardndokolva Rousseau sirjidhoz,
megtisztul, magaba szall, Byron haldla utdn nem szabad halni, a h(iség csak megrendit6 példa
lehet az élet hiiségére. Az ember felelGsségre sziiletett, munkara, hasznos tevékenységre. Csak
az unalom, tehetetlenség 61. A munka megment, feltdmasztja a legfasultabb lelkeket is. A bete-
geket a fény, meleg, napsugar, g‘é levegé gyodgyitja. A ldbadoz6 ember mar tudja: mit jelent
megmenekiilni a sirhideg halalbol. Tanulhatott Jékai a vilagirodalomtél, a klasszikus bolcselet-
t6l, amely csak az élet der(s 6rait tartja szamon. A magyar vidéki élet anekdotikus gondtalan-
sdga nem ,bearanyozasa” a val6sdgnak, hanem meglatasa, rabul ejtése a derfinek, a gorog
konnyfiségnek, életor 5mnek. Talan ezért is alkalmazza olyan kirivé kontrasztként a katasztro-
fakat torténetei kozben, hogy még jobban kiemelje az 6rom, szépség meglrzésének felelGsségét

Az idd vardzsléja

Nem tudunk az ,,id6”’ fogalma nélkiil Jokairdl beszélni. Hozzatartozik m{ivészetéhez, a kor-
hoz, a romantikdhoz. A Jokai-irodalom sokat elemezte a meseir6 technikajaban is az id6t, téma-
korének emlékvilagat. Varazslé volt, a multat jelenbe idézte, és a jovot olyan él6nek lattatta,
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mintha hatalma volna az id6 folott. De éppen ez a varazs, a miivészet hatalma oldja el Jokai
vilaganak idejét a konkrét valésagtol. Akarmirél is ir, torténelemrdl vagy a fantasztikus leendd,
illetve lehetséges vilagokrol, voltaképpen mindig a jelenben, sajat jelenidejében marad. Ez a
varazslata. Ezért varazslé. El tudja olykor hitetni, hogy mashol jar veliink, eltavolitott hétkoz-
napjainkt6l, pedig mindig mindannyian sajat idénkben maradtunk, mint Jékai maga is. Soha-
sem volt igazi multideje, torténelme, mint ahogyan nem akart fantaziaban tavoli jovébe utazni.
Verne ,,taldlmanyai” legfeljebb arra lettek volna jok a szamara, hogy segitsenek neki, az embe-
reknek élni a jelenben, dnmaguknak szebbé tenni valésdgukat.

Végtelenben gondolkodik. S ha végtelen a mult és a jov6, vajon megragadhaté-e valamelyik
pontjan? Elérhet6-e egyetlen pillanat kiterjedésben egy-egy korszelet, konkrét torténelmi
helyzet, messzi jov6? Szazadok, tragédidk, oromok: futé, pergé képek csupan. A végtelen kife-
jezhetetlen, csak sejtelme van réla, és azért idézi, hogy biztatast adjon. Nem a torténelmi dics6-
séggel immar, mint a konkrét reformer-nemzedék, hanem a végtelenség filozdfiai, vagy mondjuk
,,metafizikai”’ bizonysagtételével, amely a jelen pillanatot is belekapcsolja az idébe. A miilan-
dosag igy éppen olyan optimista, biztaté folyamat lesz, mint a sziiletés, fejl6dés, teremtés.
Ezért varazslé Jokai. Ez a varazslatdnak lényege. Es nem filoz6fidja. Mert nem marasztalhat6
el filozofiai idealizmussal, hiszen ,,végtelenség”’-eszméje erkolcsi hit, dlom, az életet mindenestiil
vallalé moralitas.

Almok. A romantikusok szerettek dlmodni. Almuk altaldban utazas volt valami biztonsag
vagy a szebb vilag felé, litomasokban biztatott életiik, megmentett valésaguk része, szépsége.
A romantikus ir6 tudatosan dlmodik. Egy kés6i irasaban ( Utazds egy sirdomb koriil, 7899) van
is ilyen cimfi fejezete: Almok és nemdlmok, amely nyiltan vall err6l a tudatossagrél. Az alomban
minden lehetséges. Ez vonzza az irékat, m(ivészeket az dlomvilag leirdsara, vagy legaldbbis
keretiil felhasznalasidra. Az dlom: az id6 ketrecbe zarasa egy percben. Mennyire fontos Jokai
szamara az id6. Tualjutni, megtartani, elérni, kitartani a pillanatot, a percet. Ezt jelenti az id6
egy pillanata. Targyak Grzését.

Mire jok az alom pillanatai? Jokai a mese aspektusdbdl és mesei analégiaval kozeliti meg
ezt a nagyon szokvanyos romantikus, mondhatjuk 4ltalanositva is, mévészi technikat. Az alom-
ban a ,,gyonge vitéz lesz”, a szegény gazdag, az elnyomott szabad. A mondatok az 6 koltdi
fejtegetésébll szarmaznak: ,,dlmaban a szegény disan lakomazik”, ,,dlmédban a rab leveti
lancait”. Es ez ut6bbi a kortars-érzelem tipikus kifejezése. Egy nemzedék mozgalmainak,
eszméinek foglalata. Minden ezért a szabadsagért torténik, tortént. Az emberek altalanos tar-
sadalmi felszabadulasaért, nemzetek szabadsagaért, még , patetikusabban” (?), Pet6fi versé-
ben, a ,,vilagszabadsagért”. Menekiilés és védekezés. Ugyanez vonatkozik erre a mifajféleségre,
mint a mesére. Pedig az dlom maga nem mf(ifaj még, viszont azza vélhat egy arra termett
mfivész tollan, ecsetjén. Nem véletlen, hogy a valésaggal meghasonlott korok és mfvészetek
nyulnak az dlom-témahoz, vagy nevezziik most mar igy, az alom-technikahoz. J6kait felfedezi,
idézi a XX. szazad szfirrealizmusa. A mese — irta Lukacs Gyorgy — korrigalja a val6sagot.
A mesében minden lehetséges, a lehetetlen is megvalésul, az er6tlen is gy6zhet. Transzponal-
hatjuk ugyanezt az dlomra is. Jokai definiciéja a miivészi alomlatasrél igy szol: ,,Az alom nem
igaz, de igazsagos.”

A |, franciak”. Sziikségiik is volt az dlmokra. Pet6fi, a marciusi ifjak leendd gardaja készii-
16d6tt valami hallatlan tettre, jovdre, amit egyel6re csupan megalmodhatott. Torténelmet
olvastak, tanultak, hogy majdan torténelmet alkothassanak. Olvastdk a francia forradalmat,
hogy ne érje Gket késziiletleniil a forradalmi feladat, aminek az id6pontjar6l, indulasarél, kez-
detér6l még aligha lehetett képzetiik. Az egész szazad mozgasban volt. Alland6 hadi készen-
létben, Napoleon nagy seregeinek vonuldsa 6ta mindennaposnak hitté a csapatok érkezését,
tavozasat, a forradalmi tidborozas természetes holnapjukat jelentette. Minden eurdpai ese-
ményre figyeltek, minden tiintetés, vita a vihar kozeledtét, kirobbanasat sejtette, a vigyazé
szem most tjra Parizsra tekintett. Részben német ujsagok hireinek, cikkeinek kdzvetitésével,
de eredeti francidban is jutott el hozzajuk a polgarosodds eseményeinek eszmei és mozgalmi
torténete, napi krénikaja. A Ndbob forrasair6l, milibrajzardl vallja J6kai, hogy annak parizsi
jeleneteit francia tijsagokbdl, konyvekbdl vette at, illetve azokbdl meritette a konkrétumokat
és a légkdrt. Természetesen ez a ,,francidssag” nem adalékot és nem pusztan targyi ismereteket
jelez, hanem politikai-eszmei hovatartozast. Amikor francidknak valljak magukat, akkor nem
tesznek kevesebbet, mint hogy elismerik forradalmi készségiiket, szandékukat. Jokai emlékezik
barétaira, kortéarsaira, taldléan jellemzi kiils6, belsé tulajdonsagaikat, megelevenednek
el6ttiink a marciusi fiatalok ,,killonckddéseikben”, emberi formajukban. A sok érdekes részlet,
a gesztusoknak és ruhazkodasnak, a szokasoknak és manidknak félig humoros megidézése tijra
csak a Jokai-féle varazslat hatasa ald von minket. Mintegy , feltimasztja” ezt az ifjusagot,
és a kort is, amely ilyen fiatalokat teremtett.

A kor érezte Eurdpa kozelségét, mégpedig az akkori legmodernebb Eurdpéét, a szellemi és
gazdasagi, a tarsadalmi és kulturdlis élet vonz6, modern, nagystiliibb vilagat. Ezért volt min-
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denki ,,utazo”, ezért jartak a vilagvarosokat, a modern Kkor civilizacids kozpontjait. Bécs sz(ik,
vidéki, elmaradott, bigott csaszarvaros lett a nemzedék szemében. Kiilonben redlis politikai
szerepe, a szentszovetségi reakcidban, val6sdgosan is azzd tette. Bécs: az arisztokrata ifjak
valamikori tarsadalmi székhelye volt, de megfordultak utcdin, mulatéiban, iizleteiben a nemesi
ifjak, holgyek, a polgari réteg tehetGsebb tagjai, mesterlegények és tinnepi kirdndulék. Akit
fojtogatott mar a feudalis vildg dporodott légkore, igyekezett tagabb, szabadabb ,,leveg6t”
keresni, ahogyan Zilahy Karoly irta a hatvanas években, Svéjc szabad hegyi levegdjét, amely
egészségessé novelte a svéjci szabad kantonokat, majd Londont, ipardval, iizleteivel, leny(igdz6
szervezettségével, rendjével, és végiil a bohém, csillog, mégis kdnnyed, elegdns Parizst.

Es mennyi mindent jelzett ez a kiils6 megjelenés. Petdfi 1ij divat-hébortja, amely magya-
rossaga mellett nem nélkiilozott némi extravaganciat sem. Lauka ruhdzkodasa, Bérczy ,,ango-
los” kiilseje. Mint a francia romantikusok piros mellénye vagy a byroni kihajtott ingnyak,
mindez vonzalmat, hovatartozast, kiils6ségekben is megmutatkoz6 tiintetést mutatott bizo-
nyos iranyzatok, a polgarosodas eszméinek Eurépa-szerte elterjedt véltozatai, intézményei
mellett. Es meg kellett emliteni az intézményeket, mert hiszen a szinhaz, 16verseny, majd
a vigaddé ujabb és tjabb tarsas Osszejovetelekre adott alkalmat, amely a kevés nyilvanos
estély, szalon miatt kiilonds fontossagra tett szert a fiatalok korében. ,,Mi tobbiek mind fran-
cidk voltunk.” A marciusi forradalom vezérkarat ez a franciassag jellemezte.

Eszarisztokrdacia. A J6kai 4ltal szerkesztett Eletképek egyik izgalmas, arulkodé program-
cikkének cime is ez. A polgdri korszak kezdete divatossa tette a nevelési elméleteket, mdfaj-
ban a nevelés-regényeket. Erthet6 ez, hiszen 1j embertipusokra volt sziikség az 1j valdsag
épitéséhez vagy éppen a forradalom el6készitésére. Egy egész korszak, tobb évtized elozte
meg a klasszikusnak nevezett, francia polgari forradalmat is. A XIX. szdzad magyar roman-
tikaja, rohamosan terjed6 eszmehullamaiban a felvildgosodas tézisei, hitvallasa arasztotta el
a haladasra magukat elszant kulturdkat, értelmiséget. Jokai ,,nemzedékr6l” beszél, mint mashol
11j-Németorszagrol, szinte minden nemzet fiatal-orszagar6l hallani, a szabadsag az eszményiik,
de a tudés, tudomany is, bilszke a magyar nemesség egy részének érettségére, amely a nemesi
el6jogok lemondasaban nyilatkozott meg, elhagytak a y-grecet, csalddneveik y-jait cserélve
ki i-re. ,,A szabadsagot, az emberiséget, a felvilagosodast, a haladést szolgaltam hiven” —
irja Jokai visszaemlékezéseiben. Es joggal, nem szépitve szerepiiket irhatta ezt le. Valdban ott
voltak az ,ébredés koranak” (ugyancsak az 6 kifejezése) centrumaban és vezetdi kozott.
A magyar forradalom és szabadsagharc kezdeményez6i még mindig a felvilagosodas eszméire,
nagyszer(i ideaira gondoltak, amikor meg akarték szervezni, kiharcolni, felépiteni az Esz illa-
mat, tarsadalmat. Lemondani a feudalis, sziiletési kivaltsagokroél, és élni a megszerzettel és
megszerezhetGvel. Ez volt a felvilagosodasbdl lesz(irt tanulsag, mindenki részére elfogadhatd,
érthet6 elv, harci jelsz6. A gbgos, buta arisztokraciat véltsa fel végre az értelem nemessége és
fens6bbsége.

Természetesen volt ebben az elgondolasban nagy adag naivitas, forradalmi-politikai dilet-
tantizmus. De eszményi szépsége nem tagadhaté meg. Ugyanakkor ezek az idealista forradal-
marok cselekedni is készek voltak, amikor eljott ennek az ideje. Hittek az eszmék, meggy6z6-
dések, hitek erejében. Es nem oktalanul hittek. Tudtak, torténelmi tapasztalataikbol ismerték
az eszmék mozgositod, tomegekbe hatol6 erejét, vilagot atformalé hatdsat. Virrad — hangzott
a jelsz0 — az uj korszaknak, (ij hajnalnak uj idealokra van sziiksége. Jokai a tanusagtevé:
emlékezéseinek vissza-visszatérd szava, a ,,lattam”, , éltem” az eseményeket, a kort. A szellem-
vilag harcolt a stlyos anyagi valésaggal. Gigaszi kiizdelem volt ez. A ,szellem langfegyverei”
gybztek a kGvilag ellen. J6kai metaférdiban az anyagi valésagot is megmozgatd, a természeti
erfket, vagy akként szilard tarsadalmi valésagot , k6”-kemény rendiséget hivta ki ez a lang-
fegyver, a szellem, az eszme, ész. Regényeiben sokszor ir err6l, abrazolja a gigaszi kiizdést,
és a hOsoket, akik végbevitték ezt a nagyszer(i fegyvertényt. A Nabob Szentirmayja vagy
a mar tiszta, erkdlcsi emberként sziiletett Karpathy Zoltan, vagy az elbuké, hésként kiizdo,
lelkesiil6 Jen6y Kalman, de még a valoban természeti titokkal, elementéris erékkel viaskodo
Berend Ivan is ezek kozé a héroszok kozé tartoztak. Jokai elfeledhetetlen emlékei maradnak 6k.

A szellemi er6kben val6 bizalom cikkeiben, fogalmi rendszerében is kit(inik. A felvildgosodas
mélyen atitatja a kor miiveltségét. Nemcsak tudomanyt értenek, keresnek benne, hanem emberi
érzéseket is. Nekik egy volt Rousseau és Voltaire, az enciklopédistdk és a szentimentalisok ember-
képe. Ossze tudtak egyeztetni Goethe klasszicizmusat, fausti és wertheri romantikéjat a kanti
ész kategdridival. Jokai tobbszor emlegeti ezeket a Kanttdl szarmaz6 fogalmakat, és hisz is
egyfajta kantidnus logikai folyamatban: amikor példaul megkiilénbozteti, majd egymashoz
kapcsolja, logikai lancszemként az itél6 er6t, a képzeld er6t és az emlékezést, akkor visszfényét
latjuk csillogni esztétikai programjdban is a kanti eszmerendszernek. Erkolcsi embere, az érte-
lem erejében valo hite, ha nem is kozvetleniil szdrmaztathaté valamiféle filoz6fiabol, mondjuk
Kanttdl, kétségteleniil mutatja felvildgosodaskori fogantatasat, nosztalgikus forraskeresését,
amely az értelem és érzelem szdzadaba nyudlik vissza, a polgéri, azaz miivelt, civilizalt, erkdlcsi
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érzékkel rendelkez§ tij embertipus kiformaldsanak kezdeteihez. Abba a XVIII. szazadba,
amelyben még 1j volt az emberformalas gondolata, és a benne valé hit, meggy6z6dés. Amikor
természetes utnak szamitott a meggy6zés és nevelés utja, a ,,felvilagositas”. Jokaiék lapjai
mindenesetre vallaltdk a magyarazatot. Akartak és széltak is az emberekhez. Kozérthet6
nyelven, anekdotikusan, ha igy kellett, de mindenkihez el akartak juttatni a felvilagosodas
eszméit, a haladas bator gondolatat és kiizdésre biztatd szavat, regényeikben, miiveikben is.

Az ,ébredés kora” volt ez a magyar torténelemben, de Jokai életében is. Eszmélésiikre
tobbszor vissza-visszanéz, kiilondsen a 90-es években, a tarsadalmi kilatastalansdg dekadnes
évtizedeiben. A messzire tdvolodott szabadsdgharc felmagasztosult részben, mdsrészt pedig
»helyre dllt” a szerepek jelentdsége, a benne résztvevik onértékelése. A mult altaldban fel-
nagyit, megszépit. Jokai emlékei, kisebbit6k”. Aligha van példa arra, hogy a nagy események-
ben, forradalmakban vezetdszerep et jatszok bagatellizalnak sajat tetteiket. Mar nem volt
sziiksége Jokainak a kés6 menteget6zésre, inkabb az dregember Onirénidja mondatja vele az
onlekicsinylé sorokat: ,,vezettem és vitettem’. Senki talalébban nem jellemezhetné Jékai sze-
repét az Uj Magyarorsziag eszméjének megformalasaban és kikiizdésében. , Végigéltem egy
nemzet djjasziiletését, a mesés harcokat, a mamorité diadalokat, a kétségbeesett elbukast,
a s;il\llés etlleénéllést, a vilaghaborité reménykedést.” Az id6 varazsléja orokkétartéva varazsolja
a pillanatot.

Ha nem tudta megtartani, utdna megy az idének, amely szamukra a szabadséagot jelentette.
A ,,fehér hattya” Jokai romantikus szarnyalasanak égi tiikkorképe. Elméleteknél tobbet mond
ez a kolt6i, versbe kivankozo kép. , Nézzétek azt a fehér hattyut, mely a szabad égben oly
szabadon repiil melegebb tdj felé. Nem a sziil6f6ld — a szabadsdg a haza. Ahol szabadsag van,
ott van a mi hazank. A borton nem haza, ha arany rostély van is ablakan. — Jertek el innen,
hadd omoljon &ssze az apai haz, hadd teremjen kiiszobén vadvirag, hadd legeljenek utcainkon
nyajak, ne nézzetek vissza, toriiljétek ki a konnyet szemetekbdl . . . — Nagy a vilag. — A sir
;Inét% n'a!gyob’b. — Egyik vagy mdsik majd csak ad hazat. — Nézzétek, mint repiil az a fehér

attyal...”

A megigézett valosag

Jokai mindig 6nmagéardl és a haza sorsar6l beszél, ir, a magyar val6sagot szeretné bemutatni,
s6t, felmutatni a vildgnak. Csak a romantika kora teremthet ilyen Griiletesnek t(ing, szinte
reménytelen, naiv hitet, ambici6t. Vagy, csak a XX. szdzad embere el6tt ilyen lehetetlen ez a
gyermekes vallalkozas? Hiszen, minden kiilondssége ellenére, kis nemzet, kis nép, most kezdd
irodalom, az ismeretlenség és érdektelenség ellenére, Jokainak sikeriilt ez a naiv terv. Altala
ismerte meg a vilag azt a nemzetet, amely a 48-as eurépai forradalmak egyik bravtiros epizédjat
vitte véghez. Regényeibél tudta meg a vilag, hogy van egy kiilonds orszag, amely az uttalan
vadon helyett uttalan pusztasagokbdl, délibabos és iidezdld rénakbdl, egyszerre vonz6 és ingo-
vanyos tajbol all. Szétlan, indulatos, majd hirtelen megszelidiil6 emberek élnek benne, akikben
annyi méeghitt csend, finomsag rejt6zik, lappang, mint a vilagirodalom legérzékenyebb hdseiben
egyiittvéve.

gyA magyar tdjak majd csak a szimbélumokba mentd modern korokban lesznek ilyen meg-
ejtéen csoddlatosak, festményeken, aranyos szinekben, tiikrozésekben, a kép gyonyoriiségének
megértése révén. Amikor ez lesz a szépség torekvése: napfényt, hatdrtalan messzeséget, fas,
zold-puha ligeteket festeni, felolvadni a csillogasban, és beszélni a visszfénnyel. Innen, a XIX.
szazad impresszidibol szarmazik majd ez a tajképi ,,filoz6fia”. Mindaz, ami az emberben meg-
szolal, titkos hang, titkos beszéd, az isteninek a visszhangja, mint ahogyan a nap visszfénylik
a targyakon és a tdjon. Jokai egyik hésnéje, a Nabob Fannyja mondja: érezni, 6, érezni, és
élni! Ez a makacs program tolti be Jokai valosagat. Ezzel ,,igézi” meg képeit, ez az, amit
,,tuddlékosan” képzelet és tapasztalds egységének nevez, amikor mivészetének tulajdonsa-
garol nyilatkozik.

Elb(ivoli az olvas6t, mert mar kordbban ,,elb{ivdlte” a val6t is, amivel olyan rokonszenvesen
megtéveszt minket. Nem a realistol irtozik. Beszéltiink mar errél. Nem a romantika minden-
4ron vald er6lkodése a fontos ebbdl a programb6l, hanem az a ,,vigasz”, amit 6 a ,,megkdl-
tés” fogalomban foglal dssze.

A felidézi. A Jokai-irodalom rendszerezi a témdkat, regényeit felosztja reformkori targya-
akra, torténelmi regényekre és természetesen korabeli val6sagot bemutatd, tarsadalmi mivekre
is. Altaldban nehéz ez az osztdlyozdas, és mindannyiszor taldlkozunk kiilonboz6 disztinkcidkkal,
arnyalasokkal. Osszefolynak, athallanak egymasba miivek és gondolatok. Minden ir6 megkiizd
az elkiilonités gyotrelmes munkdjaval, gondot jelent szamukra az egyetlen nagy élmény annyi-
féle feltorése, vilagra tolakoddsa, kitiiremlése. Jokai legaldbb @szinte ebben a vonatkozasban is.
Azt irja valahol, hogy mindazok az alakok, akiket felrajzol (festéssel is foglalkozott, ha életrajz-
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ir6i szerint nem is akart fest§ lenni), emlékeibdl felidézett alakok, emberek, ismerdsok. Krudy
fogja igy el6hivni, megidézni figurait, s6t torténeteit is. A nabob, a nemes és nemtelen zsénerek
kavalkadja nyiizsog, illetve szor6dik szét a kdnyvek lapjain, mert hiszen nem tud vagy nem
akar nagy katasztrofdkrél sem nagy tumultudzus szinpadképeket felallitani. Ontudatos biisz-
keséggel vallja, hogy hései, emlékei csak ugy, ,,hivasomra” jonnek. Ot szolgaljak, és nem Jokai
van értiik. Csak eszkdzok a mondanival6 szamdara. Ady ,,urasaga”, a varazslo ontudata ez.

A taj, orszag valami fennkolt szinezésben tiinik el6, itt valéban eszményitén fest. A sar-
szimb6lumot ugyan Jékai teremti meg a magyar Alfold képeinek véltozataként, de minden
mikrovonds, aprélékos részlet ,igézet” ndla tulajdonképpen. Mint ,,igézés”, a legszentebb
eszményi h0sok, kozéleti és maganéleti eszményképek kinagyitasa is, a legpatinasabb és leg-
csillogébb, a legiinnepélyesebb olajképei, portréi ezek. Egy Szentirmay Rudolf, Karpathy
Zoltan, Flora és Fanny arcképe, eszményi képe lehetne valamilyen reformkori, multszazadi
galérianak. Barabds ecsetje és egy koltd anyagba atvihetetlen szfnezése igy ad egy egységes tij
stilust, amely egyszerre vizudlis és lelki dimenzi6kban éled meg. A Nabobr6l vallja majd néhany
évtized milva — amelyet mindig legkedvesebb regényei egyikének mond —,hogy az ,,Gseredeti’”
magyar alakot, tehat a durva, pallérozatlan tipust, a nemzeti karakter alapvonasait szerette
volna benne megrajzolni, korvonalazni. Didaktikus, naiv, amikor arra vallalkozik, hogy
bemutassa ennek a ,,tisztultabb alakjat” majd Karpathy Zoltanban? Lehet, hogy ma el6ttiink
annak t(inik, de Jokainak személyes tapasztalas, val6sagos emlékek allnak rendelkezésére.
A tanu hitele egyediil az 6vé, és elényt biztosit szamunkra gyanakvasainkkal szemben.

Aki atélte 48-at, aki részt vett az orszag reformjaiban, egy uj vilag épitésében, az nem felejt-
heti el soha ezt a héskort. Jokai is olyan mélyet szippantott a , kozéletiség” leveg6jébél, hogy
ez a sfir(i oxigén orok lendiiletet adott életének. Reményt, eszményt, bizakodast, optimizmust.

Oltoztetd histéria. Emlékezetbdl és maltbol kell jovot épiteni. Jokai vallomasa ez a torténelmi
tematik4jar6l és altalaban a torténelmi regényeir6l. Az aforisztikus, szellemes kifejezést
Kazinczy Gébort6l idézi: ,,A histéria a poézisnek nem guvernantja, hanem csak 6ltoztets szoba-
lednya.” A kulcsot keziinkbe adja maga az ir6. gy kell értelmezniink reformregényeit, de min-
den torténetét is. Poézis, koltészet az § anyaga, val6saga, nem pedig a kosztiim, a torténelmi,
torokvilag vagy erdélyi vildg, és az anekdotikus cselekmény, esetleg érzelmes szerelem hist6-
ridja. A meseir6 nem egyszer(i elbeszél6, nem krénikas, riporter, tijsagird, joval tébb annal.
Eszméket fogalmaz meg, az élet poézisét, szebbik felét, magat a szépséget, az erkolcsi jot és
igazat, a szabadség érzetét fejezi ki. Ugy érzi: nincs ennél méltobb, realisztikusabb targy. Neki
van igaza.

Mindig ugyanazzal az emberi apoteozissal foglalkozik, barmi legyen is a konkrét téma.
Amikor a ,,magyar el6idékr6l” ir, amikor a ,,politikai divatokrél”, amikor tigy érzi, volt magyar
pogény hitvilag valahol ,,bédlvanyosvar” koriil és idejében, amikor a janicsdrok dicsdségérdl
és végnapjair6l szol , kronikas” hangon, megejté torténetir6i nyelven, nincs mas mondani-
valdja, mint az élet szépsége, folytathatdsaga, az 6rok emberi poézis. Kezdet és jov6, orok moz-
gés és folytatas. Ez a ,,ne mozduljon a f6ld” konoksagéanak és a ,,mégis mozog a féld” makacs-
saganak nagy vitaja, mely végigvonul Jokai egész miivészetén, pontosabban, amely keretbe
zarja vilagképét. A jov6 almodoja ismeri a koriilotte egyre jobban elvadul6 valdsagot, a sze-
rencse, siker, versengés buktatoéit. Figyelmeztetén int, példazatot mond errgl, radobbent
a modern Midaszok, ,,aranyemberek” belsé diszharmonidira, az onkinzé boldogtalansagra,
a veszélyekre, amit ki Kell keriilni, megsz(irni, ha ij utakra indul, j életet kezd az 6rok véandor,
a menekiil6 vagy keres6 ember. A bujdosé napléjabol allandéan felidézi a kor s az ember kiirthe~
tatlan nyugtalansagat, véllalkoz6 és utaz6 szomjasagat. , Nincsen maradasom. Vagyat érzek
menni, menni-menni, elbujdosni. Embertelen, lakatlan pusztdkon végigbarangolni, utat torni
ijedds berkeken keresztiil, vandorolni messze, messze kéklé hegycsoportok felé, sehol meg nem
allni, nem pihenni, mint kinek az id6 draga, felkapaszkodni meredek hegyormok csticsara
s ismét lekuszni hallgatag sotét volgyek sdrdjébe, s ismét tovamenni sietve, sietve! A tavol
helységek tornyait keriilni, hatra-hatranézve, mint t(innek el egyenkint a lathatar al4, futni
reggeltdl estig, s ha elnyom az alom, repiilni messze, hol az ég a lathatarra hajlik, honnan a
felhék feljének, hova a csillagok leszdllnak, s azokat is elhagyni, és mégsem érni el titeket
soha, én lelkemnek messze tint véagyai!”

A szépség kigydvonala

»Az idedl-lét meghatdrozta a szépség kigy6vonalat; az élet ugyanazt ezerfelé hajtogatja,
idomitja és az mindig szépségvonal lesz.” A szépség-vonal is képzémiivészeti jegy. Allitélag
Hogarth esztétikai programjabol és technikajabol vette. Hullamzdas, amely végtelen, egyenes
és hajlékony egyszerre. Mennyire megfoghatta Jokait a XVIII. szdzad forduléjanak barokk-
rokokés eszménye, a rajzolatok, gorbiiletek abraib6l kialakul6 szép, a forma szemléleti gyonyo-
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r(isége. Ebben valésithatta meg azt, amit tapasztalat és fantdzia egységének nevezett, arnyé-
kokat és szineket vetitett fel benniik, a ,,lélektani csomékhoz” (Ebtvosrol irta) kigyodzott el
ez a vonal. A végzet-akkordoktol, amely regényeinek, szerinte, kiindul6é pontja a ,,valtozatos-
sagokon” keresztiil jutott el a békés, der(is megoldasokig. A szépség kigydvonala huzédott
végig a mez6kon, amelyek népdalokkal teltek, a bibliai és shakespeare-i fogantatdsi dramakon,
é16k és] halottak sorsat flizték egybe. A , képir6”, a fest6 Jokai mar egy kiilon tanulményt
igényel.



