VARADI-STERNBERG JANOS
JOKAI ES PUGACSOV

Oroszorszag XVIII. szdzadi torténetének legjelentGsebb tomegmozgalma az 1773 —1775-0s
paraszthaborti, amelynek élén az egyszer(i kozak, Jemeljan Ivanovics Pugacsov (1740—1775)
allt. A | felvildgosult monarcha” szerepében tetszeglé I1. Katalinnak e halalos ellensége vezette
a mozgalmat, amely a birodalom eurépai teriiletének keleti részét keritette hatalméba, s amely
szétfoszlatta a nép javarél gondoskodé uralkodéné mitoszat. Pugacsov, mivel a carn6 tudtéval
megdlt, de gyilkosait6l allitolag megmenekiilt I1I. Péternek, tehat az uralkod6 torvényes
férjének adta ki magat, az 1762-es trénralépés és II. Katalin uralkodasanak torvényességét
vonta kétségbe.

A torténelmi kollizié dramatizmusa tobb szerzé képzeletét ragadta meg, els6nek Voltaire-ét,
aki a carndvel folytatott levelezésében értesiilt Pugacsov ,,markiz” (II. Katalin kifejezése)
tevékenységér6l. Az orosz irodalomban Puskin torténelmi mivében, A Pugacsov ldzadds tir-
ténetében és A kapitdny ldanya c. kisregényében allitott emléket Pugacsovnak és mozgalmanak,
a szovjet irodalomban pedig tobbek kozott Vjacseszlav Siskov orokitette meg az 1773 —1775-0s
paraszthaborti eseményeit.

Kiilfoldon, kiilonosen Német- és Franciaorszagban tobb kiadvany foglalkozott ezzel az
eseménnyel, de kozottiikk viszonylag kevés a szépirodalmi md. Figyelemre mélté az ,Ifji
Németorszag” képvisel6jének, Karl Gutzkownak 1845-ben keltezett Pugatscheff draméja,
amely kés6bb orosz forditasban is ismertté valt.

Jokai Pugacsovrol sz016 A vakmerd c. elbeszélését 1864 szeptember —oktéberében kozdlte
a Vasarnapi Ujsag majd 1865-ben az ir6 bevette a Milyenek a férfiak? c. kotetébe. A novella
Jokai orosz targyti mfivei masodik sorozatahoz tartozik. A Véres kinyv elbeszléséei a krimi
haborii eseményeit drokitették meg az 1850-es években. Mar itt is taldlunk utalast II. Katalin
koréra (Az akhtidri fogoly). A hatvanas évek derekardl valok, amelyekhez Az irnd, Egy csok,
egy sz0, A tudtankiviili férj is tartozik, ebb6l a korb6l meritik az anyagot.

Masfél évtized malva jelent meg Jokai legjelentGsebb orosz targyu miive, a Puskinnak és
a dekabristdknak szentelt Szabadsdg a hé alatt. Az orosz életbfl meritett utolsé mfivében,
a Benyovszky-regényben Jokai ismét I1. Katalin korahoz tér vissza. Ennek a h6se Benyovszky
Moric, aki a Pugacsov-mozgalmat kozvetlen megel6z6 1771-es kamcsatkai lazadast vezette,

I1. Katalin uralkodasanak egyes részletei a krimi habort utani idszakban véltak ismere-
tessé. Ebben nagy szerepe volt Alekszandr Ivanovics Herzennek, aki a dinasztia népellenes
hagyomanyainak leleplezése céljabél adott ki a korra vonatkoz6é néhany forrasmiivet. 1857-ben
németiil, a kovetkez6 évben pedig angolul jelentek meg (Herzen elfszavaval) Jekaterina Roma-
novna Daskovéanak (1743—1810), II. Katalin bizalmasanak, a Pétervari Akadémia elndkének
a ntlemoérjai. Ugyancsak Herzen elGszavaval, 1858-ban lattak napvilagot II. Katalin emlék-
iratai is.

E két mfi nem Keriilte el a magyar sajté figyelmét. Az els6r6l a Budapesti Szemle 1857-ben
kozolt ismertetést.! A carnf emlékiratait részletesen ismertette — 1858—59-ben — a Pesti
Naplé, a Szépirodalmi Kozlemények, valamint a Budapesti Hirlap.2 A vakmerd magyar el6z-
ményeihez hozzatartozik, hogy 1864 januar —februarjaban a Févdrosi Lapok-ban megjelent
A kapitdny ldnya Zilahy Imre forditasdban (Cserényi alnévvel).?

A vakmerd kevéssé keltette fel a kutatok figyelmét. Az orosz, illetve szovjet szerz6k meg sem
emlitik. Vaszilij Alekszandrovics Bilbaszov (1838—1904) I1. kalalin torténete c. miivének 12,

! Memorien der Fiirstin Daschkoff. Zur Geschichte der Kaiserin Katherina II, nebst Einleitung von A.
Heren. Hamburg 1857. BpSz 1857. 1. 300—301.

* Memorien der Kaiserin Katherina II. Herausgegeben von Alexander Herzen. PN 1858, 256, 261 —262,
257. sz.; BH 1859. 86., 91. sz.; Szépirodalmi Kozlény 1859, 268 —269., 282—283., 304.

3 Puskin: A kapiany lanya. Fév. Lapok. 1864. 19—38, sz.
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kotetében tiizetesen ismerteti a carnfvel foglalkoz kiilf61di irodalmat (a szépirodalmi mfive~
ket is), roviden sz6l Az urndr6l (német forditas alapjan), de nem tud A vakmerdr6l, amely
ismereteink szerint nem jelent meg forditasban.4

Elek Oszkar pozitivan értékeli a novellat, amelyben az ir6 ,,csaknem kronikas hfiséggel
koveti Pugacsov hdsi kalandjait, diadalait és sok kudarcat”.’

Forgéacs Laszl6 szerint J6kai néhany orosz targyn elbeszélésére hatdssal volt Herzen torté-
nelmi szemlélete. Megallapitja, hogy ,,a novella Puskin A Pugacsov ldzadds torténete c. munka-
janak az ismeretét tiikrdzi vissza. A Puskin-m(ib6l f6ként Mihelszon bravirjait emeli ki, de
b6ven merit az egyes litkdzetek ismertetésébdl, s Puskin Pugacsov-jellemzésébdl is”’. Forgacs
megjegyzi, hogy A vakmerében Jokai ,kozvetleniil dsszef(izi — egy romantikus szerelmi tor-
ténet keretei kozott — Pugacsov és II. Katalin sorsat . .. Jokai romantizalja Pugacsov torté-
netét, s novelldja e tekintetben messze elmarad Puskin targyilagos torténeti leirdsa mogott.
De mindenképpen figyelmet érdemel az a torekvése, hogy a torténelmi kort két oldalrél,
az udvari élet s a pugacsovi felkelés fel6l teljességben abrazolja.”¢

élAz alabbiakban foként A vakmerd forrdsainak és torténelmi hitelességének kérdését vizs-
galjuk.

A hadseregben hdésiességéért altiszti rangra emelt majdani parasztvezér — a JO6kai-elbeszé-
lésben — Pétervar egyik féuri szalonjaban megpillantja a szép és fiatal carngt és elhatarozza,
hogy mindendron magaéva teszi. Ez az egyetlen jelentGsebb eltérés a torténelmi hitelességtdl,
de itt is megtaldlhat6 a torténelmi mag. Hésiességéért Pugacsov valéban altiszti rangot szer-
zett, az elbeszélésben szerepl6 f6ir — Ivan Periljevics Jelagin — torténelmi személy, s az 6
szalonjaban II. Katalin gyakran megfordult.

A II1. Péter elleni osszeeskiivés és a car meggyilkoldsa Az tirnd befejez6 része, amely szo-
rosan kapcsolddik A vakmeréhoz. Mivel Pugacsov a meggyilkolt, de haldlat a nép altal kétel-
kedéssel fogadott III. Péternek, II. Katalin torvényes férjének adta ki magat, 6 valéban
,torvényes” jogot tarthatott a carné kezére.

Ez a koriilmény valéban jelentfs volt az 1773—1775-0s eseményekben. Engels 1874-ben
azt irta, hogy ,,Oroszorszagban az utols6 nagy parasztfelkelés I1. Katalin alatt csak ugy valt
lehet6vé, hogy Jemeljan Pugacsov a carné férjének, I11. Péternek adta ki magat, azzal a hiresz-
teléssel, hogy felesége nem gyilkolta meg, hanem csak detronizélta és bortonbe dugta, most
azonban megszokott”.?

Jokai helyesen érzékelteti a széles kdrben elterjedt kdsza hireket és a néhany al-Péter fel-
l1épése kivetkeztében el6allott helyzetet: ,,Péter czar el volt temetve; és Katalin czarn6 akkor
latta at, hogy a meghalt férj azon halottak kozé tartozik, kik nagyon nyugtalan alvék; fol-
folkelnek, kezeiket kinyujtjak takar6juk al6l s a réluk megfeledkez6ket megfogjak vele;
e%ytett-egyet fordulnak a sirban s olyankor az egész fold megmozdul az odafenn levék labai
alatt.”

A sok ellentmond6 hir kézott egy volt, melyet legnehezebb volt elaltatni s melyet legors-
mestebb hitt a nép s melyet az 'emlékezetb6l letdrolni annyi vérbe keriilt; ez a hir az volt, hogy
Péter car se magatdl, se mas kezét6l nem halt meg, hanem most is él: helyette egy hozza arczra
hasonlé ragyaverte kép(i kozkatonat mutogattak a pompas halotti szekéren Szentpétervarott;
6 maga pedig ugyanazon katona kontdsében kimenekiilt bortonébdl, s visszatér még tronjat
elfoglalni, nejét meghdditani, ellenségeit lenyakazni.”

Az ir6 jol abrazolja a paraszthabori mélyebb okait: a Jaik (kés6bb: Urdl) menti kozdksag
nehéz helyzetét, elégedetlenségiiket, melynek az egyik megnyilvanulasa a szakadarok, az tn.
raszkolnyikok térhéditasa volt. ,,A roskolniksdg mindig készen volt a lazadasra csak {iriigy és
vallalkoz6é akadjon hozza. Pugacseff ezekkel akarta megkezdeni tervét.”

Pugacsov tobb mint soron kovetkez6 al-Péter, 6 a nép fia, aki kozel all annak gondjaihoz
és bajaihoz, ,,kozonséges Don melléki kozak’, aki mint , katona részt vett a porosz hadjarat-
ban”, s 6t ,,rendkiviili testi erd, sok természeti ész és talalékonysag tiinteték mar ki akkor is”.

Jokai nem eszményiti hsét, érzékelteti viselkedésének kalandorszer(iségét, nem hallgatja
el kegyetlenségeit, de altalaban egyiittérzéssel van irdnta és ez ismét Puskinra emlékeztet.
Jokainal Pugacsov a tdmeghangulat kifejezGje, akinek személyében ,,negyven millié helota
vart szabaditéjara”. A vakmerd Pugacsovja az onkényuralom nemezise, akinek a példajabol
kellene hogy okuljon a népellenes rendszer: ,,Mikor mar 6t al-Péter elment azon az titon, melyen
az igazit elkiildték, tdmadt egy hatodik: ez volt a legrettentGbb, a legmerészebb valamennyi
kozott, kinek neve 6rok idékre be lesz frva az orosz nép krénikdiba, iszonyti tanulsagul azoknak,
a kik soha sem szeretnek tanulni. E név Pugacseff Jemeljan.”

¢« B. A. BWIbBACOB: HUctopusi Exatepunst I1. T. XII. u. 2. Bepnun. 1896. 490,
* ELEK Oszkér: Jokal és az oroszok. BpSz 1925. 198, két. 110—127., 206 —228.

o r; lfd(l)RIOA!fs ll.ggz‘léz 6kai és az orosz irodalom. Tanulményok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok
" Marx és Engels Mavel. 18, kot. Bp. 1969, 535.



A hadmozdulatok édbréazoldsaban meglepd a hitelesség, amellyel az ostromolt varak, hely-
ségek, gyarak, valamint a torténelmi személyek megnevezésénél talalkozunk. Hitelesen abra-
zolja a szerz6 Orenburg és Kazany ostromat, a baskirok és a tatdrok, valamint a Jaik vidéki
gyarak jobbagysorsban sinyl6d6 munkdsainak a részvételét a felkelésben. Némely név torzitott
alakban fordul el6, de az elbeszélésben talalhaté tobb mint szaz megnevezést mind sikeriilt
azonositanunk.

Pugacsov harcostérsai koziil az elbeszélésben taldlkozunk a kivalé szervezé Ivan Nyikifo-
rovics Zarubin-Csikaval, a jobbagy-munkas szdrmazasu, katonai képzettséggel rendelkezd
Ivan Naumovics Beloborodovval és a baskir nemzeti elithez tartoz6 Szalavat Julajevvel
(1752—1800), aki mint hadvezér és népi kolté tint ki.

Jokai kiilonos figyelmet fordit a Pugacsov kornyezetéhez tartozé néi szereplékre. gy az elsé
feleségre, Szofija Dimitrijevnara (az elbeszélésben Marianka), akit Pugacsov, mivel Péter
carnak adta ki magat, nem ismerhetett el. Részletesen sz6l Usztinja Petrovna Kuznyecovardl
(az elbeszélésben Uljana), a jomdéda kozdk lanyrél, Pugacsov masodik hitvesérdl. A paraszt-
vezér mésodik hazassaganak valoban voltak politikai kovetkezményei: megerdsitette a jomodu
kozakok befolyasat, akik ellenezték a felkeld hadak Moszkva elleni hadjaratat.

A felkelés elején Pugacsov a Kitfizott célt kiovetve hli maradt ,torvényes” feleségéhez,
a carn6hoz. Amikor a bevett Nyizsnyaja Ozernaja er6d parancsnokanak ,,csodaszép fiatal”
felesége kegyelemért konyorogvén labai elé veti magat, 6 ra sem hederit a nére, mert ,,az iszo-
nyatig hii maradt felvett alarcdhoz”. ,,Egy nemeslelkii hds azt tette volna, hogy szabadon
bocsassa mind a kett6t: legyenek boldogok, szeressék egymast; egy kozonséges ember azt tette
volna, hogy felakasztassa a férjet s megtartsa szeret6nek az asszonyt — Pugacseff megolette
mind a kett6t.”

A tovabbiakban azonban Pugacsov megfeledkezik szerepérél. Kazany bevételénél, amikor
varatlanul az els6 felesége veti magat labaihoz, megmutatkoznak a hés mély emberi vonasai.
Megparancsolja, hogy a nének, aki egyik jotevGjének a hitvese, viseljék gondjat. Igen 4m,
de kovetkezetlensége hatassal van palyafutdsdra: ,,a varosban mar széltére tudta minden
ember, hogy az 4l-czar nem mds, mint a Marianka egykori férje; s a felkel6 sereg hangulatédra
aligha nem volt befolyasa a parasztné megjelenésének.”

A felkelés vezérének ez az emberi gyengesége megtépazta tekintélyét, amikor is ,egyszerre
kiforditotta a sarkabdl eddigi eszét egy par szép szem”, és ,,Pugacseff szivét elrabolta a czérn6-
t61” — mar végzetes szerepet jatszott a hds tovabbi sorsaban.

A carné az elbeszélés hésének ellenpdlusa, aki leplezve a nagyméretii tomegmozgalom miatti
fokozott nyugtalansagét, szinészkedik és ironikusan nyilatkozik a kiilonds férj hazastarsi
ragaszkodésarol. ,,Maga Katalin nevezte el a lazadét Pugacseff marquisnak s nagyon sokat
tréfalt udvari koreiben a sajatsagos férj felett, ki nejét, a czarnét visszavivni késziil.”

A tarokkparti jelenetben, amikor a carng kegyencével, Alekszej Grigorjovics Orlov gréffal
(az elbeszélésben herceg), Vaszilij Alekszejevics Karr tabornokkal és Daskova hercegnével
kartyézik, szinte tialzott groteszkséggel gunyolja ki az udvari légkort. Pugacsov és tarsainak
hdsiességével a szerz6 szembedllitja a pétervari udvar szatirikus abrazolasat, az udvaroncok
viselkedését, egyes cari fGtisztek gydvasagat. Mar6 gunnyal dbrazolja Karr tabornokot, aki
beteget jelentve megfutamodott a harctérrél, valamint Zahar Grigorjevics Csernisev tabor-
nokot, aki a felkel6k fogsdgdba esett.

A kezdetben tilsdgosan magabiztos Karr, aki kijelenti a carnének, hogy a ,,fick6t”, mar-
mint a felkelés vezérét, nyolc nap alatt elfogja s , lancrakdtve” dobja Katalin labaihoz, a
parasztsereggel valé els6 taldlkozasakor kénytelen elismerni az udvar és a hadvezetés katonai
¢€s politikai elképzeléseinek tarthatatlansagat. ,,Karr tdbornok elbamult, mindén a képzelt

lilevész helyett egy rendes hadsereget latott maga el6tt, ezredekre osztva s dgyiikkal el-

atva ... Latta a megvetett gyiilevészt rendes hadcsapatokban, szuronyszegezve kozeliteni
ezredei felé, latta a hidegvérrel kivitt mozdulatokat egész ezredektdl a legnagyobb agyiitfiz
ellenében, latta a vakmerd elszantsagot, a mivel védett dlldsaira rohantak; latta, hogy itt
hésokre talalt — zsivanyok helyett.” J6kai taldléan jegyzi meg: ,,A csdszariak részén annyi
volt a tabornok és ezredes, mint Pugacseffnél a szokevény kaplar. Es mégis e szokott kaplarok-
t6l vezetett gyiilevész dsszetdrte a tabornokok seregét.”

Ugyanakkor J6kai elismeri néhany céri f6tiszt, kiilondsen Ivan Ivanovics Mihelszon (1740—
1806) képességét és sikeres hadmozdulatait. Egy szép hasonlattal érzékelteti az ir6, miként
kergeti Mihelszon csapata a felkel sereget: , Mint szibériai farkas a sebesiilt vadkannak, mely-
nek vérébe mar belekdstolt, nem marad el nyomabdl, iildozi bozéton, mocsaron keresztill, ugy
kergette sivatagrél-sivatagra ellenfelét a vakmer§ csapatvezér.”

A felkelés egyik sajatossdga abban rejlett, és ezt kitiinGen latja az ir6, hogy a paraszt-
hadakra mért csapasok ujabb gocok fellangolasahoz, ujabb tomegeknek a felkeléshez valé csat-
lakozésahoz vezettek. ,, Pugacseff szdzszor a foldre stjtva, szdzegyedszer is talpra allt.” Ez tor-
tént a Kazany alatt elszenvedett vereség utan, amikor a felkel6 hadak visszavonulasakor
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a Volga-vidék jelentds teriilete keriilt Pugacsovék kezébe, s itt ujabb paraszttomegek csatla-
koztak a mozgalomhoz.

,,Pugacsov menekiilt, de menekiilése tamadasnak t{int” — jellemzi ezt a helyzetet Puskin.

Plasztikusan, a torténelmi valdsaghoz hiven abrazolja a visszavonuldst A vakmerd szerzije:
,,Kazan meg volt szabaditva, de az orosz birodalom még nem. Pugacseff . . . a kazani vereség
utan ismét megmenekiilt, ezittal épen ellenkez6 irdanyban, mint elfszor . .. Hadseregébdl,
melyet Kazanndl szétvertek, szaz apro6 csapat lett ... A mint a Volga tialpartjan megjelent,
egyszerre langaborult az egész tartomany, a parasztsag felldzadt s a nemesség kiirtasahoz
fogott, szaz mérfoldnyi keriiletben minden kastélyt leromboltak s egyik varos a masik utdn
nyitotta meg kapuit az al-czar el6tt. Mentdl elébbre haladt, annal nagyobbra nétt hadserege,
mely a ldzadas veres zaszlajat Moszkva kapui felé vitte . . .”

A torténeti események biztos ismeretérél vallo elbeszélés megirasahoz Jokai elsérendii jelen-
téségli, esetleg orosz forrasokat is felhasznalhatott. A kérdés megvalaszolasa el6tt megjegyez-
ziik, hogy az ir6 a behat6an tanulmanyozott magyar torténelmi mult és sajat életpalyajanak
tapasztalatait is belesiiritette A vakmerdbe. Gondolunk itt az 1857-ben ir6tt Dézsa Gydirgyre
és zajos fogadtatasara. A kozonség nagy tetszéssel fogadta, de Gyulai Pal tamadta a szerzdt,
politikai értetlenséget vetett szemére és osztalygyfldletre vald izgatassal vadolta.

A kiilf6ldon, a tavoli Oroszorszagban lezajlott paraszthabori eseményeire viszont mar nem
reagalt oly hevesen a konzervativ kritika, amely ez alkalommal nem vethette az iré szemére
a nemzeti hagyoméanyok megtagadasit és a hazai arisztokracia szerepének meghamisitasat.

Megfigyelhetd, hogy Jokai, akarva-akaratlanul Pugacsov életitjanak azokat a mozzanatait
emeli ki, amelyek Dozsaval rokonitjak (szolgalata és hésiessége a hadseregben, sorsanak tra-
gikus alakuldsa, viselkedése a kivégzéskor). Az elbeszélés egyes kolliziéi is emlékeztetnek a
dramara: Ddzsat is hidegen hagyja az egyszer(i parasztlany ragaszkodasa, 6 is a biiszke féuri
lany szerelmét kergeti, s ez a szenvedélye katonai és politikai mulasztasokhoz vezet. Parhuza-
mot fedezhetiink fel a cari hadvezetfk és a Dozsat iildoz6 magyar féurak gunyos abrazolasa-
ban is.

Ami a Forgacs Laszl6 altal felvetett Herzen-hatast illeti, valdszindi, hogy Jokai olvasta
Daskova ¢és II. Katalin emlékiratait, és az ut6bbi tényanyaga Az drnében részben fellelhetd.
A Herzen-irasok kozvetlen hatisa mar nehezebben bizonyithato, s e tekintetben véleményiink
egyezik Zoldhelyi Zsuzsaéval, aki szerint: |, Azok a példédk . . ., amelyeket Forgécs felsorakoztat,
hogy Herzennek Jokaira gyakorolt hatasat bizonyitsa, nem helytallok, tovabbi kutatast igényel
annak megallapitdsa, hogy beszélhetiink-e Herzen kozvetlen hatéasara.”®

Ugyanakkor Forgéacs helyesen mutat ra arra, hogy A vakmeré tényanyaga, kiilonosen Mihel-
szon hadmfiveleteinek leirdsaban, egyezik Puskin A Pugacsov ldzadds torténetével. Jokai ismer-
hette ezt a munkét, mely még 1840-ben megjelent német, majd 1858-ban francia forditas-
ban is.?

De a két mii egybevetése arr6l gy6z meg benniinket, hogy Jokai nem a Puskin-szdveget
koveti. Kiilonben is Pugacsov dbrazolasara, illetve A vakmerd keletkezésére alighanem nagyobb
hatéssal lehetett A kapitdny ldnya, melynek magyar forditasa épp 1864 elején latott nap-
vilagot. Ide kivankozik az a feltevés is, hogy Jokai tényanyagat kiiloinboz6 forrasokb6l meri-
tette, és kozottiik volt Puskin torténelmi m(ve, de azt sem tarthattuk kizartnak, hogy A vak-
merd és A Pugacsov ldzadds torténete kizti egyezések egy kozos kiatf6b6l szarmazhatnak.

Mivel Jokai nem tudott oroszul, A Pugacsov ldzadds tirténete idegen nyelv(i forrasait kellett
megvizsgalnunk. A forrasok egyike kiilondsebb figyelmet érdemel, mivel azok az adatok,
amelyeket Puskin innen meritett, szerepelnek Jokainal is. Puskin nem nevezi meg pontosan
a kiadvanyt, minddssze a Histoire la révolte de Pougachef c. rovid emlékirat szerzGjére hivat-
kozik. Georgij Blok szovjet irodalomtorténész allapitotta meg a katf6 cimét és megjelenésének
koriilményeit. A pontos cim: Trobules d I'occasion du detronement de Pierre 111. Histoire de la
révolte de Pougachef. Az iras a Parizsban 1799-ben kiadott kétkdtetes Histoire de Pierre 111,
Empereur de Russie kiadvany masodik kdtetében latott napvilagot XIII. szam alatti mellék-
letként.1® A kdnyv szerzbje, illetve dsszeallitéja egy bizonyos Jean-Charles-thibauld Laveaux
nev( jakobinus mualttal rendelkez6 személy.!t .

Az emlékirat és a Jokai-novella szovegének dsszevetése soran meggy6zddtiink, hogy az ird
innen meritette A vakmerd tényanyagit. Jokai atveszi a megnevezések francia irasmédjat,
de a katf6 néhany felt(iné hibajat és elirasat is.

*D. ZOLDHELYI Zsuzsa: Néhany orosz targya Jokai-elbeszélés forrasarol. FK 1965. 409,

* Geschichte des Pugatschewschen Aufruhrs. Aus dem Russischen des A. Puschkin von H. Brandeis.
Stuttgart 1840. A. GALITZIN: Le faux Pierre par Alexandre Puschkin. Paris 1858.

19 Histoire de Pierre 111. Empereur de Russie. A Paris. Au VII de la Republique Frangaise. 11, 225-—360.

1 I, BJZTIOK: INywxkuu B paGoTe Hal MCTOPHYECKMMM HCTOYHMKaMH, M.-J1, 1949, 90,
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Georgij Blok konyvében megallapitotta, hogy a francia szoveg egy német cikk néhany adat-
tal kibGvitett forditasa. A német szoveg 1784-ben jelent meg Halléban a Biisching altal kiadott
Magazin fiir die neue Histoire und Geographie c. folybiratban. A 18. kotetben taldlhat6 cikk
Zuverldssige Nachrichten von dem Aufriihrer Jemelian Pugatschew, und der von demselben
aufgestifteten Empirung cimmel jelent meg.

Mar V. Bilbaszov is felismerte e kiatf6 jelentdségét, és tgy jellemezte, mint ,rendkiviil
fontos, a maga nemében egyediilallé forrast”.!* Ez az értékelés megegyezik a Puskinéval, aki
a cikk francia valtozatat ,,egészben véve nagyszer(i emlékirat”’-nak nevezi és gyanitja, hogy
a felkelés idejében ir6dott, és szerzbje egy Pétervaron akkreditdlt diplomata lehetett.13

A német szoveg elemzése utan G. Blok arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,el6ttiink . . . egy
tudomanyos munka all, amely levéltari kutf6k felhasznalasaval irédott, méghozza egy Orosz-
orszagban €16 és az orosz viszonyokat j6l ismer6 személy altal”.!* Feltételezi, hogy a cikk
szerzGje az Oroszorszagban miikod6 német Gerhard Friedrich Miiller (1705—1783) torténész
lehetett, aki gyijtotte a Pugacsov-felkelésre vonatkozé anyagot, de érthetd okokbdl nem
akarta aldirni a cikket.

,,Bar a cikk Németorszdgban és német nyelven jelent meg, de Oroszorszdgban, orosz alatt-
val6 altal s kivételesen orosz anyag felhasznalasdval ir6dott. Tehat a cikk torténelmi katféként
val6 értékelése soran kotelességiink nem kiilfoldi, hanem orosz forrasként elismerni.”’®

Jokai, akarcsak Puskin, a cikk francia valtozatat haszndlta fel, és csak innen merithette
azt, hogy a carné markiznak nevezte Pugacsovot és hogy ez pénzt veretett ,,Redivivus et
ultor” felirdssal, amely adat hitelességét épp az emlékirat szerzGjével szemben vonta kétségbe
Puskin.1¢

Jokai atvesz néhany téves adatot, amelyek szerepelnek mind a francia, mind a német szo-
vegben (Pugacsov masodik feleségének a neve), de az elbeszélésben eléfordulé néhany tévedés
csak a francia valtozatban szerepel. Kiriv6 példa, hogy a francia fordité kétszer is dsszetévesz-
tette a g6t R és K betiit, Ricskov nevét Kicskovnak, Rasszipnaja er6dét pedig Kasszipnajénak
irja, és ezt a format atveszi JOkai is. Jokait helyenként tajékozottsdga megmenti attél, hogy
atvegye a francia fordité rossz német tudasabol ered6 vaskos hibakat. Példaul Laveaux szo-
vegében Pugacsov a porosz hadseregben szolgalt, az elbeszélésben viszont a porosz hadjaratban
val6 részvételr6l van szd. Viszont A vakmerdben van olyan téves adat, amely nem a katf6b6l
ered. [gy bizonyosan elirassal magyarazhat6, hogy Reinsdorf, az orenburgi kormanyz6, az elbe-
szélésben Reinsburg néven szerepel.

A kutf6 és a novella dsszevetése lehetdséget ad arra, hogy meglathassuk: a francia szoveg
nem éppen szintelen, de szépirodalmi erényekkel nem bévelked§ tényanyaga miként kerekedik
ki jellegzetes Jokai-prézava.

Helyenként Jékai a francia szoveg lakonikus tényanyagat, sz6készletét jelentGsen kibGviti.
[me az 4l-Péterek fellépésérdl sz6l6 rész a kutf6 szerint:

»Ainsi I'on vit paroitre succesivement cinq faux Pierre III, dans differentes provinces;
mais qui furent bientdt ou pris et mis a mort, ou batus de maniére a ne plus oser reparoitre.”

Jokai az adatokat egy sikeres hasonlattal konkretizalja, kiszélesiti, szint és életet visz a
sorokba, a kép szinte megelevenedik az olvasé el6tt:

,,Ot dl-Péter czar tamadt el egymds utén a nagy Oroszbirodalom tavol tartoményaiban;
egyik a masik utan jott azzal a jelszoval, hogy »bosszu a hitszeg6kre l«, fellazitott majd északon,
majd délen egy tartomanyt; hadsereget gyfijtott, varosokat foglalt, hivatalnokokat kergetett
el s tijakat tett helyeikbe; mindegyik ellen hadat kelle kiildeni; s ha egy le volt verve s kifizve
a jeges pusztakba, vagy elfogva s a legels6 fara felakasztva, mar tilsé oldalon jott a masik
Péter czar; az is ujra lazitott, sereget gy(ijtott és riasztotta az udvart mulatsagai kozepett
s ez igy ment folyvast, folyvast: a megolt férj eltemethetetlen maradt, ma itt elastak a féldbe,
holnap szdz mérfolddel odabb ujra feltdmadt és kidltotta: »még élek l« — ott is megdlték;
— ismét kidugta fejét a fold aldl: ymég élek | — Szaz élete volt I”

Pugacsov jellemzését az ir6 jelentésen leroviditi. A tomorségre torekvl életrajzban a meg-
feleld résznek csak néhany mondatat hasznalja fel, majd sz6rél széra kiovetve a szdveget,
kijavitja a becstiszott hibat:

12 B, A. BWIBBACOB: i. m. 313.

1 A, C. MYIKHWH: INonxoe coGpanue counsenmit, 1. IX. 4. 1. M., 1950. 101.

4T, BJIOK: i. m. 94.

® Uo, 104.

1s Ezeket és néhdny mas adatot, amelyek a német szdvegben nem szerepelnek, valészindi, hogy Laveaux
a felkeléssel egykort francia sajt6bol, elsGsorban a La Gazette de France cimd (jsagb6l meritette. Az utébbi-
b6l béven idéz 1. Sz. Sarkova szovjet torténész. M. C. lllapkosa: La Gazette de France'. O KpecTbAHCKOH
78!1‘? ;8 l(;ocg;sig noa pyxosoacTsom E, M. [Nyravesa. «KpecTesiHcKue BofHb B Poccuu XVII—XVIII Bexos. M.,
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,yJemeljan Pugatschef étoit un cosaque du
Don, des environs Simonskaja... Il avoit
le coup — d’oeil juste et le raisonnement
sain, une presence d’esprit admirable. ..
Il avoit servi le roi Prusse, dans les dernié-
res compagnes d’Allemagne; a la paix, il
étoit entré au service de la Russie, et avoit
assisté au siége de Bender, en qualité d’offi-
cier de cosaques.” (257-258. 1.)

, Kozonséges donmelléki kozaknak sziiletett,
s mint katona részt vett a porosz hadjarat-
ban, eleinte mint orosz zsoldos, kés6bb mint
a czar hive. Bender ostromakor mar kozak
hetman volt.”

Pugacsovnak elsé feleségével vald talalkozasat Jokai ugyanolyan sz6bfséggel adja el6, mint
a katfé. De a koriilményesen sz6tt elbeszélést konnyeddé teszi, elmélyiti a hfs rokonszeves
vonasait, és fontos 11j informdciéval szolgal az olvasénak:

,Quelques tems avant qu’il s’emparat de la
ville, on y avait fait venir sa premiére femme,
qui habitoit auparavant sur les bords du
Don, dans le dessein de prouver au peuple,
quelle était vraiment 'origine de ce prétendu
empereur. Arrivé dans la ville, il a vit, la
reconnut. Aussitdot il dit, sans se décon-
certer, a ceux qui ’entouroient: Qu’on prenne
soin de cette femme, j’ai connu son mari,
il m’a rendu des services importans.” (345. 1.)

»Mikor ... a vdros piaczdn magat, mint
Péter czart kikidltata: egyszerre csak egy
halvany n6 rohant oda hozza s elGszor le-
rogyott ldbaihoz, azutdn atoltelte erGszako-
san és csOkjaival halmozta el. Ez a né
Pugacseff hitvese volt. Egy hfi, jambor
asszony, ki férjét rég elveszettnek hitte, még
nagyon ifji korukban adtdk Oket 0Ossze és
Pugacseff is azt hitte, hogy neje mar nem él.
A szegény asszony pedig raismert hangjarol.

Pugacseff nem vesztette el lélekjelenlétét.
Szeliden emelte fel a n6t s azt monda tisztei-
nek: »viseljétek e nének gondjat, férje igen
jo baratom volt; sokat koszonhetek nekis.”

A vakmerd mégsem tartozik a sikeriiltebb JOkai-elbeszélések kozé. A meseszovés hidnya,
a novella kompozicidjdnak lazasiga, a hadmfiveletek leirdsaval val6 tulterheltsége — minek
kovetkeztében az olvasé nehezen tud kiigazodni az idegen hangzéasu elnevezések tomkele-
gében — az olvasményossag rovasara megy.

A novella {6 erénye a torténelmi hitelesség, ami, az orosz élet és milt megnyilvanulasair6l
lévlén sz6, ritkasag a kiilfoldi irodalomban. Ennek oka a Puskin &ltal is becsiilt kit(in6 forrasban
rejlik.

Taldn nem érdektelen, ha kisérletet tesziink A vakmerd és a Pugacsovot dbrazolé Puskin-
miivek Osszevetésére. A két iré6 Pugacsovrél sz616 mfiveit, a jelentfs kiilonbségek ellenére
rokonitja a téma, romantikus 4dbrazolasmoddjuk és az ismertetett kozos katf6. A Mihelszon
hadmozdulatait bemutaté hatodik fejezetben, G. Blok vizsgdlata szerint Puskin az adatok
felét veszi at ebbdl a forrasbél.

Mihelszon alakjaval gyakran taldlkozunk A vakmerd lapjain is. A cari f6tisztnek a felkelés
vezére folott sajatos ,,blibaja” volt, s ,,ennek a nevével jart az 6 [Pugacsov] balvégezete”.
De barmilyen jelentls szerep jutott Mihelszonnak a felkelés leverésében, Jokai bemutatja
a pararzthabort kudarcdanak mélyebb okait is. Pugacsov egyik jelentds hibajat 6 abban latja,
hogy elsé 4tiit6 sikerei utdn nem indult Moszkva felé: , Karr veresége utan nyitott atja volt
Moszkvaig, s Moszkvéaban szazezer rabjobbagy vart megjelenésére, hogy a f6nemesek jarmat
lerdzza nyakarél s egy 1j orosz birodalmat alkosson a régi romjaib6l.”

A szovjet torténészek is elismerik Pugacsov mulasztdsanak jelentGségét. Herzen ezt a hibat
az 1848 1849-es magyar szabadsagharc vezetfinek a Bécs elleni hadjarat meginditasa koriili
hatarozatlansagdval hasonlitja Ossze, megjegyezvén, hogy Pugacsov ugyanazt a ,,végzetes
hibat kodvette el, amit azutan Kossuth megismételt”.1?

A felkelés fejének e fatdlis hibajat A vakmerd szerzbje két koriilménnyel kapcsolja dssze.
Jokai ugy latja, hogy a Pugacsovot koriilvevl vezeté réteg atalakuldson ment keresztiil, egy
sajatszer( uj arisztokracia keletkezett. Ez elképzelhet6nek tartotta a régi fénemességbe vald
beolvadasat, s ezaltal nem volt érdekelve ennek letdrésében, illetve a févaros bevételében.

A paraszthédborti vezetdsége osztalyjellegének megvaltozasat az iré abban latja, hogy Puga-
csov rubeleket veretett sajat arcképével, Zarubin-Csikat , generalissimusnak” nevezte ki,

17 A, U. TEPLIEH: CoGpanue counHennit B puauati tomax. T. X1I, 47.
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Beloborodovnak groéfi cimet adomanyozott, mig Szalavat Julajevet ,megtette ... a baskir
fold fejedelmének”. Kozeli harcostarsait a felkelés vezére ,,felcicomézta’ a ,,csataban elhullott
orosz vezérek rendjeleivel”, és maga is az elfoglalt kastélyok diszoltonyeit oltotte magara.
Jokai vitathaté végkovetkeztetése rovid és velds: ,,Pugacseff igy valtoztatta at lazadas regé-
nyét az uralkodas parddidjava.”

Itt jegyezziik meg, hogy a felsorolt tények torténelmileg hitelesek, és a paraszthédbort vezetd-
sége osztalyjellegének megvaltozdsa kérdését felvetette a legiijabb szovjet torténetirds is.'8

A masodik koriilmény, amely Pugacsovot visszatartotta a moszkvai hadjaratbél, a mar
emlitett hazassaga. ,,A helyett, hogy az orosz birodalom nyilt févarosainak indult volna, a
védett erfsségek ostromlasahoz fogott, s a helyett, hogy azt az dlmodott tiindérképet iildozte
volna, mely idaig elvezeté, leheveredett a sarba, egy nagyon is foldi n6 oldala mellé.”

Az ir6 éléslatasara vall, hogy a rendelkezésére 4ll6 forrasanyag korlatai ellenére is felismerte
a hazassag politikai hatterét. Igaz, hogy az elbeszélésben Pugacsov masodik felesége nem kozak
szarmazasu. Uljana apja, Szalavat Julajev, az tjkeleti fénemesség képvisel6je. A hazassag
e réteg befolyasat noveli, és ezek gatoltdk Pugacsovot a moszkvai hadjarat megvalésitasaban.

A vakmeré felvazolt gyengeségei ellenére, a torténelmi igazsagot tiikrozi, és ez hatdrozza
meg helyét Jokai orosz targyt mivei kozott. Ez az ird els6 elbeszélése, amely a cari despotiz-
mussal szembeallitja az orosz felszabadité mozgalmat. A XVIII. szazadi orosz torténelem e
nagyszabasti mozgalmanak behat6 tanulmanyozasa készitette el6 Jokainak a dekabrista fel-
kelés és Puskin felé forduldsat.

A Pugacsov-mozgalom visszatér6 motivum Jokai orosz targyu regényeiben. A Szabadsdg
a ho alattban két dekabrista, Pavel Pesztely és Ivan Jakuskin beszélgetésében jelentkezik
az a téma. A mérsékeltebb Pesztely kifejezi aggodalmat, hogy ,,a népre bizott mozgalom nalunk
csak Pugacseff lazadast idézhet el6”. A mozgalom balszdrnyahoz tartoz6é Jakuskin kérdéssel
valaszol: ,,S rossz volna tan?” — | Rossz, mert organizdlhatatlan” - hangzik Pesztely
vélasza.'®

A szazad végén irddott, Benyovszkinal sz6l6 regényben a Pugacsov-felkelés megemlitése
kapcsén taldlkozunk az iré eszmefuttatasaval arrél, miszerint ,,a szabadsag osztone az orosznal
ersebb, szivésabb, rugalmasabb, mint barmely mas nemzetnél” 20

A céri Oroszorszagban A vakmerd, akéarcsak a tobbi orosz életet abrazolé J6kai-mfi, be volt
tiltva. Jellemzd, hogy még az engedélyezett Jokai-regényekbdl is tordltetett minden fajtaemlités
II. Katalin 1762-es trénralépésének koriilményeir6l. [gy A fekete gyémdntok 1871-es Pesten
megjelent német kiadasabdl a ,,magasok vétkeinek” felsorolasabél tordlték ezt a mondatot:
,,Katalin carné megcsalja és megoltei uralkoddjat és urat.”

1886-ban a caéri cenztira Az urné ugyancsak német forditasat tiltja be, mert az kedvez6tlen
szinben 4brézolja a cari udvart és a carn6t.*?

1899-ben a magyarul is tudé Henrich Vasziljevics Busch cenzor a Milyenek a férfiak—
gyfijtemény 1887-es eredeti kiadasarol tett jelentést, és ebben A vakmerd, az Egy csik, egy s26
€és A tudtan kiviili férj cim( elbeszélések betiltasat indokolta: ,,A gydijtemény harom elbeszélése
sérti a nagy Katalin emlékét. A vakmerd a szerencsétlen szerelmet ecseteli, majd Pugacsovot
I11. Péter carnak hirdeti ki, aki Katalin megdontésére torekszik. Az egész Pugacsov-mozgalom
igen részletesen van itt leirva...”®

A vakmerd torténelmi hitelességérdl és forrasardl sz6l6 fejtegetésiink sordn a kiilonbozé
népeket és kulturdkat osszekots, néha alig kitapinthat6é finom szalakat igyekeztiink érzékel-
tetni. Rovid bepillantasuk A vakmerd szerz6jének alkoté6 mihelyébe, az iré elmélyiilt forras-
tanulmanyair6l tanuskodik, azt a képességét vilagitja meg, hogy jol valassza meg a legértéke-
sebb kutf6t és maximalisan kihaszndlja annak anyagat.

K AHCKas BofiHa B Poccuu B 1773—1775 ronax. Boccranme INMyravesa. 1. L. OTB. pepaxtop npodec
cop B. B. Maspoaun, Jl-rpan, 1970, crp. 473—474,

1 Jokai Mér Osszes Mivei. 44. kit. Szabadsag a hé alatt. Bp. 1965, 1. 73.

* I, m. 52. kot. 33.

nVARADI-STERNBERG J4nos: Magyar irék veszélyes miivei a céri Oroszorszagban. Utak, talalko-
z4sok, emberek. Karpati Kényvkiad6é—Gondolat K. 1974, 184 —185.
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