hasabjain. Nem egészen két hoénappal a
regény utolsé negyedének szedése utan!

S ha mar a nyomdardl tettiink emlitést,
nem hallgathatjuk el, hogy a Frdter Gyirgy
— egyébként Kitin6 minbségli — nyomdai
munkajanak szepldje, hogy jonéhany sajté-
hiba tarkitja a szoveget (példainkat a 2.
kotetb6l vettiik: 29: Daréczy — Doczy
helyett —; 38: Verblczy komolyanszélt a
baratthoz; 286: szuldan; 310: Gyorgy; 326:
magyaf tabor). S ezek a Jékai-féle un. f6-
szivegben el6forduld vétségek, a jegyzet-
an};agban is talalhat6k hasonléak szép szam-
mal.

Beszamolonk végén vissza kell kanyarod-
nunk a kotetet példas alapossaggal gondoz6
Oltvanyi Ambrus munkdjahoz. Ne vegye

szerénytelenségnek, ha magat Jokait idézziik
teljesitményével kapcsolatban: , Talan nem
is helyes dolog regényt irni az ilyen alakr61?”
— kérdezi az 1. k. 186. lapjan. Majd igy
folytatja: ,,Nem volna szabad egy koltott
vonast hozzdadni a jellemrajzahoz. Nincs is
arra sziikség. Amit eddig a kolt6i képzelet
e regénynek nevezett életirashoz toldott, az
nem volt egyéb, mint kitdltése azon nagy
hézagoknak, amiket a torténetirék {iresen
hagytak.” — S amit Oltvanyi végzett: ki-
toltése azon nagy hézagoknak, amiket az iré
hagyott iiresen. Teljesitménye révén a Frdter
Gyorgy 1j, kritikai kiadasa, valdban nyere-
sége lett a Jokai-életmfnek.

Végh Ferenc

ISTVAN SOTER: THE DILEMMA OF LITERARY SCIENCE

Bp. 1973. Akadémiai K. 272 1.

S6tér Istvan konyve a magyar irodalom-
tudomany reprezentativ alkotdsa. Mar az
volt Az ember és miive is, amelyik voltakép-
pen alapjaul szolgédl ennek az angol nyelvii
tanulmanygyfijteménynek. De tegyiik hozz4,
csak alapjaul. A The Dilemma of Literary
Science tobb olyan igen fontos dolgozatot is
tartalmaz, amelyek nincsenek benne Az
ember és miive cim( kotetben. Ezek vagy
még ismeretlenek a magyar kozonség el6tt
is — ilyen pl. a romantika periodizaci6jar6l
sz6l6 tanulmany (ez viszont orosz nyelven
mar megjelent) —, vagy pedig teljesen at-
dolgozottak, korszer(sitettek és kibGvitettek,
mint pl. a magyar romantikat ismertet6 fe-
jezet. Tegyiik hozza, hogy S6tér valamennyit
atdolgozta a kiilfoldi olvasékdzonség szem-
pontjait figyelembe véve: igy pl. a magyar
vonatkozastt példakat vagy csokkentette,
vagy megmagyarazta. Tovabb az is kieme-
lend6, hogy a mi irodalmunkra vonatkoz6
utaldsait kozép- és kelet-eurépai vonatkoza-
sokka szélesitette ki.

Az ember és miive irodalomelméleti és
moédszertani cikkei éppen a nemzetkozi iro-
dalomtudoménynak a leginkabb idfszer(i és
el6térben allé problémdira keresnek és adnak
feleletet, ezért mindenképpen nagyon fontos,
volt, hogy ezek az irdsok a nemzetkozi tu-
domanyossag el6tt is ismertté valjanak. Az
angol nyelv(i kotetben egy masik tanul-
manysorozat a magyar irodalom f6 jelenségei-
nek a kiilfélddel valé megismertetését szol-
galja, ezek kozt S6tér néhany mar régebbi
cikke is szerepel, de a célnak megfelel6 at-
alakitasban.

Végiil, a The Dilemma of Literary Science
szerkezeti beosztésa is eltér a magyar tanul-
manykdatetétdl. Az irodalomtudomany dilem-
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majanak expondlasa utan két nagy részr@
oszlik; az els6 elméleti jellegi és a moédszer
kérdésével foglalkozik. A masodik férész a
korszak és az iranyzatok problémajanak tar-
gyalasa utan kimondottan irodalomtorténeti:
féleg a romantika problématikajat targyalja
a vele egyidej(i iranyzatokkal egyiitt. Ilyen-
formdn mintegy példat ad arra, hogy miként
kell az elsG rész tételeit az irodalomtudomanyi
gyakorlatban alkalmazni, az alkalmazas ered-
ményeivel igazolva az el6bbieket.

Az irodalomtudomany alapkérdését Sétér
nagyon is az élet szempontjabdl veti fel:
van-e értelme az irodalomnak és az irodalom-
tudoménynak az ember szamdara. A valasza:
van, ha a malkotés életiink szerves részévé,
életsegitd, életmegoldé részévé lesz, ha —
mint irja — fogyaszjuk, azt életiinket tap-
1aléva tessziikk. Ha, mint ahogy Goethe val-
sagat a természet mellett, Italidban a mdvé-
szet, mint , masik tremészet” oldotta meg,
a mfivészet, az irodalom a mai ember sza-
mara is életmegold6 értékké valik. Ebbél a
humanista alapallasbdl kiindulva veti fel
S6tér az ilyen értelmezés szerint mdr sziik-
séges és hasznos tudomanyunknak a volta-
képpeni dilemmajat: a mdalkotas filozofiai-
esztétikai értékelésének és torténeti-filologiai
magyarazatanak latszélagos ellentmondasat.
Ezzel valéban szaktudomédnyunk vildgszerte
mutatkoz6 valsagabol keresi a kibontakozast.
S6tér szerint e megoldas, az, hogy a kozép-
pontban a mdalkot4s alljon, hiszen ez az
id6tlen, abban az értelemben, hogy a vil-
toz6 korokban tjra meg ujra felfedezziik,
ajra értékeljitk, jelen idejlivé tessziik. Ez
az, amit az ember a fenti értelemben fogyaszt,
onmagaban életté asszimildl. A humanista
inditéka irodalomtudomanyi vizsgalat utja



pedig egy olyan kor, mely a miialkotas bels6
vilagdbdl indul ki, de innen tovdbb halad és
eljut annak kiils6, torténetileg meghatarozott
kornyezetéhez, melyben S6tér az etikai moz-
zanatokat kiilon is kiemeli, ilyenforman a
torténeti vizsgalat nem oncéll, hanem a md
teljesebb megértését, életesebb asszimilaldsat
szolgalja. Epp ezért a kornek be kell zarul-
nia, ismét visszatérni a kiinduléponthoz: a
mfalkotds belsé vilagdhoz. A dilemma igy
megsziintethet6: az esztétikai érték és a md
torténeti helyének vizsgalata egyesiil a hu-
manista cél, a mdalkotas minél tokéletesebb
taplalé hatasa érdekében. Persze egy dilem-
ma még igy is fennmarad, amelyre viszont
csak utal S6tér konyve, ez a mfialkotds tor-
téneti helyének Kkijelolése és a jelen szdmara
valé asszimildlasa; ez a rekonstrukci6 és a fel-
fedezés kozt jon létre (82. 1.). Ezt a dilem-
mat S6tér viszont csak kérdésként veti fel,
f6 problémaként az foglalkoztatja, hogyan
jeldljiik ki a vilagirodalomb6l az esztétikai-
lag értékes miialkotdsokat, azokat, amelyeket
érdemes aldvetni a torténelmi vizsgalatnak
a fenti értelmd fogyasztas érdekében. ,,Ha
vilagirodalomro6l beszéliink, ezen nem a szép
szbvegek antologidjat értjiik, sem holt kony-
vek temet@jét” — irja nagyon taldléan (20. 1.).
A viélogatast pedig a komparatisztika teszi
lehet6vé. Ezért kovetkezik mindjart a be-
vezetf, a problémat expondlé tanulmény
utdna az Osszehasonlité moédszerrel sz616 az
angol véltozatban. Minthogy pedig ez a mé6d-
szer SOtér értelmezésében a vildgirodalom
megismeréséhez vezet6 ut, a komparatisztika
nem a régi értelm( Osszehasonlité irodalom-
torténet (még akkor sem, ha a régi értelmd
hataskutatids helyett a befogadds eredeti-
ségére esik a hangsily), hanem szembesités
(confrontation), amelyen SGtér a tipoldgiai
vizsgalatot érti, mégpedig nemcsak tipol6-
giai-genetikai, hanem tipolégiai-esztétikai ér-
telemben is. Ezaltal is egyesiil a filoz6fiai-
esztétikai és a filologiai-torténeti kutatas,
melynek szintézise megadja a kibontakozast
a komparatisztikdnak abbél a dilemmajabél,
amelyet legpolemikusabban — s6t kissé a
paszkvilusok szellemében — Etiemble fo-
galmazott meg.

A torténeti vizsgdlat alapja szintén a
malkot4s, a masik fékategéridval, a kor-
szakkal szembeallitva. Az irodalomtorténeti
korszak SGtérnél lényegében azonos a torté-
netivel, ez utébbit ,,antropolégiai” értelem-
ben tekintve, azaz mint az emberi tudatvilag
meghatérozott torténeti allapotat. Az ,,ant-
ropolégiai” korszaknak az angol valtozatban
bbvebb és vildgosabb meghatdrozasat olvas-
suk, mint Az ember és miivében: , Mint egy
széles keret, a torténeti periédus magdban
foglal kiilonféle ideoldgiai, mfivészi, irodalmi
stb. jelenségeket, folyamatokat és ezeknek
derivatumait.” (37. 1.) A periédust SGtér nem

koti kozvetleniil torténelmi datumokhoz,
hozzaszamitja az eszmei el6zményeket is.
Mégis maga az id6pont is jelentheti egy iro-
dalmi folyamat, s6t folyamatok megindu-
lasat. fgy pl. a 18. és a 19. szdzad fordulé-
jan elindulé vagy mddosuld irodalmi irdny=-
zatok — éppen SG6tér meggy6z6 megallapi-
tdsai szerint — ugy tekinthet6k, mint kii-
16nféle valaszok a francia forradalomra. Amde
a mfalkotasb6l a korszak felé haladva
mégsem az iranyzat kovetkezik elsGdlegesen,
hanem az ugyanannak az alkot6nak kiilon-
féle mdveib6l osszeallé iréi modszer. SGtér
azért sem ad els6bbséget az iranyzatoknak,
mert a legtébb ir6 moédszerében tobbféle
irdnyzatra jellemz§ eljarasok egyesiilnek.
Igen jellemz6en mutatja be ezt a klassziciz-
mus és a romantika szintézisében, még inkabb
a romantika és a realizmus egymast segit6
szimbidzisaban, nemcsak a korszakon beliil,
hanem egyes alkoték oeuvre-jében is. Igy
utal a klasszicizmus bizonyos elemeinek tjja-
éledésére a 19. szazad kozepén. Ez esetben
azonban kérdéses, hogy a romantika részle-
ges visszaszoruldsabol ered6 mfvészi jelen-
ségeket lehet-e a torténeti értelmd klasszi-
cizmussal azonositani. Nem arrél van-e itt
inkdbb sz6, amit , klasszicizalas”, ,,klasszi-
cizdlédas” néven szoktunk emlegetni? Nem
olyan jelenséggel van-e itt dolgunk, amely
akkor keletkezik, ha egy iranyzat mar betol-
totte torténeti szerepét, de a hozzd kot6dé
ir6i médszer bizonyos elemei tovabb élnek?
Hiszen ilyen , klasszicizalodas” jelenségei a
20. szazadi irodalomban is jelentdsek, pl.
Valérynél, Babitsnal. Vagy gondoljunk a
romantika ,,klasszicizdloddsara” (a romantika
dltal inaugurdlt témak, mfifajok nagyobb
mfigonddal, bizonyos mifivészi onmérséklet-
tel valé alkalmazdsara) pl. Tennyson vagy
Arany tobb alkotdsdnak esetében, kettejiik
rokonsdgédra kiilonben mar Gyulai Pal ré-
mutatott.

Egy bizonyos: S6tér meggy6z6 okfejtései
utdn aligha lehet nemcsak nalunk, de az
eurépai irodalomtdrténetirasban 4ltalaban is
a korszakrdl masképpen, mint komplex jelen-
ségr6l beszélni. Ilyesmire ugyan mar el6bb
is utaltak, de ilyen elméleti vildgossaggal
S6tér fogalmazta meg a tételt (1. pl. az 1831-es
datumra vonatkoz6 frappans fejtegetését).
Ugyanigy meggy6z6 az a tézise is, hogy az
iranyzatok egymasra hatnak, elemeikkel,
vivmanyaikkal kolcsondsen gazdagitjak egy-
mast. Ezt S6tér gyakorlatilag is igazolja, a
romantika és a realizmus egyiittélését, sza-
mos miialkotasban egyiittes jelentkezését
elemezve. Mégis tigy érzem — és err6l éppen
S6tér konyvének az a részlete gy6ziott meg,
amely kiildndsen j Az ember és miivéhez
képest —, hogy — ellentétben a kdnyv
egyik megéllapitisival — van értelme és
tudoményos haszna egy bizonyos iranyzat
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kiilon tanulmanyozdsinak is. A romantika
periodizacidjara vonatkoz6 fejezetre gondo-
lok. Persze az ilyen célti tanulmanyozas nem
lehetséges tobbé a régi moédszerrel, csupan
a sz6ban forgé iranyzat sajatos vonasait abszt-
rahdlva, hanem csak a tébbi egyidej( irany-
zat komplexitasaban, a reciprocitas figyelem-
bevételével. SGtér tanulmédnya is a romanti-
kat a klasszicizmus, majd a realizmus dssze-
fiiggéseiben elemzi egy meghatéarozott iro-
dalomtorténeti korszakon beliill. Ez a kor
pedig valéban az emberi tudatnak egy jelen-
t6s korszaka, a 18. szazad utolsé évtizedétdl
az 1860-as évekig terjed, bezardlag. Kezdetén
a francia forradalom ténye all, az 1860-as
évekbe pedig olyan jelentGs események fér-
nek be, mint a felemas céri jobbagyfelszaba-
ditds, az 1863-as sikertelen lengyel felkelés
(a lengyel pozitivizmust kibontakoztaté da-
tum), az olasz és a német egység kialakulasa,
a parizsi kommiin. A korszak kozepén pedig
az 1848-as ,,népek tavasza” all, mint bizo-
nyos értelemben vizvalasztd. Sé6tér ezt a
torténelmileg és ;,,antropolégiailag” fontos
idGszakasz irodalmat a klasszicizmus, a ro-
mantika és a realizmus komplexitdasdban tar-
gyalja. A kozos envezd itt mégis a romantika,
hiszen a realizmusnak csupén els6 periédusa
ez. A romantikdnak viszont mind a hirom
— a huszas évekig tart6, az 1848-as esemé-
nyekig nyald, majd az 1860-as évekre is ki-
terjed6 — korszakat magaban foglalja. Ebbe
a vilagirodalmi periodizaciéba teljesen bele-
illik a magyar romantikaé is (az 1830-as év
az eurdpai iradalom szempontjabél is fontos
datum). Szerencsés megoldas, hogy a magyar
romantika kiilon fejezetként is szerepel a
konyvben. Ez lényegében azonos szempontii
a Romantika és realizmus cim( tanulmany-
gytijteményben foglalttal, de a kiilféldi ol-
vasokozonség szemg:ntjébél is igen hasznos
roviditésekkel és modositasokkal. Ujak benne
az Eotvosr6l, Az Apostolrdl és a Jokairol irt
igen viliagos és a mf egész koncepcidjat
ezdltal is teljesebbé és meggy6z6bbé tevd
fejezetek.

Hadd emlitsiik még meg azt is, ami Az
ember és miivében is megvan mar mint 1j
és értékes megallapitds, de mindenképpen
a nemzetkdzi tudomanyossag elé kivankozik.
A romantika lényegének megfogalmazdsira
gondolok, mely Wellek hdrmas definicidja,
Barta Janos idevagé tanulmanya stb. utan
mint esztétikai kategoridnak az értelmezését
nagymértékben eldsegiti. S6tér a romantikat
a ,kiilonleges és autonom” mfivészi vilag
megteremtésében, a fokozott intenzitasban,
stiritésben, a mindennapisdg megsziintetésé-
ben latja, f6leg pedig az ujitasban. De vajon
nem kivankoznék-e ehhez a jellemzéshez a
torténeti romantikdnak még egy sajatossaga,
ti. a mimézisnek egy masfajta értelmezése,
mint az a megel6z6 irdanyzatokban tortént,
és amelynek révén a romantika mintegy
magéban hordja a realizmus felé valé tovabb-
fejlodés lehetdségét? Anndl is inkabb, mert
S6tér konyve két helyen is utal erre; a fel-
vilagosodason beliill a romantikat is el6ké-
szité jelenségeket elemezve, majd amikor
szellemesen és taldléan megallapitja, hogy a
romantika kiemelte a mindennapisdgbd6l a
kiilonlegest, az esztétikailag érvényest, és
igy azt is lehetévé tette, hogy a realizmus
esztétikailag érvényessé emelje a minden-
napit. (182.)

Mindent dsszevéve, csak iidvozdlniink le-
het, hogy diszciplindnknak ilyen értékes ered-
ményei most mar vilagnyelven is hozzafér-
het6k. Olyan eredmények ezek, amelyek a
magyar tudomanyossag jo hirnevének erg-
sitésén tdalmendleg, az irodalomtudomany
nemzetkdozileg vitatott problémainak tisz-
tazasidhoz is jelentékeny mértékben hozza-
jarulnak.

A konyvet a magyar irodalom megismer-
tetését szolgalé és a kiilféldi, irodalmunkban
kevésbé jaratos olvasé tajékozdodasat meg-
konnyité rovid magyar iréi lexikon egészi-
ti ki.

Horvdth Kadroly

IACOBUS PALAEOLOGUS: CATECHESIS CHRISTIANA DIERUM DUODECIM
Primum edidit Ruzena Dostdlova. Warszawa 1971 (Biblioteka Pisarzy Reformacyjnich Nr. 8)

Az 1585-ben ROmdban kivégzett fGeret-
nek, Iacobus Palaeologus munkassagardl az
1950-es évekig ugyszélvan semmit nem tu-
dott a torténelem vagy az irodalomtudomany.
Az egyetlen vele foglalkoz6 6néllé tanulmany
egy bécsi gimndzium értesit6jében jelent
meg 1873-ban, s nagyobb érdeklfdést senki-
ben sem ébresztett. Mfiveinek kéziratos ma-
solatai, amelyeket a kolozsvari Unitarius
Kollégium konyvtaraban Oriztek, megfor-
dultak ugyan egy-két magyar egyhéztorté-
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nész kezében, de a nagy terjedelmd latin
kéziratok végigolvaséséra a XVIII. szazadi
Uzoni Foszté Istvan dta senki sem vallal-
kozott. fgy aztédn az a néhany hivatkozas is,
ami a XIX—XX. szazadi unitarius egyhaz-
torténetir6k munkdiban Palaeologus miiveire
vonatkozott, tévedésekkel és félreértésekkel
volt tele, s igen kevés megbizhaté atmutatast
tartalmazott. Rendkiviili meglepetést je-
lentett ezért szamomra is, amikor 1955-ben,
roméniai tanulmanyutam alkalmaval Ben-



